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REPREZENTACJA SPOLEK KAPITALOWYCH
W OBROCIE CYWILNOPRAWNYM

Problemom prawnym spotek kapitalowych (spotek z ograniczong od-
powiedzialnoscig i spotek akcyjnych) nie poswigcano od diuzszego czasu
wickszej uwagi'. Nie stuzylo temu przekonanie o malejacej ich przy-
datno$ci’. Obecnie, na tle realizowanej reformy gospodarczej, wicksze
uznanie dla ich sprawdzonych walorow mogltoby przyczyni¢ si¢ do wzbo-
gacenia istniejagcych struktur organizacyjnych. Problemem szczegolnie
interesujacym jest reprezentacja spotki kapitatlowej w obrocie cywilno-
prawnym.

Sposrod wtadz spotki jedynie zarzad posiada uprawnienia reprezen-
tacyjne. Wyjatkowo tylko przystuguja one radzie nadzorczej (art. 203
i 374 k.h.), natomiast zgromadzenie spolnikow (walne zgromadzenie) i ko-
misja rewizyjna sa ich pozbawione. Dalsze rozwazania dotyczy¢ wicc
beda przede wszystkim zarzadu spoiki.

Zarzad sklada si¢ z jednego lub wigkszej liczby cztonkéw (art. 195
§ 11366 § 1 k. h.), powotanych sposréd spdlnikéw (akcjonariuszow) lub
spoza ich grona (art. 195 § 2 1 366 § 2 k.h.). Kodeks handlowy nie ogra-
nicza w zasadzie czasu wykonywania mandatow (inaczej w przypadku
spotki akcyjnej — art. 367 § 1), stanowiac tylko, iz kazdorazowo wyga-
sajg one z dniem odbycia zgromadzenia spdlnikéw (walnego zgromadze-
nia) zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za
ostatni rok urzedowania zarzadu (art. 196 i 367 § 3). Czlonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig ustanawiajg spolnicy uchwata,
jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej (art. 195 § 3 k.h.), natomiast

"' Zob. m. in. J. Jakubowski, Przedsiebiorstwa w handlu miedzynarodowym,
Warszawa 1970; S. Szczypiorski, Przedsigbiorstwa handlu zagranicznego w  Polsce,
Warszawa 1961; S. Szczypiorski, Organizacja i technika handlu zagranicznego,
Warszawa 1980.

> Zob. m. in. J. Gorski, Instytucje kodeksu handlowego nadajgce sie do
uwzglednienia w  przyszlym  kodeksie cywilnym, PiP 1951, z. 4, s. 692 i nast;
J. Kostrzewa, Czy istotnie rosngca aktualnos¢ prawa handlowego w Polsce? FUG
1959, z. 2, s. 62 i nast.; R. Piotrowski, Aktualnos¢ prawa handlowego, HP 1959,
nr 2, s. 131 i nast.
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zarzadzajacych spotka akcyjng, w braku odmiennych postanowien sta-
tutu, wybiera walne zgromadzenie (art. 366 § 3 k.h.). Czlonkowie za-
rzadu mogg by¢ w kazdej chwili odwolani, co jednak nie uwtlacza ich
roszczeniom z umowy o prace (art. 197 §1 i 368 k.h.). W odniesieniu do
spotki akcyjnej formuta ta ma charakter imperatywny, natomiast
w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia umowa spétki mo-
ze zawiera¢ inne postanowienia w tej mierze, w szczego6lnosci ograniczy¢
prawo odwotania do waznych powodow (art. 197 § 2 k.h.).

Do kompetencji zarzadu nalezy: 1) prowadzenie spraw spoiki (rozu-
miane jako dzialalno$¢ wewnetrzna) oraz 2) reprezentowanie spotki na
zewnatrz. Tylko ta ostatnia sfera poczynan zarzadu bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan. Podobienstwo rozwigzan formalnych upowaznia do
wspolnego omawiania obu rodzajow spotek.

I. Jezeli umowa (statut) spotki nie zawiera zadnych w tym wzgle-
dzie postanowien, do sktadania o$wiadczen i1 podpisywania w imieniu
spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch czionkéw zarzadu albo tez
jednego czlonka zarzadu tacznie z prokurentem (art. 199 § 1 zd. 2 i 370
§ 1 zd. 2 kh.). Jak slusznie zauwazono ,zastepstwo taczne nie jest
ograniczeniem prawa reprezentacji, ktorego tres¢ pozostaje ta sama, tyl-
ko ograniczeniem wykonywania tego prawa"’.

Zgodnie z tre§cig powotanych przepisow mozliwe jest: 1) taczne dzia-
lanie dwoch czlonkéw zarzadu, 2) wspolne czynnosci zarzadzajacego i pro-
kurenta. W tym ostatnim przypadku bez znaczenia pozostaje fakt udzie-
lenia prokury tacznej (art. 62 k.h.), przy skladaniu o§wiadczen konieczny
jest bowiem wspotudziat (obok cztonka zarzadu) zawsze jednego tylko
prokurenta®. Przyjecie odmiennej zasady pozostawaloby w sprzecznosci
z trescig art. 199 § 1 zd. 2 in fine 1 370 i§ 1 zd. 2 in fine k.h., a ponadto
w praktyce rownatoby si¢ zastepowaniu spoiki przez wigksza liczbe oséb.
W razie udzielania prokury samoistnej, dla skuteczno$ci o$§wiadczen pro-
kurenta nie jest konieczny wspotudziat zarzadzajacego (art. 199 § 3 i 370
§ 3 k.h.), chyba ze chodzi o czynno$¢ z art. 61 § 2 k.h., a prokurentowi
nie przekazano do ich dokonywania wyraznego upowaznienia. Laczne re-
prezentowanie spotki przez zarzadzajacego i prokurenta oznacza rozsze-
rzenie zakresu prokury do granic z art. 198 § 2 1 369 § 2 k.h., co oczy-
wiscie nie jest przyznaniem prokurentowi przymiotu organu spotki. Nie
ma wymogu jednoczesnego skladania o$wiadczen przez obu zastepuja-
cych spotke. Kodeks handlowy nie przewiduje tez dla tych oswiadczen
formy szczegélnej. Oswiadczenia sklada si¢ w dowolnej formie, z wyjat-
kiem czynnos$ci, co do ktoérych konkretne przepisy przewiduja forme
szczegolng. Podnoszono, iz ,reprezentanci, uprawnieni tylko do zastep-

3T, Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz,
Krakow 1936, s. 363.

* M. Allerhand, Kodeks handlowy, Komentarz, Lwoéw 1935, s. 331; H. W. Kon,
Prawo o spotkach akcyjnych. Komentarz, Warszawa 1933, s. 207.
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stwa tacznego [...] moga [...] w pewnym konkretnym przypadku z go-
ry udzieli¢ upowaznienia jednemu sposrod siebie lub zatwierdzi¢ czyn-
noé$é¢ przezen dokonana"’. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu po prostu
o wykorzystanie mozliwosci sktadania oswiadczen w réznym czasie.

Przepisy nie wskazuja na konsekwencj¢ dokonania czynno$ci z naru-
szeniem zasady reprezentacji lacznej, przyjmuje si¢ jednak bezskutecz-
no$¢ przedmiotowej czynnosci wobec spotki®. Sposéb reprezentowania
spotki jest przedmiotem wpisu do rejestru handlowego (art. 166 ust. 4
1 330 ust. 5 k.h.).

Zasada reprezentacji lacznej doznaje kilku wyjatkow. Chodzi tu
o przypadki: 1) ustanowienia zarzadu jednoosobowego, 2) umownego (sta-
tutowego) ustalenia innych zasad reprezentacji i wreszcie 3) reprezenta-
cji biernej spotki.

Ad. 1) W omawianych spotkach kapitatlowych, inaczej niz w przypad-
ku organéw nadzoru (art. 208 § 1, 210, 379 § 1, 380 § 1 k.h.) ustawodaw-
ca nie okreslil liczby cztonkow zarzadu, rezygnujac zaréwno z precyzyj-
nego ustalenia jego sktadu, jak tez z podania obowigzujacego w tym za-
kresie minimum. Ogoélne sformutowanie art. 195 § 1 i 366 § 1 k.h., iz
zarzad sklada si¢ z jednego lub wigkszej liczby cztonkéw, pozostawia
spory margines swobody. Ustawodawca nie sformutowal co prawda po-
winnosci umownego ustalenia liczby zarzadzajacych spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia (art. 199 § 2 k.h.), moze by¢ ona jednak w umo-
wie okre$lona. Odstapienie od niej nalezy uzna¢ za zmiang umowy’.
Jezeli umowa zawiera wylaczenie postanowienia okreslone w art. 199
§ 2 kh. czlonkow zarzadu powotuje si¢ na mocy uchwat spolnikow,
a uchwala ta okre$la réwniez ich liczbe ®.

Inaczej spraweg te ujmuja przepisy o spoéice akcyjnej. Zgodnie z art.
309 § 1 pkt 7 k. h., statut spotki akcyjnej powinien [podkr. moje —
L.M.] okresla¢ organizacj¢ witadz zarzadzajacych i1 nadzorczych, przez
co rozumie¢ nalezy takze wskazanie liczby cztonkéw zarzadu.

Informacje o organizacji wladz zarzadzajacych nalezy traktowac ja-
ko tre$¢ konieczng kazdego statutu. Zarowno sformutowania art. 195 § 1
1366 s§ 1 jak tez art. 199 § 1 1 370 § 1 k.h. jednoznacznie wskazuja na
mozliwo$¢ powotlania zarzadu jednoosobowego. Brak natomiast przepiséw
o zasadach reprezentacji w wyzej wymienionej sytuacji. Nie wydaje si¢
zreszta, by przepisy takie byly potrzebne. ,,Jednoosobowy czlonek za-
rzadu stanowi zarzad i oczywiscie ma prawo do jednoosobowego zaste-
powania spotki"”’.

L. Peiper, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1936, s. 239.
M. in. S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu, Warszawa 1981, s. 142.
T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatka, op. cit., s. 346.
T. Rzepecki, Prawo o spotkach z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, Poznan
1933, s. 36.

°H. W. Kon, op. cit., s. 205.
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Powotanie zarzadu jednoosobowego stwarza mimo wszystko sytuacje
specjalna, pod wieloma wzgledami odmienng od typowej. Chodzi tu o za-
wieszenie zarzadzajacego w czynnos$ciach oraz niemozno$¢ sprawowania
przez niego czynnosci. Uwagi dotyczace obu powyzszych kwestii odno-
si¢ si¢ bedg do spolki akcyjnej. Wywody oparte na art. 383 § 1 k.h. wo-
bec sformutowan art. 213 k.h., w catosci stosowaé¢ jednak mozna takze
do spoliki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Co prawda art. 383 § 1 za-
wiera in fine stwierdzenia, ktorych brak w art. 213, wobec jednak uzy-
cia w tym ostatnim zwrotu ,.a w szczegdlnosci" nalezy przyjac, iz wy-
liczone tam uprawnienia sg tylko przykladowe. Umowa spotki moze wigc
,supowaznia¢ rad¢ nadzorcza do delegowania swoich cztonkow do czaso-
wego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu"'®. Trudno natomiast
bytoby przyja¢ podobne rozwiazanie w przypadku art. 383 § 2 k.h. Prze-
pis ten naktada na rade nadzorcza obowigzek przedsicbrania odpowied-
nich krokéw celem uzupeinienia sktadu zarzadu. Artykut 213 przewidu-
jac jedynie mozliwos¢ rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej, wy-
klucza tym samym zamieszczenie w umowie spotki formuty odpowiada-
jacej art. 383 § 2. Rozwazania oparte na tym ostatnim przepisie doty-
czy¢ wigc beda wylacznie spotki akcyjne;.

W wypadku podjecia przez rad¢ nadzorcza decyzji o zawieszeniu
z waznych powoddéw jedynego czlonka zarzadu sytuacja ksztattuje sig
w sposob szczegdlny. Normalnie, rada nadzorcza ma kompetencj¢ do de-
legowania swoich czlonkéw do czasowego wykonywania czynno$ci czton-
kow zarzadu (art. 383 § 1), moze zatem kierujac si¢ wlasnym uznaniem
takiej delegacji dokona¢ badz z niej zrezygnowaé. Inaczej jest, gdy za-
wieszenie dotyczy jedynego zarzadzajacego. Pozostawienie w tym przy-
padku swobody radzie nadzorczej mogloby doprowadzi¢ do niemoznoS$ci
wystepowania spotki na zewnatrz. Nalezy zatem przyjaé, iz jednoczesnie
z uchwala o zawieszeniu, rada jest obowigzana dokonaé¢ delegowania ce-
lem powolania organu, ktéry moglby zastepowaé spotke na zewnatrz '
Zrodtem tego obowiazku nie jest oczywiscie art. 383 § 1 zawierajacy
wylacznie norme¢ kompetencyjng. Wydaje si¢, iz obowigzek ten jest na-
stepstwem szeregu przepisOw zawierajacych normy nakazujace perma-
nentno$¢ dziatan zarzadu, w aspekcie zewnetrznym za$ tych, ktore czy-
nig zarzad jedynym organem reprezentujacym spotke. Niezaleznie od te-
go rada winna bezzwlocznie przedsiewzia¢é odpowiednie kroki celem
uzupelnienia sktadu zarzadu (art. 383 § 2 k.h.).

Podobne uwagi mozna odnies¢ do sytuacji, w ktoérej nastagpi nie-
mozno$¢ sprawowania czynno$ci przez cztonkoéw zarzadu. Stan ten moze
by¢ nastepstwem takze innych niz zawieszenie okoliczno$ci (np. choroby,
wyjazdu).

' T. Dzujurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 366.
""H. W. Kon, op. cit., s. 221.
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Kilka uwag nalezy poswigci¢ nakazowi, skierowanemu do czlonka za-
rzadu, wstrzymania si¢ od udzialu w rozstrzyganiu spraw, w ktorych
wystepuje sprzeczno$¢ interesoOw spotki z osobistymi interesami jego sa-
mego, jego malzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia
(art. 202 i 373 k. h.). Co prawda, prawa reprezentowania spotki nie moz-
na ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich (art. 198 § 3
i 369 § 3 k. h.), wobec czego czynnos¢ podjeta wbrew zakazowi bedzie
wazna, niemniej jednak w obawie przed odpowiedzialnoscia wobec spol-
ki (art. 200 1 371 k.h.) zarzadzajacy winien zrezygnowac z rozstrzygania
wskazanych spraw. Przy zarzadzie wieloosobowym, istnieje mozliwo$¢
dokonania rozstrzygnigcia przez innego jego czlonka — podobna ewen-
tualno$¢ nie wchodzi w rachube wowczas, gdy powotlano jednego tylko
zarzadzajacego. Sytuacje rozwigzuje decyzja o delegowaniu podjcta przez
rad¢ nadzorcza na podstawie art. 383 § 1, cho¢ tym razem rada begdzie
mogla takiej decyzji nie podja¢ wobec mozliwosci rezygnacji przez spot-
ke z rozstrzygania przedmiotowej sprawy.

Ad. 2) Zasada reprezentacji tacznej doznaje ograniczenia w razie od-
miennego ustalenia sposobu zastepstwa w umowie (statucie) spotki. Zgod-
nie z art. 199 § 1 zd. 1 (370 § 1 zd. 1) k.h., jezeli zarzad spdiki jest wie-
loosobowy, sposéb reprezentowania reguluje umowa (statut) spotki. Zda-
nie 2 przewiduje wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzadu albo tez jed-
nego czlonka tacznie z prokurentem, jezeli umowa (statut) spéiki nie za-
wiera zadnych w tym wzgledzie postanowien. Z tresci przedstawionych
przepisOw jasno wynika, iz umowa (statut) spdiki moze ustali¢ zasade jej
reprezentacji. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza art. 162 § 2 k.h.
wskazujacego na elementy, ktore umowa spoétki powinna okreslaé. Brak
wsrdd nich sposobu reprezentacji spotki.

Nieco inaczej wygladaja przepisy dotyczace spotki akcyjnej. Artykut
309 § 1 k.h. wskazuje, iz statut spotki akcyjnej powinien okresla¢ m. in.
organizacj¢ wladz zarzadzajacych i nadzorczych (pkt 7). Mozna by zatem
sadzi¢, iz punkt ten dotyczy takze ustalenia zasad zastgpowania spoiki.
W doktrynie jednak do$¢ zgodnie podkreslano ogélny tylko charakter
rzeczonego przepisu 2. Podanie liczby cztonkéw zarzadu oraz czasu trwa-
nia ich mandatéw czyni zado$§¢ wymaganiom narzuconym (co do wiadz
zarzadzajacych) art. 309 § 1 pkt 7.

Umowa (statut) ustalajac sposéb reprezentowania spotki, moze powo-
lywaé rézne w tym zakresie zasady. I tak, mozliwe sg ustalenia, iz kaz-
dy z czlonkéw zarzadu bedzie samoistnym reprezentantem spotki badz
w jej =zastepstwie bedzie wystepowata wigksza liczba zarzadzajacych,
a nawet wszyscy razem. Niewykluczone jest roOwniez dzialanie pewnych
czlonkéw zarzadu pojedynczo, innych jedynie lacznie, a takze powota-

2 Zob. m. in. A. Kon, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, s. 120;
H. W. Kon, op. cit., s. 8.
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nie konkretnego zarzadzajacego jako koniecznego uczestnika wszelkich
czynnosci reprezentacyjnych, ustalenie zast¢pstwa opierajac si¢ na udzia-
le prokurenta itp.'> Mozliwosci wiec wiele, tym wiecej im wieksza jest
liczba cztonkow zarzadu.

Swoboda umownego (statutowego) ustalania zasad reprezentacji do-
znaje jednak pewnych ograniczen. Nie jest mozliwe powolanie innego
niz zarzad organu do wystgpowania w imieniu spoiki, wykluczone jest
takze powotanie roznych zasad reprezentacji dla poszczegdlnych czynno-
sci. Ustalony umownie (statutowo) sposob reprezentowania spotki podle-
ga wpisowi do rejestru handlowego (art. 166 ust. i 330 ust. 5 k.h.).

Ad 3) Bez wplywu na zasady reprezentacji biernej spotki pozostaja
ustalenia dotyczace reprezentacji czynnej. Artykuty 199 § 2 1 370 § 2
k.h. wskazujg, iz zwrocone do spdlki oswiadczenia, tudziez dorgczenia
pism mogg by¢ dokonywane wobec kazdego cztonka zarzadu lub proku-
renta. Oba przepisy zawieraja normy bezwzglednie obowiazujace'®, co
stanowi kontrast z dyspozytywnym charakterem norm zakodowanych
w przepisach art. 199 § 11 370 § 1 k.h. Ustawodawcy chodzi w tym przy-
padku o ochrong interesu oséb trzecich.

Pewne watpliwosci mogg powstawaé na tle rozumienia uzytego w
wyzej wskazanych przepisach pojgcia ,,0$wiadczenie". Wbrew wyraza-
nym niekiedy pogladom "> wydaje sie, ze wlasciwe bedzie szerokie ujmo-
wanie zakresu przedmiotowej nazwy 1 przypisanie charakteru ,,o$wiad-
czen" nie tylko czynno$ciom prawnym, ale takze o$wiadczeniom wie-
dzy '°.

II. Jak juz o tym byla mowa zarzad jest jedynym organem upraw-
nionym do reprezentacji spodtek kapitalowych. Wyjatkowo tylko prawo
to przystuguje organom nadzoru (art. 242 i 416 k.h.).

Zakres prawa reprezentowania spotki okreslaja art. 198 § 1 1 2 (w
odniesieniu do spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig) 1 369 § 1 1 2
k.h. (w odniesieniu do spoélek akcyjnych).

Zgodnie z tym pierwszym przepisem, zarzad reprezentuje spolke
w sadzie i poza sadem (§ 1). Prawo czlonka zarzadu do reprezentowania
spotki rozcigga si¢ na wszystkie czynno$ci sgdowe i pozasgdowe, zwigza-
ne z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsigbiorstwa handlowego, nie
wylaczajagc zbywania i obcigzania nieruchomosci, ustanawiania i odwo-
tywania prokury (§ 2). Paragraf 1 art. 369 pokrywa si¢ co do tresci

3 Zob. m. in. M. Allerhand, op. cit, s. 331; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit., a. 205-206; L. Peiper, op. cit;., s. 239; J. Tomkiewicz, J. Bloch,
Spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 1934, s. 91- 92.

Y Zob. m. in. M. Allerhand, op. cit, s. 333; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit., s. 354-355; H. W. Kon, op. cit., s. 206; L. Peiper, op. cit.,
s. 239.

D L. Peiper, op. cit., s. 239.

16 1, Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 354-355.
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z przepisem § 1 art. 198. Nieco inaczej natomiast sformutowano § 2.
Wprowadza on zasade, iz prawo czlonka zarzadu do reprezentowania
spotki rozcigga si¢ na wszystkie czynno$ci sadowe i pozasagdowe zwigza-
ne z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsigbiorstwa handlowego, z wy-
jatkiem spraw wymienionych w art. 388 pkt 3, 4 i 5 k.h., ktore wyma-
gaja uchwaly walnego zgromadzenia. Latwo zauwazyC, iz rozbieznoS$ci
w tresci artykutow 198 § 2 i 369 § 2 dotycza dwoch kwestii.

Pierwsza jest brak wyliczenia w art. 369 § 2 pewnych czynnosci, kto-
rych dokonywanie miesci si¢ w prawie do reprezentacji. Chodzi miano-
wicie o zbywanie i obcigzanie nieruchomosci oraz ustanawianie i odwoty-
wanie prokury. Wydaje si¢, iz wskazana roznica jest pozbawiona prak-
tycznego znaczenia, w prawie zarzadzajacego do reprezentacji spotki
akcyjnej mieszcza sie bowiem przedmiotowe uprawnienia szczegotowe .

Dasza kwestig jest ograniczenie uprawnien reprezentacyjnych czton-
ka zarzadu spotki akcyjnej, poprzez ich uzaleznienie od uchwal walnego
zgromadzenia (w sprawach z art. 388 pkt 3, 4 i 5).

Prawo reprezentowania ujete zostalo bardzo szeroko . Chodzi o do-
konywanie wszystkich czynnosci sadowych i pozasagdowych, zwigzanych
z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowego. Zwraca
uwage uzycie przez ustawodawce zwrotu ,jakiegokolwiek przedsigbior-
stwa handlowego", nie jest zatem konieczne, by chodzito o przedsi¢bior-
stwo spotki (ktorego spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak i spot-
ka akcyjna moze nie prowadzi¢), czy przedsigbiorstwo takiego samego
rodzaju .

Brak podobnej pewnoS$ci przy interpretacji zwrotu ,,prowadzenie przed-
sicbiorstwa". W doktrynie przewaza poglad, iz ,,zarzad nie ma prawa
zbycia lub wydzierzawienia przedsigbiorstwa, albo ustanowienia na nim
uzytkowania, bo jest uprawniony do prowadzenia przedsi¢biorstwa, a nie
do zwinigcia tegoz, a do tego dochodzi albo catkiem, albo tylko czgscio-
wo w razie zbycia, albo wydzierzawienia przedsigbiorstwa lub ustano-
wienia na nim uzytkowania" *’. Wydaje si¢, ze poglad ten, bedacy wy-
razem nadmiernie formalistycznej interpretacji literalnej art. 198 § 2
i 369 § 2, nie jest stuszny. Mozno$¢ zbycia i wydzierzawienia przedsig-
biorstwa oraz ustanowienia na nim prawa uzytkowania, wchodzi w za-
kres prawa do reprezentacji spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cig, na-

' Ibidem, s. 574 - 575.

8 Zob. m. in. M. Aillerhand,- op. cit., s. 330; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit.,, s. 178; S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czeko-
we, Warszawa 1947, s. 177 i 237, J. Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, War-
szawa 1936, s. 106 i 125; H. Ritterman, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936,
s. 56 i 83; L. Peiper, op. cit.,, s. 119; J. Tomkiewicz, J. Bloch, op. cit., s. 89.

19 Zob. m. in. M. Allerhand, op. cit., s. 330; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Hom-
zatko, op. cit., s. 173-179; H. W. Kon, op. cit., s. 35; L. Peiper, op. cit., s. 120.

20 M. Allerhand, op. cit., s. 330; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op.
cit,, s. 176; L Peiper, op. cit., s. 120.
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tomiast wylaczenie tego uprawnienia w przypadku zastgpowania spotki
akcyjnej jest nastepstwem sformutowan konkretnego przepisu (art. 369 §
2 in fine). Za takim rozwigzaniem przemawia takze tres¢ art. 221 pkt 3
k.h., gdzie uzaleznienie zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa oraz
ustanowienia na nim uzytkowania od uchwaty spolnikow ma wytacznie
walor wewnetrzny, w zaden natomiast sposOb nie ogranicza uprawnien
reprezentacyjnych zarzadcow.

Prawo reprezentowania spotek kapitalowych (ujete nieco szerzej w
przypadku spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig) jest wigc szersze
niz prokura (art. 61 § 2 k.h.). Przekroczenie jego zakresu pociagnie za
soba skutki okreslone w art. 39 k.c.

Zakres przedmiotowego prawa okreslajg w szczegdlnosci (ogélne okre-
slenie zawierajg art. 198 § 2 1 369 § 2) przepisy artykutow: 1) 388 pkt 3,
415 kh.; 2) 203 i 374 k.h.; 3) 242 i 416 k.h. Postanowienia wyzej wy-
mienionych przepisow wymagajg szerszego omoOwienia.

Ad. 1) Prawo czlonka zarzadu do reprezentowania spotki [akcyjnej
— L.M.] rozciaga si¢ na wszystkie czynnosci sagdowe i pozasgdowe, zwia-
zane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowego, z wy-
jatkiem spraw wymienionych w art. 388 pkt 3, 4 i 5, ktére wymagaja
uchwaty walnego zgromadzenia (art. 369 § 2). Zgodnie z art. 388, uchwa-
ly walnego zgromadzenia wymagaja: zbycia i wydzierzawienia przed-
sicbiorstwa oraz ustanowienia na nim prawa uzytkowania (pkt 3), zbycia
nieruchomosci fabrycznej spotki (pkt 4) i emisji obligacji (pkt 5).

Ograniczenie prawa reprezentowania spotki akcyjnej trescig art. 369
§ 2 in fine nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach o spoétce z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia. Walne zgromadzenie nie moze zrezygnowac
z funkcji decydenta w =zakresie spraw wymienionych w punktach 3-5
art. 388 i1 przekazaé¢ ich rozstrzygniecie zarzadowi.

Zbycie i wydzierzawienie, przedsiebiorstwa oraz ustanowienie na nim
prawa uzytkowania (pkt 3 art. 388) wymagaja uchwaty walnego zgro-
madzenia tylko wowczas, gdy decyzja ta dotyczy calego przedsigbiorstwa,
a nie jedynie pewnej jego czesci.

Wylaczeniu z zakresu uprawnien reprezentacyjnych zarzadu podlega
wyltacznie decyzja zbycia nieruchomos$ci ,fabrycznej" spotki (art. 388
pkt 4), a nie jakiejkolwiek nieruchomosci. Nie ma zasadniczych rozbiez-
nosci co do sposobu pojmowania nieruchomosci fabrycznej. Uwaza si¢
za nig ,nieruchomos¢, ktéra stanowi witasng dla ruchu przedsigbiorstwa
przeznaczona fabryke" *'.

Czynno$¢ podjeta przez zarzad spotki akcyjnej wbrew wskazaniom
art. 369 § 2 nie skutkuje wobec spétki (art. 39 k.c).

Ad. 2) Zgodnie z tre$cig art. 203 k.h. w umowach miedzy spoika

2, Peiper, op. cit.,, s. 440; M. Allerhand, op. cit., s. 607, H. W. Kon, op. cit.,
s. 148.
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a cztonkami zarzadu, tudziez w sporach z nimi, reprezentuje spotke ra-,
da nadzorcza lub petlnomocnicy, powotani uchwatg spoélnikow. Artykut
374 k.h. modyfikuje t¢ formule, przyznajac uprawnienie do powolywa-
nia pelnomocnikéw walnemu zgromadzeniu.

Oba wyzej wymienione przepisy dotycza tak sytuacji, w ktorej czlo-
nek zarzadu wystepowalby jednoczes$nie jako reprezentant spotki i jej
kontrahent, jak tez przypadkoéw, w ktorych spotke reprezentujg inni za-
rzadzajacy nizli ten, ktory jest jej kontrahentem®’. Bez wzgledu na to,
ilu cztonkéw byloby kontrahentami spoétki i ilu jeszcze pozostawatoby
jako ewentualni jej reprezentanci, zast¢pstwo przystuguje wyltacznie
radzie nadzorczej lub powotanym uchwata spdélnikéw (walnego zgroma-
dzenia) pelnomocnikom.

Normy zakodowane w art. 203 i 374 maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy, zatem reprezentantami spotki nie moga by¢ w omawia-
nym przypadku inne osoby czy organy. Uprawnienie to nie przysluguje
komisji rewizyjnej i to nawet wowczas, gdy nie powotano rady nadzor-
czej. W art. 86 prawa o spolkach akcyjnych® znalazto si¢ sformutowa-
nie przyznajace pierwszenstwo w reprezentowaniu spotki przy zawiera-
niu uméw z cztonkami zarzadu radzie nadzorczej, za$ dopiero ,W jej
braku" uprawnienie to przystugiwato petnomocnikom. Wobec rezygnacji
ustawodawcy z podobnego zwrotu w k.h., nalezy uzna¢ jednakie pier-
wszenstwo rady nadzorczej 1 petnomocnikéw. Ci ostatni mogg reprezen-
towaé spotke niezaleznie od tego, jaki organ powotano do sprawowania
nadzoru.

Powierzenie zastepstwa spotki radzie nadzorczej jest wyjatkiem od
zasady pozbawiajacej ja generalnie tego uprawnienia.

Przedmiotem kontrowersji sg konsekwencje niezastosowania si¢ przez
czlonkéw zarzadu do wskazan art. 203 1 374. Moim zdaniem nalezy zgo-
dzi¢ sie¢ z tymi, ktérzy uwazaja, ze umowy zawarte wbrew postanowie-
niom omawianych przepisow sa bezskuteczne wobec spotki**. Powolanie
si¢ na sformutowania art. 198 § 3 i 369 § 3 (prawa reprezentowania spoét-
ki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich)
jest o tyle nietrafne, iz uznaje czlonkéw zarzadu za osoby trzecie wobec
sp6tki®®. Shusznie zauwazono, iz ratio legis art. 198 (zapewnienie bez-
pieczenstwa obrotu) jest pozbawione znaczenia w stosunku do zarzad-

cow S,

22 Zob. m. in. M. Alilerhand, op, cit., s. 335; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Hon-
zatko, op. cit., s. 357; L. Peiper, op. cit., s. 242,

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. —
prawo o spotkach akcyjnych (Dz. U.R.P. nr 39, poz. 383).

#oT, Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 358; H. W. Kom, op. cit.,
s. 210; L. Peiper, op. cit., s. 242; J. Tomkiewicz, J. Bloch, op. cit., s. 210.

2> M. Allerhand, op. cit., s. 336.

6T, Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 358.
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Ad. 3) Jezeli zarzad nie moze dziala¢ za spotke w sporach dotycza-
cych uniewaznienia uchwat spolnikow, a brak uchwaty spolnikow o usta-
nowieniu osobnego pelnomocnika, sad wilasciwy do rozstrzygnigcia po-
wodztwa wyznaczy przed wniesieniem lub po wniesieniu pozwu kurato-
ra do dziatania za spotke (art. 242 zd. 2 k.h.).

Powody wytaczania powodztw o uniewaznienie uchwal spdlnikoéw
okresla art. 240 § 1 i 2 k.h..

Powddztwa o uniewaznienie uchwat kieruje si¢ przeciwko spoéice (art.
240 § 11 242 zd. 1) reprezentowanej przez zarzad, jezeli na mocy uchwa-
ly spolnikow nie zostal ustanowiony w tym celu osobny petlnomocnik
(art. 242 zd. 1).

Nie zawsze jednak zarzad zastepuje pozwang spotke. Artykut 242 zd.
2 okres$la konsekwencje tego stanu.

Istnieje watpliwo$¢ co do tego, kiedy ,zarzad nie moze dziata¢ za
spotke". Interpretacja art. 203 k.h. prowadzaca do wniosku, iz ,,0odnosi
si¢ to nie tylko do przypadku, gdy wszyscy cztonkowie zarzadu wchodzg
w stosunek prawny ze spoélka, lecz takze do przypadku, gdy aktu.doko-
nuje si¢ z jednym tylko czlonkiem zarzadu, a inni czlonkowie mogliby
mimo to spotke reprezentowad"?’ wydaje si¢ aktualna takze i w tym
przypadku. Pomijajac wszelkie wzgledy formalne (art. 242 jest przepisem
szczegblnym wobec art. 203) za podanag interpretacja przemawiajg wzgle-
dy celowosciowe. Wskazana wykladnia art. 203 byta nastgpstwem prze-
konania o istnieniu kolizji, gdy stronami umowy badz sporu sa cztonek
zarzadu i spotka reprezentowana przez innych zarzadzajacych (zgodnie
z art. 199 § 1 k.h.). Chodzilo bowiem o sytuacje, w ktorej wystepowali-
by przeciw sobie czlonkowie tego samego organu, a zatem osoby stale
ze sobg wspoélpracujace. Wydaje si¢, ze argumentacja ta podlega wzmoc-
nieniu w przypadku art. 242.

Dazenie zarzadzajacego wystepujacego z pozwem O uniewaznienie
uchwaty (art. 240 § 3 pkt 1) nie zawsze jest sprzeczne z dazeniami in-
nych zarzadzajacych (potencjalnych reprezentantow spotki). Celem tych
ostatnich jest bowiem utrzymanie zaskarzonej uchwaty, ale tylko wow-
czas, gdy sami za nig glosowali. Dopuszczenie do sporu, w ktéorym po
jednej stronie mieliSmy zarzadzajgcego, dazacego do uniewaznienia
uchwaty, po drugiej za$ cztonkéw zarzadu rowniez uchwale przeciwnych
(bo gtosujacych przeciw niej) — nie wydaje si¢ rozwigzaniem wilasciwym.
Nie mozna tez zapomnie¢, iz chodzitoby o osoby stale wspotpracujace
ze sobg. Co prawda liczy¢ si¢ nalezy z sytuacja, w ktorej reprezentujacy
stron¢ pozwang, cztonkowie zarzadu wcze$niej glosowali za uchwala,
autentycznie zatem dzialajgc na rzecz jej utrzymania. Nie niweczy to
jednak minuséw stanu poprzedniego. Stad, wbrew ogélnemu poglado-

2" M. Allerhand, op. cit., s. 335.
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wi’®, wypada przyjaé, iz niemozno$¢ dziatania zarzadu wystapi nie tylko
wowczas, gdy powodem jest caly zarzad (art. 240 § 3 pkt 1) lub taka
liczba jego cztonkow, ktora uniemozliwia pozostalym zastgpowanie spotki
(art. 199 § 1), ale rowniez wtedy, gdy powoddztwo wytacza pewna liczba
zarzadzajacych, a pozostali mogliby z powodzeniem wystepowaé w imie-
niu spotki. Dziatanie zarzadu wbrew tresci art. 242 zd. 2 nie wigze
spoiki.

Kuratora powotuje sad wilasciwy do rozstrzygnigcia powodztwa, w bra-
ku uchwaty spolnikow o ustanowieniu pelnomocnika. Podlega on zwol-
nieniu w razie podjecia przedmiotowej uchwaty. Zwraca uwage brak
uprawnien reprezentacyjnych rady nadzorczej (inaczej niz w art. 203).

Powyzsze uwagi o reprezentacji spotek z ograniczona odpowiedzial-
noscig w catoéci dotycza zastgpowania spotek akcyjnych (art. 416 k.h.).

III. Wobec spotki cztonkowie zarzadu podlegajg ograniczeniom usta-
nowionym: 1) w przepisach o spoétkach kapitatowych, 2) w umowie (sta-
tucie) spotki, 3) w uchwatach spolnikow (walnego zgromadzenia).

Ad. 1)

a) W razie sprzeczno$ci interesoOw spotki z osobistymi interesami
cztonka zarzadu, jego matzonka, krewnych i powinowatych do drugiego
stopnia, powinien czlonek zarzadu wstrzymaé si¢ od udziatu w rozstrzy-
ganiu takich spraw (art. 202 k.c). Podobng tre§¢ zawiera art. 373 k.h.
(o spotkach akcyjnych), z dodaniem stéw: ,i zadaé¢ zaznaczenia tego
w protokole".

Sformutowania wskazanych przepisow wymagaja pewnych wyjasnien.
Odnosza si¢ one zaré6wno do poczynan zarzadu wewnatrz spotki, jak tez
dotycza reprezentacji spotki na zewnatrz. Nie jest jasne, kiedy zachodzi
sprzeczno$¢ interesow spotki z osobistymi interesami cztonka zarzadu,
jego matzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia. Wydaje
si¢, ze sprzeczno$¢ ta wystepuje nie tylko ,,w kazdym wypadku, gdy
zarzagd ma decydowa¢ o zawarciu w imieniu spotki umowy z czlonkami
zarzadu lub osobami nalezacymi do ich najblizszej rodziny" ¥, ale takze
wowczas, gdy co prawda, umowe ze spolka zawiera inna osoba, ale po
jej stronie zaangazowany jest osobisty interes podmiotow wymienionych
w art. 202 i 373. Twierdzenie to wymaga jednak pewnych modyfikacji.

Rozstrzyganie spraw, w aspekcie zewnetrznym, niekoniecznie wigzaé
si¢ musi z zawieraniem umowy, moze tu rowniez chodzi¢ o jednostronng
czynno$¢ prawng. Ponadto trudno zgodzi¢ si¢ z sugestig jakoby chodzito
m. in. o zawieranie umowy mig¢dzy spotka i cztonkiem zarzadu, a to dla-
tego, ze ten ostatni nigdy nie moze by¢ uwazany za osobg trzecia wobec

2 M. Allerhand, op. cit.,, s. 384; H. W. Kon, op. cit.,, s. 93; L. Peiper, op. cit.,
s. 281; J.Tomkiewicz, J. Bloch, op. cit-, s. 168.
YH. W. Kon, op. cit., s. 209.
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spotki®®. Chodzi zatem wylacznie o sytuacje, w ktorej osobiste interesy
cztonka zarzadu sa bezposrednio czy posrednio zwigzane z osobami, kto-
re zawierajag umow¢ ze spoika.

Dalsza watpliwo$¢ pojawia si¢ wobec uzycia przez ustawodawce
zwrotu ,jego malzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia".
Nie jest jasne czy ograniczenie dotyczy wylacznie powinowatych do dru-
giego stopnia i wszystkich krewnych, czy tez drugi stopien nalezy od-
nosi¢ do obu wskazanych grup. Moim zdaniem wzgledy celowosciowe
przemawiaja za tym ostatnim rozwigzaniem. Decydujacym dla oceny
prawnej jest moment dokonania czynnosci (nie majg wigc znaczenia
byle malzenstwo i powinowactwo).

Uwagi wymaga uzupelnienie zawarte w art. 373, na ktore juz wska-
zywano wyzej. Wpis w protokole powinien oddawaé nie tylko sam fakt
zadania cztonka zarzadu, ale musi réwniez wskazywa¢ na wstrzymanie
si¢ tego cztonka od glosowania. Nie jest to konieczne, jezeli cztonek
zarzagdu byl nieobecny przy rozstrzyganiu danej sprawy i w protokole
to zaznaczono. Przepis dotyczacy protokotu ma charakter instrukcyjny
i posiada wylacznie znaczenie dowodowe ',

b) Zgodnie z art. 221 k.h. ,uchwaly spélnikow [...] wymagaja [...]:
2) wszelkie postanowienia, dotyczace roszczen o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przy zawigzaniu umowy spotki lub sprawowaniu zarzadu
albo nadzoru; 3) zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa oraz ustano-
wienie na nim prawa uzytkowania; 4) nabycie i zbycie nieruchomosci,
jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej".

Powotanie si¢ w punkcie 2 na ,wszelkie" postanowienia dotyczace
roszczen sugeruje mozliwo$¢ zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia
itp.*> Roszczenia o naprawienie szkody znajduja podstawe w art. 176
§ 1, 192, 290 i nast. k.h.

Punkty 3 1 4 wskazujg czynno$ci wymagajace uchwat spolnikow
powzigtych bezwzgledng wigkszosciag glosow oddanych (art. 236 k.h.).
Wyjatek stanowi zbycie przedsi¢cbiorstwa (art. 237 § 1 k.h.).

Punkt 4 (w odréznieniu od punktéw 2 i 3) zawiera norm¢ wzglednie
obowiazujacg. Umowa spolki moze zezwala¢ zarzadowi na samodzielne
nabywanie i zbywanie nieruchomosci badz uzalezniaé decyzje w tym
zakresie od stanowiska rady nadzorczej .

Artykut 388 pkt 2 odpowiada art. 221 pkt 2. Roszczenia tam powo-
tane znajduja oparcie w art. 356, 471, 472 i 474 k.h.

¢) Umowy o nabycie dla spétki nieruchomosci lub urzadzen stuzacych

30 Zob. m. in. H. W. Kon, op. cit, s. 204; J. Tomkiewicz, J. Bloch, op. cit.,
s. 90,

31 Zob. m. in. M. Allerhand, op. cit., s. 583 -584; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit., s. 355; L. Peiper, op. cit., s. 426.

32 3. Tomkiewicz, J. Bloch, op. cit., s. 129.

3 M. Allerhand, op. cit., s. 354.
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do trwatego uzytku, za cen¢ przewyzszajacg jedna piata czes¢ kapitatu
zaktadowego, nie nizsza jednak od pigciu tysigecy ztotych, zawarte przed
uptywem dwoch lat od zarejestrowania spotki, wymagaja uchwaty spol-
nikow, chyba ze umowy te byly przewidziane w umowie spotki (art. 222
k.h.). Celem cytowanego przepisu jest ochrona interesoOw spolnikow przed
naduzyciami zatozycieli zmierzajacych do obej$cia przepisow o zatozy-
cielstwie aportowym.

interpretacja wskazanego artykutu pozwala ustali¢ czy zwrot ,stu-
zacych do trwatego uzytku" odnosi si¢ takze do nieruchomosci. Wobec
podanego ratio legis art. 222 kwesti¢ te nalezy rozstrzygna¢ pozytyw-
nie. Nie ma ograniczen w nabywaniu przedmiotéw przeznaczonych na
zuzycie lub sprzedaz. Nie podlega im takze nabycie nieruchomos$ci z za-
miarem pozbycia.

Uchwata spolnikow zezwalajaca na zawarcie umowy nie moze miec
charakteru ogoélnikowego, musi doktadnie okresla¢ nabywany przedmiot
i jego ceng¢. Podobne wymogi powinna speia¢ klauzula zawarta w umo-
wie spotki przewidujagca umowy, o ktéorych moéwi przedmiotowy przepis.

Podkreslano, iz ograniczenie dotyczy kazdej umowy, ktéra ma by¢
zawarta w oznaczonym okresie. Jego naruszeniem jest zawarcie przez
zarzad (celem obejécia zakazu) miast jednej — kilku umow’”.

Odpowiednim do aft. 222 jest przepis art. 389 § 1 k.h.,, z pewnymi
wszakze zmianami. | tak art. 389 § 1 stanowi, ze cena nabywanych nie-
ruchomosci lub urzadzen trwatego uzytku liczy si¢ od wplaconego kapi-
tatu akcyjnego. Cena minimalna wynosi w przypadku spélek akcyjnych
50 tys. zt, a do powzigcia uchwaty wymagana jest wickszos¢ dwoch trze-
cich glosow oddanych. W art. 389 § 1 brak tez formuly ,,chyba ze umowy
te byly przewidziane w statucie spotki".

d) W sporach, dotyczacych uniewaznienia uchwat spodlnikow, poz-
wang spotke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaty spdlnikow nie
zostal ustanowiony w tym celu osobny petnomocnik (art. 242 zd. 1 i 416
zd. 1 k.h.). Ustawodawca przewidzial dziatanie pelnomocnika jako wy-
przedzajace czynnosci zarzadu (ale jedynie wowczas, gdy zostal on usta-
nowiony specjalnie do wystepowania w sporze o uniewaznienie uchwaty).
Uchybienie tej zasadzie powoduje wylaczenie odpowiedzialnosci zarzadu
wobec spotki.

Ad. 2) Wobec spéiki czlonkowie zarzadu podlegaja ograniczeniom,
ustanowionym w umowie (statucie) spotki (art. 200 i 371 k.h.).

Dopuszczalne jest, by ograniczenia miaty charakter ogdlny badz skon-
kretyzowany. Moze tu chodzi¢ np. o zakaz dokonywania przez zarzad
pewnych czynnos$ci (okre$lonych rodzajowo badz indywidualnie), uzalez-
nienie ich dopuszczalnosci od zgody organdéw spotki badz osdb nie be-

3 Zob. m. in. M. Allerhand, op. oit., s. 355; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Hon-
zato, op. cit.,, s. 374; H. W, Kon, op. cit., s. 149; L. Peiper, op. cit., s. 258.
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dacych organami (art. 213, 222, 384 k.h.), Sciste okreslenie miejsca do-
konywania czynnosci, itp.>

Ad. 3) Wobec spotki czlonkowie zarzadu podlegaja ograniczeniom,
ustanowionym w uchwatach spolnikow, jezeli umowa spotki nie stanowi
inaczej (art. 200 in fine). Mozna zatem jako zasad¢ przyjaé stan zwia-
zania zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia uchwalami spol-
nikow, bez wzgledu na to, czy zapadaja one na zgromadzeniu spolnikow,
czy poza nim (art. 200 k.h.). Dla ich podjecia wystarczy bezwzgledna
wigkszos¢ glosow oddanych (art. 236 k.h.). Wskazana sytuacja bedzie
mie¢ miejsce zawsze wowczas, gdy umowa spotki nie zawiera w tym za-
kresie zadnych ograniczen. Ograniczenia mogg przybiera¢ skrajng postac
zakazo6w badz powotywaé tylko surowsze kryteria podejmowania
uchwat’,

Artykutowi 200 odpowiada art. 371 k.h. (odnoszacy si¢ do spotek
akcyjnych), z pewna jednak istotng zmiang. Brak tu wzmianki o mozli-
wosci zwolnienia zarzadu od ograniczen spolnikow postanowieniami sta-
tutu. Nalezy przyja¢, iz walne zgromadzenie moze zawsze podejmowac
uchwaly wigzace zarzad, bez wzglgdu na sformulowania statutu w tym
zakresie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z szeroko wypowiadanym pogladem, iz
uchwata sprzeciwiajgca si¢ statutowi,bedzie wigza¢ zarzad jedynie wow-
czas, gdy spelnia warunki formalne decyzji o zmianie statutu (m. in.
art. 408 § 11431 § 2 k.h.)’’. Moim zdaniem wystarczy, by uchwata taka
zapadta zgodnie z wymogami art. 407 k.h. Odmienne zapatrywanie row-
na si¢ przyjeciu, iz uchwaly walnego zgromadzenia mogg ograniczac¢
zarzad, jezeli statut nie stanowi inaczej. Byloby to stawianie znaku réw-
nosci miedzy istotnie réznigcymi si¢ artykutami 371 i 200. Postanowie-
nia statutu negujace uprawnienia walnego zgromadzenia do ogranicza-
nia cztonkéw zarzadu nalezy uzna¢ za niewazne jako sprzeczne z bez-
wzglednie obowigzujaca normg zakodowang w art. 371.

Ograniczenia zawarte w uchwatach spolnikow sg podobne do kreo-
wanych umowa (statutem) spotki.

Udzial cztonka zarzadu w rozstrzyganiu spraw, wbrew omawianym
wyzej zakazom, nie wplywa na wazno$¢ podjetych decyzji. Prawa re-
prezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec
0sob trzecich (art. 198 § 3 1 369 § 3 k.h.). Wszelkie tego rodzaju ograni-
czenia skutkuja wylacznie wobec spotki (art. 200 i 371) i nie podlegaja
uwidocznieniu w rejestrze handlowym’®. Konsekwencja podjecia czyn-

3% Zob. m. in. M. Allerhand, op. cit.,, s. 332; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit.,, s. 355; L. Peiper, op. cit,, s. 240; J. Tomkiewicz, J. Bloch,
op. cit., s. 95.

3¢ M. Allerhand, op. cit., s. 332; L. Peiper, op. cit., s. 240.

37 7. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 576; L. Peiper, op. cit.,
s. 425.

% Zob. m. in. M. Allerhand, op. cit.,, s. 330; J. Tomkiewicz, J. Bloch, op. cit.,
s. 99 - 100, 200.
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nosci, co do ktorej istnial zakaz dokonywania, moze by¢ odpowiedzial-
noé¢ odszkodowawcza cztonka zarzadu®® (art. 292 § 1 i 474 § 1 k.h.),
odwotanie go (art. 197 i 368 k.h.) badz wreszcie zawieszenie przez rade¢
nadzorcza (art. 213 i 383 k.h.). W przypadku spoétki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig ten ostatni skutek moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy radzie
nadzorczej przyznano (w ramach rozszerzenia uprawnien) prawo zawie-
szenia.

IV. W mysl art. 166 pkt 4 i 330 pkt 5 k.h. wpis spotki do rejestru
handlowego powinien obejmowa¢ m. in. sposdb reprezentowania spotki.
Tryb dokonywania wpisu oraz jego skutki reguluja: dzial II k.h. pt.
»Rejestr handlowy" 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
1 lipca 1934 1. o rejestrze handlowym*’.

Przeprowadzona analiza sposobu reprezentowania spoéiki kapitatowe;j
upowaznia do sformutowania kilku wnioskow ogolnych.

Wydaje si¢, iz ustawodawcy udato si¢ w konstrukcji spotki kapita-
towej pogodzi¢ szereg sprzecznych ze sobg dazen (w sferze reprezentacji
w obrocie cywilnoprawnym). Chodzito o zapewnienie organom reprezen-
tujacym duzej swobody przy wystgpowaniu w imieniu spotki, przy jed-
noczesnym ograniczeniu mozliwosci podejmowania przez nie decyzji ar-
bitralnych, naruszajacych interesy spolnikow.

Operatywno$¢ spotki w zakresie obrotu cywilnoprawnego zapewnia
przyznanie uprawnien reprezentacyjnych jednemu tylko organowi. Jed-
nocze$nie prawo to przyznano zarzadowi w bardzo szerokim zakresie.
Ustawodawca wprowadzit nieliczne ograniczenia, majagc na uwadze
interes wszystkich spolnikow. Ograniczenia te sprowadzi¢ mozna do
dwoch form kontroli dzialalno$ci zarzadu podejmowanych: 1) spotecznie
— przez zgromadzenie spolnikow (walne zgromadzenie) i 2) fachowo —
przez zawodowe organy kontroli.

Udalo si¢ wreszcie ustawodawcy stworzy¢ instytucjonalne ramy ochro-
ny interesOw 0so0b trzecich wchodzacych w stosunki prawne ze spotka
kapitatowa. Osiggnat to poprzez wprowadzenie zasady, iz wszelkie ogra-
niczenia uprawnien reprezentacyjnych zarzadu skutkujg jedynie wobec
spoftki.

Omowione wyzej rozwigzania mogg sta¢ si¢ cennym wzorcem dla roz-
strzygnie¢ podejmowanych w trakcie aktualnie realizowanej reformy
gospodarczej, zmierzajacych do szerszego wykorzystania sprawdzonej od
lat przedmiotowej konstrukcji prawne;.

%S, Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno$¢é przedsiebiorcy, Warszawa 1937,
S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1II, cz. 2, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1976, s. 885-886; S. K. Rymar, Cywilna odpowiedzialnos¢  spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Krakéw 1938; Z. Zabinski, Cywilnoprawne pro-
blemy spolek panstwowo-prywatnych, PUG 1958, z. 6, s. 214 i nast.

*0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze
handlowym (Dz. U. 1934, nr 59, paz. 511; zm. Dz. Ul nr 54 z 1950 r., poz. 493).
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REPRESENTATION OF CAPITAL ASSOCIATIONS WITHIN
THE MEANING OF CIVIL LAW

Summary

The article disscusses the question of representation of capital associations
(limited liability companies, joint stock companies) in dealings within the meaning
of civil law.

It is only the management from among company officials which is in legitimate
possession of representation rights. Exceptionally the rights of representation are
vested in the supervisory board, whereas the meeting of partners (general
assembly) and the auditing committee are destitute of these rights.

Combined representation is a rule in deputizing for capital associations. There
are however some exceptions to it. The cases are as fallows: establishing a sole
management, contractual settlement of other principles of representation and of
passive representation of association (by way of capacity to accept declarations
of will).

The right to represent which is vested in the management is defined very
widely. It comprises almost all proceedings in court and elsewhere which are
related to operating any business. Thus there is no necessity to limit the concept
of management representation to firms belonging to joint companies or to a firm
of the same type. In relation to the capital association the members of manage-
ment are subject to limitations enacted in regulations concerning the associations
or limitations established in contracts (statutes) of associations or in resolutions
of partners (in general assembly).

Participance of the management member in decision making, against the
explicit consitnalimts to do so does not influemce the validity of arrived settlements.
The possible consequences of this participation may be the managing director's
liability for damage, his recalling or suspension by the supervisory board.

The mode of representation concerning capital associations is subject to
registration in the trade register.





