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PRAWNA REGULACJA CZASU PRACY ARTYSTOW

Potrzeba podjecia problematyki elastycznych form gospodarowania
czasem pracy artystow wyptywa z dwédch przyczyn. Po pierwsze, nie
podjeto dotad w ogdle w naszym piSmiennictwie tematu stosunku pracy
artysty. Druga przyczyna jest rosnaca w $wiecie, a od konca 1984 r. réw-
niez w Polsce, aktualnos$¢ poszukiwan nowych, elastycznych form gospo-
darowania czasem pracy, odchodzacych od sztywnych norm tego czasu.
Jedna z takich form funkcjonuje od dawna w zakresie pracy artystow
zatrudnionych w instytucjach artystycznych, tj. teatrach, filharmoniach,
operach, operetkach, orkiestrach symfonicznych i kameralnych, zespo-
tach piedni i tanca, zespotach chéralnych i innych panstwowych jednost-
kach organizacyjnych, ktérych wylacznym lub gtéwnym zadaniem jest
organizowanie zawodowej dziatalno$ci estradowej i rozrywkowej (zob,
§ 1 ust. 1 rozp. RMz 9 X 1985 r.").

Wspomniana forma elastycznego gospodarowania czasem objeci sa
artySci, ktérzy wykazuja sie¢ uprawnieniami zawodowymi okreslonymi
przez ministra kultury i sztuki w porozumieniu z ogdlnopolska organiza-
cja zwiazkowa pracownikéw kultury i sztuki’. Sa to zaréwno pracow-
nicy, ktdérzy zajmuja si¢ przygotowaniem widowiska (rezyser, choreograf,
scenograf czy chormistrz), jak i tzw. artysci wykonawcy, ktérych zada-
niem jest wykonanie powierzonych im rél (aktorzy, muzycy orkiestrowi,
$piewacy solisci, artys$ci baletu i chéru, inspicjenci itd.).

Wymienieni arty$ci zatrudniani sa zazwyczaj w dziale artystycznym,
a ich gtédwnym zadaniem jest ksztattowanie poziomu artystycznego ins-
tytucji przez odpowiedni dobdr repertuaru, wyrezyserowanie, przygo-
towanie wtasciwej oprawy plastycznej i wykonanie rél w powierzonej
sztuce, w zaleznosci od rodzaju pracy artystycznej przewidzianej w umo-
wie. Realizujac te zadania sa zobowiazani do udziatu w zajeciach, w ra-

" Rozp. RM z 9 X 1985 ;. w sprawie zasad tworzenia systemdéw wynagrodzen
pracownikéw instytucji artystycznych (Dz. U. Nr 48, poz. 249); zarz. Min. Kultury
i Sztuki. z 15 XI 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad wynagradzania pracowni-
kéw instytucji artystycznych (MP Nr 41, poz. 263).

> Patrz art. 3 uktadu zbiorowego pracy pracownikéw instytucji artystycznych,
z dnia 31 XII 1974 r. (skrétowo cytuj¢ u.z.p.).
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mach okre$lonej normy zaj¢é. Normy wystepéw lub opracowan sa usta-
lane w indywidualnej umowie o prace¢ (obok wysokos$ci wynagrodzenia
zasadniczego, stawek za wystgpy ponadnormowe oraz dodatkow).

Przyktad unikalnej w naszym systemie prawnym regulacji norm
zajeé artystow wskazuje na konsekwencje uelastycznienia form gospoda-
rowania praca zaréwno w sferze wynagrodzenia, jak i pracowniczego
prawa do czasu wolnego. Zalety i wady tego unormowania moga do-
starczy¢ dyrektyw dotyczacych uelastycznienia czasu pracy w innych
dziedzinach zatrudnienia.

W S$wietle przepisow kodeksu ilo§¢ pracy moze by¢ ustalona —
w uproszczeniu — na dwa gtdédwne sposoby. Pierwszy, stanowiacy obec-
nie regute, polega na wyznaczeniu rozmiaru S$wiadczenia poprzez wy-
znaczenie czasu pracy, drugi (aktualnie wyjatkowy) na okreSleniu wy-
miaru zadan. Czas odgrywa w obu tych sposobach wyznaczania iloSci
pracy inna rolge. W pierwszym wyznacza rzeczywiste granice czasowe
$§wiadczenia pracy, w drugim stanowi podstawe ustalenia wymiaru zadan
oraz wyznaczenia okresu, w ktorym pracownik bedzie rozliczany z ich
wykonania. W konsekwencji, spetnienie $wiadczenia mierzone jest
w pierwszym przypadku czasem, a w drugim rzeczywistym wykonaniem
zadan. Oba sposoby urzeczywistniane sa w wielu odmianach. Niektdre
maja charakter mieszany.

Przepisy dotyczace artystéw zatrudnionych w instytucjach artystycz-
nych nazywaja wspomniany wymiar zadan zamiennie ,norma zaje¢é¢" lub
,horma pracy". Pojecie ,normy zaje¢" i jej charakter prawny nie sa
jasne ani na tle przepiséw dotyczacych artystow-pracownikow instytu-
cji artystycznych, ani na tle przepiséw kodeksu pracy. Potrzebne jest
zaréwno stwierdzenie, czym norma zajeé artysty jest, jak i zaznaczenie,
czym ona nie jest. OdpowiedZz na to ostatnie pytanie wymaga nawiaza-
nia do, poje¢ kodeksowych, ktére w $wietle potocznych intuicji praw-
niczych wydaja si¢ bliskoznaczne pojeciu ,normy zajeé", uzywanemu
w jezyku prawnym aktéw regulujacych status artystéw zatrudnionych
w instytucjach artystycznych.

Norma zajeé nie jest norma czasu pracy, chociaz petni analogiczna do
niej funkcje w toku S$wiadczenia pracy. Pozwala ocenié, czy pracownik
wykonat te ilo§¢ pracy do ktéorej byt zobowiazany. Tylko ze wzgledu na
te norme¢ mozemy stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z zajgciem ja
przekraczajacym, nazywanym w przepisach dotyczacych artystéw zaje-
ciem ,ponadnormowym”

Twierdzenie, ze norma zaj¢é nie jest szczegdlnego typu norma czasu
pracy wymaga jednak uzasadnienia. W odniesieniu do niektdérych ka-
tegorii artystdw obowiazuja bowiem przepisy ustanawiajace (obok normy
zaje¢) dobowa i tygodniowa norme¢ czasu pracy. Przepisy te stwarzaja
niezwykle skomplikowana sytuacje¢ prawna. Poza ustanowieniem wspom-
nianych norm dobowych i tygodniowych przypisuja bowiem poszczegdl-
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mym rodzajom zaje¢ okres$lony czas, wyrazany w utamkach dziennej nor-
my czasu pracy. Nakazuja jednak rozlicza¢ te zajecia w diuzszych okre-
sach rozliczeniowych (miesiac, kwartat, a nawet rok czy sezon). Jed-
noczesnie niektdre zajecia stanowia — w mys$l wyraznych postanowien
prawodawcy — utamek badz wielokrotno$¢ innych zaje¢. Unormowania
te nalezy jednoczesnie ocenia¢ w kontekScie faktu, ze w mys$l tych sa-
mych przepisow norma zaje¢ jest ustalana w indywidualnej umowie
o prace. Granice swobody kontraktowej w ich ustalaniu sa okre$lane
prawem na takim poziomie, ze nawet uzgodnienie najwyzszej normy za-
je¢ nie pozwala na wypracowanie dobowych, tygodniowych lub wynika-
jacych z nich miesigecznych norm czasu pracy. Dowodzi tego porownanie
sumy obowiazkowych zaje¢ w przyjetych okresach rozliczeniowych ;z su-
ma przypisanego poszczegdlnym zajeciom czasu oraz suma dobowych
i tygodniowych norm czasu pracy, ujetych w przewidzianym prawem
okresie., Wyniki tych wyliczen beda w kazdej z trzech wymienionych
sum rézne’. Dowodzi to, ze normy dobowe i tygodniowe czasu pracy
petnia tu role inna, niz okres$lenie rzeczywistego czasu pracy w ciagu
doby czy tygodnia. Przypisane poszczegdlnym rodzajom zaje¢ utamki
dobowej normy czasu pracy nie okreslaja réwniez rzeczywistego czasu
trwania konkretnego zajecia. Wynika to chociazby stad, ze uczestniczenie
w jednym zajeciu jest niejednokrotnie réwnoznaczne z uczestniczeniem
w kilku zajeciach innego typu lub w czeSci zajecia innego rodzaju. Sy-
tuacje¢ ilustruje dobrze przyktad naste¢pujacej regulacji. Udziat w jed-
nym zajeciu wypeltnia arty$cie, z mocy prawa, potowe dziennego wymia-
ru czasu pracy, tzn. 4 godziny. Udzial w przedstawieniu, koncercie lub
audycji szkolnej, ktorych faktyczny czas trwania nie przekracza jed-
nej godziny, wypetnia arty$cie — rOowniez z mocy prawa — polowe za-
jecia, a wiegc jedna czwarta dziennego wymiaru czasu pracy, czyli dwie
godziny. Skoro ipso iure przedstawienie, koncert lub audycja szkolna.
trwajaca w rzeczywisto$ci mniej niz godzine, sa traktowane jako de iure
dwugodzinne $wiadczenie pracy, to jasne jest, ze przypisany tym zaje-
ciom czas nie wyznacza rzeczywistej liczby godzin czy minut trwania
danego zajecia.

Z poczynionych ustalen wynika, ze utamek dobowej normy czasu
pracy, przypisany okreslonemu zajeciu, ma jedynie znaczenie rozliczenio-
we. Stuzy¢é ma jednocze$nie prawidlowemu ustaleniu liczby zajeé tak,
aby ich wykonanie nie wymagato w zasadzie przekraczania normalnego
czasu pracy, wskazanego poprzez ustanowienie wspomnianych juz dobo-
wych lub tygodniowych norm czasu pracy. Te ostatnie ustanowiono wiec

* Jezeli artyste obowiazuje =zasadniczo w dni powszednie udziat w jednej
prébie i jednym widowisku, koncercie itp., to z tak okre$lonego wymiaru zadan
mozna wyliczy¢é odpowiadajaca tym zajeciom w tygodniu i miesiacu kalendarzo-
wym liczbe godzin.
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jedynie po to, aby istniat jaki§ punkt wyjscia czy odniesienia dla usta-
lenia liczby zaj¢é. Konkludujac nalezatoby stwierdzié, ze arty$ci sa pra-
cownikami, do ktdrych znajduje zastosowanie art. 136 k.p., przewidujacy
mozliwo$¢ okreslenia czasu pracy wymiarem zadan. W tym kontekscie
pojecie ,,.normy zaje¢" z jezyka prawnego przepisow dotyczacych arty-
stow jest rownoznaczne kodeksowemu pojeciu ,, wymiaru zadan".

Tak rozumiana norma zaje¢ bywa niekiedy nazywana w przepisach
dotyczacych artystow ,norma pracy". W zupetnie innym znaczeniu uzy-
wa tego samego pojecia kodeks pracy w art. 813 W ujeciu kodeksowym
normy pracy stanowia podstawe ptacy akordowej. Okreélaja ilo§¢ czasu
niezbednie potrzebna dla wykonania danej czynno$ci lub wyrobu,
w okre$lonych warunkach organizacyjno-technicznych®. Wskazujac na
odmienno$¢ znaczen pojgcia ,,normy pracy’ w jezyku prawnym aktéw
dotyczacych artystow i pojecia ,,normy pracy” uzytego w kodeksie, zaz-
naczy¢ trzeba, ze roéwniez norma pracy, rozumiana jako wymiar zadan,
wiaze sie z regulacja wynagrodzenia za prace. Art. 136 k.p. postanawia
bowiem m. in., ze pracownikow — ktérych czas pracy z uwagi na ro-
dzaj i warunki wykonywania pracy moze by¢ okre$lony tylko wymiarem
ich zadan, a takze przypadki, w ktérych przystuguje im wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasady wynagradzania za te
prace — okreslaja przepisy o wynagrodzeniu.

Ustawa z 28 XII 1984 r. o instytucjach artystycznych’ stworzyla nie
tylko nowy status prawno-organizacyjny i finansowy®’ tych instytucji,
lecz zmodyfikowata réwniez sytuacje prawna artystow, bedacych ich
pracownikami, zwlaszcza pod wzgledem placowym’. Zasady tworzenia
wynagrodzen pracownikow instytucji artystycznych maja réwniez wplyw
na rozstrzygniecie niektérych kwestii szczegdtowych w zakresie obo-
wiazku $wiadczenia pracy, a zwlaszcza form gospodarowania jej cza-
sem. Zaréwno rozp. RM z 9 X 1985 r. w sprawie zasad tworzenia sys-
temow wynagrodzen pracownikéw instytucji artystycznych, jak i uktad
zbiorowy pracy pracownikow instytucji artystycznych z dnia 31 XII
1974 r.° operujac pojeciem ,norm zajeé" (wystepéw i opracowan), wia-
7a z niani $ciSle normy wynagrodzen.

W zamian za wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobi-
stego zaszeregowania, arty$ci zobowiazani sa wzia¢ udziat w jednej pré-

* Zob. M. Sewerynski, Normy pracy. Problematyka prawna, Warszawa 1972,
s. 23 i n.; por. jednak A. Kijowski, Umowne podstawy intensyfikacji pracy, Referat
naukowy na konferencji ,,Prawo pracy a reforma gospodarcza", Warszawa sierpien
1985.

’ Diz. U. 1984 Nr 60, poz. 304.

* W kwestii taczenia, dzielenia i likwidacji oraz gospodarki finansowej in-
stytucji artystycznych zob. Dz. U. 1985 Nur 17, poz. 69 i 70, a w sprawie postepo-
wania rejestrowego Dz. U. Nr 9, poz. 34.

7 Zob. rozp.. RM cytowane w przypisie pierwszym.

* Z pbZniejszymi zmianami.
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bie we wszystkie dni robocze miesiaca oraz ustalonej dla danego stano-
wiska liczbie wystepdw, przedstawien, koncertéw itp., uzgodnionej réw-
niez konkretnie w indywidualnej, umowie o pracg. Liczba ta jest zaw-
sze mniejsza niz liczba dni w miesiacu lub innym okresie rozliczenio-
wym. Wobec tego beda dni, w ktérych artysta bedzie brat udziat
w przedstawieniu i prébie, a takze dni w ktérych bedzie uczestniczyt
tylko w prébie.

Gdyby wiec udziaty w jednej probie i jednym przedstawieniu stano-
wity wykonanie dziennej normy zaje¢ i realizacje obowiazujacej dzien-
nej normy czasu pracy, to nalezatoby zauwazyé, ze udzial w jednej
tylko préobie w poszczegdlne dni miesiaca, cho¢ doprowadza do wyko-
nania tak skonstruowanej okresowej normy zaje¢, nie stanowi przeciez
wykonania okresowej normy czasu pracy. Jezeli wiec artysta wykona
norme zaje¢ i nie wykona jednoczesnie normy czasu pracy, to i tak na-
bedzie uprawnienie do wynagrodzenia zasadniczego, wynikajacego ze
stawki osobistego zaszeregowania i nie bedzie mu mozna postawié zarzu-
tu nie nalezytego wykorzystania czasu pracy. Swiadczy to réwniez o zni-
komej roli czasu pracy dla powstania lub niepowstania uprawnien pta-
cowych.

Wykonujac tak skonstruowana norme zajeé i przypisana jej norme
czasu pracy pracownik nie musi wykonaé¢ w poszczegdlne dni normy
dziennej, wynikajacej z pomnozenia liczby zaje¢ przez przypisany im
czas, ani pochodnej od niej normy tygodniowej, miesiccznej lub okre-
sowej.

Z tego, ze pracownikéw artystycznych nie obowiazuje bezposrednio
czas pracy wyptywa szereg konsekwencji prawnych. Gdyby artysta —
na przyktad — brat udziat, w ciagu tygodnia, w jednym zajeciu, ktdére
trwatoby nawet dtuzej niz 8 godzin, to i tak nie otrzymatby z tego ty-
tutu dodatkowego wynagrodzenia. Faktyczny czas pracy artystow w kon-
kretnym przypadku nie odgrywa bowiem zadnej roli. Liczy si¢ ,,udzial"
W zajeciu, a nie ,,czas udziatu" w zajeciu. Bez znaczenia jest w szczegol-
nosci to, czy jest to rola, wystapienie krotkie czy pierwszoplanowe, cza-
sochtonne, wiodace. Wszystkie te udziaty sa traktowane jednakowo.
jako zrealizowanie normy zajec.

Zauwazy¢ nalezy, ze miesigczna norme pracy, uprawniajaca do wy-
nagrodzenia zasadniczego, wykonuje si¢ w zaleznosci od potrzeb instytu-
cji artystycznej, z rozna intensywno$cia w poszczegdlne dni tygodnia
i miesiaca. Wynika z tego, ze rOwniez czas pracy, wynikajacy z tej nor-
my, jak réwniez faktyczny czas pracy w okresie rozliczeniowym, ksztat-
tuja sie réznie. Rytm pracy artystdw nie jest wiec uregulowany ani
sztywnym rozktadem czasu pracy, ani tez znormalizowanym jego roz-
ktadem w poszczegdlne dni i tygodnie.

Poziom, na ktérym ustala si¢ w konkretnych umowach indywidualne
normy zaje¢ $wiadczy o tym, ze nie tylko dzienna norma czasu pracy.
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ate nawet dzienna norma zaj¢¢ nie wyznacza §$ciS$le granic dziennego
obowiazku $wiadczenia pracy. Srednia norma dzienna zaje¢, wynikajaca
z uzgodnionej (w granicach wyznaczonych prawem) umownej normy
miesiecznej lub rocznej, jest nizsza, anizeli norma ustanawiajaca obo-
wiazek uczestniczenia w jednej probie i jednym przedstawieniu dzien-
nie. Gdyby artysta w kazdym dniu miesiaca brat udziat w jednym przed-
stawieniu i jednej prdébie, to w miesiacu przekroczytby ustalona w umo-
wie miesieczna norme przedstawien w skrajnym przypadku dziewigcio-
krotnie, a w najlepszym — 2,7 razy . Zakres obowiazku $wiadczenia
pracy danego artysty wyznacza zatem ogdlnie przepis prawa ustana-
wiajacy maksymalna i minimalna norme¢ zaj¢é, ktdora moze by¢é uzgod-
niona w umowie, a konkretnie — indywidualna umowa, w ktdrej uzgad-
nia si¢ miesieczna (kwartalna lub roczna czy sezonowa) norme wyste-
péw lub roczna norme¢ opracowan.

Czy wobec tego mozna méwié, ze istnieje dzienna norma zajeé okres-
lona jako udziat w jednym przedstawieniu i jednej probie w dzien pow-
szedni i jednym przedstawieniu w niedziel¢? Gdyby istniata, to tylko
trzecie zajecie tego samego dnia w dzien powszedni stanowitoby prze-
kroczenie dziennej normy zajeé, a tak przeciez nie jest.

Watpliwosci, co do tak okre§lonej dziennej normy zaj¢é¢, nasuwaja
si¢ rowniez, jezeli spojrzymy na problem z innej strony. Przyjmujac,
ze norme¢ stanowi udziat w tylu zajgeciach (opracowaniach, przedstawie-
niach, koncertach itd.), ile ich artysta ma ustalonych w umowie o prace
w ramach miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i udziat w jednej
probie w kazdy dzien powszedni miesiaca, to mozna sensownie powie-
dzieé, ze w poszczegdlne dni dla jej wykonania bedzie brat udziat w: 1)
prébie i przedstawieniu czyli wykona dzienna norme¢ pracy albo 2) trzech
zajeciach tego samego dnia, czyli przekroczy dzienna norme pracy lub
3) tylko w probie, czyli nie wykona normy dziennej. Z ilosci zajeé okre$-
lonej w normie wynika, ze tych dni z punktu trzeciego bedzie w mie-
siacu najwigcej, a wiec niewykonanie dziennej normy pracy doprowa-
dzitoby do wykonania miesi¢gcznej normy, a nawet niekiedy do jej, prze-
kroczenia. I odwrotnie, nalezy zauwazyé, ze przekroczenie dziennej nor-
my pracy w poszczegdlne dni mie musi doprowadzi¢ do przekroczenia
normy miesigcznej, a nawet w danym miesiacu, w ktérym istnieja dni,
kiedy przekracza t¢ norme¢, moze normy uprawniajacej go do zasadni-
czego wynagrodzenia nie wykonad.

Wynikaé z tego mogtoby, ze udziat w jednej prébie i jednym przed-
stawieniu, koncercie itp. w dziehn powszedni i jednym przedstawieniu,
koncercie itd. w niedziele nie stanowia dziennej normy pracy. Mozna by
jednak twierdzi¢, Zze czym innym jest tu prawidtowe ustalenie wymiaru
zadann, a czym innym ich wykonanie. Poniewaz zadania artystow po-

9 Zalezy to od konkretnych ustalen umownych
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winny by¢ ustalone w taki sposdéb, aby mogli oni je wykonaé¢ w normal-
nym czasie pracy (art. 136 k.p.), a podstawa okre$lenia normalnego czasu
dobowego jest konstytucyjna zasada o$miogodzinnego dnia pracy (patrz
art. 129 § 1 k.p.), to w u.z.p. artystow przyjeto, ze w normalnym czasie
(uwzgledniajac istniejaca praktyke) moga oni wzia¢ udzial w jednej pré-
bie i jednym przedstawieniu dziennie. Tak ustalony wymiar jest pra-
widtowy, co nie oznacza wcale, ze w kazdym dniu pracownik artystyczny
obowiazany jest wykonaé¢ te norme. Znaczy to jedynie, ze wykonujac
ustalona w umowie sezonowa, kwartalna czy miesieczna norme zajeé
nalezy przestrzega¢ reguly, aby poza przypadkami szczegdlnych potrzeb
instytucji artystycznej artysta nie uczestniczyt w ciagu dnia w wigcej
niz jednej prébie i jednym przedstawieniu. Za takim ujgeciem przemawiad
moze réwniez fakt, ze w mysl u.z.p. artystow udzial pracownika w trzech
zajeciach tego samego- dnia stanowi przekroczenie dziennej normy pracy.
Wykonanie przez pracownikéw obowiazujacych ich norm zajeé rozli-
cza si¢ odpowiednio do przyjetego okresu rozliczeniowego. Wynagrodze-
nie zasadnicze, ustalone w umowie o pracg, jest natomiast wyptacane
co miesiac, nie pOzniej niz ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego. Wy-
ptata wynagrodzen dodatkowych z tytutu np. przekroczenia norm pracy
artystycznej powinna nastapi¢ najdalej do dnia 10 miesiaca kalendarzo-
wego nastgpujacego po okresie, za ktdéry wynagrodzenie przystuguje.
Ustalona miesigczna, kwartalna lub sezonowa norma zajgé¢ (ewentual-
nie obecnie tylko miesieczna lub roczna) jest maksymalna iloScia zajec,
jakiej wykonania mozna zada¢ od pracownika w ramach miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Kazde przekroczenie tej normy stanowi pra-
c¢ nazywana Ww przepisach ,,ponadnormowa"” Obowiazek jej wykony-
wania zostal wyraznie sformutowany w u.z.p. Wprawdzie uznaje si¢, ze
sezonowa norma wyznacza maksymalna ilo$¢ zaj¢é, jakiej wykonania
mozna zadaé¢ od pracownika, ale tylko w ramach okre§lonego wynagro-
dzenia zasadniczego. Natomiast ustalanie rzeczywistego wymiaru, w ja-
kim pracownik artystyczny bedzie zatrudniony, nalezy do dyrektora da-
nej instytucji. Ustalajac go dyrektor powinien kierowaé si¢ interesem
instytucji, biorac pod uwage realizowany w danym oKkresie repertuar.
Art. 136 k.p. stwierdza jednak, ze ,zadania [...] powinny by¢ ustalone
w taki sposdéb, aby pracownicy mogli je wykonaé¢é w normalnym czasie
pracy". W mys$l u.z.p. artysta nie moze wprawdzie odmowié udzialu w
dalszych zajeciach po wykonaniu normy zajeé, lecz sformutowanie to na-
lezy odnie$é¢ do tresdci i granic pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro
zaktadu pracy. Oznacza to, ze pracownik artystyczny nie ma obowiazku
stalego wykonywania pracy ponadnormowej, natomiast powinien ja wy-
konaé¢ w razie tzw. ,szczegdlnych potrzeb zaktadu pracy"”, o ile spotecznie
uzasadniony interes nie stanie temu na przeszkodzie. Udziat artysty
W trzecim zajeciu tego samego dnia stanowiacy, jak juz wspomniano,
przekroczenie dziennej normy moze mieé¢ miejsce w przypadkach szcze-
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gbélnych, uzasadnionych szczegdlna potrzeba instytucji artystycznej, za
uprzednia zgoda zakltadowej organizacji zwiazkowej.

Trzecim zajeciem tego samego dnia moga by¢ przedstawienie, kon-
cert, proba, nagte zastepstwo. Jezeli artysta, po probie generalnej trwa-
jacej dtuzej niz pie¢ godzin, bierze udzial w przedstawieniu lub innym
zajeciu zespotowym, zajecie to jest de iure trzecimi zajgciem tego samego
dnia, choéby de facto byto drugim. Jezeli tym trzecim zajeciem ,sq przed-
stawienie, koncert lub wystep, to zalicza si¢ je — niezaleznie od wyna-
grodzenia— do miesigcznej normy zaje¢ uprawniajacej do wynagrodze-
nia zasadniczego.

Wynika stad, ze trzecie zajgcie tego samego dnia jest juz w momen-
cie jego wykonania przekroczeniem normy i to na pewno dziennej, bo
chociaz — jak wyzej wspomniano — w pewnych przypadkach wlicza si¢
je do miesigcznej normy zaje¢, to w .momencie jego wykonania nie wia-
domo jeszcze, czy norma zaje¢ uprawniajaca do wynagrodzenia zasad-
niczego bedzie wykonana.

Moga tez zaistnieé sytuacje, kiedy trzecim zajeciem bedzie np. przed-
stawienie, Zze artysta otrzyma za nie podwdjne wynagrodzenie z tytutu
1) trzeciego zajgcia tego samego dnia, 2) przekroczenia normy uprawnia-
jacej do wynagrodzenia zasadniczego wg stawki za zajecia ponadnormo-
we (jezeli zajecie to przyczyni si¢ do przekroczenia normy indywi-
dualnej).

Nalezatoby tu odpowiedzieé¢ na pytanie, co decyduje o tym, Ze trzecim
zajeciem tego samego dnia jest dane zajecie. Czy decyduje tu kolejno$é
wykonywania? Jezeli artysta w ciagu dnia bierze udzialt w réznych za-
jeciach, to czy ostatnie zawsze kwalifikuje si¢ jako trzecie? A moze
istnieja inne reguty? Przepisy u.z.p. artystéw nie dostarczaja rozwiazan,
dotyczacych czwartego zajecia tego samego dnia. Czy jest wiec mozliwe
w zupetnie wyjatkowych sytuacjach, ze artysta begdzie miat obowiazek
braé¢ udziat w tylu wlasnie zajeciach?

Artysta zobowiazany jest wzia¢ udziat w przedstawieniu, koncercie
itd. Podstawa ustanowienia takiego obowiazku sa artykuty 139 § 1
w zwiazku z art. 138 § 1 k.p. O mozliwos$ci zatrudnienia w niedziele
i swieta decyduje tu charakter podstawowej dziatalnos$ci zaktadu. Insty-
tucje artystyczne sa ,,zaktadami" prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie
kultury i jako takie moga, na podstawie upowaznienia kodeksowego,
zatrudnia¢ pracownikdw w niedziele i Swigta. Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.
za prac¢ w niedziele lub $wigto uwaza sie¢ prace wykonywana pomiedzy
godzina 6 w tym dniu a godzina 6 nastgpnego dnia, jezeli w trybie okre$-
lonym w art. 137 § 1 (regulamin pracy, a w przypadku jego braku kie-
rownik zaktadu w porozumieniu z zaktadowa organizacja zwiazkowa) nie
ustalono innej godziny.

Poniewaz niedziele oraz $wicta, okreslone odrebnymi przepisami, sa
zasadniczo dniami wolnymi od pracy (art. 138 § 1 k.p.), praca w te dni
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jest dozwolona w zasadzie tylko wyjatkowo, w przypadkach okreslonych
w art. 1313 § 1 pkt 1 (zob. art. 139 § 1 k.p.), a pracownikowi zatrudnio-
nemu w niedziele zaktad pracy ma obowiazek zapewnié¢ inny dzien wolny
od pracy w tygodniu (moze go udzieli¢ réwniez za prac¢ w $wigto), to
powstaje pytanie, czy zajecia artysty w niedziele lub Swicto nie nalezy
traktowaé réwniez jako odmiany zajecia dodatkowego czy inaczej prze-
kroczenia dziennej normy zajec.

Poniewaz instytucje artystyczne funkcjonuja czesto od poniedziatku
(préby) do piatku, powstaja trudnos$ci z udzieleniem artystom dnia wol-
nego za prace w niedziele, jak réwniez z zapewnieniem co najmniej raz
na trzy tygodnie niedzieli wolnej od pracy. Na dtugo przed wejéciem
w zycie rozporzadzen Rady Ministrow uelastyczniajacych formy gospo-
darowania czasem pracy, nadpracowane niedziele, $§wigta luto soboty wy-
korzystywane wigc byly tacznie z urlopami wypoczynkowymi w for-
mie skumulowanych z nimi dni wolnych. W instytucjach artystycznych.
w ktérych praca jest $ciS$le zwiazana z sezonem, pracownicy maja obo-
wiazek korzysta¢ z urlopéw zasadniczo w letniej przerwie urlopowej,
ktérej czasokres wyznaczala najczeéciej jednostka nadrzedna .

Poczynione ustalenia uzasadniaja konkluzje, ze prawodawca ustano-
wit ogdlne reguty uznawania zaje¢ za dodatkowe (ponadnormowe). Jedna
z nich bowiem jest przekroczenie liczby dwu zaje¢ dziennie. Zgodzié
sic jednak nalezy z zapatrywaniem, iz nie ma przepiséw pozwalajacych
jednoznacznie rozstrzygnaé¢ czy dane zajgcie jeszcze nie, czy juz stanowi
przekroczenie dziennej normy pracy. Potwierdzenie znajdujemy w jed-
nakowo brzmiacych przepisach zamieszczonych w zatacznikach 4, 5, 8, 9
do u.z.p. artystéw: ,,Pracownik artystyczny zobowiazany jest w zamian
za miesigczne wynagrodzenie zasadnicze do brania udziatu w granicach
indywidualnej normy, w zasadzie w jednym przedstawieniu i jednej
probie dziennie". Przepisy te nakazuja wigc: 1) braé¢ udziat w przedsta-
wieniach i prébach w granicach indywidualnej normy; 2) w zasadzie
w jednym przedstawieniu i w jednej probie dziennie.

Z przepisow tych wynika jednoznacznie tylko obowiazek udziatu
w tylu przedstawieniach i prébach, aby zrealizowaé¢ indywidualna nor-
me¢. Rozktad ich w poszczegdlnych dniach wyznaczaja natomiast rézne
przeciez w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych potrzeby instytucji
artystycznej. Przepisy u.z.p. artystéw pozwalaja wigec na dosy¢é swobodne
ustalanie rodzaju zaje¢ w poszczegdlne dni powszednie. Moga to byé
dwie préby i dwa przedstawienia. W zal. 4, 5 i 8 pozwala si¢ na to
,W przypadkach uzasadnionych". Zamiany takiej nie traktuje si¢ jako
naruszenia normy dziennej i nie przystuguje z tego tytutu zadne dodat-
kowe wynagrodzenie. Jezeli beda to jednak drugie przedstawienie, drugi
koncert itp. zajecie, zalicza si¢ je do miesiecznej normy zaje¢. Moze by¢

" Odpowiednie postanowienia zamieszczano najczesciej w regulaminach.

5 Ruch Prawniczy 4/1986
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woéwczas dodatkowo wynagradzane, o ile przyczyni sie¢ do przekroczenia
miesiecznej; normy zaje¢ Ustalonej w umowie o prace.

Jezeli artysta przekroczy norme zaje¢ okreslona w indywidualnej
umowie o prace, to obok wynagrodzenia zasadniczego, wynikajacego ze
stawki osobistego zaszeregowania, otrzyma odpowiednia, okreslona
stawke za wystep ponadnormowy. Otrzyma ja niezaleznie od tego,
czy w danym miesiacu nastapito wykonanie obowiazujacej liczby innych
zaje¢, np. prob. Przekroczenie to moze nastapi¢ zaré6wno we wskazany
wyzej sposéb, jak i w wyniku udzialu w dwéch przedstawieniach, kon-
certach itp. zajeciach w dniu powszednim. We wszystkich wymienio-
nych wyzej przypadkach przepisy wyraznie nakazuja zalicza¢ te prze-
kraczajace dzienna norme zajecia oraz drugie przedstawienie tego sa-
mego dnia do miesiccznej normy zaje¢ uprawniajacej do wynagrodzenia
zasadniczego.

StwierdziliSmy, ze czas nie jest miernikiem pracy artysty. W jed-
nostkach czasu okreslony jest jednak zakres pracowniczego prawa do
czasu wolnego. Przerwa migdzy zajeciami (wieczornym i dziennym) nie
moze by¢ krétsza niz 10 godzin. Okre$lono wiec wyraznie, w jakim prze-
dziale doby artysta moze pozostawaé do dyspozycji instytucji artystycz-
nej (24—10=14 godzin). W ramach czternastu godzin moze by¢ zobo-
wiazany do $wiadczenia pracy, wynikajacej z indywidualnej umowy
o pracg, a takze do pracy ponadnormowej. Ow zakres pozostawania do
dyspozycji jest tutaj ,,funkcja" pracowniczego prawa do czasu wolnego
i wypoczynku. Powstaje jednak pytanie, czy w zupetnie wyjatkowych
okolicznosdciach pracownik artystyczny bedzie miat obowiazek wykony-
wania pracy rowniez w tych dziesieciu godzinach. OdpowiedZz na to py-
tanie powinna by¢, jak sic wydaje, negatywna.

Na gruncie unormowania problematyki przedtuzania préb general-
nych oraz pracowniczego prawa do czasu wolnego i wypoczynku nasuwa
sie réwniez refleksja ogdlniejszej natury. Obowiazek wzigcia udziatu
w trzech prébach generalnych bez dodatkowego wynagrodzenia ustala
tylko norme pracy, a mozliwo$¢ przedtuzenia takiej préby do godz. 24
— granic¢ czasowa ustalonej wymiarem zadan normy dziennej. Chociaz
pracownik jest zobowiazany wykonywaé te prace do godziny 24, to prze-
pisy nie okre$laja przeciez ani poczatku, ani czasu trwania, ani nawet
LW sposéb sztywny korica tej pracy''. Wobec tego nie mozna okrelié
normy czasowej dla jej wykonania. Ustalanie granic dobowych pozo-
stawania do dyspozycji i czasu wolnego od pracy peinia tu dwojakiego
rodzaju funkcje. Z jednej strony stanowia granice ueclastycznienia form
gospodarowania czasem pracy w celu zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania instytucji artystycznych, w =zalezno$ci od potrzeb zwiazanych

"' Za kazda godzine pracy w porze nocnej przystuguje dodatek nocny wyno-

szacy 20% zasadniczej stawki godzinowej.
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np. z realizowanym repertuarem, :z drugiej za$§ minimum 10 godzin
przerwy w porze nocnej petni funkcje ochronne, umozliwiajac wypo-
czynek i regeneracje sit pracownikow artystycznych.

Teza, iz czas pracy pracownikdw instytucji artystycznych jest okre$-
lony wymiarem zadan wymaga weryfikacji rowniez w kontek$cie rozp.
RM z 19 XII 1985 r. w .sprawie czasu pracy w uspotecznionych zakta-
dach pracy w latach 1986- 1988 oraz zmian niektoérych przepiséw o cza-
sie pracy . Paragraf 1 ust. 4 tego aktu prawnego, przekazujacy kompe-
tencje w zakresie gospodarowania czasem pracy instytucji artystycz-
nych na rzecz ,wlasciwych organéw, ktéorym [...] podlegaja albo nad
ktérymi sprawuja nadzdr" nalezaloby interpretowaé tacznie z art. 136
k.p. i u.z.p. artystdw, jako przepis wylaczajacy — w odniesieniu do tej
kategorii pracownikow — ogdlne zasady gospodarowania czasem pracy.
Supozycja taka wydaje si¢ uzasadniona. W innych systemach prawnych,
istnieja réwniez tego rodzaju wytaczenia .

W takim ujeciu formy uelastycznienia zatrudnienia pracownikéw in-
stytucji artystycznych réznityby si¢ znacznie od elastycznego czasu pra-
cy unormowanego w rozp. RM z 19 XII 1985 r. Charakter ich bytby
przy tym zréznicowany w zalezno$ci od tego, czy chodzi o pracownikow
zajmujacych si¢ przygotowaniem przedstawienia (rezyser, choreograf,
scenograf, dyrygent czy chérmistrz itp.), a zobowiazanych do wykonania,
okre$lonych norm opracowan, czy tez o artystow wykonawcow, ktérych
obowiazuja normy wystepow (i prob), czy wreszcie o tzw. ,indywidual-
na prac¢ nienormowana”. Poza udzialem w przedstawieniach, prébach
itp. zajeciach zespotowych, pracownik artystyczny obowiazany jest do
pracy indywidualnej zwiazanej z przygotowaniem powierzonych mu za-
dan artystycznych. Indywidualna praca nienormowana obejmuje takie
czynnosci, jak: przygotowanie roli, ¢wiczenie na instrumentach, Sledze-
nie i studiowanie nowos$ci muzycznych, uczenie si¢ tekstéw, kontrola
i konserwacja gtosu itp.

Uelastycznienie form gospodarowania czasem pracy artystéw-wyko-
nawcow, bedacych pracownikami instytucji artystycznych, nie ekspo-
nuje zbytnio spotecznie uzasadnionych intereséw artystow. Uktad zbio-
rowy pracy przyznaje natomiast dyrektorom prawo decydowania o tym,
w jakom faktycznie wymiarze bedzie zatrudniony pracownik artystycz-

? DZ U. Nr 59, poz. 299.

" Przewidziane sa one, na przyktad, we francuskim prawie pracy, ktére kom-
pleksowo reguluje, m. in. w kodeksie, status pracowniczy artystow (zob. Yves
Saint-Jours, Artistes et menequins, Ww: Dalloz Repertoire de Droit da Travail,.
pod red. Jeana Laroque'a; G. H. Camerlynck, Jaques Laederlich, t. 1, Paris 1985,
s. 1-3; Roland Debonne-Penet, La statut juridique des artistes du spectacle,,
Recueil Dalloz Sirey, 1980 - 3° cahier Hebdomadaire 16 Janvier 1980, s. 17-24;
Laurent Bonnet, La semaine de 39 heures. Le travail a temps choisi, Laisons.
sociales durée du travail, 19 avril).

s*
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ny, czyniac tym samym dyrektora dysponentem czasu pracy i czasu wol-
nego artysty w znacznie wickszym stopniu, anizeli ma to miejsce w in-
nych rodzajach zatrudnienia. Taka sytuacja prawna rodzi szereg ztozo-
nych probleméw prawnych i spotecznych, w szczegdlnosci zwiazanych
z realizacja prawa do pracy rozumianego jako uprawnienie do jej rze-
czywistego wykonywania.

Unormowanie elastycznych form gospodarowania czasem pracy arty-
stow sktania do refleksji, ktéore mogtyby byé wykorzystane min. jako
postulaty de lege ferenda. Systemy uelastycznienia dajace pracodawcom
peina swobode decydowania o wydiuzaniu i skracaniu czasu pracy czy
zwigkszaniu lub zmniejszaniu wymiaru zadan, stosownie do sezonowych
wahan zapotrzebowania na prace w zakladzie, ujmowane sa jako regres
w prawie pracy. Elastyczne rozktady czasu pracy artystdw powinny by¢
utrzymane przy jednoczesnym wyeksponowaniu znaczenia prawnego ini-
cjatywy, zyczen, sytuacji osobistej, rodzinnej itp. w procesie ustalania
tych rozktadow. Ze wzgledu na charakter twérczosci artystycznej (jest
ona czasami aktywnos$cia impulsywna, spontaniczna, objawem odrgb-
nosci i niepowtarzalnos$ci artysty), wyrazniej, w sposdéb bardziej prze-
mys$lany nalezaloby unormowaé zwyczajowo prawo odrzucenia roli. Pra-
wo to stanowito by element regulacji granic prawnej samodzielno$ci ar-
tysty w wykonywaniu pracy artystycznej,

Regulacja prawna obowiazku S$wiadczenia pracy artystycznej odbiega
dalece od unormowan kodeksowych. Rdznice sa niekiedy tak znaczne, ze
powstaje watpliwos¢ co do zgodno$ci uktadu zbiorowego pracy pracowni-
kéw instytucji artystycznych z przepisaimi kodeksu. Unormowania ukta-
dowe sa tak bardzo odmienne i odrebne, Zze nie jest poza tym mozliwe
odpowiednie stosowanie przepiséw rozp. RM z 19 XII 1985 r. w sprawie
czasu pracy w uspotecznionych zaktadach pracy w latach 1986 - 1988
oraz zmian niektérych przepiséw o czasie pracy. Zasadniczo odmiennie
przebiega tez w praktyce realizacja obowiazkdéw pracowniczych arty-
stéw. Uzasadniony wydaje si¢ w tym kontek$cie postulat de lege ferenda
w zakresie unormowania statusu pracowniczego artysty (zwlaszcza jego
praw i obowiazkéw) w odrgbnej ustawie lub rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw. Byloby to bardziej wtasciwe miejsce dla wielu obecnych unormo-
wan ze wspomnianego uktadu zbiorowego pracy. Rozporzadzenie powinno
wyraznie nawiazywaé¢ do art. 136 k.p. Proponowana regulacja powinna
tez usunaé luki teoretyczne i aksjologiczne, istniejace na tle obowiazu-
jacych przepiséw, zwtaszcza w zakresie wptywu nieobecno$ci usprawie-
dliwionej na norme zajec.



Prawna regulacja czasu pracy artystow 69

LEGAL REGULATION OF ARTISTS WORKING TIME

Summary

Problems of artists employment relations have not been as yet touched upon
in the Polish legal literature although that they can become a point of interest
for many reasons. Forms of administering artists' working time are original.
The said time is only the basis to assess the tasks in units called "arrangements".,
"shows" or "rehearsals" etc. For the reason of a group work character, especially of'
rehearsals and shows their timing over certain periods is decided by the superiors
like the artistic manager or the director of the artistic institution. The scope of
executed tasks is flexible in relation to seasonal filuctations of the work demand
in the artistic institution, In face of the lack of artists competence to influence that
timing one could speak here of a balanced dze of tasks, analogically to a balanced
working time regulated in the code provisions. The artistic institution becomes
competent in thegulating the size of leisure time of its employees. The director's
competence to decrease norms of work for particular artists can can create
a problem of artist's right to work understood as a right to being faeticiously
employed. A variety of original forms is also encountered in the regulation of
extra work of artists. These are mostly the so called ad-hoe substitutions dif-
ferent to common substitutions. The originality can be viewed in additional
paying for over average intensity of work what is unusual on the grounds of
our regulation. Particual attention can also be paid to regulating individual non
standarized work including artist's performances apart of his artistic institution
in the place and time selected by the artist himself. These forms of employment
require a further study. The flexible forms of managing artists working time can
provide many indications for the further shaping of the new process of making
the working time more flexible also in other spheres of employment in our
country.





