PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 2 (21) - 2017, 133-143
DOI: 10.14746/ppr.2017.21.2.9

ANNA KAPALA

Przeciwdzialanie nieuczciwym
praktykom rynkowym w tancuchu dostaw
zywnosci w prawie wloskim*

1. Nieuczciwe praktyki handlowe w tancuchu dostaw produktow spo-
zywczych pomiedzy przedsigbiorstwami staly si¢ przedmiotem dziatan UE
poczawszy od przyjecia Ziclonej ksiegi z 31 stycznia 2013 r.' Jednak
w 2016 r. Komisja Europejska stwierdzita, ze nie widzi uzasadnienia dla re-
gulowania na poziomie wspolnotowym relacji miedzy uczestnikami tancucha
dostaw zywnosci, ale jednoczesnie bedzie sytuacje monitorowac®. W zwiazku
z tym panstwa cztonkowskie samodzielnie podejmujg dziatania zmierzajgce
do poprawy relacji migdzy uczestnikami tancucha dostaw produktow spo-
zywezych, w formie regulacji prawnych lub samoregulaciji.

W Polsce w 2016 r. zostata uchwalona ustawa z 15 grudnia 2016 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®. Okreéla ona zasady prze-
ciwdziatania praktykom polegajacym na nieuczciwym wykorzystywaniu4

*Artykut jest efektem realizacji projektu nr 2016/21/D/HS5/03906 finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki.

! Zielona ksigga w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produk-
tow spozywczych i niespozywczych migdzy przedsigbiorstwami, Bruksela, 31.01.2013,
COM(2013) 37 final.

2 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych
praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych mig-
dzy przedsigbiorstwami, Bruksela, 29.01.2016, COM(2016) 32 final.

®Dz.U. z 2017 r. poz. 67.

* Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega
w szczegodlnosci na: 1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem
umowy; 2) przyznaniu wylacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapie-
nia od niej lub jej wypowiedzenia.
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przewagi kontraktowej® przez nabywcéw produktéw rolnych lub spozyw-
czych lub dostawcow tych produktéw. Przepisy maja zastosowanie do
uméw nabycia produktéw rolnych lub spozywczych®. Ustawa wprowadza
specjalne instrumenty prawne (poza istniejgcymi obecnie cywilnoprawnymi
srodkami przeciwdzialania naduzywaniu przewagi kontraktowej ochrony
intereséw dostawcow’), tj. przede wszystkim administracyjny tryb poste-
powania w celu wyegzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej przez nabywce albo dostawce®. Gléwna rola w tym
zakresie zostata powierzona Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow.

Ustawa ma niewatpliwie duze znaczenie dla rozwigzania problemu nie-
roéwnowagi wsrod uczestnikow tancucha dostaw zywnosci, zapobieganiu nie-
prawidtowym relacjom handlowym, a zwlaszcza wywierania przez nabyw-
cow (w szczegolnosei sieci handlowe) réznego rodzaju presji na dostawcow
produktéw rolnych i spozywczych.

Pojawiajg si¢ jednak watpliwosci wobec niektdrych jej rozwigzan. Doty-
cza one zastosowania nieostrych i niedookreslonych poje¢ (jak np. ,,przewaga
kontraktowa”, ,,naruszenie lub zagrozenie istotnemu interesowi drugiej stro-
ny”), braku uwzglednienia w ustawie katalogu nieuczciwych praktyk stoso-
wanych przez wielkich dostawcow wobec nabywcoéw, w szczegoélnosci
mniejszych, ale takze braku wskazania nieuczciwych praktyk ze strony do-
stawcOw, oraz — zwigzanego z przepisem umozliwiajgcym anonimowe zglo-
szenia 0 wykorzystywaniu przewagi przez sieci handlowe — ryzyka zawezenia
wspolpracy nabywcow tylko do wickszych dostawcow®.

® Przewaga kontraktowa, w rozumieniu ustawy, jest sytuacja nabywcy wzgledem dostaw-
cy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia produktow
rolnych lub spozywczych do innych nabywcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w poten-
cjale ekonomicznym na korzy$¢ nabywcy, albo dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla
nabywcy nie istniejg wystarczajace i faktyczne mozliwo$ci nabycia produktow rolnych lub spo-
zywczych od innych dostawcow oraz wystgpuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicz-
nym na korzys$¢ dostawcy.

® Art. 2 powolywanej ustawy z 15 grudnia 2016 .

7 Na podstawie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459
ze zm.) ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.),
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r.
nr 153 poz. 1503 ze zm.), ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlo-
wych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 684 ze zm.).

8 Art. 8-32 powolywanej ustawy z 15 grudnia 2016 r.

® Uwagi do ustawy wyrazaja zaréwno $rodowiska prawnicze, jak i organizacje handlowe.
Zob. na ten temat takze M. Salitra, Analiza wybranych regulacji wprowadzonych ustawgq o prze-
ciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
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Interesujace jest zatem zbadanie, jak te same zagadnienia uregulowane sg
w obcych porzadkach prawnych™. Niniejsze rozwazania dotycza wloskie]
regulacji, ktora zostata uchwalona w 2012 r. i od tego czasu jej przepisy byty
przedmiotem zaréwno krytyki doktrynalnej™*, jak i zmian ustawodawczych
oraz orzeczen sagdowych. Celem tego opracowania jest przyblizenie whoskiej
regulacji stosunkéw handlowych w zakresie sprzedazy produktow rolnych
i rolno-zywno$ciowych oraz wskazanie probleméw interpretacyjnych, ktore
pojawity si¢ w kilkuletnim okresie jej stosowania, a takze dziatan podjetych
dla ich rozwigzania.

rolnymi i spozywczymi — jakie zmiany w polskim prawie? ,,Internetowy Kwartalnik Antymono-
polowy i Regulacyjny” 2017, nr 1(6), s. 128.

19 Nawigzuje do nich takze M. Salitra, op. cit, s. 128 i odsyta w tym zakresie do publikacji
ICN Task Force for Abuse of Superior Bargaining Position (2008). ICN Special Program for
Kyoto Annual Conference. Report on Abuse of Superior Bargaining Position.

1 We wloskiej doktrynie prawa rolnego pojawilo sie wiele publikacji na temat wskazanej
nowej regulacji: A. Germano, | contratti di cessione dei prodotti agricoli w: A. Germano,
E. Rook-Basile (red.), | contratti agrari, Torino 2015, s. 161-186; A. Jannarelli, | rappoti
contrattali nella filiera agro-alimentare w: A. Germano, E. Rook-Basile (red.), | contratti
agrari.., s. 275- 385; F. Albisinni, M. Giuffrida, R. Saija, A. Tommasini (red.), | contratti del
mercato agroalimentare, Napoli, 2013; F. Albisinni, Cessione di prodotti agricoli e agro-
alimentari (o alimentari?): ancora un indefinito movimento, ,,Rivista Di Diritto Alimentare”
2012, nr 2, s. 1 i n.; idem, Prodotti alimentari o agroali legimentari? Il TAR del Lazio, giudice
del mercato e law maker, smentisce il MIPAAF e I’AGCM, ,,Rivista Di Diritto Alimentare”
2013, nr 3, s. 33 i n.; A. Germano, Sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari,
,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente” 2012, s. 379 i n., idem, Ancora
sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari: il decreto ministeriale applicativo
dell’art. 62 del d.l. 1/2012, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”
2012, s. 517; A. Jannarelli, La strutturazione giuridica dei mercati nel sistema agroalimentare
e I’art. 62 della legge 24 marzo 2012, n. 27; un pasticcio italiano in salsa francese, ,,Rivista di
diritto agrario” 2012, t. I, s. 545 i n.; M. Tamponi, Cessione dei prodotti agricoli e agro-
alimentari: forma ed incertezze legislative, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2013, t.I, s. 449 i n.;
A. Artom, Disciplina delle relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli
e agroalimentari, ,,Rivista Di Diritto Alimentare” 2012, nr 2 s. 1 i n.; G. Biscontini, Contratti
agroindustriali ed art. 62 D.L. n. 1 del 2012: luci ed ombre, ,,Comparazione e diritto civile”
2012, nr1,s.1in.; G. Biscontini, Art. 62 d.l. n. 1 del 2012 e direttiva n. 7 del 2011: il problema
della disciplina dei termini di pagamento tra inderogabilita e determinazione pattizia,
,Comparazione e diritto civile” 2012, nr 1, s. 1 i n.; A. Argentati, La disciplina speciale delle
relazioni commerciali nel settore agroalimentare. Riflessioni sull’art. 62 1. n. 27 del 2012,
,,Giustizia civile” 2012, t.1l, s. 441 i n.; C. Giacomini, L articolo 62 del decreto ,,Cresci Italia”,
»Agriregionieuropa” 2012, nr 30, s. 1 i n.; S. Zorzetto, La nuova disciplina delle relazioni
commerciali e dei contratti di cessione di prodotti agricoli e agroalimentari. Note a prima
lettura, ,,Ricerche giuridiche” 2013,t. 1, nr2,s.9i n.
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2. Regulacja, bedaca przedmiotem rozwazan, nie jest zawarta w oddziel-
nym akcie prawnym, lecz zostala przewidziana w jednym, rozbudowanym
art. 62 dekretu ustawodawczego nr 1/2012, przeksztalconego w ustawe
nr 27/2012*2. Powolany przepis dotyczy stosunkow handlowych w zakresie
sprzedazy produktow rolnych i rolno-zywnosciowych. Celem jego ustano-
wienia bylo zapewnienie transparentnych i wlasciwych relacji migdzy przed-
sigbiorcami w tancuchu zywnosciowym, cechujagcym si¢ brakiem réwnowagi
negocjacyjnej oraz przeciwdzialanie naduzywaniu przewagi handlowej na
szkodg slabszej strony stosunkéw umownych, jakim sa na ogét rolnicy
(przedsigbiorcy rolni)lS. Brak réwnowagi negocjacyjnej i transparentnosci
w zakresie tresci uméw moze bowiem sktaniaé strong silniejsza do stosowa-
nia nieuczciwych praktyk handlowych.

Zauwaza si¢ w literaturze, ze art. 62 jest wyrazem coraz wigkszego sfor-
malizowania stosunkéw umownych przedsigbiorstwa rolnego. Stanowi prze-
jaw odejécia od merkantylistycznego kierunku liberalizacji rynku, majaca
zapewni¢ jego efektywno$¢, na rzecz mechanizmu wprowadzania ,,0dpo-
wiednich przepiséw™.

W art. 62 ust. 1 sformutowany jest obowigzek zachowania formy pisem-
nej umowy dotyczacej zbycia produktéw rolnych i produktow zywnoscio-
wych, z wyjatkiem tych zawieranych z konsumentem koncowym. Z zakresu
zastosowania powyzszego przepisu wylaczona jest zatem sprzedaz bezpo-
$rednia oraz, na mocy dekretu ministerialnego, zbycie natychmiastowe pro-
duktéw rolnych i zywnosciowych, jezeli dostawa produktu i ptatno$¢ ceny
nastepuja jednoczesdnie, a takze dostawy produktow rolnych do spoétdzielni
rolniczych lub grup producenckich przez przedsigbiorcéw rolnych, ktorzy sg
ich czlonkami®™. Ponadto na podstawie innego dekretu art. 62 nie ma zasto-

2 Decreto Legislativo 24 gennaio 2012, n. 1 (c.d. Decreto liberalizzazioni o ,,cresci Italia”),
przeksztatlconego ze zmianami w ustawe: legge 24 marzo 2012, n. 27, zmieniong nast¢pnie
ustawg: legge 17 dicembre 2012, n. 221 przeksztalcona, ze zmianami, z dekretu: Decreto
Legislativo 18 ottobre 2012, n. 179, ktory wprowadzit art. 36 i 36 bis (,,Gazzetta Ufficiale”,
Serie generale nr 19 z 24.01.2012).

B L. Petrelli, L’art. 62 dopo le ultime decisioni, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2014, nr 1,
s. 10.

4 £ Albisinni, Mercati agroalimentari e disciplina di filiera, ,,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2014, nr1,s. 7.

% Na podstawie art. 1 ust. 3-4 dekretu ministerialnego z 19 pazdziernika 2012, nr 199
(dalej ,,dekret 199/2012”), Decreto 19 ottobre 2012, nr 199, Regolamento di attuazione
dell'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante disposizioni urgenti per la
concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita', convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, (,,Gazzetta Ufficiale”, Serie Generale nr 274 z 23.11.2012).
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sowania, jezeli obie strony umowy (zbywca i nabywca) sa przedsigbiorcami
rolnymi ™.

Umowa powinna okresla¢ czas jej trwania, ilo$¢ i charakterystyke pro-
duktu, ceng, sposéb dostawy i sposob platnosci. Ponadto umowy muszg spet-
nia¢ zasady transparentno$ci, poprawnos$ci, proporcjonalnosci i ekwiwalent-
no$ci wzajemnych $wiadczen. W pierwotnej wersji przepisu, wskazane
elementy umowy byly zastrzezone pod rygorem niewazno$ci. Rygor ten zo-
stal jednak usunigty, podobnie jak sformutowanie, Ze ,,niewazno$¢ umowy
moze by¢ réwniez ustalona przez sad”.

Przepis ten narzucit, jak wskazano w literaturze, ,,sztywny formalizm
umow”’, ktére majg za przedmiot sprzedaz produktow rolnych i rolno-
zywno$ciowych, wprowadzajac w ten sposob standardy przejrzystosci w ra-
mach tancucha rolno-zywnosciowego'’. Za naruszenie wskazanych w ust. 1
zobowigzan, o ile stanowi ono przestepstwo, strona podlega karze administra-
cyjnej w wysokosci 516,00 do 20 000,00 EUR®.

Art. 62 ust. 2 zawiera przykltadowy i otwarty katalog zakazanych praktyk
w stosunkach handlowych. Zakres jego zastosowania jest szerszy niz wyzej
omawianego ustepu 1, bowiem nie odnosi si¢ on jedynie do uméw sprzedazy,
ale do wszystkich stosunkéw handlowych pomigdzy podmiotami gospodar-
czymi tancuchow rolnych i rolno-zywnosciowych. W doktrynie wskazuje sie,
ze przepis ten ma zastosowanie nie tylko, gdy strong stosunkéw sg rolnicy
(przedsigbiorcy rolni) z jednej strony, i przedsigbiorcy handlowi lub przedsig-
biorstwa przetworcze z drugiej, ale takze gdy po obu stronach wystepuja
przedsigbiorstwa przetworcze lub handlowe™.

Do zakazanych praktyk naleza:

a) narzucanie bezposrednio lub posrednio warunkéw zakupu, sprzedazy
lub innych warunkéw umowy, a takze warunkéw pozaumownych, stanowia-
cych nieuzasadnione obcigzenie;

b) stosowanie obiektywnie roznych warunkow dla rownowaznych ustug;

¢) uzaleznienie zawarcia, wykonania umow oraz cigglosci 1 prawidtowo-
$ci tych samych stosunkoéw handlowych od wykonywania przez strony ustug,

6 Zmiana zostala wprowadzona na mocy art. 36bis ust. 6 dekretu ustawodawczego
nr 179/2012 przeksztalconego w ustawe nr 221/2012 (decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179
(pubblicato nel supplemento ordinario n. 194/L ,,Gazzetta Ufficiale” nr 245 z 19.10.2012),
coordinato con la legge di conversione 17 dicembre 2012, n. 221).

Y7L, petrelli, op. cit., s. 12.

18 Art. 62 ust. 5.

9 A. Germand, | contratti di cessione..., s. 168.
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ktére ze wzgledu na ich charakter i zwyczaje handlowe nie maja zwigzku
z przedmiotem tychze stosunkéw handlowych;

d) uzyskiwanie nienaleznych jednostronnych $wiadczen, nieuzasadnio-
nych charakterem lub trescig stosunkow handlowych;

e) podejmowanie jakiejkolwiek innej nieuczciwej praktyki handlowej,
z uwzglednieniem ztozonosci stosunkéw handlowych, ktéra cechuje warunki
dostaw.

Ustawodawca przewidziat sankcje karne (kare grzywny w wysokosci od
516,00 euro do 3 000,00 euro) w przypadku naruszenia cytowanych zakazdw
przez strone, z wyjatkiem konsumenta koncowego, o ile stanowi ono prze-
stepstwo. Wysoko$¢ grzywny ustalana jest w zaleznosci od wysoko$ci §wiad-
czenia otrzymanego przez naruszyciela.

Omawiana regulacja zawiera ponadto przepis ius cogens w zakresie ter-
minéw platnos’cizo. W przypadku uméw nabycia, majacych za przedmiot pro-
dukty szybko psujace si¢, termin platnosci wynosi 30 dni, a dla pozostatych
60 dni (liczonych od ostatniego dnia miesigca, w ktérym otrzymano fakture).
Niedotrzymanie przez dtuznika wskazanych terminéw, o ile stanowi prze-
stepstwo, podlega karze administracyjnej od 500 euro do 500 000 euro. Wy-
sokos¢ kary ustalana jest w oparciu o obroty przedsigbiorstwa oraz w zalez-
nos$ci od dlugosci opdznienia i ponownego jego wystapienia.

Wrtoska regulacja, podobnie jak polska ustawa, ktora przewidziata admi-
nistracyjny tryb postgpowania w celu wyegzekwowania zakazu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej, wprowadzila tzw. mechanizm pu-
blicznego (obok prywatnego) egzekwowania obowigzkow, o ktéorych mowa
w art. 62. Z jednej strony jej przepisy wyraznie potwierdzaja kompetencje
sadu do interweniowania w obronie interesOw prywatnych na wniosek strony,
z drugiej jednoczesnie przyznaja w tym zakresie zadania Prezesowi Urzgdu
ds. Gwarancji Konkurencji i Rynku. Polegaja one na wykonywaniu, z urzedu
lub na wniosek, uprawnien nadzorczych i podejmowaniu dziatan w celu po-
wstrzymania nieuczciwych praktyk handlowych lub dostosowania stosunkéw
handlowych do prawidlowych i sprawiedliwych.

Dziatania te odnosza si¢ do stosunkéw o charakterze pionowym (ktore
jednak nie kwalifikuja si¢ jako porozumienia pionowe lub jako naduzywanie
pozycji dominujacej), stanowigcych niezgodne z prawem wykonywanie
uprawnien umownych, najczesciej ze strony nabywcy i ze szkodg dla dostaw-
cy. Urzad naktada odpowiednie kary administracyjne w przypadku niedo-

2 Art. 62 ust. 3.
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trzymania wymogéw formalnych umowy, zastosowania nieuczciwych prak-
tyk handlowych i op6znien w ptatnosciach za towary.

Przepisy uszczegétawiajace analizowany art. 62 wydat Minister Polityk
Rolnych, Zywnosciowych i Lesnych® w porozumieniu z Ministrem Rozwoju
Gospodarczego, w formie dekretu nr 199/2012. Powotany akt prawny dopre-
cyzowal pojecie ,,formy pisemnej”, wystepujacej w art. 62. Nalezy przez nig
rozumie¢ kazda forme pisemnego komunikatu (ktérg mozna odnies¢ do for-
my dokumentowej z polskiego k.c.), a zatem takze w formie elektroniczne;j
lub faksu, ktora dostatecznie ujawnia wolg stron ustanowienia, zmiany lub
rozwigzania stosunku prawnego o charakterze majatkowym, majacym za
przedmiot zbycie produktéw rolnych i zywnosciowych.

W odniesieniu do istotnych elementéw umowy, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1, dekret wyjasnil, ze nie musza by¢ one zawarte w umowie, ale mogg si¢
znalez¢ w innych dokumentach powigzanych (w zaméwieniu, w dokumen-
tach przewozowych, fakturach). W ten sposob znacznie ostabiona zostata
sztywnos¢ i restrykcyjnos¢ art. 62 ust. 1.

Ponadto, jak wspomniano wyzej, z pierwotnej wersji art. 62 ust. 1 Parla-
ment wloski usunat rygor niewazno$ci. Wedhig interpretacji doktryny, ry-
gor niewazno$ci zostal usuniety w odniesieniu do istotnych elementéw umo-
wy, ale pozostat jednak w odniesieniu do formy pisemnej umowy, bowiem
przepis wymaga tej formy ,,obowiazkowo”?, Zauwaza si¢ ponadto, ze po-
mMimo usunigcia z przepisu rygoru niewaznos$ci oraz mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci przez sad, niezachowanie niektorych przestanek, o ktorych mo-
wa w art. 62 ust. 1, w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego moze nadal by¢
podstawa stwierdzenia niewaznosci umowy2 .

Z kolei wedlug A. Germano, niewazno$¢ umowy powinna odpowiadac
szczegdlnym $rodkom zaradczym, o ktorych mowa w art. 36 wtoskiego ko-
deksu konsumenckiegozs, a mianowicie tzw. ,relatywnej” niewaznosci, pole-
gajacej na tym, ze uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci powinno by¢
przyznane tylko stronie objetej ochronq%, a takze tzw. ,,czeSciowej” niewaz-

2 Dalej powotywany jako Minister Rolnictwa.

22 7miana zostala wprowadzona na mocy art. 36 bis dekretu ustawodawczego 179/2012,
przeksztatlconego w ustawe nr 221/2012.

% M. Tamponi, op. cit., s. 451.

* Ibidem, s. 454.

% Codice del consumo, decreto legislativo 6 settembre 2006, n. 206 (,,Gazzetta Ufficiale”
nr 235 z 8.10.2005 — Suppl. Ordinario nr 162) con le modifiche apportate dal D.Lgs. 6 agosto
2015, n. 130 e dalD.Igs. 15 gennaio 2016, n. 8.

% A. Germand wskazuje, ze podobne wnioski wysunal M. Tamponi, op. cit., s. 439.


http://www.altalex.com/documents/news/2015/08/20/dlgs-6-agosto-2015-numero-130-consumatori
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nos$ci, co oznacza, ze niewazno$¢ powinna dotyczy¢ tylko niektérych posta-
nowien, a nie calej umowy27.

W kazdym razie pozostaje w mocy przepis przewidujacy sankcje admini-
stracyjne za niezachowanie formy pisemnej (art. 52 ust. 5), co jest wyrazem
przeniesienia konsekwencji za niezachowanie formy pisemnej z poziomu
prywatnoprawnego do publicznoprawnego.?

Regulacja zatem nie jest wolna od sformutowan budzacych watpliwosci,
na ktére wskazuje wtoska doktryna. Przyktadem jest niejednolite stosowanie
poje¢. W jednym miejscu art. 62 odnosi si¢ do stosunkéw umownych w za-
kresie sprzedazy produktow rolnych i zywnosciowych, w innym do produktow
rolnych i rolno-zywnosciowych®. Watpliwosci dotyczyly rowniez stosowania
art. 62 w zakresie okreslania termindéw ptatnosci w zwigzku z wejsciem w zy-
cie innego aktu prawnego, tj. dekretu 192/2012 wdrazajacego dyrektywe
2011/7/UE 1 wprowadzajacego regulacje ogdlng w zakresie terminow platno-
Sci w odniesieniu do wszystkich transakcji handlowych®. Ministerstwo Rol-
nictwa, w przeciwienstwie do Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego, stancto
na stanowisku, ze art. 62 jest regulacja szczegolng w stosunku do powyzszego
dekretu 192/2012, majacego charakter og6lny i kwalifikuje si¢ jako odstegp-
stwo, dopuszczalne zarowno przez ustawodawce krajowego, jak i europej-
skiego w zakresie mozliwosci przewidzenia korzystniejszych instrumentow
dla niektorych kategorii wierzycieli*".

Wazny wktad w ustalenie spdjnej wyktadni art. 62 miato orzeczenie Re-
gionalnego Sadu Administracyjnego regionu Lacjum nr 7195/2013%, w kt6-
rym stwierdzono, ze art. 62 jest w pelni wiazacy i ma charakter szczegdlny
wzgledem tej ogblnej zawartej w dekrecie ustawodawczym nr 192/2012. Sad
uscislit ponadto zakres przedmiotowy art. 62, zawgzajac jego zastosowanie

77 A. Germano, | contratti di cessione.., s. 178-179.

% Ibidem, s. 179.

2 \Wskazuje na to F. Albisinni, Cessione di prodotti..., s. 2-5.

% Decreto Legislativo 9 novembre 2012, nr 192, Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre
2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro
i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10, comma 1, della
legge 11 novembre 2011, n. 180 (12G0215), ,,Gazzetta Ufficiale”, Serie Generale nr 267
z 15.11.2012.

* 0 trudno$ciach interpretacyjnych pierwotnego brzmienia art. 62 pisat M. Tamponi, op. Cit.,
s. 453,

%2 W sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 2 z Decreto Ministeriale z 9 pazdzier-
nika 2012 r. nr 199, ztozone 17 lipca 2013 r. Tar Lazio nr 7195/2013.
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jedynie do produktéw rolnych i ,,rolno-zywno$ciowych”, rozumiejgc przez te
ostatnie produkty zywnos$ciowe pochodzace z produkcji rolnej. Stanowig one
zatem jedynie zawezony rodzaj szerszej kategorii produktéw zywnosciowych.
Weczesniejsze interpretacje Ministerstwa Rolnictwa zakladaty zastosowanie
przepisu do catej kategorii produktow zywno$ciowych.

Orzeczenie nie uscislito jednak zakresu podmiotowego art. 62. Jego
brzmienie wskazuje, ze ma on zastosowanie do calego tancucha rolno-zyw-
no$ciowego. Biorac jednak pod uwage ztozono$¢ rynkow w nim wystepuja-
cych, w doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie regulacji wyraznie oddzielaja-
cej rynki posrednikow i rynki surowcow rolnych od innych segmentéw rynku,
w ktorych gtowna role odgrywaja przedsigbiorstwa przetworstwa i dystrybucji.

Nadal watpliwos$ci interpretacyjne budzg pewne kwestie zwigzane z oma-
wiang regulacja. Wynikaja one m.in. z uchwalenia art. 2 rozporzadzenia
w sprawie procedur postepowania wloskiego Urzedu ds. Gwarancji Konku-
rencji i Rynku®. Wskazany przepis wyklucza radykalnie z zakresu omawia-
nego art. 62 stosunki nieodznaczajace si¢ znaczng nieréwnowagg handlowsg
oraz wigze bezprawno$¢ zachowania z udowodnieniem ,,§wiadomego nadu-
zycia” pozycji dominujacej przez silniejsza strong stosunku umownego. Na-
tomiast w doktrynie wyrazono stanowisko, ze ,,art. 62 pozwala na typizacje
praktyk handlowych, ktore w kazdym razie kwalifikujg si¢ jako bezprawne,
bez konieczno$ci udowodnienia zaistnienia dodatkowych przes%anek"“.

W istocie udowodnienie w sposéb niepodwazalny zaistnienia ,,znacznej
nierownowagi handlowej”, o ktorym mowa w cytowanym art. 2 rozporzadze-
nia, nastrecza¢ moze wiele trudnosci. Ponadto powoduje znaczne ogranicze-
nie zakresu zastosowania art. 62. Kolejng konsekwencja art. 2 rozporzadzenia
jest uzaleznienie natozenia sankcji za niezachowanie wymogow formy praw-
nej umowy od weryfikacji zaistnienia przestanek, ktore wyraznie odstajg od
przewidzianych w omawianym art. 62. Jednym z celéw narzucenia formy
prawnej umowy jest bowiem zapewnienie przejrzystosci i przeciwdziatanie
powszechnym praktykom handlowym zawierania uméw w formie ustnej, nie-
koniecznie pod naciskiem silniejszej strony, §wiadomie naduzywajacej swojej
pozycji dominujace;.

W odniesieniu do mechanizmu prywatnego i publicznego egzekwowania
obowiazkoéw i1 zakazow okreslonych w art. 62, w doktrynie pojawiajg sie kry-

¥ Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di disciplina delle relazioni
commerciali concernenti la cessione di prodotti agricoli e alimentari (,,Gazzetta Ufficiale” nr 154
2 09.03.2013).

* F. Albisinni, Prodotti alimentari o agroalimentari? Il TAR del Lazio..., s. 34.
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tyczne wypowiedzi zwigzane z faktem, ze nie tylko na silnej stronie ciazy
odpowiedzialno$¢ zachowania formy pisemnej umowy, ale takze na rolniku,
jezeli ten ostatni nie bedzie jej wymagal w momencie jej zawierania. Zauwa-
za si¢ takze, ze wiele nieuczciwych praktyk stosowanych przez wielkie sieci
handlowe, chociaz odpowiadaja zachowaniom opisanym w art. 62, nie zostato
jak dotad uznanych za takie przez Urzad ds. Gwarancji Konkurencji i Rynku,
co mozsg wskazywac¢ na nieskuteczno$¢ mechanizmu publicznoprawnej inter-
wencji”.

3. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja zauwazy¢, ze art. 62 byl
przedmiotem wielopoziomowej interwencji ustawodawczej (rzadowej, mini-
sterialnej 1 parlamentarnej). Ustalenie pelnej tresci regulacji w zakresie prze-
ciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym wymaga zatem siggnigcia
do kilku aktéw prawnych, ktore nie zawsze sa ze soba spojne, oraz interpreta-
¢ji sadu administracyjnego. Nadal kilka niejasnych kwestii budzi watpliwosci
interpretacyjne.

W drodze orzecznictwa zostat wyjasniony zakres przedmiotowy regula-
cji. Odnosi si¢ ona jedynie do stosunkéw handlowych, ktorych przedmiotem
sa produkty rolne i rolno-zywno$ciowe. Nie zostat jednak doprecyzowany
zakres podmiotowy. Regulacja dotyczy zatem wszystkich, ktorzy sa stro-
nami wskazanych stosunkéw, z wylgczeniem konsumentéw koncowych
oraz przedsicbiorcow rolnych, jezeli wystepuja po obu stronach stosunku
prawnego.

Obowigzkowe terminy platnosci okreSlone w art. 62 sa dopuszczalne
i wigzace. Elementy zasadnicze umowy mogg by¢ zawarte takze w innych
dokumentach zwiazanych z przedmiotowg transakcja. Forma prawna umowy
nadal budzi watpliwos$ci interpretacyjne. Cho¢ zostal usunigty rygor niewaz-
nosci, a dekret Ministra Rolnictwa nr 199/2012 wyjasnil, ze umowa moze by¢
zawarta w jakiejkolwiek formie dokumentowej, to jednak w literaturze spoty-
ka sie r6zne poglady w sprawie skutku niewazno$ci umowy w przypadku nie-
zachowania formy pisemnej. W doktrynie zakwestionowany zostat rowniez
wymog, aby dla zaistnienia bezprawnych praktyk konieczne byty przestanki
»Znacznej nieréwnowagi handlowej” oraz ,,$wiadomego naduzycia” pozycji
dominujacej przez silniejsza stron¢ stosunku umownego.

% Zob. L. Petrelli, op. cit., s. 15.
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COMBATING UNFAIR MARKET PRACTICES IN THE FOOD SUPPLY
CHAIN UNDER ITALIAN LAW

Summary

The aim of the article is to familiarise Polish readers with the Italian regulations on
counteracting unfair commercial practices in the food supply chain. Currently this issue is
addressed by thhe Italian Law No 27/2012, which has been subject of doctrinal criticism,
legislative changes and judicial decisions. There are still several issues that raise questions
of interpretation, including the scope of its subject-matter or failure to comply with the
written form which invalidates the contract and whether, in order to classify the practices
as unlawful, it is necessary to determine the conditions of a “significant trade imbalance”
and a “deliberate abuse” of a dominant position by a stronger party to the contractual rela-
tionship.

LE MISURE VOLTE A COMBATTERE LE PRATICHE COMMERCIALI SLEALI
NELLA FILIERA AGROALIMENTARE NEL DIRITTO ITALIANO

Riassunto

L’articolo si propone di presentare al pubblico polacco la regolazione italiana
riguardante le misure volte a combattere le pratiche commerciali sleali nella filiera
agroalimentare. La problematica in oggetto é stata affrontata nella legge n. 27/2012, la quale
& stata oggetto di critiche dottrinali, modifiche legislative e pronunce giurisprudenziali.
Alcune questioni tuttora continuano a suscitare dubbi interpretativi, tra i quali il problema di
ambito di applicazione, un dubbio se la mancanza della forma scritta dei contratti ne
determini la nullita, e se per considerare le pratiche illegali, debbano presentarsi presupposti
di “forte squilibrio commerciale” e di “abuso volontario” della posizione dominante da parte
del contraente piu forte nel rapporto contrattuale.





