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» Wprowadzenie

Przetom lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych XX w. przy-
nidést w antropologii §wiatowej istotne zmiany. Wprawdzie w kontynental-
nej antropologii europejskiej nadal najmodniejszym kierunkiem byt struktu-
ralizm, w Wielkiej Brytanii zastanawiano sie, jak poradzi¢ sobie z erozja
systemu kolonialnego, a w Stanach Zjednoczonych odkrywano uroki kogni-
tywizmu, to na naukowej scenie pojawil sie nowy bohater, ktérego nie sposéb
bylo zignorowac. Byl nim rodzacy sie nurt interpretacyjny. Dla niektérych
jawit sie on jako ostatnia deska ratunku przed nieuchronnym staczaniem sie
nauk spotecznych w strone formalistycznych analiz. Dla innych przedsta-
wial sie jako kuszaca alternatywa wobec projektu modernistycznego. Choé¢
nie méwiono jeszcze wtedy otwarcie o postmodernizmie, to w humanistyce
dostrzegano juz widoczne granice jej obowiazujacych koncepcji. Potrzebny
byt nagly zryw, ktéry moglby sprawié, ze uczeni otrzasneliby sie ze swoich
coraz to bardziej popadajacych w skrajnosci stanowisk. Zwrot interpretacyj-
ny naglym zrywem jednak nie byl. Byl on bardziej zjawiskiem, ktore powoli
i bez budzenia wiekszych emocji roztaczalo swoje pole na coraz to szersze
dziedziny wiedzy. Jego zasadnicze korzenie tkwily w dziewietnastowiecznej
socjologii niemieckiej, w szczegolnosci w pracach Maxa Webera. Obecny byt
on juz wczeéniej takze w pracach Kennetha Burke’a, Charlesa Pierce’a, czy
Susanne Langer. Jak widaé, nie mieliSmy do czynienia z zadna rewolucja.
To, czego doswiadczala 6wczesna humanistyka bylo bardziej przestawie-
niem swojej perspektywy na tory, ktére dotad funkcjonowaly niejako na
uboczu naukowego mainstreamu.

Proces narodzin interpretacjonizmu zachodzil powoli. Wkraczal on nie-
$piesznie na scene niczym do$wiadczony aktor znajacy doskonale oczeki-
wania publicznosci, swoje wlasne mozliwosci artystyczne, jak i powage
sztuki, w jakiej przyszio mu gra¢. Dajacy sie zaobserwowaé we wspomnia-

7



nym okresie wzrost zainteresowania interpretacja przypominat punkt kul-
minacyjny sztuki scenicznej. Oczy wszystkich zainteresowanych zwrocity
sie¢ w strone takich poje¢, jak rozumienie, znaczenie i symbol. Stanowity
one 0$ narracji naukowej, od ktdérej promieniécie odchodzily wszystkie
watki poboczne. Oczekiwania publicznoéci byly jednak spore. Powszechne
bylo poczucie istniejacego kryzysu nauk spotecznych. Zadano natychmia-
stowej recepty na bolaczki socjologii, filozofii kultury czy antropologii. Po-
czuciu koncepcyjnej pewnosci nie sprzyjala réwniez sytuacja geopolityczna.
Ruch kontrkultury, przemiany obyczajowe lat szes¢dziesiatych, napiecia na
linii Waszyngton - Moskwa (w tym nie tak odlegly przeciez kryzys kuban-
ski), wreszcie gwaltowny upadek systemu kolonialnego (casus Algierii) i po-
czatki wspolczesnego ruchu migracyjnego - to wszystko skladalo sie na
ogblne przeswiadczenie o potrzebie stworzenia teorii spotecznej, ktora
moglaby dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, jak poradzi¢ sobie naukowo
z tymi problemami? Swoja role odegrala réwniez przemiana pokoleniowa,
ktéra miala wéwczas miejsce w humanistyce. Z naukowego firmamentu
odeszli dawni mistrzowie, pozostawiajgc po sobie spuscizne wielkich teorii
systemowych. Na ich miejsce brakowatlo chetnych, ktérzy byliby w stanie
udzwigna¢ ciezar budowania teorii , dalekiego zasiegu”. Tego typu duze
projekty teoretyczne powoli odchodzily w przesztos¢ i mato kto byl zainte-
resowany tworzeniem nowych koncepcji, ktére mogty by zastapi¢ poprzed-
nie w skali1:1.

Nie oznacza to jednak, ze nie znaleZli sie zadni pretendenci do zaszczyt-
nego tytulu. Taka teorig miat by¢ strukturalizm. Claude Lévi-Strauss, Jean
Piaget, Ferdynand de Saussure, Wiadymir Propp i pozostali prominentni
przedstawiciele metody strukturalnej twierdzili, ze $wiat mozna wyttuma-
czy¢ za pomoca podstawowego narzedzia, jakim - ich zdaniem - miaty by¢
opozycje strukturalne widoczne we wszystkich sferach kultury. Jak twierdzi
Francois Dosse strukturalizm byl pod tym wzgledem kierunkiem, ktéry sam
stawial sie niejako w pozycji jednej z kategorii dychotomicznego podziatu
(Dosse 1999: 10). Miat on by¢ odpowiedzia na dominacje zachodniego mode-
lu myslenia i odrzuceniem tradycyjnych kategorii poznawczych wilasciwych
kulturze Zachodu. Na $wiatlo dzienne mialy zosta¢ wyciagniete te sfery
kultury, ktére Zachéd odrzucit w toku rozwoju swojej cywilizacji - najwaz-
niejsza z nich byla zas kategoria natury. Opozycja natura/kultura odgrywa-
ta podstawowgq role w obrebie warsztatu strukturalnego. Do niej wladnie
mialy sie sprowadzaé¢ w ostatecznym rozrachunku wszelkie pozostate opo-
zycje. Kultura miata za$ by¢ skonczonym zbiorem permutacji opozycji
dwojkowych. Matematyczne zaciecie widoczne w pracach co poniektérych
strukturalistow przybralo z czasem forme dos¢ karykaturalng, a sam kieru-
nek stat sie paradoksalnie dzieki swej duzej popularnosci takze czescig dys-
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kursu publicznego. Wyijscie poza oplotki akademickich dysput wyszlo jed-
nak strukturalizmowi bokiem. Strukturalne definicje mialy by¢ recepta na
wszystko: od zawitych analiz literackich, po codzienne polemiki polityczne.
Chyba zaden wczeéniejszy kierunek naukowy, poza bodajze ewolucjoni-
zmem, nie zyskal sobie wczeéniej takiego rozglosu.

Niespodziewana popularnoéc¢ strukturalizmu widoczna byla réwniez na
polu antropologii. Fakt ten nie moze dziwi¢, skoro tytul papieza strukturali-
zmu przyznano antropologowi - i to jednemu z najbardziej utalentowanych
- Lévi-Straussowi. Czytajac jego Smutek tropikéw trudno oprzec sie wrazeniu,
ze wszystko, co czytamy, juz gdzie§ wczesniej slyszeliSmy; intencjonalnie
wyczuwamy, ze autor przedstawia nam nasze wlasne, wczesniej niezbyt
przez nas uswiadamiane, przekonania. Kultura dzieli si¢ na opozycje? Tak!
Przeciez zawsze sie tego domyélaliémy! Tak zatem musi by¢, skoro pisze o tym
czlowiek, ktéry pot zycia spedzil na podrézach, a przez drugie pét relacjo-
nowal na stronach swoich prac, jak zastane w egzotycznych plenerach zja-
wiska maja sie do siebie. Czy przypadkiem podobnie nie pisal jakié Polak?
Malinowski bodajze. Tez miat racje. Przeciez kultura to tak w zasadzie sys-
tem naczyn polaczonych; co$ jakby organizm...

Sila przekonywania strukturalizmu antropologicznego tkwila miedzy
innymi w stylu naukowej narracji wlasciwej pracom Lévi-Straussa, jak row-
niez w zgrabnej i przemawiajacej do wyobrazni konstrukcji samego kierun-
ku. Smutek tropikéw réwnie dobrze mozna odczytywac jako zbiér czterech
wariantéw kulturowej transformacji zasadniczych kategorii poznawczych,
jak tez jako pasjonujacy reportaz. Obie interpretacje beda zapewne uzasad-
nione. Strukturalne opozycje, tkwigce w najbardziej pierwotnej warstwie
kultury, jawily sie jako graniczny punkt, w ktérym nauki spoleczne musza
sie zatrzymac. Dalej byta juz tylko pustka jatlowych dyskusji. Nauka nie tole-
ruje jednak przestojéw. Absolutyzm nie jest postawa pozadang, a kazda
proba wprowadzenia wszechogarniajacego paradygmatu musi liczy¢ sie
z kontrreakcjg i sprzeciwem. Tak tez bylo ze strukturalizmem. Wprawdzie
nie mozna takze powiedzieé, ze strukturalisci tworzyli swoisty rodzaj na-
ukowej arystokracji zazdro$nie bronigcej dostepu do rodowych sreber, to
jednak z koricem lat szes¢dziesigtych XX w. kierunek ten przekroczyl mase
krytyczna. O ile w swym poczatkowym okresie to strukturalizm byl nurtem
rewolucyjnym, to w tych latach byl juz jedynie cieniem swoich wiasnych
wczesniejszych przelomowych dokonan. Nawet sam Levi-Strauss twierdzil,
ze skoro nie jest w stanie wyjasni¢ juz bardziej szczegétowo zasad funkcjo-
nowania struktur ludzkiego umysltu, to na pewno odpowiednie argumenty
pojawia sie w blizej niesprecyzowanej przyszlosci wraz z gwaltownym roz-
wojem neurobiologii. Powdd tego, ze myslimy w kategoriach opozycji musi
bowiem tkwi¢ w glebokich rejonach naszego mézgu.




Naprzeciw formalizmowi strukturalnemu wyszla miedzy innymi grupa
badaczy, ktéra nie godzila sie z takim postawieniem sprawy. Przeciez kultu-
ra to co$ wiecej niz tylko zbiory opozycji. Zycie spoteczne i zjawiska kultu-
rowe sa bardziej ztozone anizeli proste relacje pomiedzy kultura a natura.
Sfera kultury, ktéra wymykata sie wasko rozumianym analizom struktural-
nym byly znaczenia i symbole. Nie mozna bowiem prébowaé zrozumieé
tego, jak symbole oddzialuja na ludzi postugujacych sie nimi w zyciu co-
dziennym, jesli nie podejmiemy sie réwnoczesénie préby uchwycenia skom-
plikowanych zaleznosci, jakie towarzysza publicznemu uzyciu symbolu.
W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak symbole
funkcjonuja w kulturze, dalej za$ - jak stosujacy je ludzie przeksztalcaja
i wykorzystuja jezyk symboliczny do doraznych potrzeb. Na koricu powin-
niSmy sie rowniez zastanowi¢, jak nasze wlasne rozumienie symbolu moze
wplywac na postrzeganie symboli uzywanych przez innych.

Jednym z kierunkéw antropologicznych, ktére podjely sie zadania stwo-
rzenia alternatywy dla skostniatego strukturalizmu byta antropologia sym-
boliczna. Prad ten wyksztalcit sie w specyficznych warunkach naukowych.
Jego zasadniczy trzon tworzyli badacze skupieni wokét konkretnych osrod-
koéw akademickich - Chicago, Princeton i Manchesteru. Co ciekawe, Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania staly sie miejscem, gdzie symbolizm antropo-
logiczny zyskal najwieksza popularnosé. Poza tymi krajami nurt ten cieszyl
sie umiarkowanym entuzjazmem. Nazwiska Clifforda Geertza, Victora Tur-
nera, Davida Schneidera i Mary Douglas naleza dzi$ jednak do $wiatowej
czotéwki antropologii. Ich prace staly sie za$ klasycznymi pozycjami w ze-
stawie uniwersyteckich lektur.

Niniejsza praca podejmuje problem, ktéry, moim zdaniem, jest dla an-
tropologii symbolicznej fundamentalny. Jest nim ukazanie tego, jak w ra-
mach tego kierunku ujmowano kwestie dzialari o charakterze symbolicznym
oraz tego, jak dzialaja same symbole w kulturze. Mysle tez, Ze réwnie istot-
nym problemem wigzacym sie ze sposobem pojmowania przez ten nurt
powyzszych kwestii jest jego uwarunkowanie kontekstualne. Chodzi w tym
miejscu nie tylko o zrédla naukowych inspiracji, ale réwniez o mniej oczy-
wiste czynniki ksztaltujace teoretyczne stanowiska Geertza, czy Turnera. Jak
juz wspomniatem, antropologia symboliczna stanowila czes¢ paradygmatu
interpretacyjnego. To wlasnie wplyw wiazacego sie ze zwrotem interpreta-
cyjnym klimatu intelektualnego, jak tez instytucjonalne oddziatlywanie
wspomnianych powyzej oésrodkéw akademickich interesuje mnie najbar-
dziej. Jak postaram sie wykaza¢, historyczno-naukowa kontekstualizacja
okreslonych pradéw naukowych wywiera wptyw na ksztalt realizowanych
w ich ramach teorii w takim samym stopniu, co relacje pomiedzy stanowi-
skami poszczeg6lnych badaczy i ich autorskie programy antropologiczne.
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Mysle, ze duzym ulatwieniem dla czytelnika bedzie wyjasnienie przeze
mnie koncepcyjnego zamierzenia, jakie stalo za wyborem takiej, a nie innej
konstrukeji pracy. Praca ta zasadniczo sklada sie z dwoéch czedci. Pierwsza
z nich tworza rozdzialy od pierwszego do trzeciego. Sa one niejako ewaluacja
poszczegblnych czlonéw gléwnej tezy antropologii symbolicznej mowiacej,
ze kultura jest systemem symbolicznym. W rozdziale pierwszym podejmu-
je sie proby ukazania najwazniejszych punktéw odniesienia tego kierunku
na intelektualnej mapie tworzonej przez nauki spoteczne. W rozdziale tym
staram sie rowniez przedstawi¢ ogdlne spojrzenie poszczegélnych antropo-
logobw na pojecie kultury i spoleczeristwa. Zréznicowanie ich pogladow
w tej kwestii jest bowiem powodem, dla ktérego nalezy nakresli¢ wzglednie
jasny obraz stanowiska antropologii symbolicznej oraz sposéb rozumienia
podstawowych poje¢ stosowanych w ramach tej orientacji. Podobne zaloze-
nie przyswieca kolejnym dwém rozdzialom. Jako kierunek zasadniczo od-
Zegnujacy sie od tworzenia teorii systemowych, antropologia symboliczna
musiala jednak okresli¢ swoja pozycje w debacie pomiedzy zwolennikami
stanowiska subiektywistycznego i obiektywistycznego. Oryginalnosé¢ tego
stanowiska polegata na odrzuceniu powyzszego rozréznienia i ustanowieniu
postawy badawczej calkowicie niezaleznej od obowigzujacego paradygmatu,
co usituje dowies¢, umieszczajac je w ramach szerszego nurtu podzielajace-
go zalozenie o bezzasadnosci rozréznienia porzadku subiektywnego i obiek-
tywnego. W rozdziale drugim staram sie¢ wykaza¢, w jaki sposéb pojecie
systemu jest stosowane w ramach kierunku symbolicznego, jak tez przybli-
zy¢ jego praktyczne przelozenie w badaniach poszczegdlnych uczonych.
Rozdzial trzeci stanowi z kolei probe przedstawienia zaréwno ogoélnej teorii
symbolu realizowanej przez antropologéw symbolicznych i formulowanych
przez nich definicji, jak tez zarysowania pogladow Geertza, Turnera czy
Schneidera na mechanizm funkcjonowania symbolu w kulturze.

Jak wspomnialem, antropologia symboliczna byta orientacja antropolo-
giczng, ktérej przedstawiciele cechowali sie silnie zréznicowanymi pogla-
dami. Pomimo wspdélnego im przedmiotu badan oraz zblizonych metod, ich
zalozenia czesto odbiegaly od siebie w wielu kwestiach. Moim zdaniem owo
wewnetrzne zréznicowanie wyplywalo z odmiennosci tradycji akademic-
kich, ktére uformowaty nauki spoteczne w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Dlatego tez druga czes¢ pracy poswiecona jest dwoém, najbardziej
reprezentatywnym dla swoich srodowisk naukowych, badaczom - Cliffor-
dowi Geertzowi oraz Victorowi Turnerowi. Zgodnie z przyjeta przeze mnie
teza, ze nurt symboliczny byl jednoczesnie wyrazem okreslonych tradycji
naukowych, przedstawiam ujecia badawcze obu uczonych w kontekscie
amerykanskiego i brytyjskiego modelu teorii i praktyki antropologiczne;j.
Prezentacja ich pogladow jest tez préba udzielenia odpowiedzi na pytanie
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o role, jaka odgrywa w warsztacie antropologicznym kulturowa specyfika
srodowisk akademickich. Zakoriczenie stanowi rozdzial nie tyle podsumo-
wujacy zawarte wczeéniej rozwazania, co ukazujacy zasadniczy rozdzwiek
pomiedzy amerykariska i brytyjska tradycja antropologiczng, jak tez przy-
blizajacy czynniki, ktére wplynely na ten stan rzeczy.

Krétkiego wyjasnienia wymaga réwniez w tym miejscu zastosowana
przeze mnie w pracy terminologia. Pojecia antropologia ,symboliczna” uzy-
wam niekiedy zamiennie z terminem ,interpretacyjna”. Bedac $wiadomym
pojeciowego zamieszania, ktére towarzyszy prezentowanemu przeze mnie
nurtowi, stosuje okreslenie ,antropologia interpretacyjna” jedynie w sytua-
cjach, gdzie opisywany jest réwniez pewien szerszy kontekst naukowy.
Nurt interpretacyjny byt i jest nadal widoczny takze w innych dziedzinach
wiedzy, co sklania mnie do stwierdzenia, ze jego antropologiczny wycinek
powinien by¢ taczony z bliskimi mu postawami naukowymi poprzez nada-
nie im wspdlnego miana. Z kolei méwigc o ,antropologii symbolicznej”
mam na my$li zaréwno specyficzny odtam antropologii, jak tez charaktery-
zujace go polozenie nacisku na badanie symboliki kulturowej. Samo pojecie
symbolu rozumiem w sposéb najbardziej ogélny i wynikajacy z jego pod-
stawowej cechy, jaka jest - w moim przekonaniu - mechanizm reprezentacji
pojeciowej. Tak wiec symbolem nazywam wszelka ,rzecz”, ktéra poprzez
metaforyczne odniesienie przedstawia cokolwiek innego. Nie wdajac sie
w szczegOly teoretycznej dysputy na ten temat (ktéra zreszta po czesci
przedstawiam w pracy), stoje na stanowisku, ze ten typ podejscia do tematu
symbolu jest najbardziej neutralnym i nieobcigzonym naukowo. Co wiecej,
sadze takze, ze podejscie to jest jak najbardziej wlasciwe w przypadku
omawiania zalozer teoretycznych i metodologicznych kierunku, ktérego
przedstawiciele unikali wszelkich radykalizmoéw i skrajnych twierdzen.
Przyjecie w tym wzgledzie postawy otwartej to takze przyjecie postawy
antropologii symboliczne;j.



Zrédla nurtu symbolicznego
w antropologii

1. Malinowski i problem kontekstu pracy terenowej

Opublikowaniu w 1967 r. dziennikéw Bronistawa Malinow-
skiego (Malinowski 2001) towarzyszylo niemate, jak na realia obyczajowe
poznych lat szes¢dziesiatych, poruszenie w srodowisku antropologicznym.
Ujrzeliémy oto jednego z najwybitniejszych 6wczesnych brytyjskich antropo-
logéw spotecznych w perspektywie zgota odmiennej od tego, co przyjmo-
wano woéwczas za standard antropologicznych badarn terenowych. Wypra-
cowywany od lat dwudziestych przez brytyjskich badaczy kultury model
pracy w terenie nadawatl calemu przedsiewzieciu naukowemu, jakim byla
antropologia spoleczna w tym kraju, posmak bliski dyscyplinom przyrodni-
czym, gdzie systematyczna analiza zgromadzonych danych prowadzila nie-
uchronnie do weryfikowalnych i matematycznie precyzyjnych wnioskéw.
Ta pozytywistyczno-modernistyczna wizja nauk o kulturze stanowita w duzej
mierze spuscizne dziewietnastowiecznego ewolucjonistycznego ogladu $wia-
ta zapozyczonego z nauk biologicznych. Taka miata by¢ tez, ogolnie rzecz
biorac, antropologia pierwszej polowy XX w. - jedng z wielu pragmatycz-
nych dyscyplin pomagajacych rozpozna¢ mechanizmy funkcjonowania sys-
temu spotecznego; ten , kulturowy medyk” diagnozowat niejako przypadio-
Sci nekajgce organizm wspoélczesnych mu spoteczenistw. Wprawdzie pojecie
spoleczenistwa rozumiano w naukach spotecznych wéwczas dos¢ szeroko, to
jednak przedmiot badan antropologii okreslono stosunkowo jasno i precy-
zyjnie. Analizie antropologicznej poddaé nalezalo pozaeuropejskie grupy
pierwotne, bedace zywym dowodem ewolucjonistycznego rozumowania na
temat rozwoju dziejéw ludzkosci. W mniemaniu éwczesnych antropologéw
na badania terenowe sklada¢ mialo sie zatem: dtugoletnie oddanie si¢ mo-
nograficznemu studium wybranej przez siebie grupy gdzie$ na obrzezach
kolonialnego dominium, sttumienie, w imie obiektywnego ogladu rzeczy, co
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bardziej skrajnych emocji i wtopienie si¢, dzigki obserwacji uczestniczacej,
w tlum tubylcow. W Zjednoczonym Kroélestwie metodologiczne recepty
tego typu realizowano ze szczegdlng gorliwoscia wsréd adeptéw Rhodes-
Livingstone Institute, kuzni najtezszych éwczesnych brytyjskich umystow
antropologicznych. Tego ducha przypisal swojej pracy wlasnie Bronistaw
Malinowski.

Jak dowodzi tres¢ pozostawionych przez niego notatek, ten brytyjski
uczony o polskich korzeniach okazal sie jednak nie tylko antropologiem,
lecz przede wszystkim cztowiekiem spogladajacym na innych ludzi poprzez
antropologie, wraz z wszystkimi tego spojrzenia konsekwencjami. Pelen
intelektualnej niepewnosci i zniecierpliwienia, towarzyskich niecheci i sym-
patii oraz uczuciowego i seksualnego osamotnienia, Malinowski dostarczy?
w swych zapiskach obraz warsztatu badawczego etnologa, ktéry stal sie,
zdaniem pdzniejszych teoretykéw antropologii (jak np. wspoélczednie James
Clifford), punktem zwrotnym w tej dziedzinie wiedzy. Wydawalo sie, ze
wraz z jego publikacja pozegnano si¢ ostatecznie z mitem obiektywizmu
etnologicznego opisu i niezaangazowanej analizy naukowej. Doswiadczenie
terenowe antropologa sta¢ sie¢ miato od tej chwili samo w sobie przedmio-
tem intensywnych badan antropologicznych.

Dziennik w Scistym znaczeniu tego wyrazu Malinowskiego to jednak nie
tylko inspirujaca lektura antropologiczna. Ksigzka ta stala si¢ z czasem dla
antropologii réwniez swoistym enfant terrible, ktérego nieodparty urok po-
réwnywalny moze by¢ jedynie ze Smutkiem tropikéw Claude’a Lévi-Straussa
(Lévi-Strauss 1992). Poréwnanie tych dwoch tytutéw wydaje sie mi w tym
miejscu jak najbardziej dopuszczalne z kilku wzgledéw. Obie te prace cha-
rakteryzuje bowiem w réwnym stopniu ich olbrzymi wplyw tak na stricte
wewnatrzantropologiczne dyskusje, jak i dyskurs pozanaukowy. Po pierw-
sze, kazda z tych ksigzek stanowi syntetyczny obraz modelu antropologii
spolecznej uprawianej w swoim czasie w Europie. Ponadto docenia si¢ do
dzi$ glownie ich walory literackie, ktére ksztaltuja te prace jako wyjatkowo
interesujace teksty o tematyce antropologicznej. Dzieki swej literackiej suge-
stywnosci przyczynily sie one niewatpliwie wéréd sobie wspoélczesnych do
zmiany sposobu postrzegania odmiennosci kulturowych wylgcznie w kate-
goriach egzotyki i obyczajowego szoku. Ich publikacja w latach piec¢dziesia-
tych i szesédziesigtych, dobie wzmozonego zainteresowania wszelkiego
rodzaju pozaeuropejskimi zjawiskami kulturowymi, przyczynita sie takze
znaczaco do ugruntowania pozydji tej dyscypliny w §wiadomosci potocznej
spoleczenistw zachodnich. Antropologia stata sie wowczas modna zaréwno
jako kierunek akademicki, jak tez jako sposéb patrzenia na $wiat i heidegge-
rowskie ,bycie w $wiecie”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na tym tle zapiski
Malinowskiego nie stanowia typowego dzieta antropologicznego, nasycone-

14



go etnologicznymi obserwacjami, w tym samym stopniu co praca Lévi-
-Straussal. Sa one dokladnie tym, czym obiecujq by¢: dziennikiem w Scistym
tego stowa znaczeniu, tyle tylko, Ze pisanego reka wybitnego antropologa.

Recepcja Dziennika w Scistym znaczeniu tego wyrazu na gruncie antropolo-
gicznym byla i jest nadal niejednoznaczna. Przywolywane niekiedy poréw-
nanie znaczenia tego tekstu dla antropologii z Podwdjng helisg autorstwa
Jamesa Watsona (Geertz 2000: 106) dla nauk przyrodniczych moze wydawac
sie przesadzone, lecz z pewnoscig praca Malinowskiego wywotata zblizony
wstrzgs jakosciowy u podstaw metodologii antropologii spotecznej, co
ksigzka stawnego genetyka w biologii. Ukazujac zakulisowe niuanse pracy
naukowej, zyskaly one sobie nie tylko oddany krag czytelnikéw, ale podzie-
lity réwniez srodowiska specjalistow i badaczy z poszczegélnych dziedzin
na zwolennikéw starego, sprawdzonego sposobu uprawiania nauki rozu-
mianej instrumentalnie jako hermetyczny zestaw regut do realizacji, oraz
uczonych przychylnie odnoszacych sie do idei nauki pojmowanej jako pew-
nego rodzaju zyciowa postawe. Niewykluczone, iz z tego wlasnie powodu
stosunek do tekstu Malinowskiego w ramach nauk o kulturze i spoteczen-
stwie jest po dzi§ ambiwalentny. Z jednej strony docenia si¢ wielce poznaw-
czy charakter tresci dziennikéw. Malo ktoéry tekst w historii tej dyscypliny
zawiera w sobie bowiem tak obszerne obserwacje ze zwykle wstydliwie
skrywanego zaplecza warsztatu pracy etnologa. Z drugiej strony Malinow-
skiemu zarzuca sig, ze jego specyficzny styl pisarski rzutowal na teoretyczne
i metodologiczne zalozenia realizowane w terenie, jak i na sam sposéb poj-
mowania zadan antropologii spolecznej. Ku temu drugiemu argumentowi
sklania sie jeden z najbardziej poczytnych wspoélczesnych antropologéw
kulturowych - Clifford Geertz.

Autor pracy Dzieto i zycie. Antropolog jako autor (Geertz 2000) wysuwa
jednak dos¢ specyficzng krytyke antropologicznego pisarstwa Malinowskie-
go. Polega ona na podkresleniu stylistycznego manieryzmu tego badacza,
ktoéry pod plaszczykiem opisu etnologicznego prébuje przemyci¢ bardziej
autoanalize psychologicznej konstrukcji samego badacza niz naukowe spo-
strzezenia na temat badanych spoteczenistw. Introspektywne , zaswiadczaja-
ce ja” Malinowskiego, jak chce tego Geertz, jest wszechobecne, i to, zar6wno
w opisie zycia trobriandzkich tubylcéw, jak i wspomnieniach zawartych
w dziennikach. Etnograficzne doswiadczenie terenowe staje si¢ tym samym
doswiadczeniem totalnym, ktére wylania sie z i samo tworzy paradygmat

1 Dzieje sie tak chociazby z tego wzgledu, iz znaczna ich czeé¢ nie jest wcale poswiecona
okresowi badan wsréd trobriandzkich tubylcow (polskie pelne wydanie z 2001 r.). Méwiac
jednak o dziennikach Malinowskiego jako o tekscie ,antropologicznym” chodzi mi gléwnie
o ten wlasnie wzglednie niewielki ich wycinek.
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antropologiczny. Wzajemne przenikanie sie tekstu antropologicznego, watkéw
biograficznych i etnograficznego doswiadczenia terenowego jest w przypadku
Malinowskiego czym$ nagminnym. Oddzielenie wszystkich tych ptaszczyzn
stanowi¢ moze niemaly problem przy powtérnym przyjrzeniu sie Argonautom
zachodniego Pacyfiku czy Zyciu seksualnemu dzikich w pétnocno-zachodniej Mela-
nezji. Badawcze spojrzenie na systemy wartosci i codzienng praktyke kulturowa
Trobriandczykéw konstytuuje bowiem przemozne pragnienie przedstawie-
nia opisywanej egzotyki od wewnatrz, poprzez bezwarunkowe zanurzenie
sie w barwny $wiat lokalnych obyczajéw, wartosci i §wiatopogladu?. Zada-
nie, jakie stawia przed nami Malinowski, jest z gruntu epistemologiczne
(Geertz 2000: 56). Dajac co$ na ksztalt antropologicznego zestawu do samo-
dzielnego montazu typu do-it-yourself, kieruje on swoich czytelnikéw na
kolejne tropy, zmierzajac krok po kroku i pozornie jakby od niechcenia do
odkrycia podstaw funkcjonowania kultury i spoleczenistwa ,z tubylczego
punktu widzenia” (from the native’s point of view). Stapajac po wytyczonej
metodologicznie i stylistycznie przez niego Sciezce, mamy zostawic¢ za soba
nasze dotychczasowe przekonania i zalozenia; powinnisémy za$ otworzy¢ sie
na to co obce, by ostatecznie, po powrocie z egzotycznego i osobliwego
,tamtad”, moc zrelacjonowac nasze do$wiadczenie w znanych juz nam do-
brze kategoriach naukowego opisu.

Owo ,rozdwojenie jazni” badacza pomiedzy wyuczonym warsztatem
(naukowym formalizmem) a emocjonalng zywiolowoscia praktycznych ba-
dan terenowych (literacka ekspresja) ma by¢ charakterystyczne dla brytyj-
sko-polskiego antropologa. Sugeruja to réwniez wspomnienia przyjaciél
i wspotpracownikéw Malinowskiego. Twierdza oni zgodnie, ze byl on uczo-
nym o wyjatkowo skrupulatnym podejsciu do wykonywanej przez siebie
pracy naukowej. Bedac juz w terenie, przejawial rownoczesnie niezwykle
zdolnosci adaptacyjne. Przebywajac wsréd Trobriandczykéw potrafit ,po-
strzega¢ tak samo [...], mysle¢ tak samo [...], méwi¢ tak samo, a czasami
nawet odczuwac tak samo [...] oraz wierzy¢ [tak samo - ].D.]” (Geertz 2000:
112). Jak widzimy - z jednej strony absolutny profesjonalista w antropolo-
gicznym fachu, z drugiej - absolutny kosmopolita, mogacy zy¢ wszedzie,
zawsze i ze wszystkimi. Stojac niejako ,okrakiem” pomiedzy tymi dwoma
skrajnymi postawami, Malinowski wydaje si¢ Swiadomie tworzy¢ swoéj wlas-
ny wizerunek antropologa. Znajac miejscowe realia i wymogi warsztatu
antropologicznego, potrafil jednoczeénie przekonac do siebie tak Trobriand-
czykow, jak i swoich czytelnikéw, czy tez stuchaczy w London School of
Economics. U podstaw takiego podejscia lezalo bowiem glebokie przekona-

2Mozemy dzi$ zadac sobie tylko pytanie: o jakie wnetrze chodzi - badanego ,dzikiego”,
czy tez moze wnetrze badacza przykladajacego swojg wrazliwos¢ do kultury badanej?
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nie o potrzebie uwzglednienia w opisie etnologicznym elementu subiek-
tywnego. Subiektywizacja narracji etnologicznej rozumiana byla przez niego
dwojako. Oznaczata zar6wno $wiadome zwroécenie sie ku wlasnym warto-
Sciom, $wiatopogladowi i przekonaniom, jak tez usilne pragnienie oddania
tubylczego punktu widzenia poprzez postawienie w centrum analizy etno-
logicznej ,,aktorow” uczestniczacych w dramacie, jakim jest ,, odgrywane”
kazdego dnia zycie spoteczne. Ukazane w dziennikach podmiotowe spoj-
rzenie na przedmiot swoich badain wplywaé mialo, zdaniem Geertza, na
rodzaj uprawianej przez Malinowskiego antropologii - réwnoczeénie ba-
dawczo-analitycznej i rozumiejacej.

Patrzac z perspektywy zalozen niniejszej pracy, tezy wysuniete przez
Clifforda Geertza sa jednak interesujace z nieco innych powodéw. Po pierw-
sze, piszac o Malinowskim, Geertz zwrdcit w jego przypadku uwage na co$
zdecydowanie bardziej istotnego niz specyficzny styl i naukowy manieryzm.
Abstrahujac od tekstualistycznych analiz niuanséw pisarstwa Bronistawa
Malinowskiego, Geertz twierdzi, iz jako jeden z pierwszych ufundowat on
pewien rodzaj rozumiejgcej postawy badawczej, rozwinietej znacznie pdzZniej
w badaniach wspélczesnych antropologéw. Postawe te charakteryzuje przede
wszystkim zdecydowany interpretacyjny zwrot ku zasadniczemu przedmio-
towi badan antropologii. Zwrot zaréwno w kierunku ideologicznych i znacze-
niowych podstaw kultury badanych spotecznosci oraz ich tubylczego sposobu
postrzegania rzeczywistosci, jak rowniez w kierunku kontekstu kulturowego
jaki otacza sam proces interpretacji antropologicznej. Postawe te cechuje za-
tem Sciste i sSwiadome powigzanie wlasnego doswiadczenia terenowego (do-
$wiadczenia rozumianego oczywiscie szeroko, rowniez w kategoriach filozo-
ficznego doswiadczenia bytu) oraz uzyskanych na drodze wlasciwych badan
antropologicznych danych naukowych. Dziennik w Scistym znaczeniu tego wyra-
zu stanowi w tym wzgledzie wyjatkowy przypadek. Malinowski nie byl bo-
wiem, co od razu trzeba powiedzie¢, prekursorem nurtu interpretacyjnego,
a jego wizja antropologii daleka jest od koncepcji podzielanych przez antropo-
logéw sytuujacych sie w tej orientacji badawczej.

Dzienniki Malinowskiego sa jednak posrednim dowodem na podskérna
potrzebe spojrzenia na praktyke antropologiczng réwniez od strony jej usy-
tuowania w kontekscie; potrzebe nigdy nie wyrazona przez Malinowskiego
explicite, lecz ujawniona w najbardziej osobistych doswiadczeniach tego wy-
bitnego funkcjonalisty. Wspomniana wyjatkowos¢ jest tym bardziej donio-
sta, jesli zwroci sie uwage na to, iz Dziennik... to pozycja méwigca nam wiele
o antropologii, a nie bedaca jednakze praca antropologiczng (w gruncie rze-
czy nie jest to przeciez nawet praca niosgca chociazby znamiona naukowo-
Sci). Niemniej, jest to tekst ukazujacy nam w dobitny sposéb glebokie relacje
zachodzace pomiedzy antropologicznym instrumentarium pojeciowym sto-
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sowanym w terenie a wewnetrznym, introspektywnym ogladem antropolo-
gii ze strony samego badacza. Kwestionowanie racjonalnych przestanek
metod prowadzonych przez siebie badan, staly brak pewnosci co do obiek-
tywnosci wlasnych przemyslen oraz pojeciowa ,umownos¢”, czyli innymi
stowy zwrot ku subiektywnemu (czesto tez nacechowanemu emocjonalnie)
podmiotowi badajacemu, to tylko niektére z elementéw skladajacych sie na
to podejécie. Sklaniam sie zatem ku twierdzeniu, ze to wlasnie ten element
pisarstwa Malinowskiego stanowi niezwykle obrazowy przyktad podstaw
istotnego zwrotu teoretycznego i metodologicznego, jaki nastapit w antropo-
logii w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX w. Owe $wiadome
wplecenie etnograficznego doswiadczenia terenowego w tworzona przez
siebie antropologie stalo sie wéwczas szczegolnie wyrazne. Wspodlczesne
autorefleksyjne nurty w antropologii, jak tez pojawiajace sie od pewnego
czasu pytania co do jej istoty jako nauki (w tym jej ograniczen i perspektyw),
wziely swoj poczatek w tym, przelomowym pod wieloma wzgledami, okre-
sie. Tendencje te zaowocowaty w tych latach upowszechnieniem sie nowych
pradow w socjologii, filozofii spotecznej oraz filozofii kultury. Ich zalozenia
taczylo wspélne przeswiadczenie o istotnosci semantycznego charakteru
zjawisk kulturowych oraz istnieniu spotecznie konstruowanych mechani-
zmoéw regulujacych system kulturowy od wewnatrz dzieki oddziatywaniu
nan poprzez skomplikowany uklad znaczen.

Drugim powodem, dla ktérego tezy Geertza na temat antropologii Mali-
nowskiego sa wazne dla niniejszych rozwazan jest fakt, iz sam Geertz jest
dzi$ jednym (jesli nie najwazniejszym na gruncie antropologii) z protagoni-
stow powstatych woéwczas kierunkéw. Stawia to tego uczonego w ciekawej
pod wzgledem naukowym sytuacji. Bedac uczestnikiem wspomnianych tu
przemian w antropologii, Geertz jest zarazem ich wnikliwym obserwatorem
i komentatorem. Daje on tym samym wspoélczesnie znaczacy impuls do me-
todologicznej i teoretycznej autorefleksji w badaniach nad kulturg. Warto
przyjrzeé sie zatem, jakimi drogami przebiegat rozwéj tych kierunkéw w na-
ukach spotecznych, ktére podjely problem znaczenia praktyki spolecznej
i kulturowej, jej symboliki oraz motywoéw i interpretacji ludzkiego dziatania.
Innymi stowy temu, co sklada si¢ na teoretyczno-metodologiczne korzenie
nurtow okreslanych wsp6lnym mianem antropologii symboliczne;j.

2. Kontekst wylonienia sie antropologii symbolicznej
Kazdorazowo okreslenie ram dowolnego kierunku w nauce,

niezaleznie czy chodzi tu o ramy czasowe, czy tez ideologiczne afiliacje,
wydaje sie zadaniem cokolwiek karkolomnym. Wymaga ono szczegdlnej
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samodyscypliny, zwazywszy iz dokonanie wybiérczego wyboru sposréd
wszelkich mozliwych wplywoéw intelektualnych, kontekstow historycznych
i oddzialywan szeregu innych czynnikéw moze zosta¢ tatwo zakwestiono-
wane. Zawsze bowiem istnieje niebezpieczeristwo pominiecia istotnych z okre-
Slonego punktu widzenia probleméw skladajacych sie na teoretyczno-meto-
dologiczna geneze takiego kierunku. Takie podejscie do problemu moze
réwniez sklania¢ do przyjecia uproszczonego spojrzenia ewolucyjno-gene-
tycznego na ksztaltowanie sie poszczegélnych specjalizacji w obrebie danej
dyscypliny. Uwazam, ze byloby to podejscie bledne i zaciemniajace obraz
sprawy. Zwlaszcza ze sama osobliwo$¢ antropologii, niezaleznie czy chodzi
o antropologie kulturowa, spoleczng, etnologie lub etnografie, wymaga
przyjecia postawy otwartej - szerokiego spojrzenia na wszelkie mozliwe
niespodzianki, tak ze strony badanego przedmiotu, jak i subiektywnego
odczucia kierujacego badaczem.

Postrzegana do niedawna jako paradygmat teza méwiaca, iz nauka roz-
wija sie linearnie, poprzez nieuchronnie postepujaca kumulacje wiedzy
i nastepujace po sobie rewolucyjne przetomy jest dzi§ podawana w watpli-
wosé. Podstawy tego pogladu, podwazanego w ostatnich dziesiecioleciach
z réznych stron, zostaly zachwiane gléwnie za sprawq rosnacego zaintere-
sowania ujeciami mieszczacymi sie pod gloénymi dzi$§ terminami: ,relaty-
wizm”, , dekonstrukcjonizm”, ,tekstualizm”, a zwlaszcza szeroko pojmo-
wanym hastem , filozofii postmodernistycznej”. Chociaz te prady myslowe
sa zajadle zwalczane przez przedstawicieli niektérych kregow naukowych,
a niegdysiejsi luminarze postmodernizmu przeksztalcaja powoli swe tezy, to
nalezaloby przyzna¢ im pewna wartos¢ z jednego przynajmniej powodu.
Poprzez podkopywanie naszych dotychczasowych dogmatycznych przeko-
nan i zaszczepienie nieufnoéci wobec teorii ,dalekiego zasiegu” zmienily
one z pewnoscia nasz sposob patrzenia na nauke jako niewzruszonego mo-
locha lub, jak chcieliby to widzie¢ Horkheimer i Adorno, bastionu nie pod-
dajgcego sie krytyce o$wieceniowego aparatu intelektualnej represji. Przy-
stajac na obrazowe metafory stwierdzi¢ mozemy, iz z dzisiejszego punktu
widzenia proces rozwoju wiedzy przypomina bardziej tworzenie sie struk-
tury krysztatu, z jej licznymi rozwidleniami i odnogami, niz prosty, utozony
chronologicznie ciag wydarzeni w teleologicznie rozumianej historii nauki.
Antropologia symboliczna wpisuje sie doskonale w ten obraz. Kiedy przy-
gladamy sie bowiem jej specyfice dyscyplinarnej, winniémy mie¢ zawsze na
wzgledzie kompleksowos¢ zawieszenia tego nurtu w mysli antropologicznej
oraz naukach spotecznych. Jej liczne zwiazki ideologiczne z innymi nurtami
humanistyki zmuszaja do przyjecia wspomnianego juz szerokiego spojrze-
nia na problem krystalizacji gléwnych zalozen teoretycznych podzielanych
przez uczonych wpisujacych sie w ten kierunek antropologiczny.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawienie zakresu badan nad dziata-
niami symbolicznymi, praktycznym funkcjonowaniem symboli w kulturze,
jak tez pozycji i formowania sie stanowiska samej antropologii symbolicznej
w perspektywie pokrewnych jej nurtéw, wymaga ukazania wzglednie czytel-
nego kierunku rozwoju tej sybdyscypliny; ideologicznej drogi jaka obierano
z biegiem czasu w obrebie dyskursu antropologicznego. Podejscie symbolicz-
ne i interpretatywne nie wytonito sie bowiem na podobienistwo deus ex machi-
na, nie byto tez zamknieta, autonomiczng intelektualnie i odporna na wszelkie
inspiracje szkola antropologiczng. Byt to i jest nadal kierunek o szerokich po-
wigzaniach dyscyplinarnych, bogatej tradycji intelektualnej i glebokich pod-
stawach naukowych, ktére czerpano tak ze strony samej antropologii, jak tez
innych, niekiedy wyjatkowo odleglych, dziedzin nauk spotecznych. Waskie
traktowanie tej subdyscypliny jako zjawiska o wylacznie antropologicznej
proweniencji byloby zatem sporym naduzyciem. Kierunek ten posiada znacz-
nie wiekszy zasieg. Antropologia symboliczna jest nurtem otwarcie wpisujg-
cym sie w zlozony kontekst historyczno-naukowy, scisle zwigzany z prze-
mianami teoretycznymi zachodzacymi wewnatrz dwudziestowiecznych nauk
spotecznych. Obraz tego za$, jak formowalo sie to stanowisko teoretyczne
oraz tego, jak probowano uja¢ w jego ramach problem kultury i spoleczen-
stwa tworzy barwna mozaike inspiracji ksztattujacych postawe naukowa wie-
lu znanych antropologéw symbolicznych.

Ustalenie historycznego momentu narodzin nurtu symbolicznego nie
budzi wiekszych watpliwosci wsréd wspétczesnych antropologéw. O ist-
nieniu antropologii symbolicznej, jako w pelni rozwinietego kierunku po-
siadajacego wzglednie jasno okre$lony przedmiot badan, zborny zestaw
zalozen teoretycznych oraz odpowiednie instrumentarium pojeciowe, mo-
zemy mowié¢ od wezesnych lat siedemdziesigtych XX w. Od tego czasu kie-
runek ten, w tym czy innym ksztalcie, jest obecny w antropologii po dzien
dzisiejszy. Co do tego zgodni sa takze sami antropolodzy wpisujacy sie
w nurt symboliczny, cho¢ z réznych i wlasciwych sobie powodéw podaja
oni odmienne uzasadnienia tych ram czasowych. Istotng pomoca stuzy¢
moze w tym miejscu tekst autorstwa Sherry B. Ortner pt. Theory in Anthropo-
logy since the Sixties (Ortner 1994). Uznawany jest on obecnie za podstawowe
zrodlo ilustrujace spojrzenie badacza okreslajacego siebie wprost jako antro-
pologa symbolicznego na historyczno-naukowy kontekst rozwoju tej sub-
dyscypliny. Autorka Sherpas Through Their Rituals przyjmuje za punkt wyj-
Scia dla rozwazan nad podstawami nowoczesnej teorii antropologicznej lata
sze$¢dziesigte XX w. Jej zdaniem okres ten byl decydujacy w kwestii for-
mowania si¢ ogladu antropologii i nauk spotecznych w takim ksztalcie, jaki
byl znany pod koniec ubieglego wieku, a nawet dzisiaj. Wtedy tez swoje
poczatki bierze antropologia symboliczna, a okres formatywny tej specjalno-
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Sci przypada¢ ma, zdaniem amerykanskiej antropolog, na lata 1963-1966.
Pojecie ,,antropologii symbolicznej” stosowano woéwczas w odniesieniu do
szeregu roéznorodnych przejawéw mysli spotecznej, gléwnie jednak osrodki
tego nurtu lokowano na wydziatach antropologii amerykarskich uniwersy-
tetow w Chicago i Cornell® oraz uniwersytetow brytyjskich (w szczegélnosci
jednostki zwigzane z tzw. ,szkola manchesterska”). Zaznaczy¢ jednak trze-
ba od razu (o czym juz Ortner nie wspomina), iz nigdy nie sformulowano
zadnego naukowego manifestu antropologii symbolicznej, zwiezlej listy
postulatéw wystosowanych przez antropologéw z tego kregu wzgledem
wlasnej dyscypliny. Istnienie takowego explicite okreSlonego zestawu zato-
zen teoretycznych danej specjalnosci jest zreszta we wspolczesnej nauce,
w szczeg6lnosci w humanistyce, zjawiskiem nad wyraz rzadkim. Tym, co
pozwala dzi$ na stwierdzenie istnienia okreslonych wyréznikéw antropolo-
gii symbolicznej jako pewnego odrebnego pradu wsréd nauk spotecznych,
jest jej stale przywigzanie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o funk-
cjonowanie i miejsce symboli w kulturze czy zyciu spotecznym oraz o spo-
soby ich odczytywania. Partykularne odpowiedzi na te pytania r6znig sie
oczywiscie w zaleznosci od przyjetej przez danego uczonego perspektywy
i realizowanego przez niego programu badawczego. Zawsze jednak obracaja
sie one wokol kwestii rozumienia kultury i jej konkretnych manifestacji po-
przez analize i interpretacje przypisywanych im przez ludzi znaczen.
Wskazanie w tytule artykulu Ortner na ten wtasnie przedziat czasowy
posiada réwniez bardziej osobiste przyczyny. W tych wiasnie latach Ortner
(jak sama przyznaje) rozpoczynata swojq kariere jako antropolog, a aktualne
wowczas nurty wywarly niematy wplyw na uksztaltowanie sie jej pdzniej-
szych pogladéw oraz postawy naukowejt. W tekscie tym wskazuje ona na
te prady w mysli spolecznej drugiej potowy XX w., ktére wplynety bezpo-
$rednio na wyksztalcenie si¢ dzisiejszego stanowiska symbolicznego i inter-
pretacyjnego. Dominujacymi paradygmatami antropologicznymi przetomu
lat piec¢dziesiatych i szes¢dziesigtych po obu stronach Atlantyku byly takie
nurty, jak: brytyjski strukturalny funkcjonalizm spod znaku A.R. Radcliffe’a-
-Browna i Bronistawa Malinowskiego, r6zne odmiany ewolucjonizmu upra-
wiane w duchu mysli Lesliego White’a i Juliana Stewarda oraz amerykariska

3Sam termin ,antropologia symboliczna” ukuty zostal prawdopodobnie przez badaczy
nastawionych opozycyjnie wobec tego nurtu (Ortner 1994: 374). Antropolodzy sami obracajacy
sie w tym kregu zaakceptowali go stosunkowo pézno.

4 Podobne stanowisko zajmuje Clifford Geertz. On réwniez uznaje, iz historyczny moment
narodzin nurtu symbolicznego (interpretatywnego) najlepiej okresli¢ poprzez jego aspekt
instytucjonalny. W przypadku Geertza cezurg taka ma by¢ powotanie do zycia School of Social
Science przy Institute for Advanced Study Uniwersytetu Princeton na poczatku lat siedem-
dziesiatych XX w. (Geertz 2001: 1).

21



antropologia psychokulturowa rozwijana przez Margaret Mead i Ruth Be-
nedict. Wszystkie te nurty postrzegano juz jednak w tym czasie jako niewy-
starczajgce pod wzgledem teoretycznym i intelektualnie przebrzmiafte.

Na tym tle zauwazalne staly sie - wraz z koricem lat szesédziesiatych -
pewne ruchy odsrodkowe kierujace mysl spoleczna na jeden z aspektow ba-
dani nad kulturg, ktory jak dotad pozostawat niejako w cieniu gléwnego nurtu
zainteresowan 6wczesnych uczonych. Zmiana celéw badawczych antropolo-
gii, socjologii, jezykoznawstwa i filozofii spolecznej skupila sie wokét pojecia
praktyki (w jej jezykowym, kulturowym i spolecznym rozumieniu), w tym
konstytuujacych ja znaczenn (w rozumieniu semantycznym). Uwaga nauk
humanistycznych i antropologii w tych latach skoncentrowala sie, w odréz-
nieniu od realizowanego dotad skrupulatnie modernistycznego modelu ba-
dania , prymitywnej umystowosci” na, jak ujmuje to znany brytyjski antropo-
log Raymond Firth, ,mniej racjonalnych przejawach ludzkiej dziatalnosci”
(Firth 1973: 23). Do tego typu ,dzialalnosci” zaliczono wszelkiego rodzaju
zachowania ludzkie i ich wytwory odnoszace si¢ do sfery ideowej, w tym do
jej aspektu symbolicznego. To miedzy innymi dzieki tej wiasnie zmianie ujecie
semiotyczne ugruntowalo w latach szeéé¢dziesiatych swoja pozycje jako jeden
z najbardziej wplywowych nurtéw we wspoélczesnej humanistyce, a stato sie
to najbardziej widoczne na gruncie jezykoznawczym. Co wiecej, zdaniem
Ortner to wlasnie pojecie , praktyki” okazalo sie swoistym symbolem spinaja-
cym w calos¢ podjete przez nauki spoleczne tamtych lat wyzwania badawcze.
Szeroki zasieg badan prowadzonych w zakresie kulturowej i spotecznej praxis
objat z czasem pola zainteresowart wtasciwe ekologii kulturowej, ekonomii
politycznej, strukturalnemu marksizmowi oraz innych aktualnych éwczesnie
pradow w humanistyce podejmujacych problem dziatania. Uksztaltowanie sie
w latach osiemdziesigtych XX w. zwartego kierunku zajmujacego sie tymi
kwestiami i mieszczacego sie pod ogélnym terminem teorii dzialania (action
theory) lub teorii praktyki (praxis theory) stanowilo naturalng wrecz konse-
kwencje naswietlonych przez Ortner wczeéniejszych tendencji. Wedlug ame-
rykanskiej antropolog, tak uksztattowana teoria spoteczna funkcjonuje, z grub-
sza rzecz biorac, od poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. do dzis, a jej
przedmiot badarn stanowia wspoélczesnie wszelkiego rodzaju formy dziatania
ludzkiego osadzone w kontekscie semantycznym.

Rownie nieskomplikowane co zarysowanie ram czasowych antropologii
symbolicznej jest przytoczenie krétkiej listy najwazniejszych uczestnikéw
tego nurtu. Kojarzony jest on dzié gtéwnie z nazwiskami takich badaczy, jak:
Clifford Geertz, Victor W. Turner, David M. Schneider, Mary Douglas, Sher-
ry B. Ortner oraz James A. Boon®. Przygladajac sie tym nazwiskom, nasuwac

5 Pod pewnymi wzgledami do nurtu symbolicznego zaliczy¢ mozna takze Edmunda Lea-
cha, cho¢ on sam zapewne nigdy by sie na to nie zgodzit.
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sie moze oczywisty wniosek, iz specjalizacja ta najprezniej rozwinela sie
w oérodkach akademickich w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Wie-
dzie¢ jednak nalezy, Ze jej zasieg nie obejmowat wylgcznie duzych uniwer-
sytetow amerykarnskich i brytyjskich. W mniejszym pod wzgledem instytu-
cjonalnym, choé¢ nie mniej intensywnym, stopniu antropologia symboliczna
rozwinieta zostata w krajach skandynawskich (prace Ulli Britty Johansson),
Holandii (szkota antropologiczna lansowana przez strukturaliste J.P.B. de
Josselin de Jong) oraz na mniejsza skale we Francji (Des Chene 1996: 1275).

3. Dyskretny urok strukturalizmu

W przeciwienistwie do chronologii antropologii symbolicznej
i ustalenia listy jej najwazniejszych przedstawicieli spore problemy stwarzac
moze jednak réwnie precyzyjne okreslenie intelektualnych Zrédet tego nur-
tu. Aby moéc oddac¢ chociazby najwazniejsze z nich, nalezy ponownie zwro-
ci¢ sie do proceséw zachodzacych w nauce w latach szes¢dziesigtych XX w.
Jak juz wspomnialem, punkt ciezkosci wielu z dziedzin humanistyki prze-
suniety zostal wéwczas definitywnie z nastawionych eksplanacyjnie badan
nad calo$ciowo ujmowanymi systemami kulturowymi w kierunku interpre-
tacji partykularnych przejawéw zycia spolecznego oraz ich symbolicznych
podstaw. Poswiecenie uwagi znaczeniu praktyki kulturowej i spotecznej
zaowocowalo powstaniem szeregu nowych specjalnosci w obrebie studiow
spolecznych (wymieni¢ tu nalezy chociazby etnometodologie, interakcjo-
nizm symboliczny czy tez antropologie kognitywng). Czynniki kierujace
ludzkim dzialaniem w jego aspekcie kulturowym i spolecznym staly sie
przedmiotem analizy tak ze strony antropologii, jak tez socjologii, psycholo-
gii oraz filozofii spolecznej i filozofii jezyka. Niezaleznie jednak od dyscy-
plinarnych podzialéw, mysl spoleczna przechodzila wstrzas jakosciowy,
ktory pozostawil gleboki slad w sposobie pojmowania jej zasadniczego
przedmiotu badan, jakim jest czlowiek okreslany poprzez swoje dzialania
w wymiarze kulturowym.

Lata sze$édziesigte XX w. w humanistyce swiatowej to jednak przede
wszystkim okres triumfalnego pochodu strukturalizmu w najrézniejszych
jego odmianach i odcieniach. Triumf ten nie byl na pewno tak bardzo bez-
sprzeczny i nie posiadal tak szerokiego zasiegu, jak chcieliby to widzie¢ nie-
ktérzy adwokaci tego kierunku. Byt to jednak okres peten ozywczego nowa-
torstwa inspirowanego wlasnie tym nurtem w réznych dziedzinach nauk
spolecznych; swoista strukturalistyczna belle époque (por. Dosse 1999), ktorej
wplywy mozna bylo negowad, lecz na pewno nie mozna byto pozosta¢ wo-
bec nich obojetnym. Po swym wczesnym etapie rozwojowym, przypadaja-
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cym od korica lat czterdziestych do poczatku lat sze$édziesiatych, struktura-
lizm stal sie w humanistyce pradem modnym intelektualnie i znanym nie
tylko w srodowiskach akademickich®. Wraz z rosnacq popularnoscia tego
nurtu zwiekszal sie tez zasieg stosowania metody strukturalnej w badaniach
kultury i spoleczeristwa. Strukturalizm objat z czasem takie dziedziny wie-
dzy, jak: socjologia, psychologia, filozofia, filologia, literaturoznawstwo,
historia sztuki i wiele innych. Ten szybko postepujacy proces nie ominat
réwniez antropologii, tak w jej wydaniu europejskim (kontynentalnym i bry-
tyjskim), jak tez (cho¢ w wyraznie mniejszym stopniu) amerykanskim. Co
wiecej, w tej dziedzinie wiedzy strukturalizm zakorzenit sie wyjatkowo sil-
nie; z niej wladnie czerpal wiele ze swych zasadniczych zalozen teoretycz-
nych, jak tez z cennego materialu badawczego dostarczanego przez tereno-
we badania antropologiczne.

Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze antropologia strukturalna wylonita
sie w pelni jako kierunek wraz z pracami Claude’a Lévi-Straussa. Stanowila
ona w antropologii nurt, ktérego przestanki teoretyczne odstonity w bada-
niu kultury tkwigce w ludzkich umystach okredlone struktury myslowe,
tworzace rzeczywisto$¢ spoleczna poprzez symboliczng waloryzacje ludz-
kich poczynanh w $wiecie. Wskazywala na powtarzajace sie wzorce zacho-
wan, ktére z kolei stanowily odzwierciedlenie istniejacego zarazem ponad
i wewnatrz atomistycznie rozumianego spoleczenistwa systemu konstruuja-
cych to spoleczeristwo pomniejszych jednostek kulturowych. Poglad ten
stawia strukturalizm w antropologii blisko strukturalizmu rozwinietego
w jezykoznawstwie i naukach o komunikacji kilkadziesigt lat wczeéniej
przez Ferdinanda de Saussure’a. Przedlozenie analogii kultury i skladaja-
cych sie na nig znaczeri kulturowych wobec jezyka oraz jego elementéw
gramatycznych zostalo w pracach Lévi-Straussa uwidocznione m.in. po-
przez koncepcje mitemu (jednostki narracji mitycznej stosowanej w analizie
strukturalnej mitu na wzoér pojecia fonemu w badaniach jezykoznawczych).
Mit zbudowany jest na podobieristwo kompozycji muzycznej - zostaje on
podzielony na okreslone sekwencje narracyjne, z ktérych najbardziej pod-
stawowa stanowia wlasnie mitemy. Kazdy z miteméw jest zas sam w sobie
okreslong relacja, ktora wraz z innymi mitemami tworzy ,klebki” relacji
skladajacych sie na wielowarstwowgq strukture calego mitu. Naswietlenie,
poprzez zastosowanie analizy strukturalnej, swoistej , mitologiki” tego typu
przekazéw jest dla Lévi-Straussa tozsame z przedstawieniem szeregu lo-

¢ Niekiedy moda na strukturalizm przybierala w latach szes¢dziesigtych wrecz karykatu-
ralne wyrazy. Za przyklad postuzy¢ moze znana i czesto cytowana anegdotyczna wypowiedz
6wczesnego francuskiego trenera narodowej reprezentacji pitki noznej, w ktorej twierdzi on, iz
,Czas juz, aby przyjrze¢ sie strukturalizmowi druzyny” (Sperber 1987: 89).
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gicznych praw rzadzacych relacjami spotecznymi zachodzacymi nie tylko na
poziomie mitycznym, lecz takze w kazdym innym aspekcie kultury. Bedac
tym samym swego rodzaju teoria jezyka, antropologia strukturalna w okre-
sie swej szczytowej popularnoéci wydawala sie dostarcza¢ uniwersalnego
klucza do odczytania kultury - zjawiska rozumianego jako zakodowany
tekst, ktérego skomplikowany jezyk nalezy odszyfrowac i przettumaczy¢ na
kategorie zrozumiate dla nas wszystkich.

Zwiazki pomiedzy strukturalizmem antropologicznym a lingwistyka,
zwlaszcza tej spod znaku praskiej szkoly fonologii strukturalnej, sa zreszta
duzo glebsze. Wiedzie¢ trzeba, ze lingwistyka byla w tamtych latach po-
strzegana jako nauka o nadzwyczaj duzym potencjale epistemologicznym,
zdecydowanie wiekszym niz ten posiadany przez pozostate dyscypliny z kregu
nauk spolecznych (Crick 1976: 39). Uwazano, iz to lingwistyka jako pierwsza
siegneta nieuswiadamianego poziomu rzeczywistoéci kulturowej, u pod-
staw ktorej tkwily niezmienne i najbardziej pierwotne elementy ludzkiej
umystowosci. Dostarczala réwniez interesujacych sugestii wobec tego, jak
antropologia powinna patrze¢ na modele spoteczne, systemy i uniwersalia
kulturowe. Nie powinien dziwi¢ zatem fakt, ze dla Lévi-Straussa teza mo-
wiaca, iz spoleczenistwo zbudowane jest na zasadzie regul gramatyki, a pod-
stawowym elementem systeméw pokrewieristwa jest spoteczny odpowied-
nik fonemu jawila sie jako nad wyraz pociagajaca. Idac dalej tym tropem,
francuski badacz glosit poglad, Ze istnieja rowniez zwigzki pomiedzy syste-
mami pokrewienistwa a struktura rodzin jezykowych (Lévi-Strauss 1970:
141). Analogia pomiedzy antropologia strukturalng a lingwistyka opierac
miala sie na zalozeniu méwigcym o zblizonym ostatecznym przedmiocie
badan obu dyscyplin. Zaréwno antropologia w wydaniu Lévi-Straussa, jak
i lingwistyka mialy zajmowac sie strukturami ztozonymi z pewnych we-
wnetrznych jednostek. Stanowity one z kolei o charakterze relacji znacze-
niowych pomiedzy tymi strukturami oraz relacjach zachodzacych wewnatrz
samych struktur. Struktury jezykowe, struktury ekonomiczne oraz systemy
pokrewienstwa przedstawialy soba trzy podstawowe systemy znakow ist-
niejace w spoleczenstwach ludzkich w odniesieniu odpowiednio, wymiany
informacji, débr i kobiet. Byly one czeéciowym wyrazem ogélnej struktury
spolecznej. Lévi-Strauss postawil tez teze, iz metoda strukturalna sprowadza
sie do redukgcji jednej rzeczywistosci do innej. Pewne aspekty tych rzeczywi-
stosci, np. symbolizm kulturowy (podobnie zreszta jak jezyk), sa nam dane,
a przewodnia zasada wszelkich plaszczyzn ludzkiej egzystencji jest wszech-
obecne znaczenie. Znaczenia kulturowe nie istnieja jednak same dla siebie
jako byty niezalezne, lecz istnie¢ moga jedynie w odniesieniu do czego$
i podobnie jak symbole (znaki) stanowia jedynie ekwiwalent zjawisk ,fi-
zycznych” odnoszonych do nich poprzez uzycie abstrakcyjnych poje¢. Takie
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wspoélne dla antropologii i lingwistyki spojrzenie na przedmiot badar miato
swoje okreslone konsekwencje. Zdaniem Lévi-Straussa, antropologia miala
sta¢ sie w blizszej lub dalszej przyszlosci czescia pewnej ogolniejszej teorii
semiologicznej i zaja¢ sie badaniem tych pdl przedmiotowych, ktére nie zo-
staly jeszcze zagarniete przez lingwistyke (Lévi-Strauss 1970: 132).

Badania nad znaczeniem obecnym w strukturach i instytucjach spotecz-
nych oraz wszelkich typach narracji kulturowych (w praktyce gtéwnie jed-
nak w mitach) staty sie dla Lévi-Straussa naczelnym problemem zglebianym
w takich pracach, jak Mythologiques, czy tez we wczesniejszej Les structures
élémentaires de la parenté. Semiotyczne podejscie do kultury oparte zostato na
zalozeniu méwigcym o dominacji relacyjnego charakteru zjawisk kulturo-
wych, tzn. takiego ujecia kultury, w ktérym o jej calosciowym wymiarze
decyduja poszczegélne skladowe kultury i ich wzajemne zaleznosci. Mysl
naukowa Lévi-Straussa (i co za tym idzie strukturalizm w antropologii 6w-
czesnych lat) oscylowata w tej kwestii zawsze wokét dwéch podstawowych
dla tego kierunku poje¢ - metafory oraz metonimii (Dolgin, Kemnitzer,
Schneider 1977: 25). Obie te koncepcje zapozyczone zostaly w swej ogolnej
formie z lingwistyki i wywarly istotny wplyw na sposéb ujmowania przez
antropologie strukturalng zasadniczych prawidlowosci systemowych ujaw-
niajacych sie w réznego rodzaju zjawiskach kulturowych. Pod pojeciem me-
tafory rozumiano relacje pojawiajaca sie¢ pomiedzy pewnymi caloSciami
przynaleznymi do odmiennych zbioréw, w momencie gdy zostaja one od-
niesione do relacji jakie zachodzg pomiedzy nimi a pewnymi calo$ciami
w obrebie ich wlasnego zbioru. Pod pojeciem metonimii rozumiano zas
kazda relacje pojawiajaca sie pomiedzy pewnymi calo$ciami na mocy ich
wzajemnego wlaczenia do tego samego zbioru. Przedstawiajac ten problem
bardziej obrazowo, nalezy wyobrazi¢ sobie powyzsze relacje jako formufe:

A/B=C/D

W takim ukfadzie niniejsza formutla jest operacja umystowa posiadajaca
swe podstawy w uznaniu zwigzku pomiedzy pojeciami ,podobieristwa”
i,cigglosci”, czyli inaczej pomiedzy metaforg a metonimia. Kazdy z elemen-
tow tej formuly pozostaje tu w metonimicznej relacji z elementem pozostaja-
cym po tej samej stronie réwnania, a jednoczesnie w relacji metaforycznej
z elementem po przeciwnej stronie réwnania.

Jak wskazuje powyzszy przyklad, strukturalistyczny oglad zjawisk kul-
turowych zaklada operowanie terminami metafora i metonimia catkowicie
poza ich kontekstem. Metafora w rozumieniu strukturalnym opisuje bo-
wiem mechanizm, gdzie rézne aspekty odmiennych przedmiotéw badar
rozwazane sa poprzez ich podobieristwo na plaszczyznie systemowej. Inter-
pretacji antropologicznej podlega tu nie tyle znaczenie danego elementu
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w odniesieniu do kultury jako takiej (zloZonego systemu relacji zachodza-
cych pomiedzy signifiant a signifié), lecz jedynie znaczenie jednego z elemen-
tow dla sprawnego i logicznego funkcjonowania catosci systemu. Wracajac
zatem do naszej formuly, przyjmujemy, ze zbiér A skladajacy sie z elemen-
tow a jest postawiony w opozycji do zbioru B z elementami b. R6znica po-
miedzy zbiorami A i B jest przyjmowana przez antropologie strukturalna
a priori, jednakze kontekst, ktéry réznicuje te zbiory uznawany jest za sta-
tyczny i niezmienny we wszystkich kulturach (Dolgin, Kemnitzer, Schneider
1977: 26)7. Naczelnym problemem w tego typu ujeciu jest uzycie relacji me-
taforycznej wiasnie w odniesieniu do pojecia struktury jako owego statycz-
nego ,gruntu” niezbednego dla jej zaistnienia, a nie wlasciwego dla tej rela-
¢ji kontekstu znaczeniowego (semantycznego). Spojrzenie to przeklada sie
réwniez na stosunek strukturalizmu wobec mozliwych znaczen samych
symboli. Ujecie strukturalne zaklada, iz jeden symbol posiada¢ moze wiele
znaczen (symbol X posiada znaczenia a,b,c... itd.); pod pojeciem ,znacze-
nia” rozumie sie za$ okreslony zestaw przymiotow kojarzonych z tym sym-
bolem (znakiem) przez cztonkéw danej spotecznosci. Znaczenia symbolu X
pozbawione sg - poprzez zaaplikowanie metody strukturalnej - ich ,uciaz-
liwego” zwiazku z kontekstem kulturowym, w ktérym niewatpliwie sg osa-
dzone. Wszystkie one moga zosta¢ bowiem zastosowane zgodnie z zasada-
mi strukturalizmu w dowolnych (w obrebie danej struktury oczywiscie)
konfiguracjach w sposéb jednakowy, nawet jesli pozornie nie sa od niego
zalezne semantycznie. Glebokie struktury znaczeniowe mialy udowodnic
ich rzeczywisty zwigzek istniejacy na poziome makrostrukturalnym.
Zarysowany powyzej formalistyczny schemat nie oddaje zapewne w pelni
lansowanego przez zwolennikéw strukturalizmu ogladu relacji symbolicz-
nych zachodzacych na plaszczyznie kulturowejs. Jest on jednak pewnym
skrotowym odzwierciedleniem ogdlnego podejscia tego kierunku wobec
problemu znaczenia w dziataniu ludzkim. Zarysowany tutaj model wskazu-
je z pewnoscig na jedno, mianowicie na to, iz strukturalizm lat szes¢dziesia-
tych pozostawal wowczas w pewnej konwencji naukowej, ktéra nieuchron-
nie narzucala statyczne i holistyczne spojrzenie na kulture i spoleczeristwo.
Zadaniem, jakie stawial przed sobg Lévi-Strauss bylo zintegrowanie nauk
humanistycznych wewnatrz paradygmatu naturalistyczno-scjentystyczne-
go (Rabinow, Sullivan 1988: 5). Postawa ta wynikata w duzej mierze z wply-

7 Doda¢ nalezy, ze ten zarzut wobec strukturalizmu (w szczeg6Inosci wobec mysli Lévi-
Straussa) rozwiniety zostat w latach p6zniejszych w krytyke rzekomej ,ahistorycznosci” tego
kierunku antropologicznego.

8 Bodajze najbardziej syntetyczny model poznawczy na gruncie strukturalizmu przedsta-
wil w swych pracach Jean Piaget, redukujgc problem znaczenia do zestawu kilku zwieztych
zasad operacyjnych (Rabinow, Sullivan 1988: 11).
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wu tradycji badawczej funkcjonalizmu, wobec ktérego strukturalizm sta-
wiany byl najczesciej w opozycji (strukturalno-funkcjonalny kierunek wyty-
czony przez Radcliffe’a-Browna to zupelnie odrebna kwestia). Posiadata ona
jednak wiele punktéw stycznych z klasyczng mysla Malinowskiego, zwlaszcza
bliskie obu nurtom potozenie szczegélnego nacisku na ujecie systemowe, jak
tez radykalny funkcjonalistyczno-strukturalny redukcjonizm. Strukturalizm
nie dostarczal takze, pomimo postulowanego przez siebie nastawienia eks-
planacyjnego, przekonujacych wyjasnieri co do zjawisk o charakterze proce-
sualnym, jak np. zmiana kulturowa, nie méwiac juz zjawiskach o bardziej
subtelnej naturze, jak kulturowe motywy dzialania ludzkiego i oddziatywa-
nie na nie symboliki kulturowej. Podobnie jak swego czasu behawioryzm,
réznego rodzaju szkoty materializmu kulturowego czy tez mysl ekonomicz-
na ]J.M. Keynes’a, strukturalizm roscil sobie prawo do bycia pewnym ogdl-
nym i absolutnym wzorcem dla nauki (Rabinow, Sullivan 1988: 3). Ten stan
rzeczy sklonit niektérych z krytycznie nastawionych badaczy do blizszego
przyjrzenia si¢ kwestiom dotad dyskretnie pomijanym przez ten kierunek
antropologiczny, lub co najmniej delikatnie przezerr wyciszanym.

4. Inspiracje teoretyczne obecne
w antropologii symbolicznej

Nieche¢ wobec strukturalistycznego redukcjonizmu objawita
sie miedzy innymi poprzez zwrot ku ujeciom kultury i spoleczeristwa przed-
stawionym przez takich uczonych, jak Emile Durkheim, Max Weber, przed-
stawiciele szkoly frankfurckiej, Sussane K. Langer, Talcott Parsons, Hans
Georg-Gadamer, czy tez Paul Ricoeur. Stanowiska tych badaczy réznily sie
w wielu kwestiach, a pola ich zainteresowan czesto byly od siebie bardzo
odlegle. Laczylo je jednak poczucie nieadekwatnosci opisu zjawisk spolecz-
nych i kulturowych zaktadajacego mozliwos¢ wyjasnienia ich w sposéb od-
rzucajacy istotna role znaczeniowej tkanki kultury w ksztaltowaniu ludzkich
postaw i zyciowych wyboréw (w tym roli dzialari symbolicznych i innych
zachowan spolecznych), jak réwniez swiadomosé ztozonosci procesu inter-
pretacyjnego w budowaniu modeli spotecznych. Postulaty te nie byly rzad-
kim przypadkiem, lecz stanowily czes¢ szerszego ruchu w humanistyce
okresu formowania si¢ podejscia symbolicznego.

Odosobnione poczatkowo glosy nawotujace do wlaczenia interpretacji
do zestawu narzedzi nauk spolecznych przerodzily sie z czasem w nurt,
ktory z dzisiejszego punktu widzenia nazwa¢ mozemy interpretacyjnym.
Tzw. zwrot interpretacyjny byt zjawiskiem w historii nauki o niezwykle
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duzej sile oddzialywania na rézne dyscypliny $wiatowej humanistyki, jak
i rownie pojemnym zbiorem potencjalnych przedmiotéw badan. Za wy-
mowny przyklad nastawienia badaczy zwigzanych z tym kierunkiem postu-
zy¢ moze nam wypowiedz Paula Rabinowa i Williama Sullivana, bedaca
wtérnym spojrzeniem na zawilosci teoretyczne zwrotu interpretacyjnego.
Mowia oni, z perspektywy ponad dwudziestu lat od pierwszych oznak , in-
terpretacyjnej goraczki”, ze: ,Zwrot interpretacyjny kieruje uwage na kon-
kretne przejawy znaczenia kulturowego w swej partykularnosci i zlozonej
naturze, lecz bez popadania w putapki historyzmu lub relatywizmu kultu-
rowego w ich klasycznym ksztalcie. Dla nauk o czlowieku zaréwno ich
przedmiot analizy, tzn. sie¢ powiazan jezykowych, symbol i instytucje two-
rzace znaczenie, jak i narzedzia sluzace naukowej praktyce polaczone sa
wspoélnym zainteresowaniem przenikajacym wszystko kontekstem, czyli
innym stowy ludzkim $wiatem” (Rabinow, Sullivan 1988: 6). Chcac zbada¢
»ludzki $wiat”, prad ten objat nie tylko antropologie, ale stal sie na przeto-
mie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. istotng sita napedowa
tilozofii, socjologii, psychologii i ogélnie pojetych nauk o kulturze. Jednym
z najwazniejszych hasel gloszonych przez przedstawicieli tego pradu byta
dekonstrukcja pozytywistycznego sposobu myslenia o kulturze i spoleczen-
stwie. Uwazano, ze nauki spoteczne znalazly sie w kryzysie, ktérego przy-
czyna byty niedostatki pozytywistycznego rozumowania, a skutkiem zwat-
pienie w nature naukowego wyjasniania. Na ratunek humanistyce spieszono
z no$nym postulatem przezwyciezenia zakorzenionego w akademickich umy-
stach podzialu poznania naukowego na jego aspekt subiektywny i obiek-
tywny. Negowano zastany i wywodzacy sie z mysli dziewietnastowieczne-
go romantyzmu uklad, w ktérym przeciwstawiano analize obiektywna
i subiektywng, a teraz uwazano, ze sa to dwa komplementarne elementy
interpretacji humanistycznej.

Filozoficzna tradycja hermeneutyczna oparta na dokonaniach Hansa-
-Georga Gadamera i Paula Ricoeura stanowita istotng pomoc w ustanowie-
niu $wiezego spojrzenia w tej materii. Niejednoznacznosé pojecia kultury
stala sie podstawa do refleksji na temat rozumienia kultury jako tekstu, kt6-
rego poprawne odczytanie jest naczelnym zadaniem badacza. Znaczenie
przekazéw kulturowych zostalo, tak przez Gadamera, jak i innych zwolen-
nikow metody hermeneutycznej, podniesione do rangi wyznacznika granic
naszego wlasnego potencjalu poznawczego. Epistemologiczne zaciecie to-
warzyszace hermeneutycznemu przedsiewzieciu moze okazac sie jednak
mylace. W przypadku Gadamera oznaczalo ono bowiem nie tyle pragnienie
wiernego odzwierciedlenia otaczajgcego nas $wiata w nas samych, co otwar-
cie na szeroko rozumianego ,innego”. Nieodzownym elementem Gadame-
rowskiej filozofii bylo przyjecie pewnej otwartej postawy wobec tego co
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odmienne, réwniez w sensie kulturowym?. To, czym mialo si¢ charaktery-
zowac ludzkie poznanie, to dialogiczne dazenie do ,stopienia horyzontéw”;
ustanowienia intersubiektywnego punktu, gdzie zbiegalyby sie nasze kate-
gorie pojeciowe i tworzyly ni¢ porozumienia pomiedzy nieprzystajacymi do
siebie systemami znaczeniowymi (tekstami kulturowymi). Autor Prawdy
i metody zrywal z racjonalistycznym wysitkiem majacym na celu osiagniecie
czysto teoretycznego rozumienia natury ludzkiej. Idealem, do ktérego dazyt
Gadamer, byt projekt rozumu praktycznego, a nie teoretycznego. Podobnie
jak Ricoeur i Charles Taylor, Gadamer utrzymywal, zZe znaczenia kulturowe
ukryte sa pod powloka praktycznych dzialari i sa jednoczesnie rodzajem
refleksji na temat tych dziatan.

Filozofia interpretacyjna zawdziecza wiele ze swych teoretycznych osiag-
nie¢ uczonym, ktérzy poswiecili swoja uwage analizie symboli. Najbardziej
znang postacia z tego kregu jest Ernst Cassirer. Stworzyt on autorski pro-
gram filozofii form symbolicznych. Byla to swego rodzaju kontynuacja filo-
zofii transcendentalnej, ktéra za zadanie stawiata sobie ukazanie apriorycz-
nych warunkéw poznania. Zdaniem Cassirera, takim warunkiem sg formy
symboliczne, a symbolizm jest wiedzg o ich stronie formalnej (Cassirer 2004:
84). Poszerzajac powyzsza teze filozof ten dodaje, iz paradygmat form sym-
bolicznych odnie$¢ mozemy do kazdego rodzaju poznania, poniewaz wszelkie
dzialania epistemologiczne maja charakter symboliczny. Mechanizm po-
znawczy umystu ludzkiego zaktada, Ze opisujac otaczajacy nas $wiat, doko-
nujemy jego syntezy. Produktem poznania naukowego sg syntezy najwyzsze-
go stopnia; okreslaja one to, co nie miesci sie w kategoriach dostarczanych
przez pozostale formy naszej aktywnosci poznawczej. Jak widzimy, nauka
nie posiada, zdaniem Cassirera, monopolu epistemologicznego, a takie ro-
dzaje ludzkiej dziatalnosci, jak jezyk czy sztuka, moga z powodzeniem z nig
konkurowaé. Posiadaja one bowiem wszystkie te sama funkcje - opisuja
nasza kulture w naszych wiasnych stowach, stawiajac nam przed oczami
skrywane dotad aspekty naszych przekonan, zachowan i artefaktéw kultu-
rowych. Maja one charakter symboliczny, gdyz czlowiek sam w sobie sta-
nowi rodzaj animal symbolicum, istoty tworzacej nieustanne znaczenia, na
ktoérych opiera sie kultura.

Miejsce symbolu okresla jego pozycja wobec natury ludzkiego poznania.
Poznanie to odnosi¢ musi si¢ jednak do danych dostarczanych przez nasze
wrazenia zmystowe; musi wyplywaé na réwni z naszego zyciowego do-
$wiadczenia i praktyki kulturowej. Teza ta zostala uwzgledniona w zaloze-
niach koncepcji filozoficznej Susanne K. Langer. W swej pracy z 1942 r. pt.

9 Paul Ricoeur poszed! nawet dalej, méwigc o badaniu ,siebie samego jako innego” (por.
Ricoeur 1985).
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Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki (Langer 1976)
twierdzi ona, Ze nie jest to jedynie pustostowie i element filozoficznego kon-
ceptualizmu. Nie mozna bowiem ignorowac otaczajacej nas rzeczywistosci,
odrzucajac zwiazang z nig zlozong symbolike. Interesuje ja Swiat wewnetrzny
czlowieka, ktéry ksztaltuje takie przejawy nieustannej aktywnosci ludzkiego
umyslu, jak rytualy religijne, mitologia, muzyka i inne odmiany zaangazo-
wania artystycznego. Langer zgadza sie réwniez z teza méwiaca o glebokim
kryzysie wspolczesnej humanistyki. Z zalem konstatuje, ze ,zrédla filozofii
wyschly raz jeszcze” (Langer 1976: 54), a akademicka praktyka stala sie nic
nie wnoszaca do zycia intelektualng rutyna nastawiong na produkcje racjo-
nalistycznych i doraznych wyjasnien. Antidotum na ten niepokojacegy stan
moze by¢ wcielenie do projektu nowej filozofii $wiezego epistemologiczne-
go spojrzenia na pojecie symbolu. Modernistycznemu empiryzmowi prze-
ciwstawia ona prawde moéwiaca, ze nasze dane zmystowe sa w pierwszej,
kolejnosci symbolami a prawa rzadzace nimi ich znaczeniami (Langer 1976:
65). La scienza nuova w wydaniu Susanne Langer podejmuje si¢ catkiem no-
wego i ambitnego zadania. Jest nim naukowa refleksja nad sama soba i kry-
tyczne odniesienie si¢ do wlasnych narzedzi poznawczych. Narzedziem
nauki jest tutaj interpretacja, a jej przedmiotem symbolika. Zdaniem amery-
kanskiej filozof, wczesniejsi badacze symbolu mylili sie jednak co do jego
natury. Mylil sie tez Zygmunt Freud pochopnie sadzac, ze odstania, poprzez
zaaplikowanie ludzkosci psychoanalitycznego zastrzyku, logike symbo-
liczng naszych wyobrazen o $wiecie. Popularnos¢ teorii wiederiskiego psy-
chiatry byla bardziej wynikiem mody intelektualnej, anizeli rzetelnego zba-
dania problemu symbolizmu. Transformacja nauki pierwszej polowy XX w.
zmierzala, wedlug Langer, w strone upowszechnienia analizy uzycia sym-
bolu w celu wydobycia oraz usystematyzowania ludzkich przekonan.

Langer wyrazita w dobitny sposéb tendencje widoczne w dwudziesto-
wiecznej humanistyce. Semiotyczny aspekt badari nad kultura okazal sie
takze przedmiotem budzacym zainteresowanie od strony jego uwiklania
w konstruowanie $wiatopogladowych fundamentéw spoleczeristwa. Podej-
Scie to nie bylo jednak w humanistyce niczym nowym. Jego prekursorem byt
Max Weber, jeden z czolowych niemieckich mysélicieli XIX w. i prekursor
wspolczesnej socjologii.

Mysl socjologiczno-filozoficzna Maxa Webera sytuuje sie¢ w tradycji nie-
mieckiej filozofii Verstehen. Twierdzi on, ze metodologicznym punktem wyj-
Scia dla rozwazan o naturze spoleczeristwa i kultury jest rozumiejace
»~wczucie si¢” w system $wiatopogladowy badanego spoteczenstwa i emo-
cjonalna identyfikacja z jego reprezentantami (Begreifen). Zaznacza jednak,
ze istnieja dwa zasadnicze rodzaje rozumienia - rozumienie obserwacyjne
i wyjadniajace. Pierwsze z nich jest po prostu procesem rejestracji zjawisk
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zachodzacych w otaczajacej nas rzeczywistosci, drugie za$ rozumieniem
przyczyn tychze zjawisk. Rozumienie kultury i spoteczeristwa oznacza takze
skupienie uwagi badacza na sensownych dzialaniach spotecznych, czyli
wszelkich poczynan czlowieka zorientowanych na istote ludzka. Weber
wskazuje na cztery podstawowe typy sensownego dzialania ludzkiego (We-
ber 2002: 19). Pierwszym jest dzialanie ,tradycjonalne”. Méwiac oglednie,
dziatania tego typu wykonujemy kierujac sie tym, ze wykonywalismy je
zawsze, podobnie jak nasi przodkowie i generacje zyjace przed nimi. Przy
dziataniach tradycjonalnych nie reflektujemy nad ich sensem spotecznym,
lecz apriorycznie przyjmujemy, iz ich zasady zostaly ustanowione przez
pewien autorytet, ktérego podstaw sie nie podwaza. Do dzialan typu dru-
giego zaliczamy zachowania , afektywne”, tzn. oparte na przestankach emo-
cjonalnych. U ich podstaw lezy na wpo6! racjonalne przekonanie, iz ukierun-
kowanie naszych wuczu¢ pozwoli na osiagniecie pewnych skutkow
spotecznych. Typ trzeci stanowia dzialania ,wartoSciowo-racjonalne”. Po-
dejmujac je, czlowiek kieruje sie wartosciami ostatecznymi, ktérych nie
mozna racjonalnie uzasadni¢, lecz mozna uzasadni¢ koricowy efekt dziatar
bedacych ich spoteczna konsekwencja. Dzialania podejmowane przez nas
w zyciu codziennym, nastawione na osiggniecie konkretnych i uéwiadamia-
nych w pelni przez nas celéw, nazywamy za$ dziatlaniami , praktycznymi”.
Przedstawiona przez niemieckiego uczonego klasyfikacja dzialari spotecz-
nych stanowila cze$¢ szerszego projektu badawczego. Ma nim by¢ dazenie
do wskazania wlasciwego przedmiotu badan nauk o spoleczeristwie. Zda-
niem Webera socjologia, filozofia kultury i inne nauki spoteczne skupi¢ po-
winny sie na analizie tych rodzajow aktywnosci czlowieka, ktérym nadaje
on znaczenie. Tym samym podstawowym pojeciem znajdujacym zastosowa-
nie w modelu badan w ujeciu Webera stala sie racjonalnos¢ instrumentalna.
Uzasadnia ona motywy i przestanki dzialania cztonkéw danego spoteczen-
stwa w kategoriach przyjetych przez nich zyciowych strategii; przeksztalce-
nia $wiata zewnetrznego w taki sposéb, by odpowiadat on naszym wyobra-
zeniom, potrzebom i pragnieniom. Jednym ze zjawisk, w ktérych wyraza sie
racjonalnos¢ instrumentalna jest religia, a doktadniej - lezace u jej podstaw
systemy wartosci.

Opracowania autorstwa Webera na temat wielkich swiatowych religii
zyskaly sobie miano klasycznych przyktadéw socjologicznej analizy syste-
moéw ideologicznych. Weberowska metodologia, w szczegdlnosci pojecie
typow idealnych, wyrazata rewolucyjne jak na tamte czasy odejécie od pew-
nika obiektywnosci wiedzy naukowej i sklonienie sie ku catkiem odmiennej
wizji humanistyki. W wizji tej swiadomos¢ kulturowej umownosci nauko-
wych ustaleni i ich subiektywnego nacechowania przewazala nad obowiazu-
jacym woéwczas pozytywistycznym ogladem problemu kultury i spoteczen-
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stwa. Zgodnie z nig badacz zajmujacy sie tymi kwestiami powinien kiero-
wac sie refleksja nad ograniczeniami wlasnego poznania i posiada¢ zdolnosé
do zaglebienia si¢ w zlozony kontekst prowadzonej przez siebie dziatalno-
Sci. Zrozumienie istoty spoleczeristwa stato si¢ zatem tozsame ze zrozumie-
niem limitdow wyjaéniania przejawéw i przyczyn zjawisk spotecznych. Ak-
tywnosé¢ naukowa jest, zdaniem autora Etyki protestanckiej i ducha kapitalizmu,
sama w sobie dzialaniem spolecznym. Posiada ono charakter zbiorowy i jest
nieuchronnie zwigzana z wszelkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, jak
np. obowiazujaca w danym spoleczenistwie tradycja, normy moralne i kon-
wencje obyczajowe. Kultura, wedtug Webera, to nic innego jak zbiér ideolo-
gicznych produktéw spoleczenistwa i spoteczna praktyka, ktoérej oddzialy-
wania na nasze zycie nie jesteSmy wprawdzie catkiem $wiadomi, lecz
staramy sie ja codziennie konstruowac poprzez nasze w niej uczestnictwo.
Opisywane przez Webera zjawisko wspoétzaleznosci cztowieka i kultury
opieralo sie na zalozeniu méwigcym o immanentnej zdolnosci ludzi do two-
rzenia systemoéw symbolicznych i ich jednoczesnego uwewnetrznienia.
Dziatanie spoteczne polega¢ mialo na postugiwaniu sie stworzonym przez
nas systemem znaczen (symboli), ktéry poprzez samo jego zastosowanie
wplywa na przyjmowane przez nas wartosci i cele tego dzialania. Podejscie
to wprawdzie dawalo podstawy do ujecia problemu dziatania w ramy ogol-
nej teorii socjologicznej, nie byto ono jednak podejSciem stricte systemowym.
Zaadaptowanie przez socjologie weberowskiego aparatu pojeciowego, termi-
nologii i propozycji metodologicznych swiadczy¢ moze o duzej sile oddzia-
tywania mysli tego niemieckiego uczonego na nowoczesne nauki spoteczne.
Niewatpliwie badaczem o podobnym statusie, tyle ze funkcjonujacym
w odmiennym S$rodowisku naukowym, byt Talcott Parsons. Parsons byl
socjologiem zajmujacym sie kwestig dziatania spolecznego w jego aspekcie
calosciowym. Otwarcie nazywat siebie ,nieuleczalnym teoretykiem”, majac
na mysli podejmowane przez siebie proby wytonienia spdjnego systemu
teoretycznego dla wszystkich nauk spotecznych. Oznacza to, ze w gtéwnym
polu jego zainteresowan lezalo przedstawienie miejsca problemu dzialania
w strukturze spotecznej, czyli tego, jak nasze relacje z innymi wplywajg na
tworzenie fundamentéw spoleczenistwa. Z jednej strony zbliza to Parsonsa
do kierunku w socjologii wyznaczonego przez Webera. Z drugiej strony
stanowi jednak istotng przeszkode w ustaleniu jednolitego celu badan nauk
spotecznych. Bedac socjologiem amerykariskim, Talcott Parsons wpisywat
sie w dwudziestowieczng amerykanska tradycje badawcza. Jednym z jej
najwazniejszych wyr6znikéw jest potozenie szczegélnego nacisku na pojecie
kultury. W odréznieniu od éwczesnego europejskiego modelu nauk spo-
tecznych, gdzie podstawowym problemem byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie o spoteczenistwo, socjologia w wydaniu Parsonsa skupila sie¢ na za-
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gadnieniu fadu oraz kontroli jako dwdéch najwazniejszych elementach dzia-
tania spotecznego. Dzialania spolecznego, doda¢ nalezy, ujmowanego jed-
nak w $wietle jego konsekwengji kulturowych.

Przypadek Parsonsa nie jest jednoznaczny. Uprawiajac socjologie w du-
chu amerykanskiej filozofii pragmatycznej Williama Jamesa i Johna Deweya,
Talcott Parsons skierowat si¢ w strone probleméw naswietlonych wczesniej
przez Webera i niemiecka filozofie XIX w. Autor The Social System odebral
staranne wyksztalcenie przyrodnicze w Amherst College na wydziale biolo-
gii, lecz juz wkrétce miat on zblizy¢ sie, w trakcie swojego pobytu w London
School of Economics i na Uniwersytecie w Heidelbergu, do europejskiej my-
§li humanistycznej. Stycznos¢ z Bronistawem Malinowskim i Maxem Webe-
rem ugruntowala w nim przekonanie, iz czas juz, by przyjrze¢ sie europej-
skiemu sporowi filozoficznemu, ktérego korzenie tkwily jeszcze w tradycji
francuskiego o$wiecenia oraz francuskiej i niemieckiej historiografii (Kuper
2005: 48). Bezsporny wplyw mysli niemieckiego uczonego na socjologie Par-
sonsa wigzac nalezy z glosem, jaki zabratl ten ostatni w debacie toczonej od
dawna na Starym Kontynencie pomiedzy zwolennikami utylitaryzmu i ide-
alizmu. Utylitaryzm stanowil idee filozoficzng blisko zwigzang z pozytywi-
zmem, a jego wyjatkowa popularno$é¢ najbardziej widoczna byla na polu
nauk ekonomicznych. Jego podstawowym zalozeniem bylo przekonanie
o zasadnosci zastosowania quasi-przyrodniczych metod w wyjasnianiu
ludzkich zachowan w celu p6zZniejszego wylonienia pewnych zachodzacych
w nich prawidlowosci w kategoriach praw naukowych. Skrajny utylitaryzm
dowodzi¢ mial, iz wszyscy ludzie kieruja sie w swoim zyciu racjonalnymi
przestankami. Stanowisko idealizmu stanowito swoista odpowiedz na utyli-
taryzm. Odrzucalo ono zalozenie méwiace o tym, ze mozna wyloni¢ ogélne
prawa dziatania ludzkiego i wysuwato relatywistyczng teze, iz kazda epoka
historyczna i kazda kultura wiaze sie ze specyficznym dla niej kontekstem.
Idac dalej w tym kierunku idealisci podzielali poglad dotyczacy absolutnego
charakteru oddzialywania kultury na czlowieka. Normy kulturowe obowia-
zujace w danym spoleczeristwie ksztalttowacé maja jednostke przez cate zycie,
od narodzin az do $mierci. Dzialanie ludzkie nie jest tez tak racjonalne, jak
chcieliby to widzie¢ utylitarysci, poniewaz wiele z ludzkich zachowan po-
siada podloze emocjonalne i jest przejawem , mistycznych” wrecz uniesier
(Kuper 2005: 48).

Stanowisko Parsonsa wobec tej debaty uja¢ mozna nastepujaco. Roznice
zachodzace pomiedzy ujeciem problemu przez utylitaryzm i idealizm daja
sie sprowadzi¢ do jednego wspélnego pytania - jak nalezy patrze¢ na zjawi-
ska spoteczne, by moc oddac ich istote poprzez analize naukowg? Odpo-
wiedzig na nie jest poszerzenie weryfikacji danych naukowych o tzw. fakty
spoteczne; kazda teoria naukowa musi zosta¢ poddana testowi w , warun-
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kach polowych”, czyli konfrontacji z materialem empirycznym. Przyjecie
przez badacza wstepnych zatozen teoretycznych w procesie analizy materia-
tu empirycznego stanowi za$ o powodzeniu calego przedsiewziecia. Wspot-
czesna Parsonsowi socjologia potrzebowata, jego zdaniem, w pierwszej ko-
lejnodci wlasnie tego rodzaju teoretycznego i systematyzujacego impulsu,
ktéry popchnalby te dyscypline w kierunku pozycji nauki ogélnospoleczne;.
Pomoéc mialo w tym zamierzeniu stworzenie studiéw interdyscyplinarnych,
wlaczajacych do socjologii takze psychologie i antropologie. W swej pracy
pod wielce wymownym tytutem The Structure of Social Action. A Study in
Social Theory with Special Reference to a Group of Recent European Writers (Par-
sons 1968) przedstawit on wykladnie swoich pogladow w tej kwestii. Skru-
pulatnie zarysowany przez Parsonsa obraz rozwoju mysli spolecznej opiera
sie na zestawieniu tradycji utylitarystycznej i idealistycznej w celu ukazania
ich wkitadu w stworzenie woluntarystycznej teorii dzialania spotecznego.
Idea ta jest z zaloZenia teoriag empiryczng, analityczng, subiektywistyczna
i normatywna. Zgodnie z nig wszelkie zjawiska spoleczne sprowadzi¢ mozna
do ,,czynéw jednostkowych”, ktére sa dzialaniem konkretnej osoby w kon-
kretnej sytuacji. Postulat teorii dziatania woluntarystycznego okazac sie mial
podejsciem nowatorskim, zeby nie rzec rewolucyjnym. Do najwazniejszych
postaci na naukowym firmamencie, ktére przyczynily sie do postulowanej
przez Parsonsa rewolucji socjologicznej, zalicza on Emila Durkheima, Alfreda
Marshalla i Vilfredo Pareto. Nie omieszkuje rowniez wspomnie¢ z wiasciwa
sobie dbaloscig o szczegolty o Maksie Weberze, podkreslajac jego wyjatkowe
znaczenie dla swojego projektu socjologii teoretycznej. Jak przyznaje sam
autor, The Structure of Social Action jest praca empiryczng w podwéjnym
sensie (Parsons 1968: VII). Po pierwsze przedstawiane zostaly w niej pro-
blemy makroskopowego rozwoju zachodniego spoleczeristwa w pismach
wyzej wymienionych autoréw. Po drugie stanowi ona empiryczne studium
mysli spotecznej, a dorobek naukowy Durkheima lub Pareto traktuje sie jak
specyficzne dokumenty swoich czaséw. Naczelng teza tej pracy jest twierdze-
nie, ze mys$l wszystkich tych badaczy powigzana jest ze soba, a przedstawiona
w tej ksigzce analiza ukazuje wyraZny proces ksztaltowania sie¢ okreslonego
kierunku w naukach spotecznych. W tym kontekscie Parsons widziat siebie
jednoczesnie jako jego przedstawiciela, spadkobierce i teoretyka.
Zarysowany przez Talcotta Parsonsa i zaliczany do funkcjonalizmu so-
cjologicznego prad naukowy stawia sobie za przedmiot dociekani dziatanie
spoleczne. Zdaniem tego amerykariskiego socjologa, nie mozna utozsamiac
dziatania spolecznego z potocznie rozumianym zachowaniem czlonkow
danego spoleczenistwa, tak jak widzial to Max Weber i Florian Znaniecki
(Szacki 2002: 818). Dziataniu spolecznemu mozna jednak przypisaé celo-
wos¢, subiektywnos$é motywacji i nastawienie na osiggniecie okreslonych

35



skutkéw. Istotng role w okresleniu jego podstaw odgrywa pojecie motywa-
qji. Parsons wyréznil trzy rodzaje motywacji (poznawcza, katektycznag i oce-
niajacg) oraz trzy typy orientacji na wartosci (poznawczg, szacujaca i moral-
na). Dziatanie spoleczne nie jest tez jedynie aktywnoscia jednostkowa, gdyz
zawiera w sobie oprocz podloza subiektywnego réwniez oczekiwania in-
nych czlonkéw spoleczeristwa wobec osoby inicjujacej dziatanie. Ujmujac to
inaczej, mozemy stwierdzi¢ za Parsonsem, iz mamy do czynienia z ,akto-
rem” i ,sytuacja”, w ktérej sie on znajdujel®. ,Aktor” kieruje sie zatem
w swych poczynaniach zasadami roli spotecznej, ktéra ,stanowi ogniwo
taczace aktora jako byt psychologiczny ze struktura spoleczng” (Parsons
1972: 306).

Dazac do przedstawienia systemu dziataii spotecznych, Parsons daje
wyraz swemu zainteresowaniu pojeciem ogélnego systemu spotecznego. Jak
juz wspomniatem, byt on zaangazowanym teoretykiem, tak wiec nie moze
budzi¢ zdziwienia fakt, Ze problem ten stal sie¢ swoistqa klamra spinajaca
wiekszosé prezentowanych przez niego zagadnieni. Struktura spoleczna jest
wedlug Parsonsa ,systemem opartych na pewnych wzorach stosunkéw
miedzy aktorami, wystepujacymi we wzajemnie zaleznych rolach” (Parsons
1968: 306). Wida¢ w tym miejscu wyrazna zbiezno$¢ teorii Parsonsa z tezami
innego ujecia systemowego, czyli strukturalizmu funkcjonalnego. Tam réw-
niez relacyjny charakter stosunkéw spotecznych wysuwany byl na plan
pierwszy. Mys$l socjologiczna Talcotta Parsonsa pdjs¢ miala jednak w od-
miennym kierunku, posuwajac sie w kwestii struktury spotecznej o krok
dalej. Podkreslat on chwilowos¢ wiezi spotecznych, zaleznych od aktualnie
preferowanych przez uczestnikow , sytuacji” wartosci i celow i duza umow-
nos¢ rol spolecznych. Nie oznacza to jednak, iz porzadek spoleczny przypo-
mina kolosa na glinianych nogach. Trwalos¢ systeméw wartosci podziela-
nych przez czlonkoéw spoteczenistwa i ich zinstytucjonalizowanie w ramach
struktury spolecznej jest gwarantem jej stabilnosci. Spoteczeristwo opiera sie
zatem na swej wlasnej kulturze, gdyz to normy kulturowe i ich podtrzymy-
wanie warunkuja jego dalsze istnienie.

Talcott Parsons wyrazit w swych pracach potrzebe stworzenia wspotczes-
nej koncepcji kultury zawierajacej w sobie wszelkie subtelnosci zjawisk kul-
turowych i spolecznych opartych na zaleznosciach istniejgcych pomiedzy
przyjmowanymi przez spoleczeristwo wartoéciami i jego podstawami ideo-
logicznymi. Antropolodzy tamtych lat, jak np. Alfred Kroeber i Clyde Kluck-
hohn, niechetnie przyznawali si¢ do tego, ale to wilasnie na polu socjologii
powstala jedna z bardziej oryginalnych dwudziestowiecznych teorii kultury

10 Ciekawe, iz podobng terminologie stosuje réwniez, lecz w zupelnie innym kontekscie
naukowym, Erving Goffman w swej pracy Czlowiek w teatrze Zycia codziennego (Goffman 2000).
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(Kuper 2005: 51). Stala si¢ ona dos¢ szybko przedmiotem antropologicznej
krytyki, a gléownym argumentem adwersarzy Parsonsa bylo twierdzenie, iz
pomija ona niektére z tradycyjnych przedmiotéw zainteresowan antropolo-
gii, jak chociazby problem dyfuzji i uwarunkowan historycznych. Pewne
zastrzezenia towarzyszyly roéwniez propozycji badania struktury spotecznej
W sposob nawigzujacy do ogolnej teorii dzialania i metody interpretacji intui-
cyjnej. Krytyczne spojrzenie na model badani spolecznych proponowany
przez amerykanskiego socjologa oddaje dobrze seria polemicznych artykulow
Parsonsa i Kroebera z korica lat pie¢dziesigtych, opublikowanych w ,, Ameri-
can Sociological Review”. Obaj uczeni przedstawili w nich swoje stanowiska
w réznych kwestiach, lecz gléwnym punktem ich debaty stalo sie rozréz-
nienie przedmiotowe pomiedzy tym, co nalezy do systemu spolecznego
a tym, co przypisac nalezy systemowi kulturowemu.

Op6r wobec systemowej teorii dzialania spolecznego stawiany przez
niektérych antropologéw nie zmienil jednak faktu, ze to wlasnie ze strony
socjologii i poprzez prace Parsonsa zapoczatkowana zostala istotna zmiana
punktu widzenia problemu znaczenia ludzkich zachowan. Talcott Parsons
nie byt jednak jedynym socjologiem, ktéry przyczynit sie do podjecia tego
tematu badawczego przez antropologie. Duze zastugi w tej mierze ma row-
niez niezaprzeczalny klasyk $wiatowej socjologii, Emile Durkheim. Jest on
bez watpienia badaczem o niezwykle istotnym znaczeniu dla powstania
kierunku antropologicznych studiéw symbolicznych (Dolgin, Kemnitzer,
Schneider 1977: 12). Widzial on w wielu zjawiskach spoteczno-kulturowych
(np. religia, systemy klasyfikacji lub motywacja kulturowa) przejawy kolek-
tywnego przedstawienia struktury spotecznej, podobnie jak Immanuel Kant
widzial w poszczeg6lnych ideach reprezentacje predyspozycji umystowych
czlowieka. Spoleczenistwo jest dla autora Elementarnych form zZycia religijnego
,forma” i systemem wiezi, ktore napedzaja dzialania spoteczne. Durkhei-
mowskie ujecie spoteczenistwa (formy) i kultury (tresci) zaklada duzg nieza-
leznos¢ obu systeméw od siebie i traktuje je jako oddzielne rodzaje rzeczy-
wistosci. Przedmiotem analizy socjologii Durkheima staje sie funkcja, jaka
pelni owa forma w zyciu ludzi. Zjawiska spoteczne sg tu postrzegane jako
co$ zewnetrznego wobec czlowieka; sa pewng rzeczywistodcig zastang (sui
generis), ktéra przyswajamy sobie w trakcie procesu naszej socjalizacji. Jed-
nostka ludzka przyswaja sobie normy zachowan warunkujace jej indywidu-
alne zachowanie poprzez ich internalizacje i wlaczenie do wilasnego systemu
wartosci spotecznych. Durkheim wierzyl w to, ze fakt ten mozna uzasadnic¢
empirycznie, opierajac si¢ na kilku zasadniczych przestankach naukowych.
Postugujac sie osiggnieciami nauk przyrodniczych wyrazal on poglad, iz
podobnie jak nie mozna wywnioskowaé z wlasciwosci komorek istoty cale-
go organizmu, tak tez nie jestesmy w stanie wydedukowac¢ istoty spoteczen-
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stwa z zycia jednostek!l. Wazne jest, bySmy badajac zjawiska spoleczne,
skierowali ogniskowa naszej analizy na indywidualne zachowania i ich pod-
stawy. Kolejnym elementem teorii Durkheima jest teza zapozyczona przez
niego z teorii psychologii ttumu. Zaklada ona, ze dziatanie czlowieka zalez-
ne jest - w sensie behawioralnym - od tego czy dziala on sam, czy tez jest
czescia wiekszej zbiorowosci (ttumu). Przyjmowane przez indywidualna
jednostke zbiorowych przekonan kulturowych i spotecznych wptywa na ich
utrwalenie i staje si¢ z czasem sktadowa przekonan jednostkowych. Sg to
jednak przekonania dos¢ specyficzne. Durkheim zwracal uwage na ich nie-
adekwatno$¢ wobec rzeczywistosci, twierdzac, ze wprawdzie dzialamy zwy-
kle w sposéb swiadomy, ale nigdy nie znamy prawdziwych pobudek, jakie
nami kieruja. Nie mozemy zatem moéwié¢ o dziataniu prawdziwie bezintere-
sownym, gdyz zawsze u podloza naszej bezinteresownosci tkwig nieuswia-
damiane pragnienia i interesy.

Znaczenie dziatania ludzkiego jest dla Emila Durkheima kwestia zwia-
zana z przyjetymi formami spotecznymi. W swej pierwszej pracy zatytulo-
wanej O podziale pracy spotecznej (Durkheim 1999) opisuje on zasady nakre-
Slonego przez siebie szerzej w pdzniejszych publikacjach mechanizmu ich
adaptacji. Opisujac podzial pracy spolecznej, Durkheim stwierdza, ze kon-
trakty zawierane pomiedzy kontrahentami stanowia odzwierciedlenie zasad
obowiazujacych w danym spoteczeristwie. Sg one jednak w pierwszej kolej-
nosci niezbywalnym elementem catego problemu. Konsekwencja tego jest
fakt, iz kazda zawierana przez kontrahentéow umowa spoteczna zaklada
W sposOb aprioryczny istnienie pewnej natury takiej umowy. Mamy wiec do
czynienia ze wspomniang juz wczesniej rzeczywistoscia sui generis, narzuca-
jaca niejako ksztaltt i wymowe relacji spotecznych. Ze znaczeniowego punk-
tu widzenia jedyna istotng cecha tej rzeczywistosci jest wlasdnie to, ze istnieje
ona w sensie spotecznym. Okolicznosci jej zaistnienia nie sa tak wazne, jak
jej funkcja spoteczna. Dla Durkheima i jego zwolennikéw historia to nic in-
nego, jak przygodnosé¢, pewien zbieg wypadkéw bedacych lustrzanym od-
biciem struktury spoleczeristwa, w ktérym dane wydarzenie miato miejsce
(Dolgin, Kemnitzer, Schneider 1977: 13). Historia jest zjawiskiem wtérnym
wobec spoteczenstwa, gdyz to zasady spoteczne reguluja jej kurs. Za sztan-
darowy przyklad swojego rozumowania przytacza przypadek sprawy Drey-
fussa, bedacej wyrazem panujacego we wspoélczesnym mu spoleczenistwie
francuskim antysemityzmu. Podobnie rzecz si¢ ma z rozwojem ruchéw le-
wicowych w Europie XIX w. i innych aktualnych wéwczas probleméw spo-
teczenstw zachodnich.

11 Argument ten nalezy dzi$ jednak rozumieé¢ nie jako rzeczywisty element toku wywo-
dowego mysli Durkheima, lecz bardziej jako wlasciwy éwczesnej epoce ogélny przejaw dzie-
wietnastowiecznej fascynacji przyrodoznawstwem.
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Dorobek naukowy Emila Durkheima moze by¢ rozumiany w kontekscie
niniejszych rozwazan jako przyczynek do przyblizenia rozwoju badan nad
zZnaczeniowym spoiwem utrzymujacym spoleczeristwo w ramach jego
struktury. Obok zalozerr podzielanych przez Parsonsa i Webera, durkhei-
mowska teoria spoteczna stanowi jeden z socjologicznych filaréw kierunku
symbolicznego. Wszyscy trzej badacze wywarli niezaprzeczalnie spory wpltyw
na antropologie, a ich zalozenia teoretyczne stanowia do dzi§ przedmiot
licznych sporéw. Jak staralem sie dowie$¢, proces historyczno-naukowy,
ktory ostatecznie doprowadzil do wylonienia si¢ antropologii symbolicznej
w ramach ogoélnej teorii interpretacyjnej, posiadal podstawy zaréwno filozo-
ficzne, jezykoznawcze, jak i osadzone w naukach spolecznych, w szczegol-
noéci w amerykariskiej i niemieckiej socjologii. Byl to ogélny ruch naukowy
o widocznym oddzialywaniu réwniez na szereg innych dyscyplin humani-
styki, jak tez i sztuke, co starala sie wykaza¢ swego czasu Langer. W calej
swej rozcigglosci wniosty one do antropologii symbolicznej przede wszyst-
kim jej podstawowe zalozenie méwiace o tym, ze kultura stanowi niezalez-
ny system znaczen symbolicznych, a symbole stanowig pewne behawioralne
artefakty poddawane przez ludzi nieustannym manipulacjom i przeobraze-
niom. To dos¢ ogélne twierdzenie zostalo pdzniej rozwiniete w pracach
Geertza i Turnera, niemniej bylo ono zalezne zawsze od pojecia interpretacji.

5. Rola interpretacji antropologicznej
w badaniu dziatan symbolicznych

Interpretacja dzialaii symbolicznych i samych symboli jest
przedsiewzieciem od poczatku do korica subiektywnym. Spogladajac na
rytuaty religijne Majéow w Gwatemali, obrzed potlaczu u kanadyjskich In-
dian lub system klanowy u péinocnoafrykanskich Berberéw, chcac nie cheac
widzimy te zjawiska poprzez okulary naszych wilasnych wyobrazen na te-
mat tego, co jest ich istota, co nalezy lub nie do ich zakresu itd. Jest to oczy-
wiscie stwierdzenie oparte na potocznym rozumieniu pojecia interpretacij,
lecz w duzej mierze oddajace uwarunkowania procesu odczytywania zna-
czenr kulturowych. Przypisanie ogélnie rozumianej racjonalnosci dzialajg-
cym ludziom jest stalym elementem procedury interpretacyjne;.

Interpretacja antropologiczna i bedacy jej namacalnym wynikiem opis
etnograficzny stanowia, jak powiada wspoélczesnie Dan Sperber, rodzaj re-
prezentacji (Sperber 1987: 11). Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tej tezie. Pod
pojeciem reprezentacji francuski badacz rozumie dowolng ,rzecz”, ktéra
zastepuje w trakcie operacji intelektualnej obiekt przez siebie reprezentowa-
ny. Mechanizm zastepowania przedmiotéw przez inne przedmioty spetnic
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musi jednak jeden warunek. Powinna by¢ to rzecz ,adekwatna” do zaste-
powanego przez siebie obiektu. Oczywiscie istnieje wiele typéw tak rozu-
mianej adekwatnosci, od standardowego opisu zastanych faktéw po ich
wierng reprodukcje. Dokonujac interpretacji zjawisk kulturowych i spolecz-
nych, badacz powinien mie¢ jednak na uwadze specyfike przedmiotu badari
wlasnej dyscypliny. Sperber wspomina takze o specyficznym kontekscie in-
terpretacji etnograficznej. Jest to dziatalno$¢ osadzona w kontekscie obowig-
zujacych antropologicznych paradygmatéw i aktualnych kierunkéw nauko-
wych. Tu réwniez wyrézni¢ mozna kilka zasadniczych typéw. Do najczesciej
stosowanych w interpretacji przez antropologéw zabiegéw stylistycznych
nalezy anegdota, glosa i uogélnienie (Sperber 1987: 14). Pozostajac w tekstualnej
manierze stwierdzi¢ mozemy, iz interpretacja antropologiczna to czesto tak-
ze rodzaj mowy zaleznej, albowiem antropolog postuguje sie nierzadko
stwierdzeniami typu: ,zgodnie z wierzeniami plemienia Kwakiutl...”, ,jak
wierza kaptani Majow...” lub ,Berberowie twierdza, ze...” i wieloma im
podobnych.

Pozwole sobie prowokacyjnie postuzy¢ sie w tym miejscu mowa zalezna
i przytoczy¢ dalsze tezy francuskiego uczonego. Zgodnie z zalozeniami wy-
fozonymi przez Dana Sperbera w pracy Rethinking Symbolism (Sperber 1975),
stwierdzi¢ mozemy, ze interpretacja zachowan symbolicznych i symboliki
kulturowej w sposéb zracjonalizowany, poprzez formalng analize seman-
tyczng (tak jak zapatrywat sie na to chociazby Lévi-Strauss), pozbawiona jest
zasadnosci. Nie posiadaja one bowiem podstaw znaczeniowych w tym sen-
sie, ze nie stanowia zestawu logicznych praw i relacji, jak np. ma to miejsce
w przypadku jezyka i jego elementéw gramatycznych. Zastosowanie metod
jezykoznawczych wobec symboliki dziatari kulturowych to czynnosé¢ zakla-
dajgca a priori ich racjonalnoé¢ systemows, tzn. symboliczng zgodnos¢ po-
szczegolnych dzialar z regulami struktury spotecznej. Symbol wymyka sie
jednak najczesciej konceptualnym zamierzeniom badacza. Nie daje si¢ on
wtloczy¢ w pojeciowe ramy ogoélnych teorii systemowych, ani tez nie ulega
naciskom majacym przeksztalci¢ go w semantyczng podstawe zracjonalizo-
wanym formom zachowan spofecznych. Symbol stanowi niezalezne zjawi-
sko kulturowe, posiadajace charakter ambiwalentny, nierzadko nacechowa-
ne subiektywnie, czesciej jednak podlegajace nieustannym przeobrazeniom
wynikajagcym z wewnetrznej dynamiki kultury oraz dziatan pozostatych
czlonkoéw spoleczenistwa. Badacz powinien zatem skupi¢ sie bardziej na
umieszczeniu znaczenia symbolu w kategoriach spotecznosci, ktéra widzi
6w symbol w kontekscie symboliki calej swej kultury, niz starac¢ sie odkry¢
jego ,ukryte” pod tq symbolika znaczenie. By to osiggna¢, zmuszony jest on
siegnac¢ po adekwatne do tego zadania narzedzie, tzn. interpretacje antropo-
logiczna.
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Zgadzajac sie z teza mOwigcy, ze interpretacja antropologiczna jest ro-
dzajem interpretacji humanistycznej, przyznajemy jej pewien status opera-
cyjny. Tak tez rozumiana jest ona w obrebie kierunku hermeneutycznego,
ktérego wplyw widoczny jest w antropologii symbolicznej. Filozofia her-
meneutyczna koncentruje si¢ na praktycznym aspekcie procesu interpreta-
cyjnego, gdzie rzeczywisto$¢ ksztalttowana jest na obraz tekstu, a interpreta-
cja hermeneutyczna stuzy mozliwie jak najwierniejszemu odzwierciedleniu
Swiatopogladu i wartosci autora tegoz tekstu. Sama interpretacja jest, jak
twierdzi Charles Taylor, , préba wyjasnienia i nadania sensu przedmiotowi
badan [...], ktérym jest tekst, badZ tez przedmiot wobec niego analogiczny,
pod pewnymi wzgledami niepewny, niepelny, mglisty a czasami wrecz
wewnetrznie sprzeczny” (Taylor 1989: 33), a jej przedmiot musi by¢ ,[...]
mozliwy do opisania w kategoriach sensu lub jego braku, jak tez koherencji
lub jej braku; musi takze by¢ zgodny z zalozeniem o istnieniu réznicy po-
miedzy znaczeniem a jego wyrazem” (Taylor 1989: 34). Proces interpretacji
zajmuje zatem miejsce pomiedzy badaczem a przedmiotem badan, przyjmujac
role swoistego ,filtra” analizowanych tresci. Badacz za$ staje si¢ ttumaczem
tych tresci, dokonujac translacji jednego jezyka wartosci na inny. W odnie-
sieniu do antropologii interpretacja posiada réwniez potencjal epistemolo-
giczny, dzieki ktéremu staramy sie opisa¢ zlozony system znaczen tu-
bylczego swiata w jego wtasnych kategoriach lub co najmniej w kategoriach
do niego jak najbardziej zblizonych.

Nauki spoteczne drugiej polowy XX w. stawialy sobie za cel dokonanie
integracji r6znych modeli interpretacyjnych w jeden zwarty projekt badaw-
czy. Znuzenie ogladem strukturalistycznym i niedostatki teoretyczne jemu
podobnych kierunkéw wzbudzily pod koniec lat szesédziesigtych potrzebe
przeniesienia punktu ciezkosci rozwazan antropologicznych na kwestie
znaczenia spoleczno-kulturowej praktyki. Amerykariska tradycja filozofii
pragmatycznej okazala sie wyjatkowo pomocna w ustaleniu punktu odnie-
sienia wobec strukturalistycznego formalizmu, jak tez wobec kazdego inne-
go partykularyzmu empirycznego. Z ta teza zgadza sie takze James A. Boon,
amerykanski antropolog symboliczny, ktéry wyraznie stwierdza, iz mysl
naukowa Lévi-Straussa stoi w opozycji do stanowisk badawczych zaintere-
sowanych rzeczywistym wlgczeniem interpretacji kulturowej do antropolo-
gicznego instrumentarium. Posuwajac sie dalej w swych dociekaniach Boon
glosi poglad mowiacy, ze cala antropologia amerykariska stanowi w tym
sensie swego rodzaju poklosie filozofii pragmatycznej (Boon 1982: 138)12.

12 Duzy wplyw na ten stan rzeczy miala koncepcja kultury wylozona swego czasu przez
ojca amerykanskiej antropologii Franza Boasa i jej oddzialywanie na model nauk spolecznych
realizowanych w XX w. w Stanach Zjednoczonych.
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W swej zasadniczej formie filozofia pragmatyczna stara si¢ wyloni¢ nie dok-
tryne, lecz propozycje metody badawczej, ktéra w odréznieniu od metody
strukturalnej nie rosci sobie prawa absolutnej uzytecznosci'3. Metoda ta
znajduje szczegodlne zastosowanie w przypadku specyficznego przedmiotu,
jakim jest praktyka spoteczna i kulturowa, a wiec zjawisko o réwnie niesta-
bilnej, trudnej do zdefiniowania i kapryénej naturze, co samo pojecie kultu-
ry. Przyznaje to nawet sam Lévi-Strauss w jednym ze swych artykulow,
utrzymujac, iz pomimo istnienia statych struktur permanentna niestabilnos¢
jest stala cecha wielkich systeméw, przez co zreszta zyskuja one swa dyna-
miczno$¢ (Lévi-Strauss 1975: 183). Ukazanie plynnosci form spotecznej
i kulturowej praxis stalo sie wyzwaniem rzuconym nekanemu kryzysem
strukturalizmowi, jak i kazdemu innemu redukcjonizmowi, ktéry widzial
sens dzialan spolecznych wylacznie w nich samych. Poczatek lat siedem-
dziesiatych XX w. przyniést w naukach spotecznych dlugo wyczekiwany,
cho¢ tez sygnalizowany juz duzo wczeéniej, powiew Swiezej mysli w tej
materii. Jednym z czynnikéw, ktére przyczynily sie¢ do umocnienia sie
w tych latach pozycji stanowiska interpretacyjnego byto wzmozone zainte-
resowanie problemem dzialania w sensie kulturowym. Najwieksze zastugi
w jego naukowej konceptualizacji naleza do zwartej grupy badaczy, ktérych
prace ustanowily teoretyczno-metodologiczny rdzen tego kierunku.

6. Amerykansko-brytyjski
rdzen antropologii symbolicznej

Zalozenia teoretyczne wypracowane przez Clifforda Geertza
stanowia najbardziej sugestywny przyklad podejscia interpretacyjnego we
wspoblczesnej antropologii. Wyplywaja takze z tych samych proceséw histo-
ryczno-naukowych, ktére przyczynity sie do uksztaltowania sie antropologii
symbolicznej. Ten amerykanski badacz kultury jest dzi$§ bez watpienia jed-
nym z najbardziej cenionych przedstawicieli kierunku symbolicznego i in-
terpretacyjnego!4. Pojecie interpretacji stosuje on jednak na kilka sposobéw,
mianowicie: 1) twierdzac, ze interpretacja znaczen kulturowych stanowi
podstawowy rodzaj operacji metodologicznej nauk spotecznych, sytuuje on
uprawiang przez siebie dyscypline wéréd szerokiego kregu orientacji teore-
tycznych nazywanych zbiorczo kierunkami interpretacyjnymi; 2) stosuje
termin interpretacji wobec ludzkich sposobéw postrzegania i konceptualiza-

13 Mam tu w szczeg6lnosci na mysli filozofie pragmatyczna Williama Jamesa.
14 Cho¢ sam sklania si¢ bardziej ku pojeciu hermeneutyki kulturowej i tekstualizmu,
o czym szerzej w dalszej czesci pracy.
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qji rzeczywistosci (antropologia jest interpretatywna dlatego, ze skupia swo-
ja uwage na interpretacjach); 3) antropologia jest interpretatywna réwniez
dlatego, iz antropolog interpretuje interpretacje innych ludzi za pomoca
posiadanych przez siebie kompetencji kulturowych, a dokladniej rzecz bio-
ragc - swojego antropologicznego przygotowania zawodowego. Program
interpretacyjny Clifforda Geertza stanowi tym samym $miale przedsiewzie-
cie interdyscyplinarne, ktérego celem jest przeksztalcenie tradycyjnie ujmo-
wanej antropologii kulturowej w nauke o charakterze rozumiejacym, beda-
cej rownoczesnie czesScia pewnego ogodlnego humanistycznego ogladu
$wiata. Badanie kultur (ich interpretacja) jest glownym zadaniem, jakie sta-
wia przed soba Clifford Geertz, a analiza dyskursu kulturowego zachodza-
cego na plaszczyznie dzialari symbolicznych stuzy¢ ma ukazaniu ztozonego
charakteru czynnosci uwazanych powszechnie za oczywiste i ktorych sens
zazwyczaj nie jest przez jednostki zaangazowane w te dzialania uswiada-
miany. Jak stwierdza wspomniana juz wczesniej Sherry Ortner, najbardziej
znaczacym wkladem autora Wiedzy lokalnej (Geertz 2005a) do badan nad
kultura sa sformutowane przez niego tezy dotyczace jej istoty oraz potozenie
nacisku na spojrzenie ,z tubylczego punktu widzenia” (Ortner 1994: 374-
375). Oba zalozenia stanowia osnowe oryginalnej teorii badan kulturowych,
ktorej zasadnicza czeé¢ zawdziecza wiele pracom Maksa Webera, Talcotta
Parsonsa, Ludwiga Wittgensteina i Ernsta Cassirrera.

Kultura stanowi, wedlug Geertza, centralny punkt zycia spotecznego i to
w kazdym jego aspekcie. Organizuje ona ludzkie zycie, lecz nie w sensie
przyczynowym (jako czysty determinant naszych zachowar), ale jako czyn-
nik uwypuklajacy w ciggu konkretnych proceséw kulturowych znaczenie
dziatania, artefaktow, instytugji itp. Jak stwierdza Geertz w swym najczesciej
komentowanym artykule Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii
kultury, kultura jest teatralnie odgrywanym dokumentem, przez co posiada
wyraz publiczny, a wiec podlegajacy nieustannym interpretacjom ze strony
0s6b w niej partycypujacych (Geertz 2000: 10). Nie jest ona tez czyms$ zawar-
tym wylacznie w sferze mentalnej lub fizycznej, jak chcg ten problem wi-
dzie¢ uczestnicy idealistyczno-materialistycznej dysputy?®. Nie moze tez by¢
rozpatrywana jako samowystarczalny i ponadorganiczny rodzaj rzeczywi-
stodci, gdyz wykracza ona zaré6wno poza poziom proceséw umystowych,
jak i potrzeb materialnych. Jej miejsce jest, jak twierdzi Geertz za znanym
etnometodologiem Wardem Goodenoughem, ,w umystach oraz sercach

15 Geertz uwaza otwarcie, ze dyskusja na temat istoty kultury wyodrebniona w toku spo-
ru pomiedzy przedstawicielami stanowiska obiektywistycznego i subiektywistycznego jest
catkowicie chybiona, gdyz zadne z tych podejé¢ nie jest w stanie samodzielnie ukaza¢ miejsca,
jakie kultura zajmuje w $wiatopogladzie badanych spotecznosci (Geertz 2000: 10).
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ludzi” (Geertz 2000: 11). Powinna by¢ ona zatem rozumiana jako zbiér sys-
tem6éw symbolicznych i analizowana poprzez znaczenie, jakie ludzie nadaja
swoim dziataniom, otaczajacej ich rzeczywistosci oraz kulturowym poczy-
naniom pozostatych czlonkéw spoteczefistwa. W takim ukladzie badanie
kultury jest rownoznaczne z prowadzeniem , zageszczonego opisu” jej prak-
tycznych manifestacji, gdyz zadaniem antropologa jest wlasnie etnograficz-
ny opis doswiadczanych przez niego zjawisk kulturowych.

To zapozyczone z mysli Gilberta Ryle’a pojecie jest zasadniczym elemen-
tem teorii kultury Clifforda Geertza. Odnosi si¢ ono do etnograficznej prak-
tyki; z jednej strony w jej najbardziej literalnym sensie, z drugiej - nadajac
pojeciu etnografii nowe, naznaczone filozoficznym zacieciem zabarwienie’®.
Uprawianie antropologii to nic innego jak ethno graphos, czyli opisywanie
tego, co przynalezy do obcego kulturowo porzadku, jak tez prébe przela-
mania bariery znaczeniowej r6znicy pomiedzy odmiennymi systemami kul-
turowymi. Poznanie kategorii badanej kultury obwarowane jest jednak
okreslonymi warunkami. Odwolujac si¢ ponownie do prac Ryle’a, Geertz
przytacza w tej kwestii przyklad prostej czynnosci, jaka jest mruganie
okiem?. Jej wielorakie znaczenie rozpatrywane moze by¢ na nieskoriczenie
wielu poziomach semantycznych, od niekontrolowanego tiku po znany
nadawcy i najczesciej rowniez odbiorcy tego sygnatu kod. Analogiczne po-
dejscie stosuje Geertz wobec wszystkich kulturowo okreslonych dziatan
czlowieka, z ktérych kazde moze posiadac znaczenie odbiegajace od dopiero
co przez badacza wykoncypowanego. Z kolei, gdy badaczowi zdaje sie, ze
znéw dotart do ,istoty rzeczy”, uprzednio odrzucajac mylne przestanki su-
gerowane przez zjawiska powierzchniowe, mysli, ze zaraz bedzie on w sta-
nie okresli¢, jak sie sprawy maja w rzeczywistosci - wtedy wlasnie okazuje
sie, Ze patrzac na przedmiot badan z innej perspektywy, odkrywamy kolejna
warstwe relacji znaczeniowych, ktorych istnienia dotychczas nie bylismy
Swiadomi. Znaczenie kulturowe poszczegélnych zjawisk jawi sie jako stale
niedokoriczony projekt, ktérego final rysuje sie na horyzoncie etnograficz-
nego spojrzenia, lecz takze na podobieristwo horyzontu jest ono ciggle nie-
osiggalne.

Argumentacja Geertza na rzecz interpretatywnej teorii kultury znajduje
wyrazne odbicie w jego antropologicznej praktyce podczas badart w Maroku
i Indonezji. Tam bowiem byl on swiadkiem istotnych proceséw zmiany kul-

16 Warto wiedzie¢, ze Clifford Geertz, zanim zainteresowat sie antropologia kulturowa,
studiowat filozofie na Uniwersytecie Antioch, tak wiec jego przygotowanie pod wzgledem
edukagji filozoficznej potraktowa¢ mozna jako kolejny czynnik ksztattujacy jego poglady jako
antropologa.

17 Pozwole sobie w tym miejscu pomingé¢ szczegélowy opis calego rozréznienia mozli-
wych znaczen tej czynnosci cytowany obszernie przez Geertza.
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turowej, ktére uswiadomily Geertzowi ptynnosc i mozliwosc¢ jednoczesnego
wspolistnienia kilku interpretacji tych samych zjawisk kulturowych. Bedac
zatem $§wiadomym ograniczen swojego fachu, wyznaje on poglad, ze jezyk
tradycyjnie pojmowanej antropologii nie jest w stanie odda¢ w pelni antro-
pologicznego doswiadczenia terenowego. Barwna metaforyka, charaktery-
styczna dla pdzniejszych prac Clifforda Geertza, ma za zadanie przetamac
tenze opor etnograficznej materii i przyblizy¢ teoretyczng tkanke jego my-
Slenia antropologicznego przedmiotowi interpretacyjnej analizy. Zabieg ten
czyni jednak takze duzo wiecej. Zbliza on antropologie interpretatywna do
literatury, tzn. tworzenia okreslonych rodzajéw narracji kulturowych, po-
siadajacych swdj unikalny styl, jezyk oraz zas6b metafor.

Utrzymane w duchu Weberowskiej koncepciji sieci znaczen jednoczesnie
tworzonych przez czlowieka i ksztaltujacych jego wyobrazenia o $wiecie,
zalozenia teoretyczne Clifforda Geertza obracaja sie zasadniczo wokét pro-
blemu specyfiki antropologicznego opisu kultury. Istotng role odgrywa w tym
wzgledzie zalozenie o potrzebie badania kultury ,z tubylczego punktu wi-
dzenia”. Wylozone w artykule symptomatycznie zatytutowanym ,Z tubylcze-
8o punktu widzenia”. O naturze antropologicznego rozumienia zawartym w pra-
cy Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej (Geertz
2005) argumenty na rzecz tej koncepcji ujg¢é mozna nastepujgco: antropolo-
gia bada ludzkie przekonania kulturowe usytuowane w kontekscie syste-
mowym. Antropologia interpretatywna jest za$ nauka o umocowaniu tychze
przekonan, $wiatopogladéw i ,etosu” danej kultury w lokalnej sieci zna-
czeni, nieustannie negocjowanej przez jej przedstawicieli. Odwotujac sie do
rozréznienia pomiedzy pojeciami , bliskimi” i ,dalekimi od doswiadczenia”
wypracowanymi swego czasu przez Heinza Kohuta, Clifford Geertz sklania
sie ku tezie, iz antropolog w swych badaniach musi uwzgledni¢ powyzszy
kontekst w oparciu o bezposredni charakter pracy terenowej. Jak mowi
Geertz: ,sedno w tym, zeby pojaé, co, u licha, oni sami o sobie myslg”
(Geertz 2005a: 65).

Wizja kultury przedstawiona przez Clifforda Geertza stoi w bliskim
i nieskrywanym zwigzku z tezami Talcotta Parsonsa. Innym antropologiem,
ktérego prace wykazuja podobne Zrédla inspiracji jest David M. Schneider.
Podobnie jak Geertz, Schneider réwniez uwazany jest dzi§ za czolowego
przedstawiciela amerykanskiego odlamu antropologii symbolicznej i po-
dobnie jak autor The Interpretation of Cultures wyraza on poglad, iz istota
wszelkiego rodzaju zjawisk kulturowych sa konstytuujace je relacje symbo-
liczne. W wydanym po raz pierwszy w 1968 r. ,manifeécie” podejscia sym-
bolicznego, American Kinship. A Cultural Account, Schneider stwierdza, ze:
»kultura stanowi w pewnym sensie regularno$¢ ludzkiego zachowania,
przez co jest ona obiektywna i rzeczywista. Nie oznacza to jednak, ze kazda
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dajaca sie zaobserwowadé, zdefiniowaé i zademonstrowa¢ regularnosé za-
chowania cztowieka jest kultura. Nie oznacza to takze, ze kulture mozna
wyrézni¢ z dowolnego wzorca ludzkiego dzialania” (Schneider 1980: 5).
Praca ta stanowi efekt wspolpracy Schneidera z Raymondem Firthem i w
zamy$le obu uczonych miala by¢ czescia wiekszego poréwnawczego stu-
dium amerykarnskich i brytyjskich systeméw wiezi rodzinnych!s. Amery-
kaniski antropolog zawart w niej zreby swej teorii pokrewienistwa, ktorej
najszerzej komentowanym fragmentem okazala si¢ teza méwigca o tym, ze
w kwestii ustanawiania relacji pokrewieristwa to nie rzeczywiste zwiazki
biologiczne sa istotne, lecz relacje symboliczne, tj. ustanawiane kulturowo
kategorie pokrewienistwal®. Zwiazki pokrewieristwa stanowia w takim
ukladzie samodzielny system kulturowy, ktéry w przypadku spoleczeristwa
amerykanskiego przejawia sie poprzez tworzenie zwigzkéw o charakterze
krewniaczym w odniesieniu do oséb niekoniecznie bliskich sobie w sposéb
genetyczny. Kultura amerykarniska ustanawia w tej kwestii dwa oddzielne
porzadki rzeczy - rozréznia mianowicie , prawo naturalne” (Order of Nature)
i ,prawo stanowione” (Order of Law). Schneider utrzymuje, ze Amerykanie
moéwigc o prawie naturalnym oraz prawie stanowionym uzywajg pojec
symbolicznie odnoszacych sie w pierwszym przypadku do ,krwi” i ,zwiaz-
ku” lub ,mitoéci” w przypadku drugim. Waznym elementem tych operacji
pojeciowych jest spajajaca je symbolika stosunku piciowego, czego przyktad
stanowig relacje pomiedzy mezem i Zong (oparte na prawie stanowionym)
lub pomiedzy rodzicami i dzieémi (prawo naturalne podkreslajace zakaz
kazirodztwa).

Naukowy rezonans towarzyszacy seksualnemu aspektowi relacji kultu-
rowych, podkredlony przez Davida Schneidera w pracy American Kinship,
zbieg}t sie w czasie z przypadajacym na lata szes¢dziesigte XX w. poczatkiem
rewolucji seksualnej, ktérej spoleczny wyraz daly takie czynniki, jak np.
ruch kontrkultury lub wcze$niejsza publikacja raportu Alfreda Kinseya.
Zainteresowanie, jakie wzbudzily tezy Schneidera wsréd uczonych tego
okresu, bylo ze zrozumiatych wzgledéw naznaczone wpltywem powyzszych
wydarzen, lecz gléwna osig dyskusji toczacej sie wokot tez postawionych
w American Kinship okazala sie jego koncepcja kultury. W odréznieniu od
Geertza, ktory sklaniat sie w swych pracach poprzez badanie kultury bar-
dziej ku wypracowaniu interpretatywnej i symbolicznej koncepcji samej
antropologii, David Schneider zmierzal w kierunku stworzenia okre$lonej

18 Schneider stwierdzil jednak, ze praca Firtha jest nazbyt socjologiczna, po czym wycofal
sie ze wspélnego projektu.

19 Inaczej méwigc naszym krewnym jest ten, kogo za takowego uwazamy. Za przyktad
moze postuzy¢ tu uzycie terminu ,wuj” lub ,ciotka” wobec bliskich znajomych rodzicéw.
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teorii kultury. Wspomniane juz oddzialywanie mysli Parsonsa na antropo-
logie Schneidera znalazlo swéj wyraz w nacisku, jaki ktadzie on na spojrze-
nie systemowe. W artykule zatytutowanym Notes toward a Theory of Culture,
Schneider eksplikuje to stanowisko, twierdzac, ze kultury nie mozna redu-
kowa¢ do innego rodzaju systemu, przez co mozliwe staje si¢ badanie zja-
wisk kulturowych w ich wlasnych kategoriach (Schneider 1976: 197). Jest
ona nieredukowalnym konstruktem analitycznym, a jednoczesnie studia
kulturowe pozbawione odniesienia do szerszej teorii spotecznej sa bezcelo-
we. Podstawowym przedmiotem analizy symbolicznej sa zatem konkretne
formy zachowan ludzkich. Ich badanie oparte jest na kilku rodzajach abs-
trakgji, z ktorych najwazniejsze to normy i kultura?. Sg one poréwnywalnymi
abstrakcjami porzadku spoleczno-kulturowego. Miejsce kultury Schneider
widzi w ksztaltowaniu dzialann spolecznych, ktére stanowia znaczeniowa
aktywnos¢ ludzi. Dziatanie spoleczne wymaga jednak istnienia wspélnej
plaszczyzny rozumienia kultury, powszechnie podzielanych kodéw komu-
nikacji spotecznej oraz zawarcia w nich uogoélnionych relacji pomiedzy po-
szczegOlnymi elementami kultury. Dajacy sie zaobserwowac akt dzialania
rozpatrywany moze by¢ na co najmniej dwéch poziomach. Po pierwsze mo-
Ze ono ustanawia¢ normy spoteczne, a po drugie - abstrakcje okreslajg nor-
my dla pewnej klasy dziatan.

Model kultury wyloniony przez Davida Schneidera opiera si¢ na zaloze-
niu o istnieniu jej dwéch fundamentalnych funkcji - integracyjnej oraz gene-
ratywnej. Funkcja integracyjna wiaze sie z tym, co Parsons nazwal , zacho-
waniem wzorca” (pattern maintenance). Oznacza to, ze kultura stanowi
czynnik spajajacy poszczegélne fragmenty porzadku spotecznego w zrozu-
mialg dla czlonkéw spoteczenstwa calosé. Druga funkcja kultury nazwana
jest generatywna ze wzgledu na przesuniecie, jakiego dokonuje ona w pozy-
qji kultury - z caloSciowej wizji systemowej w strone stanu, gdzie jej zmiany,
modyfikacje lub innowacje staja si¢ gléwnym punktem odniesienia dla
trwania spoleczeristwa. Teza o istotnym wplywie tych funkcji na dzialanie
spoleczne sklonita Schneidera do wylozenia swoich pogladéw na temat kul-
tury w spos6éb nad wyraz precyzyjny. Méwi on, iz kultura to ,system sym-
boli i znaczerr”, bedaca jednoczeénie waznym determinantem dzialania kul-
turowego (Schneider 1976: 198). Mylne jest jednak twierdzenie, ze mowa tu
o jakims$ rodzaju determinizmu kulturowego. Schneider skupia swoja uwage
na odpowiedzi na pytanie o sens symbolicznej kategoryzacji zjawisk kultu-
rowych, a w ostatecznym rozrachunku na uzyskaniu obrazu znaczenia tych

20 Pod pojeciem abstrakeji David Schneider rozumie ,analitycznie definiowalna operacje,
ktéra mozna zastosowac do oraz ktérg mozna wywnioskowac z obserwacji zachowan” (Schnei-
der 1976: 198).
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kategorii dla partykularnie rozumianego systemu kultury. Jego celem jest,
jak sam moéwi w American Kinship, ukazanie amerykanskich kategorii po-
krewienistwa w pierwszej kolejnosci ,jako systemu kulturowego oraz jako
systemu symboli, nie za$ jako ‘opisu’ przeprowadzonego na dowolnie in-
nym poziomie” (Schneider 1980: 18).

Zywotne zainteresowania antropologii brytyjskiej skierowane byty za-
wsze w strone badan nad istota spoleczenstwa, jego struktury, organizacji
relacji spotecznych oraz miejsca instytucji w ksztaltowaniu sie ogdlnego
systemu spolecznego. Pojecie kultury, tak istotne dla antropologii amery-
kariskiej, odgrywalo w pracach brytyjskich uczonych zwykle drugorzedna
role; niekiedy wrecz starano sie go unika¢, czego przyktadem moze by¢ po-
dejscie reprezentowane przez Radcliffe-Browna, ktéry twierdzil, ze uzycie
terminu ,kultura” w naturalnych naukach spolecznych jest bezzasadne.
Brytyjska tradycja antropologiczna osadzona jest w nurcie, ktérego ramy
wyznaczane sg gléwnie przez prace Durkheima, Malinowskiego i struktura-
listow francuskich. Tego typu Zrédla inspiracji wlasciwe byly réwniez bry-
tyjskim antropologom korica lat szes¢dziesigtych, ktérzy podobnie jak ich
amerykanscy koledzy sklonili sie¢ ku badaniu znaczeniowych podstaw spo-
teczenistwa, a z czasem przyczynili sie walnie do powstania brytyjskiej od-
miany antropologii symbolicznej. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci Victora W. Turnera oraz Mary Douglas, ktérzy podjeli si¢ przed-
stawienia zaleznosci zachodzacych pomiedzy spoteczeristwem a symbolicz-
nym wymiarem dzialania spotecznego.

Mysl antropologiczng Victora Turnera cechuje specyficzne podejécie
wobec problemu symboliki dzialann spotecznych i kulturowych. Gléwnym
punktem analizy symbolicznej Turnera jest proces spoteczny, ujmowany
w kategoriach dramatu spotecznego. Teatralna metaforyka stosowana przez
Turnera w jego najwazniejszych pracach ma za zadanie podkreslenie wply-
wu wyobrazen kulturowych na kierunek i praktyczne manifestacje dzialania
spolecznego. Wczesne studia Turnera koncentrowaly sie na badaniu struk-
tury spolecznej i jej trwania w czasie, kwestii porzuconej w pracach pézniej-
szych na rzecz problemu znaczenia rytuatéw. Budowa spoleczeristwa jest
nacechowana dynamicznie, struktura spoleczna jest za$ nieustannie targana
wewnetrznymi konfliktami i napieciami. Aby zaradzi¢ zerwaniu wzajem-
nych wiezi, spoleczenistwo postuguje sie odpowiednimi mechanizmami ma-
jacymi zapobiec jego dezintegracji. Stworzona przez Turnera koncepcja
dramatu spotecznego (social drama) oddaje doskonale tego rodzaju mechani-
zmy, wskazujac jednoczeénie na manipulacje, jakim poddawana jest symbo-
lika spoteczna. Wyniesione z lektury Obrzedow przejscia Arnolda van Gennepa
przekonanie o sekwencyjnym charakterze procesu spolecznego skierowato
Turnera w strone badan nad symbolika zrytualizowanych form dziatania
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spotecznego?!. W pracy Las symboli. Aspekty rytuatow u ludu Ndembu (Turner
2007) daje on wyraz swym pogladom na temat dzialania symboli oraz zna-
czenia spotecznych zachowan ludzi. Uzupelniajac i przeksztalcajac tria-
dyczny podziat kolejnych faz rytualow przejscia van Gennepa Turner zwré-
cil szczegblng uwage na znaczenie fazy liminalnej.

Pojecie liminalnosci jest jedna z ciekawszych teorii badawczych zapro-
ponowanych przez Victora Turnera. Wykorzystal on wypracowany przez
van Gennepa podzial obrzedéw przejscia (na fazy: wylaczenia/separaci,
marginalizacji, wlaczenia/agregacji) w celu ukazania istotnej roli etapu
marginalizacji dla trwania struktury spolecznej. Polega ona na czasowej
anomii istniejgcej struktury i przejScie do interstrukturalnego stanu commu-
nitas?2. Communitas to, moéwiac oglednie, specyficzny stan odwrécenia do-
tychczasowych relacji spotecznych, gdzie wszelkie sktadowe dawnego po-
rzadku postawione zostaja w znaczeniowej opozycji do ich ,normalnego”
miejsca w systemie. Turner rozciggnat zarysowang przez siebie opozycje
struktura/communitas rowniez na inne aspekty zycia spolecznego. Twierdzit
mianowicie, ze dialektyczny wzoér procesu zmagania sie dwoch porzadkow
spolecznych odnoszony moze by¢ z powodzeniem do sfery podstawowych
relacji spotecznych. Odzwierciedleniem communitas miata by¢ zatem nie-
zréznicowana oraz w duzej mierze egalitarna wspodlnota jednostek, z kolei
pojecie struktury stanowi odbicie hierarchicznego ukladu pozycji wiasci-
wych wspélnotom zréznicowanym.

Jako swiadek gwattownych zmian zachodzacych w latach sze$édziesig-
tych w spoteczenstwach zachodnich, Turner pokusit sie¢ o probe zastosowa-
nia teorii communitas do rodzacego sie woéwczas ruchu hippisowskiego.
Dzigki zréznicowania tego pojecia na trzy zasadnicze rodzaje (communitas
egzystencjalna, normatywna i ideologiczna) przeéledzil on proces ksztatto-
wania sie tych typéw w obrebie owego ruchu. Struktura spotecznosci hippi-
sowskich okazala si¢ poddawana ciggtym i ukierunkowanym przemianom
- od spontanicznego ruchu, przez planowe dzialania po wyksztalcenie ideo-
logii pacyfizmu i wolnej milosci. Podniesiona w badaniach kwestia procesu-
alnosci zycia spotecznego znalazla uprzednio swdj gltebszy wyraz w pracy
Las symboli (Turner 2007). Studia terenowe prowadzone przez Turnera
wéréd Ndembu w pétnocno-zachodniej Zambii wskazaly na problem nie-
stabilnosci struktury spolecznej i konfliktu. Biorac za punkt wyjécia model
organizacji spotecznej oparty na ,strukturze pozycji”, Turner zajal sie pyta-

21 Warto wiedzie¢, ze zainteresowanie Victora Turnera dokonaniami van Gennepa bylo
w duzej mierze dzielem przypadku. Podczas przymusowego postoju w 1963 r. w Hastings
Turner znalazl egzemplarz Rytuatow przejscia w miejscowej bibliotece, a efektem tej lektury byt
Klasyczny esej: Betwixt and Between: the liminal Period in Rites de Passage (Deflem 2002: 190).

2 Termin ten zaczerpniety zostal przez Turnera z prac Paula Goodmana.
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niem o podstawy naglych erupcji zbiorowego niezadowolenia i kwestiono-
wania zastanego porzadku. Jak stwierdza znacznie pdzniej, w pracy Gry
spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoleczeristwie, najbardziej
dystynktywna cecha zycia spotecznego Ndembu bylo state dazenie do kon-
fliktu, tzn. dramatu spotecznego (Turner 2005: 23). Z sytuacja dramatu spo-
tecznego mamy do czynienia w trakcie trwajgcego procesu spotecznego,
a dokladniej wtedy, gdy interesy i postawy grup oraz jednostek stoja w oczy-
wistej opozycji (Turner 2005: 23). Konstytuuja sie woéwczas dajace si¢ wyizo-
lowa¢ i uchwyci¢ w opisie etnograficznym jednostki procesu spotecznego.

Podejscie procesualne do kwestii struktury spolecznej stosowane bylo
przez Turnera w wiekszosci jego prac i stalo sie jednoczesnie fundamentem
modelu antropologii postulowanym przez tego brytyjskiego uczonego. Opo-
wiadal si¢ on za antropologia doswiadczenia (anthropology of experience),
a w szerszym ujeciu za antropologia dzialania (anthropology of performance).
Wychodzil z zalozenia, ze ,gtéwne rodzaje dziatari kulturowych (od rytuatu
po teatr i film) oraz narracji (od mitu po powies¢) nie tylko biora swoje Zro-
dlta z dramatu spotecznego, lecz réwniez biora z niego swoje znaczenie
i site” (Turner 1985: 201). Przez odwotanie si¢ do Wilhelma Dilheya dokonat
$miatego potaczenia filozoficznej koncepcji struktury doswiadczenia z apa-
ratem pojeciowym antropologii. Antropologia doswiadczenia okaza¢ sie
miala narzedziem badania zjawisk kulturowych pod katem ich zakorzenie-
nia w egzystencjalnym, niekiedy wrecz emocjonalnym aspekcie zycia spo-
tecznego. Najlepszym materialem badawczym dla takiego rozumienia an-
tropologicznego fachu sa rytualy, przedstawienia teatralne, ballady,
opowiesci epickie lub opery, oddajace znacznie lepiej obraz danej kultury
niz wasko pojmowana obyczajowos¢ jej cztonkéow. Tak jak widzieli spote-
czenistwo Dewey i Dilthey, jako pulsujace i rytmiczne wspélzycie, pelne
rozlamow i ponownego scalenia, tak tez widzial ten problem Turner. Przez
podkreslenie znaczenia symboliki towarzyszacej zrytualizowanym formom
radzenia sobie z kryzysem staratl si¢ on wskaza¢ na okre$lone zasady regulu-
jace tworzenie procesu spotecznego i ksztaltujgce zmiany strukturalne. Nie
zapominal jednak takze o miejscu zajmowanym przez antropologa i wply-
wie, jaki wywiera obecno$¢ obserwatora na przedmiot analizy. Jak sam
skonstatowat: ,, Wszelkiego rodzaju nauki o czlowieku i studia antropolo-
giczne sa najsilniej zakorzenione w spotecznym i subiektywnym dos$wiad-
czeniu badajacego” (Turner 1986: 33).

Pomimo bliskiego kontaktu intelektualnego z osrodkami akademickimi
w Stanach Zjednoczonych, Victor Turner pozostat antropologiem brytyjskim?3.

W 1963 r. Turner przyjat stanowisko na Uniwersytecie Cornell, a w latach 1968-1977
pracowat na Uniwersytecie w Chicago i Uniwersytecie Wirginii.
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Przynalezno$¢ do tzw. szkoly manchesterskiej sprawila, Ze jego prace nosza
znamie tamtejszej tradycji teoretyczno-metodologicznej. Sam tez przyzna-
wal sie do olbrzymiego wpltywu, jaki wywarly na nim prace Maxa Gluck-
mana. Casus Victora Turnera nie jest jednak reprezentatywny dla odlamu
nurtu symbolicznego uprawianego w Zjednoczonym Kroélestwie w takim
stopniu, jak prace innej, nie mniej znanej postaci brytyjskiej antropologii.
Mowa tu oczywiscie o Mary Douglas, ktérej studia z zakresu symboliki nie-
czystosci i zagrozenia stanowig doskonaly przyklad zaszczepienia i trans-
formacji zalozen strukturalizmu na gruncie brytyjskim.

Wydana po raz pierwszy w 1966 r. ksiazka Czystos¢ i zmaza (Douglas
2007) jest wzorcowym przykltadem brytyjskiego strukturalizmu antropolo-
gicznego lat szes¢dziesiatych. Zawarta w niej analiza symboliki towarzysza-
cej wierzeniom religijnym dotyczacych sfer nieczystosci i tabu skupia sie na
ukazaniu tego problemu w $wietle tworzenia okreslonych koncepcji §wiato-
pogladowych. Pozostajac pod wplywem Franza Steinera, Douglas stoi na
stanowisku méwigcym, ze kazda kultura tworzy swoéj wlasny $wiat. Jest to
uniwersum wartoéci, ktére umieszczone zostaja w calosciowym kontekscie
znaczeny; w tym przypadku ,zagrozen mozliwych w danym wszechswiecie
[kultury - J.D.]” (Douglas 2007: 48). Spoleczeristwo stanowi strukture stojaca
w centrum swojego wlasnego wszechswiata, dzialajaca na czlonkow wspol-
noty zaréwno w sposob negatywny, jak i pozytywny. Nie jest ono jednak
umieszczone w znaczeniowej prézni i nie tworzy neutralnego i wolnego od
konfliktow continnuum. Spoleczenstwo podlega cigglym oddzialywaniom
z zewnatrz, a to, co nie przynalezy do rodzimego systemu, traktowane jest
jako wrogie i jako zZrédlo potencjalnego zagrozenia. Mechanizm wyklucze-
nia z kultury i nalozenia okreslonych sankcji na zjawiska wykraczajace poza
system obowigzujacych wartosci spotecznych przektada sie na symboliczne
przeniesienie poza granice struktury spotecznej. Zbiorowe przekonania do-
tyczace odgraniczania, czystosci i kar za przekroczenie norm spolecznych
posiadaja, zdaniem Mary Douglas, funkcje systematyzacji nieuporzadkowa-
nego doswiadczenia. Porzadek spoleczny tworzony jest wylacznie poprzez
wprowadzenie rozgraniczeri pomiedzy takimi kategoriami, jak np. we-
wnatrz/zewnatrz, géra/doét lub meskie/zeniskie. Powyzsze tezy nie stawiaja
jednak koncepcji symboliki tabu poza procesem historycznym. Istotnym
elementem teorii symbolicznej Douglas jest uwzglednienie czynnika zmiany
dotykajacej wszystkie rodzaje wyobrazen kulturowych.

W swych wczesnych pracach Mary Douglas polozyta nacisk na struktu-
ralny wymiar symboliki kulturowej, co uwidocznione zostato takze w pracy
Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii z 1970 r. (Douglas 2005), bedacej
kontynuacja watkéw poruszonych wezeéniej w Czystosci i zmazie. Dokonujac
pewnego metodologicznego zwrotu w kierunku innych niz antropologia
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dyscyplin (w szczegdlnosci w strone socjologii religii, zwlaszcza tej spod
znaku Durkheima), Douglas podjeta sie w niej analizy symboli religijnych
z pozycji ich emocjonalnego wplywu na zycie ludzi oraz konstruowania
przez nich strategii kulturowych opartych na tych symbolach. W tym sensie
Symbole naturalne stanowia swego rodzaju obrone stanowiska wypracowa-
nego w Czystosci i zmazie. Obrone, doda¢ nalezy, nie tylko pelna pasji, lecz
takze dobrze uargumentowana (Fardon 1999: 104). Brytyjska antropolozka
utrzymuje, ze stosunek czlowieka do natury wyrazony moze zosta¢ wylacz-
nie poprzez relacje symboliczne, tzn. pojeciowy stosunek pomiedzy sfera
natury i kultury. Odrzucenie metody poréwnawczej powoduje, ze koniecz-
nym warunkiem naukowego opisu zjawisk symbolicznych staje sie ich kon-
tekstualizacja. Osadzenie znaczenia symbolu w strukturze semantycznej
danej kultury uniemozliwia jednak wylonienie pewnego ogdlnoludzkiego
zasobu symboli podstawowych, jakimi sa np. symbole odnoszace sie do
wspoélnych przeciez wszystkim ludziom kwestii fizjologicznych. Problem
ten rozwazany byl przez nauki spoteczne juz od dluzszego czasu, a wiek-
sz0s¢ wspolczesnych Douglas uczonych twardo obstawala przy tym stano-
wisku. Symbole naturalne sy praca majaca przetamac ten opoér i oddaé pole
spojrzeniu nieco odmiennemu. Wspdélnota symboli naturalnych to, zdaniem
Douglas, zbioér stalych we wszystkich spotecznosciach sposobéw komuni-
kowania sie za pomoca symboli, czyli innymi stowy struktur symbolicznych.
Te bliskie zalozeniom Lévi-Straussa tezy stanowia podstawe teorii symbo-
licznej Douglas. Rozszerzajac je w swych pézniejszych pracach na kwestie
funkcjonowania instytucji czy tez problemy symbolicznych kategoryzacji
zjawisk kultury wspélczesnej, dala ona wyraz swym zainteresowaniom ba-
dawczym wypracowanym na Uniwersytecie Oksfordzkim. Wizja spoteczen-
stwa i kultury obecna w pracach Mary Douglas pozostaje za§ w Scistym
zwigzku z brytyjska tradycja nauk spotecznych, ktora istotnie przyczynita
sie do uksztaltowania antropologii symbolicznej w tym kraju.

7. Antropologia symboliczna
jako kierunek i postawa naukowa

Zjawisko silnego dazenia do przeksztalcenia nauk spolecznych
stawalo sie od lat szes¢dziesigtych XX w. coraz bardziej widoczne, a reper-
kusje tar¢ zachodzgcych pomiedzy odmiennymi stanowiskami w antropolo-
gii, socjologii i filozofii odbijaly sie glosSnym echem w 6éwczesnych pracach
naukowych. Jak juz wspomnialem, jednym z najistotniejszych kierunkoéw,
ktérymi podazata humanistyka tych lat byt nurt interpretacyjny. Jego kon-
sekwencja oraz pochodng bylo wylonienie si¢ z poczatkiem lat siedemdzie-
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sigtych antropologii symbolicznej. Antropologia symboliczna w swej wczes-
nej formie korzystala z bogatej tradycji badawczej wypracowanej przez
uczonych zainteresowanych kwestiami znaczeniowego aspektu ludzkiej
egzystencji. Tworzac zreby projektu interpretacyjnego, prad ten nie stanowit
nigdy tradycyjnie rozumianej szkoly antropologicznej; nie posiadal wasko
rozumianych instytucji i programu. Posiadat jednak zwarta grupe swoich
protagonistow, ktérzy wskazali nowe kierunki analizy kulturowej, przenie-
§li przedmiot badan antropologii poza zjawiska kulturowe rozumiane per se
oraz wskazali na nowe narzedzia studiow spotecznych. Ksztaltowanie sie
antropologii symbolicznej byto procesem dlugim i niekiedy niejednoznacz-
nym. Stan ten trwa w gruncie rzeczy do dzi$ i doprowadzit do wyksztalcenia
takich kierunkow, jak teoria dziatania lub tekstualizm. Niektérzy z badaczy
tworzacych w ramach paradygmatu antropologii symbolicznej odzegnuja
sie obecnie od swych wczeéniejszych tez, inni za$ je umacniaja. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wiele z najbardziej znanych postaci tego nurtu ewoluo-
walo w strone analitycznego spojrzenia na pojecie interpretacji i praktycznych
przejawéw symbolizmu kulturowego. Powiedzie¢ mozna zatem, Ze pomimo
kilku widocznych niezgodnosci, nieco odmiennych stanowisk i r6znicy po-
gladow Geertza, Turnera, czy Douglas antropologia symboliczna zgodna
bylo co do jednego: kultura i spoteczeristwo sa uzaleznione od konstruowa-
nej przez ludzi symboliki, tworzacej motywy ich dzialania, wartoéci i $wia-
topoglady. W tym Swietle niezaprzeczalnym wkladem nurtu symbolicznego
do wspdlczesnej antropologii bylo stworzenie podstaw badan nad znacze-
niowym (co nie znaczy, ze wylacznie semantycznym) aspektem kultury.

Za glowny przedmiot badan studiéw symbolicznych obierane sg ludzkie
sposoby rozumienia i interpretacji otoczenia, w tym dzialar i wyrazen in-
nych cztonkéw spoleczeristwa. Tego typu formy interpretacji podzielajg
wspolny system znaczen (plaszczyzne rozumienia symboliki kulturowej),
tworzac kulture. Kultura jest, jak wyrazit to dobitnie David Schneider, nieza-
leznym systemem znaczeri, zbudowanym na ksztalt tekstu, ktérego podsta-
wowymi elementami sg kluczowe dla danej kultury symbole oraz rytualy.
Jej jezykiem sa za$ dzialania kulturowe. Przekonania kulturowe lezace
u podstaw tych dzialarn moga wydawac sie niejasne, gdy badamy je jako
rzeczywistos¢ zastang. Nabieraja swojego wyrazu dopiero, gdy umieszczone
sa W szerszym systemie symbolicznym, na podobienstwo poszczegélnych
elementoéw skladowych zdania, tworzacych po ich odpowiednim rozmiesz-
czeniu zborng caloé¢. Dziatanie symboliczne jest pelne metafor i analogii; co
wiecej, jest to jedna z jego podstawowych wiasciwosci. Aby zrozumie¢ sens
dziatari symbolicznych, nalezy je odnieé¢ do innych rodzajow ludzkiej kre-
atywnosci, przez co zyskuja wlasciwe sobie znaczenie (Dolgin, Kemnitzer,
Schneider 1977: 43).
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Kontekstualizacja kulturowej aktywnosci czlowieka to nie tylko jedno
z najwazniejszych narzedzi stosowanych w obrebie antropologii symbolicz-
nej. Jest to réwniez istotny komponent rozwazan teoretycznych. Uwzgled-
nienie faktu istnienia wielu sposobéw czytania kultury, wypltywajacych
z r6znych punktéw widzenia i perspektyw, jest koniecznym etapem procesu
interpretacji. Interpretujac instytucje spoteczne, systemy pokrewienstwa lub
sztuke, nalezy pochyli¢ sie takze nad swoim wlasnym miejscem w tym pro-
cesie; postawi¢ sie niejako z boku, lecz jednoczesnie by¢ swiadomym swoje-
go zakorzenienia w kulturze.

Jak staratem sie¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale, antropologie symbo-
liczng uznaé mozna za odrebny kierunek wewnatrz antropologii kulturowej
ze wzgledu na jej silne powiazanie z postulatami zwrotu interpretacyjnego
i innymi kierunkami symbolicznymi, wyksztalcenie w miare jasnego stano-
wiska wobec problemu kultury i dzialania kulturowego, jak tez podjecie sie
badan nad okreslonym przedmiotem analizy antropologicznej. Uwazam
jednak, ze kierunek ten potraktowac¢ mozna nie tylko w kategoriach subdys-
cypliny antropologicznej. Dzieki pracom Clifforda Geertza i Victora Turnera
antropologia symboliczna wykazuje rowniez pewne tendencje do ksztatto-
wania wyraznej postawy naukowej. Postawa ta charakteryzuje sie usilnym
pragnieniem oddania tubylczego swiatopogladu, wartosci i norm w sposob,
w jaki widzg je sami badani. Postulat badania kultury ,z punktu widzenia
tubylca” jest dla antropologii symbolicznej znamiennym wyznacznikiem jej
zalozen teoretycznych. Przedstawiony zostal on dogtebnie w pracach Geer-
tza, lecz zwigzane z nim sygnaly widoczne sa takze w antropologii Broni-
stawa Malinowskiego.



W pajeczynie znaczen:
uwagi o systemie symbolicznym

|

1. Pojecie systemu i struktury
w badaniu dziatan symbolicznych

Kultura jest systemem symbolicznym. Twierdzenie to jest, jak
zaznaczylem w poprzednim rozdziale, podstawowym zatozeniem formacji
symboliczno-interpretacyjnej. Potraktowanie kultury jako sieci symbolicz-
nych powigzan prowadzi jednak nieuchronnie do pytania o to, czy jej sym-
bolizujacy charakter posiada tak silne oddzialywanie na dziatanie ludzkie,
jak sadza niektérzy apologeci symbolizmu antropologicznego, czy tez cho-
dzi tu bardziej o wyznaczanie, poprzez internalizowane przez nas wszyst-
kich normy i wartosci, pewnych kierunkéw postepowania i postrzegania
naszych czynéw w sensie spolecznym? Nalezaloby spyta¢ réwniez, czy na-
sze dzialania regulowane sa wylacznie przez nasza naszej kulture, czy tez
stanowig czeé¢ ogolniejszego procesu przeplywu treSci pomiedzy poszcze-
gblnymi systemami kulturowymi oraz pomiedzy poszczegélnymi jednost-
kami tego samego systemu? Jedli tak, to czym jest zatem system kulturowy
- zamknieta w sobie strukturg czy tez moze wynikiem nakladania si¢ na
siebie wielu odmiennych wzoréw kulturowych?

Odpowiedz na te pytania udzielana przez wspoélczesne nauki spoteczne
jawi sie na pierwszy rzut oka jako mglisty i niezbyt przekonujacy obraz 1a-
czacy w sobie oddziatywanie czynnikéw kulturowych i spolecznych, emocji,
jednostkowych wyboréw i intereséw oraz wplywu srodowiska. Na tym tle
antropologia symboliczna wydaje sie sytuowac blizej tych kierunkow, kto-
rych zaloZenia teoretyczne oscyluja wokét partykularyzmu kulturowego
i hermeneutycznej analizy indywidualnych zachowan. Jej podstawowym
przedmiotem zainteresowania sa jednostki ludzkie oraz tworzone przez nie
znaczeniowe wizje rzeczywistosci. Sugeruje ona, ze zdolnoé¢ do symboliza-
ji $wiata zewnetrznego jest niezbywalng cecha czlowieka, a tworzenie sym-
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boli towarzyszy wszelkim rodzajom ludzkiej aktywnosci. Nadanie znaczen
symbolicznych zjawiskom spotecznym i srodowisku przyrodniczemu two-
rzy koherentne wizje $wiata, porzadkujace kulturowe wyobrazenia i czyn-
noéci w relatywnie zwarty system symboliczny, tj. kulture. Twierdzenie to
przewija sie czesto w réznej formie w pracach wiekszosci antropologéw
symbolicznych. Odmienna wydaje sie jedynie sila, z jaka klada oni nacisk na
wage mechanizméw symbolizacyjnych dla procesu ksztaltowania swiado-
mosci spolecznej.

Kwestia tego, czy symbolizacja $wiata jest czynnoscia powszechna wy-
daje sie jednak obarczona pewnymi zastrzezeniami. Sg to przede wszystkim
niejasnosci zwigzane z przyjmowanym przez uczonych, jako punkt wyjscia,
spojrzeniem koncepcyjno-metodologicznym na istote prowadzonych przez
siebie badan. Najbardziej problematyczny wydaje sie rodzaj podejscia anali-
tycznego przyjmowanego w badaniu kultury. Chodzi mi w szczegélnosci
0 wyjasnienie tego, czy jej znaczeniowe podstawy powinny by¢ ujmowane
poprzez aspekt subiektywny, czy tez obiektywny? Innymi stowy, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co jest wlasciwym motorem kultury? Czy sa
nim indywidualne jednostki, czy tez moze to spoteczeristwo jako system
napedza dzialanie spoleczne poprzez wyznaczanie mozliwych ram aktyw-
nosci ludzkiej i jej celéw? Innym problemem jest to, czy wprowadzenie tego
typu rozdzialu analitycznego jest w ogoéle zasadne.

Zalozenia teoretyczne antropologii symbolicznej wskazuja na nieco od-
mienny typ podejécia niz zarysowany powyzej skrajnie dualistyczny model
rozumowania. Intelektualna polemika pomiedzy zwolennikami prymatu
subiektywnego badz obiektywnego wymiaru kultury wydaje sie dla tej sub-
dyscypliny antropologicznej obca. Wprawdzie zwolennicy podejécia symbo-
licznego zdaja sie w wiekszosci przypadkéw swiadomi istnienia tego proble-
mu, jednak skupienie sie na roli symbolu i znaczenia w kulturze przesuwa
zwigzane z tym kontrowersje na plan dalszy. Lektura prac Geertza, Turnera
i Schneidera nie dostarcza odpowiedzi na postawione przeze mnie na wste-
pie pytania w jednoznacznych kategoriach teoretycznych. Zaden z tych
uczonych nie opowiada sie tez otwarcie za jedna z tych opcji badawczych.
Ich uwaga kieruje si¢ na kwestie nie tyle zwigzane z miejscem czlowieka
w kulturze, co bardziej w strone jego relacji symbolicznych z pozostatymi
czlonkami spoteczenstwa oraz innymi kulturami. Nie oznacza to bynajmniej
przyjecia stanowiska subiektywistycznego. Jest to jedynie swiadomy wyboér
pewnego rodzaju spojrzenia badawczego. Naukowe przestanki tego spoj-
rzenia odznaczaja sie dos¢ specyficznym nastawieniem na semantyke dzia-
tari spotecznych. M6éwia one mianowicie, ze wszelkie podejmowane przez
nas czynnosci obarczone sa bagazem symbolicznych relacji odnoszacych sie
do innych jednostek kulturowych.
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Podejmowane przez ludzi dziatania odwotuja sie najczesciej tak do racjo-
nalnych przeslanek, jak i podstaw subiektywno-emocjonalnych. Dziatania
symboliczne, bedace czescia ogodlnie pojetej praktyki kulturowej, stanowia
zatem emanacje tych réznorodnych czynnikéw, lecz ich manifestacje w zyciu
spolecznym zamykajg sie w obrebie konkretnego systemu symbolicznego tj.
danej kultury?4. Kultura ta jest niezaleznym zbiorem symboli ksztattowanych
i ksztaltujagcych postawy i $wiatopoglad cztonkéw danego spoleczeristwa.
Poprzez uczestnictwo w kulturze mozemy partycypowac w dyskursie symbo-
licznym, upubliczniajac niejako nasze wewnetrzne przekonania i wartosci. Jej
funkcjonowanie i trwanie w czasie zalezne jest jednak od powszechnej ak-
ceptacji istniejacej symboliki, partycypacji cztonkéw spoleczeristwa w uzyt-
kowaniu zbudowanego w oparciu o nia kodu kulturowego, jak tez od rze-
czywistego poziomu jego przez nich rozumienia (Swiadomosci kulturowej).
Znajomo$¢ partykularnego symbolizmu kultury paradoksalnie staje si¢ zatem
podstawa mozliwosci uczestnictwa w niej, sama za$ kultura zbudowana jest
na znaczeniu nadawanym przez ludzi jej wytworom, normom i wartosciom.

Wspotzaleznoéé znaczeniowa zachodzaca pomiedzy jednostka a spole-
czenstwem jest mechanizmem, ktéry przejawia sie¢ we wspolczesnych na-
ukach spotecznych dos¢ czesto, zwlaszcza w pracach socjologow. Do grupy
najbardziej wptywowych dla antropologii symbolicznej socjologéw zaliczaja
sie Max Weber i Talcott Parsons. Ich koncepcje systemu spotecznego i jego
relacyjnego charakteru staly sie inspiracja dla Clifforda Geertza i Davida
Schneidera. Z kolei prace Victora Turnera czy Mary Douglas wydaja sie $cis-
le zwiazane z brytyjska tradycja socjologiczna, ktérej jednym z wspélczes-
nych przedstawicieli jest Anthony Giddens. W niniejszym rozdziale posta-
ram sie zatem wskazaé na zbieznoé¢ stanowisk Webera, Parsonsa i Giddensa
z punktem widzenia antropologii symbolicznej, w kwestii systemowego
wymiaru kultury. Ukaze w ten sposob szerszy kontekst naukowy, w jakim
sytuuje sie kierunek symboliczno-interpretacyjny. Pewnym zaskoczeniem
moze by¢ uwzglednienie w tym miejscu koncepcji Giddensa. Jestem jednak
przekonany, ze jego model socjologii i stosunek do kwestii ,systemu” i, struk-
tury spotecznej” wykazuje duze podobienistwo do aparatu teoretycznego
antropologii symbolicznej. Podobnie jak Weber i Parsons, Giddens wpisuje
sie w nurt socjologiczny, ktéry odrzuca dogmatyzm podejs¢ subiektywnych
lub obiektywnych i stara si¢ wyj$¢ poza ustalony kanon myslenia o rzeczy-
wistosci spolecznej. Nurt ten staje bowiem naprzeciw stanowiskom formali-
stycznym i tak jak antropologia symboliczna wskazuje na ztozona konstrukcje
kultury, w szczegoélnosci jesli chodzi o niejednoznaczny zasieg oddziatywa-
nia pojecia systemu i struktury.

2 Pomijam w tym miejscu kwestie przeptywu treéci pomiedzy odmiennymi systemami
kulturowymi oraz inne rodzaje relacji interkulturowych.
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2. Proby wyjscia poza paradygmat teorii systemu

Wspomniane przeze mnie zjawisko sprzezenia zwrotnego po-
jawiajacego sie w dzialaniu mechanizméw kulturowych zauwazyl Max We-
ber. Kultura jest dla tego niemieckiego socjologa zjawiskiem przypominaja-
cym pod wzgledem swojego osadzenia ideologicznego , pajeczyne znaczen”.
Metafora ta oznacza, ze czlowiek jest w swych sposobach postrzegania rze-
czywistosci istota uwiklang w tworzone przez siebie znaczenia; poprzez
aktywne bycie w §wiecie wprawia on w ruch napedzajaca takze jego samego
maszynerie symboli. Weberowska socjologia zaklada zatem istnienie spote-
czenistwa zaré6wno w sensie obiektywnym, jako organizujaca ludzkie zycie
strukture, jak tez subiektywnym, jako zespét indywidualnych motywacji
wspoltworzacych zasady zycia spolecznego. Takie jawne przeciwstawienie
sie utartemu przez funkcjonalizm i socjologie organiczng porzadkowi rze-
czy, gdzie jednostke stawia sie niejako w opozycji do spoleczeristwa, stanowi
istotny element weberowskiego postrzegania problemu dzialania. Dziatanie
spoleczne jest dla niego $ciSle powiazane ze spoleczefistwem rozumianym
jako pewien rodzaj ideologicznego pola dla tegoz dzialania. Weber daje do-
bitny wyraz temu przekonaniu w pracy Etyka protestancka a duch kapitalizmu
(Weber 1994). Twierdzi w niej, ze rozw6j nowozytnego kapitalizmu, wraz
z zachowaniami rynkowymi i nastawieniem na ekonomiczng wydajnosc,
zwigzany jest z wzorcami zachowan uksztaltowanymi przez kulture prote-
stancky. Tworzenie okreslonych postaw spolecznych lezacych u podstaw
motywoéw wszelkiego dzialania jest wyznaczane przez proces internalizo-
wania wzorcéw zachowan obowigzujacych w danym spoteczefistwie. Nie-
zaleznie czy chodzi tu o postawy typu homo religiosus, czy homo oeconomicus,
ich trwatle osadzenie w kontekscie spotecznym sprawia, ze sa one syntetycz-
nym obrazem procesu ksztaltowania sie kultury protestanckiej. Przedsta-
wione przez Webera w tej pracy ,typy idealne” kultury protestanckiej sta-
nowig w ten sposéb symboliczne odzwierciedlenie 6wczesnego systemu
spolecznego.

W socjologii weberowskiej spoteczefistwo silnie oddzialtuje na jednostke.
Czlowiek jest podporzadkowany spotecznym wymogom i oczekiwaniom
pozostatych czlonkéw danej wspélnoty. Mogloby sie zatem wydawad, ze
mamy tu do czynienia z przykltadem skrajnej obiektywizacji problemu spo-
teczenistwa i systemu spolecznego. Jest to jednak wniosek nazbyt pochopny
i nie znajduje on poparcia w teorii socjologicznej autora Etyki protestanckiej.
Weber stosuje w swych opracowaniach zjawisk religijnych ten rodzaj argu-
mentacji w odniesieniu do zasadniczego przedmiotu swych analiz, tzn. jed-
nostki dziatajacej w okreslonym kontekscie spotecznym. Podkredla wyraz-
nie, iz to czlowiek w swym wymiarze indywidualnym, a nie wszechwtadny
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system spoleczny jest podstawowym przedmiotem jego badar. Jest on zresz-
ta niechetny wszelkim koncepcjom , bytu zbiorowego”. Spoteczenistwo jako
byt zbiorowy stanowi jedynie punkt wyjécia dla zasadniczej analizy socjolo-
gicznej. Celem socjologii jest ukazanie tych zjawisk spotecznych, ktére od-
nosza si¢ do najbardziej podstawowego fundamentu kazdego spoteczen-
stwa, tj. jednostek. Dzialania jednostek sa zorientowane na inne dzialajace
jednostki i tak tez powinny by¢ ujmowane przez socjologie i pozostate nauki
spoleczne - jako wyraz indywidualnych strategii osadzonych w konkretnym
kontekscie spotecznym?5. To na tych podstawach konstruowane jest spole-
czenstwo i stanowi ono w gruncie rzeczy rozbudowany system relacji spo-
tecznych (,stosunkéw spotecznych”). Interpretacje taka potwierdzaja naste-
pujace stowa Webera: ,,’stosunek’ spoleczny oznacza zachowanie wielu ludzi
nakierowane wedle swego sensu na siebie wzajemnie i przez to zorien-
towane. Istnienie stosunku spolecznego jest zatem tozsame catkowicie
i wylacznie z szansg pewnego okreSlonego (z punktu widzenia sensu)
dziatania spotecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa polega” (We-
ber 2002: 20).

Dziatania jednostkowe nie muszg stanowi¢ przygodnych czynnosci i chwi-
lowych (sytuacyjnych) reakcji. Cechuje je pewna regularnosé¢ oraz intencjo-
nalnos¢ nadawana im przez aktoréw spolecznych. Zatozenie o racjonalnym
podtozu dziatari spolecznych jest znamienne dla mysli socjologicznej Webera.
Dzialania jednostek wykazuja najczesciej ukierunkowanie na przedstawie-
nie okreslonego , porzadku”. Pojecie to potraktowaé mozemy jako ekwiwa-
lent terminu ,system spoleczny”, cho¢ z pewnoscia nie jest ono jego za-
miennikiem. Odpowiada ono w duzej mierze za organizacj¢ spoleczeristwa
w postaci systemu poprzez powszechna akceptacje jego prawomocnosci.
Zasada prawomocnoséci moze by¢ obowigzujaca na dwa sposoby. Po pierw-
sze, poprzez czysto wewnetrzna akceptacje systemu wartosci i norm spo-
tecznych przez jednostke. W tym przypadku zasadniczg kwestig dla istnienia
spoleczeristwa jako zbiorowosci jest emocjonalne zwigzanie poszczegélnych
jego czlonkéw ze wspodlnota. Objawiaé sie moze ono zaré6wno w postaci
uczuciowego oddania (np. zarliwy patriotyzm), jak tez akceptacji tzw. war-
tosci ostatecznych (np. etyka i moralnoé¢ danego spoleczeristwa), lub tez
moze posiada¢ wymiar religijny (wiara w istniejace zasady spoteczne jako
warunek konieczny dla zbawienia). Z drugiej strony moze tez by¢ uwarun-
kowana przez oczekiwania spoleczne lub §wiadomos¢ konsekwencji dziatar
spolecznych (Weber 2002: 25). Niezaleznie czy porzadek nazywany bedzie
konwencja spoteczng, czy tez bedzie on obowigzujacym prawem, jego funk-

% W przeciwienstwie do historiografii, gdzie fakty spoleczne przedstawiane sg poprzez
analize przyczyn i temporalny przebieg wydarzeni (Weber 2002: 21).
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cjonowanie zalezne jest od trwalosci poczucia wspdlnoty nazywanej przez
Webera , stosunkiem wspélnotowym”. Tym samym stwierdzi¢ mozemy, ze
systemowy charakter zjawisk spolecznych jest dla niego zalezny od aktyw-
nosci ludzi tworzacych spoteczeristwo.

Teorig spoleczng znajdujaca szczegdlne zastosowanie w tej kwestii jest
teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa. Jej zalozenia sa nie tylko osia
pogladow tego brytyjskiego socjologa, lecz stanowig réwniez istotny przy-
kiad radykalnego odrzucenia dychotomicznego przeciwstawienia obiekty-
wizmu i subiektywizmu w badaniu spoteczenistwa. Punktem wyjscia dla tej
teorii jest zanegowanie tradycyjnego ujecia zjawisk spotecznych. W swej
pracy Stanowienie spolteczeristwa. Zarys teorii strukturacji (Giddens 2003) stwier-
dza on, iz obraz spoleczeristwa wyloniony przez dotychczasowe teorie so-
cjologiczne jest co najmniej mylny. Obowigzujaca tradycja socjologiczna
skupia sie bowiem na pojeciu struktury rozumianej jako swoiste odwzoro-
wanie stosunkow lub zjawisk spotecznych (Giddens 2003: 55). Tak problem
ten rozumiano chociazby w obrebie strukturalizmu i funkcjonalizmu, gdzie
programowo zakladano rozdzial pomiedzy podmiotem i przedmiotem spo-
tecznym, tzn. jednostka i spoteczeristwem?¢. Przedstawiciele tych pradow
naukowych ujmowali niekiedy system spoleczny i jego strukture jako poje-
cia tozsame, absolutyzujac strukturalny charakter zaréwno kultury, jak
i spoleczenistwa. Struktura miata by¢ wedtug nich czyms$ zewnetrznym wo-
bec czlowieka, wlasciwie wrogim swobodzie jednostki determinantem dzia-
tania. Tym samym nie uwzgledniano subiektywnych przestanek ksztaltuja-
cych motywy dzialania, rozszerzajac obiektywny wymiar spoleczeristwa
réwniez na partykularne $wiatopoglady jednostek. Przyjmujac za pewnik
dualistyczny obraz spoteczenistwa, kierunki te zakladaty istnienie antynomii
agency and structure, gdzie zalozenie o wszechmocnym oddzialtywaniu sys-
temu spolecznego na jednostke stanowilo teoretyczny paradygmat.

W miejsce teorii strukturalno-funkcjonalistycznej Giddens proponuje
wnikliwe przyjrzenie si¢ zaleznosciom istniejgcym pomiedzy pojeciem sys-
temu i struktury. Odrzuca przy tym spojrzenie mechanicystyczne na pro-
blem struktury spotecznej, nadal zywe we wspoétczesnej mysli socjologiczne;.
Jak sam przyznaje: , Pojecia systemu i strukturacji w wiekszosci przypad-
kéw zadowalajaco zastepuja zwyczajowe uzytki pojecia “struktura™ (Gid-
dens 2003: 57). Istotnym novum jest tutaj zatem rozréznienie ,struktury”
i,systemu”, zwlaszcza w odniesieniu do ludzkiego dziatania. Polega ono na
wprowadzeniu podziatu dzialania spolecznego na sfere syntagmatyczna
(zwigzang z umocowaniem praxis w jej aspekcie temporalnym i przestrzen-

2% Zdaniem Giddensa oba kierunki zakladaty apriorycznie istnienie struktury spolecznej
jako takiej, nie wnikajac glebiej w niuanse systemu kulturowo-spotecznego.
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nym, ktéry rzutuje na jej reprodukcje spoleczng) oraz paradygmatyczna
(zwigzang z systemowym ukladem sposobéw reprodukcji praxis). Zatozenie
to nie neguje pewnych elementéw teorii strukturalnej, jak cho¢by zatozenia
o istnieniu okreslonych regul spotecznych. Brytyjski socjolog przyznaje jed-
nak, iz strukture traktuje wylacznie jako ,termin oznaczajacy owe reguly
[przeksztalceni elementéw zbioru - J.D.]” (Giddens 2003: 56)?7, nie za$ jako
proste matematyczne transformacje systemu spolecznego.

Pojecie systemu spolecznego w mysli socjologicznej Anthony’ego Gid-
densa opiera sie na tezie méwiacej o dwoistosci charakteru samej struktury.
Zasada ta jest warunkiem jej trwania. Struktura spoteczna jako taka jest jed-
nak umiejscowiona poza czasem i przestrzenig; stanowi pewna rzeczywi-
sto§¢ pozbawiong podmiotu. W przeciwieristwie do niej, system spoleczny
jest okreslony poprzez obecnos$¢ dzialajacego podmiotu. Jest to niejako
struktura, w ktérej uwidaczniane sa zachowania spoleczne jednostki. Bada-
nie systeméw spolecznych zawiera sie zatem w analizie sposoboéw, w jaki
,53 one wytwarzane i odtwarzane, ugruntowane w refleksyjnych dziata-
niach usytuowanych aktoréw korzystajacych z regut i zasobéw [systemu -
J.D.]” (Giddens 2003: 65). Dziatlanie w obrebie spoleczeristwa stanowi ak-
tywnosé¢ odtwarzania podzielanych powszechnie norm spotecznych poprzez
uczestnictwo w codziennym zyciu. Unikniecie funkcjonalistycznej maniery,
polegajacej na zastosowaniu analogii organicznej wobec systemu spoteczne-
go, nie jest latwe. Znaczenie terminu spoteczenistwo jest obarczone wywo-
dzacym sie z pozytywistycznej wizji $wiata dziedzictwem nauk przyrodni-
czych. Ten popularny do dzi§ w mys$leniu potocznym (w nielicznych
przypadkach réwniez w naukach spotecznych) poglad, méwiacy, ze spote-
czenistwo jest pochodng blizej nieokreslonych wzoréw biologicznych, zostat
zobrazowany najpelniej w pracach co bardziej radykalnych strukturalistow
(np. J.P. Piageta). Podzielat go takze sam Lévi-Strauss, méwiac, ze to wiasnie
nie przyszla antropologia lecz neurobiologia dostarczy ostatecznego dowo-
du na istnienie w ludzkim moézgu trwatych struktur, ktére znajduja swoje
przetozenie w tworzonych przez nas wszystkich kategoriach kulturowych.
Analogia organiczna zmusza nas zatem do przylozenia pewnego schematu
do problemu systemu spolecznego. Spoleczeristwa sa catosciami o wzgled-
nie jasno wydzielonych granicach w czasie i przestrzeni (Giddens 2003: 209).
Zwarto$¢ i koherencja spoleczeristwa zawiera sie w ich przeciwstawieniu
innym spoleczeristwom. Uogodlnienie to przejawia si¢ najczesciej w pogla-
dzie przypisujacym wiekszosci spoleczenistw cech wlasciwym wspoélczes-
nym spoleczenistwom narodowym.

27 Giddens przyznaje, ze jest Swiadomy znaczenia, ktére w literaturze filozoficznej zwia-
zane jest z terminem ,reguly transformacji”, jednakze daleki jest od zastosowania analogii
strukturalnych (Giddens 2003: 56).
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Jednak, zdaniem Giddensa, spoteczeristwo dziala w nieco odmienny
spos6b. Nie jest ono caloscia wydzielong spoéréd szeregu podobnych mu,
ale réwnie niezaleznych i autonomicznych zbioréw wartosci i ideologii. Jest
ono bardziej kombinacja elementéw odmiennych systemow spotecznych,
wewnetrznych sktadowych tego samego spoleczeristwa oraz caloscig syste-
mowa. Jak twierdzi on w Stanowieniu spoteczeristwa: ,kazde spoteczeristwo
jest zarazem i systemem spolecznym, i produktem splatania sie zlozonych
systemow spotecznych. Te zlozone systemy bywaja badZ czesciami danego
spoleczenistwa, badZz przecinaja granice kilku spoleczenistw, zapewniajac
tym samym liczne powigzania miedzy calo$ciami spotecznymi i systemami
interspotecznymi” (Giddens 2003: 209). Budowa systemu spolecznego opiera
sie na naczelnej dla niej zasadzie interakcji. Dlatego tez spoteczenstwa ,sa
systemami spolecznymi wyrastajacymi na gruncie innych systemowych
zaleznosci, w ktore sa uwiktane” (Giddens 2003: 209).

Innym znaczgcym punktem w rozwazaniach Giddensa nad istotg syste-
mu i struktury jest zalozenie o refleksyjnosci nad podejmowanymi dziata-
niami. Struktura nie moze istnie¢ poza wiedza aktoréw spotecznych (Gid-
dens 2003: 66). Funkcjonujagc w spoleczenistwie musimy by¢ $wiadomi
(chociazby w minimalnym stopniu) naszych poczynan, w tym ich spolecz-
nych skutkéw i konsekwengji. Reflektujac nad naszym istnieniem w danej
wspolnocie, przetwarzamy jej wzorce i normy, przyczyniajac sie tym samym
do ich utrwalenia. Reprodukujac te tresci nadajemy sens strukturze zaré6wno
W wymiarze systemowym, jak i znaczeniowym?. Podobnie jak Weber, Gid-
dens obstaje przy tezie méwiacej o znaczeniowej wspotzaleznosci jednostki
i spoleczenstwa. Twierdzi on, iz ,tak jak teoria spoteczna nie byla wynalaz-
kiem zawodowych socjologéw, tak tez idee, ktore oni produkuja, oddzialy-
wuja na zycie spoteczne” (Giddens 2003: 67). Widzimy na tym przykladzie
zatem, ze mechanizm ksztaltowania przez jednostki wzorcéw zycia spotecz-
nego jest dla Gidennsa zjawiskiem zwrotnym. Teza ta zbliza go w strone
rozumienia systemu spolecznego przez Webera.

Podejmujac sie refleksji na temat struktury spotecznej, sytemu lub spote-
czenistwa rozumianego jako pewna calos¢, trudno nie wspomnie¢ zatozen
wypracowanych w tym wzgledzie przez Talcotta Parsonsa. Podstawowe
zasady teorii socjologicznej Parsonsa przedstawione zostaly przeze mnie juz
w rozdziale pierwszym. Przywolujac ponownie tezy tego badacza nalezy
jednak podkresli¢, ze pojecie systemu spolecznego posiada dla jego teorii
socjologicznej znaczenie fundamentalne. Regularnoé¢ dziatan spolecznych
i ich zaleznosci systemowe sklonily Parsonsa dos¢ wczeénie do podjecia

28 Méwiac o aspekcie znaczeniowym chodzi tu gléwnie o kwestie jezykowe. Giddens widzi
pewng analogie pomiedzy zasadami funkcjonowania struktury jezyka a struktury spolecznej.
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tematu funkcjonowania spoleczeristwa jako pewnej calosci o cechach struk-
turalnych. Szczeg6lne znaczenie w jego teorii sytemu spotecznego przypisu-
je sie jednak kwestii zlozonych relacji systemowych lezacych u podstaw
kazdego spoleczeristwa. To wlasnie wewnetrzne zréznicowanie systemu
stanowi o mozliwosci jego istnienia i konstytuuje go jako strukture. Zdaniem
Parsonsa opiera sie ono na stratyfikacji spolecznej i r6znego rodzaju hierar-
chizacji cztonkéw spoleczeristwa. Zréznicowanie to tworzy kombinacje rela-
¢ji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami spolecznymi, a na poziome naj-
bardziej podstawowym - pomiedzy poszczegélnymi ludZmi.

Relacyjny charakter systemu spolecznego ksztaltuje rodzaje zwigzkow
pomiedzy jednostkami. Ich status spoteczny i role jakie odgrywaja w spote-
czeristwie wyznaczaja miejsce jakie zajmuja w procesie komunikacji zacho-
dzacym pomiedzy nimi. Proces ten stanowi zas wtasciwa strukture systemu,
ktory z kolei jest siecia interaktywnych relacji (Parsons 1964: 25). Uczestnic-
two jednostek w zyciu spolecznym okreslone zostaje przez ich miejsce
w systemie (tzn. poprzez ich status spoteczny). Z kolei dzialania podejmo-
wane przez jednostki okreslane sa przez ich znaczenie w kontekscie spo-
tecznym (tzn. poprzez przyjmowane przez nie role spoleczne). Zaznaczy¢
trzeba, ze pod pojeciem ,jednostki” spolecznej Parsons rozumie nie tylko
aktoréw spotecznych, czyli poszczegolnych cztonkéw spoleczenstwa. Jed-
nostka systemu spolecznego moze by¢, jego zdaniem, kazda , czes¢” syste-
mu odgrywajaca w nim pewng funkcjonalna role lub posiadajaca okreslony
status. Dlatego tez wizja systemu spolecznego nakreslona przez autora The
Social System nie wyklucza istotnej roli instytucji w budowaniu relacji spo-
tecznych i motywowaniu dzialania. Wazne jest jednak, by posiadaty one
zasadnicze cechy systemowe. W tym sensie system spoleczny stanowi struk-
ture jako zestaw pewnych fragmentéw ukladajacych sie w dajacy sie wyod-
rebni¢ wzoér stosunkéw spotecznych (Parsons 1964: 25). Ich zwartos¢ oraz
trwalos¢ wplywa bowiem zasadniczo na integralnos¢ spoteczenstwa. Upo-
rzadkowanie relacji spotecznych oraz ich funkcjonalna zgodnos¢ z syste-
mem to warunek konieczny dla istnienia spoleczeristwa. Teza ta moze wy-
dawac sie na pierwszy rzut oka trywialna. Zwazywszy jednak na calosciowy
wymiar teorii socjologicznej Parsonsa widzimy, ze posiada ona podstawowe
znaczenia dla teorii dzialania spotecznego. Normy i wartosci obowigzujace
w danym spoteczeristwie nie stanowia wytacznie znaczeniowych fundamen-
tow systemu spolecznego. Wyznaczaja one, poprzez powszechna ich akcep-
tacje, kierunki i cele dziatania ludzi w procesie trwania spoleczeristwa w czasie.

Zrozumialg konsekwencja tych zalozen jest polozenie przez Parsonsa
znaczacego nacisku na wymiar procesualny zycia spotecznego. Jak juz po-
wiedzialem, system spoteczny oparty jest na relacjach pomiedzy tworzacymi
go jednostkami. Ich najwazniejszg cechg jest aktywne konstruowanie zbioru
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wartosci spotecznych. To wlasnie ta aktywnosé¢ sprawia, ze bedac funkcjo-
nalnie znaczacym fragmentem systemu spolecznego, sa one jednocze$nie
determinantem przeksztalcenn zachodzacych w jego wnetrzu. Podobnie jak
Weber, Parsons widzi w tym zjawisku zasadniczy impuls trwania i zmiany
spolecznej.

3. Antropologia symboliczna a ujecie systemowe

Spojrzenie na kwestie systemu spolecznego i struktury re-
prezentowane przez kierunek symboliczny jest pod wieloma wzgledami
zbiezne z zalozeniami Webera, Giddensa i Parsonsa. Podzielane przez nich
przekonania, wychodzace poza utarta w naukach spotecznych dyspute su-
biektywno-obiektywistyczng, sa dla tego nurtu antropologicznego waznym
czynnikiem ksztaltujacym jego podstawowe zalozenia. Stanowisk badaw-
czych tych uczonych nie mozna oczywiscie traktowa¢ jako wyrazu jednoli-
tego pradu teoretycznego, ktéry doprowadzit do wyksztalcenia sie antropo-
logii symbolicznej. Ich dokonania na polu teorii systemu stanowia jednak
cenne zroédlo inspiracji dla antropologéw symbolicznych, w szczegélnosci
dla Clifforda Geertza. Aparat pojeciowy wypracowany przez antropologie
symboliczna odzwierciedla wspoélne dla tych uczonych zalozenie dotyczace
roli intersystemowych powiazan oraz istotnego rozréznienia pomiedzy
aspektem subiektywnym i obiektywnym w badaniu spoleczenistwa i kultury.
Antropologia symboliczna podkresla réwniez zlozony charakter relacji za-
chodzacych pomiedzy tymi dwoma plaszczyznami, w szczegélnosci w kwe-
stii motywow dziatan spolecznych. Klasyczne podejécie systemowe nie jest
jednak nadrzednym narzedziem tej orientacji antropologicznej. Co wiecej, to
wladnie unikanie pufapek ujecia holistycznego i tworzenia ogélnych teorii
systemow stanowi dystynktywna ceche prac Clifforda Geertza czy Victora
Turnera. Antropologowie wywodzacy sie z tej formacji otwarcie podali
w watpliwosé zasadnos¢ poszukiwania rozwigzan systemowych na duza
skale, koncentrujac wysilki interpretacyjne na konkretnych manifestacjach
symbolizmu spoteczno-kulturowego?. Niemniej §wiadomo$¢ istnienia okre-
Slonych zaleznosci pomiedzy dzialaniami jednostki a wptywem struktural-
nych wiasciwosci systemu spotecznego stanowi problem, ktérego rozwigza-
nie lezy w interpretacji kultury rozumianej wlasnie jako system. Zdaniem
antropologéw symbolicznych jest to jednak system o dos¢ specyficznej natu-

2 Dowodem dla tego typu podejscia moze by¢ chociazby wymowny tytul jednego z wy-
wiadéw udzielonych przez Clifforda Geertza: I don't do systems (Geertz 2002). Daje on w nim
przyklad definitywnego odrzucenia eksplanacyjnego modelu nauki.
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rze, tzn. opierajacy sie na podstawach znaczeniowych. Niezaleznie od tego
czy méwimy to o religii, ideologii, kwestiach ekonomicznych, czy tez insty-
tucjach spotecznych danej kultury, wszystkie te aspekty pozostaja we wza-
jemnych relacjach tak ze sobag, jak i z innymi systemami kulturowymi. Rela-
ce te maja w swej ogolnej formie charakter symboliczny (a szerzej
znaczeniowy), gdyz odwoluja sie¢ do wtasciwych sobie podmiotéw kulturo-
wych poprzez ich metaforyczne odzwierciedlenie.

4. System symboliczny jako model $wiatopogladowy:
poglady Clifforda Geertza

Zasada symbolicznego odwzorowania wybranych aspektow
kultury w jej ujeciu catosSciowym zostala w udany sposéb przedstawiona
przez Clifforda Geertza w jego artykutach poswieconych religii, ideologii,
mysleniu potocznemu, nauce i sztuce, rozumianym jako systemy kulturowe
(Geertz 2005a, 2005c). Pomimo pozornego oddalenia tematycznego wyrdz-
nionych powyzej sfer zycia, laczy je jednak jedna zasadnicza mys$l teoretycz-
na, a mianowicie ta, ze wszystkie one stanowia ogélne wzory kulturowe,
w ktorych odbija sie etos danej kultury. Niektére z nich uzna¢ mozna za
wzory uniwersalne (religia, sztuka i myslenie potoczne), inne za$ sa powig-
zane ze specyficznymi typami spoleczenistw (nauka i ideologia). Wzory te
Geertz nazywa systemami kulturowymi, stosujac jednoczesnie inne, jego
zdaniem bardziej adekwatne, pojecia jak np.: ,perspektywy kulturowe”,
,Sposoby patrzenia na $wiat”, ,wyrazenia kulturowe” lub, jak czyni to
w swych pézniejszych tekstach, ,style kultury” oraz ,gatunki”. Tekstualne
analogie do problemu systemu kulturowego nie koricza si¢ zreszta na sa-
mych pojeciach. Sama kultura jest dla Geertza tekstem, system kulturowy -
uporzadkowaniem tegoz tekstu w jednolite i dajace sie wyodrebnié dzielo,
ktérego zbiorowym autorem sg aktorzy spoteczni. Ich uczestnictwo w two-
rzeniu kultury nie ogranicza sie tylko do reprodukcji wzoréw postepowania
i $wiatopogladoéw. Poprzez praktyke spoleczng sami stanowia oni rozdzialy,
epizody i postacie wielkiej narracji, jaka jest kultura. Idac niestrudzenie $la-
dem Webera, Geertz obstaje przy tezie méwiacej o wzajemnym przenikaniu
sie wplywow symboli, ludzi i instytucji je tworzacych oraz spoleczenstwa
spinajacego w calos¢ konkretne watki symboliczne. Skladaja si¢ one razem
na calosciowy obraz danej kultury, ktérego odczytanie lezy w gestii antro-
pologa.

W odréznieniu od strukturalizmu, antropologia symboliczna nigdy nie
wyznaczala - jako celu swoich analiz - uniwersaliéw kulturowych opartych
na logicznych strukturach. Poglad ten podziela takze Geertz. W kwestii
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ogolniejszych, niepartykularnych manifestacji kultury skupia sie on na uka-
zaniu stosunku aktoréw spolecznych dzialajacych w danym polu znacze-
niowym do rzeczywistosci. Jego zdaniem tym, co taczy sztuke, religie lub
ideologie jest wlasciwy tym zjawiskom zblizony poziom relacji cztowieka
i otaczajacego go Swiata. Ten wladnie mechanizm relacyjny stanowi w pierw-
szej kolejnosci o ich systemowym charakterze.

Za najbardziej znamienny w tym wzgledzie tekst Geertza uzna¢ mozna
artykut Religia jako system kulturowy zawarty w tomie Interpretacja kultur
(Geertz 2005c). Tekst ten jest zwiezla wykladnia pogladéw tego antropologa
na problem kultury (w tym przypadku jednej z jej aspektéw) rozumianej
jako system. Skadinad stanowi on réwniez istotny przyczynek do przedsta-
wienia interpretacyjnej teorii religii na bazie ogolniejszej teorii antropologicz-
nej0. Geertz stwierdza w nim otwarcie, iz religia stanowi: ,,(1) system symboli,
(2) budujacych w ludziach mocne, wszechogarniajace i trwate nastroje i mo-
tywagje (3) poprzez formulowanie koncepcji ogélnego tadu istnienia i (4) two-
rzenie wokot tych koncepcji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje
i motywacje wydaja sie niezwykle rzeczywiste” (Geertz 2005c: 112). Powyzsze
stwierdzenie jest czysta i konsekwentng egzymplifikacja Geertzowskiej kon-
cepqji kultury. Definicja ta przejawia takze pewien wplyw tradycji filozofii
jezyka spod znaku Ludwiga Wittgensteina, gdzie tworzone przez ludzi gry
jezykowe wyznaczaja i determinuja nasze mozliwosci poznawcze3!.

Religia jest w tym sensie jednym z wielu dostepnych ludziom rodzajow
okreslenia ich miejsca w $wiecie. Opiera sie on na procesie ksztaltowania
najbardziej podstawowych predyspozycji kulturowych, w tym konkretnym
przypadku na bazie pojec¢ religijnych. Geertz postrzega te zaleznos¢ jako
nieuchronny element uczestnictwa w kulturze, podkreslajac jednak specy-
ficzny charakter samej kultury, tzn. jej wymiar symboliczny. Zaznacza, ze
najwiekszy ciezar gatunkowy w powyzszej formule przypada pojeciu sym-
bolu oraz tworzonemu przez niego wzorowi kulturowemu?32. Pod tym ostat-
nim pojeciem Geertz rozumie system lub zespét symboli, ktérych najistot-
niejsza cechg jest ich zewnetrzny wobec jednostki charakter (Geertz 2005c:
114). Zewnetrznoé¢ wzorca kulturowego polega na tym, ze umieszczony jest
on poza fizykalng cielesnoscia czlowieka. Mowigc prosciej, do kategorii
wzorca kulturowego zalicza sie wszelkie zjawiska przynalezace do otaczajg-

30 Podstawowe wyrdzniki teoretyczne postulowanego przez Geertza modelu antropologii
przedstawitem juz w rozdziale pierwszym.

31 Podobnie jak Wittgenstein, ktéry uwazat, ze uéwiadomienie sobie istnienia i zrozumie-
nie gier jezykowych jest wyznacznikiem dobrej filozofii, tak Geertz uwaza, ze rozumienie
i interpretacja zjawisk kulturowych stanowi podstawe rzetelnie uprawianej antropologii.

32 Problem ten zostal rozwiniety szerzej w rozdziale trzecim, gdzie szczegétowo zostala
omoéwiona koncepcja symbolu wedlug teorii interpretacyjnej Geertza.
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cego nas wszystkich srodowiska intersybiektywnego. Podazajac dalej tym
tropem, Geertz twierdzi, ze wzorce kulturowe (systemy bedace zestawami
symboli) s3 modelami oddzialywujacymi na obraz relacji zachodzacych po-
miedzy jednostkami, procesami lub tez kazdym innym rodzajem zjawisk,
tak nalezacych do sfery spotecznej, jak i przyrodniczej.

W tym miejscu Geertz wprowadza jednak znaczacy rozdzial porzadkow
rzeczywistosci spolecznej. Modele systeméw kulturowych sa bowiem wyijat-
kowo niejednorodne, i to nie tylko ze wzgledu na swoja kulturowa partyku-
larnos¢, lecz takze ze wzgledu na odmiennoé¢ swoich perspektyw. Rozdziat
ten polega na zastosowaniu w analizie antropologicznej i humanistycznej
rozréznienia tzw. modeli ,czegos” (models of) i modeli ,dla” (models for).
Trzymajac sie teoretycznej wykladni socjologii Weberowskiej, Geertz usta-
nawia ten podziat w celu ukazania podstawowej r6znicy istniejacej pomiedzy
okreslonymi sferami rzeczywistosci spotecznej. Modele ,czegos” stanowig
konstrukt analityczny powstaly na zasadzie manipulowania strukturami
symbolicznymi w ten spos6b, ze sa one umieszczone niejako réwnolegle do
sfery pozasymbolicznej. Z kolei modele , dla” funkcjonuja na zasadzie ma-
nipulagji strukturami pozasymbolicznymi w oparciu o systemy symbolicz-
ne. Przedstawiajac ten mechanizm bardziej obrazowo, powiedzie¢ mozna, iz
tak, jak starajac sie zrozumie¢ zasady funkcjonowania tamy tworzymy teorie
hydrauliki (tworzac modele ,czegos”), tak réwniez budujac te sama tame,
stosujemy odpowiednie plany i specyfikacje (tworzac modele , dla”) (Geertz
2005c: 115). System kulturowy (wzorzec) odgrywa w tak rozumianym ukta-
dzie sfer symbolicznych i niesymbolicznych role podwoéjna - ,nadaje on
znaczenie - czyli obiektywna forme pojeciowa - rzeczywistosci spotecznej
i psychologicznej, zaréwno przystosowujac sie do niej, jak i przystosowujac ja
do siebie” (Geertz 2005c: 115). Rozumujac dalej w ten sposéb, mozemy dojs¢
do wniosku, zZe system spoleczny (lub szerzej - kultura) tym rézni sie od zja-
wisk fizykalnych, iz to wlasnie jej dualistyczny charakter przyczynia sie do
wykreowania odmiennego porzadku rzeczywistosci. Jest nim nieustanny
proces tworzenia przez ludzi ciggu relacji miedzy Swiatem zewnetrznym
a nimi samymi. Ta niezwykla umiejetnos¢ lawirowania miedzy tymi dwoma
plaszczyznami komunikacji symbolicznej jest wlasciwa wylacznie czlowie-
kowi. Ludzkie zachowania sa w duzej mierze oparte na modelach , czegos”.
Swiat przyrodniczy (umownie nazwijmy go , pozasymbolicznym”) zawiera
tego typu wzorce znacznie rzadziej, co stawia czlowieka w uprzywilejowa-
nej pozydji jedynej istoty posiadajacej zdolnos¢ do operowania znaczeniami
i poruszania si¢ na obu poziomach - modeli rzeczywistosci , dla” i, czegos”.

Widzimy zatem, ze zdaniem amerykarskiego antropologa problem sys-
temowego charakteru kultury jest zdecydowanie bardziej zlozony, niz pro-
ste przelozenie zasad strukturalnych na zjawiska kulturowe. Nie mozna
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bowiem upatrywac¢ zrédla powtarzalnosci ludzkich zachowarn wylgcznie
w sferze genetycznie ugruntowanych struktur poznania. Tego typu reduk-
cjonistyczna epistemologia jest dla Geertza nie do przyjecia, czemu daje on
zreszta wyraz przy kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji®3. Z drugiej strony
twarda krytyka strukturalno-funkcjonalnej metody opisu zjawisk spoteczno-
-kulturowych doskonale nadaje si¢ do unikniecia kfopotliwych niedoméwient
widocznych w zalozeniach teoretycznych nie tylko samego Geertza, ale
i calego kierunku symbolicznego®. Weberowski trop prowadzi go do kon-
statacji, iz system kulturowy posiada zaréwno wymiar subiektywny, bedacy
uwewnetrznionym zestawem symboli oraz zjawisk pozasymbolicznych, jak
i intersubiektywny, bedacy upublicznionym wyrazem wewnetrznego do-
$wiadczenia jednostki wyrazonym spolecznie poprzez kategorie symboliczne.
Publiczny charakter symboli wyrazanych przez jednostki i grupy spoleczne
jest dla systemu/wzorca kulturowego podstawowa cecha wyrézniajaca.
Spoteczenstwo stanowi swoista ,agore” wyrazania znaczen publicznych,
na ktérej do glosu dochodza poszczegdlne stanowiska aktoréw spotecznych.
Stwierdzenie to oczywiscie nie wyczerpuje w pelni stanowiska antropologii
symbolicznej w tym wzgledzie. W przypadku Geertza méwi ono bowiem, iz
antropologiczne doswiadczenie terenowe oraz opis antropologiczny stano-
wig wypadkowa dwoéch, wzajemnie przenikajacych sie czynnikéw. Do tych
czynnikéw zalicza si¢ na réwni doswiadczenie samego badacza, jak tez do-
$wiadczenie badanej grupy i jednostek®. Punkt styczny, gdzie oba te $wiato-
poglady spotykaja sie, stanowi gadamerowski horyzont rozumienia, ktérego
wynikiem jest ustanowienie kolejnego przyczynka dla lepszego wspotist-
nienia w $wiecie pelnym kulturowych réznic, nieporozumieri i konfliktow.
Nadanie projektowi interpretacji rozumiejgcej odmiennych systeméw kultu-
rowych wartoéci samej w sobie jest zreszta dla Geertza jednym z najwazniej-
szych zadan, jakie stawia on przed soba jako antropologiem. Uwazam réw-
niez, ze w tym lezy tez jedna z najwiekszych wartosci jego propozycji
metodologicznych. Bedac niezwykle wnikliwym obserwatorem zjawisk kul-
turowych, nigdy nie staratl si¢ on ustanawi¢ jakiego$ paradygmatu interpre-
tacyjnego, a juz tym bardziej poznawczego. Antropologia symboliczno-in-
terpretacyjna nigdy nie miala sta¢ si¢ uniwersalnym kluczem otwierajagcym
drzwi zamkniete przez kierunki formalistyczne. Co wiecej, unikanie tego
typu wygodnych metodologicznie stanowisk uczynit Geertz swoim hastem

3 Inna kwestia jest to, Ze odrzuca on réwniez w calosci epistemologie jako element spoj-
rzenia antropologicznego i humanistyki.

3 Mam tu na mys$li wspomniane juz odrzucenie spojrzenia holistycznego, widoczne cho-
ciazby w tekscie I don’t do systems (Michaelsen 2002).

% Chodzi mi w tym miejscu réwniez o doswiadczenie grupy tubylczej wynikajace z kon-
taktu z badajacym ja antropologiem.
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przewodnim w badaniu kultury. Ustanowienie réwnowagi pomiedzy ro-
zumieniem ,innego” oraz siebie samego jest dla Geertza istotng skladowga
jego projektu antropologii interpretacyjnej. Réwnowaga ta zaklada zacho-
wanie postawy zdystansowanego obserwatora zjawisk kulturowych, ktére-
go przewodnig mysla powinno by¢ dazenie do stworzenia rozumiejacego
i zarazem rozumnego opisu antropologicznego.

Spoteczenstwo i kultura to jednak nie tylko instrumentalnie traktowane
pole interpretacyjnych popiséw antropologa, zbierajacego mniej lub bardziej
zasluzone laury etnograficznego pisarstwa. To réwniez, a moze i przede
wszystkim, ludzie ksztattujagcy swymi dziataniami, codziennymi nawykami
i szeroko pojetym $wiatopogladem jej ostateczny obraz3. Aktorzy spoleczni
ksztaltuja kulture swojej grupy, w pierwszej kolejnosci odwolujac sie do
wlasnego (jednostkowe i zbiorowe) doswiadczenia. Uwzglednienie ich
w trakcie rekonstruowania zjawisk kulturowych w ich aspekcie systemo-
wym wydaje sie oczywista konsekwencja tego zalozenia. Jak juz wspomnia-
tem, ten teoretyczno-metodologiczny zabieg Geertz stosuje z wlasciwym
sobie wywazeniem proporcji pomiedzy swoim warsztatem antropologicz-
nym i swoja kulturowo naznaczong wrazliwoscig, a nieodmiennie towarzy-
szacym antropologicznemu przedsiewzieciu terenowemu zadziwieniu oby-
czajowa odmiennoscia. Uzyskanie stanu delikatnego equilibrium pomiedzy
tymi elementami jest zadaniem nielatwym i obarczonym licznymi niebez-
pieczenistwami, jak choéby pokusa nadania swojemu wlasnemu spojrzeniu
pewnego prymatu interpretacyjnego. Geertz wychodzi jednak z tych puta-
pek obronna reka, tworzac swoiste ,zawory bezpieczenistwa”, ktére pozwa-
laja na umiejetne nawigowanie pomiedzy Scylla a Charybda redukcjonizmu,
relatywizmu kulturowego i postmodernizmu.

Zwracajac si¢ w strone tubylczego punktu widzenia, otwiera Geertz
dyskusje na temat miejsca podejscia subiektywistycznego w antropologii.
Motyw ten widoczny jest juz w opracowaniach poswieconych badaniom
przeprowadzonym na Jawie. W jednej ze swych wczesniejszych prac, zaty-
tulowanej The Religion of Java (Geertz 1964a), zajmuje si¢ m.in problemem
wplywu wywieranego przez system kulturowy na $wiatopoglad jednostek.
Poczynajac od kontrastowego zestawienia takich poje¢ religijnych, jak slame-
tan, santri i prijaji, Geertz ukazuje sposob, w jaki ksztaltuja one kulturowe
wyobrazenia Jawajczykow. Kazde z tych poje¢ odwoluje sie¢ do nieco od-
miennej tradycji religijnej i tym samym wyznacza rézne perspektywy Swia-
topogladowe widoczne w religijnej swiadomosci wyznawcéw islamu w In-

3 Moéwiac ,ostateczny”, nie mam oczywiscie na mysli zadnych aluzji sugerujacych tele-
ologiczng konstrukcje kultury. Chodzi tu jedynie o kulturowe ,tu i teraz”, ktérego zbadania
podejmuje sie w swych pracach Geertz.
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donezji¥”. Terminem slametan (niekiedy stosowana jest takze nazwa kenduren)
okresla sie Swieto religijne wyrosle na gruncie nurtu abangan. Zawiera ono
w sobie mieszanine przekonan i praktyk dotyczacych technik leczniczych,
czarnoksiestwa i magii. W kulturze Jawy zajmuje wprawdzie miejsce margi-
nalne, lecz jest istotnym punktem odniesienia dla calego systemu religijnego
tego regionu. Jest to ceremonia, ktérej symboliczne znaczenie wyraza mi-
styczng i spoteczng jednos¢ wszystkich os6b w niej uczestniczacych. Do kre-
gu uczestnikéw zalicza sie zaré6wno osoby fizycznie partycypujace w rytu-
ale, np. przyjaciot, sasiadéw, robotnikéw rolnych, krewnych, jak i byty
duchowe. Nie moze dziwi¢ zatem fakt, ze za réwnoprawnych uczestnikoéw
slametan uwaza sie takze lokalne duchy niezyjacych przodkéw oraz prawie
zapomniane juz béstwa38. Ceremonia slametan odbywa sie przy okazji r6z-
nego rodzaju momentéw przelomowych w zyciu czlonkéw wspdlnoty lo-
kalnej. Moze ona mie¢ wymiar ponadindywidualny, jak np. narodziny
dziecka, malzenistwo, zniwa, otwarcie fabryki, przeniesienie domu w inne
miejsce czy spotkanie polityczne. Moze réwniez mie¢ wymiar stricte zwiga-
zany z indywidualnymi do$wiadczeniami jednostki, jak np. choroba, ko-
nieczno$¢ zastosowania praktyk magicznych (odczarowanie uroku), kosz-
mar senny lub zmiana nazwiska. Zaleznie od wagi przypisywanej przez
lokalng spoleczno$¢ danemu wydarzeniu, slametan moze by¢ wystawnym
Swietem angazujacym calg wioske lub tez przyja¢ wyraz stonowanej i kame-
ralnej celebracji.

Pojeciem santri nazywa sie zbiorczo zjawiska zwigzane z handlem i wy-
miang ekonomiczng w $wiecie indonezyjskich muzulmanéw. Wywodzi sie
ono z nurtu tradycyjnego islamu o silnej purytanskiej wymowie. Tradycja
religijna santri zawiera w sobie nakazy dotyczace nie tylko podstawowych
islamskich rytuatéw (jak np. modlitwa, écisty post w okresie Ramadanu
i pielgrzymka do Mekki), ale tez stanowi zaplecze ideologiczne wielu insty-
tucji spolecznych, charytatywnych i politycznych. Tradycja ta jest odpowie-
dzia na tendencje modernizacyjne, ktére uwidocznily sie w spoleczernistwie
indonezyjskim w drugiej potlowie XX w. Stawiana jest takze w opozycji do
nurtu abangan, postrzeganego jako przejaw archaicznych i poniekad here-
tyckich wierzen, nie zawsze zgodnych z zasadnicza doktryng islamu. Santri
jest zatem wyrazem $wiatopogladowej opozycji wobec tresci kulturowych
odbiegajacych od literalnego rozumienia Koranu w kwestiach zycia ekono-
micznego i obyczajowego.

37 Geertz méwi w tym przypadku o trzech wariantach kulturowych jawajskiego islamu,
ktore w dalszych rozwazaniach zyskuja miano podstruktur spolecznych (Geertz 1964: 5).

3 Nie mozemy zapominaé, ze indonezyjski islam stanowi czesto wypadkowsa doktryny
muzulmanskiej oraz wierzeri pochodzacych sprzed islamskiej kolonizacji tego obszaru.
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Trzeci przytaczany przez Geertza wariant kulturowy, nazywany prijaji,
w okresie kolonialnym byl poczatkowo odnoszony do grupy dawnej jawaj-
skiej arystokracji. Warstwa ta wywodzila sie z rodéw krélewskich dawnych
panstw zajmujacych obszar dzisiejszej Indonezji. Skupiata ona lokalne elity
pochodzenia hindusko-jawajskiego, podzielajgce wspdlne przekonania co
do zasad dworskiej etykiety, kultywowania tradycji tanecznych, muzycz-
nych, teatralnych i poetyckich. Z czasem przeksztalcona zostala w wartswe
lokalnej biurokracji wypelniajacej kolonialne zarzadzenia Holendrow. Tra-
dycja prijaji zawierala réwniez elementy hindusko-buddyjskiego mistycy-
zmu, co stanowilo jednoczesnie jej najwazniejsza ceche odrdzniajaca ja od
synkretyczno-animistycznych wplywoéw abangan i skrajnie islamistycznych
zasad santri.

Wszystkie przedstawione tu warianty religijne ksztaltuja odmienne ro-
dzaje wzoréw kulturowych wystepujacych w obrebie wzglednie jednolitego
organizmu parnstwowego Indonezji%*. Traktowac je mozna jako osobne sys-
temy kulturowe, jednak gdy ujmiemy je w kontekscie relacji spotecznych
zachodzacych pomiedzy tymi grupami, staja si¢ one elementami jednego
wiekszego systemu kultury Jawy. Ich wewnetrzne zréznicowanie moze po-
tegowac¢ wprawdzie wrazenie braku systemowego charakteru catosci, lecz
jest to odczucie cokolwiek ztudne. Przekonania religijne Jawajczykéw odwo-
tujacych sie do tradycji abangan, santri lub prijaji stanowia dla nich wszystkich
i kazdej grupy z osobna calosciowa wizje swiata zbudowanego z jasnych
i trwalych przestanek. Dostarczane przez te tradycje religijne podstawy
emocjonalne, spoteczne oraz $wiatopogladowe ksztaltuja model rzeczywi-
stodci postrzeganej przez Jawajczykow jako obowiazujacy. Konstrukcja tadu
spolecznego bedaca udziatem tych grup zaklada istnienie antagonistycznych
sit, ktore stanowig przeciwwage dla podzielanego przez czlonkéw danej
spolecznosci $wiatopogladu. Dla radykalnych zwolennikéw islamu trady-
cyjnego praktyki kulturowe abangan stanowia zaprzeczenia nakazéw Ma-
hometa i s3 wyrazem archaicznych poganskich wierzen. Z kolei dla akceptu-
jacych elementy animistyczne i synkretyczne przedstawicieli nurtu abangan
tradycja santri jest przejawem nieuzasadnionego radykalizmu religijnego,
odcinajacego sie od kulturowych korzeni Jawy. Warstwa biurokratycznej
elity prijaji zazwyczaj widzi w konflikcie obu tych tradycji niepotrzebny
impuls destabilizujacy sytuacje spoleczno-polityczng w regionie. Odnosi sie
do nich wrogo, uwazajac, ze istniejace status quo jest w pelni wystarczajace

39 Wyznacznikiem homogenicznosci spoleczeristwa indonezyjskiego jest w tym przypad-
ku nie jego jednorodnoé¢ kulturowa (ktorej zreszta prézno szukaé¢ w tak wielokulturowym
spoleczeristwie), lecz polityczna zaleznos$¢ od aparatu paristwowego oraz narastajacy juz od
momentu uzyskania niepodlegltosci nacjonalizm indonezyjski.
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dla dalszego trwania paristwa, a religijne zatargi obu frakcji przyczyniaja sie
jedynie do spowolnienia procesu modernizacji kraju. Oddziatywanie symbo-
liki religijnej i wynikajacej z niej Swiadomosci kulturowej stanowi zatem
wyrazne przelozenie definicji religii autorstwa Geertza na konkretne dzialania
spoteczne. Konflikt wynikajacy z powyzszych relacji przejawia sie¢ na ptasz-
czyznach: ideologicznej, walki o status spoleczny i politycznej. W sytuacji
permanentnych napieé religijnych, jakie miaty miejsce w Indonezji w czasie
badan prowadzonych przez Geertza, niezbedny okazuje sie czynnik scalaja-
cy spoleczenistwo podlegajace coraz bardziej widocznej anomii. Mechani-
zmem zapobiegajacym i lagodzacym juz zaistniale wasnie jest ideologia
nacjonalizmu indonezyjskiego. Hasla nacjonalistyczne przeciwstawia sie lo-
kalnym sporom pomiedzy mniejszymi grupami spolecznymi poprzez wtta-
czenie w zbiorowa $wiadomosé mieszkaricow Indonezji wizji wiekszej calo-
Sci spotecznej, jaka jest narod.

Geertz podkreéla wplyw proceséw integracyjnych na tworzenie duzych
systemow kulturowych dzieki unaocznieniu zlozonego charakteru buduja-
cych je, wzajemnie od siebie zaleznych, podsysteméw. Nacjonalizm jako
wzor kulturowy jest zalezny od powszechnego zaakceptowania jego fak-
tycznosci (choc¢by przez fakt uzyskania niepodleglosci) i publicznego wyra-
Zenia jego zasad w kategoriach symbolicznych (np. odwotanie sie¢ do wspdl-
nej przeszloéci kolonialnej i celebracja $wigt panstwowych). Wzorzec
kulturowy Indonezji jest tym samym zwartym systemem, na ktory skladaja
sie pomniejsze jednostki systemowe, jakimi sg spotecznosci lokalne, frakcje
religijne i polityczne. Lokalnos¢, religia i polityka sg takze same w sobie
wzorcem kulturowym, gdyz wyznaczaja horyzonty Swiatopogladowe
uczestnikow historycznych wydarzen i proceséw spotecznych, jak mialo to
miejsce na Jawie na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w.

5. System symboliczny jako proces dialektyczny:
poglady Victora Turnera

Problem konfliktu i integracji spotecznej podjety zostat w spo-
s6b znacznie bardziej wyczerpujacy w pracach innego antropologa nurtu
symbolicznego - Victora Turnera. Korzystajac tworczo z dorobku i zatozen
wypracowanych przez Arnolda van Gennepa, ten brytyjski uczony skupit
sie w swych badaniach nad kwestia symbolicznego znaczenia poszczegol-
nych faz procesu rozpadu i ponownego scalenia struktury spolecznej. Dlatego
tez to wlasnie pojecie struktury, a nie systemu stalo sie dla Turnera naczel-
nym przedmiotem analizy antropologicznej. Tego rodzaju skoncentrowanie
sie¢ na problemie strukturalnych zaleznoéci wewnatrzkulturowych nie wy-
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kluczyto jednak zastosowania przez niego podejcia systemowego. System
kulturowy to dla niego ustrukturyzowany i poddany silnej hierarchizacji
zbior pozydji i rél spotecznych. Najwazniejszym przejawem tego ukladu sa
relacje zachodzace pomiedzy instytucjami spotecznymi i jednostkami je re-
prezentujacymi. Ich pozycyjne usytuowanie wzgledem siebie rysuje delikat-
na ni¢ strukturalnych zaleznosci ludzi, instytucji i wartosci kulturowych.
Wydawac sie moze, ze system jest dla Turnera czyms$ niezwykle silnie osa-
dzonym w tychze wartosciach, te za$ sa niezmienne i odporne na wszelkie
obyczajowe coup d’état. Nic jednak bardziej mylnego. Stabilnos¢ struktury
spolecznej nie jest jej cecha trwalg. Wrecz przeciwnie, to wlasnie jej cykliczne
zalamania i rozprzezenie obowigzujacych relacji stanowia o jej zasadniczym
systemowym wymiarze. Chwilowe stany anomii spotecznej prowadza do
wytworzenia sie specyficznego typu struktury. Turner nazywa ten stan , an-
tystruktura”, podkreslajac jednoczeénie znaczenie trzech innych, réwnie
istotnych poje¢ dla swojej koncepcji. Twierdzi on, iz antystruktura wyraza
sie poprzez: communitas, wspolnote rownych statusem spotecznym jedno-
stek; liminalnoé¢, stan kulturowego i symbolicznego zawieszenia bedacy
podstawowa cecha fazy rytualow przejscia w spoleczeristwach o niskim
stopniu zlozonosci; oraz liminoidalnoéé, odpowiednik liminalnosci we
wspolczesnych spoteczeristwach zlozonych. Kwestia ta zostata przez niego
objasniona najpelniej w takich pracach, jak: Las symboli. Aspekty rytuatu
u ludu Ndembu (Turner 2007), The Ritual Process. Structure and Anti-Structure
(Turner 1969), The Drums of Affliction. A Study of Religious Processes among the
Ndembu of Zambia (Turner 1981), czy On the Edge of the Bush. Anthropology as
Experience (Turner 1985). Podobnie jak Geertz, brytyjski antropolog nie jest
jednak zainteresowany strong formalng konstrukcji kultury. Zdecydowanie
bardziej interesuje go konstytuujaca ja symbolika, w szczeg6lnosci symbo-
lizm rytualny i religijny.

Symboliczny wymiar zycia religijnego jest dla Turnera przedmiotem,
ktérego doglebne zbadanie stalo si¢ z czasem swoistg idée fixe podczas jego
badan wsréd Ndembu w Zambii. W jednej z prac nawiazujacych do ich re-
zultatow, The Ritual Process, rozwija on swoja koncepcje communitas oraz
fazy liminalnej, czyli zasadniczego etapu procesu przejscia od stanu upo-
rzagdkowanej struktury do pozornie chaotycznej i niezbornej antystruktury.
To wlasnie ten moment lezacy ,w i poza czasem” interesuje go w szczegdl-
noéci jako przejaw kulturowego mechanizmu zapobiegania catkowitemu
rozpadowi relacji spolecznych oraz zacie$nianiu wiezi wspdlnotowych.
Uwaza on communitas za jeden z instrumentéw samoregulacji spoleczeristwa
stojacego u progu dramatycznych wydarzen lub zagrozonego przez czynni-
ki mogace przyczyni¢ sie do rozpadu jego najwazniejszych spoiw. Liminal-
ny (progowy) charakter stanu communitas Iaczy w sobie przeciwstawne war-
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tosci, ktorych jednoczesne funkcjonowanie w normalnych warunkach (czyli
w ramach obowiazujacej struktury) byloby niemozliwe. Antystruktura jest
zarazem sakralna i $wiecka, hierarchiczna i egalitarna. Pozwala ona na
wprowadzenie w zycie wzoréw zachowan i obyczajow, ktdre sa sprzeczne
z zasadami panujacej hierarchii spolecznej i neguja zastany porzadek, dewa-
luujac pozycje autorytetéw i instytucji. Opozycja struktura/antystruktura
jest integralna czescia ciaglego procesu zmiany kulturowej pomimo faktu, iz
sa to w gruncie rzeczy dwa przeciwstawne jakosciowo modele rzeczywisto-
Sci. Jak moéwi Turner: , pierwszy to model spoleczenistwa jako ustruktury-
zowanego, zroznicowanego i czesto hierarchicznego systemu pozycji poli-
tyczno-prawno-ekonomicznych z wieloma rodzajami oceniania, ktéry dzieli
ludzi postugujac sie kategoriami ‘mniej’ lub ‘wiecej’. Drugi, ktéry pojawia
sie w okresie liminalnym jest modelem spoleczeristwa pozbawionego struk-
tury lub ze struktura szczatkowa i ze stosunkowo niezréznicowanym comita-
tus, spolecznoscia, a nawet wspélnota rownych jednostek, ktére wspélnie
poddaja sie wladzy rytualnej starszyzny” (Turner 1969: 96).

Niewatpliwie podstawowym materialem analitycznym w koncepcji an-
tystruktury jest rytual. Stanowi on punkt wyjscia dla wszystkich dalszych
rozwazan na temat zasad funkcjonowania spoleczeristwa w fazie liminalne;j.
Wiedzie¢ trzeba, ze Turner rozpoczynal swoje badania terenowe, bedac pod
wyraznym wplywem szkoly manchesterskiej, zwlaszcza jej lidera Maxa
Gluckmana oraz strukturalnego-funkcjonalizmu Radcliffe’a-Browna. Jak
sam przyznawal, rytual, podobnie jak praktyka spoteczna, nie stanowily
w poczatkowym okresie jego kariery waznego elementu badar antropolo-
gicznych, podobnie byto zreszta z innymi éwczesnymi przedstawicielami
antropologii brytyjskiej (por. Deflem 2002: 189). Ow brak zainteresowania
wynikat miedzy innymi z jego zaangazowania w dziatalnoé¢ Rhodes Living-
stone Institute, osrodka badawczego nastawionego na dostarczanie prak-
tycznych koncepcji antropologicznych, dzieki ktérym kolonialna maszyneria
Imperium Brytyjskiego w zamierzeniu swoich twoércéow miala dziata¢
sprawniej i efektywniej*. Zatozenia Gluckmana i Radclife’a-Browna wyko-
rzystal on w swych opracowaniach poswieconych praktykom rytualnym
jako pewna , odskocznie” metodologiczng dla swych wilasnych przemyslen
w tym wzgledzie. NieSmialym ruchem w tym kierunku byla pierwsza po-
wazna praca naukowa Turnera zatytulowana Schizm and Continuity in a Afri-
can Society: A Study of Ndembu Village Life (Turner 1957). Jednakze najczytel-
niejszym wykladem teorii rytuatu i struktury spotecznej okazala si¢ praca

40 Innym zZrédlem poczatkowych uprzedzen do badan nad rytualem byly zapewne jego
doswiadczenia zyciowe, zwlaszcza lata spedzone w $rodowisku teatralnym. Matka Turnera
byta bowiem aktorka Teatru Narodowego Szkogji.
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The Ritual Process, w ktorej przedstawil on syntetyczng wykladnie spojrzenia
procesualnego na dzialania symboliczne, strukture spoteczng i praktyki ry-
tualne.

Wieloletnie badania wér6éd Ndembu Turner prowadzit z wlasciwa sobie
brytyjska pedanterig warsztatowa. Jak sam mowit: ,Przez pierwsze miesigce
pracy terenowej zebralem rozsadna iloé¢ danych dotyczacych systemoéw
pokrewienstwa, struktury wioski, malzenstw i rozwodéw, polityki ple-
miennej i wioskowej oraz cykléw rolniczych. Zapelnitem swdj notes gene-
alogiami; tworzytem plany rozmieszczenia chat i spisy ludnosci [...] Jednak-
ze czulem, ze zawsze bylem na zewnatrz, nawet wtedy, gdy poznalem
dostatecznie dobrze jezyk tubylcéw [...] Zostalem zmuszony do uznania
prawdy, iz aby pozna¢ chociazby jeden segment kultury Ndembu musialem
przezwyciezy¢ swoja nieche¢ wobec rytualu i zacza¢ go bada¢” (Turner
1969: 7). Jak widzimy, doswiadczenie terenowe i wewnetrzna potrzeba po-
znania kultury badanej spotecznosci w jej wtasnych terminach zweryfikowa-
ta wyuczona powsciagliwosé wzgledem praktyk rytualnych i, co za tym
idzie, symbolicznego jezyka Ndembu. Turner uznat te konstatacje za punkt
zwrotny w swoich badaniach i skierowat si¢ w strone antropologicznej ana-
lizy rytualu rozumianego jako odrebny rodzaj rzeczywistosci. Trudno chyba
o bardziej wyrazisty przyklad stosunku antropologii symbolicznej do forma-
lizmu i préb scjentystycznej obiektywizacji tubylczego $wiata.

Turnerowska wizja dziatari symbolicznych i struktury spolecznej znalazla
sie z poczatku w glebokim impasie z powodu braku ugruntowanego zaplecza
teoretycznego w kwestii badari nad symbolicznym aspektem zachowar ludz-
kich i struktury spolecznej. Europejskie nauki spoteczne zawladniete byty
wowczas przez strukturalizm, a w Wielkiej Brytanii nadal zywy byl nurt
funkcjonalny. Wprawdzie doé¢ przypadkowo, ale z jakze wymiernym skut-
kiem Turner siegnal do Obrzedéw przejscia van Gennepa, szukajac w tej pracy
intelektualnego oparcia dla swych obserwacji terenowych#. Zawarta tam
procesualna koncepcja rytualow przejécia szybko stala sie dla brytyjskiego
antropologa inspiracja i podstawa do dalszego jej rozwiniecia, tym razem
z polozeniem wiekszego nacisku na symboliczny charakter tych zjawisk.

W mniemaniu zwolennikéw strukturalizmu i funkcjonalizmu rytuat jest
jedynie symbolicznym wyrazem potrzeby danej spotecznosci do publiczne-
go potwierdzenia istniejacego status quo. My$l ta znana jest juz od czasow
Durkheima. Turner poszed! jednak znacznie dalej twierdzac, Ze rytuat jest
wprawdzie odzwierciedleniem pewnej potrzeby, lecz potrzeba ta wyraza
dazenie do przetamania hierarchicznych ograniczen istniejacej struktury

4 O okolicznosciach kontaktu Turnera z mysla antropologiczng van Gennepa wspomnia-
tem juz w rozdziale pierwszym.
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spolecznej. Dzigki rytualom przejscia wprowadzony zostaje impuls dla
zmiany kulturowej i transformacji relacji spolecznych oraz, co za tym idzie,
systemu spotecznego. Chwilowos¢ stanu liminalnosci nie jest dla tego za-
mierzenia przeszkoda. Skutki praktyk rytualnych oddziatuja daleko poza
swe spotecznie ustalone ramy i moga by¢ traktowane jako kulturowy prece-
dens, na bazie ktérego jednostki i grupy wprowadzaja zmiany w ramach
ustalonych wzorcéw. Rytualy sa epifenomenem; réwnoczesnym wyrazem
i odbiciem struktury spotecznej podlegajacej samosprawczej transformacji.
W tym znaczeniu rytual jest procesem posiadajacym takze status ontolo-
gicznego zwierciadla struktury spotecznej.

Zachodzace w trakcie rytuatu przejscie od struktury do antystruktury
opiera si¢ na ustanowieniu liminalnego charakteru systemu stosunkéw po-
miedzy aktorami spolecznymi. Liminalnos¢ relacji spolecznych jest mecha-
nizmem przesuwajacym status uczestnikéw danego rytualu poza dostepna
w codziennym zyciu sfere ich kompetencji. Zyskuja oni catkowicie nowy
status spoleczny, czego symbolicznym wyrazem moze by¢ praktyka nada-
wania nowych imion na czas trwania stanu ich zwieszenia i bycia , pomie-
dzy”. Tworza oni egalitarng wspdlnote communitas, w ktérej dotychczasowe
podzialy statusowe traca swe znaczenie. Zanik hierarchii spolecznej sprzyja
spontanicznosci relacji pomiedzy jednostkami. Tak jak widzial ten problem
Martin Buber, tak tez Turner skiania sie ku umieszczeniu communitas w sfe-
rze powszechnie dostepnego dla wszystkich czlonkéw wspélnoty przeciw-
stawienia lub hybrydyzacji struktury spotecznej (Turner 1969: 127)42. Dlate-
go tez communitas zawiera sie, jego zdaniem, w intersubiektywnym polu
stosunkéw miedzy jednostkami struktury spotecznej lub, jak nazwatby to
Buber, w das Zwischenmenschliche (tym, co ,,miedzyludzkie”).

Communitas pojawia sie tam, gdzie zanika struktura lub jej wplyw na
ludzkie dzialanie staje si¢ marginalny. Wypelnia ona luke w kwestii nada-
wania sensu rzeczywistosci podczas momentéw spolecznego zatamania
i kryzysu. Nie znosi jednak istnienia relacji spolecznych, wprowadzajac
w zamian systemowgq pustke, ale jedynie uwypukla ich ambiwalentng natu-
re, tzn. ich role w stalej fluktuacji spoteczeristwa od struktury do antystruk-
tury. Ten ciggly dialektyczny proces jest, zdaniem Turnera, fundamentem
trwania systemu spotecznego w czasie, czyli procesu historycznego. Nie jest
ono doslowna opozycja wobec wlasciwej struktury systemu spolecznego.
Nigdy nie bylo zreszta zamierzeniem Turnera tworzenie strukturalnych
opozycji na wzor Lévi-Straussa®3. Podobnie jak termin antystruktury wpro-

4 Turner odwoluje sie w tym miejscu do koncepcji wspdlnoty autorstwa Bubera i psycho-
logii z nurtu Gestalt.

43 Cho¢ odwoluje sie on czesto do Lévi-Straussa, to nie traktuje tego antropologa jako Zré-
dla inspiracji, lecz bardziej jako punkt krytycznego odniesienia dla kierunku symbolicznego.
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wadzone one zostajg jedynie ,strategicznie i nie sugeruja radykalnej negacji
[struktury - J.D.]” (Turner 2006: 229). Communitas jest raczej specyficzna
aberracja strukturalnych zaleznosci jednostek, a doktadniej - ich relacji sta-
tusowych. Wskazuje ono kulturowe alternatywy i mozliwe kierunki rozwo-
ju. Wiladza i podporzadkowanie, bogactwo i ubdstwo, autorytet i jego brak
odwoluja sie niezmiennie do pewnego ustalonego wzorca, strukturalnego
lub antystrukturalnego zestawu pozycji spotecznych. W konsekwencji po-
czucie wspélnoty w danej spotecznosci nie zostaje ostabione poprzez czaso-
we zniesienie zasad i norm tworzacych jej strukture. Podtrzymywane jest
ono i umacniane dzieki odwolaniu si¢ do przenikajacej wszystkie aspekty
zycia symboliki danej kultury zawartej w takich jej sferach, jak mity, rytualy,
systemy filozoficzne oraz sztuka.

Najbardziej obrazowym przykladem symboliki communitas sa zjawiska
religijne. To w ramach systeméw wierzeniowych, praktyk magicznych
i religijnych rytualéw najczesciej uwidocznione zostaja relacje spoleczne
funkcjonujace w strukturze spotecznej i ich dysfunkcja w ramach antystruk-
tury. Turner wskazuje na ten problem w pracy Gry spoteczne, pola i metafory
(Turner 2005a). Utrzymuje w niej, ze generowanie liminalnego stanu sto-
sunkéw spolecznych sktadaé moze sie z kilku faz, ktére stanowia réwniez
odrebne aspekty tego zjawiska. Nalezy do nich: symboliczne zachowanie
oznaczajace oderwanie sie jednostki lub grupy od wspdlnoty, ,outsider-
stwo”, czyli permanentne, sytuacyjne lub dokonane z wtasnej woli pozosta-
wanie poza strukturalnymi wiezami danego systemu spolecznego oraz stata
lub przejsciowa strukturalna nizszoé¢. Pierwsze z wymienionych zachowar
symbolicznych zwigzane jest z sekwencyjng struktura rytualéw przejscia.
Uczestnik rytualu pozbawiony zostaje wszelkich atrybutéw wynikajacych
z jego dotychczasowej pozydji, a jego status staje sie¢ wieloznaczny. Przykta-
dem takiego stanu zawieszenia moze by¢ okres nowicjatu i ekskomuniki
w Koéciele katolickim. Do kategorii spotecznych outsideréw zalicza sie sza-
manéw, wrdézbitéw, media, mnichéw i kaptanéw. Ich status rézni sie od
tzw. ,ludzi pogranicza”, ktérych status przypisywany jest sferze miedzy
dwoma systemami kulturowymi. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna podré-
zujacych cudzoziemcow, jak np. pielgrzymoéw, parweniuszy (ludzi nasta-
wionych na awans spoteczny), jednostki migrujace ze wsi do miast czy tez
kobiety o zmienionej wzgledem tradycyjnej roli spotecznej. W tym przypad-
ku ich pozycja jest symbolicznie podwyzszana wobec statusu grupy, ale nie
majq oni gwarancji péZniejszego uregulowania ich niejednoznacznego miej-
sca w spoleczenistwie. Strukturalna nizszo$¢ moze by¢ - podobnie jak dwa
pozostale wspomniane tu aspekty kulturowe - stala, jak i przejéciowa. Jej
rola jest szczegélnie podkreslana w spoleczenstwach kastowych i klaso-
wych. Do grupy ludzi posiadajacych najnizszy status zalicza sie ,wyrzut-
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kow”, niewykwalifikowanych robotnikéw, biedakéw i pariaséw. Ich pozy-
cja spoteczna w religii oraz w sztuce sprawia, ze czesto przypisuje sie¢ im
»symboliczng funkcje reprezentowania spoleczefistwa, bez cech i ograniczeri
zwiazanych ze statusem [...] W wielu spoleczeristwach plemiennych i przed-
piSmiennych, w ktérych stratyfikacja jest niemal niedostrzegalna, nizszos¢
strukturalna czesto ujawnia sie pod postacig nosiciela wartosci, ilekro¢ sita
struktury zostaje dychotomicznie przeciwstawiona jej stabosci” (Turner
2005a: 198). Ta symboliczna reprezentacja odwoluje si¢ nierzadko do meta-
fory catej ludzkosci. Wymownym przykladem takiego polaczenia kategorii
religijnych, spotecznej marginalizacji i przestania politycznego byta ideolo-
gia i dzialalnoé¢ Gandhiego. Pariasi (Gandhi stosowal termin , haridzanie”)
stanowili wedlug tego indyjskiego aktywisty niepodlegtosciowego wyraz
upokorzenia i dyskryminacji wszystkich grup spotecznych ciemiezonych
przez ttumiacy swobode demokratycznego wyboru system kolonialny. Wyj-
Scie poza horyzont lokalnego spojrzenia jest dla procesu ustanawiania com-
munitas znaczace. Dzigki temu zabiegowi rodzi si¢ w grupach o najnizszym
strukturalnym statusie poczucie ,sily stabych”, ktére moze sta¢ sie dla nich
istotnym czynnikiem mobilizujacym do dzialania.

6. System symboliczny a relatywizm kulturowy:
poglady Davida Schneidera

Czynniki napedzajace dziatanie ludzkie wynikaja nie tylko
z strukturalnych zaleznosci pomiedzy jednostkami a spoteczeristwem. Moga
one réwniez by¢ kulturowa ekstrapolacja relacji biologicznych, jak ma to
miejsce w przypadku zwigzkéw krewniaczych. Teza ta stala si¢ naczelnym
tematem badan Davida Schneidera, drugiego obok Clifforda Geertza antro-
pologa symbolicznego wywodzacego sie¢ z amerykarskiego odlamu tego
kierunku. Schneider nigdy nie ukrywal swoich fascynacji teorig socjolo-
giczna Talcotta Parsonsa. Dlatego tez jego teoria kulturowej symboliki
zwigzkéw pokrewienistwa funkcjonujacych w spoleczenstwie amerykan-
skim wykazuje duzy wplyw podejscia systemowego tego wtasnie autora.
Najwyrazniejszym dowodem oddzialtywania teorii Parsonsa na my$l antro-
pologiczna Schneidera jest jego wydana po raz pierwszy w 1968 r. praca
American Kinship. A Cultural Account (Schneider 1980).
Zdaniem Schneidera zwigzki pokrewienistwa stanowia system symboli.
Z pozoru stwierdzenie to nie wnosi nic nowego do badan nad systemami
pokrewienstwa. W podobnym duchu wypowiadal si¢ bowiem juz Lévi-
-Strauss, budujac teorie strukturalnych relacji pomiedzy kategoriami natury
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i kultury, objawiajacych sie miedzy innymi w opozycjach grup krewnia-
czych. Schneider potraktowal jednak dokonania francuskiego badacza jako
niepelny obraz tego problemu. Stwierdzil on, iz wprawdzie symboliczne
rozréznienie sfery natury i kultury przejawiajace si¢ w stosunkach miedzy
mojetami, grupami totemicznymi, klanami i rodzinami istnieje, lecz jest ono
jedynie o tyle prawdziwe, o ile imputowaé bedziemy badanym przez nas
spotecznosciom euroamerykarski model kulturowy. Oznacza to, ze system
kulturowy wprowadzajacy do obiegu tego typu rozréznienie jest swoistym
produktem cywilizacji zachodniej, a wszelkie proby przelozenia jego kate-
gorii na jezyk innych kultur jest co najmniej nieuprawnione. Stwierdzenie to
i dalsza krytyka metody strukturalnej dokonana przez Schneidera nie zmie-
nia jednak faktu, ze kwestie budowy systemu kulturowego jako pewnej ca-
tosci oboje uczeni widzieli podobnie.

We wprowadzeniu do American Kinship Schneider stwierdza, ze , kon-
kretna kultura sktada sie z jednostek (oryg. units - J.D.) definiowanych pod
pewnymi wzgledami i rozréznianych ze wzgledu na okreslone kryteria.
Jednostki te definiujg $wiat lub uniwersum, sposéb w jaki rzeczy sa odno-
szone wzgledem siebie oraz to, czym te rzeczy powinny by¢ i co czynic¢”
(Schneider 1980: 1). Jesli chodzi o same skladowe kultury, czyli jednostki, to,
jak przyznaje, ,uzylem terminu ‘jednostka’ jako najszersze, najbardziej
ogblne i wieloznaczne pojecie w tym kontekscie. Jednostka w konkretnej
kulturze to po prostu wszystko, co jest zdefiniowane kulturowo i wyréznia-
ne jako pewna calo$¢. Moze to by¢ osoba, miejsce, rzecz, uczucie, fantazja,
halucynacja, nadzieja, idea” (Schneider 1980: 2). Schneider nie poprzestaje
jednak na tej definicji i posuwa sie dalej w strone partykularyzmu kulturo-
wego. Powiada, ze termin ,jednostka” moze mieé¢ szersze znaczenie niz
okreslone powyzej. Dzieje sie tak, gdy mamy do czynienia z systemem trak-
towanym jako swoista, tzn. zwigzana z danym kontekstem kulturowym,
calosé. Przykladem takiego systemu jest amerykariski rzad. W Stanach Zjed-
noczonych funkcjonuje rzad federalny oraz rzady stanowe, ktére pozostaja
we wzajemnych relacjach. Podobnie jak inne systemy kulturowe, ich kompe-
tencje przenikaja sie; w tym konkretnym przypadku na plaszczyznie egze-
kutywy, mocy legislacyjnej i sgdownictwa.

Relacyjne podstawy amerykanskiego systemu kulturowego najpelniej
uwidoczniajg sie jednak w wiezach pokrewienistwa. Problem ten stanowi
zasadnicza o8 rozwazan w American Kinship. Kultura amerykanska p6znych
lat szesc¢dziesigtych charakteryzowata sie¢ duzym dynamizmem, co wynikato
po czesci z zachodzacych wéwczas przemian obyczajowych. Owczesny pro-
ces zmiany spolecznej posiadal daleko idacy wymiar strukturalny. Wcho-
dzace w dorostos¢ pokolenie nastolatkow wychowanych w latach boomu
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gospodarczego lat piecdziesigtych glosilo hasta kontestacji konserwatywnej
obyczajowosci amerykanskiej, wprowadzajac w zycie swoje wlasne wzorce
postepowania. Odrzucenie autorytetu starszego pokolenia oraz dazenia
do realizacji ,amerykanskiego snu” przeplatato sie z ideologia kontrkultu-
ry i swoboda obyczajowa. Idea wolnej mitosci propagowana przez subkul-
ture hippiséw budzila mieszane uczucia wsréd przedstawicieli mieszczan-
skiej kultury Ameryki. Niemniej problem seksualnosci stat si¢ w tamtych
latach jednym z bardziej noénych tematéow w publicznym dyskursie w tym
kraju. Praca Schneidera doskonale wspolgrata z duchem czasu. Spoteczen-
stwo szukalo goraczkowo odpowiedzi na pytania dotyczace zycia seksual-
nego, a praca American Kinship dostarczyla w tym wzgledzie kilku istotnych
sugestii.

Jej zasadnicza teza moéwigca, ze relacje spoteczne sa pochodng zwigzkéw
opartych na metaforze stosunku seksualnego nie miata jednak w zamierze-
niu Schneidera stanowic¢ teoretycznego paradygmatu w stylu zwolennikéw
strukturalizmu. Daleka byla tez od ustanowienia kolejnego stanowiska re-
dukcjonistycznego. Nigdy nie ukrywat on swojej niecheci do badan prowa-
dzonych w spos6b formalny, zas jego konflikt z Georgem Peterem Murdo-
ckiem stal si¢ wrecz legendarny*. Niezadowolenie z powodu zastanego
stanu badan struktur pokrewienistwa wyrazil w pracy Marriage, Authority,
and Final Causes: A Study of Unilateral Cross-Cousin Marriage z 1955 r. méwiac,
iz: ,najprostszy i najbardziej oczywisty sposéb wykazania, ze wszyscy oni
sie mylili jest uzycie jako przykladu terminéw z amerykarskich struktur
pokrewienistwa” (cyt. za Feinberg 2001: 5). To dos¢ kategoryczne stwierdze-
nie wydawa¢ moze sie co najmniej wyrazem duzej dozy pewnosci siebie,
jesli nawet nie tupetu, lecz okresla ono jednak dobrze metodyke Schneidera.
Rysujac projekt swojej koncepciji, trzyma sie on kurczowo pojeé i logiki wlas-
nego wywodu, nie zwazajac na ich, niekoniecznie trafne, odniesienie do
rzeczywistosci w terenie#>. Nie zmienia to jednak faktu, ze dzieki jego ob-
serwacjom spoleczeristwa amerykanskiego kwestia znaczenia relacji wyni-
kajacych z kontekstu seksualnego zostala wprowadzona na arene antropo-
logicznej debaty w czasie, kiedy taki krok byl wyjatkowo potrzebny.

Kulturowy aspekt seksualnosci jest w mniemaniu Schneidera tak samo
specyficzny, jak kultura, do ktorej przynalezy. Sama w sobie kultura jest
w pewnym sensie obiektywna i rzeczywista. Nie znaczy to jednak, ze kazde

4 Jego krytyczny stosunek do Murdocka moze nieco dziwié, zwazywszy, iz to dzigki
niemu Schneider dostat sie na studia doktoranckie z antropologii.

45 Wskazuje na ten problem Adam Kuper, poswiecajac duza czes¢ swoich rozwazan na
temat Schneidera gruntownemu przyjrzeniu sie niedociggnieciom zawartym w jego teorii
(Kuper 2005).
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dajace sie zaobserwowaé zjawisko, kazda regularnos¢ ludzkich zachowan
jest czescia kultury. Nie mozna réwniez bezposrednio wyprowadzaé wnio-
skow z dziatan ludzi na temat budowy kultury. Tworzac teorig jej struktury,
nalezy skupi¢ swoja uwage na relacjach i zwigzkach znaczeniowych zacho-
dzacych pomiedzy jej jednostkami, te za$ posiadaja najczesciej charakter
symboliczny. Interakcja spoleczna sklada sie z zestawu regul okreslajacych
zasady postepowania oraz warunki jakie trzeba spetni¢, aby dzialanie spo-
teczne zostalo zaakceptowane jako dopuszczalne w obrebie istniejacego po-
rzadku systemowego. Tworza one standardy postepowania, normy i daja
wskazowki, jak dzialanie w danej wspélnocie powinno przebiega¢. Warun-
kiem prawomocnosci antropologicznej obserwacji tych zachowan jest $wia-
domos¢ swoistodci kazdej kultury i réwnie partykularnego charakteru jej
symbolicznych podstaw. Konstrukty kulturowe, czyli innymi stowy symbo-
le, r6znig si¢ od kazdej innej formy systematycznego, regularnego wzoru
obserwowanych zachowan. Oznacza to, ze wzdr tych zachowan rézni sie od
porzadku kulturego. Nie znaczy to jednak, ze kultura nie jest tozsama z po-
dejmowanym w jej ramach dzialaniem. Istota danej kultury zamyka sie wta-
$nie w dajacym sie zaobserwowac zachowaniu, lecz jest to zjawisko specjal-
nego rodzaju (Schneider 1980: 5).

Przedstawiona przez Schneidera hipoteza dotyczaca specyfiki zachowan
symbolicznych znajduje swoje odzwierciedlenie w amerykarnskim modelu
pokrewienstwa opisanym w American Kinship. Jak juz wspomnialem w roz-
dziale pierwszym, system ten opiera si¢ na uznaniu, ze do grupy krewnych
zalicza sie osoby pozostajace w symbolicznym stosunku wobec ego badz ze
wzgledu na rzeczywiste pokrewienistwo biologiczne, badz poprzez prawo
stanowione. Postrzeganie kogo$ jako naszego krewnego jest w kulturze
amerykanskiej uzaleznione od pozostawania z nim w ciggu bezposrednich
relacji. Jednostka bedaca biologicznym krewnym moze by¢ wykluczona z tej
kategorii z powodu ich braku, z kolei jednostki zyjace w zazyltych stosun-
kach z dang rodzing moga by¢ okreslane mianem wuja lub ciotki. Amery-
kariska terminologia zwigzana ze strukturami pokrewienistwa jest pod tym
wzgledem bardzo rozbudowana. Schneider dzieli ten zbiér na dwie katego-
rie, korzystajagc przy tym z zaleznosci istniejagcych w jezyku angielskim.
Pierwsza z nich stanowi grupe terminéw podstawowych, druga sklada sie
z terminéw derywacyjnych. Terminy derywacyjne tworzone sa poprzez
dodanie do wlasciwego terminu koricowki lub przedrostka modyfikacyjne-
go. Rozgrywajacy sie na plaszczyznie jezykowej proces kategoryzowania
jednostek jako czlonkéw grup krewniaczych odnoszony jest najczesciej do
metafory stosunku prawnego. Ojciec (father) r6zni sie od tescia (father-in law)
podkresleniem jego relacji krwi wobec dziecka i na odwrét. Oprocz terminu
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in law (,w oczach prawa”, ,prawny”) jezyk angielski wyréznia w tej kwestii
takze: step-, foster, great, grand, first, second, removed, half oraz ex-. Termin half
odnoszony jest wytacznie do brata lub siostry, ex- do matzonkéw, removed
do kuzyna, great do ojca, matki, syna i corki. Schneider utrzymuje, ze po-
dzial ten jest przestrzegany restrykcyjnie w spoleczeristwie amerykariskim
(co jednak nie jest do korica prawdg), a rozréznienie relacji krwi i prawa
stanowionego ksztaltuje wiekszos¢ rodzajéw stosunkéw spotecznych.

Podstawowa struktura krewniacza w spoleczeristwie amerykarskim jest
rodzina. Jest ona kulturowym paradygmatem okreslajagcym kto jest naszym
krewnym i jak powinnismy sie wobec niego zachowywa¢ (Schneider 1980:
59). Sama stanowi ona takze najbardziej podstawowy system symbolicznych
relacji konstytuujacych amerykariski sposéb myslenia o innych ludziach. Jej
cecha dystynktywna w tym konkretnym kontekscie kulturowym jest roz-
réznienie kategorii krewnych jako oséb i rodziny jako grupy osoéb. Jak
stwierdza amerykanski antropolog: ,krewny postrzegany jako osoba rézni
sie znaczaco od cech definiujacych osobe jako krewnego” (Schneider 1980:
59). Osoba (person) jako jednostka kulturowa jest kompozycja ré6znego ro-
dzaju elementéw wywodzacych sie z r6znych podsysteméw symbolicznych
i domen. Jej kulturowe atrybuty definiowane sa przez odgrywana przez nia
role w systemie plci, systemie kategorii wiekowych, jak tez w systemie klas
spolecznych. Inne podsystemy spoteczne definiuja jej miejsce w kulturze na
bazie reprezentowanych przez nig przekonan religijnych, politycznych lub
wykonywanego zawodu. Jest ona konceptualizowana zaréwno w sposob
konkretny, jak i abstrakcyjny. Na kategorie osoby skladaja sie standardy
normatywne oraz jej rzeczywiste istnienie jako zywego indywiduum stara-
jacego sie postepowac wedlug tychze norm. W tym sensie rodzina jako gru-
pa 0sob jest konstruktem kulturowym, podobnie jak kosciét stanowi grupe
wiernych, zespét sportowy grupe zawodnikéw, a uniwersytet grupe uczo-
nych i studentéw. Normatywne aspekty funkcjonowania osoby w spoteczen-
stwie wyznaczaja zatem zasady dzialania zar6wno w kulturze rozumianej
szeroko jako pewna calos¢, jak i w jej podsystemach, tzn. subkulturach i po-
lach aktywnosci zyciowej danej jednostki. Teze te wydaje sie potwierdzac
zakorzeniony gleboko w kulturze amerykanskiej indywidualizm. Jedna
z naczelnych zasad postepowania Amerykanéw jest bowiem dazenie do
samospelnienia w wykonywanej przez siebie pracy i zapewnienia sobie oso-
bistej wolnosci i swobody w spoleczeristwie.

Ja wynika z powyzszego przykladu, system kulturowy jest, zdaniem
Schneidera, zbiorem relacji jednostek dzialajacych w okreslonych sferach
i posiadajacych zdefiniowane kulturowo przymioty. Kulturowa kategoryza-
cja dokonywana za pomocg mechanizméw symbolicznych jest zasadniczym
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warunkiem uzyskania statusu czlonka danego spoleczenistwa. Moze ona
zachodzi¢ na bazie wzglednie niewielkiego zestawu cech ucielesnionych
w postaci jednego symbolu lub byé wynikiem zachodzenia na siebie rézno-
rodnych pojec i systeméw symbolicznych (Schneider 1980: 111). Przykladem
tej zaleznosci, tyle Ze na mniejsza skale, sa zwiazki pokrewieristwa i pojecia
definiujgce krewnych. Pomimo réznicy perspektyw i skali kultura jako ca-
tos¢ oraz jej poszczegélne fragmenty sa zbudowane w oparciu o te same
zasady.

Przetozenie konstrukcji amerykariskiego systemu pokrewieristwa na in-
ne zjawiska i konteksty kulturowe wydaje sie zamierzeniem chybionym. Jest
on tak samo specyficzny, jak cata kultura amerykanska. Schneider byt swia-
domy bezzasadnosci aplikowania amerykariskiego modelu pokrewieristwa
w odmiennych kontekstach kulturowych i nie starat sie o to, by przedsta-
wiony w American Kinship wzor stal sie¢ uniwersalnym narzedziem analizy
antropologicznej. Do$¢ nieoczekiwanym dowodem tego $miatego podejscia
byla opublikowana w 1984 r. praca A Critique of the Study of Kinship (Schnei-
der 1984). Podjat sie on w niej krytyki nie tylko wlasnej koncepcji, ale row-
niez calej antropologicznej tradycji badawczej w tej materii. Ta oparta na
badaniach przeprowadzonych na wyspach Jap w Mikronezji ksigzka jest nie
tylko zbiorem terenowych obserwagji, lecz takze doglebnym spojrzeniem na
dotychczasowe badania nad strukturami pokrewieristwa prowadzonymi
przez europejskich i amerykanskich antropologéw. Schneider stawia w niej
zarzut etnocentryzmu wszystkim uczonym, ktérzy zajmowali si¢ tym pro-
blemem z pozycji zachodniej nauki. Teoria struktur pokrewieristwa jest jego
zdaniem produktem kultury zachodniej i stosowanych w jej ramach modeli
badawczych. W swej pracy stara sie dowies¢ stusznosci tego zalozenia po-
przez doé¢ oryginalny zabieg metodologiczny. Konstruujac z poczatku wzor
zwigzkéw pokrewienistwa, Jap kieruje sie wytycznymi dostarczanymi przez
takich antropologéw, jak Durkheim, Rivers i Radcliffe-Brown (por. Kuper
2005: 127). Czyni to jednak tylko po to, by zaraz obali¢ postawione przez
siebie tezy, przechodzac jednoczesnie do meritum sprawy. Jest niag konkluzja
mowiaca, ze przypadek struktury pokrewienstwa mieszkaricow Jap stanowi
oczywista konsekwencje apriorycznie przyjetych narzedzi i poje¢ wzietych
z euroamerykanskiego instrumentarium antropologicznego. Spotecznos¢ Jap
nie posiada bowiem struktury pokrewieristwa w naszym rozumieniu, co
sprawia, ze kazda proba narzucenia tej kulturze takich terminéw, jak ojciec,
matka czy wuj skazana jest na naukowa kompromitacje. Narazajac sie sa-
memu na zarzut kulturowego relatywizmu, Schneider przygotowatl jednak
grunt dla pézniejszych stanowisk badawczych, ktére rozwinety sygnalizo-
wane przez niego kwestie.
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7. Swoistos¢ spojrzenia antropologii symbolicznej
na problem systemu spotecznego

Odrzucenie tradycyjnego pojecia systemu w ramach antropo-
logii symbolicznej bylo czym$ wiecej niz tylko wyrazem niezgody na para-
dygmat strukturalizmu i postawieniem si¢ poza debata subiektywno-
-obiektywistyczna. Byl to takze wyraz zrealizowanego w praktyce programu
naukowego, ktoéry zakladal, zupelnie odmienng od obowigzujacej, wizje
konstrukcji zycia spotecznego i kultury. Antropologia symboliczna nie wi-
dziata bowiem potrzeby wiaczania sie¢ w toczace si¢ dyskusje na temat tego
czy powinno sie skupiaé na dzialaniach jednostek, czy tez moze na oddzia-
tywaniu spoleczeristwa na te jednostki. Tego rodzaju rozumowanie bylo dla
Geertza, Turnera i Schneidera bezzasadne i niezrozumiate. Zgadzali sie oni
co do jednego. Kultura jest co prawda systemem, ale jest to system symboli.
Posiada on zatem specyficzny, bo oparty na znaczeniach, charakter. Struktu-
ralnych zaleznosci zachodzacych miedzy poszczegdlnymi elementami tego
systemu nie mozna uja¢ w kategoriach opozycyjnych. Ich rola i pozycja w
systemie symbolicznym jest uwarunkowana kulturowo. Symbole moga za-
tem przemieszczac sie wewnatrz systemu kultury, jesli tylko zaistnieje taka
potrzeba. Zmiana znaczenia danego symbolu nie jest niczym dziwnym ani
sprzecznym z logika danej kultury. Nie musi tez by¢ postrzegana jako prze-
jaw destabilizacji jej struktury. Ptynnosé¢ znaczen polega na ich adaptacji do
nowych kontekstéw, podatnosci na manipulacje i umownosci semantycz-
nych odniesieni je konstytuujacych.

Wydawaloby sie zatem, Ze system kultury jest oparty na bardzo nie-
pewnych fundamentach. Jednakze jak mozemy sami zaobserwowac na co
dzien,, kultura dziala calkiem sprawnie i nie zanosi si¢ na to, ze nagle obu-
dzimy sie w $wiecie calkowicie odmiennym od tego, jaki obserwowalismy
wczoraj. Jak sie zatem dzieje, ze umownos$¢ symbolicznych podstaw kultury
nie podwaza kulturowej konstrukcji? Kultura jako system posiada pewne
mechanizmy ksztaltujace jej forme i zasieg. Nie sa to jednak narzedzia samo-
regulacji, zapewniajace absolutne bezpieczefistwo przed spolecznym rozpa-
dem. Kulturowe equilibrium jest zawsze tylko celem do osiagniecia, a nie
rzeczywistym stanem. Uczestniczac w kulturze, negocjujemy znaczenia,
nawet jesli wydaje nam sie, ze realizujemy wzorce ,tradycyjne”. Geertz
podkreslal, ze system kultury jest w gruncie rzeczy pewnym rodzajem mo-
delu $wiatopogladowego. Turner z kolei utrzymywal, ze czynniki pro-
wadzace do sytuacji konfliktowych i grozby rozpadu struktury spotecznej
moga prowadzi¢ do przywrocenia status quo, ale nie musza. Réwnie natu-
ralnym mechanizmem kulturowym jest uznanie faktu, ze system istnieja-
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cych dotychczas relacji spotecznych zostal zerwany i mamy do czynienia
z wydzieleniem sie z oryginalnej grupy nowej wspolnoty, ktéra realizowac
bedzie od teraz wlasne cele. Schneider byl przekonany, iz systemy kulturo-
we s3 uwarunkowane przez ich lokalna specyfike; nie daja sie one poréwnac
z zadnym innym systemem kulturowym. Daja sie jednak sprowadzi¢ do
innych systeméw symbolicznych, jak na przyklad systemu symboli odno-
szacych sie do sfery seksualnosci.

Na tym tle zadziwiajgcym wyjatkiem od reguly jest postawa Mary
Douglas. Jej poglady na temat systemowego charakteru kultury zwigzane
byly zawsze blisko ze strukturalizmem i jako jedyna sposréd omawianego
przeze mnie grona antropologéw symbolicznych upierala si¢ przy tym, ze
zalozenie o istnieniu opozycyjnych regut kultury da sie jeszcze w niektérych
przypadkach obronié. Tak tez odczytywaé mozna Czystos¢ i zmaze. W zyciu
codziennym postugujemy sie bowiem uproszczonymi wersjami systemu
kultury. Najchetniej widzielibySmy §wiat w kategoriach czerni i bieli. Dlate-
go tez czesto wprowadzamy rozdzial na to, co jest czyste i przynalezace do
sfery cywilizacji, jak i na to, co jest zanieczyszczone i bedace czescig pozba-
wionego regul $wiata barbarzynskiego Douglas wyznaczyla sobie cel ba-
dawczy: rekonstrukcja tych najbardziej podstawowych elementéw koncep-
tualizacji rzeczywistosci. Interesuje ja w gléwnej mierze to, jak ludzie
obchodza si¢ z symbolami odnoszacymi sie do kategorii podstawowych.
Warto na koniec odnotowa¢, ze pozycja Douglas w obrebie nurtu symbo-
licznego wecale nie byla marginalna ze wzgledu na jej odmienne przekonania
w kwestii systemu. Zgadzata sie ona bowiem co do tego, ze system kultury
jest w pierwszej kolejnosci oparty na symbolach. Pogladem, ktéry nadawat
jej wersji antropologii symbolicznej unikalny wyraz byla teza, ze sfera zna-
czen jest ustrukturyzowanym systemem relacji symbolicznych. Tym samym,
w takim samym stopniu jak antropologia symboliczna stawiala si¢ poza
tradycyjnym pojeciem systemu, tak Mary Douglas zajela pozycje poza kie-
runkiem symbolicznym w kwestii systemowego charakteru kultury.



III Kulturowe i spoteczne
dzialanie symboli

1. Jezyk, symbol, $wiatopoglad

Czlowiek jest w swych dziataniach przede wszystkim istota
uwarunkowang kulturowo. Teza ta przewija sie we wspolczesnej antropolo-
gii i naukach spotecznych nader czesto. Trudno sie zreszta z nia (chociazby
W jej najbardziej rudymentarnym ksztalcie) nie zgodzi¢. Jak bardzo chcieli-
bysmy wyjs¢ poza poletko naszej wlasnej kultury, zamierzenie to skazane
jest niezmiennie na sromotng porazke. Dzialanie w spoleczeristwie jest bo-
wiem w duzej mierze zalezne od kulturowych predyspozycji jednostki na-
bytych w trakcie socjalizacji i osobistego doswiadczenia. To one ksztattuja
nasze wyobrazenia na temat rzeczywistosci i przyczyniaja sie do zoriento-
wania naszego dzialania w strone okreslonych ram poznawczych. Nasz
Swiat zanurzony jest w kulturze. Bedac pod jej przemoznym wplywem, nie
mozemy unikngé etnocentrycznego ,skazenia” naszych kategorii poznania,
wartosci i norm. Mozemy jednak wypracowa¢ odpowiednie metody poste-
powania w zréznicowanym kulturowo $wiecie tak, by w sytuacjach kontak-
tu méc zrozumie¢ odmienne zachowania i obyczaje. Podstawa tego projektu
jest jezyk. To poprzez kategorie jezykowe (lub szerzej - znaczeniowe) mo-
zemy odnalezé wspdlny poziom porozumienia z odmiennym systemem
kulturowym. Przyznaje to m.in. Hans Georg Gadamer, dla ktérego twier-
dzenie to jest wrecz oczywistoscia (Gadamer 2003: 5). Jezyk jest zatem
w swym wymiarze symbolicznym podstawowa platformg komunikacj,
a interpretacja kategorii jezykowych jest czynnoscig skierowang na zniwe-
lowanie réznic wystepujacych w procesie komunikowania. Interpretujac
dziatania innych czlonkéw naszego spoteczeristwa, jak i przedstawicieli
innych kultur, dokonujemy w gruncie rzeczy znaczeniowej translacji pojec
kulturowych. Przelozenie poje¢ i symboli obciazonych bagazem kulturowej
odmiennosci na terminy bliskie naszemu doswiadczeniu stanowi zamierze-
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nie nietatwe, lecz mozliwe do zrealizowania. Tego rodzaju przedsiewziecie
badawcze stalo si¢ réwniez jednym z wazniejszych punktéw programu an-
tropologii symboliczne;.

Jezyk i dzialania oparte na kategoriach jezykowych sa przesigkniete sym-
bolika. Rzec mozna nawet, iz to symbole sa ich cecha fundamentalng. Postu-
giwanie sie symbolika kulturowa poprzez uzycie jezyka jest najczesciej opera-
¢ja nieuswiadomiona. Moéwiac o pojeciach abstrakcyjnych i odwolujac sie
w zyciu codziennym do symboli i metafor, zazwyczaj nie reflektujemy nad ich
znaczeniem tak, jak czynia to np. antropolodzy, badajac dang kulture od stro-
ny jej struktur semantycznych. Nie oczekujemy tez od innych ludzi, by posia-
dali oni odpowiednie kompetencje w tej kwestii. Spoteczne uzycie symbolu
jest dzialaniem zrozumialym per se. W kulturach zwanych jeszcze do niedaw-
na archaicznymi zjawisko to jest uwypuklone najbardziej. We wspotczesnej
kulturze naszego kregu cywilizacyjnego mamy do czynienia z przypadkiem
nieco bardziej skomplikowanym, niemniej opartym o zblizony mechanizm.
Symbolizm jezykowy tworzy nasze ramy poznawcze w stopniu dostatecznie
silnym, by moégt on okresla¢ sposéb, w jaki myslimy o swiecie. Ludwig Witt-
genstein twierdzil, Ze to, czego nie da sie wyrazi¢ za pomocag jezyka, nie istnie-
je. Co wiecej, sadzil, iz zjawiska, ktorych nie da sie uja¢ jezykowo powinny
by¢ rugowane z kultury jako nieprzystajace do jej systemu logicznego. Stynna
fraza wieticzaca Traktat logiczno-filozoficzny ukazuje dobitnie te radykalna po-
stawe filozoficzna*. Parafrazujac stowa Wittgensteina na potrzeby niniejszych
rozwazan mozemy jedynie doda¢, ze to, co nie zostalo wyrazone w katego-
riach symbolicznych, nie funkcjonuje w spolecznej swiadomosci. Zalozenie to
jest oczywiscie sporym uproszczeniem calego problemu zachowari symbo-
licznych i kulturowego dzialania samych symboli. Austriacki filozof utozsa-
mial myslenie z jezykiem, co bylo zapewne duzym naduzyciem z jego strony.
Starat sie on nie dostrzega¢ szeregu innych czynnikéw oddziatujacych na kul-
turowe poczynania ludzi, co skadinad zostalo wytkniete mu przez jego kryty-
kow, m.in. w obrostym juz legenda sporze z Popperem. Tym samym filozofia
jezyka jego autorstwa nie powinna stanowi¢ w tym miejscu wyznacznika epi-
stemologicznego ponizszych dociekan, ale by¢ traktowana bardziej jako pe-
wien krok ku poszerzeniu horyzontu znaczeniowej teorii jezyka w badaniach
nad kultura. Z tego powodu, aby nie powtarza¢ bledu Wittgensteina, zazna-
czy¢ musze, ze podjety tu problem symbolicznego aspektu jezyka nie jest trak-
towany przeze mnie w sposéb dogmatyczny, lecz tylko jako jedna z wielu
perspektyw patrzenia na kulture.

Symboliczne podstawy jezyka z pewnoscia nie sa domeng badawcza
dudziestowiecznych myslicieli, cho¢ to wlasnie nauka tego okresu sprawila,

46,0 czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein 1997: 83).
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ze temat ten okrzept pod wzgledem podlioza teoretycznego na tyle, by moc
dzi$ swobodnie méwi¢ o powstaniu zwartego kierunku humanistycznego
zajmujacego sie tym tematem. Co najmniej od czasu publikacji Filozofii form
symbolicznych Ernsta Cassirera kwestie zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
jezykiem, symbolami i procesem tworzenia pewnych form swiatopoglado-
wych poddane zostaly analizie, ktéra przyczynita sie¢ do uwypuklenia ich
roli w procesie tworzenia kultury. Cassirer opart swoje badania form symbo-
licznych na narracji mitycznej. Wybor tego wlasnie przedmiotu analizy nie
moze zresztg dziwié. Mity stanowia doskonaly material w badaniu symbo-
licznych podstaw kultury. Sa one zjawiskiem opartym na zasadzie metafo-
rycznego odzwierciedlenia relacji swiata wyobrazeniowego i rzeczywistosci
fizykalnej. Niemiecki filozof wyréznil ten problem w sposéb wyjatkowo
wyrazny. Operowanie symbolami jest, jego zdaniem, przywilejem wylgcznie
ludzkim. Nie jest on jednak jakim$ swoistym rodzajem postrzegania, lecz
cecha naturalng kazdego czlowieka.

W Eseju o cztowieku Cassirer twierdzi, ze symbol nie jest tozsamy z sygna-
tem. Symbole sg wyznacznikami ludzkiego bytu i posiadaja wartos¢ funkcjo-
nalng, z kolei sygnaly sa tylko operatorami. Tam, gdzie w przypadku innych
gatunkéw istnieje wylacznie droga bodzca od receptora do efektora, czlowiek
posiada jeszcze jedno, trzecie ogniwo percepcji. Jest nim system symboliczny
(Cassirer 1977: 79). Nadaje on ludzkiej egzystencji nowy wymiar i minimalizu-
je w ksztaltowanej przez siebie formie swiadomos$ciowej informacje oparte na
dostownej interpretacji srodowiska. Jednostka ludzka jest zatem zdetermino-
wana przez swe biologiczne umocowanie w rzeczywistosci i przez to kieruje
sie w swych dziataniach racjonalnymi przestankami. Jest jednak réwniez isto-
ta postugujaca sie symbolami nakladanymi na powierzchnie tej rzeczywisto-
Sci, co sprawia, ze czlowiek jest zaréwno zwierzeciem racjonalnym (animal
rationale), jak tez zwierzeciem symbolicznym (animal symbolicum).

Cassirer widzial miejsce swojej teorii symbolicznej w otoczce szerszego
pradu naukowego, ktéry ksztaltowal sie wraz z rozwojem wspodlczesnej
filozofii kultury. Twierdzil on, ze nowozytna filozofia przyczynila sie do
oddzielenia tradycyjnego rozumienia pojecia symbolu w kategoriach religij-
nych jako czesci sacrum i skierowala je w strone sfery estetycznej. Dobitnym
przykladem tego zjawiska jest sposéb wspoélczesnego pojmowania piekna.
Kiedys byto ono kategorig nierozerwalnie zwigzang z przezyciem mistycz-
nym i nie posiadalo wydzwieku czysto estetycznego, jak ma to miejsce
obecnie. Dzi$ piekno jako symbol wychodzi poza zmystowos¢ i jest jedno-
czeénie integralng czescia doznania zmystowego. Dialektyczny charakter
piekna nie jest zreszta wylacznie cecha tego zjawiska, lecz wszelkich form
symbolicznych. Jego zdaniem dzisiejsza teoria symboliczna jest wynikiem
upowszechnienia sie¢ zalozenia méwiacego, ze ,pojecie i problem symbolu
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powstaje dokladnie w tym punkcie, w ktérym chodzi o ustalenie stosunku
Swiata zmyslowego do $wiata intelligibilnego, stosunku zjawiska i idei” (Cas-
sirer 2004: 48).

Cassirer nie mylil sie chyba twierdzac, ze poruszony przez niego pro-
blem znajduje wyraZne odbicie w kwestii jezykowych podstaw kultury.
Jezyk i jego wymiar symboliczny nie sg jednak zjawiskiem opartym na zasa-
dzie dowolnych skojarzen, lecz wynikiem procesu kategoryzacji $wiata ze-
wnetrznego w celu jego ontologicznego uporzadkowania. Nadawanie sensu
rzeczywistosci opiera si¢ na wyréznieniu i podkresleniu podobienistw i cech
wspoélnych zjawisk o niekiedy skrajnie odmiennej naturze. Symbole grupo-
wane s3 W pewne zbiory poprzez ten wiasnie mechanizm kategoryzacji;
dzieki podzialowi na klasy stanowia one narzedzie manipulacji rzeczywi-
stoScig i tworza podstawy zwigzkéw relacyjnych wszelkich zjawisk przy-
swajanych sobie przez czlowieka. Cztowiek jest zatem w swym postrzeganiu
Swiata istota dazacq do dokonania syntezy rzeczywistoéci w kategoriach zna-
nego mu $wiata znaczen. Dlatego tez proces symbolicznej kategoryzacji r6z-
nego rodzaju zjawisk dokonuje sie poprzez nadanie im atrybutéw jezyko-
wych, a méwiac prosciej poprzez nazwanie ich zgodnie z normami danej
kultury. Kultura jest za$ systemem klasyfikacji, ktorej jednostkami sa symbole.
Z kolei symbole to nic innego jak spotecznie zobiektywizowna istota znacze-
nia danego zjawiska. Przyznajac zjawiskom odpowiednia kategorie jezykowa,
wlaczamy je tym samym do naszego porzadku logicznego. Inkorporowanie
nieznanych (nienazwanych) dotad elementéw rzeczywistosci w obreb kultury
jest w tym sensie ich racjonalizacja. Stykajac sie z obcymi kulturowo, a wiec
niezrozumiatymi, zjawiskami okreslamy ich przymioty jako odbiegajace od
znanego nam typu racjonalnosci. Dokonujac ich interpretacji, zmieniamy ten
stan rzeczy poprzez ustanowienie ich jako czesci racjonalnego porzadku
naszej wlasnej kultury. Proces ten zachodzi na plaszczyznie jezykowej
w oparciu o wyznaczenie pewnego celu operacji kategoryzacji Swiata. Jest
nim symboliczne wyrazenie wyobrazenia przedmiotowego.

Casirrer w swych dociekaniach filozoficznych podkreslil ten problem,
koncentrujac swoje wysitki na ukazaniu zasadniczego przedmiotu ludzkiego
bycia w $§wiecie za pomoca operowania symbolami, a mianowicie okreslenie
kulturowego stosunku kategorii jezykowych wobec rzeczywistodci przed-
miotowej. Jego zdaniem, proces jezykowego ksztaltowania rzeczywistosci
nie jest poczatkiem ksztaltowania przez jezyk ludzkich wyobrazen, lecz ce-
lem tego procesu (Cassirer 2004: 81). Jezyk nie jest bowiem narzedziem
przykladanym do gotowego zestawu zjawisk istniejacych w otaczajacym nas
Swiecie, ale stanowi on pewien instrument kreowania rzeczywistosci. Jak
widzimy, to bliskie wittgensteinowskiej teorii zalozenie sprawia, ze problem
symbolicznego wymiaru jezyka staje sie jednym z gléwnych punktéw bu-
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dowania rzeczywistosci przez czlowieka. Teoria form symbolicznych wy-
zwolila tym samym dyskusje na temat relacji jezyka i wyobrazer kulturo-
wych; kwestie obecng we wspoélczesnej filozofii kultury do dzis$ i posiadajaca
takze silny wptyw na obecny dyskurs antropologiczny.

Antropologia nie jest jednak dyscypling, w ramach ktérej kwestia relacji
symbolu i jezyka zostala zainicjowana lub tez stata sie nurtem dominujacym.
Dyscypling posiadajaca znacznie wigksze tradycje badawcze w tym wzgle-
dzie jest bezspornie jezykoznawstwo. Pojecie symbolu w jezykoznawstwie
utozsamiane jest zazwyczaj z terminem ,znak”. Znak jest definiowany naj-
czeéciej jako semantyczny wyraz relacji pomiedzy tym co znaczone, a tym co
znaczace. Ta bardzo szeroka definicja pozwala na dos¢ swobodne ujecie
zjawisk kwalifikujacych sie w ramach tego pojecia. Nauki o jezyku, w tym
takze niektore kierunki filozofii jezyka, zadowalaja sie jednak zazwyczaj
zawezeniem swojego ujecia poprzez przyjecie kryterium weryfikowalnosci
relacyjnej wobec innych znakéw tego samego systemu semantycznego.
Twierdzenie to staje si¢ bardziej przejrzyste, gdy przedstawimy pojecie
symbolu/znaku w $wietle jego cech funkcjonalnych. I tak na przyklad zja-
wiska abstrakcyjne rozumiemy dzieki odniesieniu ich znaczenia do funkgji,
jakie spelniaja one w naszym systemie semantycznym. Ich znaczenie jest dla
nas jasne dzieki ich powigzaniu z innymi znakami naszej kultury. Bez tych
relacji bylyby one nieczytelne i niezrozumiate. Jak twierdzi niemiecki filozof
jezyka Josef Simon , znakiem jest to, co rozumiemy” (Simon 2004: 43).

Pojecie symbolu wywoluje dzi$ szereg nieporozumieri, gdyz jego defini-
cyjne niedookreslenie pozostawia miejsce na wiele spekulacji. Ten stan rze-
czy wynika miedzy innymi ze wspomnianego przeze mnie wczeéniej aprio-
rycznego zalozenia o samowyjasniajacym charakterze symbolu. Jest ono
szczegblnie zywe w myséleniu potocznym, promieniujagcym w wielu przy-
padkach takze na jezyk naukowy. Wiekszoé¢ z nas zapewne uwaza, iz ro-
zumie kulture w co najmniej dostatecznym stopniu, by méc w niej partycy-
powaé na poziome znaczeniowym. Nasza umiejetnos¢ postugiwania sie
symbolami nie podlega dyskusji, a kazda préba podwazenia tej blogiej
$wiadomosci jest traktowana co najwyzej jako wyraz bezpodstawnego kry-
tycyzmu i metnych postmodernistycznych dekonstrukeji. Jednakze definicja
symbolu jest naznaczona brakiem ostatecznej i uznanej powszechnie zgody.
Mianem symbolu okreslamy tak znaki graficzne uzywane w zyciu codzien-
nym, jak i zltozone figury literackie. Od znakéw drogowych i tabliczek in-
formacyjnych po skomplikowang poetycka symbolike zawarta w dzietach
T.S. Elliotta - symbol jest wszechobecny w naszym zyciu.

Pozostajac jednak w ramach dyskursu naukowego stwierdzi¢ trzeba, Ze
waskie rozumienie pojecia ,symbol” odnoszone jest zazwyczaj do pewnej
podgrupy znakéw, a mianowicie do przedstawiert materialnych odwotuja-

90



cych sie do poje¢ abstrakcyjnych (Zidtkowski 1987: 386). Przykladem tego
typu symbolu jest chociazby lew oznaczajacy osobe odwazna. Jak juz
wspomniatem, funkcjonalny charakter symbolu sprawia, ze spelnia on tutaj
role translatora pewnego ogdlnego przymiotu charakterologicznego i ttuma-
czy zjawisko nie dajace sie uja¢ w prosty sposéb w kategoriach powszechnie
rozumianego kodu. Interpretacja przedmiotu na podstawie tego kodu prze-
biega poprzez zastosowanie semantycznego odniesienia do zjawiska utoz-
samiajacego odwage. Ten wzglednie nieskomplikowany mechanizm stano-
wi podstawe procesu symbolizacji $wiata. Oczywiscie nie znajduje on
zastosowania we wszelkich przejawach symboliki kulturowej. Kod kultu-
rowy, ktorym sie postugujemy podlega réznego rodzaju ograniczeniom.
Gléwnym czynnikiem limitujagcym nasze kompetencje w tym wzgledzie jest
znajomos$¢ kodéw mniejszego zasiegu, tj. wiedzy specjalistycznej w danym
zakresie. Tak tez antropolog, historyk sztuki czy krytyk literacki posiada
szerszy zasOb wiedzy dotyczacej symboliki i semantyki kultury, niz osoba
nie posiadajaca takich umiejetnoéci. Wzajemne przenikanie sie r6znych ko-
déw w obrebie danej kultury przyczynia sie do jej ozywienia w sensie dy-
namicznego przeplywu znaczen i symboli kreujacych nasza wiedze o $ro-
dowisku spotecznym, ktérego wszyscy jesteSmy czescia.

Rozumienie znaczen kulturowych jest zatem $cisle zwigzane z procesem
interpretacji. Otaczajacy nas $wiat rezonuje w kulturze poprzez uzycie sym-
boli. Jezyk jest nie tylko narzedziem tego procesu, lecz réwniez czynnikiem
intensywnie wplywajacym na jego przebieg i ksztalt. Postugujac sie w zyciu
codziennym symbolami, poczawszy od najprostszych przedstawienr graficz-
nych po zlozong symbolike i metaforyke literackg, odczytujemy nasza kultu-
re, uzywajac jej wlasnego stownika znaczen. Ten specyficzny kulturowo
zbiér znaczenn wplywa zasadniczo na nasze wyobrazenia, normy i relacje
z pozostalymi czlonkami spoteczenistwa. Ksztattuje wszelkie odniesienia
semantyczne, a dzigeki uzyciu jezyka, w ktérym zestaw ten jest osadzony,
zyskuje takze wymiar intersubiektywny. Ksztaltowanie swiata poprzez je-
zyk oraz jego kategorie symboliczne jest procesem dotykajacym wszelkich
aspektow naszego zycia w spoleczenstwie. Stanowi on nieunikniona konse-
kwencje interakcji kulturowych. Jest réwniez wyrazem zrelatywizowanego
zbioru sadéw normatywnych i dyrektywnych. Swiadomosé¢ kulturowego
ograniczenia tychze sadéw nie jest jednak powszechna i tym bardziej nie
stanowi ona podstaw uczestnictwa w kulturze. Jednostki posiadajace taka
$wiadomos¢ umownosci swojej wiedzy o $wiecie s3 umiejscowione niejako
poza zasiegiem jej oddzialywania. Do tego typu $wiadomosci aspiruje nie-
kiedy antropologia. Dyskusja na temat etnocentrycznego uwarunkowania
wiedzy antropologicznej, ktéra wylonita sie wraz z koricem epoki kolonial-
nej, jest tego najlepszym przyktadem.
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2. Teorie symbolizacji

Wspomniana tu teoria filozoficzna Cassirera zyskala we
wspolczesnej mysli filozoficznej swojego adwokata w postaci Jiirgena Ha-
bermasa i jego koncepcji dziatania komunikacyjnego. Wpisuje sie ona w nurt,
ktéry na potrzeby niniejszych rozwazan nazwijmy umownie teorig symboli-
zacji. Niemiecki filozof zawarl podstawowe zalozenia swojej koncepcji
w pracy Teoria dziatania komunikacyjnego (Habermas 1999)¥. Zainteresowat
sie on rolg jezyka w ksztaltowaniu zycia spolecznego oraz problemem racjo-
nalnosci budowanej w oparciu o kategorie jezykowe. Naczelnym punktem
tej pracy jest zanegowanie spojrzenia na problem dzialania spotecznego,
gdzie praktyka spoleczna przeciwstawiona zostaje obiektywistycznemu
oddzialywaniu spoteczefistwa rozumianego jako rzeczywistoé¢ zbiorowa.
W miejsce subiektywnych przezy¢ i jednostkowych relacji proponuje on
zastosowanie pojecia ,jezykowo wytwarzanej intersubiektywnosci”. Rola
jezyka w kwestii dzialania ludzkiego wigze sie z szerszym zwrotem lingwi-
stycznym filozofii spotecznej Habermasa. Jezyk - w ramach tej teorii - jest
zjawiskiem swoiscie spotecznym i poddanym mechanizmom regulacji spo-
tecznej na réwni z innymi aspektami zycia zbiorowego. Jest nosnikiem znaczen,
ktorych sens naznaczony jest poprzez charakter i wyraz relacji spotecznych.
Nie jest on zatem wylacznie depozytem dla subiektywnych i partykularnych
sens6w, lecz narzedziem utrwalania interakgji.

Zachowania ludzkie sg, zdaniem tego filozofa, podporzadkowane osa-
dowi racjonalnosci. Pojecie racjonalnosci jest zreszta jednym z gléwnych
probleméw badawczych poruszanych w ramach teorii dzialania komunika-
cyjnego. Tym, co wyrdznia teorie racjonalnosci Habermasa jest zastapienie
jej tradycyjnego rozumienia jako fenomenu o charakterze poznawczo-
-instrumentalnym, przez wprowadzenie pojecia ,racjonalnosci komunika-
tywnej”. Tego typu racjonalno$¢ dziatania ludzkiego opiera sie, jego zda-
niem, na kilku zasadniczych punktach odniesienia do rzeczywistosci spo-
tecznej. Pierwszym z nich jest istnienie tzw. ,wsp6lnoty komunikacyjnej”,
czyli innymi stowy zbioru wspoélnych pewnej grupie ludzi znakéw i symbo-
liki. Racjonalno$¢ dziatan czlonkéw takiej wspdlnoty ukierunkowana jest na
zgodnos$¢ kulturowych poczynan z obowigzujagcym systemem znakow i ich
wewnatrzsystemowego przeplywu pomiedzy jednostkami, tzn. na komuni-
kacje kulturowa. To, co Habermas nazywa ,jezykowym dochodzeniem do
porozumienia” (Habermas 1999: 144), jest niczym innym, jak tworzeniem

47 Gdzie widoczna stala sie takze istotna zmiana, jaka nastapita w jego filozofii od czasow
wezesnych prac, lokowanych blisko nurtu materializmu i marksizmu.
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pola wzajemnie zrozumialego systemu znaczeri*$. Aby jednak tego rodzaju
porozumienie moglo zaistnie¢, nie wystarczy - jego zdaniem - podziela¢
tych samych kompetencji semantycznych. Musi zosta¢ spelniony jeszcze
jeden warunek, a mianowicie zaistnie¢ musza w tym dialogu ,roszczenia
wazno$ciowe”. Jak powiada: ,roszczenia waznoSciowe (propozycjonalna
prawdziwos¢, normatywna slusznos¢ i subiektywna szczerosc) charaktery-
zuja rézne kategorie wiedzy znajdujacej symboliczne uciele$nienie w eks-
presjach” (Habermas 1999: 144).

Racjonalnoé¢ komunikacyjna wymaga zatem takze istnienia pewnej
przestrzeni komunikacji, ktéra zazwyczaj zawezona zostaje do ram obowig-
zujacej kultury. Wewnetrzna koherencja tej przestrzeni zalezna jest od po-
wszechnosci uznania jej semantycznych podstaw. Nie jest to jednak jedyny
warunek, jaki musi ona spetnia¢, by méc méwié o istnieniu dziatania komu-
nikacyjnego. Dzialanie w spoleczenistwie, opierajace sie na wytwarzanych
przez to spoleczenstwo znakach/symbolach, musi réwniez odnosi¢ sie do
Swiata zewnetrznego. Istotne w tym miejscu jest wlasnie podkreslenie za-
leznosci zachodzacych na linii aktor - swiat (Habermas 1999: 145). Pod tym
ostatnim pojeciem rozumiemy zazwyczaj to, co dla nas samych jawi sie jako
rzeczywiste i faktyczne. Swiat bedacy strona w relacji z aktorem spotecznym
to jednak co$ wiecej niz zbiér materialnie okreslonych przedmiotow ludzkiej
percepcji. To réwniez §wiat mniej uchwytnych poje¢ i symboli. W tym zna-
czeniu stosunek czlowieka do tegoz Swiata wymaga zaistnienia cigglosci
komunikacyjnej na bazie funkcjonujacego w tym spoleczenistwie systemu
symboli.

Dzialanie bazujace na powyzszym mechanizmie symbolizacji rzeczywi-
stosci moze stanowi¢ aktywnos¢ zaréwno celowa, jak i komunikacyjna. Teo-
ria Habermasa zaklada jednak, Ze te rodzaje dzialania musza bra¢ za swoj
punkt wyjécia struktury wyrazenia jezykowego (Habermas 1999: 457). Zato-
Zenie to pocigga za soba nastepujace pytanie - jak ksztaltowane sg dzialania
zbiorowe, ktérych charakter wykracza poza obowiazujaca przestrzen spo-
teczng i ramy czasowe? Innymi stowy, jak budowana jest komunikacja nie
tylko miedzy jednostkami aktualnego stanu kultury, ale jak mozna rozumie¢
sens wydarzen i zachowari ludzkich innych epok czy kultur? Odpowiedz na
te pytania jest zwigzana z jezykiem. Habermas zwraca si¢ w strone teorii
jezyka Karla Biihlera i jego modelu organonicznego (das Organonmodell).
Symbol jest tu traktowany jako znak jezykowy, ktéry funkcjonuje jednoczes-
nie jako symbol, oznaka i sygnal. Jak juz wspomnialem wczeéniej, tego typu
podejscie implikuje niejako zalozenie istnienia przedmiotu oznaczanego

48 Widzimy tu zatem pewien wspélny mianownik pomiedzy filozofia Habermasa i kon-
cepcja dialogizmu Gadamera.
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i znaczacego. W tym przypadku mamy do czynienia jednak z zabiegiem
metodologicznym zorientowanym na podkreslenie intersubiektywnego
zwigzku nadawcy i odbiorcy. Relacja ta wymuszona jest potrzeba porozu-
mienia sie. Symbol umieszczony zostaje w niej nie jako pewna wyijeta z calo-
Sci czesé, lecz jako fragment wiekszego kompleksu symbolicznego (Haber-
mas 1999: 458). Ta, rozwijana réwniez przez Rudolfa Carnapa, koncepcja
okresla symbol jako nosnik znaczenia, ktéry poprzez analize jezykowa roz-
patrywany jest zaréwno od strony syntaktycznej (jako czeé¢ zdania) oraz
semantycznej (jako odniesienie do okreslanych przez siebie przedmiotow).
Teoria ta jest - wraz z zaloZeniami teoretycznymi i metodologicznymi anali-
tycznej teorii znaczenia - fundamentem habermasowskiej koncepcji racjo-
nalnoéci komunikacyjnej i dziatania komunikacyjnego.

Jak juz zatem wspomnialem, racjonalnos¢ komunikacyjna jako podstawa
dziatania spolecznego jest oparta na dazeniach do porozumienia. Habermas
przyjat jednak, ze racjonalnos¢ ta nie tkwi ,, w jezyku rozumianym per se, lecz
w komunikacyjnym uzyciu wyrazen jezykowych” (Habermas 1997: 57).
W odréznieniu od Gadamera, niemiecki filozof podkresla role jezyka w za-
rysowanym przez siebie przedsiewzieciu komunikacyjnym. Konsekwencje
dziatania i komunikacyjnego uzycia wyrazen jezykowych nie sprowadzaja
sie, jego zdaniem, wylacznie do stworzenia przestrzeni dialogu. Moga one,
a niekiedy nawet musza, prowadzi¢ do przedstawienia pewnych stanéw
rzeczy. Te przedstawienia wplywaja na postrzeganie $wiata i faktéw spo-
tecznych tak w ich wymiarze znaczeniowym, jak i ontologicznym.

Jak wiec widzimy, ksztaltowanie $wiata spolecznych wyobrazen za po-
moca symboli oraz dzialanie w tym $wiecie jest, zdaniem Habermasa, czyn-
noécia nacechowana nastawieniem na dialogiczny konsensus. Jezykowe
podstawy tego porozumienia ustalane sa w trakcie interakcji jednostek spo-
tecznych stawiajacych sobie za cel potwierdzenie systemowej waznosci swo-
ich komunikatéw. Te z kolei musza by¢ zrozumiale, tzn. musza odpowiadac
regutom jezyka, w ktorym funkcjonuja, jak tez musza by¢ racjonalne. Pod
tym pojeciem rozumie on wszelkie dzialania (jezykowe), ,za tres¢ ktérych
moéwigcy moze w okreslonych warunkach udzieli¢ wiarygodnej gwarancji
[...], Ze wnoszone (nimi) roszczenia co do waznosci w razie potrzeby beda
mogly by¢ ustalone w dyskursie” (Habermas 1997: 58).

Problem symbolizacji $wiata oraz miejsca symbolu w spoleczenistwie po-
ruszony zostal nie tylko w jezykoznawstwie czy filozofii jezyka. Debata ta
posiada swoje korzenie w mysli romantycznej, kiedy to symbolika spoteczna
postrzegana byla jako zbiér luzno powiazanych ze soba znaczen, nie two-
rzacych ani systemu semantycznego, ani tez czynnikéw wplywajacych na
ludzkie dzialanie w sensie kulturowego determinantu. Zdaniem Elzbiety
Halas, tego typu irracjonalne podejécie do tych kwestii przenikneto do nie-
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ktérych kierunkéw humanistyki, jak np. hermeneutyki Paula Ricoeura czy
fenomenologii Mircea Eliadego (Hatas 2001: 19). W naukach spotecznych
poglad, iz symbol jest wyltacznie epifenomenem funkcjonujacym niejako na
uboczu spoleczeristwa i zjawiskiem jedynie towarzyszacym dzialaniu, lecz
nie posiadajagcym dla niego wiekszego znaczenia, dlugo pozostawal zywy
w naukach spolecznych. Jako material analizy naukowej godny uwagi
przedstawiano fakty spoteczne, ktére mozna uchwyci¢ w sposéb konkretny.
Paradoksalnie polem, na ktérym nastapilo istotne zanegowanie tego zaloze-
nia stala sie socjologia, a w szczeg6lnosci jeden z jej nurtéw, zwany dzi$
socjologia symboliczng lub interakcjonizmem symbolicznym.

Ukazanie mechanizmu dzialania symbolu oraz tego, jaki wplyw wywie-
ra on na praktyke spoleczng stal si¢ naczelnym problemem poruszanym
w ramach tej orientacji. Orientacji, dodajmy, ktéra podziela wiele ze swoich
zalozen teoretycznych z antropologia symboliczng. Interakcjonizm symbo-
liczny jest tez bezsprzecznie czeécig wigkszego paradygmatu interpretacyj-
nego w socjologii, podobnie jak antropologia symboliczna. Jego rozwdj
zwigzany jest z socjologia amerykariska, gtéwnie z tzw. szkola chicagow-
ska®. Pomimo iz uwaza sig, ze nurt ten nie posiada swojego jednego funda-
tora, tytul ten przypisywany jest czesto Herbertowi Blumerowi oraz Geor-
ge’owi H. Meadowi.

Interakcjonizm symboliczny przybral w ciaggu swojego rozwoju, jako kie-
runek naukowy, dwie postaci. Pierwsza z nich ukierunkowana byla na pro-
blem zmiany jednostki w trakcie procesu interakcji spolecznej, druga zas -
na roli tegoz procesu w budowaniu przeksztalceri systemu spotecznego.
Nurt ten charakteryzowal sie od samego poczatku swego istnienia réwniez
specyficznym sposobem formutowania koncepcji socjologicznych. Polegal
on na rozproszeniu tez tworzacych jego teoretyczne podloze, co sprawialo,
ze traktowany byl z poczatku jako alternatywa dla innych bardziej formal-
nych systeméw socjologicznych.

Nazwa ,interakcjonizm symboliczny” zostala uzyta po raz pierwszy
prawdopodobnie przez Herberta Blumera (Hatas 2006: 35). Dorobek na-
ukowy tego uczonego stanowi zreszta w znacznej mierze o kierunku, jaki
nurt ten przyjal w ciagu swojego naukowego rozwoju. To wlasnie Blumer
okresdlil wyjsciowe koncepcje skladajace sie na jego baze teoretyczna, twier-
dzac, ze nurt ten opiera sie¢ w swej najogélniejszej formie na trzech podsta-
wowych przestankach (Blumer 1973: 1). Po pierwsze, ludzie dzialaja w sto-
sunku do pewnych ,rzeczy”, ktére posiadaja dla nich okreélone znaczenie.

4 Interkacjonizm symboliczny wigza¢ nalezy zaréwno z takimi nazwiskami, jak George
H. Mead, William E. Thomas, Robert E. Park, jak tez z przedstawicielami tzw. , drugiej szkoty
chicagowskiej”, jak Herbert Blumer, Robert Redfield czy Anselm Strauss (Halas 2006: 32).
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Pod pojeciem owych ,rzeczy” nalezy rozumieé¢ wszelkie zjawiska, ktére
czlowiek postrzega w swym otoczeniu, tzn. przedmioty, innych ludzi, kate-
gorie ludzi, instytucje, idee przewodnie (Leitideale), dzialania innych ludzi
itp. Po drugie, znaczenia tych ,rzeczy” wywodzi¢ nalezy z procesu interak-
qji spolecznej zachodzacej pomiedzy jednostkami. Po trzecie, znaczenia te sg
poddane procesowi interpretacji dokonywanej przez jednostke stykajaca sie
z wspomnianymi rzeczami. W ramach tak uksztaltowanego warsztatu teore-
tycznego podkresleniu podlega centralne dla interakcjonizmu spolecznego
pojecie znaczenia. Jak wspomina Blumer ,zaniechanie uwzglednienia zna-
czenia na rzecz innych czynnikéw [okre$lajacych dziatanie - ].D.], ktérym
przypisuje si¢ geneze dzialania, stanowi smutne niedocenienie roli, jaka
znaczenie odgrywa w ksztattowaniu ludzkich zachowan” (Blumer 1973: 1).

Ten wyrazny nacisk polozony na miejsce znaczenia w badaniu spote-
czeristwa nie byloby zapewne niczym specjalnie wyrézniajagcym na tle in-
nych kierunkéw, gdyby nie inne zaloZenie postulowane przez Blumera
zwigzane z poczatkami tej idei w humanistyce. Mowi on mianowicie, ze
istnieja dwa podstawowe Zrodla teoretyczne, od ktérych wywodzi¢ mozna
to pojecie. Pierwsze z nich kresli wizje znaczenia jako pewnego przedmiotu,
ktérego znaczenie jest integralng czescia czy tez naturalnym przymiotem
jego obiektywnej konstrukcji. Poniewaz znaczenie tego przedmiotu mozna
odnieé¢ do niego poprzez obserwacje, nie mamy do czynienia w tym przy-
padku z procesem ideacyjnego rozwoju i konstrukcji znaczenia. Wystarczy,
gdy rozpoznamy znaczenie, ktére tkwi w danym przedmiocie. Tego typu
,realizm” filozoficzny stanowil diugo o postrzeganiu pojecia znaczenia
réwniez w naukach spolecznych i psychologii. Innym spojrzeniem na ten
problem jest stanowisko méwiace o psychologicznym umocowaniu mecha-
nizmu symbolizacji. Zgodnie z nim czlowiek nadaje znaczenie przedmiotom
w oparciu o wlasne przekonania co do ich natury i istoty. To psychologiczne
uwarunkowanie znaczenia stanowi zdaniem Blumera podstawowy element
budowy ludzkiej psyche. Nadawanie znaczen jest zatem takq sama czescia
osobowosci, jak doznania, uczucia, idee czy tez wspomnienia. Znaczenie
danej rzeczy jest wyrazem danych nam elementéw naszej psychiki, ktore
W powigzaniu z procesem postrzegania tego przedmiotu wprawia w ruch
maszynerie symbolizacji rzeczywistosci. Wyjasnienie znaczenia tej rzeczy
polega na wyizolowaniu go z otoczenia specyficznych elementéw psycholo-
gicznych, ktore to znaczenie uwypuklaja (Blumer 1973: 2).

Zdaniem tego czolowego interakcjonisty symbolicznego, kierunek ten
obral catkowicie inny niz przedstawiony powyzej punkt wyjécia w kwestii
rozumienia pojecia znaczenia. Interakcjonizm symboliczny nie zaklada, ze
znaczenie stanowi wynik wplywu wewnetrznych cech danego zjawiska, ani
tez nie jest suma psychologicznych skladowych czlowieka. Znaczenie zjawi-
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ska odczyta¢ mozna poprzez sposéb, w jaki inne osoby zachowuja sie odno-
$nie do tego zjawiska. Znaczenia (i co za tym idzie réwniez symbole) stano-
wig zatem swoiste spoiwo interakcji spolecznych. Dzialania pozostatych
aktoréw spolecznych i ich interpretacja przez jednostke skladaja sie na defi-
nicje znaczenia danego obiektu. Tym samym w duzym uproszczeniu po-
wiedzie¢ mozna, ze interakcjonizm symboliczny zaklada, iz znaczenia sa
produktami spotecznymi (Blumer 1973: 2).

Ta krotka definicja znaczenia wedtug Blumera implikuje stanowisko po-
dzielane przez wigekszoé¢ interakcjonistow méwiace, ze spoleczeristwo two-
rza oddzialujace na siebie jednostki i grupy, a organizacja spoteczna spro-
wadza sie do regularnosci wzajemnych dzialan. Dlatego tez dynamika zycia
spolecznego przedstawiana jest w ramach tej orientacji socjologicznej jako
staly element rzeczywistosci. Zmiana spoleczna nie jest za$ reorganizacja
jednego wzorca i przemiany w inny, lecz stanem ciggtym i naturalna wrecz
cecha zycia spolecznego. Nieustanne negocjowanie zycia spotecznego spra-
wia, ze stwierdzenie , obiektywnego” stanu kultury jest zamierzeniem po-
zbawionym jakiejkolwiek zasadnosci. Spoteczeristwo i kultura sg zjawiskami
znajdujacymi sie w nieustannej ptynnosci. Ptynnos¢ ta posiada jednak swoje
ramy, a s3 nimi systemy znaczeniowe wypracowywane poprzez codzienne
relacje przez czlonkéw danego spoleczeristwa.

Interakcja spoteczna jest jednak przede wszystkim procesem interpreta-
cyjnym. Jak twierdzi Elzbieta Halas w swej pracy poswieconej interakcjoni-
zmowi symbolicznemu teza ta pociagga za sobg w konsekwencji kilka dal-
szych zalozeri (Hatas 2006: 59). I dlatego tez: 1) interakcja jest zjawiskiem
konstruowanym, a nie uwalnianym w trakcie spotecznego kontaktu z innym
jednostkami, 2) dziatania tych jednostek i grup sa definiowane w oparciu
o sytuacje, w ktorej zostaly one zainicjowane i maja przebieg, 3) interakcja ma
charakter symboliczny, poniewaz to wlasnie symbole stanowia jej glowny
srodek ciezkosci, a podzielanie tych samych symboli pozwala na stworzenie
wspdlnej ,linii dzialania”, 4) interakcja zachodzi przez dopasowanie swojej
roli przez jednostke do roli innych uczestnikéw dzialania, 5) wczucie sie
w role partnera jest centralnym elementem procesu interpretacji, poniewaz
dzialajac, nieustannie weryfikujemy nasza wiedze o roli partnera w interakcji,
6) interakcja sprawia, ze niektére zjawiska spoleczne wylaniajg sie dopiero
w jej trakcie i wylacznie za jej posrednictwem; sa one bezposrednim produk-
tem dzialania w ramach sytuacji interakcyjnej. Te kilka tez pomaga naswie-
tli¢ stanowisko interakcjonizmu symbolicznego nie tylko wzgledem dziata-
nia symbolicznego, ale i samych symboli. Symbol jest dla zwolennikéw tego
kierunku zjawiskiem ksztaltowanym przez i powstajagcym w trakcie interak-
gji spolecznej. Jego znaczenie podlega przeksztalceniu w ciagu trwania sy-
tuacji interakcyjnej na skutek interpretacji dzialan partnera w tej sytuacji.
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Teoria znaczenia formulowana przez interakcjonizm symboliczny posia-
da swoje korzenie w filozofii pragmatyzmu, a zwlaszcza w filozofii jezyka
Pierce’a. Badaczem, ktory przeszczepit tego typu podejscie na grunt socjolo-
gii symbolicznej byt George H. Mead. O ile dla Pierce’a wazne bylo podkre-
Slenie logicznych podstaw znaczenia, o tyle Mead skoncentrowal swoje wy-
sitki badawcze na umieszczeniu znaczenia w ramach dziatania spotecznego.
Tak rozumiane pojecie znaczenia jest réwniez powiazane z préba rekon-
strukcji genezy zjawiska adaptacji umystowej jednostki do sytuacji wspot-
dzialania z innymi. Ten aspekt badarn Meada jest skadingd doceniany do
dzi$ jako jeden z najwazniejszych wkladéw interakcjonizmu symbolicznego
w socjologiczng analize umystu i istotnie przybliza ten kierunek do psycho-
logii spolecznej. Pytania, jakie stawial on przed sobg, skupialy sie wokoét
zasadniczych kwestii dotyczacych natury ludzkiej - jak dochodzi do poja-
wienia sie my$lenia abstrakcyjnego oraz jak tworzone sa relacje z innymi
ludZmi w oparciu o to myslenie? Sw6j model interakcjonistyczny Mead na-
zwal rodzajem behawioryzmu spotecznego (Mead 1975: 8). Stanowisko to
polegalo na analizie doswiadczenia jednostki w kontekscie jej zachowar
i relacji z pozostatymi aktorami spotecznymi. W odréznieniu od innych uje¢
behawiorystycznych, Mead nigdy nie starat sie¢ uwypukla¢ subiektywnych
odczu¢ jednostki jako partykularnego przypadku zachowarn indywidual-
nych, lecz skupial swoja uwage na zwiazkach, jakie powstaja w wyniku
wspolistnienia i wspoétdziatania tej jednostki w spoleczeristwie. Jednostka
operuje uzywajac znaczen, ktére sa niezmiennie czescig dzialania ludzkiego.
Powiazanie znaczenia z dzialaniem jawi si¢ dla niego jako nadrzedne narze-
dzie socjologicznego badania zachowan spotecznych. Podobnie jak Cassirer
podziela takze poglad, ze czlowiek porusza si¢ w §wiecie nasyconym zna-
czeniami i, bedac aktywnym uczestnikiem tego $wiata, postuguje sie symbo-
lami w swych zachowaniach zbiorowych. Wypracowana przez niego kon-
cepcja znaczenia stanowi réwnoczesénie teorie dynamizmu spolecznego, jako
ze bedac istotg spoleczng, czlowiek poddany jest fluktuacjom i przemianom
sytuacji, w jakich przyszlo mu uczestniczyé. Poglad ten stat sie skadinad
przyczyna sporego nieporozumienia w odbiorze jego dziel. Podkreslanemu
przez niego dynamizmowi spolecznemu zaczeto bowiem przypisywac
w latach p6zniejszych nadmierng role w catej teorii interakcjonizmu symbo-
licznego (Hatas 2006: 75). Mead nigdy nie twierdzil, iz spolteczenistwo jest
tworem bez statej formy i stabilnych ram. Uwzglednial on jedynie, z wta-
Sciwym sobie uporem, uniwersalno$¢ komunikacji jezykowej, a zjawisko
zmiany odnosit do ptynnosci form tejze komunikacji. Jak stusznie zauwaza
Habermas, Mead , stawia sobie za zadanie uchwycenie strukturalnych cech
interakcji zaposredniczonej symbolicznie” (Habermas 2002: 11). Aby tego
dokona¢, przedstawia on mechanizm interakcyjny jako interpretacje sygna-
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téw (znakéw/symboli), ktére wysyta jednostka przez druga jednostke, na-
stawiong na komunikacje i pragnaca zrozumie¢ intencje pierwszej.

Ta konstatacja zwraca nas zatem do punktu wyjscia, tzn. roli interpreta-
¢ji symboli w sytuacji wspétdziatania aktoréw spotecznych. Jak juz wspo-
mnialem, che¢ odczytania intencji i zachowan partnera w procesie komuni-
kacji jest pierwszym krokiem w procesie interakcji. Sami interakcjonisci
zgadzaja sie z tym pogladem, cho¢ czesciej uzywaja oni terminu , komuni-
kacja symboliczna” lub ,definiowanie sytuacji”. Przedmiotem zaintereso-
wania jest wzajemne oddzialywanie jednostek poprzez komunikacje okre-
Slonych treéci. Dzieki nim zachowania jednostek sa modyfikowane w celu
zrozumienia swoich intencji i zachowan. Znaczenie przypisywane tym za-
chowaniom jest z gruntu symboliczne, tzn. jego nadrzednym spoiwem jest
znaczenie przypisywane poszczegélnym komunikatom. Zakladajac, ze zna-
czenie jako takie jest (podobnie jak sama interakcja) zjawiskiem procesual-
nym, przyja¢ mozemy, ze podlega ono takze zmianom w zaleznosci od
zmieniajacej sie sytuacji interakcyjnej. Tak widzial te kwestie Mead oraz
Blumer. Powyzsze przyklady rozumienia koncepcji znaczenia i jego zwiaz-
ku z dzialaniem stawiaja interakcjonizm symboliczny w $wietle bliskim an-
tropologii symbolicznej. Geertz i Turner postrzegali w podobny sposéb
miejsce symbolu w kulturze. Fakt ten jest dos¢ oczywisty zwazywszy, ze oba
te nurty wyrosly ze zblizonych Zrédel, a mianowicie tych pradéw intelektu-
alnych dwudziestowiecznej humanistyki, ktére znane sa dzi$ pod mianem
zwrotu interpretacyjnego.

3. Czytanie kultury jako czytanie symboli

Stawiajac sobie za punkt odniesienia ujecie hermeneutyczne,
Clifford Geertz zainicjowal jedna z bardziej glosnych dzi$ dyskusji na temat
funkcjonowania symbolu w kulturze. Jego podejscie dos¢ czesto poréwny-
wane jest do pewnego rodzaju hermeneutyki kulturowej. On sam zgadza sie
z ta opinia i nie zaprzecza istnieniu istotnych wpltywoéw filozofii hermeneu-
tycznej na swoja teorie antropologiczna. Jest to jednak hermeneutyka specy-
ficzna w swoim metodologiczno-teoretycznym wymiarze. Konceptualizujac
w tym miejscu podejscie Geertza do kwestii symbolu, pozwole sobie na
uogolnienie jego tez na potrzeby ponizszych dociekan.

Geertzowska koncepcja kultury nakreéla scisty zwigzek pomiedzy sym-
bolem a $wiatopogladem. Odwolujac sie do filozofii Wittgnesteina, autor
Interpretacji kultur zwraca uwage na wplyw, jaki kultura wywiera na bedaca
jej integralng czescig symbolike. Jak juz wspomnialem w poprzednich roz-
dziatach, koncepcja kultury Geertza wyraza sie z grubsza w stwierdzeniu, ze
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jest ona niezaleznym systemem znaczeri. Znaczenia i symbole ksztattujace
kulturowe podstawy ludzkiej egzystencji wyplywaja z kazdego rodzaju
dziatani czlowieka w Swiecie spotecznym. Dziatania te odzwierciedlane sa
w $wiatopogladzie czlowieka, jak tez w jego wyobrazeniach na temat rze-
czywistosci. Swiat idei pokrywa sie zatem w czynnoéciach kulturowych. To
jak postrzegamy rzeczywisto$¢ wykracza jednak zdecydowanie poza $wiat
idei i konceptualizmu pojeciowego. Myél ludzka jest z gruntu symboliczna,
gdyz wchodzac w relacje z innymi ludZmi, postugujemy sie znaczeniami.
Jak Geertz stwierdza: ,myslenie nie sktada sie z ‘wydarzen, ktére maja miej-
sce w glowie [...], lecz z przemieszczania sie, ruchu wséréd tego, co
G.H. Mead, obok innych badaczy, okreélit mianem znaczacych symboli -
glownie stow, ale tez gestow, rysunkéow, dzwiekéw muzycznych, urzadzen
mechanicznych, takich jak zegary, czy przedmiotéw naturalnych, jak choéby
klejnoty” (Geertz 2005c: 64). Ten krotki zestaw mozliwych znaczeni spelnia
warunek faktycznosci postulowany przez Geertza w jego koncepcji kultury.
Nie jest on jednak peten bez uwzglednienia kwestii do§wiadczenia jednostki
w procesie symbolizacji. Dodaje on bowiem, ze z indywidualnego punktu
widzenia wymienione tu symbole wydawac¢ sie moga narzucone z gory,
a potrzeba symbolizacji nie musi zawiera¢ sie wylacznie w do$wiadczeniu
zbiorowym. Takie zobiektywizowanie symbolu ma swoje uzasadnienie
w stwierdzeniu, iz symbole sa w pierwszej kolejnosci zjawiskiem publicz-
nym, a jezyk symboliczny musi odnosi¢ sie do sfery relacji miedzyludzkich.
Jak juz wspomnialem na poczatku tego rozdzialu, proces socjalizacji ksztal-
tuje nasze podstawowe wyobrazenia symboliczne i nie mozemy zmienic
tego faktu jakkolwiek bysmy prébowali wyjs¢ poza nasze kulturowe emploi.
Wyuczone w trakcie kulturowego treningu symbole stosujemy w sposéb
nieSwiadomy i z rzadka reflektujemy nad ich istota jako konstrukcji ideo-
wych. Geertz nie zgadza si¢ jednak z ta teza i stara si¢ wykazaé, iz mozemy
przyjac ja wyltacznie jako odniesienie do naszych dziatan.

W eseju Rozwdj kultury a ewolucja umystu (Geertz 2005c) znajdujemy wy-
razne podkreslenie tego stanowiska. Autor stwierdza w nim, ze pojecie
umysiu pozostawalo w dyskursie naukowym przez dlugi czas w sferze
apriorycznych tez i domystéw; bylo ono bardziej terminem wyrazajacym
nieche¢ wobec nadmiernej subiektywizacji badanego problemu niz rzeczy-
wistym krokiem w strone przezy¢ jednostki. Analiza umystowych funda-
mentéw procesu symbolizacji stala sie domeng kierunkéw zwigzanych
z psychologia. Nauki spoteczne porzucity te tematyke z obawy przed utrata
jednego ze swoich najwierniejszych narzedzi, a mianowicie (czesto tylko
hipotetycznej) mozliwosci weryfikowania badarn. Nieche¢ do uwzglednienia
subiektywnych odczué¢ ludzi, ktérych zycie podlega naukowemu opisowi,
stala sie powszechna, pomimo iz pojecie umystu nie znajduje zadnego inne-
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go zamiennika oddajacego réwnie wiernie jego nature. Aby przezwyciezy¢
to niefortunne status quo powinnisémy skupi¢ sie na tym, co jest wynikiem
funkcjonowania umystu, tzn. na dzialaniu i jego kontekscie tak jednostko-
wym, jak i zbiorowym. Dzialanie przy uzyciu umystu nie moze by¢ jednak
tozsame z psychika. Ta kasliwa uwaga skierowana w strone wittgenstei-
nowskiego dogmatyzmu ukazuje nam, jak dalece Geertz dystansuje sie od
tego typu redukcjonizmu. Ograniczenie badar nad zjawiskami kulturowymi
do waskiego kregu problemoéw spotecznych zamazuje i tak juz wystarczaja-
co niejasng kwestie poruszania sie jednostki w $wiecie znaczen. Swoje nie-
zadowolenie z dotychczasowego stanu badan nad umystem Geertz wyraza
takze wspominajac o dwoéch wiodacych w humanistyce pradach, podejmu-
jacych problem miejsca umystu ludzkiego w mechanizmie adaptacji do $ro-
dowiska spotecznego®. Zaden z nich nie dostarcza jednak wystarczajacych
przestanek dla wykoncypowania odpowiadajacej Geertzowi teorii ksztalto-
wania sie ludzkiej psychiki.

Skoro zatem badanie umystu jest zadaniem tak bardzo obcigzonym ba-
gazem wczesniejszych teorii, jak zatem nalezy postepowaé w analizie relacji
umyst - znaczenie? Geertz udziela odpowiedzi wyczerpujacej ten problem
jedynie czeSciowo. Moéwi on, iz cztowiek jest w swych zachowaniach kultu-
rowych istotg starajaca sie nada¢ naptywajacym do niego bodZcom tak sen-
sorycznym, jak i semantycznym forme zrozumiatego przekazu. Znaki, ktére
odbieramy funkcjonujac w spoteczenstwie i Srodowisku przyrodniczym
zostaja niejako inkorporowane do systemu naszych wyobrazen o $wiecie,
usystematyzowane i zlozone w caloé¢ na zasadzie kulturowego bricolage.
Pozostaja one w Scistym zwigzku z doswiadczeniem jednostkowym, ktére
podlega symbolicznej filtracji w otoczeniu innych jednostek komunikuja-
cych sie z nami i oddzialujacych na nasze zachowania grupowe. Dlatego tez
»zasoby kulturowe stanowia element skladowy, a nie pomocniczy ludzkiej
mysli” (Geertz 2005c: 100)

Umieszczenie symbolu w tak zorganizowanym $wiecie doznan zmysto-
wych stawia wszelkie rodzaje znaczen w kontekscie ich kontekstualizacji
i kulturowego uwiklania. Wbrew obiegowym opiniom o rozmyciu instru-
mentarium pojeciowego Geertza, dostarcza on dos¢ zwartej definicji symbo-
lu. Stajac naprzeciw trudnosciom metodologicznym nieodmiennie towarzy-
szagcym probom ogarniecia tak szeroko rozumianych terminéw, jak kultura

50 Pierwszy z nich méwi, Zze procesy umystowe sg zjawiskami pierwotnymi wobec proce-
s6w wtérnych, tzn. wytworzonych kulturowo (innymi stowy mozemy zidentyfikowac wzorce
kulturowe w oparciu o zjawiska wtérne). Drugie stanowisko mowi, ze umyst jest formg wa-
runkujacg przyswajanie kultury, a rozwdj jej samej nie posiada zadnego istotnego wplywu na
ewolucje umystu (Geertz 2005c: 81).
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czy wlasnie symbol, Geertz okresla ten termin w kategoriach zarysowanego
przez siebie rozdzialu modeli rzeczywistosci®l. Symbolem moze sta¢ sie
w zasadzie kazde dzialanie lub przedmiot, pod warunkiem, ze zostanie ono
ujete inaczej niz tylko w kategoriach swojej faktycznosci. Musi jednak by¢
,wehikulem koncepcji” (Geertz 2005c: 70). Odwolujac sie do filozofii Ken-
netha Burke’a, wskazuje on na problem dwoistosci charakteru symbolu. Co
poniektérzy uwazaja symbol za odniesienie znaczeniowe dla wszelkiego
rodzaju zjawisk. Inni z kolei uwazaja, ze symbolem nazwaé¢ mozemy jedynie
Scisle skonwecjonalizowane znaki. Jeszcze inne podejscie zaktada, ze symbo-
le stanowia narzedzie jezykowe wyrazajace pojecia abstrakcyjne, nie dajace
sie przedstawi¢ w inny sposob niz poprzez metaforyczne odniesienie. Istnie-
je réwniez stanowisko moéwiace, iz symbolem nazwa¢ mozemy wszelkie
przedmioty, zachowania badz tez relacje, ktore sa nosnikiem jakie$ koncep-
cji. Wszystkie te teorie nie podnosza jednak, lub czynia to w niewystarczaja-
cej mierze, istotnej z punktu widzenia Geertza kwestii relacji symbolu wobec
dziatan kulturowych.

Wyjecie symbolu z jego kontekstu spoleczno-kulturowego pozbawia go
podstawowej cechy, ktéra sprawia, ze jest on zjawiskiem semantycznym -
relacyjnosci. Symbol wypreparowany ze swojej lokalnej otoczki oraz zna-
czeniowego srodowiska przeksztalca sie w czysto figuratywny element kul-
tury, do ktdrej przynalezy. Nie jest on juz czescia zywej tkanki kultury, lecz
sterylna koncepcja; idea, ktérag mozemy dowolnie manipulowaé¢ w celu za-
wezenia jej istoty do matematycznych przeksztalcen zbioru znakéw. W ta-
kiej sytuacji fatwo pokusi¢ sie¢ o wizje sformalizowanej koncepcji kultury
widzianej jako struktura zbudowana przez fatwo wymienialne skladowe.
Strukturalizm poszed! ta droga i w wiekszosci przypadkéw poprzestal na
mechanicznym opisie narracji kulturowych w terminach opozycyjnych
symboli. Antropologia interpretacyjna nie moze jednak zadowoli¢ sie tak
waskim polem naukowego manewru. Badajgc symbole i ich zwigzek z fak-
tycznymi dzialaniami kulturowymi, powinniSmy raczej p6js¢ kreta Sciezka
lokalnych, nierzadko tez nieprzejrzystych umocowan w tubylczym $wiecie.

Symbole sg zatem wedlug Geertza wyznacznikiem i zewnetrzng oznaka
lokalnego swiatopogladu i etosu kulturowego. Jego zdaniem mylitby sie
jednak kazdy, kto sadzi, ze mozna wyabstrahowac 6w etos, poprzestajac na
odczytaniu powierzchniowej warstwy kultury, ktéra jawi sie¢ nam jako do-
stepna nawet przy pobieznym ogladzie zastanego stanu lokalnej rzeczywi-
stosci. Symbol posiada zewnetrzny charakter tylko w tym sensie, ze lezy on
poza sfera wyznaczana przez cechy wewnetrzne czltowieka, takie jak cho-
ciazby nasze predyspozycje genetyczne. Pomimo ze symbole stanowig czes¢

51 Chodzi tu o wspomniane juz w rozdziale drugim ,,modele dla” i ,modele czegos”.
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indywidualnego do$wiadczenia, nie s one ,,zawlaszczone” przez jednostke
na tyle, by stanowi¢ catkowicie o jej poczynaniach. Symbole ujawniajg swoja
site w dzialaniu grupy ludzi, gdy sa one przez nich podzielane, reinterpre-
towane i ksztaltowane na nowo. Poprzez cyrkulacje symboli w przestrzeni
intersubiektywnej staja si¢ one czynnikiem motywujacym dziatanie i wy-
znaczajg kulturowy horyzont, do ktérego wszyscy dazymy w etnocentrycz-
nym prze$wiadczeniu o stusznosci naszego swiatopogladu.

Aspektem zycia zbiorowego, w ktérym najsilniej ujawnia sie ten mecha-
nizm, jest religia. Jest ona przeciez zjawiskiem z definicji opierajacym sie na
symbolach, jakkolwiek rosci sobie absolutne prawo do decydowania o prze-
biegu spraw zycia codziennego. Metafizyczny przekaz symboli religijnych
nie jest jedynie czysta abstrakcja, ktora nie posiada dla wyznawcow wiek-
szego zwiazku ze sprawami doczesnymi. Symbole religijne ukazuja najcze-
Sciej podzielany przez tych ludzi system wartosci, stanowiac w durkhei-
mowskim rozumieniu swoiste zwierciadlo kultury; stanowig znaczeniowy
tacznik pomiedzy Swiatem béstw a $wiatem zywych. Sa one depozytem
pytan o kwestie ostateczne, a wiec zawieraja w sobie najistotniejsze dla da-
nej kultury treéci, warunkujace w dalszej kolejnosci wszelkie inne zjawiska
przynalezace do niej. Symbole religijne pelnia te funkcje w sposéb koniecz-
ny. Oznacza to, ze ,znaczenia i sensy mozna [...] przechowywa¢ jedynie
poprzez symbole” (Geertz 2005¢c: 152). Stanowia one sume przestanek onto-
logicznych i emocji budujacych kulturowy $wiat wartosci danej spoteczno-
Sci. Ponadto symbol krzyza czy poétksiezyca jest znakiem nie tylko calego
Swiatopogladu religijnego chrzescijaristwa lub islamu, lecz posiada moc
semantyczng oddzialujacg réwniez na odmienne systemy wartosci.

Powstaly na bazie symboli religijny amalgamat porzadku normatywne-
go i egzystencjalnego wyznacza w calej swej rozcigglosci ramy $wiatopogla-
dowe ludzi akceptujacych ten stan rzeczy. Geertz przytacza na poparcie
swoich tez przyklad z grupy Indian Oglala, zaczerpniety z pracy Paula Ra-
dina®2. Ot6z Oglala wierzg, ze forma okregu jest Swieta, poniewaz ksztalt ten
jest wszechobecny w ich otoczeniu. Koliste jest storice, ksiezyc, niebo i zie-
mia. Te sama forme podzielaja wszystkie istoty ozywione. Tak samo jako
okrag, Oglala postrzegaja budowe wszechswiata. Kolistos¢ uniwersum
przeklada sie na symbolike czterech wiatréw rzadzacych swiatem. Kolisty
jest czas, a jego cyklicznos¢ jest nieodwotalna. Jedynym wyjatkiem od reguty
kolistosci sa kamienie, gdyz sa one postrzegane jako narzedzie zniszczenia.
Symbolika okregu w kulturze Oglala widoczna jest na kazdym kroku. Roz-
planowanie przestrzenne osad tej grupy opiera sie na formie kofa. Okragle
sg indianskie tipi a ceremonie rytualne odbywaja sie zawsze w ten sposob, iz

52 Wspomniana przez Geertza praca to Primitive Man as Philosopher z 1957 roku.
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ich uczestnicy siedza w kole. Dla Oglala okrag jest symbolem, ktérego zasto-
sowanie jest nad wyraz wszechstronne. Owa wszechstronnosc jest, zdaniem
Geertza, najsilniejszym argumentem na rzecz mocy oddzialywania symbolu
na $wiadomoé¢ cztonkéw badanej spolecznosci. Okrag jest na tyle uniwer-
salnym narzedziem opisu $wiata, Ze mozna go zastosowaé¢ w réznorakich
kontekstach znaczeniowych. Fajka pokoju podawana dookota kregu symbo-
lizuje harmonie norm spotecznych, a okragly ksztalt kamienia pozwala do-
patrywac sie w nim pewnych cech dobra przezwyciezajacych jego zla nature.
To szerokie pole mozliwych interpretacji symbolu kota posiada réwniez te
wladciwosé, ze nadaje przedmiotom umieszczonym w dotad nieczytelnych
dla Oglala kontekstach cechy zrozumiatego i czytelnego $wiata znaczen.

Symbolika religijna ksztaltuje ludzka $wiadomos¢ najpelniej, gdyz od-
woluje sie do fundamentalnych dla kazdego czlowieka kwestii budowy rze-
czywistosci. Tworzony przez nig obraz $wiata nadaje sens zachowaniom
kulturowym i taczy je ze srodowiskiem, ktore je otacza (Srodowiskiem, do-
dajmy, zaréwno przyrodniczym, jak i spotecznym). Religia rozumiana jako
system zbudowana jest wiasnie , przez zbiér swietych symboli, wplecionych
w pewna uporzadkowang catos¢” (Geertz 2005c: 154). Jednostki akceptujace
dostarczang przez religie wizje budowy Swiata podzielaja jego zharmoni-
zowany i zborny obraz. W $wiatopogladzie religijnym, zwlaszcza tak sil-
nym, jak ma to miejsce w $wiecie islamu, nie ma miejsca dla ludzi wytamu-
jacych sie z ustalonego przez religie kanonu zachowan. Jesli takowi sie
pojawiaja, uznani zostaja w skrajnych przypadkach za szaleficow niezdol-
nych do normalnego funkcjonowania w ramach systemu wierzeniowego
okreslonego przez dana religie5. Tego typu wykluczenie z obrebu uznanych
wartosci religijnych i moralnych jest szczegélnie wyrazne wéréd spoteczno-
Sci przyjmujacych obraz rzeczywistoéci dostarczany przez religie w sposéb
bezkrytyczny lub uznajacych wartosci religijne za dogmat nie poddawany
krytyce. Mechanizm symbolicznego napietnowania jednostek odstajacych
w swych pogladach od przyjetych norm jest zatem swoista ewaluacja tezy
Wittgensteina dotyczaca spraw zwigzanych z jezykiem. Odrzucenie lub za-
negowanie norm religijnych skazuje taka jednostke na symboliczne wyla-
czenie z istniejacego systemu kultury. Podejmowane przez nig dzialania
napietnowane zostaja jako niezrozumiate i pozbawione sensu rojenia chore-
go umystu.

5 Rownie wymownym, co aktualnym przykladem potwierdzajacym te teze jest przypa-
dek niejakiego Abdula Rahmana w Afganistanie. Po konwersji w 2006 roku z islamu na chrze-
Scijanistwo zostal on osadzony w kabulskim wiezieniu i grozita mu kara $mierci. Afganski sad
uznal jednak Rahmana za osobe chorg psychicznie i uwolnit go, gdyz jak twierdzono jedynie
szaleniec moglt wyrzec sie wiary w Allaha.
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Wspottworzony przez symbole swiatopoglad jest, zdaniem Geertza, ro-
dzajem narracji kulturowej. Jej interpretacja - czy to dokonana przez czlon-
kéw danej spotecznosci komunikujacych sie ze sobg, czy tez przez antropo-
loga starajacego sie opisac jej specyfike - poddana jest translacji znaczer
z jednej kategorii na inne. Tlumaczenie symboli i zachowan symbolicznych
na bliskie nam pojecia odbywa sie poprzez ich wlaczenie do zrozumialego
systemu znaczen. Proces ten odbywa sie w przestrzeni publicznej, poniewaz
glownym nosnikiem znaczen jest jezyk. Jego derywaty, czyli symbole, moga
by¢ poddane interpretacji przez pozostatych uczestnikéw zycia spotecznego,
a wiec podlegaja takim samym czynnikom, jak inne aspekty kultury. Jezyk
(tak samo jak cata kultura) jest zewnetrznym wobec naszego subiektywnego
doswiadczenia zrédlem informacji, z ktérego czerpiemy wiedze o Swiecie.
Tak tez dziata wedlug Geertza kultura. Stanowi ona , intersubiektywne pole
og6lnego porozumienia” (Geertz 2005c: 64), a wiec jest tez w sensie metafo-
rycznym tekstem, ktérego wszyscy jesteSmy zarazem autorami i bohaterami.
Stanowi ona wielka synteze naszego stylu zycia. Zachodzacy wewnatrz tego
pola proces interpretacji znaczen jest procesem cigglym. Nie posiada on
zadnego teleologicznie rozumianego celu, a jednostki w nim uczestniczace
nie daza do ustanowienia jakiego$ blizej nie skonkretyzowanego stanu
wszechogarniajacego porozumienia. Tym, co stanowi o kierunku komunikacji
symbolicznej, jest stworzenie porozumienia wystarczajacego do wzajemne-
go zrozumienia swoich dziatani. Prawidlowe (tzn. zrozumiale dla nas) od-
czytanie intencji partnera komunikacyjnego jest stale niedokoriczong przy-
goda z tekstem kultury. To ona, oraz wyplywajacy z niej system znaczen,
warunkuje nasze zachowania oraz to, jak widzimy innych i ich dziatania.

4. Symbol jako operator w dziataniu

Spojrzenie procesualne na kwestie dzialari symbolicznych
oddaja doskonale badania Victora Turnera. Brytyjski uczony nigdy nie od-
zegnywal sie od tezy méwiacej, iz kultura jest nieprzerwanie zmieniajaca sie
strukturg. Przeciwnie, zalozenie to lezy u podstaw jego teorii kultury
i przewija si¢ w jego pracach, poczawszy od Lasu symboli. Permanentnie
rozwijane uzyskato ono status modus vivendi turnerowskiej teorii antropolo-
gicznej, a zwazywszy na jego zrodta w mysli Van Gennepa $miato powie-
dzie¢ mozna, ze jest ono rowniez fragmentem wiekszego pradu procesual-
nego w antropologii. Dynamizm kultury w ujeciu Turnera to problem,
ktérego uchwycenie widzi on w analizie przeksztalceri symboliki konkret-
nych zjawisk kulturowych. Do takich zjawisk zalicza on rytuatly, a w szcze-
golnosci te, w wyniku ktérych zmianie ulega organizacja spotecznej hierar-
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chii danej spotecznosci. Towarzyszaca im symbolika uwzglednia istniejaca
w aktualnie opisywanym momencie organizacje spoteczna. Nie jest ona jed-
nak dostownym odzwierciedleniem budowy spoleczeristwa w rozumieniu
durkheimowskim. Uwaga ta moze by¢ zaskakujgca dla wielu czytelnikow
prac Turnera. Czesto bowiem uwaza sie, Ze jego prace pisane byly wilasnie
w duchu Emila Durkheima, a on sam jest jednym z wspéiczesnych kontynu-
atoréw mysli spotecznej francuskiego socjologa. Co prawda, zgadza sie on
z teza méwiaca, ze zachodzi pewna odpowiednioé¢ miedzy struktura spo-
teczna a wyobrazeniami spotecznymi, lecz nie chodzi tu o fakty spoteczne,
ale o jednostki znaczeniowe, czyli symbole. Turner polemizuje z tradycja
badawcza wyroslta z filozofii Comte’a, a dalej réwniez z antropologia upra-
wiang przez Malinowskiego i Radcliffe-Browne’a, chociaz nie neguje tez ich
istotnego wplywu na nurt interpretacyjny.

Wskazowki wyjasniajace to dos¢ zaskakujace stanowisko znajdujemy
w artykule Encounter with Freud: The Making of a Comparative Symbologist
(Turner 1992: s. 3-28). Przyznaje on w nim, Ze rzeczywiscie Malinowski
i Radcliffe-Brown odcisneli w niematym stopniu pietno na jego wczesnych
wyobrazeniach na temat zasad badan spotecznych. Radykalna zmiana tej
postawy nastapita jednak w czasie jego intensywnych badari wéréd Ndem-
bu. Impulsem dla wspomnianej korekty stanowiska byla sytuacja, w jakiej
sie znalazl po przyjezdzie do Zambii i glebszym zapoznaniu sie z badang
spolecznoscig. Jak wspomina: ,natychmiast zostalem skonfrontowany z ta
trudnoscia, ze setki, a nawet tysiace dajacych sie¢ wyr6zni¢ obiektéw symbo-
licznych i dzialan, ktére znalaztem w przedstawieniach rytualnych wydawa-
to sie mie¢ niewiele, jesli cokolwiek wspodlnego z elementami struktury spo-
tecznej [w rozumieniu np. Durkheima - J.D.]. Nie bylo tez powodu aby
ignorowac to skupienie indywidualnych symboli i twierdzi¢, ze kazda ocena
‘wewnetrznego celu’” lub ‘dalszych funkcji’ rytualu prowadzi do “promoc;ji
lub odnowienia spotecznej spojnosci’ [...]” (Turner 1992: 3). Uderzyla go
osobliwosé kazdego symbolu oraz jego przeksztalceri, ktérych nie sposéb
bylo zignorowac. Dlatego tez otwarcie przyznaje si¢ on do zwrécenia w kie-
runku ,znaczen pozycyjnych” bedacych swego czasu przedmiotem zainte-
resowania psychologii z nurtu Gestalt.

Czy istnieja zatem jakie$ przekonujace dowody na zmiane turnerowskiej
wizji antropologii? Jako przyklad przytoczy¢ mozna opisywane przez niego
dziatania symboliczne zwigzane z mysliwskimi rytuatami Ndembu. Rytuat
polowania pozbawiony elementu muzycznego (uderzania w bebny i $pie-
wu) nazywany jest chidyika. Jesli element ten wystepuje méwimy wtedy
o ng’oma. Czestym widokiem jest mysliwy stojacy przed rozwidlonym drze-
wem z zaostrzonymi specjalnie w tym celu gateziami, na ktérych zawieszo-
ne sa kawatki miesa. Mysliwy zwraca sie do swojego przodka (ktéry tez byt
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mysliwym, a jego duch jest obecny w drzewie) i przeprasza go, jesli towy
byly nieudane lub jesli zwierzeta zostaly sptoszone. Jest to ceremonia o stric-
te indywidualnym charakterze i nie moze by¢ w niej mowy o jakimkolwiek
kolektywnym doswiadczeniu wspélnoty. Trudno wiec méwi¢ w tym przy-
padku o symbolicznej celebracji wiezi zbiorowych, chyba ze za takowe
uznamy relacje mysliwy - martwy przodek.

Tego rodzaju zachowania rytualne sklonity Turnera do refleksji nad za-
sadnoscia zastosowania teorii Durkheima do wtasnych badan. Dla postron-
nego obserwatora obrzedu polowania, zachowania mysliwego sa niezrozu-
miale w tym sensie, ze nie oddaja one Zadnych relacji wobec wiekszej
calosci, tzn. systemu spotecznego Ndembu. Wynika¢ moze to z tej przyczy-
ny, iz zachodnia kultura wplyneta na zamazanie istoty rytualu w naszym
rozumieniu. Ujecie to naznaczone zostalo z jednej strony przez tradycje re-
formacji uznajacej katolickie rytuaty za pusty formalizm, z drugiej za$ - tra-
dycje darwinowskiego ewolucjonizmu kazacego patrze¢ na rytual jak na
przezytek kulturowy. Bez odwolania si¢ do szerszego kontekstu kulturowe-
go takie rytualy, jak ten przedstawiony powyzej, zostaja czesto zdeprecjo-
nowane do rangi abstrakcyjnych dzialann egzotycznych dziwakéw. Aby te-
mu zaradzi¢, wazne jest zwrécenie sie w strone tubylczych interpretacji tych
dziatan rytualnych. Méwigc prosciej, nalezy odda¢ glos tubylczym informa-
torom, ktérych role w badaniach antropologicznych Turner niezmiennie
podkreslal i goragco namawiat swoich kolegéw po fachu do wiekszego zain-
teresowania sie ich wersja opisywanych wydarzen.

Jesli zatem mowa o roli informatora w badaniach antropologicznych, nie
sposob nie wspomnie¢ o Muchonie, najwierniejszym towarzyszu Turnera
wéréd Ndembu. Obszerne relacje, jakie Muchona przekazal temu antropo-
logowi znalazly sie¢ w pracy Las symboli. To, obok The Ritual Process, sztanda-
rowe dzielo antropologii, symbolicznej w wydaniu Turnera zawiera w sobie
liczne informacje na temat symboliki religijnej Ndembu. Sam Muchona
uznawany byl za znachora o sporych umiejetnosciach i wiedzy w zakresie
zastosowania roélin leczniczych. Okazalo si¢ jednak, ze posiadal on réwnie
rozlegla wiedze na temat niuanséw systemu wierzeniowego swej spotecz-
nosci.

Religia Ndembu stanowila w okresie badan terenowych Turnera (lata
1950-1954) dos¢ wyjatkowy przyklad zachowania oryginalnych elementéw
religii tego regionu, zwazywszy na to, ze inne grupy zamieszkujace Zambie
poddane zostaly procesom zwigzanym z modernizacja i naplywem prote-
stanckich misjonarzy. Wierzenia tej grupy scharakteryzowa¢ mozna na pod-
stawie czterech gtéwnych komponentéw (Turner 1982: 14). Sa to: 1) wiara
w istnienie wyzszego bostwa Nzambi, ktéry stworzyl swiat, po czym pozo-
stawil go samemu sobie; 2) wiara w istnienie duchéw przodkéw (tzw. ,cie-
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ni”), posiadajacych moc przekazywania szczescia swoim zyjacym wspéibra-
tymcom; jest to najbardziej podkreslany w rytualach element i z tego powo-
du czesto okresla sie religie Ndembu skrétowo jako kult przodkow; 3) wiara
we wrodzong skuteczno$¢ oddzialywania pewnych zwierzat i roslin w le-
czeniu ludzi; 4) wiara w niszczycielska i antyspoteczng moc czarownic i ma-
gow (zwanych odpowiednio aloji i muloji, co dostownie oznacza , perwersyj-
ny niszczyciel zycia”). Ze wzgledu na towarzyszaca temu systemowi
religijnemu niezwykle zlozona praktyke rytualng, wymienione tu elementy
odnosi¢ mozna do wszelkich innych aspektéw zycia, w tym do organizacji
spolecznej Ndembu.

Praktyki obrzedowe stanowia znaczna czeé¢ dzialan symbolicznych tej
spolecznosci. Odznaczajg sie tym, iz stanowia one zbiér réznych praktyk
z calego terytorium zamieszkanego przez Ndembu. Forma praktyk rytual-
nych nie jest zwigzana z konkretnym klanem czy wioska. Kazdy z rytuatow
sklada sie z wielu symboli lub, jak méwi Turner, stanowi sam w sobie sys-
tem symboli (Turner 1982: 16). Symbole rytualne dzielg sie na klasy symboli
i tak, na przyklad, mozemy wyrézni¢ wéréd nich symbole ,jednogtosne
(univocal) posiadajace wylgcznie jedno znaczenie, jak tez wielogtosne (mul-
tivocal), znajdujace swoje zastosowanie w wielu kontekstach znaczenio-
wych” (Turner 1982: 17). Istotne jest jednak rozumienie samego pojecia zna-
czenia w odniesieniu do symboli rytualnych. Konkluzja wysunieta przez
brytyjskiego antropologa po dokonaniu obserwacji wielu z rytualéow jest
nastepujaca. Nalezy uwzgledni¢ w badaniu znaczenia symboli nie tylko to,
jak interpretuja je sami tubylcy. Wazne jest, aby przyjrze¢ sie, jak symbol
funkcjonuje w odniesieniu do konkretnych i faktycznych dzialan cztonkow
badanej spolecznosci. Analiza symboli musi zatem uwzglednia¢ jego zna-
czenie operacyjne, jak i mozliwe interpretacje. Ponadto nalezy réwniez okre-
§li¢, jak dany symbol odnosi si¢ do innych symboli, czyli jak dziala on
w ukladzie relacyjnym. Pozycja symbolu wéréd innych warunkuje bowiem
jego znaczenie na réwni ze znaczeniami przypisywanymi mu przez tubyl-
cow, jak i starajacego sie go opisa¢ antropologa. Z tego powodu trzeba
zwroci¢ uwage na symbole graniczace z badanym przypadkiem w ramach
ich konfiguracji czasowo-przestrzennej. Przypatrujac sie¢ symbolom, musimy
takze umie¢ stwierdzi¢ czy sa one symbolami centralnymi i dominujacymi,
czy moze peryferyjnymi i drugorzednymi.

Badania nad symbolami nie powinny by¢, zdaniem Turnera, prowadzo-
ne w manierze, ktéra wtasciwa jest chociazby antropologii lingwistycznej,
strukturalnej i kognitywnej (Turner 2003: 89). Dyscypliny te wyznaczaja
bowiem swoj przedmiot zainteresowania poprzez zawezenie warsztatu na-
ukowego do wydzielonych czeéci abstrakcyjnych systeméw. Jak z zadowo-
leniem zauwaza autor The Ritual Process, ten stan rzeczy ulega powoli zmia-
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nie>4. Wylaniajaca sie tendencja Iaczy analize aspektu pragmatycznego dzia-
tann symbolicznych z dzialaniami pragmatycznymi. Proponowana przez
Turnera analiza procesualna pozwala polaczy¢ oba te nurty w jeden spéjny
program badawczy. Odrzucane przez niego podejscie stricte systemowe
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej symbole sg ,wieloznaczne,
podatne na manipulacje i niejasne wiasnie dlatego, ze od poczgtku umieszczane
sqg w systemach oraz zaklasyfikowane lub porzadkowane w sposéb regularny
i systematyczny” (Turner 2003: 90). W przeciwienistwie do formalizmu dyna-
mizm kulturowy rzuca $wiatto na rzeczywiste dzialanie symboli w spoleczen-
stwie. Dzieki swojemu zwigzaniu z kulturowa praxis, spojrzenie procesualne
unika pufapki mechanicyzmu. Nie stara si¢ ono aplikowa¢ apriorycznych
modeli do zywej i dynamicznej kultury, lecz nadaje jej status zjawiska od-
dzialywujacego na aktorow spotecznych korzystajacych z mozliwosci ksztal-
towania kultury.

Przypadek innego badacza z kregu symbolicznego, Davida Schneidera,
jest przez Turnera uwazany za swoista kontynuacje podejscia systemowego
w antropologii interpretacyjnej. Jego teoria ,systemowo-kulturowa” jest
o tyle interesujaca, ze symbole rozpatrywane w jej ramach, jako wyodreb-
nione z pewnej calosci skladowe, przedstawiane sa jako metaforyczne po-
godzenie skrajnych znaczeniowych przeciwienstw. Model ten jest wygod-
nym narzedziem analizy takich zjawisk, jak np. relacje pokrewienistwa. Jak
zauwaza brytyjski antropolog, prowadzi to w konsekwencji do poszukiwa-
nia symboli wiodacych w danej kulturze. Takie ,,rdzenne symbole” majg za
zadanie umacnia¢ poczucie solidarnosci wspdlnotowej. Ta uwaga traktowa-
na moze by¢ wprawdzie jako kolejny dowdéd na odciecie sie Turnera od wa-
sko rozumianej tradycji durkheimowskiej, lecz jest ona takze komentarzem
opisujagcym stosunek brytyjskiego odlamu antropologii symbolicznej do
amerykanskiej wersji tego nurtu. Oprocz Schneidera réwniez Geertz staje
sie, w mniemaniu Turnera, mimowolnym nosicielem zalozen teorii syste-
mowej. Proponowana przez niego interpretacja antropologiczna tkwi w sa-
mym sercu debaty o naturze systeméw kulturowych (Turner 2003: 93). Wy-
nika¢ moze to z nieodpartego wplywu socjologii Parsonsa na amerykariskie
nauki spoteczne lokujace sie w obrebie interpretacjonizmu. Moze tez by¢
konsekwencja checi ulokowania ptynnej rzeczywistoéci symbolicznej w ra-
mach jakiego$ spajajacego ja tworu, w tym wypadku systemu relacji symbo-
licznych, ktéra dopiero w oderwaniu sie od nich zyskuje pelng operacyjnosc.
Z pewnoscia jednak tendencja do usystematyzowania kwestii symbolu jest
wsp6lna wiekszosci teorii podejmujacych ten problem. Nie jest tez tak, ze

5 Turner méwi oczywiscie te stowa z perspektywy potowy lat siedemdziesigtych. Cyto-
wany artykul pochodzi z 1975 roku.
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Turner odzegnuje sie od podobnych tradycji. Przyznaje si¢ sam do stosowa-
nia niekiedy wizji systemu kulturowego w swoich badaniach. Jest on jednak
przekonany, iz proponowana przez niego teoria symboliczna wskazuje moz-
liwoé¢ alternatywnego spojrzenia na dziatanie symboli i dzialania symbo-
liczne. Koronnym dowodem na taki stan rzeczy jest wypracowana przez
niego koncepcja dramatu spolecznego. Niweluje ona w pewnym stopniu
zagrozenie ze strony zbyt oczywistej systematyzacji zjawisk symbolicznych.
Jest ona tym bardziej pomocna, ze poprzez wpisana w niag metaforycznosc¢
i literacki charakter podejscia do problemu pozwala na swobodniejsze poru-
szanie sie w ,lesie symboli”, niz ujecie zakladajace koniecznos¢ odniesienia
symbolu do systemu kultury (w sensie quasi strukturalnym). Poglad ten, jak
i inne koncepcje Turnera, wyplywaja z gltebokiego przekonania o potrzebie
uchwycenia w jezyku antropologii tych zjawisk spotecznych, w ktérych spo-
teczenistwo jest zarazem autorem, jak i produktem swojego kontekstu cza-
sowo-przestrzennego. Dlatego tez istotng analogie do reprezentowanego
przez siebie podejécia widzi on chociazby w pracach Floriana Znanieckiego
i stosowanego przez niego , wspolczynnika humanistycznego” (Turner 2005:
16). Polski socjolog réwniez umiejscawial w dynamizmie spotecznym zrédto
cennych inspiracji w opisie spoteczenstwa. Obaj uczeni zgadzaja si¢ zatem
zasadniczo co do tego, ze ,,Swiat spoleczny cechuje stawanie sie, a nie bycie”
(Turner 2005: 16).

Typologizacja zjawisk symbolicznych, tak charakterystyczna dla kryty-
kowanego przez Turnera podejécia systemowego, jest paradoksalnie wia-
Sciwa réwniez jemu samemu. W pracy Las symboli znajdujemy obszerny
wywod na temat charakterystyki symboli, jak i rozréznienia poszczegdlnych
jego typoéw. Do najwazniejszych cech symbolu jako jednostki znaczeniowej
Turner zalicza: 1) ich zewnetrzna forme i dajaca sie zaobserwowac charakte-
rystyke, 2) mozliwoé¢ ich interpretacji zarowno przez osoby wtajemniczone,
jak i laikow, 3) kontekst znaczeniowy wypracowany przez antropologa
(Turner 2007: 20). Dla przyblizenia tych cech przytacza on konkretny przy-
padek symboliki rytualu Ndembu zwanego Nkang’a, bedacego ceremonia
uSwietniajagca przejscie dziewczynek w stan dojrzalosci. Dziewczynke
uczestniczaca w tym rytuale pozostawia sie owinieta kocem pod drzewem
mudyi (Diplorrhyncus condylocarpon). Drzewo to cenione jest ze wzgledu na
swoj bialy sok, ktéry wycieka nawet juz przy delikatnym zadrapaniu kory
(dlatego tez zastosowaé mozna wobec niego termin ,mleczne drzewo”).
Wiekszos¢ kobiet Ndembu potrafi przytoczy¢ kilka znaczen, jakie to drzewo
moze mieé. Po pierwsze, jest ono uwazane za istote ,starsza”, tzn. dominu-
jaca w czasie rytualu. Po drugie, drzewo mudyi stoi w pewnej relacji znacze-
niowej dzieki symbolice mleka z kobiecymi piersiami (rytual Nkang’a pole-
ga na podkresleniu zwigzku dorastajacej corki i matki, a symbol mleka
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odnoszony jest do nabywanych niejako przez cérke umiejetnosci ,bycia doj-
rzala kobieta”). Po trzecie, drzewo to okresla sie mianem , drzewa matki i jej
dziecka” (ten termin odnoszony jest nie tylko do samej relacji biologicznej,
ale réwniez do zwigzkéw spolecznych).

Rytuat inicjacji mlodych kobiet Ndembu jest przypadkiem o tyle intere-
sujacym, ze jego symbolika zawiera w sobie jednoczesnie kilka aspektow
lokalnego kontekstu kulturowego. Wielowymiarowosé¢ symboli Ndembu
podkreéla ich uniwersalng forme, w ktérej skondensowane zostaty znacze-
nia wlasciwe dla kultury tej spolecznosci. Obserwacje poczynione u tej afry-
kaniskiej grupy przez Turnera wskazaly na zlozonos¢ symbolu jako takiego
oraz pozwolily na wskazanie ogolnych cech symbolu, ktére Turner
uwzglednit w dalszych swoich badaniach. Nalezy do nich w pierwszej ko-
lejnodci wilasnie kondensacja znaczen. Zgodnie z tym zalozeniem symbol
zawiera w sobie odniesienia do réznorodnych norm i wartosci. Moze on
znalez¢ zastosowanie w réznych kontekstach, lecz zawiera w sobie ten sam
potencjal semantyczny, ktéry kwalifikuje go do bycia czesécia wielorakich
dziatan i zjawisk. Dzieki tej cesze symbol stanowi zarazem spéjny konglo-
merat znaczeniowy, jak i wigzke semantycznych relacji w innymi jednost-
kami znaczeniowymi. Druga wlasnoscia symbolu jest polaryzacja znaczenia.
Z jednej strony posiada¢ moze ono pole znaczeniowe bedace zlepkiem od-
niesient semantycznych do zagadnieri moralnych i organizacji spoteczne;.
Z drugiej strony moze tez odnosi¢ sie do zjawisk i proceséw naturalnych
oraz psychologicznych. Te bieguny znaczeniowe Turner nazywa odpowied-
nio ,ideologicznym” i ,zmystowym” (Turner 2007: 28). W przypadku bie-
guna zmystlowego znaczenie stoi w bliskim zwigzku z zewnetrzng forma
symbolu, dlatego tez mleko matki pozostaje w oczywistej relacji z sokiem
drzewa mudyi. W sferze pola zmystowego znajdujemy te znaczenia, ktore
wiaza sie najczesciej z uczuciami, z kolei pole ideologiczne przyciaga zna-
czenia kojarzone z wartosciami kierujacymi dziataniami jednostek i grupy.
Psychologiczne oddzialywanie symbolu, jako czynnika stymulujacego za-
chowanie, jest szczegdlnie widoczne w przypadku symboli rytualnych
i dlatego ten wlasnie rodzaj symboli interesuje Turnera najbardziej. Nie jest
to wszakze poglad zupelnie nowy w antropologii. Podobnie zapatrywat sie
na te kwestie Edward Sapir. Nawiazujac do koncepcji Junga, wprowadzit on
rozréznienie pomiedzy symbolami , referencyjnymi” (nalezy do nich mowa,
pismo, flagi narodowe, sygnalizacje flagowe itp.) i ,kondensacyjnymi”. Ten
drugi typ Sapir okresla jako ,wysoce skondensowane formy zachowan za-
stepczych stosowanych do bezposredniego wyrazania i pozwalajace na eks-
presje emocjonalnych napie¢ w formie $wiadomej lub nieSwiadomej” (cyt. za
Turner 2007: 29). Symbole kondensacyjne sa zatem nasycone tadunkiem
uczud, ktére znajduja ujScie w postaci wyrazen i zachowar symbolicznych.
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Brytyjski antropolog przyjal tezy amerykanskiego kolegi za dobra monete
dla swoich wlasnych dociekan i widzial w nich punkt zbiezny z propono-
wang przez siebie antropologia procesualng. Jak wida¢, turnerowska wizja
badan kulturowych zawiera w sobie nie tylko elementy koncepcji dynami-
zmu spolecznego, ale tez przestanki badawcze wtasciwe bardziej psycholo-
gii niz klasycznej antropologii brytyjskiej.

Podzial symboli ze wzgledu na ich wlasnosci i obszary dziatania moze
by¢ réwniez przeniesiony na poziom bardziej ogélny. Turner jest przekona-
ny, ze w kazdej kulturze, jak tez w kazdej z jej jednostek znaczeniowych,
wyrézni¢ mozna pewne symbole, ktére stanowia jej Leitmotiv. Takie symbole
nazywa on dominujagcymi, w odréznieniu od symboli instrumentalnych
wykorzystywanych najczesciej dla osiaggniecia okre$lonych praktycznych
i konkretnych celéw w trakcie trwania rytuatu (Turner 2007: 31)%. Wracajac
do naszego przykladu rytualu inicjacji mtodych dziewczat Ndembu, takim
symbolem dominujacym jest drzewo mudyi. Motyw mlecznego drzewa spaja
ten rytual w tym sensie, Ze inne symbole zawarte w nim odnoszone sa do
niego posrednio lub bezposrednio. Symbole pomniejsze (peryferyjne) moga
przyjmowac miejsce wiodace na pewien czas, lecz symbol drzewa mudyi
pozostaje jako jedyny symbolem dominujagcym w catym rytuale. Symbole
dominujace moga pojawiac sie w réznych kontekstach rytualnych; niekiedy
pelnia te role w ciggu calego rytuatu, niekiedy tylko w poszczegélnych jego
fazach. Treé¢ znaczeniowa tych symboli posiada wysoki stopiert trwalosci
w relacji do catego systemu symbolicznego. Stwierdzenie to pociaga za soba
wniosek (ktory Turner skadinad powtarza za Radcliffe-Brownem), ze sym-
bole same w sobie z rzadka posiadaja jakie$ szersze znaczenie. Zyskuja je
dopiero po umieszczeniu ich wéréd innych symboli w ramach wiekszej ca-
toéci. Symbole dominujace sprawdzaja si¢ w tej roli doskonale, gdyz ich
jednolity charakter i znaczenie nie ulegaja wiekszym zmianom w procesie
obrzedu. Ich charakter cechuje sie¢ duza autonomig w stosunku do innych
symboli i moga one by¢ odczytane jedynie jako czes¢ relacji w systemie
symbolicznym danej kultury. W odréznieniu od nich symbole instrumental-
ne posiadaja znaczenie, ktére uwidacznia si¢ dopiero po ulokowaniu ich
w szerszym kontekscie, ktéry pozwala na ich glebsza analize. W kazdym
rytuale kontekst ten ksztaltowac sie moze inaczej, a relacje pomiedzy po-
szczegOlnymi symbolami tworzy¢ moga zupelnie odmienna sie¢ powigzan
semantycznych. Wykorzystanie symboli instrumentalnych w dziataniach
rytualnych jest podyktowane celem, jaki spelnia¢ ma rytual. Jak méwi Tur-
ner: ,w tym wilasnie sensie kazdy rytual posiada wtasng teleologie” (Turner

% Praktyczny charakter symboli nie jest tu jednak tozsamy z zalozeniem o racjonalnosci
dziatari symbolicznych, cho¢ zapewne mozna te kwestie i tak rozumiec.
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2007: 32). Symbole instrumentalne traktowane sa tu jako swoiste Srodki,
dzieki ktérym osiagna¢ mozna zamierzone zadania. W rytuale inicjacji
dziewczat Ndembu takim zadaniem jest osiggniecie przez nie dojrzatosci
plciowej.

5. Symbole kluczowe

Idea méwiaca, ze pewne symbole zajmuja kluczowe miejsce
w danej kulturze, konkretnej czynnosci kulturowej lub sytuacji jest popular-
nym zaloZeniem w antropologii co najmniej od czaséow Ruth Benedict i jej
Wzoréw kultury> (Benedict 1999). W pracy tej amerykanska antropolozka
postawila teze o istnieniu dominujacych wzoréw, ktére stanowia gtéwny
w danym spoleczenstwie motyw kulturowy. Motyw ten moze w spos6b
metaforyczny okresla¢ te cechy danej kultury, ktére jawia sie nam jako wio-
dace i typowe tylko dla niej. Podobne zalozenia realizowane byly w antro-
pologii takze pdzniej (Cora DuBois, Clyde Kluckhohn), lecz w ten czy inny
sposob nawiagzywaly one do mysli autorki Chryzantemy i miecza. Postawienie
wybranych symboli w centrum uwagi analizy kulturowej stalo sie zabie-
giem wlasciwym duzej liczbie badaczy zainteresowanych wykoncypowa-
niem nieszablonowego okreslenia istoty kultury. Ukazanie tej istoty poprzez
podkreslenie wybranych wyréznikéw kulturowych (w tym przypadku po-
przez symbole) znajduje jednak swoje zastosowanie jedynie w odniesieniu
do systemu znaczeniowego, do ktérego symbole te przynalezg. Symbol jest
zjawiskiem specyficznym kulturowo funkcjonujacym jedynie w systemie
znaczen, ktére nadaja mu sens i umozliwiaja uzycie go jako srodka wyrazu
takich tresci kultury, jak wartosci i normy spoleczne. Nieodzownos¢
uwzglednienia kontekstualizacji symbolu posiada jednak ten walor, ze dzie-
ki jego relacyjnosci wzgledem innych symboli udaje nam si¢ odtworzy¢ sub-
telng siatke powigzan budujacych swiatopoglad badanej spotecznosci. Uzy-
skane w ten sposob informacje nt. organizacji struktury symboli pozwalaja
na stworzenie bardziej przejrzystego obrazu kultury. Dopelnienie tego obra-
zu dzieki umieszczeniu w jego centrum symbolu dominujacego jest krokiem
o tylez pomocnym, co zrozumialym. Antropologiczny opis kulturowy jest
tekstem, ktéry tak jak kazdy inny potrzebuje swojego ,bohatera”; motywu
przewodniego, ktéry poprowadzi czytelnika posréd niuanséw obcych zwy-
czajow i zachowan. W tym sensie wyrdznienie symboli dominujacych jest

5% Rozgtos jaki zyskaly sobie tezy Benedict znalazt réwniez swoje przelozenie w postaci
sukcesu wydawniczego Wzordw kultury i pézniejszej Chryzantemy i miecza. Do dzi$ s to jedne
z najczesciej wznawianych prac antropologicznych.
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swoistg kategoryzacjg Swiata znaczen, ale jednoczesnie przydatnym narze-
dziem antropologicznego warsztatu. W podobny sposéb do problemu funk-
cjonowania symbolu w kulturze podchodzi Sherry B. Ortner.

Swoje uwagi dotyczace koncepcji symboli kluczowych (key symbols) ame-
rykariska antropolozka zamiescita w artykule O symbolach kardynalnych (Ort-
ner 2003). Wskazuje ona w nim na dwie mozliwe drogi postepowania
w badaniu symboli kluczowych. Pierwsze podejécie jest, jej zdaniem, wiasci-
we Ruth Benedict (jak tez innemu antropologowi symbolicznemu - Davidowi
Schneiderowi). Gléwnym zalozeniem tego podejscia jest zastosowanie analizy
systemu kulturowego ze wzgledu na ksztattujace jego fundamenty elementy
kulturowe. Gdy zostang one wylonione, na ich podstawie poszukuje sie pew-
nych wyobrazen, ktére wyrazaja te elementy w sposob najbardziej obrazowy.
Schneider - w przypadku kultury amerykanskiej - wybratl symbol stosunku
plciowego (lub jego negacje) dla ukazania relacji pokrewieristwa. Umieszcza-
jac ten symbol w systemie kultury amerykariskiej przywotal opozycje prawa
stanowionego i prawa naturalnego w celu analizy stosunkéw zachodzacych
pomiedzy krewnymi. Drugie podejscie charakteryzuje sie tym, ze w pierwszej
kolejnosci wybierany jest przez badacza obiekt danej kultury, ktéry - jego
zdaniem - wydaje sie by¢ szczegolnie wazny. Nastepnie poddany zostaje on
obserwacji majacej ukazac jego mozliwe znaczenia. Taki sposéb pracy antro-
pologicznej wydawaé sie moze ambiwalentny i dowolny, lecz istnieje kilka
przestanek, ktére moga uprawomocni¢ wybér tego, a nie innego obiektu kul-
turowego. Po pierwsze, sami przedstawiciele badanej kultury moga twierdzic,
Ze obiekt ten posiada istotne znaczenie. Ich dzialania i zachowanie sugerowac
moga réwniez, ze wybrany obiekt wptywa silnie na te rodzaje aktywnosci
tubylcow. W przypadku gdy pojawia sie on w réznych kontekstach, sugero-
wacé moze to z kolei, Ze jego znaczenie posiada szeroki wydzwiek kulturowy;
stanowi ono swoiste semantyczne spoiwo pomiedzy sprzecznymi mikrosys-
temami symbolicznymi. Ortner nie neguje zadnego z nich, ale podkredla, ze
nalezy by¢ wyjatkowo ostroznym w okreélaniu symboli dominujacych. Jest
Swiadoma jak szeroki zakres obejmuje pojecie symbolu, a wybdér jednego
z nich na wiodacy w badanej kulturze nie powinien, jej zdaniem, prowadzi¢
do budowy mato klarownej syntezy.

Majac na uwadze problemy metodologiczne wigzace sie z takim ujeciem
tematu, Ortner proponuje przyjecie podstawowego podziatu symboli klu-
czowych. Podzial ten ma charakter kontinuum, a kategoriami wyznaczaja-
cymi linie demarkacyjna sa skrajne jego punkty - ,symbole skrétowe”
i ,symbole rozbudowujace” (Ortner 2003: 108). Pod pojeciem symboli skro-
towych (summarizing symbols) rozumie ona te znaczenia, ktére oddaja cechy
systemu kulturowego w sposéb silnie nacechowany emocjonalnie i sa
wzglednie jednorodne. Do tej kategorii nalezg gléwnie symbole religijne
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W swym najwezszym sensie, jak np. chrzescijaniski krzyz lub muzulmanski
potksiezyc. Symbole tego typu moga réwniez z pozoru by¢ nie zwigzane
z tradycyjnie rozumiang religig, ale mimo to oddzialywaé¢ w podobny spo-
s6b na cztonkéw danego spoleczenistwa. Przykltadem tego jest amerykariska
flaga nierzadko wywolujaca podobne uczucia co symbole religijne5’. Symbo-
le skrétowe zawieraja w sobie synteze tresci, ktére uwazane sg przez badane
spoleczenistwo za fundamentalne dla jego trwania. Na drugim koncu konti-
nuum symbolicznego znajduja sie symbole rozbudowujace (elaborating sym-
bols). Ich naczelng cecha jest zawarty w nich potencjal umozliwiajacy upo-
rzadkowanie tych odczu¢, ktére nie dajg sie okreéli¢ inaczej, niz poprzez
nadanie do$wiadczeniu spolecznemu jasnych i klarownych granic. Podsta-
wy oddzialywania tych symboli opieraja si¢ na ich wtasciwosciach anali-
tycznych. Nadaja one zyciu spotecznemu wymiar systemowy dzieki swemu
dziataniu w sferze ontologicznej. Symbole rozbudowujace nie znajduja sie
w polu sakralnym, lecz mimo to s one kluczowe w danej kulturze. Ich cze-
ste powtarzanie si¢ w obiektach kulturowych i zachowaniach ludzkich po-
twierdza jedynie to, Ze wydaja sie one niezbednym warunkiem dokonywa-
nej przez ludzi konceptualizacji rzeczywistosci.

Budowanie $wiata pojec i koncepcji symbolicznych jest czynnoscia zwia-
zang z operowaniem jezykiem metafor. Jak juz wspomniatem na poczatku
rozdziatu, metaforycznoé¢ jezyka symbolicznego stanowi jego immanentna
ceche. Opisywanie $wiata w kategoriach symbolicznych mozliwe jest dzieki
przettumaczeniu zjawisk nie dajacych sie uja¢ literalnie na symbole akcep-
towane i powszechnie stosowane w danym spoleczenistwie. Symbole klu-
czowe odgrywaja taka role w stosunku do metafor, ktére ujmuja swoim za-
siegiem szeroki horyzont semantyczny. Ortner wskazuje na te kwestie
w sposob jednoznaczny. Jesli symbole posiada¢ moga moc opisywania $wia-
ta i wyobrazen zbiorowych na tyle silng, aby stanowily one przewodni wzo-
rzec kultury, to musza tez dac si¢ wyabstrahowa¢ metafory zdolne do row-
nie rozleglego spojrzenia na wybrany problem czy zjawisko. Przytacza ona
teze Stephena Peppera mowiaca, ze w kazdej kulturze i spoleczeristwie ist-
nieje poczucie potencjalnej mozliwosci zamkniecia do$wiadczenia w ramach
bardziej zbornych poje¢ (Ortner 2003: 109). Pepper méwil o tzw. ,metafo-
rach Zrédlowych”, majac na mysli uzycie zasadniczych kategorii znacze-
niowych po to, aby zwigza¢ w nich pojecia skladajace sie na Swiatopoglad
czlonkéw badanej spolecznosci. Jak widzimy, droga, ktéra obrala w swych

57 Nie bez przyczyny méwimy réwniez o istnieniu w Stanach Zjednoczonych tzw. ,religii
obywatelskiej” (civic religion). Jest to rodzaj zachowan patriotycznych o silnym nastawieniu
emocjonalnym wzgledem amerykariskich symboli i wartosci. Dlatego tez tzw. American way of
life nie jest traktowany najczesciej jako pusty frazes, lecz jako rzeczywisty wyznacznik amery-
kanskiego swiatopogladu.
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dociekaniach Ortner, rézni si¢ od tej realizowanej przez Geertza w tym
wzgledzie, ze nie uznaje ona dzialarn symbolicznych i samych symboli za
rodzaj gry jezykowej. Podejscie tej badaczki cechuje raczej inna mysl. Jest nig
teza méwigca, ze symbole stanowig narzedzie kategoryzacji rzeczywistosci,
a dominacja niektérych z nich moze by¢ traktowana jako swoisty $rodek
stylistyczny stosowany w obrebie jezyka zbiorowego doswiadczenia.

Teoria symboli kluczowych zostala przez nig zastosowana w jej badaniach
terenowych prowadzonych wéréd Szerpéw zamieszkujacych obszar pétnoc-
no-wschodniego Nepalu. Jej najbardziej znang praca na ten temat jest Sherpas
Through Their Rituals (1978), bedaca rozwinieciem dysertacji o bardziej wy-
mownym tytule Food for Thought: A Key Symbol in Sherpa Culture (1970). Po-
szukujac w kulturze tej spolecznosci symboli, ktére moglyby odda¢ sposoby
radzenia sobie Szerpéw z wewnetrznymi napieciami i konfliktami, opisuje
ona buddyjskie rytualy i zachowania $wieckie nie tylko w celu wylonienia
kluczowych symboli. Zwraca sie¢ ona takze w strone krytyki teorii antropolo-
gicznych przyjmujacych za dane tak powszechnie uzywane w tej dyscyplinie
pojecia, jak kategorie pokrewienstwa i tubylcza gospodarka. Tradycyjne ro-
zumienie tych poje¢ uniemozliwia, jej zdaniem, uwzglednienie problemu
zmiany spolecznej i przeksztalceri form zachowan spolecznych, jesli stosuje
sie je jako siatke pojeciowa nakladana niejako z zewnatrz na obserwowane
zjawiska. Rytualy Szerpéw sa dla niej wyrazem czego$ innego. Sami Szerpo-
wie twierdzg, ze wykonuja je zgodnie z przekazami tradycji. Przekonanie to
jest, wedtug Ortner, odbiciem dziatari symbolicznych majacych zapewnié, ze
$wiat pozostanie uporzadkowany. Celebrowanie rytualéw jest dla tej spotecz-
nosci czynnoscia kulturowa o statusie normatywnym. Jak zauwaza badaczka,
kazdy z rytualéw rozpoczyna sie symbolicznym postawieniem jakiego$ pro-
blemu. Jego rozwigzanie lezy w kwestii reorganizacji zachowan grupowych,
tak aby moc nada¢ nowe znaczenie zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Jedna z wielu kwestii poruszanych przez Ortner jest miedzy innymi
problem koncepcji czystosci w kulturze Szerpéw. O ile Sherpas... zajmuje
poczesne miejsce wsréod wspoltczesnych prac poswieconych symbolizmowi
kulturowemu, o tyle inny, mniej znany tekst tej autorki wydaje mi sie bar-
dziej stosowny dla zobrazowania niniejszych rozwazan. Mowa tu o artykule
Sherpa Purity (Ortner 1973). Odwolujac sie¢ w nim w oczywisty sposob do
prac Mary Douglas, Ortner utwierdza sie¢ w przekonaniu, ze zasadniczym
punktem wyjscia w badaniu koncepcji czystosci (jak tez kazdej innej kate-
gorii kulturowej) jest ustanowienie gléwnego watku symbolicznego przewi-
jajacego sie w praktykach z nig zwigzanych. W kulturze Szerpéw takim
watkiem wiodacym jest réznica statusu wynikajaca z quasi kastowej orga-
nizacji spolecznej. Ludzie pochodzacy z nizszych grup sa z gruntu uwaza-
ni za mniej ,czystych” ze wzgledu na swoja pozycje w hierarchii spotecz-
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nej>8. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest przypisanie im symbolicznych
cech zwigzanych z brudem lub choroba®. Nieczystos¢ moze tez by¢ koja-
rzona z pozywieniem. W tym przypadku , brudna” Zywnos¢ jest postrzega-
na jako ta, ktéra skazona zostala w wyniku stycznosci z osoba chora lub
pochodzaca z nizszej kasty. Resztki z positkoéw nie moga by¢ spozyte, jako
Ze sa one godne jedynie najnizszych warstw spoteczeristwa. Proba kontaktu
z taka zywnoscia traktowana jest jako zlamanie obowiazujacego porzadku.
Z kolei rézne kategorie zywnosci (np. mieso albo piwo) moga by¢ spozyte
tylko przez przedstawicieli odpowiedniej kasty. Poza zywnoscia, za Zrédlo
zanieczyszczenn uwaza sie caly szereg zjawisk i kategorii. Do najwazniej-
szych z nich zalicza si¢ $mier¢, kontakt seksualny z kobietg, niektére zapa-
chy, uczestnictwo w ttumie lub w bdjce oraz, co ciekawe, mtyny (unikanie
ich jest szczegdlnie wazne dla matych dzieci) (Ortner 1973: 51).

Centralnym punktem problemu czystosci i zanieczyszczenia jest relacja
tych kategorii wzgledem $wiatopogladu religijnego Szerpoéw®. Kazde dzia-
tanie i czynno$¢ posiadaja swoje miejsce w ukladzie sil, jaki istnieje pomie-
dzy ludzmi, bogami, duchami, zwierzetami i demonami. Musi ono by¢
zgodne z istniejacym status quo, a kazdorazowe jego zaburzenie wymaga
odpowiednich czynnosci rytualnych przywracajacych ,stary” bieg rzeczy.
Jak zauwaza Ortner, w tej kwestii nie chodzi wcale o dazenie do ustanowie-
nia idealnego stanu czystosci. Dzialania symboliczne, majace uchroni¢ Szer-
pow od choroby i zanieczyszczenia, posiadaja swéj mniej uchwytny, lecz nie
mniej istotny wymiar. Jest nim nieustanna proba zachowania réwnowagi
pomiedzy $wiatem zywych a $wiatem duchéw i béstw. Bogowie nigdy nie
sa bowiem zadowoleni do korica, a demony nigdy nie sa do korica nasycone
(Ortner 1973: 60). Istnienie klarownych regut zachowarn pozwala na trwanie
tego kruchego uktadu w stanie wzglednej stabilnosci.

Jak wynika z powyzszego przykladu, w kulturze nepalskich Szerpéw
symbolem kluczowym jest kategoria czystosci. Stuzy ona podkreslaniu réz-
nicy statusu spolecznego. Symboliczna kategoryzacja spotecznych podzia-
t6w nie jest tez obca wspoélczesnej kulturze zachodniej. Najbardziej ewident-
nym przykladem w tej kwestii jest r6znica plci. Rozw¢j teorii feministycznej

% Od razu trzeba zaznaczy¢ jednak, ze w spolecznosci Szerpéw nie ma kast w takim zna-
czeniu, jak ma to miejsce chociazby w Indiach. Sg to raczej patrylinearne klany, ktére ze
wzgledu na swéj uklad przypominaja system kastowy.

% Zauwazmy, ze zachowania symboliczne tego typu nie sa obecne wylacznie w kulturze
Szerpow. Za przyklad postuzy¢ moze jezyk nazistowskiej propagandy w Niemczech w sto-
sunku do Zydc’)w. Powszechne bylo wéwczas okreslanie ich mianem ,robactwa” lub innymi
terminami kojarzonymi powszechnie z nieczystosciami i chorobami.

60 Religie Szerpéw Ortner analizuje bardziej wyczerpujaco w pracy High Religion: A Cultu-
ral and Political History od Sherpa Buddhism (1989).
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i r6znych odmian gender studies przyczynil sie walnie do naswietlenia relacji
plci w kontekscie wiadzy symbolicznej. Na tym polu wyrasta takze inny
nurt zainteresowan badawczych Sherry Ortner, a jest nim analiza wspélczes-
nych stosunkéw spolecznych w kulturze amerykanskiej. W swych tekstach
poswieconych tym zagadnieniom zamieszcza ona swoistg krytyke symbolicz-
nych podstaw opozycji kobieta/mezczyzna w kontekécie przyjmowanego
dogmatycznie przez strukturalizm podzialu na kategorie natury i kultury.
Symboliczna deprecjacja wartosci kobiety i uprzedmiotowienie jej postrzega-
ne jest jako uniwersalna cecha wszystkich kultur. Czy aby jednak tak jest na-
prawde? Ortner watpi w prawdziwosc¢ tego podziatu jako powszechnika kul-
turowego. Biologiczne uwarunkowania nie s3 bowiem wystarczajacym
powodem, by méc méwic¢ o naturalnym cigzeniu kazdej struktury spotecznej
ku podporzadkowaniu kobiet wladzy mezczyzn. Co sklania nas zatem do
patrzenia na relacje plci w ten sposéb? Czynnikiem wplywajacym na to zato-
zenie moga by¢ kategorie kulturowe jako, ze ,kazda kultura [...] sprowadza
sie do procesu tworzenia, a nastepnie podtrzymywania systemu znaczacych
form, za pomoca ktérych ludzkos¢ przekracza dane materialnej egzystencij,
nagina je do swoich celéw i manipuluje nimi stosownie do swoich potrzeb”
(Ortner 1982: 117). Postugiwanie sie opozycja natura/kultura jest zatem samo
w sobie czynnoécig kulturowa i powinno by¢ jako takie rozpatrywane. Przy-
pisanie kobietom kategorii zwigzanych z natura jest rodzajem symbolicznej
konceptualizacji takich cech, jak réznice fizjologiczne i psychologiczne, sta-
tus spoleczny itp. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z innymi grupami spotecz-
nymi. Zywym tego przykladem moze by¢ Pokolenie X (Ortner 2004). Tym
popularnym w latach dziewiecdziesigtych terminem okreélano pokolenie
nizu demograficznego; nastolatkow wychowanych na tzw. kulturze MTV.
Okazuje sie, ze podobnie jak w przypadku rzekomo nizszej pozycji kobiet,
mamy do czynienia ze zjawiskiem symbolicznym. Cechy charakteryzujace
Pokolenie X réwniez stoja w razacej sprzecznosci z wyobrazeniami na temat
dostatniego i zorganizowanego spoteczeristwa. Typowym przedstawicielem
tej grupy jest w $wiadomosci spotecznej mtody czlowiek wywodzacy sie
z bialej klasy Sredniej, bez perspektyw zawodowych i ambicji do realizacji
kariery; nihilista i prézniak niezbyt chetny do osiagniecia stabilizacji zycio-
wej. Ortner twierdzi, ze wszystkie te cechy stanowiag gtéwnie ekstrapolacje
negatywnych wartosci i idealéw zachodniego spoleczeristwa. Symboliczna
reprezentacja ,antyobywatela” uosabianego przez czlonkéw Pokolenia X
jest wynikiem nie tylko zaistnialych w minionej dekadzie napiec¢ i kryzysu
ekonomicznego, lecz takze (a moze nawet bardziej) oddzialywania mediow
kreujacych taki wizerunek mtodych ludziél.

61 Bardziej aktualnym tego przykladem jest dzi$ przewijajgca sie w polskich mediach dys-
kusja na temat istnienia tzw. Pokolenia JP2.
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6. Symbolizm jako o$ kultury

Postugiwanie sie kategoriami symbolicznymi jest czynnoscia
o tylez powszechng, co nastreczajaca wielu klopotéw konceptualizacyjnych.
O ile jestemy zgodni co do tego, ze kultura jest oparta na symbolach i zna-
czeniach, brakuje powszechnego konsensusu wzgledem okreélenia co jest
symbolem, a co tylko za takowy uchodzi. Nauki spoteczne nie wypracowa-
ty, jak dotad, miarodajnego kryterium oceny zjawisk znaczeniowych, moga-
cego stuzy¢ za wyznacznik w tej mierze. Nie zanosi sie tez, aby w przewi-
dywalnej przyszlosci nastapila zmiana tego stanu rzezczy. Zastanowic sie
jednak nalezy, czy istnieje w ogole taka potrzeba. Powiedzialem juz, ze spo-
teczne uzycie symbolu jest czynnoscia pozbawiona refleksyjnosci w sensie
antropologicznym. Postugiwanie si¢ symbolami nie wymaga od aktoréow
spolecznych, aby byli oni jednoczes$nie twércami znaczen i ich sSwiadomymi
komentatorami. To raczej antropolog stawia sie w tej pozycji, tworzac etno-
graficzny opis symboliki kulturowej. Dwuznacznosé¢ i specyfika praktyki
antropologicznej ujawnia sie¢ najpelniej w sytuacji, gdy zmuszeni jesteSmy
do dokonania autokomentarza naszych wlasnych przekonan. Szczegdlnie
trudne wydaje sie badanie symboli stanowiacych fundamenty naszej kultu-
ry. Sa one tak bardzo zakorzenione w codziennej praktyce spotecznej, ze
najczesciej stajq sie niezauwazalne; ich uzycie jest integralng czedcig naszych
zachowan, $wiatopogladu i relacji z innymi.

Symbole sg obiektami dziatajacymi w sferze publicznej i jako jej czes¢ sa
one nieustannie poddawane fluktuacjom aktualnej formy zycia spotecznego
i kultury. Zmiana symboliki kulturowej jest procesem tak samo permanent-
nym, jak kultura. Nie mozemy powiedzie¢, ze istnieje jaki$ staly stan symbo-
liczny. Mozemy za to uchwyci¢ pewien wycinek rzeczywistosci, w ktorej
symbole ujawniaja swoje oddzialywanie. Niezaleznie czy patrzymy na zja-
wiska spoleczne, czy naturalne, symbole pojawiaja sie w kazdym z aspek-
tow ludzkiej aktywnosci z nimi zwigzanych. Poznawanie rzeczywistosci jest
wyznaczane przez zasieg jezyka symboli i znaczen. Jego elementy odnosza
sie do siebie wzajemnie, tworzac ramy ludzkiej percepcji. Jak twierdzi Mary
Douglas, symbole funkcjonuja wytacznie w srodowisku relacyjnym (Douglas
2004: 33). Zwiazki symboli ksztattuja zrozumiatle tresci i wzorce kulturowe.
Pozbawione tych wlasnosci staja sie nieczytelne i dysfunkcjonalne. Nie
oznacza to jednak, ze symbol jest zjawiskiem bezwarunkowo okreslajacym
ludzka praktyke. Jako produkt mysli czlowieka poddany jest tym samym
czynnikom, co kazdy inny obiekt kulturowy. Moze by¢ wykorzystany in-
strumentalnie, manipulowany i reinterpretowany dla osiagniecia wyzna-
czonego celu. Na ten problem wskazuja Ortner i Douglas. Obie badaczki
zgadzaja sie z teza mowiaca, ze w kazdej kulturze istnieja pewne znaczenia
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bedace wynikiem takich dzialan. Z drugiej strony nie nalezy jednak sadzi¢,
ze takie symbole sa odrebna i wasko rozumiang kategoria. Kazdy symbol
moze zosta¢ poddany dzialaniom instrumentalnym. Warunkiem tego jest
istnienie odpowiedniej potrzeby.

Antropologowie symboliczni sg zgodni co do jednego w kwestii symboli:
sa one podstawowym wymiarem kultury. Proponowane przez nich podej-
Scia r6zni¢ sie moga co do polozenia odpowiednich naciskéw na konkretne
problemy zwiazane z dzialaniem symboli, jak i zachowaniami symbolicz-
nymi. Geertz i Turner wskazali na role dynamizmu mechanizmu symboliza-
qji. Schneider i Douglas skoncentrowali si¢ bardziej na umieszczeniu symbolu
w obrebie systemu kulturowego oraz prébie wyjasnienia zasad rzadzacych
procesem tworzenia kategorii symbolicznych. Ortner z kolei wskazuje w tym-
ze procesie na kluczowe dla danego kontekstu kulturowego motywy zna-
czeniowe. Wszystkie te podejscia spotykaja sie w jednym punkcie. Kultura,
a wiec rowniez symbole, sa naznaczone przez kontekst, w jakim sie znajduja.
Niezaleznie czy chodzi o kontekst sytuacyjny, czy szersze systemowe zalez-
noéci - istotne jest, aby mie¢ na uwadze ich specyficzny charakter, ktory
uwidacznia si¢ w zréznicowaniu ludzkich zachowan i form symbolicznych.
Badanie symboli jest zatem zadaniem nie majacym wiele wspélnego z epi-
stemologia. Jest to czynno$¢ ontologicznego opisu malo heterogenicznego
i ptynnego $wiata znaczen. To stanowisko, moim zdaniem, stawia antropo-
logie symboliczng poza nawiasem tradycyjnego filozoficznego podejscia do
symbolu, ale tez jest jej oryginalnym wkladem w nauki spoteczne. Kierunki
filozofii kultury, ktére podejmowaly sie epistemologicznego wyjasnienia
zjawisk symbolicznych, traktowaly teze o uniwersalnosci mechanizmoéw
rzadzacych procesem symbolizacji jako aprioryczny warunek swoich docie-
kani. Nurt interpretacyjny wskazal na bezpodstawnosé¢ takiego zalozenia.
Traktowanie zjawisk symbolicznych za dane raz na zawsze prowadzi¢ moze
do fatalnych w skutkach nieporozumien. Jak starala si¢ to wykaza¢ chociaz-
by Sherry Ortner, refleksja nad myséleniem symbolicznym jest juz sama
w sobie skazona etnocentryzmem i nacechowanym kulturowo dogmaty-
zmem. Pozycja kobiet w kulturze zachodniej jest tego koronnym dowodem.

Oczywiécie nie oznacza to, ze warsztat antropologii symbolicznej stano-
wi¢ ma uniwersalne remedium na bolaczki ,tradycyjnych” nauk spotecz-
nych. Badania prowadzone przez Turnera czy Douglas sa takze zwigzane
z okre$lonymi stanowiskami naukowymi i stanowia wynik wplywow tych
a nie innych zrédel inspiracji. Wazne jest jednak podkreslenie $wiado-
mos$ci istnienia tychze wplywoéw i ograniczenia naszej wiedzy naukowej.
Ta ostatnia stanowi bowiem rodzaj praktyki kulturowej naznaczonej przez
nasz $wiatopoglad w tym samym stopniu, co kazdy inny rodzaj aktywnego
dziatania. Nie ma racji Dan Sperber twierdzac, ze badania nad symbolami
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i dokonywanie ich interpretacji jest bezzasadne (Sperber 1975: 113). To, ze
wyrazamy nasze do$wiadczenie zawsze w kategoriach symbolicznych nie
stanowi powodu, aby negowac jego wartos$¢ poznawcza. Funkcjonowanie
w kulturze jest bowiem zawsze zwiazane z przenikaniem sie réznych do-
$wiadczenn indywidualnych i zbiorowych. Wynikiem tego spotkania jest
utworzenie pola intersubiektywnych relacji, ktére staja sie istotnym im-
pulsem napedzajacym dynamike kultury.



Kulturowa semiotyka

IV dziatan symbolicznych.
Ujecie Clifforda Geertza

1. Badania na obszarze Indonez;ji

Lata piec¢dziesigte XX w. byly dla mieszkaricow Indonezji
wyjatkowo goraca dekada. Wyzwolenie spod systemu kolonialnego w roku
1945 zaowocowalo eksplozja powszechnego entuzjazmu dla idei zjednocze-
nia narodu pod sztandarem miodego paristwa. Wiodacym tematem indone-
zyjskiej debaty publicznej na temat jego przyszlego ksztattu stalo sie ujedno-
licenie spoteczenstwa na wzoér demokracji zachodnich. Wizja stworzenia
nowoczesnego organizmu panstwowego zdominowata dyskusje polityczna,
a dazenie do przeksztalcenia postkolonialnego spoteczenstwa w homoge-
niczng i zwartg wspélnote obywateli stalo sie naczelnym celem elit indone-
zyjskiej administracji. Przelom nastgpit w roku 1949, kiedy to urzad prezy-
denta objal Ahmed Sukarno, dotad piastujacy to stanowisko tymczasowo.
Jako przywoédca Indonezyjskiej Partii Narodowej skupil sie on na realizacji
programu politycznego majacego zapewni¢ powodzenie planu glebokich
zmian w kraju. Tamtejsza scena polityczna stanowila w tym okresie obraz
daleki od zamierzeri Sukarno i z pewnoécig nie byta sklonna dobrowolnie
zgodzi¢ sie na pojécie jego droga. Naprzeciw jego wlasnemu ugrupowaniu
staneta Partia Komunistyczna oraz organizacje islamskie. Narastajacy kon-
flikt, tlacy sie juz od pewnego czasu w sporach politycznych, wybuchi
w roku 1955 w czasie wyborow wladz lokalnych. Gwattowne i krwawe za-
mieszki, a nastepnie ich pacyfikacja zapoczatkowaly nowa epoke w historii
Indonezji. Postkolonialng luke wypelnily dlugoletnie autorytarne rzady pre-
zydenta Sukarno.

Mimowolnym $wiadkiem tych wydarzen byt Clifford Geertz, wéwczas
mlody adept antropologii. Posiadal on holenderskie korzenie i prowadzit
tam swoje pierwsze obserwacje etnograficzne. Nie pochodzenie jednak za-
decydowato o wyborze Indonezji jako miejsca debiutu w terenowych bada-
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niach antropologicznych. Wybér byl bardziej prozaiczny, by nie rzec nawet,
ze zupelnie przypadkowy. Geertz nie byl wyksztalconym antropologiem
w klasycznym tego slowa znaczeniu. Ukoriczyl studia z dziedziny filozofii
w Antioch College w stanie Ohio. Osobg, ktéra zainteresowata Geertza te-
matyka antropologiczng byl nie kto inny, jak sama Margaret Mead. Geertz
poznal ja za posrednictwem George’a Geigera bedacego jednym z jego
wykladowcow filozofii w Antioch. Widzac zniechecenie Geertza do metod
klasycznej filozofii, zaproponowal mu spotkanie z Mead, aby ten mogt za-
poznac sie z odmiennym sposobem badan zycia spotecznego. Po kilkugo-
dzinnej rozmowie z Mead, w czasie ktérej zaprezentowata mu miedzy in-
nymi swoje notatki dotyczace Bali, Geertz wiedzial juz, czym sie chce zajac¢
w zyciu. Odpowiedzig na jego rozterki byla antropologia kulturowa. Ta
zupelnie nowa dziedzina wiedzy jawita mu sie jako bardziej realna i blizsza
zyciu niz rozprawy filozoficzne, ktére dotad czytat®2. Tu moégl nie tylko
prowadzi¢ teoretyczne dysputy, ale tez zweryfikowac je ze stanem ,rzeczy-
wistym”, to jest z zywymi ludzmi®. Jako swoja specjalizacje wybrat relacje
spoleczne na Wydziale Stosunkéw Spotecznych na Uniwersytecie Harvarda.
Studia doktoranckie na Harvardzie rozpoczal w 1949 r., za$ pierwszy wy-
jazd do Indonezji na wyspe Jawa mial miejsce w 1952 r.. Swoje badania
Geertz rozpoczal w miejscowosci Pare, tam tez wielokrotnie powracal®.
Innym miejscem jego indonezyjskich badan bylo Modjokuto oraz wyspa
Bali. Co ciekawe, podczas tych badan nigdy nie opusécito go poczucie, Ze za
kazdym razem umyka mu co$ istotnego. Ja stwierdza po latach: ,zawsze
wydawalo mi sig, ze nie jest to odpowiedni czas, lecz przerwa pomiedzy
tymi “wlasciwymi czasami’; pomiedzy spotecznymi zawirowaniami a zjawi-

62 Wprawdzie nazwa ta byla juz mu znana, a w Antioch College prowadzono nawet kurs
antropologii, lecz nie mial on zasadniczo wiele wspélnego z tg dyscypling. Jak wspomina po
latach Geertz w wywiadzie z Richardem Handlerem, byt to raczej ,rodzaj wprowadzenia do
filozofii Wschodu” (Handler 1991: 603).

6 Entuzjazm Geertza dla antropologii zostat takze dos¢ szybko podany przez niego same-
go w watpliwosé. Zabawna anegdota na ten temat méwi, ze po wyjsciu z gabinetu Mead,
Geertz i jego zona zostali sami ze swoimi przemysleniami. Myslg, ktéra stale kofatala mu
w glowie byl calkowity brak wiedzy na temat zasad prowadzenia antropologicznych badar
terenowych. Poszedl wiec do pobliskiej biblioteki Widenera posiadajacej bogaty ksiegozbior
etnograficzny i wybrat na chybil trafit pierwsza ksigzke z brzegu. Okazala sie nig Social Struc-
ture Petera Murdocka. Zniechecenie po lekturze tej pozycji do antropologii musiat dtugo prze-
tamywag, lecz w koricu jednak zdecydowatl sie pozosta¢ przy swoim postanowieniu. Jeszcze
zabawniejsze jest to, ze Geertz opowiedziat te historie kilka lat p6Zniej samemu Murdockowi,
uwazajac ja za doskonaty zart. Ten nie wykazat sie juz tak duzym stopniem poczucia humoru
(Handler 1991: 604).

6 W sumie badania w Indonezji i Maroku Geertz prowadzit w nastepujacych latach: 1952,
1958, 1963, 1964, 1966, 1969, 1971-1972, 1976 1 1986 (Geertz 1995: 4).
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skami sie z nich wylaniajacymi” (Geertz 1995: 4). Komentujac to odczucie,
Geertz stwierdza tez dalej, ze: ,zmiana nie jest najwyrazniej parada, ktéra
mozemy ogladac¢ gdy przechodzi obok nas” (Geertz 1995: 4). Jak widzimy,
kwestie zmiany zjawisk kulturowych dos¢ wczesnie zaczely ukierunkowy-
wac Geertza w strone problemu dynamizmu kultury.

Pare w latach piec¢dziesigtych XX w. bylo matym miasteczkiem lezagcym
na skrzyzowaniu drég, zamieszkanym przez okolo dwadziescia tysiecy
mieszkanicow (w tym przez kilkutysieczng mniejszos¢é chiriska). W czasie
gdy przybyt tam Geertz, sytuacja spoleczna wydawala sie ustabilizowana,
lecz miato sie to wkrétce zmieni¢. Wybory lokalne w roku 1955 staly sie wy-
darzeniem, ktére zapoczatkowalo istotne przemiany tego miejsca i zycia
jego mieszkaricow. Wygrali je komunisci przewaga trzech czwartych glosow
w miastach, na obszarach wiejskich takg sama liczba gtosoéw wygraty kon-
serwatywne ugrupowania islamskie. Reszta gloséw przypadia zwolenni-
kom Sukarno i umiarkowanym islamistom. Wynik glosowania nie zadowo-
lit chyba zadnego z uczestnikéw. Natychmiast zaczely sie spory o to, kto
i jak ma sprawowac wladze lokalna. Konflikt polityczny zaczat przeksztat-
ca¢ sie w konflikt spoleczny poprzez poglebiajaca sie polaryzacje stanowisk
zwolennikéw poszczegélnych partii. Zwolennicy Sukarno, komunisci, rady-
kalowie muzulmanscy i animisci rozpoczeli kampanie na rzecz swoich pro-
graméw politycznych, a przez kolejne lata ich postawy i dzialania coraz
bardziej sie radykalizowaly. Islamisci zaczeli organizowa¢ paramilitarne
bojoéwki, co spotkalo sie z natychmiastowa reakcja nie mniej bojowo nasta-
wionej mlodziezéwki komunistycznej. Plantacje pozostawione przez holen-
derskich osadnikéw zostaly zajete przez ubogich rolnikéw, nie posiadaja-
cych dotad wlasnej ziemi. W tym czasie Sukarno coraz bardziej zaczal
dystansowac sie od wlasnej partii, aby w koricu sie od niej odwrdcié. Jego
rzady przeobrazily si¢ z czasem w otwarta dyktature, co tylko zblizylo nurty
sekularne do ugrupowan lewackich. Zbrojne wystapienia, zajmowanie silg
budynkow rzadowych i ataki na szkoly religijne wyznaczaly indonezyjska
codziennoé¢ przez caly ten okres. Nie trzeba chyba dodawac¢, ze powyzsze
wydarzenia i procesy mialy bezposredni wplyw na sytuacje w Pare.

Zabojstwo lokalnego nauczyciela religijnego w listopadzie 1952 r. zaini-
cjowalo fatalny ciag wypadkoéw, ktére mialy juz wkrétce przyczynic sie do
krwawych porachunkéw pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami. Za-
styszawszy pogloski o przygotowaniach do zbrojnych wystapieni, Geertz
udat sie do pobliskiej wioski, aby je potwierdzi¢ lub zdementowac¢. Jednakze
nie fakt istnienia lub nie takich przygotowan zainteresowal antropologa,
lecz reakcja przedstawicieli tamtejszej partii komunistycznej oskarzanych
o to morderstwo. Pogodzili sie oni ze swoja ewentualng $Smiercig (zostali
zreszta wkrotce straceni). Przyznali tez, ze przygotowali juz groby dla
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czlonkéw ugrupowania islamistycznego, w przypadku gdyby sytuacja sie
odwrdcita na ich korzysé (Geertz 1995: 9). Jak wskazywaly wszystkie sym-
ptomy, kazda z partii byta §wiadoma nachodzacego konfliktu. Powszechne
poczucie nieuchronnosci zbrojnej konfrontacji bylo odczuwalne na kazdym
kroku. Zyskalo ono swoje potwierdzenie w krwawej masakrze, jaka miala
miejsce niedtugo pézniej. Przemoc w Pare stala sie faktem w 1959 r.

Ze zrozumialych wzgledéw Geertz wraz z zona Hildred opuscili Pare.
Nie odwrdcil sie jednak od Indonezji, ale przeniést badania z Jawy na Bali,
gdzie zamieszanie polityczne nie mialo az tak duzego wplywu na tamtejsza
sytuacje spoteczng. Tam tez znalazl nie mniej interesujacy obiekt badan niz
te zjawiska kulturowe, jakich doswiadczyl na Jawie. Wyniki jawajskich ba-
dan opublikowal gtéwnie w The Religion of Java (1960), jak tez kilku artyku-
tach®. Naczelnym problemem, ktéry zajmowal go przez caly czas ich trwa-
nia na tym obszarze byla religia i ksztaltowanie przez nig okreslonych form
kulturowej swiadomosci. The Religion... ma w znacznej mierze charakter
opisowy i monograficzny. Praca ta jest zreszta rozwinieciem jego dysertacji
doktorskiej. Pomimo tego zauwazy¢ mozna w niej istotny element teore-
tyczny, ktéry mial pézniej zosta¢ poruszony glebiej w innych jego ksiazkach.
Problem zmiany kulturowej, wptywu religii na ludzkie postawy oraz rola
symbolu w tychze zjawiskach zostala w niej podkreslona w rozwazaniach
na temat istoty indonezyjskiego konfliktu. Geertz widzi ja w réznicy, jaka
rysuje sie¢ pomiedzy trzema gléwnymi modelami zycia funkcjonujacymi
w spoleczenstwie jawajskim: zyciu na wsi, w miescie i biurokratycznym
aparacie administracji panistwowej. Kazdy z tych modeli posiada wlasciwe
sobie formy zachowarn, jak tez implikuje okreslony sposob patrzenia na
swiat. Ogolny zarys tej kwestii przedstawilem juz w rozdziale drugim. Do-
dam tylko, ze tradycje religijne abangan, santri i prijaji stanowia przyklad
odmiennych wizji rzeczywistosci realizowanych w obrebie zré6znicowanego
spoleczeristwa. Kazda z osobna jest swoistym systemem S$wiatopoglado-
wym. Jednakze zadna z nich nie istnieje tylko dla siebie. Wszystkie one wza-
jemnie sie uzupelniaja i nie moze by¢ mowy o samoistnym ich funkcjono-
waniu. Wynika to z tej przyczyny, ze powigzania strukturalne spajaja je na
poziomie makrospolecznym. Sa one jednoczesnie mikroswiatem i czescig
wiekszej caloéci tzn. spoleczeristwa indonezyjskiego.

Jawajski system spoleczny jest zatem amalgamatem kilku mniejszych
systemow. Te za$ dzielg si¢ na jeszcze mniejsze jednostki lokalne. Zgodnie

% Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna: Religious Belief and Economic Behavior in
a Central Javanese Town: Some Preliminary Considerations (1956), Ritual and Social Change: A Java-
nese Example (1957), Ethos, World View and the Analysis of Sacred Symbols (1958), The Javanese
Village (1959) oraz The Javanese Kijaji: The Changing Role of a Cultural Broker (1960).
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z zasada opisu zageszczonego, ich naukowe ujecie nigdy nie bedzie peitne
i wyczerpujace. Ukazanie zaleznosci strukturalnych pomiedzy jednostkami
tego systemu, niezaleznie czy chodzi tu o indywidualnych ludzi, czy grupy,
nie przyczyni sie¢ w znaczacy sposéb do wytonienia istotnych i dominuja-
cych elementéw kultury Jawy. Wprawdzie w jawajskim systemie mozna sie
doszukiwaé ogélniejszych wzorcéw kulturowych, lecz jego istota leze¢ be-
dzie zawsze poza zasiegiem naszego konwencjonalnego rozumienia. By¢
moze przyczyna tkwi w tym, ze struktura tego systemu nie jest tozsama
z kulturg. Pomiedzy struktura a kulturg istnieje bowiem kilka zasadniczych
réznic, nie pozwalajacych na takie uogolnienia. Jak twierdzi Geertz, wpierw
jednak nalezy przyjac , postrzeganie tej pierwszej [kultury - J.D.] jako upo-
rzadkowanego systemu znaczerr i symboli, w odniesieniu do ktérych ma
miejsce interakcja spoleczna, tej drugiej zas [struktury - ].D.] jako wzorca
interakcji spotecznej jako takiej” (Geertz 2005c: 171).

Tego zalozenia starala sie nie dostrzega¢ teoria funkcjonalna. Dlatego tez
problem dynamiki kultury umykat funkcjonalistom za kazdym razem, kiedy
probowali oni przedstawi¢ zmiane opisywanego systemu w kategoriach
funkcji spetnianych przez jego elementy. Kultura nie jest jednak zjawiskiem,
ktérego istote opisa¢é mozna poprzez wyjadnienie struktury wzajemnych
wplywow jej sktadnikéw. Funkcjonalizm traktowatl procesy spoteczne i kul-
turowe jako przejawy dwoéch odrebnych porzadkéw. Formalizm w tej kwe-
stii reprezentowany przez kierunek funkcjonalny i strukturalizm byt barierg
nie do przeskoczenia dla wielu badaczy. Formulowane przez nich definicje
kultury byly, zdaniem Geertza, zbyt ogélne by mogly co$ powiedzie¢ o rze-
czywistosci. Pozbawione spojrzenia dynamicznego teorie tego typu dostar-
czaly tylko definicji zbiorczych, majacych ttumaczy¢ - w mniemaniu ich
autoréw - wszelkie mozliwe zjawiska wchodzace w sktad kultury. W kon-
frontacji z dynamiczna i ptynna rzeczywistoscig kulturowa nie ttumaczyty
one jednak niczego.

Zmiana kulturowa wymaga, zdaniem Geertza, podejécia, w ktérym za-
stosowanie znajduje rozréznienie tego, co wiasciwe jest integracji logiczno-
-znaczacej i tego, co integracji przyczynowo-funkcjonalnej (Geertz 2005c:
171). Ta pierwsza jest jednoscia stylu, znaczen i wartosci w danej kulturze.
Jednos¢ przyczynowo-funkcjonalna to powigzanie elementéw systemu kul-
turowego poprzez relacje przyczynowe i funkgcje, jakie one spelniaja wzgle-
dem calosci (tak jak ma to miejsce np. w zywym organizmie). Analogicznie
ujac ten problem mozna nastepujaco. Integracja kultury typu pierwszego jest
problemem, ktérego zbadania podjeta sie antropologia symboliczna. Model
typu drugiego stanowil dotychczasowy przedmiot analizy funkcjonalizmu
i strukturalizmu. Oczywiscie uwaga ta nie wyklucza mozliwoéci komple-
mentarnego ujecia tych kwestii. Jest to jedynie préba zobrazowania istotne-
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go zwrotu zainicjowanego miedzy innymi przez kierunek symboliczny. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze zarysowany w tym miejscu problem stawia ten
kierunek w opozycji do wszelkiego rodzaju formalizméw naukowych.

Odwrocenie sie antropologii symbolicznej od spojrzenia statycznego
moze narazi¢ jg na zarzut ahistorycznosci®. Czy jest to stwierdzenie praw-
dziwe, mozemy przekonac si¢ sami, czytajac prace Geertza Negara. Paristwo-
-teatr na Bali w XIX w. (Geertz 2006). Zawarta w niej zostala analiza centrow
lokalnych panstwowosci w Indonezji sprzed epoki kolonialnej. Pojeciem
negara (zapozyczonym z sanskrytu i oznaczajacym jednoczesnie ,palac”,
,miasto”, ,stolice”) okreslalo sie w dawnej Indonezji typ lokalnej paristwo-
wosci, ktéry cechowala silna pozycja administracji centralnej. Negara to
w duzym uproszczeniu $wiat duzych metropolii, wraz z elita urzednicza,
warstwa rzadzaca i jej , wielkomiejska” kultura. Jego przeciwienstwem jest
desa, obszar wiejski kojarzony z chlopstwem i poddanymi. Liczba historycz-
nie istniejacych negar jest dzi§ trudna do ustalenia. Pewne jest jednak, ze
instytucja ta stanowila jeden z gtéwnych wyréznikow kultury dawnej Indo-
nezji. Organizacja polityczna negary oparta byla na aparacie administracyj-
nym i osobie wladcy. Organizacja spoteczna cechuje sie za$ duzym stopniem
hierarchizacji. Nalozenie na siebie warstwy porzadku politycznego i spo-
tecznego stanowi zas o jej istocie jako fenomenu kulturowego.

Geertz widzi w negarze forme wyrazu spotecznych i kulturowych syste-
moéw wartosci. Ciezar znaczeniowy zawarty w sposobie dzialania tej insty-
tucji sugeruje istnienie okreslonego tadu spotecznego, ktéry spaja ja jako
system. Zalozenie to nie wyczerpuje jednak do konca zlozonosci kontekstu
znaczeniowego tego zjawiska. Balijska rzeczywistos¢ polityczng cechowala
w XIX w. tendencja do pogodzenia dwoch przeciwstawnych sit - centraliza-
qji i lokalnosci. Obie posiadaja swoje odzwierciedlenie w ukladzie wiadzy.
Kazda negare spajata osoba gtéwnego wladcy. Zakres jego kompetencji byt
jednak mocno ograniczony. Rzeczywista moc decyzyjna posiadala cala rze-
sza pomniejszych lokalnych wtadcow i urzednikéw. Wiadze jako taka spra-
wowala administracja i to jej struktura wyznaczala zakres negary jako syste-
mu politycznego. Symboliczna wladza ,kréla” negary posiadala bardzo
specyficzny charakter. Im bardziej przedstawiat sie on publicznie jako osoba
odzegnujaca si¢ od aktywnosci politycznej, tym bardziej byl ceniony; im
bardziej dzieki swoim dzialaniom jawil sie poddanym jako niechetny gwal-
townym ruchom, tym bardziej uosabial idealnego kréla. Negara pelna byla
takich sprzecznosci. Mozna powiedzieé, ze paradoksalnosé lezala u podstaw
jej natury. Glebokie podziaty spoteczne utrwalane byly przez uktad hierar-

6 Paradoksem jest chyba, Ze ten sam zarzut stawiano strukturalizmowi, w szczegélnosci
pracom Claude’a Lévi-Straussa.
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chicznych zaleznosci. Jak twierdzi Geertz, wptywalo to na strukturalng sta-
bos¢ negary, przeciwdzialajaca niejako integrujagcym mechanizmom kultury
(Geertz 2006: 47). Kontradykcyjnos¢ negara/desa stanowita zatem konse-
kwencje tych podzialéw na poziomie najbardziej ogélnym.

Proces historycznego rozwoju instytucji negary wiazac nalezy z postepu-
jaca rytualizacja balijskiego zycia politycznego. Aktywnos¢ polityczna prze-
sigknieta byla w niej symbolika. Symbole wladzy byly zarazem symbolami
politycznymi, jak i religijnymi. Posiadaly réwniez swéj wymiar estetyczny,
a dokladniej: ,zycie ceremonialne klasycznej negary byto w réwnej mierze
forma retoryczng, co forma oddania, wymyslng, chelpliwg manifestacja mo-
cy duchowej” (Geertz 2006: 104). Ceremonialne $rodki wyrazu odwotywaty
sie do najbardziej sensorycznych doznan uczestnikoéw dworskich rytuatow.
Pelne byty tarica, $piewu, wystudiowanych p6z i masek; wszystko mieniace
sie feeria barw przemawiajacych do kazdego z aktoréw tego ujmujacego
i kipigcego splendorem spektaklu. Metafora teatralna wzgledem negary wy-
daje sie Geertzowi wyjatkowo trafna. Rozciaga on ja jednak nie tylko do tego
partykularnego kulturowo przypadku. Jego zdaniem kazda kultura jest
w pewnym sensie wielkg opera. To scena, na ktorej rozgrywaja si¢ poszcze-
golne epizody, a rozw¢j jej fabuly okreslany jest przez zestaw wartosci po-
dzielanych przez jej uczestnikow. W tym Swietle interpretacja antropolo-
giczna klasycznej negary musi, zdaniem Geertza, wyjs¢ z zalozenia, zZe
niezbedne jest polaczenie dwoéch rodzajow rozumienia zjawisk kulturo-
wych. Po pierwsze nalezy dokona¢ , opisu konkretnych form symbolicznych
[...] jako okreslonych przejawéw ekspresji oraz kontekstualizacji takich form
w obrebie struktury znaczen, ktorej czesé¢ owe formy stanowia i w ktorej
kategoriach s definiowane” (Geertz 2006: 106). Takie ujecie pozwala na
uchwycenie tych obiektow kultury, ktére wydaja nam sie nasigkniete zna-
czeniami i tylko w ramach tych znaczen i ich wzajemnych powiazan powin-
no sie je odczytywaé. W przypadku negary mamy zatem do czynienia ze
zjawiskiem historycznym, ktére mimo uplywu czasu mozna z powodze-
niem uchwycié konceptualnie, nie zatracajac przy tym wrazliwosci na ludzki
aspekt catego problemu. Negara byla zjawiskiem $cisle zwigzanym z balij-
skim systemem symbolicznym; tworzyla i reprodukowala wzory znaczen
z jednej strony, z drugiej za$ byla zalezna od senséw kulturowych, jakie
przypisywali jej 6wcze$ni mieszkancy Bali. Dramaturgiczna forma tej insty-
tucji wpisywala sie w ich $wiatopoglad, rownoczesnie bedac artystycznym
uciele$nieniem jego najwazniejszych wyréznikow kulturowych - przywia-
zania do hierarchicznej struktury spotecznej i symbolicznej negacji autoryte-
tu krola przy jednoczesnej akceptacji niewidzialnej wladzy dworskiej admi-
nistracji. Proces historycznego rozwoju negary, jako zjawiska spotecznego,
politycznego i wreszcie kulturowego, stanowil wynik nie tylko splotu takich
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czynnikéw, jak umacnianie si¢ wladzy urzedniczej i centralizacji kompeten-
qji, ale tez zwiazany byl z zywotnymi elementami kultury balijskiej. Koniec
konicoéw to ona wlasnie sankcjonowala istnienie takiej a nie innej formy pan-
stwowosci. Jej temporalna trwatos¢ zachowana byla przez diugi czas w za-
sadniczo jednolitym ksztalcie az do epoki kolonialnej. U podstaw tego zjawi-
ska lezalo polaczenie stalej formy ceremonialnej z duzym zréznicowaniem
w dostepnoéci srodkéw i ludzi niezbednych do jej konstruowania (Geertz
2006: 129). Konsekwencja tego byl permanentny stan, w ktérym rywalizacja
spoleczna i polityczna uzewnetrzniona zostata w postaci dramaturgicznych
przedstawieni rytualnych. W tym sensie historyzm w wydaniu Geertza nie
jest podejsciem statycznym, lecz uwzgledniajgcym dynamizm przemian
konkretnych form kultury.

Historia Bali nie interesuje jednak Geertza tak bardzo, jak barwna teraz-
niejszos¢ tej wyspy. Zjawiskiem, ktére stato sie przyczynkiem do wylonienia
jednych z wazniejszych uwag teoretycznych tego autora byly balijskie walki
kogutéw. Obserwacje poczynione na ten temat w 1958 roku zawarte zostaty
w tekscie Gleboka gra: uwagi o walkach kogucich na Bali (Geertz 2005c). Feno-
men walk kogutéow (tetadjen, sabungan) nie jest zjawiskiem nowym. Jakkol-
wiek byl on obecny juz w epoce kolonialnej, to jednak dopiero w okresie
niepodlegtosci Indonezji zyskatl wlasciwy sobie wymiar. Warto tez wspo-
mnieé na wstepie, ze organizowanie takich walk jest w Indonezji nielegalne
(bylo ono zabronione réwniez za panowania holenderskiego)®’. Nielegal-
noéc¢ tego procederu jest jednak dos¢ dwuznaczna. Z jednej strony purytan-
ski i konserwatywny nurt obecny w oficjalnych wypowiedziach balijskich
oficjeli kategorycznie sprzeciwiat sie tego typu zachowaniom. Z drugiej za$s
- zwykli mieszkancy chetnie i czesto organizowali takie walki, traktujac je
jako gléwna rozrywke. Walki kogutow sa jednak nie tylko sposobem ode-
rwania sie¢ od obowiazkow codziennosci. Posiadaja one glebszy sens,
zwlaszcza dla mezczyzn. Pojecie sabang oznaczajace koguta stanowi takze
metafore , bohatera”, ,wojownika” lub ,mezczyzny, ktéry niejedno potrafi”
(Geertz 2005c: 467). Asocjacja koguta i meskich przymiotéw jest powszechna
i posiada jednoznacznie nobilitujagcy wydzwiek. Zdaniem Geertza mozna
pokusic¢ sie nawet o stwierdzenie, ze koguty stanowia alter ego swoich wla-
Scicieli. Mezczyzni hodujacy koguty do walk otaczaja swoje zwierzeta tro-
skliwa opieka, a koguty bedace ,championami” w tym swoistym sporcie
narodowym cieszg sie wyjatkowymi wzgledami. Pomimo ogromnego zain-
teresowania tym rodzajem aktywnosci spotecznej i troski jaka darzy sie

67 Walki kogutéw sg organizowane legalnie na Bali tylko raz w roku podczas $wieta Njepi
(Dzieri Milczenia), kiedy to wszyscy staraja sie unika¢ jakichkolwiek rozméw i aktywnych
dziatari. Ma to zapobiec kontaktom z demonami, ktére w ten jeden jedyny dzieri moga wydo-
staé sie z piekiet i poruszajq sie swobodnie w $wiecie zywych.
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zwierzeta, ich symboliczne znaczenie posiada takze nieco odmienny niz
przedstawiony powyzej wymiar.

Koguty i walki kogutéow w §wiadomosci zbiorowej Balijczykow to row-
niez symbol zwierzecosci i gwaltownosci zachowan. W kulturze Bali na ogoét
potepiane jest wszystko, co kojarzy sie z tym, co zwierzece. Dzieciom zabra-
nia sie raczkowaé, demony przedstawiane sa w postaci zwierzat, a zacho-
wania skrajne, takie jak np. zoofilia, karane s $mierciag przez utopienie.
Z tego tez powodu koguty traktowane sg z duza ambiwalencja. Pomimo ze
mezczyzna widzi w nich uciele$nienie swojego idealnego ja, patrzy na nie
jako na zywy przejaw ,sit ciemnosci”, z ktérymi przychodzi mu sie zmagac
na co dzien. W tym $wietle walki kogutéw stanowia obrazowa metafore
walki czlowieka z demonami pragnacymi zniszczy¢ jego uporzadkowany
Swiat. Dramatyczny przebieg walk kogutow jest zatem réwniez krwawag
ofiara skladang w celu utagodzenia nieprzychylnych ludziom sil. Niekiedy
podczas tych walk dochodzi do niekontrolowanego wybuchu wécieklosci ze
strony przegranych. Agresywne zachowanie i wypowiadane bluZnierstwa
skazuja taka osobe na spoleczng marginalizacje i stygmatyzacje jako , ze-
zwierzeconych”.

Gléwnym elementem walk kogutéw sa przyjmowane podczas nich za-
klady. Stawki zaktadéw dzielg sie na pojedyncze zaklady gtéwne (toh kane-
gah) i masowe zaklady peryferyjne (toh kesasi) [Geertz 2005c: 475]. O ile
zaklady pierwszego typu sa transakcjami zawieranymi pomiedzy wtascicie-
lami walczacych zwierzat i obwarowanymi $cistym kodeksem, to juz zakla-
dy peryferyjne przypominaja bardziej wczesne formy gietdy ulicznej, gdzie
obstawia¢ moga wszyscy widzowie, wykrzykujac odpowiednie stawki. Po-
zornie oba rodzaje zakladow s3 ze sobag sprzeczne. W gruncie rzeczy nie
wykluczaja sie jednak i stanowig czes¢ jednego systemu stawek. Aby zro-
zumie¢ wplyw systemu zakladéw na kulturowe postrzeganie walk kogu-
tow, Geertz odwotuje sie do koncepcji , glebokiej gry” wypracowanej przez
Jeremy’ego Benthama‘. Polega ona z grubsza rzecz biorac na tym, ze
w przypadku gdy stawki sa dos¢ wysokie, udzial w niej jawi sie jako irra-
cjonalny. Uczestnicy gry glebokiej biora w niej jednak udzial nie ze wzgledu
na potencjalne korzysci (zyski z udzialu w niej sa zazwyczaj znikome;
co wiecej, koriczy sie ona zwykle duzymi stratami wszystkich graczy). Tym,
co zmusza ludzi do uczestnictwa w niej jest wytworzenie pomiedzy graja-
cymi sieci relacji, ktére nie przynosza wymiernych zyskéw z utylitarnego
punktu widzenia. W ramach glebokich gier stawka nie s3 w gruncie rzeczy
pienigdze. Jest nig honor i szacunek spoteczny zyskiwany dzieki udzialowi
W rozgrywece.

68 Koncepcja ta zawarta zostata w pracy Benthama The Theory of Legislation z 1789 r.
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Przyklad balijski jest w tym wzgledzie szczegdlnie interesujacy. Nie
mozna powiedzieé, ze w kulturze Bali pienigdze nie graja tak duzej roli, aby
straty poniesione w ramach gry glebokiej mogty zosta¢ wynagrodzone tylko
poprzez wzrost statusu spolecznego. Rzeczywista zmiana statusu podczas
niej zreszta nie nastepuje. Co jest zatem centralnym punktem zakladow
w walkach kogutéw? Wydaje sie nig samo podjecie gry. Czynnos¢ ta jest
wartosciowana jako wyraz osobistej odwagi i pelnego zrozumienia ,0 co
w tym wszystkim wlasciwie chodzi”. Uczestnicy operujacy wysokimi staw-
kami uznawani s za prawdziwych graczy. Osoby, ktérym zalezy na pie-
nigdzach i statusie, to jedynie ignoranci i prostacy nie mogacy poja¢, ze wal-
ki kogutéw sa czyms$ wiecej niz mozliwoécig szybkiego zarobku lub jeszcze
szybszej ruiny finansowej (Geertz 2005c: 483). Dlatego tez walki te stanowig
dzialanie symboliczne, ktérego sens widoczny staje sie dopiero przy bliz-
szym poznaniu balijskiego systemu wartosci. Hierarchiczny uktad spoteczny
widoczny na Bali znajduje swoj wyraz w walkach kogutéw poprzez zasto-
sowanie metaforycznego odniesienia pozycji zajmowanych przez graczy do
pozycji walczacych zwierzat. Jest to oczywiscie odzwierciedlenie udramaty-
zowane, niemniej wyraznie pokazujace, jak zbudowana jest organizacja lo-
kalnej spotecznosci. Obstawiane zaklady, przyjmowane podczas walk soju-
sze i spory pomiedzy konkurencyjnymi frakcjami stanowia nic innego, jak
socjologiczny obraz istniejacych relacji pomiedzy lokalnymi grupami. Dzia-
tania podejmowane w trakcie walk kogutéw posiadaja zatem swoja we-
wnetrzng logike. Jest ona zalezna od lokalnej sytuacji spotecznej i istnieja-
cych relacji tak grupowych, jak i jednostkowych. Walki te stanowia takze,
zdaniem Geertza, forme artystycznej ekspresji dzieki teatralizacji zachowan
z nimi zwigzanych. Ich struktura jest z gruntu atomistyczna (Geertz 2005c:
493). Kazda walka jest jednostkowym przypadkiem, gdzie wytworzony zo-
staje prawdziwy mikrokosmos spotecznych i kulturowych odniesien i tresci.
Fakt, ze kazda taka walka traktowana jest jako gwaltowny zryw rozprasza-
jacy monotonie wiejskiej rzeczywistosci sprawia, ze zjawisko to traktowane
jest rowniez jako wyraz nieprzewidywalnego biegu zycia, gdzie w kazdej
chwili mozemy sie spodziewac najbardziej zdumiewajacych wydarzen. Dy-
namiczny przebieg tych sytuacji kulturowych przyczynia sie¢ do tego, ze
kontekst relacji lokalnych ulega ciaglym przemieszczeniom i fluktuacjom.
Ogolny i podstawowy uklad relacji nie zostaje jednak zaburzony. Przeciw-
nie, zostaje on wzmocniony poprzez podkreslenie réznic statusowych
wszystkich uczestnikow. Innymi stowy balijskie walki kogutéw , dostarczaja
[...] metakomentarza spotecznego, gdzie kazde dzialanie jest stwierdzeniem
owych rozréznien” (Geertz 2005c: 495). Dlatego tez, pomimo ze pozycja tego
zjawiska jest umieszczona na marginesie tamtejszej codziennosci, potrakto-
wac mozna je jako odzwierciedlenie balijskiego ,temperamentu”, lub jak by
okreslil to sam Geertz, lokalnego etosu kulturowego.
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2. Badania nad islamem w Maroku

Indonezyjskie badania Geertza zakoriczyly sie wraz z nasta-
niem w roku 1965 niesprzyjajacych dla terenowych obserwacji warunkow
politycznych i spotecznych. Pozbawiony mozliwosci kontynuacji pracy w In-
donezji Geertz zmuszony zostal do znalezienia innego obiektu zaintereso-
wan. Podobnie jak w przypadku Indonezji znéw gléwna role w tym wyborze
odegrat przypadek. W roku 1963 wziat on udzial w konferencji w Cambrid-
ge. Podczas niej nawiagzal luzng rozmowe z jednym ze swoich brytyjskich
kolegow, w czasie ktorej zasugerowal on Geertzowi Maroko jako dogodne
miejsce do terenowej pracy antropologicznej. Podchwyciwszy ten pomyst
wraz z zong zdecydowal, ze kolejne badania prowadzone beda w pétnocnej
Afryce. W 1965 r. udal si¢ do Maroka, gdzie pracowal z przerwami wraz
z grupa asystentéow i doktorantéw do roku 1971. Maroko okazato si¢ miej-
scem niemniej frapujacym pod wzgledem kulturowych uwiklani niz Indone-
zja. Poczynione tam obserwacje zawart w pracach Islam Observed. Religious
Development in Morocco and Indonesia (1968) oraz Meaning and Order in Moroc-
can Society (1979). Doswiadczenia wyniesione z marokarnskich badan staty
sie¢ podstawa rozwazan nad istnieniem znaczacych réznic pomiedzy mode-
lem islamu indonezyjskiego i jego wersji na obszarze Maghrebu. Takim wta-
$nie studium poréwnawczym jest Islam Observed (Geertz 1991).

Istotne rozbieznosci w formie wierzen i praktyk muzulmanéw w Maro-
ku i Indonezji s zjawiskiem, ktore interesuje Geertza od strony jego wply-
wu na sposéb myslenia i zachowar mieszkaficéw tych obszaréw. Swiatopo-
glad religijny, tak wazny w Swiecie islamu, jest dla niego przedmiotem
uwagi nie tyle ze wzgledu na jego absolutny charakter, lecz interesuje go
bardziej jako czynnik kulturowy ksztalttujacy spoteczng praktyke. Islam Ob-
served jest, jak przyznaje sam autor, praca religioznawcza. Nie jest jednak
W jego zamierzeniu pozycja majaca dostarczac¢ czysto pordéwnawczego stu-
dium dwoéch wyizolowanych ze swego kulturowego srodowiska przypad-
kow. Geertz poszukuje w niej odpowiedzi na glebsze pytanie. Jest nim uzy-
skanie wgladu w proces tworzenia specyficznych kulturowo sposobow
patrzenia na rzeczywistos¢. Forma kulturowej kontekstualizacji tego pro-
blemu jest kolejna kwestig, jaka nalezatoby wyjasni¢ lub chociazby zaryso-
wac jej ogélny wyraz.

Islam w wydaniu indonezyjskim charakteryzowatl si¢ w latach badan
Geertza swoista rytualizacja zachowarn spotecznych. Sytuacja w Maroku
réznila sie¢ pod wieloma wzgledami od tego, z czym spotkat sie on pare lat
wczesniej na Jawie i Bali. Pétnocnoafrykariki model islamu jest zwigzany tak
z tradycja suficka, jak i wierzeniami wywodzacymi sie jeszcze sprzed roz-
powszechnienia na tych terenach islamu. W szczeg6lnosci chodzi tu o religie
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Berberéw zawierajaca miedzy innymi elementy animistyczne. Ten mocno
zréznicowany obraz zycia religijnego w Maroku jest dodatkowo znieksztat-
cony poprzez czynniki historyczne i spoleczne zwigzane z systemem kolo-
nialnym wprowadzonym przez Europejczykéw. W efekcie mamy zatem do
czynienia ze zjawiskiem silnego rozcztonkowania zachowan kulturowych
i spolecznych na poszczegolne lokalne mikrosystemy znaczeniowe. Kazdy
z tych mikrosystemow jest wyjatkowy z powodu subtelnych nici wiazacego
je kontekstu, tak kulturowego, jak spolecznego i historycznego.

Obrazowym przykladem tego, jak bardzo sytuacja w Maroku jest nie-
jednoznaczna i skomplikowana jest przytoczona przez Geertza w eseju Opis
gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury anegdota zastyszana od
jednego z informatorow (Geertz 2005c: 22). Dotyczy ona konfliktu, jaki stat
sie udziatem lokalnej spotecznosci Berberéw, kupcow zydowskich i przed-
stawicieli francuskiej administracji kolonialnej. Opisana sytuacja miata mie¢
miejsce w niedlugi czas po przybyciu Francuzéw. Pierwsze lata francuskiej
kolonizacji byty bardzo napiete, a wladze kolonialne nie byly w stanie za-
pewni¢ mieszkaricom bezpieczeristwa. Pewnej nocy, jeden z kupcow zy-
dowskich nazwiskiem Cohen zostal napadniety we wlasnym domu przez
kilku Berberéw. Zdotat ich jednak przegonic i zgtosit ten fakt lokalnej policji.
Kolejnej nocy jego sklep ponownie stat sie obiektem ataku, lecz tym razem
napastnikom udalo sie wedrze¢ do srodka i zabi¢ dwéch zydowskich hand-
larzy, bedacych gosé¢mi wlasciciela. Cohen zdotal jednak uciec do pobliskie-
go fortu i powiadomi¢ wtadze. Kupiec po opatrzeniu ran opowiedzial calg
historie komendantowi fortu i zazadat naleznego mu tradycyjnego odszko-
dowania (mezrag). Dodatkowym argumentem miat tez by¢ fakt, ze atakujacy
nalezeli do plemienia otwarcie zwalczajacego francuska wladze. Komendant
nie mogt zgodzic sie oficjalnie na ta rekompensate, ale wydat ciche przyzwo-
lenie na to, aby Cohen wraz z przedstawicielami plemienia wrogiego na-
pastnikom odebrali nalezne mu dobra. Spotkawszy pasterza pilnujacego
owce nalezace do plemienia napastnikéw, porwali je i szybko sie oddalili.
Berberowie ruszyli za nimi w poscig, ale gdy zorientowali sie, kim sg rze-
komi zlodzieje, postanowili podja¢ negocjacje. Po ich zakonczeniu Cohen
wrocil ze stadem owiec. Francuzi nie mogli jednak uwierzy¢, ze udalo mu
sie wynegocjowac ugode z wojowniczym plemieniem i oskarzyli go o szpie-
gostwo na ich rzecz, po czym skonfiskowali owce i osadzili go w wiezieniu.
Zwolniono go jednak pézniej, a Cohen udat sie na skarge do francuskiego
putkownika, przetozonego wspomnianego komendanta. Ten ja oddalit bez
zadnego konkretnego uzasadnienia, a kupiec pozostat stratny.

Ta krotka opowies¢ ilustruje dobrze to, jak réznice pojawiajace sie
w procesie interakcji kulturowych moga wyplywac z barier istniejacych po-
miedzy odmiennymi porzgdkami symbolicznymi lub, jak stwierdza Geertz,
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z ,pomieszania jezykéw” (Geertz 2005c: 24). Co wiecej, moze ona by¢ row-
niez przykladem funkcjonowania mechanizméw kultury w kwestii komuni-
kacji pomiedzy przedstawicielami skrajnie r6znych $wiatopogladéw. Dlate-
go tez patrzac na zjawiska kulturowe nalezy mie¢ na wzgledzie kontekst
tworzacy fundamenty kazdego z systemow. Patrzac od tej strony na przed-
stawiony powyzej przypadek mozemy zatem $miato stwierdzi¢, ze dzialanie
wszystkich zaangazowanych w te sytuacje grup nie pozbawione bylo swego
rodzaju ,racjonalnych” podstaw. Aby jednak je zrozumie¢, nalezy sie zagte-
bi¢ w tekst kultury, w ktérej dane zjawisko zachodzi.

W opisanej sytuacji zaréwno Cohen, plemie Berberéw, jak i Francuzi po-
stepowali zgodnie z jasnymi dla nich samych przestankami. Przestanki te nie
musialy by¢ jednak zrozumiate dla pozostatych, co w konsekwencji dopro-
wadzilo do takiego a nie innego rozwoju wydarzen. Cala sytuacja byta swego
rodzaju dyskursem spotecznym (Geertz 2005c: 33). Kazdy z jej uczestnikow
powotywat sie¢ w swych dziataniach na racje, ktére jego zdaniem je argumen-
towaly. Zydowski kupiec powolywat sie na pakt handlowy, Francuzi zmu-
szeni byli do dania dowodu swojej wladzy kolonialnej, a Berberowie bronili
swojego honoru, atakujac obcych najezdzcéw (Francuzow) i kazdego uwaza-
nego za ich depozytariuszy (przyjezdnych kupcéw). Zewnetrzna interpretacja
dziatan kazdego z bohaterow tej opowiesci jest w takim wypadku zalezna od
jak najpelniejszego poznania kontekstu sytuacyjnego. Im lepiej go poznamy,
tym bardziej jestesmy w stanie okresli¢ motywy ludzkiego zachowania. Co
jednak sklada sie na 6w kontekst? Jest nig z pewnoscia $wiat wyobrazer
i norm lezacych u podstaw danej kultury. Miejsce, gdzie spotykaja sie interesy
przedstawicieli r6znych kultur jest réwnoczesénie polem, gdzie zachodza na
siebie dyskursy mniejszego zasiegu, zwigzane z partykularnymi systemami
kulturowymi, lokalng specyfika lub sytuacja. Zadaniem antropologa jest za-
tem opis relacji tychze systeméw wzgledem siebie, a méwiac dokladniej - ich
praktycznego zastosowania w okreslonych warunkach spotecznych, kulturo-
wych i historycznych. Etnograficzny opis zjawisk kulturowych musi zatem
uwzglednia¢ w takim samym stopniu zlozonos¢ swiata badanej kultury, jak
by¢ swiadomym swoich wlasnych ograniczeri. Metoda opisu zageszczonego
postulowana przez Geertza ma by¢, jego zdaniem, jednym z najbardziej od-
powiednich narzedzi nauk spotecznych. Umozliwia ona nam w pewnym
stopniu oglad sytuacji kulturowej zaréwno jej samej jako pewnego faktu spo-
tecznego, jak i mozliwych jej interpretacji z innych punktéw widzenia. Dlate-
go tez przypadek kupca Cohena jest tak interesujacy. Jego losy ukazuja mecha-
nizmy kultury, ktére steruja zachowaniem aktoréw spolecznych i ksztaltuja
ich poglad na sens dziatari innych ludzi.

Tego typu marokariskie do$wiadczenia terenowe staly sie dla Geertza
zrodlem cennych obserwacji. Najbardziej interesowata go jednak kwestia
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wplywu zycia religijnego na zjawiska spoteczne i kulturowe. Islam Observed
zawiera w tym wzgledzie istotne uwagi dotyczace praktycznych manifesta-
qji tych relacji. Pomimo uderzajacych réznic w partykularnych przejawach
praktyki religijnej mieszkaricow obu krajow, istnieje jednak jeden element
wspoélny dla obu tych przypadkéw. Jest nim wyeksponowanie konfliktu,
jaki zachodzi pomiedzy warto$ciami ujetymi w objawieniach zawartych
w Koranie a tradycja sunnicka, ktéra w miare uptywu czasu okreélata coraz
dokladniej jak interpretowaé owe objawienia (Geertz 1991: 33). Wbrew po-
zorom nie jest to jednak konflikt zachodzacy wylacznie na plaszczyznie
dysput teologicznych. Zaré6wno w Indonezji, jak i Maroku tego rodzaju tar-
cia maja odzwierciedlenie w zyciu spotecznym. Wzglednie powszechna
akceptacja zasad szariatu sprawia, ze rozdZzwiek pomiedzy dzialaniami mo-
tywowanymi ,tradycjg” a literalnym sposobem odczytywania Koranu jest
minimalny. Rzeczywista réznica zachodzi na poziomie strategii dziatan in-
dywidualnych i zbiorowych podejmowanych na podstawie motywagji reli-
gijnej. W czasie badani Geertza w Maroku zachowania zbiorowe charaktery-
zowal silny rygoryzm®. Przejawial sie on tak w formie obyczajowej, jak i w
systemie powszechnie akceptowanych wartosci. To one wlaénie przyczynia-
ja sie do utrwalenia $wiatopogladu religijnego jako dominujacego sposobu
myslenia o rzeczywistosci. Przelozenie §wiata wartosci na zachowania spo-
teczne i kulturowe nastepuje poprzez przeniesienie kategorii religijnych na
wszystkie aspekty zycia. Podporzadkowanie religii obyczajéw, prawa i norm
spolecznych jest w spoteczenstwach muzulmarnskich &cisle zwigzane z na-
kazami religijnymi zawartymi w Koranie. To one stanowig o tym, jak po-
strzegane sa zachowania czlonkéw spoleczenstw muzulmarnskich (decyduja
o tym, kto postepuje jak ,prawdziwy” muzulmanin, a kto oddala sie od tego
ideatlu) oraz pozwalaja na ocene postepowania niewiernych. Zdaniem
Geertza marokanski wzorzec islamu jest w tym wzgledzie szczeg6lny. Za-
warte w nim dazenie do religijnej i etycznej perfekcji uzupetnione jest przez
niezlomno$¢ i zdecydowanie w dzialaniu, jesli tylko postrzegane jest ono
jako zgodne z regutami religijnymi (Geertz 1991: 34).

Islam indonezyjski stanowi przeciwienistwo tych cech. Do dominujacych
wyréznikéw postaw religijnych nalezy w nim adaptacyjnosé, integracja
elementéw nieislamskich, swoisty pragmatyzm, jak tez ,nastawienie na
kompromisowe rozwigzania, niepelne ugody i otwarte wycofywanie sie”
(Geertz 1991: 34). Nie kieruje on si¢ na ustanowienie stanu czystosci religij-

0 Konstatacja ta moze nieco dziwi¢, gdyz wlasnie w tych latach Maroko bylo uwazane za
jedno z bardziej ,liberalnych” i otwartych panstw muzulmariskich. Nie bez powodu bylo tez
miejscem pielgrzymek ludzi zwigzanych z ruchem tzw. , kontrkultury”.
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nej, lecz bardziej na bogactwo formy. Muzulmanéw na Jawie nie interesuje
bowiem osiaggniecie duchowej glebi, lecz zwiekszenie zasiegu oddzialywa-
nia tej duchowosci. Jesli wariant marokanski mozna zatem nazwa¢ islamem
,utopijnym”, to do modelu indonezyjskiego pasuje bardziej okreslenie
~ekspansywny”. Jest to oczywiécie duze uogodlnienie, lecz na potrzeby ni-
niejszego poréwnania jest ono jak najbardziej trafne. Historyczny rozwoj
obu wariantéw religijnych doprowadzil do wyksztalcenia w tych krajach
odmiennych wzorcéw postepowania. Jednakze zaréwno w Marokuy jak
i Indonezji wartosci religijne zawarte w islamie stanowia element ttumacza-
cy sam w sobie zasadno$c¢ tego postepowania. Symbolika religijna rytuatow,
legend, nauk multéw, wydarzen i przedmiotéw materialnych tworzy otocz-
ke znaczeniowgq, ktéra dotyka kazdej sfery zycia. Dzieki niej mieszkaricy
tych krajow znajduja odpowiedzi na najwazniejsze pytania nurtujace ich
w codziennym zyciu. Poczawszy od zasad handlowych po kwestie etyczne
Swiat muzulmanski opiera sie¢ w duzej mierze na normach i znaczeniach
wyplywajacych z Koranu.

Analiza zwigzkéw pomiedzy zyciem religijnym a spotecznym widocz-
nych w $wiecie muzulmanskim jest zalezna od zrozumienia sposobéw my-
Slenia ludzi, dla ktérych obie te sfery sg nierozlaczne i stanowia jednolity
obraz rzeczywistosci. Rozlacznoé¢ tych aspektow nie istnieje dla nich w tym
sensie, ze sa to dwa poziomy znaczeniowe. W ramach tego $wiatopogladu
symbole religijne funkcjonowa¢ moga réwnie dobrze na poziomie, ktory
obserwator spoza islamskiego kregu kulturowego nazwalby swieckim. Nie
jest tez tak, ze religia i wartosci laickie sa dla muzulmanéw uniwersalnym
kluczem znajdujacym zastosowanie w dowolnym kontekscie. Jest to raczej
przyklad kulturowej hybrydyzacji symboliki religijnej i doswiadczeni co-
dziennosci w formie przejawiajacej sie najpetniej w dziataniach spotecznych.
W Maroku zjawisko to przejawia sie chociazby w powszechnej poboznosci.
Nie jest ona traktowana jako rodzaj nadmiernego religijnego zapatu czy eg-
zaltacji. Jest to postawa, ktéra ceniona jest wysoce w relacjach miedzyludz-
kich i wcale nie musi wigzac¢ sie z religijnym ekstremizmem. Jest ona uwa-
zana za ideal postepowania, a jej etyczny i moralny wymiar moga by¢
odbierane zaré6wno w kategoriach oddania si¢ Allahowi, jak i prawego zycia
w spoleczenistwie muzulmanskim.

Spoteczne i kulturowe przelozenie przedstawionego powyzej Swiatopo-
gladu interesuje Geertza od strony jego zaczepienia w zbiorowej praktyce.
Zycie spoteczne Maroka i Indonezji jest jaskrawym przyktadem integruja-
cych mechanizmoéw kultury. Symbolika mitéw, rytuatéw i nauk jest podda-
wana weryfikacji na forum publicznym. Tak jak kultura posiada charakter
publiczny, tak tez powyzsze jej elementy osiagaja swoje najpelniejsze formy
w przypadku, gdy sa one rozpatrywane jako czes¢ zycia zbiorowego. Nie sg
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to oczywiscie zjawiska statyczne, ktére stanowia wylacznie abstrakcyjnie
wyodrebnione punkty odniesienia dla doswiadczenia spotecznego. Podlega-
ja one zmianom na réwni z wszelkimi innymi aspektami kultury. Dynamika
tych zmian jest zazwyczaj zwigzana z sytuacja konfrontacji z innymi kultu-
rami i systemami wartosci. Najczesciej jest to kontakt z kultura Zachodu,
niosaca ze soba ducha nowoczesnosci. Postrzegany jest on jako zagrozenie
dla tradydji i jej stylu (Geertz 1991: 40). To ostatnie pojecie posiada dla Geer-
tza znaczenie fundamentalne w badaniu zjawisk kulturowych. Gtéwnym
obiektem zainteresowarn amerykarskiego antropologa jest bowiem zaryso-
wanie unikalnego stylu badanej kultury, jej lokalnej charakterystyki i nie-
powtarzalnej formy. Ukazanie tego, jak réznie przedstawiciele r6znych kul-
tur i uzytkownicy odmiennych systeméw znaczeniowych komunikuja sie ze
soba oraz tego, jak te systemy zachodza na siebie w konkretnych sytuacjach
spolecznych jest celem antropologii interpretacyjnej. Postulowany przez
niego warsztat antropologiczny pozwala¢ ma na stworzenie etnograficznego
opisu tak niejednoznacznych zjawisk, jak wspomniana historia kupca Cohe-
na. Opis zageszczony odstania glebie calego problemu kultury. Jest nim do-
tkliwa niemozno$¢ dokonania calosciowych i totalnych interpretacji, a wiec
postulatu, ktéry byt przez dlugi czas podstawowym hastem nauk spotecz-
nych. Oryginalnos¢ propozycji antropologii symbolicznej w wydaniu Geer-
tza sprowadza si¢ w znacznej mierze do tego wlasnie pomystu. Jest nim
przedstawienie pozornie zagmatwanych meandréw kulturowych interakcji
i nadanie przedsiewzieciu antropologicznemu (jak wydawaloby sie - juz
utraconego) umocowania w rzeczywistosci spotecznej. Tym samym jest to
projekt na tyle odwazny, aby podajac w watpliwos¢ swoje wlasne funda-
menty epistemologiczne, moc jednoczesnie sprawnie dzialaé¢ w Swiecie pet-
nym kulturowych wyzwan.

Maroko byto dla Clifforda Geertza takim wyzwaniem od samego po-
czatku jego pracy terenowej na tym obszarze i zapewne pozostaje nim nadal
po dzien dzisiejszy dla innych badaczy. Aktualny kontekst spoleczno-
-polityczny wydaje sie jedynie potwierdzac tezy postawione przez autora
Wiedzy lokalnej. Problem konfrontacji kultur, tak znamienny dla wspétczes-
nosci, stawia obecnie przed naukami spolecznymi nowe pytania co do moz-
liwosci koegzystencji i dialogu ponad réznicami kulturowymi. Metoda in-
terpretacji zachowan ludzkich ze wzgledu na kierujace nimi symbole wydaje
sie dzi$ jednym z bardziej trafnych narzedzi konceptualizacji rzeczywistosci.
Geertz podzielal to zalozenie z wszystkimi jego konsekwencjami metodolo-
gicznymi. Symbol i jego spoleczno-kulturowe manifestacje pozostaje dla
niego centralnym pojeciem w konstruowanej misternie teorii kultury jego
autorstwa. Ta za$ stanowi niezaprzeczalnie jeden z ciekawszych projektow
we wspolczesnej antropologii.
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3. Badania nad ,tekstualnym” wymiarem kultury

Materialy zebrane w trakcie badan terenowych postuzyly

Geertzowi do zbudowania teorii kultury, ktéra zostala rozwinieta przez
niego w pdzniejszych pracach, takich jak Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu
antropologii interpretatywnej (Geertz 2005a), czy Zastane swiatto. Antropologicz-
ne refleksje na tematy filozoficzne (Geertz 2003a). Jej zasadniczym trzonem jest
zalozenie o symbolicznym lub tez semantycznym charakterze kultury i jej
podstawowych derywatéw, takich jak jezyk i dzialanie spoteczne. To po-
przez operowanie symbolami ludzie moga sie komunikowa¢ pomiedzy so-
ba. Proces wymiany treéci zachodzi¢ moze zaréwno pomiedzy przedstawi-
cielami tej samej kultury, jak i pomiedzy r6znymi kulturami. W tym drugim
przypadku mamy do czynienia z dialogiem pomiedzy odmiennymi syste-
mami symbolicznymi, swiatopogladami, zbiorami wartosci lub - jak woli to
ujmowacé Geertz - ,stylami kulturowymi”. Jak juz wspomnialem, analogie
tekstualne sa dla tego autora nad wyraz pociaggajace jako srodek naukowego
warsztatu. Opowiadajac sie za takim podejSciem wobec obranego przedmio-
tu badan, Geertz wydaje sie w petni swiadomy konsekwencji tego kroku.
Kultura jest dla niego rodzajem tekstu. W takim jej rozumieniu antropolog
jest postawiony w dosé¢ uprzywilejowanej pozycji. Uczestniczy on w niej
i zarazem jest jej komentatorem. W tym drugim punkcie Geertz widzi wta-
$nie szanse antropologii symbolicznej. Posiada ona w jego mniemaniu po-
tencjal i narzedzia dla stworzenia opisu etnograficznego pozbawionego pre-
tensji systemowych i holistycznych. Podejscie symboliczne nie musi jego
zdaniem, dazy¢ do ustanowienia teorii spolecznych dalekiego zasiegu. Od-
rzucenie tego rodzaju postulatéw nie umniejsza jednak mozliwosci badaw-
czych antropologii symbolicznej. Zdaniem Geertza umozliwia ona przepro-
wadzenie analizy dzialarn kulturowych, ktéra nie powtarza bltedéw takich
kierunkow, jak strukturalizm i funkcjonalizm. Taka analiza zawiera w sobie
elementy filozofii kultury, ktéra ma niewiele wspélnego ze spojrzeniem
systemowym w waskim tego pojecia znaczeniu. Za to posiada wiele z war-
sztatu wlasciwego bardziej literaturze niz tradycyjnym naukom spotecznym.
W oczach Geertza nauka XIX i pierwszej polowy XX w. byta epoka wiel-
kich narracji. Stwierdzenie to odnosi sie nie tylko do dyskursu naukowego,
ale i do szeroko pojetej humanistyki i sztuki. Projekcja pragnienia stworze-
nia jednego obowiazujacego paradygmatu byta az nadto widoczna juz od
czasu upowszechnienia si¢ spojrzenia ewolucyjnego. Teoria Darwina byla
pociagajaca zaréwno jako filozofia, jak i $wiatopoglad potoczny. Ow uwo-
dzicielski urok zachowata ona zreszta do dzis. Co poniektérzy jej zwolenni-
cy nadal utrzymuja, Ze jako ludzkos¢ chcac nie cheac kierujemy sie w strone
powolnego, ale nieuchronnego rozwoju spotecznego. Tak mozna odczyty-
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wacé chociazby prace Francisa Fukuyamy, ktére zawieraja w sobie wiele
elementéw tego typu myslenia. Teleologizm Fukuyamy zakladajacy, ze osta-
tecznym i jedynym rozwigzaniem organizacji spolecznej jest demokracja
parlamentarna na wzoér zachodni zostalo podane watpliwosé tak ze strony
nauki, jak i subiektywnego zbiorowego odczucia spotecznego wywotanego
aktualng sytuacja geopolityczna. Niemniej ewolucjonizm jest nadal obecny
w swej zlagodzonej formie w my$leniu potocznym oraz niektérych kierun-
kach naukowych.

Podejscie interpretacyjne nie przyjmuje faktéw spotecznych za dane, lecz
stara sie dociec, jak te fakty wptywaja na sposéb zycia i myslenie jednostek
i grup. Zainteresowanie Geertza procesem i konsekwencjami spotecznymi
tych mechanizmoéw wydaje sie zrozumiale na tle jego wiasnych doswiad-
czen terenowych. Jest ono tym bardziej wnikliwe, ze badacz ten dostrzega
w nich fakt, ze sa one jednym z najistotniejszych czynnikéw formujacych
ludzkie zachowania spoteczne. Sa one mianowicie zakorzenione nie tyle
w umyslach ludzi, co w indywidualnych mikroswiatach symbolicznych
tworzonych przez nasze wyobrazenia kulturowe. Dlatego tez tak wazne jest,
aby nauki spoteczne uwzglednialy doswiadczenia jednostkowe w opisie
zycia zbiorowego. To one umacniaja albo neguja zjawiska, ktére mniej lub
bardziej bezposrednio nas dotycza. Przykladajac do tej niezwykle subtelnej
tkanki narzedzie opisu etnograficznego nalezy zatem mie¢ na wzgledzie to,
jak obserwowane przez badacza fakty spoteczne oddzialuja na spolecznos¢
badang. Istotne jest bowiem jak najwierniejsze uchwycenie roli, jaka przypi-
suja tymze faktom sami badani. W tej kwestii Geertz méwi jasno: ,[...] opisy
kultury berberyjskiej, zydowskiej czy francuskiej nalezy tworzy¢ w oparciu
o konstrukdje, jakie, naszym zdaniem, Berberowie, Zydzi czy Francuzi na-
ktadaja na to, co przezywaja, o formuly, ktérymi sie postuguja w celu zdefi-
niowania tego, co im sie przydarza. Nie oznacza to natomiast, ze tego typu
opisy same w sobie sa opisami berberyjskimi, zydowskimi czy francuskimi -
to jest, ze stanowig cze$¢ rzeczywistosci, ktérg rzekomo opisujg; sa to opisy
antropologiczne - to znaczy, stanowia czes¢ rozwijajacego sie wcigz systemu
naukowej analizy” (Geertz 2005c: 30).

Tekst kultury nie posiada zatem jednego autora. Jest nim na réwni
przedstawiciel badanej kultury, jak i antropolog. Kim jest w takim razie ba-
dacz kultury? Wylacznie obserwatorem, czy tez moze posiada on realny
wplyw na przebieg opisywanych sytuacji? Odpowiedz na te pytania wydaje
sie zalezna od przyjetej przez badacza postawy. Jesli uswiadomimy sobie
nasza role w procesie opisu kultury i ograniczenia wlasciwe naszemu war-
sztatowi antropologicznemu, wtedy tez mozemy by¢ Swiadomi sily oddzia-
tywania analizy kulturowej na zawarta w niej tres¢. Miejsce antropologa
umieszczone jest pomiedzy $wiatem opisywanym a fizycznym tekstem be-
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dacym owocem terenowego ,wysilku”. Antropolog przemieszcza sie po-
miedzy tymi dwoma porzadkami, dokonujac interpretacji tak tubylczych
zachowar, jak i swoich wiasnych przekonan. Wartos¢ poznawcza naukowe-
go opisu zjawisk kulturowych nie ogranicza sie wylacznie do wiernego
przedstawienia faktéw. W mniemaniu Geertza analiza kulturowa nie po-
winna zresztg stawia¢ przed soba takich celow. Rzetelny opis etnograficzny
cechuje umiarkowanie w stawianiu diagnoz rzeczywistosci’%; jest on bar-
dziej propozycja rozwigzania danej kwestii niz jej wlasciwym rozwigza-
niem?!. To zalozenie widoczne jest szczegélnie w odniesieniu do stylu etno-
graficznego pisarstwa Geertza. Nie widzi on zasadniczej réznicy pomiedzy
opisem mniej lub bardziej naukowym. Godnym uwagi Zrédlem danych et-
nograficznych moze sta¢ sie w takim samym stopniu zbiér anegdot, jak
i obszerna monografia (Geertz 2005c: 31). Réznica jakosciowa nie polega
zatem na nadawaniu pracy antropologa znamion naukowosci poprzez for-
malistyczny rygoryzm warsztatu. Tym, co odréznia dobry tekst od kiep-
skiego jest jego zaczepienie w tubylczym $wiecie wyobrazen i symboli, nie-
zaleznie od tego czy jest to tekst pelen obrazowych metafor, czy tez skiada
sie z wykresow i tabel. Forma opisu staje sie nieistotna, gdy oddaje on tubyl-
czy $wiatopoglad w kategoriach uznawanych przez samych badanych. In-
nymi slowy, gdy ,w owym opisie odrdznia si¢ porozumiewawcze mrugnie-
cia od nerwowych tikéw i dostrzega réznice miedzy prawdziwymi
mrugnieciami a tymi, ktore sg ich parodia” (Geertz 2005c: 31-32).

Jak wida¢, zdaniem Geertza, istotq antropologii jest mozliwoé¢ zobrazo-
wania obcej kultury pod warunkiem, ze zblizy si¢ ona, na ile to mozliwe, do
lokalnego systemu znaczeni. Narzedziem tego ,zblizenia” jest interpretacja.
Przygladajac sie¢ zwyczajom, instytucjom czy tez réznego rodzaju dziala-
niom przedstawicieli kultury badanej, nieuchronnie dokonujemy ich prze-
wartosciowania w kategoriach zblizonych do naszych wtasnych. Zdaniem
Geertza antropologia nie powinna ukrywaé tego faktu, lecz uczyni¢ ze
Swiadomosci jego istnienia jedna ze swoich zalet. Interpretacja interpretacji
antropologicznych moze by¢ zajeciem nie mniej fascynujacym, niz badanie
egzotycznych kultur. Dowodzi on tego stanowiska w szeroko komentowa-
nej pracy Dzieto i zycie. Antropolog jako autor (Geertz 2000). Pozycja ta zajmuje
w jego dorobku szczegdlne miejsce. Jest ona wnikliwym studium réznych
stylow etnograficznego pisarstwa, jak i tego, jak owe style przekladaja sie na
postrzeganie przez te dyscypline istoty badan kulturowych. Dlatego tez

70 ,Gra idzie o to, by rozumowac ostroznie - a wiec o pozytek, o prawde” (Geertz 2005a: 33).

71Jak autoironicznie komentuje stanowisko symboliczne, interpretacyjne i tekstualne:
»Wszystko, co zwolennicy tego stanowiska moga dzi$ uczyni¢, to wlasnie to, co ja zrobilem:
wskazac¢ jakie$ przyklady zastosowarn, ujawnic kilka klopotliwych objawéw i wystapi¢ z pa-
roma apelami o pomoc” (Geertz 2005a: 41).
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stanowi ona swoisty rodzaj metakomentarza tak kondycji antropologii, jak
ijej podstawowych zatozen jako czesci wigekszego paradygmatu naukowego.
Przedstawiona w niej analiza prac Claude’a Lévi-Straussa, Edwarda Evans-
-Pritcharda, Bronistawa Malinowskiego oraz Ruth Benedict opiera si¢ na
jednym fundamentalnym zalozeniu. Antropologia jest dyscypling zajmujaca
sie relacja pomiedzy czlowiekiem a kultura. To za$, jak ta relacja jest przed-
stawiana w ramach antropologicznego dyskursu zalezy od przyjetego przez
badaczy spojrzenia, tak samo podlegajacego kulturowej i historycznej kon-
tekstualizacji, jak analizowane przez uczonych przypadki. Antropologia
wraca zatem do swoich Zrédel. Staje sie ona ponownie czyms na podobien-
stwo literackiego gatunku; forma opisania $wiata dokonang przez wspotczes-
nych nasladowcéw Herodota. Opisujac kulturowego innego, opisuje ona
w gruncie rzeczy sama siebie. Egzotyczne ,bycie tam” zamienia za$ (najcze-
Sciej nieSwiadomie) na swojskie , bycie tu”.

Etymologiczne rzecz biorgc pojecie etnografii (gr. éthnos gripho) sprowa-
dza sie wiasnie do rysowania obrazéw odmiennosci. Geertz nie wstydzi sie
moéwic o sobie jako o etnografie. Preferuje on zreszta to pojecie bardziej niz
jakiekolwiek inne, gdyz podkresla ono istote pracy badacza kultury. Jest nig
tworzenie pewnych obrazéw, réwnie nieostrych i zamazanych co sam
przedmiot badan antropologii. Nie mozna bowiem odda¢ wiernie i precy-
zyjnie czego$, co jest zawarte w sferze domysiéw i przypuszczen. Bo w ta-
kich kategoriach nalezy rozpatrywac zjawiska kulturowe. Nigdy nie sa one
dane w sposo6b jasny, nie posiadaja wyraznie wydzielonych granic i réwnie
klarownego rdzenia. Z drugiej strony nie sg tez zawarte wylacznie w ludz-
kich umystach. Takie zalozenie negowaloby cale przedsiewziecie antropolo-
giczne i sprowadzalo analize kulturowa do luznych psychologicznych skoja-
rzefi pomiedzy symbolami w oderwaniu od ich spotecznego zakorzenienia.
Tym, co sprawia, ze kultura jawi si¢ nam jako rzeczywiste zjawisko, ingeru-
jace istotnie w nasze zycie jest jej plynnos¢ i niezauwazalne przenikanie we
wszelkie sfery naszej egzystencji. Z tego powodu uwaza on, ze pojeciami,
ktérych uzy¢ mozna jako analogii zycia spolecznego sa: gra, dramat i tekst
(por. Geertz 2005a). Oddajq one lepiej niz inne specyficzny charakter i wyraz
zachowan zbiorowych i jednostkowych doswiadczen. Pojeciowy rygoryzm
i konwencjonalizm metodologiczny nie wydaje sie stuzy¢ badaniom kultu-
rowym, co zostalo juz dowiedzione poprzez ewidentne braki takich kierun-
kéw, jak funkcjonalizm, strukturalizm czy materializm kulturowy. Kom-
promitacja idealu ,nagiej prawdy”, préb stworzenia sformalizowanego
jezyka naukowej analizy, mitu moralnego niezaangazowania jest tym, co
zmusza wspolczesng antropologie do przemyslenia swoich podstawowych
zatozen (Geertz 2005a: 43). Geertz jest bez watpienia goragcym propagatorem
tej zmiany. Nie chodzi tu jednak o zmiane jednego paradygmatu na inny.
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Zasadnicze pytanie, jakie stawia swoim czytelnikom amerykanski uczony
brzmi bardziej: czy obecnie w ogoéle jest zasadne ustanowienie jakiegokol-
wiek paradygmatu?

Niniejsza kwestia jest mysla przewodnia jego ostatnich prac, takich jak
chociazby Zastane swiatto. Odrzucenie pokusy tworzenia wielkich teorii spo-
tecznych jest tez jednym z glownych zalozenh warsztatowych Geertza. Fakt,
ze dotychczasowy przedmiot badart wasko rozumianej antropologii (jakim
byta kultura ,egzotyczna” zwana jeszcze do niedawna , prymitywna”) za-
czyna stawac sie coraz bardziej rozmyty utwierdza go jedynie w tym prze-
konaniu. Wynika¢ moze to z tego, iz etnologia, antropologia kulturowa lub
spoleczna jest nauka, ktérej Zrédia sa réwnie szerokie, co jej obecne pola
zainteresowan. taczac w sobie elementy socjologii, filozofii, jezykoznaw-
stwa, a nawet badan statystycznych antropologia stanowila od samego po-
czatku dyscypline, ktérej trudno bylo przypisa¢ jednoznacznosé metody.
Przeciwstawieniem tej niejednoznacznosci byto dazenie do ustanowienia
jednolitych ram teoretycznych, zwartej narracji mogacej opisa¢ zréznicowa-
ny kulturowo $wiat. Tym samym wpisala sie ona w dyspute pomiedzy zwo-
lennikami Geisteswissenschaften i Naturwissenschaften (Geertz 2003a: 120).
Skoro jest ona nauka o czlowieku, to czy powinna sie zajmowac jego strong
fizykalna i potencjalem srodowiskowej adaptacji, czy moze ma skupic sie na
jego zachowaniach spolecznych i wszelkich produktach tych zachowan?
Obecny stan antropologicznego dyskursu kwestionuje to pytanie u samych
jego podstaw. Antropologia, a wlasciwie , antropologiczny punkt widzenia”
jest dzi$ bardziej popularny niz kiedykolwiek. Po latach moralnego ostracy-
zmu, wyniktego z kolonialnego uwiklania tej dyscypliny, nastapilo przekie-
rowanie jej metod i teorii na nowe tory. Antropologiczny impuls stal sie
widoczny w dziedzinach, ktére jeszcze do niedawna mato kto posadzatby
o zwiazek z nauka o kulturze. Przesuniecie pozycji antropologii z margine-
s6w w samo centrum naukowych dysput jest, zdaniem Geertza, zjawiskiem
jednoznacznie pozytywnym. Poprzez poszerzenie zakresu badan daje ona
pozostalym naukom spotecznym mozliwos¢ otwarcia sie na nowe perspek-
tywy. Ten optymistyczny obraz nie oznacza jednak, ze antropologia stata sie
przez to wyrazniejsza. Jest wrecz przeciwnie. Niepewnos¢é metod i teorii
stala si¢ niezbywalng czescia wspoélczesnych analiz kulturowych. Zmiana
stanowiska polega zatem w tym przypadku nie tylko na unikaniu udziela-
nia przez nia odpowiedzi absolutnych, lecz na swoistej profesjonalizacji tejze
niepewnodci. Stata sie ona dzi$ nodnym postulatem, ktéry pozwala na poda-
zanie kierunkami dotad zarezerwowanymi dla literatury. Geertz widzi w tej
transgresji wazny czynnik napedzajacy nie tylko samg antropologie, ale
réwniez i humanistyke, gdyz jak powiada: ,w naszym pogmatwaniu tkwi
nasza sita” (Geertz 2003a: 123).
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Koniec wielkich opowieéci etnograficznych nie nastapil jednak wraz
z nastaniem ponowoczesnego zamieszania. Zwrot interpretacyjny, jaki uwi-
docznil sie w humanistyce w ciggu ostatnich dwudziestu lat, wstrzasnat co
prawda fundamentami nauk spotecznych, lecz na pewno nie pozbawit ich
sity dzialania. Wydaje si¢ nawet, iz obecnie zyskaly one na swym potencjale
poznawczym bardziej niz kiedykolwiek. Geertz uwaza ten stan rzeczy za
krok w dobrym kierunku, ktéry pozwoli na czeéciowe zminimalizowanie
skrajnie etnocentrycznego charakteru nauki Swiatowej i uwzglednienie
wzgardzanych dotad punktéw widzenia. Zarysowana przez niego perspek-
tywa nie jest tez w jego zamierzeniu préba ustawienia jakiego$ nowego pa-
radygmatu badawczego. Takie zalozenie jest dla niego niedopuszczalne
chociazby z tego wzgledu, ze sam odzegnuje sie od tworzenia jakichkolwiek
form naukowego holizmu. Niemniej jednak przyznac trzeba, ze propozycje
Geertza zapoczatkowaly istotng zmiane spojrzenia na pewne kwestie, ktére
dotad uwazano za nienaruszalny rdzen studiéw antropologicznych. Nalezy
do nich miedzy innymi zalozenie o roli funkgji, racjonalnosci dziatan, jak
i nieuchronnosci progresywnej zmiany spotecznej. Problemy te s3, jego zda-
niem, dzi$ jedynie pewnymi koncepcjami; réwnie ograniczonymi kulturo-
wo, co teoretycznie. Amerykanski uczony przestrzega przed traktowaniem
ich jako rzeczywistych bytéw mogacych cokolwiek powiedzie¢ o badanych
spoleczenistwach. Analityczny wzér postepowania naukowego nalezy dla
niego do niechlubnej przesztosci, cho¢ wcigz widac jego reminiscencje w co
bardziej zywych dyskusjach.

Przykladem takiej zaostrzonej dysputy moze by¢ polemika pomiedzy
Gananathem Obeyesekere a Marshallem Sahlinsem, odnoszaca sie do in-
terpretacji jednej z bardziej symbolicznych sytuacji kontaktu kulturowego
(Geertz 2003a: 125). Dotyczy ona okolicznosci polinezyjskich wojazy i émier-
ci kapitana Jamesa Cooka. Stanowiska obu antropologéw sa w tym przy-
padku skrajnie odmienne, cho¢ dotycza tego samego faktu historycznego.
Nie wdajac sie w zbytnie zawilosci zarys tego sporu uja¢ mozna nastepuja-
co. Sahlins twierdzi w swych pracach, ze Cook, wracajac na Hawaje ze
wzgledu na klopoty ze statkiem, popelnil blad polegajacy na zaburzeniu
swoim niespodziewanym powrotem lokalnego porzadku symbolicznego?2.
Gdy podczas pierwszej wizyty uznano go za wcielenie boga Lono, jego po-
nowne pojawienie sie na wyspie bylo dla Hawajczykoéw catkowicie sprzecz-
ne z tym, co rozumieli jako porzadek $wiata. Zaburzenie struktury symbo-
licznego ukladu pomiedzy bogami a ludZmi zrozumiano jako prébe
zamachu na ustalony porzadek tak doczesny, jak i ten dotyczacy sfery du-
chowej. Usmiercenie kapitana Cooka wydawato si¢ miejscowym kaptanom

72 Wspomnie¢ tu nalezy chociazby prace Wyspy historii (Sahlins 2006).
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logicznym posunigeciem. W ten spos6b Sahlins argumentuje na rzecz tezy
mowiacej, ze kultura Hawajéow w tamtym okresie stanowila catkowicie wy-
izolowany system kulturowy, swoista wyspe historii rzadzaca sie swoimi
prawami i lokalng w kazdym calu. Temu pogladowi przeciwstawia sie
Obeyesekere. Zarzuca on Sahlinsowi etnocentryzm i deprecjonujace spro-
wadzenie sposobu myslenia tubylcow do reakcji dzikuséw zaskoczonych
technologiczng przewaga bialych. Kwestionuje on réowniez to, ze Hawajczy-
cy uznali Cooka za boga Lono, gdyz ta interpretacja jest jedynie wynikiem
dtugoletnich i mylnych przekonan Europejczykéw co do wlasnej wyzszosci.
Nie wdajac sie¢ w dalsze zawilosci tej niezwykle zywej dyskusji, powiedzie¢
mozna jedno. Stanowiska obu badaczy potraktowaé¢ mozna z powodzeniem
jako starcie pomiedzy specyficznym ujeciem strukturalnym (Sahlins) a réw-
nie nietypowym pogladem funkcjonalnym (Obeyesekere). W gruncie rzeczy
nie chodzi tu jednak o konflikt wspétczesnych zwolennikéw ideologii struk-
turalnej i funkcjonalizmu. Istoty tej dysputy jest wylaniajacy sie z niej roz-
dzwiek pomiedzy sposobem badania zjawisk kulturowych jako integralnych
Swiatéow rzadzacych sie swoimi wlasnymi prawami a spojrzeniem traktuja-
cym je jako spelniajace konkretne funkcje w spoleczenistwie badanym i za-
lezne od czynnikéw psychologicznych (Geertz 2003a: 125).

Powyzsza polemika dowodzi, iz punkt ciezkosci dzisiejszych narracji et-
nograficznych ulegt znaczagcemu przesunieciu od skonwencjonalizowanej
metody w strone prezentacji niepewnych i dyskusyjnych stanowisk. Oczy-
wiscie sam fakt, Ze dane zjawisko jest obiektem naukowych polemik nie
stanowi dowodu na postulowang przez Geertza zmiane antropologicznego
rozumowania. Tego typu dyskusje prowadzone byly juz od dawna i pod
tym wzgledem nie nastgpit zaden znaczacy przelom. Chodzi tu bardziej
o upowszechnienie umownosci i relatywizacji przyjmowanych przez bada-
czy kultury zalozen. Kres wielkich opowiesci nie nastapil zatem w tym sen-
sie, ze nie tworzy sie juz wielkich monografii. Obszerne i pozornie wyczer-
pujace studia kulturowe coraz czesciej zastepowane sa przez propozycje
badawcze nie roszczgce sobie prawa do catkowitego zawtaszczenia dyskur-
su. Swiadomoéé réznego rodzaju uwarunkowan wiasnego punktu widzenia
jest w tym ukladzie zaleta nie do przecenienia. Geertz wydaje sie pod tym
wzgledem przypadkiem szczegélnym. Jako jeden z niewielu wspoélczesnych
antropologéw widzi on w tym zaloZeniu nie tylko jeden z najmocniejszych
argumentéw na rzecz swojego sposobu uprawiania antropologii, ale réw-
niez powazny powodd do nakredlenia moralnych zasad postepowania
w zréznicowanym kulturowo $wiecie. Dodajmy tylko, ze w jego oczach
Swiat ten peten jest lokalnych narracji. Kazda z nich warta jest uwagi i zadna
nie powinna by¢ zbywana jako ,nienaukowa” czy niewarta zainteresowania
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z innych powodoéw. W tej kwestii najistotniejsze staje sie ukazanie tubylcze-
go punktu widzenia, cho¢ tez nie mozna mie¢ zludzerh co do mozliwosci
jego pelnego oddania poprzez tekst antropologiczny.

4. Dziatanie symboliczne
jako dzialanie poprzez symbole

Interpretacyjna teoria dzialania jest w pracach Geertza za-
znaczona poprzez skupienie uwagi na roli, jaka przypisywana jest danym
zachowaniom przez samych tubylcow. Nie chodzi tu bynajmniej o mechani-
zmy psychologicznych reakcji na zewnetrzne bodzZce. Jak stusznie zauwaza
jeden z kolegéw autora Interpretacji kultur, James Boon, jego prace przyczy-
nity sie do istotnej , depsychologizacji” antropologii i wielu z jej podstawo-
wych tematéw (Boon 1982: 141). Psychologia nie jest w stanie wyjasni¢ kul-
tury. W tym sensie teoria dzialania Geertza blizsza jest pragmatyzmowi.
Odzegnuje sie on od badania zjawisk mentalnych z tych samych powodéw,
dla ktérych unika operowania pojeciami obarczonymi ciezarem konwencji
tilozoficznych. Podobnie traktuje kierunki bliskie antropologii, jak chocby
etnonauke. Krytyka prac Warda Goodenougha, jednego z fundatoréw tego
nurtu, jest dla niego konsekwencja przyjetego przez siebie zalozenia o inter-
subiektywnym charakterze kultury. Nie mozna méwi¢ bowiem, ze kultura
to jedynie wyraz pewnego ideacyjnego porzadku rzeczywistosci’3. Zawiera
sie ona nie w ludzkich umystach, lecz jest ,istniejgcym poprzez czyjes$ dzia-
tanie dokumentem” (Geertz 2005c: 25). Kluczem do uzyskania wgladu
w dzialanie ludzkie jest zatem pochylenie si¢ nad znaczeniem przypisywa-
nym im przez aktoréw spotecznych. To, jak sa one przez nich postrzegane,
stanowi wlasciwy przedmiot analizy interpretacyjnej. Geertz nie widzi za-
tem potrzeby wprowadzenia rozgraniczenia na subiektywny i obiektywny
oglad rzeczy pod warunkiem, ze badamy zjawisko kulturowe odnoszace sie
do dzialania i posiadajace aure ,faktycznosci”. Taki podzial staje sie nie-
istotny w $wietle senséw funkcjonujacych w kulturze badanej.

Postulowana przez Geertza faktycznos¢ senséw kulturowych najzywiej
odbija sie w symbolach dzialajacych jako element scalajacy wieksze grupy
ludzi. Tzw. symbole narodowe posiadaja sile przyciagajaca rézne frakcje,
niechetnych sobie oponentéw i wrogie obozy. Jednocza one ludzi dzieki
swej wzglednie powszechnej akceptacji jako metafory zbiorowej tozsamosci.
Amerykanie trzymajacy reke na sercu podczas $piewania hymnu przed roz-
poczeciem meczu baseballowego, Japoniczycy sledzacy z zapartym tchem

73 Cho¢, jak przyznaje, jest ona sama w sobie tworem ideacyjnym (Geertz 2005c: 25).
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losy cesarskiej rodziny, czy tez angielscy kibice Spiewajacy One German Bom-
ber w czasie meczu pilki noznej - wszystkie te przyklady ukazuja proces
grupowej konsolidacji na gruncie symbolicznym. Podobnie jak w przypadku
symboli narodowych, zblizone dzialanie spoleczne jest cecha czesci symboli
religijnych, gdy te odwoluja sie¢ do masowych przekonan swoich wyznaw-
cow. Potksiezyc jako symbol islamskiej ummy (ponadnarodowej wspélnoty
wszystkich muzulmanéw), krzyz jako symbol $wiata chrzescijariskiego oraz
osoba dalajlamy jako symbol filozofii tybetariskiego buddyzmu stawianej
w opozycji do chiniskiego laicyzmu panistwowego réwniez moga by¢ czyn-
nikiem spajajacym $wiatopogladowe ramy muzulmanoéw, chrzescijan i bud-
dystow.

Dla amerykanskiego antropologa symbole powyzszego typu sa interesu-
jace gléwnie z jednego powodu. Moga one niekiedy sta¢ sie narzedziem
konstruowania okreélonej polityki symbolicznej. Wracajac do doswiadczeri
zdobytych w Indonezji, Geertz stara sie przypatrzy¢ ciekawej kwestii, jaka
jest budowanie pewnej linii polityki znaczeniowej przez wspdlnoty naro-
dowe. Niepokoje lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XX w. sprawily, ze
zjawisko to stalo sie az nadto wyrazne w targanym wewnetrznymi konflik-
tami panstwie indonezyjskim. Przy istniejacej w obrebie indonezyjskiego
spoleczenistwa wielosci tropéw i odniesieri symbolicznych, zbudowanie
jednolitego programu odwolujacego sie do znaczen podzielanych przez
wiekszos¢ obywateli jest zadaniem co najmniej trudnym. Jednakze taki pro-
gram, a wlasciwie dajacy sie wydzieli¢ z tego bogatego tla zarys polityczne-
go zamierzenia jest wyrazny. Indonezja to kraj wielu kontrastow kulturo-
wych, zwlaszcza od czaséw rzadéw Sukarno. I to polityka tego wlasnie
przywodcy jawi sie jako istotny przykiad manipulacji symbolami. Polityke
te podporzadkowano ideologicznym potrzebom rezimu Sukarno. Mialy one
w zamierzeniu rzadzacych da¢ narodowi poczucie jednoéci oraz legitymi-
zowac¢ dyktature i idee panistwa narodowego jako czes¢ lokalnej specyfiki.
Rozmach symbolicznych zachowan z tym zwiazanych jest spory: ,ogromne
crescendo sloganéw, ruchéw, pomnikoéw i demonstracji, ktére we wczesnych
latach szesc¢dziesiatych siegnelo szczytu histerycznej niemal intensywnosci,
zaprojektowano - przynajmniej czeéciowo - po to, by panstwo narodowe
mogto sie¢ wydawac wytworem miejscowym” (Geertz 2005c: 360). Posunie-
cia indonezyjskiego dyktatora na polu polityki znaczeniowe]j charakteryzo-
wala duza determinacja w realizacji pragmatycznych celéw politycznych.
Instrumentalizacja dzialann symbolicznych ze strony rzadowej umocnita na-
stroje nacjonalistyczne. Swiadczy to o efektywnosci tych posunieé, przy-
najmniej na poczatku kampanii zainicjowanej przez Sukarno. Popularnos¢
nastrojow nacjonalistycznych zwigzana byla tez w tym okresie z postepuja-
cym procesem modernizacji technologicznej. Dyktatorowi zalezato na wyko-
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rzystaniu réwniez tego argumentu w walce o ideologiczny monopol. Roz-
woj kraju mial by¢, jego zdaniem, wprost proporcjonalny do postepujacego
umacniania sie jego wladzy. Spoteczne nastroje w Indonezji, towarzyszace
tej swoistej wojnie na symbole, ulegaly réwnie gwaltownym przemianom,
co strukturalna kompozycja samego spoteczenstwa. Migracja do miast,
zwigzana z tym rosnaca liczba ludzi wyksztalconych i uprzemyslowienie
jedynie przyspieszyly narastajace poczucie narodowej sity. Dawni oponenci,
komunisci i muzulmarscy radykatowie mogli nie zgadzac sie z polityka
Sukarno, lecz nie mieli wiekszych oporéw aby zaakceptowac to, ze Indone-
zja zastuguje na nalezne jej miejsce na arenie miedzynarodowej. Nacjona-
lizm indonezyjski stat sie zatem forma symbolicznej legitymizacji politycz-
nego status quo, cho¢ z pewnoscia nie do konca zgodnie z zamierzeniami
prezydenta Sukarno.

Badajac symboliczny wymiar dziatann spotecznych w nowo powstatych
panstwach, takich jak Indonezja, powinniSmy przyjrze¢ sie mechanizmom,
ktore kieruja ludzkim zachowaniem w trakcie towarzyszacych ich powsta-
niu zmianom. Sa to procesy zachodzace na poziomie ideacyjnym, ale nie
mozna ich traktowac jako bezposredniego wyrazu faktéw ideacyjnych. Pro-
cesy kulturowe to nie przemiany poje¢, lecz transgresja zywej rzeczywistosci
spolecznej. Operowanie czystymi pojeciami w odniesieniu do zjawisk tak
zmiennych i posiadajacych wiele odniesieri kontekstowych, jak dzialania
kulturowe, jest czynnoscia pozbawiona uzasadnienia. Geertza interesuje
kulturowa i spoleczna pragmatyka, a nie czysto teoretyczne dywagacje.
Z tego powodu odszedl on przeciez od filozofii w strone antropologii. Dla-
tego tez, pomimo, ze postuguje sie¢ analogia kultury jako tekstu, to ta pierw-
sza pozostaje dla niego zawsze zjawiskiem jak najbardziej rzeczywistym
izywym.

Szeroka perspektywa przyjeta przez tego uczonego pozwala na wciag-
niecie w obreb kultury probleméw, ktére z rzadka stanowia przedmiot zain-
teresowania nauk spofecznych. Nalezy do nich réwniez myslenie potoczne,
czesto odsuwane przez te nauki na boczny tor analizy. Antropologia,
zwlaszcza jej wspolczesne nurty, posiada w tym wzgledzie szczegélne miej-
sce. Podnosi ona czesto kwestie myélenia potocznego do rangi zjawiska
réwnie istotnego, co instytucje czy organizacja spoteczna. Nie byloby antro-
pologii codziennosci bez badann nad codziennym sposobem patrzenia na
Swiat. Jednakze takze antropologiczne poletko badar byto przez dlugi czas
skazone przez skonwencjonalizowanie przedmiotu. Geertz przywoluje
w tym przypadku badania Edwarda Evans-Pritcharda nad czarami u ludu
Zande. Brytyjski antropolog rozpatrywal badany przez siebie problem
w kategoriach zachowan mistycznych. Czary i zwigzane z nimi rytualy byly
dla niego jedynie ekspresja i realizacja metafizycznych potrzeb cziowieka.
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Geertz nie zgadza sie z ta teza. Magia to wprawdzie jeden ze sposobow wy-
razu okreslonych tresci, lecz nie chodzi tu o funkcjonalnie rozumiane spet-
nienie ,naturalnej” potrzeby ludzi do obcowania z tym co nadnaturalne. Jak
twierdzi, komentujac prace brytyjskiego kolegi, magia Zande ,jest to czes¢
zalozerr mysli potocznej - nie jakiej$ prymitywnej metafizyki - z ktérych
koncepcja czaréw czerpie swe znaczenie i swa sile. Mimo istnienia tych
wszystkich legend o lataniu nocami niczym $wietlik, czary nie sa celebro-
waniem jakiego$ niewidzialnego porzadku, lecz potwierdzeniem porzadku
widzialnego” (Geertz 2005a: 86). Czary nie sg zatem zadng ewaluacja archa-
icznej teologii, ale integralng czescia ontologicznego rozumowania tubyl-
czych informatoréw. Obcujac z rzeczywistoscig, staramy sie panowac¢ nad
wszystkimi jej aspektami, takze uwazanymi dotad za domene $wiata nadprzy-
rodzonego. Rozciagniecie ludzkiej mysli na sfere mitéw, snow i doswiad-
czen religijnych jest pod wzgledem jakoSciowym takim samym sposobem
radzenia sobie z rzeczywistoscig, jak uprawa roli i systemy pokrewienistwa.
Religia nie jest zatem zadnym uprzywilejowanym polem ludzkiej dziatalno-
Sci. Podlega ona tym samym mechanizmom, co wszystkie inne dziedziny
kultury. Metodologiczne rozgraniczenia typu magia/religia/nauka traca
sens w obliczu kulturowego uwarunkowania naszych poczynan.

Zdaniem Geertza myslenie potoczne we wspolczesnych spoteczen-
stwach zachodnich posiada zblizony wplyw na postrzeganie zjawisk sfery
»transcendentalnej” w takim samym stopniu jak magia Zande. Dla zilustro-
wania tej tezy postuze sie przypadkiem Anneliese Michel, mtodej austriac-
kiej dziewczyny, ktéra w roku 1976 zmarta w tajemniczych okolicznos$ciach.
Historia Anneliese jest fascynujacym przykladem sposobu traktowania zja-
wiska opetania demonicznego przez dzisiejsze spoleczeristwa zachodnie. Jej
przypadek zbadata amerykariska antropolog Felicitas D. Goodman, wykazu-
jac sie przy tym zadziwiajacg zbieznoscia wnioskéw z tymi wysunietymi
przez Evans-Pritcharda (Goodman 2005). Michel, spokojna i bardzo religijna
dziewczyna, z dnia na dzieri zmienila swoje zachowanie nie do poznania.
Wszystkie symptomy przypominaly klasyczne opetanie. Tak tez orzekli
ludzie z jej najblizszego srodowiska i ksieza wezwani na pomoc w tej spra-
wie. Dlugoletnie egzorcyzmy odprawiane przez réznej rangi hierarchow
Kosciota austriackiego nie dawaly zadnego skutku, a stan dziewczyny po-
garszal sie z tygodnia na tydzien. Po dlugiej i wyczerpujacej walce, Michel
zmarta. O przyczynienie si¢ do jej Smierci oskarzono ksiezy przeprowadza-
jacych egzorcyzmy74. Goodman sklania si¢ ku tezie méwiacej, ze w tej spra-

74 Argumentowano, ze $mieré nastgpila przez zaniechanie leczenia farmakologiczne-
go dziewczyny. Ksieza mieli zaleci¢ odstawienie lekéw twierdzac, ze przyczyna tajemniczej
»choroby” tkwi nie w zaburzeniach psychologicznych, lecz autentycznym opetaniu przez
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wie nie chodzi o pytanie, czy przyczyna $mierci dziewczyny bylo trwanie jej
opiekunéw przy falszywym przeswiadczeniu zakladajagcym realnos¢ wie-
rzen w demony w warunkach wspélczesnego Swiata. Jej zdaniem, w calej
sprawie kluczowg role odegraly posto§wieceniowe przekonania o dominacji
ogladu racjonalnego. Opetanie Michel bylo jedynie tragicznym w skutkach
wentylem dla naturalnej potrzeby czlowieka dotkniecia sfery duchowej
w rzeczywistosci wypranej z takiej mozliwosci przez rozum i racjonalnosc.
Podobnie jak krytykowany przez Geertza Evans-Pritchard, Goodman optuje
zatem za funkcjonalnym charakterem doswiadczenia religijnego.

Argumentacja Goodman bytaby dla Geertza kolejnym dowodem na
mylny poglad o funkgji religii. Jesli spetnia ona jaka$ funkcje, to z pewnoscia
jest to: , tworzenie syntetycznego obrazu ludzkiego etosu - tonu, charakteru
oraz jakosci ludzkiego zycia, jego moralnego i estetycznego stylu i nastroju -
a takze swiatopogladu czlowieka - tworzonego przezen obrazu rzeczy w ich
rzeczywistej formie, jako najogolniejszych idei tadu” (Geertz 2005c: 111).
Z tego tez powodu symbole religijne skupiaja w sobie tak duzy potencjal
motywacji do dzialania. Nie wspominajac o krucjatach, przyktady doku-
mentujgce dziatania spoteczne, u podstaw ktorych lezata religia, s niezli-
czone. Interesujgce w tym wszystkim jest jednak to, jak symbol religijny
ksztaltuje dziatanie jako cze$¢ obowiazujacego w danym lokalnym konteks-
cie paradygmatu kulturowego. Geertz méwi, iz dla celéw analizy badawczej
mozna wypreparowaé symbole religijne w tym sensie, Ze tworza one wyod-
rebnione catosci. Sg one systemem znaczeniowym zawartym w wiekszym
systemie, tj. w kulturze. Zgodnie z przedstawionym juz przeze mnie
w poprzednich rozdziatach zarysem ogolnej teorii religii stworzonej przez
Geertza, symbol religijny jest obiektem o charakterze semantycznym spet-
niajagcym wymog faktycznosci. Motywuje on dzialanie poprzez odwolanie
sie do ogodlnego porzadku istnienia i jawi sie jako rzeczywisty. Ludzie kieru-
jacy sie w swych poczynaniach $wiatopogladem religijnym najczesciej nie
podwazaja sensu wiary w symbole tego typu. Sa one dla nich tak samo real-
ne jak instytucje religijne, w ktoérych partycypuja. Ich podstawowa rolg jest
ukierunkowanie tej motywacji na tory zgodne z obowigzujacym wdanej
kulturze modelem mys$lenia. Konstatacja ta znajduje zastosowanie nie tylko
do symboli religijnych, ale mozna ja odnies¢ do wszystkich kategorii symbo-
li. Dlatego tez dziatanie ludzkie cechuje wykorzystanie kategorii symbolicz-
nych jako wehikulu okreslonych koncepciji i idei. Sa one instrumentem kul-
tury, ktéry zarazem posiada bardzo praktyczne zastosowanie, jak tez jest
czynnikiem ksztaltujagcym okreslone postawy i §wiatopoglad.

Szatana. Cala sprawa sadowa opierala si¢ na prébie prawnego uzasadnienia autentycznosci
zjawiska opetania.
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Geertzowska teorie dzialania przyréwnaé mozna - tak pod wzgledem
warsztatowym, jak i teoretycznym - do rodzaju semiotyki kulturowej. Nie
jest to z pewnoscig zwarta koncepcja, lecz szereg luzno powigzanych propo-
zycji badawczych. Raczej zbiér notatek na marginesie niz traktat filozoficzny.
Faktem jest, Ze zaklada ona specyficzne dzialanie znaku/symbolu/metafory
w ramach systemu kulturowego. Trudno pokusi¢ sie¢ o poréwnanie dziatal-
nosci naukowej Geertza na tym polu do innych badaczy kultury, ale jesli juz
trzeba by dokona¢ takiego zabiegu, to odpowiednia osoba bylby zapewne
Umberto Eco. Boloniski semiotyk kultury patrzy na problem kultury w po-
dobnej manierze co amerykanski antropolog. Pojecie tekstu kultury, ktory
peten jest fascynujacych niedomoéwien i luk, jest mu réwnie bliskie. Tak jak
dla Geertza badane przez niego zjawiska kulturowe sa niezwykle cennym
materialem dzieki swej lokalnej specyfice, tak tez dla Eco analizowanie kul-
turowych idei prawie réwne jest badaniu cudownie odnalezionego manu-
skryptu z Biblioteki Aleksandryjskiej. Obaj uczeni akceptuja takze zasady
badawcze, ktére Eco nazywa ,teoria tekstu drugiej generacji” (Eco 1994: 17).
Teoria ta jest koncepcja zajmujaca sie analiza nie samych znaczen, ale regut
ich generacji i interpretacji w dyskursie kulturowym. Podobnie jak widziat
ten problem Pierce (za ktérego intelektualnego diuznika uwaza sie Geertz)
uwazaja oni, ze funkcjonowanie symbolu zalezne jest od delikatnej sieci
polaczen systemowych z innymi symbolami, jak i catym systemem kultury.



‘ £ Symbolika dziatan rytualnych.
Ujecie Victora Turnera

1. Turnera projekt antropologii doswiadczenia
(anthropology of experience)

Jak zauwaza Wilhelm Dilthey w jednej ze swoich prac: ,in-
dywidualny punkt widzenia, wlasciwy osobistemu do$wiadczeniu zycia,
ulega skorygowaniu i poszerzeniu w ogélnym do$wiadczeniu zycia” (Dil-
they 2004: 92). To, jak widzimy rzeczywisto$¢ stoi w bliskim zwigzku za-
réwno z zyciem spolecznym, w ktérym uczestniczymy, jak i czynnikami
pozaspolecznymi, jakie nieuchronnie przynosi bycie w $wiecie. Diltheyow-
ska uwaga tyczy sie wprawdzie procesu historycznego ksztaltowania form
doswiadczenia ludzkiego, ale odnie$¢ ja mozna réwniez do terazniejszych
procesow kulturowych. Zasadniczym pojeciem jest jednak w tym przypad-
ku doswiadczenie. Dla Diltheya rzeczywistoé¢ istniala jedynie w faktach
Swiadomosci dostarczanych przez doswiadczenie wewnetrzne. Tak samo
kultura podlega przefiltrowaniu przez do$wiadczenia indywidualne i zbio-
rowe jednostek w niej partycypujacych. Dzialania wynikajace z doswiad-
czenia odzwierciedlaja formy tegoz do$wiadczenia w postaci konkretnych
zjawisk spotecznych. Doswiadczenie nie jest jednak tozsame z zachowaniem
ludzkim. Jest ono osobnym porzadkiem, ktéry rzadzi sie swoimi wlasnymi
prawami. Interpretacja dzialania zwigzana jest z ingerencja zewnetrznego
obserwatora; doswiadczenie obywa sie bez takiego uwarunkowania. Funk-
cjonuje ono w obrebie jednostkowej jazni i zbiorowych wyobrazeri. Problem
wynikajacy z tego rozréznienia jest nastepujacy. Skoro doswiadczenie to
zjawisko w zdecydowanej mierze bardzo osobiste, nalezy odpowiedzie¢
sobie na pytanie, w jaki sposéb mozna je uchwyci¢ konceptualnie? Czy jest
to w ogoéle mozliwe, skoro poruszamy sie jedynie w obszarze indywidual-
nych doznan i jednostkowych uniesien’? Kwestia ta staje sie¢ fundamentalna
w przypadku badan antropologicznych. Nie mozna bowiem podja¢ sie ana-
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lizy kulturowej bez dotarcia do znaczen, ktérymi postuguja sie aktorzy spo-
teczni i ktére stanowia o ich sposobie postrzegania rzeczywistoéci. Interpre-
tacja znaczerr zawartych w cudzym doswiadczeniu jest zadaniem, ktérego
rozwigzanie lezy w zywotnym interesie badacza. Metoda i zarazem celem
interpretacji jest zrozumienie mechanizméw prowadzacych od doswiadcze-
nia do dzialania.

Dla Diltheya droga do osiggniecia tego celu bylo hermeneutyczne spoj-
rzenie na obiekty bedacych manifestacja tego procesu. Badanie praktycz-
nych wyrazéw doswiadczenia ludzkiego odnosi sie gtéwnie do relacji po-
miedzy jednostka doswiadczajaca a efektem doswiadczenia. Posiada ona
charakter dialogiczny i dialektyczny zarazem w tym sensie, ze doswiadcze-
nie nadaje ksztalt strukturze swoich wiasnych wyrazen. Doswiadczenie in-
nych zawsze bowiem interpretujemy poprzez nasze wlasne. Diltheyowska
hermeneutyka nie ujmowala tej kwestii jako problemu do rozwigzania, lecz
jako immanentng czes¢ badart humanistycznych. Pod warunkiem jednak, ze
konceptualizujagc doswiadczenie, zauwazymy réznice pomiedzy rzeczywi-
stoscia, doSwiadczeniem oraz jego manifestacjami. Uzewnetrznienie do-
$wiadczenia nie jest latwe, ale to wlasnie ono tworzy dajaca sie uchwycié
tkanke kultury. Trudno$¢ w ukazaniu naszego doswiadczenia polega na
niewystarczajacym w wielu wypadkach zakresie srodkéw kulturowych,
jakimi dysponujemy, aby moéc ukaza¢ nasze wewnetrzne przezycia. Préba
uzupelnienia tych niedostatkéw polega na umieszczeniu do$wiadczenia
W przestrzeni czasowej; analiza kulturowa postugujaca sie kategoria doswiad-
czenia jest zabiegiem odnoszacym sie do plynnosci i zmiany. Uczestniczac
w kulturze, poddani jestesmy jej przemoznemu wplywowi ksztaltujgcemu
i w pewnym sensie rowniez warunkujacemu nasze zycie w spoleczenstwie.
Doswiadczenie jest aktem przezywanym, a wiec réwniez rodzajem dzialania
performatywnego. Wymiar temporalny pozwala zatem na umieszczenie
doswiadczenia jednostkowego wsréd innych podobnych mu do$wiadczen
w ciggu procesu historycznego ksztattujacego panstwa, narody lub jakie-
kolwiek inne rodzaje zycia wspdlnotowego. Doswiadczenie zbiorowe staje
sie w takim ukladzie jednym z wielu ciagéw ekspresji indywidualnych
Swiatéw. Pomiedzy nimi zachodza nieprzerwanie relacje réznego typu.
Dzieki temu nabiera ono charakteru interakcyjnego. Tym samym doswiad-
czenie uja¢ mozna jako stale dokonujacy sie proces kulturowego stawania
sie jednostki w obliczu spoleczeristwa.

Komunikujac sie z innymi ludZmi za pomoca srodkéw kulturowych, ze-
zwalamy na reinterpretacje naszego doswiadczenia przez innych ludzi,
réwniez ukazujacych nam swoje naznaczone kulturg wnetrze. Jesli kultura
jest zatem zbiorem takich do$wiadczen, to jej strukture wyznaczaja ramy
znaczeniowych kategorii, jakimi s3 dane nam w aktualnym momencie sym-
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bole. Terazniejszoé¢ stanu kultury jest za$ obiektem zainteresowania antro-
pologii. Czy mozemy w takim razie moéwi¢ o istnieniu antropologii do-
Swiadczenia? Inng kwestia jest czy taka antropologie traktowa¢ powinnisémy
jako odrebna dziedzine wiedzy, czy tez moze jest to po prostu tylko jedno
z wielu obliczy tej dyscypliny?

Préby odpowiedzi na te pytania podjat si¢ Victor Witter Turner. Dla au-
tora The Ritual Process doswiadczenie jest w takim samym stopniu punktem
teoretycznego odniesienia, co wlasciwym przedmiotem analizy. Interesuje
go zar6wno sam proces konstruowania kategorii kulturowych opartych na
doswiadczeniu, jak i partykularne manifestacje tego procesu. Te ostatnie
zwigzane sa najczesciej ze zjawiskiem zmiany kulturowej. To poprzez prze-
ksztalcenia systemu kultury jednostkowe doswiadczenia zostaja uwypuklo-
ne, a najwyrazniejszym tego przejawem sa rytualy towarzyszace przejsciu
jednego stanu kultury w drugi. Dzieki umieszczeniu pojecia doswiadczenia
w centrum swojej uwagi, turnerowska antropologia staje sie tez w pewnym
sensie teorig filozoficzna. Zrédet tej teorii nalezy upatrywaé w pracach Dil-
theya oraz w filozofii pragmatyzmu, szczegélnie w dorobku Johna Deweya.
Turner sam zreszta przyznaje, ze dokonania tego uczonego uksztalttowaty
jego sposdéb rozumienia pojecia doswiadczenia (Turner 1986: 34). Brytyjski
antropolog widzi w deweyowskiej koncepcji jednak pewna luke, ktéra
w Swietle jego wlasnych badarh moglaby stac¢ sie przepascia nie do przesko-
czenia. Jest nig zalozenie Deweya moéwiace, ze dziela sztuki, a wiec réwniez
przedstawienia teatralne, sa niczym wiecej jak rodzajem celebracji doswiad-
czenia ,codziennego”. Tym samym takie spojrzenie ogranicza wszelkie zja-
wiska, ktére Turner analizuje w ramach swoich badan nad rytuatem, do
durkheimowskiego zwierciadla spolecznego status quo. Poddajac sie temu
rozumowaniu, nie bylibySmy jednak w stanie ukaza¢ subtelnosci dynamiki
kulturowej zmiany, a to ona wtasnie jest dla Turnera najciekawszym ele-
mentem calej ukladanki. Definicja pojecia doswiadczenia dostarczana przez
niego jest éciSle zwigzana z badaniem nad przejawami sformalizowanych
dziatani spolecznych. Moze do nich naleze¢ zaréwno rytual, jak i przedsta-
wienie teatralne. Teatr jest zreszta jednym z gléwnych przedmiotéw badan
w teorii kultury Turnera. U podstaw tak glebokiego zainteresowania te-
atrem lezy bowiem jego przekonanie o tym, ze komunikacja symboliczna nie
ogranicza sie wylacznie do aktow mowy. Posiada ona znacznie szerszy za-
kres form wyrazu, gdyz ,kazdy z nas, ale i kazda kultura uzywa catego re-
pertuaru Srodkéw do przekazania jakiejs tresci: gestykulacja, wyraz twarzy,
postawa ciala, szybkie lub powolne oddychanie, zy - to na poziomie indy-
widualnym; stylizowane gesty, uklady taneczne, zaprogramowana cisza,
zsynchronizowany ruch (parada, mecz pitki noznej, rytuat) - na poziomie
kulturowym” (Turner 2005b: 8).
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Zainteresowanie Turnera teatrem jako obiektem kulturowej ekspresji po-
siada tez inne Zrédla. Jego matka byla zalozycielka i aktorka Szkockiego
Teatru Narodowego w Glasgow, tak wiec jego kontakt ze $rodowiskiem
teatralnym byl od samego poczatku naznaczony osobista ciekawoscia w od-
krywaniu zwigzku pomiedzy przedstawieniami teatralnymi a rytuatami.
Sam przyznaje tez otwarcie, iz gdyby nie wczesny kontakt z teatrem, jego
wrazliwoé¢ na ,teatralny” aspekt zycia spolecznego przyjetaby zapewne
zupelnie inny ksztalt, jesli nawet, bytaby zupelnie nieobecna (Turner 2005b:
10)75. Nie moze zatem roéwniez dziwi¢ fakt, ze turnerowska koncepcja dra-
matu spotecznego zawiera w sobie wiele odniesieni do teatralnej metaforyki.
Jego zdaniem dramat wypelnia zrutynizowane zycie spoleczne, przekracza-
jac wymiar codziennosci, i kieruje dziatanie ludzkie w strone sfery tego, co
zazwyczaj postrzegane jest jako lezace poza normalng strukturg spoteczna.
Kryzys i zalamanie obowiazujacego porzadku spotecznego jest réwniez
momentem, w ktérym dramat nabiera cech zbiorowego doswiadczenia. Jed-
nostkowe i zbiorowe przezycia zyskuja w takim przypadku wiele z cech
rytuatu. Wspolczesne spoleczeristwa zachodnie wydajg sie traktowaé tego
typu dramatyczne momenty spotecznego wspélzycia jako probe zanegowa-
nia ich wlasnych regul. Z tego powodu zjawiska z tym zwiagzane przybieraja
czesto forme szeroko rozumianego karnawatu, chwili zawieszenia zwyktych
relacji i obowigzywania stanu chwilowej anomii spoteczne;j.

Definicja doswiadczenia wysuwana przez Turnera jest zatem naznaczo-
na teatralnym zacieciem. Nie jest ona jednak pozbawiona glebokiego podto-
za teoretycznego, co udowadnia on poprzez ewaluacje definicji diltheyow-
skiej. Wprowadzona przez Diltheya dychotomia pojecia doswiadczenia
zaklada rozréznienie tegoz na doswiadczenie , 0gélne” i doswiadczenie jako
takie. To pierwsze ogranicza si¢ do pasywnego trwania i akceptacji wyda-
rzen. Typ drugi za$§ wyrdznia sie spoérod codziennych zdarzen lub, jak mo-
wi Dilthey, wychodzi poza struktury doswiadczenia ogélnego. Nie posiada
ono arbitralnie wyznaczonego korica ani poczatku; nie jest bowiem wyjeta
z ciggu trwania w czasie sekwencja przezy¢ indywidualnych. Kazdy z nas
posiada jednak doswiadczenia jednostkowe, ktore sa zarazem formatywne
i transformatywne. Oznacza to, ze jednoczesnie ksztaltuja one nasz sposob
postrzegania rzeczywistosci i przeobrazaja nasz system wartosci. Moga one
tez by¢ podzielane z innymi ludzmi, jesli odnosza si¢ do faktéw spotecznych
o szerokim zasiegu. Niemiecki filozof twierdzil, ze doswiadczenia te posia-
dajg strukture czasowa i procesualng. Co wiecej, ich oddzialywanie dotyka
wszystkich sfer naszej egzystencji, poczynajac od sposobéw myslenia, a kon-

75 Pierwszym przedstawieniem, ktére zrobito na nim ogromne wrazenie, byla adaptacja
Burzy Williama Shakespeare’a w rezyserii sir Franka Bensona, ktérg zobaczyt w wieku pieciu lat.
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czac na uczuciach. Dla Turnera przykladem takiego typu doswiadczenia
moze by¢ sprawa Dreyfussa (Turner 1986: 35). Oskarzenie francuskiego ofi-
cera zydowskiego pochodzenia o zdrade stalo sie w swoim czasie momen-
tem przelomowym dla spolteczenistwa francuskiego. List Emila Zoli w tej
sprawie wywolal wstrzas, ktéry przyczynil sie na swéj sposéb do szeregu
peknie¢ w hermetycznym Srodowisku elit Francji. Antysemityzm nie mogt
by¢ dtuzej tolerowany jako legitymizacja dziatar politycznych. Na poziomie
indywidualnym réwniez doszlo do przemian $wiatopogladowych w umy-
stach wielu Francuzéw. Powszechne spoleczne poparcie udzielone inicjaty-
wie Zoli bylo namacalnym efektem przeobrazen, jakie staty sie ich udziatem.
Omawiany tu typ do$wiadczenia posiada, zdaniem Turnera, jeszcze jed-
na dystynktywna ceche, o ktérej warto wspomnieé. Stanowi on ciekawe
przemieszanie doznania ,szoku i przyjemnosci” (Turner 1986: 35). Dostar-
czane przez nie poczucie szoku odwoluje sie do wszystkich kulturowych
precedenséw zawartych w przeszlosci, tak tej Swiadomej, jak i tej mitycznej.
Poprzez nadanie przelomowym wydarzeniom pewnej logicznej i zrozumia-
tej podbudowy, buduje ich kulturowe umocowanie. Poszukiwanie znacze-
nia w momencie kryzysu i zalamania jest czynnikiem, ktéry przyczynia sie
do pdzniejszej konsolidacji i umocnienia wiezi spotecznych. To, czy elemen-
ty do ktoérych sie odwotujemy w takich chwilach sa prawdziwe nie ma wiek-
szego znaczenia. Wazne jest, aby dzieki nim méc wkomponowaé zjawiska
nie przystajace do naszego systemu wartosci w podzielany przez nas §wia-
topoglad. Nie mozna jednak ich ujmowaé¢ pod wzgledem aksjologicznym.
Ich podstawowym wymogiem jest znaczeniowa zbiezno$¢ z naszym syste-
mem kulturowym. W tym miejscu Turner zgadza sie bezspornie z tezami
Diltheya. Dla niemieckiego mysliciela $§wiat wartosci przynalezy do do-
$wiadczenia odwolujacego sie¢ do Swiadomej terazniejszoséci. Wartosci nie
musza jednak by¢ skorelowane ze soba pod wzgledem znaczeniowym.
Przenikaja one nasz $wiatopoglad i zachowania w sposéb niewidoczny, sta-
nowiac o jego konstrukgji i kierunku naszych poczynan. W przypadku pro-
ceséw spolecznych i odwolania sie do przesztosci, aktualnie obowigzujace
wartosci staja sie tlem dla relacji znaczeniowych nadawanych minionym
wydarzeniom i faktom. Znaczenie jest tu zatem pojeciem wylaniajagcym sie
ze struktury tych relacji, a nie zawartym w nich od samego poczatku.
Semantyczne podstawy historii sprowadzaja si¢, zdaniem Turnera, do
konstruowania szeregu zwiazkéw i powigzan terazniejszosci z faktami hi-
storycznymi. Oczywiscie nie mozna zawezac pojecia historii do etnocentrycz-
nie rozumianego zestawu zZrédel pisanych lub danych archeologicznych.
Historia spoteczeristw bedacych tradycyjnym przedmiotem zainteresowania
antropologii z rzadka bowiem dysponuje takimi podstawami. Zdaniem
Turnera sa one jednak zbedne w Swietle postulowanej przez niego teorii
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kultury. Dla antropologii mity, legendy i przypowiesci stanowig réwnie cenne
zrédlo danych, co manuskrypty i wykopaliska. Poruszajac sie pomiedzy
ludzkimi wyobrazeniami na temat przeszlosci, obywa sie ona bez namacal-
nych dowodoéw ich istnienia. Wystarczajacym dowodem jest to, ze ludzie je
podzielajacy dzialaja w oparciu o ich wlasna interpretacje oraz interpretacje
interpretacji faktow historycznych dokonywanych przez innych ludzi.
Doswiadczenia historyczne nie sq dla Turnera abstrakcyjnym obiektem
przesziosci, lecz czescia wiekszego zjawiska, jakim jest kultura. Przesztosc¢
réwniez nie stanowi dla niego gléwnego punktu odniesienia do badan. Ta-
kie zalozenie sprowadzaloby antropologie do etnohistorycznych rozwazarn
na temat minionych proceséw narodowotwoérczych. Postulowane przez
niego wlaczenie pojecia doswiadczenia historycznego do antropologicznego
warsztatu jest narzedziem analizy kulturowej i zarazem obiektem jej docie-
kari. Odwolanie sie do koncepcji Diltheya i Deweya w tym wzgledzie przy-
sparza turnerowskiej teorii filozoficznych ram, nie negujac przy tym zasad-
niczego obiektu zainteresowania, jakim jest kulturowa terazniejszos¢. To ona
buduje struktury relacji znaczeniowych okreslajacych nasze zachowania
spoteczne. Dla brytyjskiego antropologa zycie w spoteczenistwie jest dyna-
micznym procesem, pelnym dramatycznych uniesien przerywajacych co
jakis$ czas wygodne poczucie stabilizacji. Kultura nie jest w jego oczach two-
rem stalym i niezmiennym. To nieustanny proces zmiany, ktéry poddaje
strukture spoteczng z réznych stron prébom wytrzymalosci. Towarzyszace
tym zmianom zjawiska moga przybiera¢ forme rytuatéw lub przedstawien
teatralnych. Z tego powodu pojecie doswiadczenia proponowane przez
Turnera posiada takze aspekt estetyczny. Forma pelni istotng role w przeka-
zywaniu tresci kulturowych. Niesie ona ze soba komunikat symboliczny
odwolujacy sie do przezy¢ indywidualnych, taczac je w zbiorowe doznanie.
Antropologia doswiadczenia jest rodzajem refleksji kulturowej opartej
na interpretacji praktycznych przejawéw proceséw zachodzacych na po-
ziomie wewnetrznego i introspektywnego ogladu rzeczywistosci tak przez
jednostki, jak i zbiorowosci. Spoleczne (zbiorowe) doswiadczenie przybiera
rézne postacie, lecz kazda z tych form posiada jeden istotny element wspdl-
ny. Jest nim uwypuklenie istniejacych relacji strukturalnych w spoleczen-
stwie. W przypadku sytuacji kryzysowych, zwigzanych ze zmiang tej struk-
tury, kulturowe formy ekspresji doswiadczenia oddaja fakt systemowej
transgresji poprzez podkreslenie réznic pomiedzy jednostkami tego syste-
mu. Réznice wynikajace z hierarchii spotecznej zostaja uwypuklone, a na-
stepnie ulegaja chwilowemu zniesieniu w czasie lezacym niejako poza kul-
turg - w fazie liminalnej. Ksztalt tego procesu przybiera forme dramatu
spolecznego. Teatralny wymiar tego zjawiska jest w wielu przypadkach az
nadto widoczny. Zdaniem Turnera, zawarte w dramacie spotecznym do-

156



$wiadczenie ludzkie jest czesto ekspresja witalnych sil zawartych w danej
grupie (Turner 1986: 43). Podobnie jak w przedstawieniu teatralnym, nadaje
ono znaczenie wydarzeniom najbardziej istotnym dla danej grupy ludzi.
Jednostki uczestniczace tak w przedstawieniu, jak i w procesie dramatu spo-
tecznego dokonuja interpretacji tych wydarzeni i przyczyniaja sie do trans-
formacji calej struktury spoleczne;j.

2. Podobienstwa pomiedzy
przedstawieniami teatralnymi i rytuatami

Performatywny charakter przedstawien teatralnych posiada
wyraz zblizony do zachowan zwigzanych z celebracja rytualow. Podobien-
stwa pomiedzy tymi dwoma zjawiskami kulturowymi nie ograniczaja sie
jednak wytacznie do samej formy. Tak jak w sztuce teatralnej, tak tez pod-
czas rytuatu dochodzi do publicznego wyeksponowania zbiorowego do-
$wiadczenia. Turnerowski projekt wlaczyl to zalozenie do swojego instru-
mentarium i konsekwentnie starat sie ukaza¢ wynikajace z niego zaleznosci.
Jak okresla to Richard Schechner, Turner widzial w tym zwiazku przyklad
ujawniania sie¢ w sztuce wspolczesnej elementéw procesu spolecznego, ktory
w takim samym stopniu widoczny jest w rytuatach spoleczeristw ,archaicz-
nych” (Schechner 1985: 4)76. Nowoczesny teatr, taki jak na przyklad twor-
czos$¢ Jerzego Grotowskiego, wydaje sie potwierdzac tezy Turnera. Koncep-
gja tzw. ,teatru ubogiego” stworzona przez polskiego rezysera podejmowala
watki rytualne nie tylko na poziomie estetycznym. Nie musiala zresztg po-
ruszaé sie wylacznie w sferze estetyki i nie chciala tez uczestniczy¢ w reali-
zacji skonwencjonalizowanych form sztuki. Partycypacja w przedstawieniu
miala wedlug Grotowskiego by¢ przezyciem absolutnym, poruszajacym
nasz sposéb widzenia siebie i innych w celu dokonania wewnetrznej prze-
miany?’. Ograniczenie Srodkéw teatralnej ekspresji do minimum miato
przybliza¢ widza do tego samego rodzaju doswiadczenia, jak to obecne
w rytualnych zachowaniach. Obcujac z wydarzeniami dokonujacymi sie na
scenie, uczestniczymy réwniez w swego rodzaju celebracji rytualnej prakty-

76 Richard Schechner jest jednym z niewielu komentatoréw prac Turnera, ktéry widzi
W jego zalozeniach cenne zrédlo inspiracji dla $wiata teatru i jednoczeénie potrafi przelozy¢ je
na jezyk sztuki. Jest on wykladowca akademickim z zakresu studiéw teatrologicznych na
nowojorskiej uczelni University Tisch School of the Arts, jak réwniez znanym rezyserem te-
atralnym i jednym z zatozycieli The Performance Group.

77 Oczywiécie podobne koncepcje teatru i sztuki pojawialy sie juz przed Grotowskim.
Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu chociazby teorie Witkacego méwiaca o dziele sztuki jako
przezyciu metafizycznym.
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ki. Brytyjski antropolog stworzyt z czasem w tym wzgledzie zwartg koncep-
gje, ktéra polaczyla rytual z teatrem w spos6b godzacy warsztat antropologa
z wrazliwosciag wlasciwg teatrologom. Przychylna recepcja jego koncepgji
w srodowisku teatrologicznym utwierdzila go w przekonaniu, ze poczat-
kowy zamyst okazal sie stuszny. Podczas konferencji w roku 1982, gdzie
zaprezentowal on zebranym tam ludziom teatru sw¢j schemat relacji po-
miedzy faza liminalng rytualu a doznaniem artystycznym, wyeksplikowat
on jednoczeénie podstawowe zbieznosci obu przedmiotow. W zamysle
ogolny schemat okazal sie zalagzkiem nowej frapujacej teorii antropologicz-
nej, ktéra niestety nigdy nie miata okazji zosta¢ rozwinieta szerzej. Smier¢
Turnera w tym samym roku zniweczyla jego dalsze dociekania w tym za-
kresie. Jedynym wyraznym przykladem, ze mariaz teorii teatrologicznej
i antropologii mial szanse powodzenia, jest jego ostatni artykut zatytutowa-
ny Are There Universals of Performance in Myth, Ritual and Drama opublikowa-
ny w dwa lata p6zniej. Wyrazne jednak sa liczne odniesienia, ktére Turner
zawarl w innych swoich pracach, a przekazujace nie mniej otwarcie jego
stosunek do tego projektu. Méwigc o potrzebie , antropologii przedstawie-
nia” ma on na my$li stworzenie pewnego nowego spojrzenia na kwestie
dziatan rytualnych i praktyki teatralnej. Wywodzi sie ono z jego wczesniej-
szych rozwazan i jest z nimi $cile zwiazane. Jak powiada: ,antropologia
przedstawienia jest integralng czeécia antropologii doswiadczenia w tym
sensie, ze kazdy typ przedstawienia kulturowego - rytual, ceremonial, kar-
nawal, teatr czy poezja - jest objaénianiem samego zycia, jak czesto powta-
rzat Dilthey” (Turner 2005b: 17).

Pomimo braku pelnego rozwiniecia tej teorii w pracach Turnera znalez¢
mozemy jasny punkt odniesienia, ktory wskazuje, ze zwiazek tego, co na-
zywa on ,gatunkami perfomatywnymi” z materialem zebranym przez niego
podczas badan afrykanskich istnieje i posiada solidne fundamenty empi-
ryczne. Zanim jednak przyjrzymy sie relacjom pomiedzy zachowaniami
rytualnymi a przedstawieniem teatralnym, postaram si¢ przyblizy¢ koncep-
¢je rytuatu zawartg w turnerowskiej antropologii. Pod pojeciem rytuatu bry-
tyjski uczony rozumie , ustandaryzowana jednostke dzialania, ktéra moze
posiadac charakter swiecki, lub sakralny, przez co rozumiem przedstawienie
ztozonej sekwencji aktéw symbolicznych” (Turner 1988: 75)78. W pewnym
sensie powyzsza definicja przeciwstawiona zostaje rozumieniu tego terminu
przez Schechnera i Ervinga Goffmana. Nie jest to jednak préba ustanowienia
opozycyjnego podzialu pomiedzy tymi teoriami, lecz bardziej zamiar wska-
zania na ich komplementarnosé¢. Dla Turnera rytuat jest rodzajem transfor-

78 Definicja ta jest w gruncie rzeczy powtérzeniem stow innego badacza zachowan rytual-
nych - Ronalda Grimesa.
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matywnego dzialania ukazujacego skrywane dotad systemy Kklasyfikacji,
kategorie i wewnetrzne sprzecznosci proceséw kulturowych. Z kolei Schech-
ner uwaza, ze rytual zwigzany jest zawsze z pojawieniem si¢ pewnego wy-
darzenia inaugurujacego istotny przelom w procesie dramatu spolecznego.
Goffman jest w tej kwestii bardziej powsciggliwy. Uwaza, ze w przypadku
rytualéow powinno sie moéwi¢ o swoistym , paradygmacie teatralnym”, kto-
rego rytual jest jedna ze sktadowych. Turner akceptuje to podejscie. Dla
Goffmana to $wiat jest sceng, na ktorej rozgrywaja sie mate przedstawienia.
Ich zasieg zalezny jest od kontekstu sytuacyjnego jaki obejmuja (stad tez
wspomina on o ,sytuacjach interakcyjnych”). Czlowiek za$ jako jednostka
dokonuje autoprezentacji swoich wyobrazen na temat uczestnikow danej
sytuacji, jak i znaczenia jej samej w teatrze zycia codziennego. W tym miej-
scu pojawia sie jednak istotna réznica pomiedzy stanowiskiem Turnera
i Goffmana. Dla autora Rytuatu interakcyjnego porzadek rytualny posiada
w pierwszej kolejnosci charakter adaptacyjny - czlowiek poddaje sie zabie-
gom symbolicznym dla wpasowania sie¢ w obowiazujacy system zachowan.
Dla Turnera dzialania rytualne stanowig czynnik o zgota odmiennej naturze.
Sa one przede wszystkim wyrazem i impulsem zmiany kulturowej.
Postawienie zarysowanych wyzej stanowisk jako konfrontacji przeciw-
nych teorii bytoby oczywistym bledem. Sa to koncepcje uzupelniajace sie wza-
jemnie i tak tez postrzegat je Turner - jako Zrédlo inspiracji, a nie przeszkode.
Jego wlasna koncepcja rytualu i dzialan z nim zwigzanych zawdziecza wiele
takiemu podejsciu, a zwlaszcza dyskusji prowadzonej z Richardem Schechne-
rem. Nie tylko dyskusja jednak przyczynila sie¢ do sformulowania takiej, a nie
innej wizji rytuatu. Turner obserwowat rozw¢j prowadzonej przez Schechnera
The Performance Group i wyciagnal z nich interesujace wnioski. Praca tego
awangardowego nowojorskiego teatru skupiata si¢ na ustaleniu odpowied-
niego przygotowania warsztatowego. Jak wspomina Turner , praca zaczynala
sie od znalezienia “tekstu’ czy tez ‘scenariusza’, innymi stowy lustra, tego swo-
istego instrumentu, w ktérym mozna przejrze¢ sie ze swoimi problemami.
[...] Nastepnie rozpoczynat sie proces - czesto trwajacy rok lub dluzej - po-
szukiwan warsztatowych. Swego czasu poréwnalem go do lesnego obozowi-
ska gdzie$ w glebi Afryki, gdzie neofici, uczestniczac w rytuatach obrzezania,
éwiczeni s w réznych uzytecznych technikach i poddawani niebezpiecznym
probom doswiadczaja kontaktu z tajemna wiedza, z plemiennymi przodkami
i béstwami ukazujacymi sie¢ w zamaskowanych postaciach, odgrywaja mity,
aby w korcu, po zatraceniu swych dawnych spotecznych osobowosci ‘odro-
sna¢’ - zgodnie z popularnym afrykariskim wyrazeniem - jako zdyscyplino-
wane, dojrzale jednostki” (Turner 2005b: 21). Tego typu podejscie do aktorow
i granych przez nich rél widoczne w zarysowanym tu procesie tworczym
przypomina zywo zalozenia Diltheya dotyczace drogi prowadzacej do do-
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glebnego przezycia. To nieSwiadome polaczenie filozoficznych podstaw
i sztuki jest dla Turnera dowodem na stusznos¢ jego wnioskéw dotyczacych
bliskiej relacji zachowan rytualnych i metod nowoczesnego teatru. Skompli-
kowane przygotowania aktoréw tozsame sa pod wieloma wzgledami z faza-
mi dramatu spolecznego. The Performance Group udato sig, jego zdaniem, osiag-
na¢ zespolenie tresci i metody w jedno zwarte dzielo sztuki. Stosowane tam
podejscie do tekstu sztuki, opierajace sie na odrzuceniu jego centralnego miej-
sca i otwarciu na kazda interpretacje, jak rowniez sam warsztat aktorski i re-
zyserski, sprawilo, ze wsréd uczestnikéw tego przedsiewziecia artystycznego
wytworzyt sie specyficzny typ relacji. Byla to szczegélna odmiana communitas,
gdzie aktor, rezyser czy scenarzysta uczestniczyli w realizacji przedstawienia
na réwnych prawach, bez tradycyjnych uprzedzeni i zawodowej hierarchii.
Teatr postmodernistyczny (dla Turnera termin ten oznacza po prostu prakty-
ke teatralna po II wojnie $wiatowej) osiagnat nowy wymiar, jednak nie tylko
poprzez nowatorskie propozycje warsztatowe. Przedstawienia tej grupy to
takze zesp6t czynnikéw sensorycznych silnie oddziatywujacych w takim sa-
mym stopniu na widza, co na aktoréw. Srodki artystycznego wyrazu za-
czerpniete z dziedziny videoartu i sztuki konceptualnej dawaty wrazenie
uczestnictwa w czyms$ wyjatkowym. Schechner osiagnat ten efekt poprzez
zniesienie tradycyjnych zasad teatru i wprowadzenie w ich miejsce odwréco-
nej struktury przedstawienia. To widz stawat sie¢ aktorem i integralng czescia
wystawianej sztuki.

Dokonania tej grupy teatralnej fatwo nazwac teatrem eksperymental-
nym. Jednakze dla Turnera jest to termin zupelnie nie odpowiadajacy natu-
rze nowoczesnego teatru, czy tez sztuce performance’u. Dla niego: ,, teatr
eksperymentalny’ jest niczym innym jak ‘przedstawionym’, innymi stowy
‘przywréconym’ doswiadczeniem, tym momentem w procesie eksperymen-
talnym - ‘momentem’ czesto przediuzonym i wewnetrznie podzielonym -
w ktérym znaczenie objawia sie poprzez ‘powtdérne przezycie’ oryginalnego
doswiadczenia (czesto jako subiektywnie postrzegany dramat spoteczny)
i posiada dang forme estetyczng” (Turner 2005b: 25). Dlatego tez to wlasnie
forma przedstawienia odgrywa tak istotna role w doswiadczaniu nowoczes-
nego dziela sztuki. Staje si¢ ona fragmentem pewnego aktu komunikacyjne-
go, ktory uzmystawia widzom, jak zrozumieé¢ przezywane przez nich do-
$wiadczenie historyczne, kulturowe lub spoleczne. Sztuka staje sie zatem,
chcac nie chcac, zaangazowana politycznie, dostarczajac spoteczenstwu ar-
tystycznego metakomentarza warunkéw, w jakich przyszto zy¢ jego czton-
kom. Tym samym rola kontekstu dziela sztuki zostaje podniesiona do rangi
jego podstawowego wyréznika.

Poréwnujac antropologie i teatr nasuwa sie pytanie, czy uprawianie an-
tropologicznego rzemiosta nie jest przypadkiem réwniez rodzajem do-
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$wiadczenia? Turner udziela na nie skwapliwie odpowiedzi jednoznacznie
twierdzacej. Antropologia jest doswiadczeniem, a jej praktyka zyskalaby
wiele, jedli tylko spojrzataby taskawiej na metody wyrazu wlasciwe sztuce
i literaturze. To bliskie ujeciu Clifforda Geertza zalozenie posiada jednak
wiele z my$lenia zyczeniowego. Fascynacja teatrem prowadzi go do konsta-
tacji méwiacej, ze dotychczasowy sposéb uprawiania tej dyscypliny ulegt
skostnieniu i formalizacji. Za ten stan obwinia on, réwniez podzielajac punkt
widzenia Geertza, kierunek funkcjonalny i strukturalizm. Antropologii po-
trzebna jest radykalna zmiana, ktéra od$wiezylaby jej metody. Konwencjo-
nalne sposoby uprawiania antropologii okazuja si¢ bowiem niewystarczaja-
ce we wspolczesnym Swiecie, oczekujacym coraz czesciej czego$ wiecej niz
suchych wykladéw i bezbarwnych monografii. Jak powiada Turner: , do-
szedtem w konicu do wniosku, ze czytanie i komentowanie materiatow et-
nograficznych to za malo; tak naprawde powinnisémy je odgrywac¢” (Turner
2005b: 147).

Tradycyjne ujecie metod pracy etnografa, ktére tak bardzo krytykuje
Turner, jest wynikiem obecnosci we wczesnym okresie rozwoju tej dyscy-
pliny przekonania, iz jest ona czeécia nauk przyrodniczych. Wracamy zatem
do kwestii fundamentalnego w tych latach wewnetrznego rozdarcia antro-
pologii na domene nie do korica bedaca nauka naturalng, ale tez réwnie nie-
pelnie wpisujaca sie¢ w oglad humanistyczny. Ten archaiczny podziat sta-
nowi do dzi$ problem widoczny w rozwazaniach mniej wnikliwych badaczy
kultury. Turnera nie zraza jednak popularnos¢ tego spojrzenia, nadal wy-
razna w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. W przeciwien-
stwie do Geertza, Turner nie nazwalby sie nigdy etnografem, gdyz termin
ten obarczony jest w jego mniemaniu ,kalekim” porzadkiem naukowym.
Antropologia jest jego zdaniem nauka, ktéra z definicji powinna wykracza¢
poza narzucane jej ramy. Przekroczenie bariery metodologicznej i teoretycz-
nej przyczyni¢ moze si¢ bowiem do ustanowienia takiego spojrzenia, ktére
bedzie mogto bez obaw wysuwaé propozycje teorii kulturowych pozbawio-
nych pretensji domniemanej naukowosci. Antropologia moze by¢ rodzajem
literackiego zamystu, pod warunkiem jednak, ze zaakceptuje wymiar ,este-
tyczny” pracy antropologa i uzna go za element swojego warsztatu. Odrzu-
cenie konwengji stylistycznych posiada takze jeszcze jeden powdd, dla kto-
rego powinnismy sie gteboko zastanowic nad propozycja Turnera. Wiaze sie
on z mozliwoécia oddania w tekstach antropologicznych tubylczych sposo-
béw myslenia. Nawet najdokladniejszy i skrupulatny film etnograficzny nie
jest w stanie ukazaé wplywu, jaki przedstawiony na tym filmie rytuat posia-
da na percepcje kultury przez jego uczestnikow. Mozna oczywiscie sprobo-
wac odegrac ten rytual w gronie studentéw i wyktadowcé6w w akademickim
zaciszu. Bedzie to jednak jedynie pewna rekonstrukcja i nigdy nie odzwier-
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ciedli ona faktycznego stanu kulturowego. Zdaniem Turnera wystarczy jed-
nak sama propozycja takiego zabiegu metodologicznego, aby uzmystowié¢
nam wszystkim subtelnoé¢ dziatari kulturowych. Opis antropologiczny staje
sie nie tyle komentarzem przedstawianych faktéw, ile metanarracja naszych
wlasnych wyobrazen na temat tych faktow. Dzieje sie tak, gdyz: ,transfor-
macja etnografii w scenariusz, scenariusza w przedstawienie, a przedstawie-
nia w metaetnografie odstania liczne stabosci tej do cna zachodniej dyscypli-
ny, jaka jest antropologia” (Turner 2005b: 148).

Polaczenie warsztatu antropologicznego z metodami wlasciwymi sztuce
jest przedsiewzieciem angazujacym nolens volens przedstawicieli srodowisk
zawodowo parajacych sie analiza i praktyka aktow teatralnych - rezyseréw,
teoretykoéw teatru, scenograféw oraz, jakze by inaczej, aktoréw. Interdyscy-
plinarnoé¢ antropologii, szczegélnie postulowanej przez Turnera antropolo-
gii performatywnej, polega zatem na zblizeniu do siebie dwoch swiatow.
Sztuka polega na tym, aby postuzyc¢ sie zebranymi w toku debat teoretycz-
nymi konkluzjami i wykorzysta¢ je w odniesieniu do partykularnych przy-
padkoéw; polaczy¢ artystyczng wrazliwos¢ z materiatem terenowym. Jak juz
wspomnialem, Turner prowadzit taka dyskusje z Schechnerem i Goffma-
nem. Do tego grona dolaczyl tez Alexander Alland. Ta grupa kolegéw i ba-
daczy zainicjowata akademicka dyskusje nad powyzszym problemem, ktéra
poézniej przeniosla sie¢ rowniez na pole teatralnej praktyki. Zasadniczym jej
przedmiotem bylo jednak ukazanie relacji przedstawienie/rytual w odnie-
sieniu do materialéw zebranych przez Turnera w Afryce.

Pobyt wér6éd Ndembu w Zambii stat sie dla niego zrédlem wielu obser-
wacji poréwnawczych w zakresie symboliki rytualnej tej grupy i wspolczes-
nej zachodniej mysli artystycznej. Czy jednak zasadne jest poréwnanie tak
pozornie odmiennych aspektow kultury? Pierwszy przeciez przynalezy do
porzadku kinestetycznego, drugi za$ do sfery estetyki (Turner 1992: 66).
Okazuje sie jednak, ze studium komparatystyczne jest w tym przypadku
mozliwe. Rytual porusza nas, zar6wno w metaforycznym sensie przezycia,
jak i dostownie przyczynia sie do zmiany naszej pozycji spolecznej. Dzielo
literackie porusza nasz Swiatopoglad i dostarcza przezy¢ estetycznych. Oba
obiekty kulturowe opieraja sie na symbolicznum przedstawieniu rzeczywi-
stosci. Tak wiec, wskazanie na ich cechy wspdlne odnosi si¢ w znacznej mie-
rze do poziomu znaczeniowego: semiotyki czynnosci rytualnych i motywow
literackich. Przyjrzyjmy sie zatem, jak owe relacje znaczeniowe znajduja
odzwierciedlenie w rzeczywistosci afrykarskiej i europejskiej literaturze.

Rytualy lecznicze Ndembu polegaja gléwnie na zalozeniu, ze wszelkie
choroby i nieszczedcia wynikaja z niezamierzonego kontaktu ze Swiatem
zmartych krewnych. Sami cztonkowie tej zambijskiej spolecznosci nazywaja
stan chorobowy ,zlapaniem cztowieka w cieri przodkéw”. Powodem gnie-
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wu duchéw przodkéw moze sta¢ sie uchybienie obowigzkom zyjacych -
gdy zapomni sie pozostawi¢ pozywienie ofiarne lub drobne podarunki, nie
zmoéwi modlitwy itp. Duchy rozsierdzi¢ moze takze kontakt piciowy z osoba
przynalezaca do tej samej grupy krewniaczej lub z sgsiadem. ,Pozostawanie
w cieniu przodkéw” oznacza¢ moze kilka rzeczy. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze pojecie choroby u Ndembu odnoszone jest takze do pecha i nieszczes¢.
Tak tez, bez wzgledu na pleé, choroba objawia¢ si¢ moze jako brak powo-
dzenia w lowach u mezczyzn, jak i poprzez zaburzenia fizjologiczne u ko-
biet. Cienn przodkéw dziala w $wiecie zywych ,jako kolektywna swiado-
moé¢ lub rodzaj superego, nakladajac kary na cialo spoleczne i infekujac
jedna lub kilka jednostek tego spoleczeristwa” (Turner 1992: 68). Ndembu
odrézniajg jednak ingerencje przodkéw od samego typu tej ingerencji. Rzu-
cany cieri nazywany jest imieniem zmarlego, ktéry przyczynit sie do choro-
by. Nierzadko chodzi o niedawno zmarlego czlonka rodziny. Jednoczesnie
pacjent zyskuje status kandydata, ktéry moze zosta¢ dopuszczony do
wspélnoty ludzi posiadajacych zdolnosci lecznicze. Typ infekcji zwiazany
jest z rodzajem cienia, ten za$ kojarzony jest z charakterystycznymi cechami
choroby, na ktora cierpi pacjent. Typ infekcji i rytual leczniczy z nim zwia-
zany posiadaja te sama nazwe. Rytual uzdrawiajacy przeprowadzany moze
by¢ tak przez kobiety, jak i mezczyzn. Nie przypisuje sie¢ im jednak roli
uzdrowiciela w sposéb odgérny. Ich dzialania rytualne niejako same przyczy-
niaja si¢ do umieszczenia ich w roli medykéw, bez uprzedniego hierarchiczne-
go narzucania im zadan z tym zwiazanych. Jak wiec wynika z powyzszego
przykladu, rytualy lecznicze Ndembu sa zjawiskiem odzwierciedlajagcym
spontaniczne wchodzenie w role spoleczng i przyjmowanie wynikajacych
z niej obowigzkow za czes$¢ naturalnego biegu wydarzen. Nie jest jednak tez
tak, ze wéréd Ndembu nie istniejg jednostki posiadajace wyspecjalizowana
wiedze lecznicza. Po prostu transmisja tej wiedzy zachodzi w trakcie rytuatu
niejako poza kategoriami spotecznymi; jest ona horyzontalnym przykladem
komunikacji spolecznej. Uczestnicy rytualéw leczniczych tworza zatem
wsp6lnote powotang ad hoc w odpowiedzi na konkretna potrzebe zyciowa,
w tym przypadku chorobe jednego z cztonkéw grupy. To luzno powigzane
ze soba stowarzyszenie medykow, a nie rada starszyzny zazdros$nie strzega-
ca swoich sekretow.

Najwazniejszym sposéréd rytualéw leczniczych Ndembu jest obrzed
zwany chihamba. Jest on réwniez jednym z najbardziej zlozonych. Wiaze sie
on nie tyle z duchami przodkéw, co z aktywnoscig pétboga imieniem Kavu-
la (,, piorun”), ktérego moc dotyczy juz nawet nie jednostek, lecz calego tery-
torium plemiennego. Gniew Kavuli kieruje sie gtéwnie przeciwko kobietom,
ale jego moc moze znosic¢ istniejace podzialy terytorialne na poszczegdlne
wioski i wodzostwa. Przemieszanie domeny ludzkiej i aspektu przestrzen-
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nego sprawia, ze chihamba zyskuje charakter dialogiczny. Ulaskawienie
Kavuli przyczynia sie nierzadko do ustanowienia wiezéw przyjazni pomie-
dzy zwasnionymi do niedawna wioskami. Dzialania symboliczne wyptywajace
z proéb zalagodzenia gniewu tego bostwa rozumie¢ mozna jako , odniesienie
do ludzkiego doswiadczenia milosci i przyjazni, nienawisci i rywalizacji,
spolecznych wiezi i indywidualnych tozsamosci, zdeterminowania i jego
braku, ciggtoéci i jej braku, ktére odczuwamy [...], przy niewielkim wskaza-
niu na naturalne, spoteczne i kulturowe warunki srodowiskowe, jako pene-
tracje ze strony komunikatow ucieleénionych w symbolach rytualnych”
(Turner 1992: 69).

Rytuatl jest zatem rodzajem ewaluacji obrazu spoteczenstwa. Posiada
takze potencjal aksjologiczny. Zawiera on w sobie zalozenie, ze pewne rze-
czy postrzegamy jako dobre, a inne jako zle, niektére jako neutralne, inne
za$ jako stojace po jednej ze stron (Turner 1992: 70). Jest to szczeg6lnie wi-
doczne w rytualach religijnych, jak obrzedzie chihamba. Nie kazdy rytual
przynalezy jednak do sfery religijnej. Niemniej istnieje wiele przykladow
dziataii rytualnych, ktére stanowig czes¢ zycia $wieckiego i podzielaja te
ceche. Obrzadki odwolujace sie do grupowej tozsamosci réwniez przyczy-
niaja sie¢ do oceny rzeczywistosci w kategoriach dobra i zta. ,My”, tzn. lu-
dzie uczestniczacy w zbiorowej celebracji wartosci spotecznych, stajemy
naprzeciw ,Ich”, pozostajacych poza ramami spolecznej percepcji. Rytuaty
religijne odzwierciedlaja nie tylko strukture relacji spolecznych, ale takze
oddaja wyobrazenia na temat $wiata bostw. Tak tez jest w przypadku chi-
hamby. Kavula objawia sie podczas obrzedu jako byt ztodliwy i tatwo wpada-
jacy w gniew. Jego ,0sobowos¢” przenika caly rytual i podporzadkowuje
jego przebieg staraniom o ulagodzenie rozgniewanego béstwa. Panujace
wséroéd Ndembu przekonanie, ze bogowie i duchy kieruja si¢ w swoich dzia-
taniach emocjami i moga by¢ réwnie kaprysne jak ludzie, jest dominujacym
pogladem wzgledem $wiata nadprzyrodzonego. Podporzadkowanie symbo-
liki rytuatéw leczniczych temu wyobrazeniu jest konsekwencja $wiatopo-
gladu religijnego Ndembu. Ofiary skladane w celu przeblagania Kavuli oraz
same praktyki lecznicze nie sg nigdy sztywno ustalone. Nieprzewidywal-
nos¢ jego zachowania sklania ludzi ku elastycznemu dopasowywaniu swo-
ich praktyk do potrzeby chwili. Posiadaja one jednak pewne elementy
wskazujgce na ich zwarta wymowe jako rytualéw leczniczych. Jest nim po-
stawienie w centrum obrzedu osoby chorej, a wlasciwie podkreslenie jej
statusu kogo$ wyjetego spod normalnego porzadku spolecznego. Liminalny
charakter sytuacji, w jakiej znalaz! sie chory jest gtéwnym motywem dziatar
majacych przywroéci¢ go do stanu fizycznej i spotecznej stabilnosci.

Motyw przejscia z jednego stanu w drugi jest nie mniej popularny w lite-
raturze europejskiej. Turner twierdzi, ze odczytywanie dziel, takich jak
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choéby Boska komedia Dantego Alighieri, jest zadaniem bliskim analizie an-
tropologicznej dokonywanej na podstawie materialéw pochodzacych z kul-
tur egzotycznych. Brytyjski uczony wybrat w tym celu Pieéni I z tomu Czy-
Sciec. Tekst zaczyna sie od przywolania symboli zwigzanych z woda. £6dz
Dantego unosi si¢ na wzburzonej powierzchni morza, kierujac si¢ w strone
bardziej spokojnych woéd. Wymowa tych symboli jest jednoznaczna. Bohater
zamierza przenie$¢ sie do lepszego Swiata niz ten, ktérego doswiadczyl
podczas pobytu w Piekle. Jest to rodzaj zmartwychwstania, porzucenia sta-
nu zawieszenia zycia na rzecz celebracji witalnosci, ktéra zyskuje peten wy-
raz w czesci Niebo. Pobyt w Czysécu wiaze sie z oddzialtywaniem sity pier-
wiastka kobiecego, co widoczne jest w piesni Persefony. Tak wiec Dante
kieruje sie¢ nadrzedna przestanka zmiany swojego statusu martwego i dazy
do zyskania cech zywej istoty ludzkiej. Nawet przewodnik gléwnego boha-
tera, Wergiliusz, poddany jest logice dazenia do osiggniecia tego stanu. Dal-
sza czes¢ pieSni ewoluuje w strone wypelnienia imperatywu duchowej
i cielesnej transformacji. Pojawiajaca sie pdzniej posta¢ Katona ucielesnia ten
ideat. Chrystus wydobyl go bowiem z otchiani i uczynit panem Goéry Czys¢-
ca. Pelni on takze role mediatora pomiedzy $wiatem piekielnym a Czys¢-
cem. Zna on prawa, jakimi rzadzi sie otchlar i operuje symbolami unaocz-
niajagcymi czytelnikowi i Dantemu réznice pomiedzy oboma Swiatami.
Pieklo to domena ciemnosci i chlodu zobrazowana jako ,to, co znajduje sie
ponizej”.

Czysciec to przestrzeni wiecznego $wiatla, gdzie cztery swiete gwiazdy
uciele$niaja cztery podstawowe cnoty - sprawiedliwo$é, roztropnos¢, hart
ducha oraz wstrzemiezliwos¢. Na tym etapie podkresleniu ulega takze sym-
bolika ciala poszczegélnych postaci dramatu. Zdaniem Turnera ten zabieg
literacki bliski jest motywom zawartym w Eneidach Wergiliusza, w szczegol-
noéci jesli chodzi o podkreslenie liminalnego statusu dantejskiego Wergiliu-
sza i Eneasza. Przestrzen Czyséca pelna jest z kolei opozycyjnych podziatow.
Wyrazny rozdzial pomiedzy morzem a wyspa, nieboskltonem a ziemia, lewa
i prawgq strong, gora i dolem, dostarcza sugestii, iz mamy tu do czynienia ze
sfera lezaca , gdzies pomiedzy”. Jest ona nie do korica zdefiniowana, a wia-
Sciwie jej definicja jest brak klarownego statusu. Nie jest ani Swiatem pote-
pionych ani niebiariskim $wiatem zbawionych. Jest natomiast polem, w kto-
rym poruszaja si¢ duchy o réwnie nieokreslonym statusie. Przebywajac
pomiedzy nimi, Dante nabiera cech postaci pozbawionej okreslonego wy-
razu. Nie jest martwy, ale tez nie zostal jeszcze dopuszczony do Krélestwa
Bozego. Podobnie jak w przypadku afrykanskich rytualéw leczniczych,
literacki motyw przemiany bohatera opiera si¢ na zasadzie boskiej ingeren-
¢ji. To ona decyduje o tym, czy Dante zostanie ,uleczony” i dostanie si¢ do
Nieba.
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Poréwnanie obu przypadkéw, choé¢ radykalnie ré6znych pod wzgledem
kulturowego kontekstu i formy, jest dla Turnera okazja do zaprezentowania
zalozern dotyczacych podobienstw w symbolice proceséw kulturowych.
Rytualy plemienne s3, jego zdaniem, specyficznym typem , dziela literackie-
go” i odgrywaja centralng role w dynamice zmiany kulturowej (Turner 1992:
84). Angazuja one cale spoleczenstwo, ktére postrzega rytualy przejscia jako
konieczny warunek stawania sie jego pelnoprawnym czlonkiem. Polozenie
nacisku w danym spoleczenistwie na role dzialan rytualnych w codziennym
zyciu moze si¢ r6zni¢. U Ndembu obrzedowos¢ przenika takie pola jak
sztuka, muzyka czy poezja. Zawiera ona takze wiele elementéw ludycznych
- zabawa pomaga zobrazowac kwestie postrzegane jako konfliktowe w spo-
s6b niwelujacy ich negatywne oddzialywanie. W kulturze zachodniej
wplyw Renesansu, O$wiecenia i rewolucji przemyslowej sprawit, ze rytuali-
zacja zachowan ulegla stopniowemu zanikowi, by wspolczednie zostac
zmarginalizowana. Polem, na ktérym nadal uwidacznia si¢ wptyw zacho-
wan rytualnych jest literatura. Dramat jest za$ forma literacka, gdzie zjawi-
sko to jest najwyrazniejsze. Zaréwno rytual, jak i dziela literackie sa podda-
ne mechanizmom semiotycznym. Oba te fenomeny stanowia systemy
wieloglo$nych i polisemicznych znakéw. Kazde z nich koncentruje si¢ na
przekazaniu w ramach zwartego kontekstu znaczeniowego mozliwie jak
najwiekszej liczby komunikatéw symbolicznych. Odczytanie Boskiej komedii
w kategoriach doslownych jest zatem réwnie bezzasadne, jak interpretacja
rytuatéw Ndembu jako czysto praktycznych zabiegéw prymitywnej medy-
cyny. Dzieje sie tak poniewaz kazde z nich stanowi rodzaj metajezyka, ktorym
spoleczeristwo opisuje samo siebie. Srodkiem stuzacym do tego sa symbole.
Ukazuja one zakres oddzialywania danego systemu kulturowego i zaryso-
wuja podzial na osoby, obiekty i zjawiska przynalezace do znanego nam
systemu i takie, ktore leza poza tym systemem. Dante przedstawil te kwestie,
konfrontujac pogarniskie praktyki i wierzenia starozytnego Rzymu z wspot-
czesnym mu chrzescijafistwem. Ndembu dokonuja podobnego zabiegu,
stawiajac podczas obrzedu chihamba pojecia zwigzane z pokrewieristwem
naprzeciw kategoriom przestrzennym i terytorialnym. Tym samym ,symbol
stanowi molekule semantyczng, ostateczng jednostke specyficznej struktury,
zaro6wno w kontekscie rytualnym, jak i literackim, nie moze wiec dziwic¢
fakt, ze postrzegamy go jako element mikrokosmosu calego procesu” (Tur-
ner 1992: 86). Mozliwos$¢ poréwnania oby przypadkéw wynika z podziela-
nia przez symbole zawarte w Boskiej komedii i rytualach Ndembu tych sa-
mych cech konstytuujacych je jako znaki systemowe. Najwazniejsze z nich to:
1) umieszczenie wielorakich znaczeri w ramach jednego symbolu, 2) ujedno-
licenie réznych elementéw znaczacych, 3) kondensacja znaczenia (rézne
obiekty, dzialania, relacje sa reprezentowane réwnoczesnie poprzez dany
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symbol), 4) polaryzacja elementéw znaczonych. Dzigki zespoleniu tych cech
symbolika zjawisk kulturowych zyskuje na przejrzystoéci, niezaleznie od
kontekstu kulturowego, do ktérego te zjawiska przynaleza. Istotne jest jedy-
nie by symbole stanowily zwarty system semantyczny oddajacy zbiorowe
obawy, pragnienia i doswiadczenia.

Dramaturgiczna forma zachowan rytualnych stawia je blisko faktycz-
nych dramatéw i pozwala na poréwnanie obu zjawisk na poziomie zblizenia
,literackiego stylu”. Przedstawiona przez Turnera analiza poréwnawcza
moze wydawac sie wprawdzie miejscami nieprzekonujaca i niepozbawiona
wad, lecz zawiera ona takze pewne tezy, ktére wiaza sie z szersza teorig
kultury tego antropologa. Jego zdaniem symbole zawarte w dziataniach rytu-
alnych posiadaja znaczenie psychologiczne i ideologiczne. Niektére z nich
pelnia role dominujaca i to wilasnie tego typu symbole rytualne interesuja
Turnera najbardziej. Poprzez symbole dominujace (lub ,znaki ikoniczne”),
ktére konstytuujg afrykanskie rytualy i europejska literature, mozna poréw-
na¢ te dwa zjawiska kulturowe. Okreélaja one tematy przewodnie danej
kultury, dla ktérych stanowia nadrzedne sposoby wyrazu. Symbole domi-
nujace dostarczaja tez statych punktow odniesienia w systemach, rytuatach
lub literaturze, stajac sie niekiedy réwniez elementem krytyki wartosci
i zasad wspolzycia zbiorowego, kierujac procesy spoleczne na nowe tory
(Turner 1992: 88).

3. ,Dramat spoteczny”
jako rodzaj narracji kulturowej

Procesualny charakter zjawisk kulturowych najpelniej wyra-
za sie poprzez sytuacje kryzysowe - etapy zycia spolecznego bedace stanem
chwilowego podwazenia regul systemu kultury. Koncepcja dramatu spo-
tecznego stworzona przez Turnera ukazuje te zaleznoé¢ w kategoriach
quasi-teatralnego przedstawienia, gdzie aktorzy spoteczni wychodza poza
swoje ustalone role i zyskuja specyficzny status réwnorzednych partneréw
w procesie komunikacji kulturowej. Zniesienie zasad hierarchii spolecznej
i podkreslenie egalitarnego obrazu kultury staje sie tu czynnikiem stymulu-
jacym wewnatrzsystemowe przemiany. Przeksztalcenia kulturowe sg nieod-
facznie zwigzane z dramatem spolecznym (social drama). Turner obstaje przy
stanowisku, ze: ,,dramat spoteczny jest niemal uniwersalnym wzorcem pro-
cesualnym, stanowigcym nieustanne wyzwanie do doskonalenia zycia spo-
tecznego i politycznego” (Turner 2005b: 115). Pozycja tego zjawiska jest
w pewnych kulturach bardziej wyrazna, w innych za$ mniej. Niektére kul-
tury ttumia ten model, a jeszcze inne przedstawiaja go jako klarowny i jasny
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zespo6t wlasnych mechanizméw regulacyjnych. Dramaty spoleczne to jednak
przede wszystkim procesy polityczne (Turner 2005b: 115). Opieraja si¢ one
bowiem na nieustannej rywalizacji o szeroko rozumiang wtadze i prestiz
spoleczny - zwyczajowe deficytowe obiekty spotecznego pozadania. Cele
i srodki stuzgce do osiggniecia korzysci na tych polach sg ze soba écisle po-
wigzane w sieci skomplikowanych relacji. Zaden proces spoteczny nie bytby
jednak zbyt dynamiczny bez jednostek, w interesie ktorych najbardziej lezy
napedzanie zmiany. Naleza do nich ludzie, ktérzy wartosciuja dang grupe
jako nadrzedny cel swoich dziatar. Kulturowi moderatorzy, charyzmatyczni
przywodcy i spoleczni liderzy napedzaja proces dramatu spotecznego jak
zaden inny czynnik. Upatrywanie przez nich wlasnych korzysci w zmianie
obowiazujacego stanu nie jest postrzegane wytacznie jako egoistyczne po-
budki, ale takze jako logiczne zachowanie w sytuacji transgresji. W oczach
swoich pobratymcéw nie sg oni zadnymi wiladzy oportunistami, lecz god-
nymi zaufania przywoédcami ,narodu”. Upadek bylej Republiki Jugostawii
wytonit caly szereg takich postaci. Smier¢ Josifp Broz-Tito byla dla tego kra-
ju rodzajem dramatu spolecznego. Ideologia nacjonalizmu serbskiego, ktora
po tym wydarzeniu zyskata wkrétce na znaczeniu, wyniosta Slobodana Mi-
losevica na pozycje narodowego bohatera. Zgodnie z turnerowska koncepcja
nacjonalistyczna retoryka w Serbii tamtych lat nie byla zatem niczym innym,
jak wyrazem pewnych mechanizméw przywracania tadu spotecznego. Dzie-
je sie tak, gdyz opisani przez brytyjskiego uczonego protagonisci dramatu
spolecznego ,doprowadzaja jezyk perswazji do mistrzostwa, doskonale
wiedza, kiedy wywrze¢ presje, a kiedy uzy¢ sily, sa wyczuleni na réznorakie
strategie legitymizacji” (Turner 2005b: 116).

Dramat spoteczny stanowi wedlug Turnera obiektywnie dajaca sie wy-
izolowac¢ sekwencje interakcji spolecznych pelnych konfliktéw, wspotza-
wodnictwa i tendencji do rozpadu grupy (Turner 1988: 33). Jest on réwniez
poddany procesualnej , strukturyzacji” swoich poszczegélnych czesci skta-
dowych, tj. poszczegolnych etapéw spotecznego rozkiadu i ponownego sca-
lenia. Pod pojeciem strukturyzacji Turner rozumie fakt, ze dramat spoleczny
ukazuje regularny kierunek wydarzen, ktére mozna pogrupowaé w fazy
dziatania publicznego. Na dajace sie wyrdzni¢ etapy dramatu spotecznego
sklada sie: 1) naruszenie istniejacego tadu i relacji spotecznych, ktére w nor-
malnych warunkach okreslane sa przez obowiazujace normy, 2) kryzys,
podczas ktérego jednostki zmuszone sa do opowiedzenia si¢ po jednej ze
stron, a raczej poddane sa naciskom i ,uwodzone” przez poszczegélne frakcje,
3) wprowadzenie procedur majacych zalagodzi¢ zaistniate napiecia, 4) rein-
tegracja grupy lub zaakceptowanie zaistnialej schizmy i jej legitymizacja.
Podczas pierwszego etapu pojawiajacy sie roztam jest réwnocze$nie symbo-
lem istnienia pewnych waznych relacji pomiedzy osobami, reprezentowa-
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nymi przez nich kategoriami statusu spolecznego i podgrupami danej
wspoélnoty. Zaistniala sytuacja kryzysowa wyciaga na $wiatlo dzienne daw-
ne zaszlosci pomiedzy nimi, tlace sie¢ od dluzszego czasu niezadowolenie
z istniejacego stanu i ukryte pragnienie zmiany. Jak ujmowat to Emile Durk-
heim oraz wspoélczesnie René Girard - kryzys jest zjawiskiem zarazliwym.
Ujawnia on, wydawaloby sie pozbawione racjonalnych podstaw, namietno-
Sci i emocje, ktére przerodzi¢ moga sie w otwartg agresje, jesli tylko znajdzie
sie okazja, by dac ujscie ttumionym zazwyczaj niecheciom i uprzedzeniom.
Kryzys moze prowadzi¢ do psychologicznej i fizycznej przemocy. Czesto
wystarcza tylko potencjalna groZba jej zaistnienia. W spoteczenstwach
przedpi$miennych moze ona wyplywac ze strony sit nadnaturalnych; i tak
na przykltad w przypadku Ndembu takie zagrozenie istnieje ze strony nie-
przewidywalnych béstw, takich jak Kavula. Podczas etapu kryzysowego
uwidacznia sie tez liminalny charakter stanu spolecznego. Grupa zostaje
pozbawiona regulujacych codzienne praktyki zasad postepowania. Zawie-
szenie w czasie, przestrzeni i kulturze wszystkich dotychczasowych podzia-
téw skutkuje ogélnym rozprzezeniem spoleczeristwa. Okres ten stanowi
niejako ,czas poza czasem”. Jest to takze czesto czas Swiety, co przejawiac
sie moze w rytualizacji sytuacji kryzysowych i nalozeniem pewnych katego-
rii tabu na okreslone obiekty.

W ten spos6b przechodzimy do etapu trzeciego. Metody lagodzenia juz
zaistnialych konfliktéw moga by¢ bardzo réznorodne. Poczynajac od osobi-
stych rad, poprzez nieformalng mediacje, az po odwotanie sie do jurysdykcji
instancji posiadajacych odpowiednig wladze i srodki mogace zaradzi¢ catl-
kowitemu rozpadowi. Zdaniem Turnera faza ta jest podczas calego procesu
dramatu spolecznego najbardziej refleksyjna. Wspélnota dzialajaca poprzez
swoich reprezentantéw spoglada wewnatrz samej siebie, aby oceni¢ poczy-
nania swoich cztonkéw i oszacowaé ewentualne straty. Tu takze dojs¢ moze
do eskalacji przemocy, lecz jest ona skumulowana na konkretnych jednost-
kach postrzeganych jako podzegacze kulturowej rewolugji. Jesli mamy do
czynienia ze spolecznosciami, w ktérych duza role odgrywa $wiatopoglad
religijny lub magiczny, wtedy mozna sie spodziewac ukierunkowania sank-
¢i na czarownikow, agresywnych przywoédcow religijnych i heretykow.
Przemoc jest jednak na tym etapie konceptualizowana jako instrument me-
chanizmu obrony wartosci grupowej solidarnosci i ciaglosci jej trwania.
Utworzona zostaje czesto w takim wypadku przestrzen liminalna, w ktorej
wydarzenia kryzysowe i ich bohaterowie zostaja poddani krytyce. Proces
prawnego ujecia tych wydarzerr zachodzi ze strony tych jednostek, ktoére
uwazane sg publicznie za ostatnie ,racjonalne” glosy w zamieszaniu wywo-
tanym kryzysem. Gdy mamy do czynienia ze zjawiskami religijnymi, do
procesu wprowadzony zostaje motyw zlozenia ofiary, co jest tez dos¢ oczy-
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wistym symbolem spolecznego dazenia do przywrocenia rownowagi w zabu-
rzonym uniwersum. Osiggniecie tego celu uwidacznia sie¢ w etapie czwar-
tym. Podczas tej fazy dzialania spoteczne ukierunkowane zostaja na odtwo-
rzenie fadu. Jesli jednak schizma wydaje sie faktem dokonanym i pojawia sie
otwarte pekniecie w spolecznej strukturze, nastepuje wtedy roziam spote-
czenstwa na zwolennikéw starego porzadku i schizmatykéw pragnacych
oddzieli¢ sie od konserwatywnego skrzydla grupy. Turner przedstawil ten
mechanizm w pracy Schism and Continuity in an African Society. W afrykan-
skich wioskach, w ktérych doszlto do takiego rozlamu, chaty zwolennikéw
zmiany zostaja przez nich opuszczone, a ich wlasciciele przenosza sie poza
obszar starej wioski zaktadajac nowa.

Przedstawiony tu ogdlnie zarys podzialu dramatu spolecznego zaczerp-
niety zostal przez Turnera z prac Arnolda van Gennepa. O ile jednak van
Gennep koncentrowat sie na zjawisku konfliktu religijnego, to brytyjski an-
tropolog rozwinat te koncepcje i poszerzyl w zakresie zjawisk niereligijnych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze sytuacje kryzysowe w grupach o charakterze
religijnym lub takich, w ktorych religia stanowi istotng czeé¢ zycia sa naj-
bardziej obrazowym przykladem praktycznego dzialania zasad dramatu
spolecznego. Z tego tez powodu materialy badawcze podejmujace problem
sytuacji kryzysowych w takich spotecznosciach stanowig najbardziej obra-
zowy przyklad procesu zmiany w jej wymiarze sekwencyjnej transformacji.
W tekscie Social Dramas In Brazylian Umbanda. The Dialectics of Meaning Tur-
ner postuzyl sie przypadkiem wewnetrznego konfliktu, jaki mial miejsce
w ramach grupy wyznawcoéw afrokaraibskiego synkretycznego kultu
Umbanda na obszarze przedmies¢ Rio de Janeiro w roku 19727°. Dotyczy on
okoliczno$ci powstania nowej kongregacji w obrebie wyznawcéw Umbanda
w krotkim przedziale czasowym, bo zaledwie w czasie trzech miesiecy.
Konflikt rozgrywal sie w ramach sfery cyklu narodzin, zycia i $mierci
w centrum kultu zwanym Tenda Espiritu Caboclo Serra Negra. Centrum to
bylo jednym z wielu o$rodkéw kultu nazywanych terreiro. Interesujaca wy-
daje sie organizacja tej wspolnoty. Cztonkowie tych osrodkéw nie mieszkali
tam na stale, a grupa nie stanowila nigdy homogenicznej catosci. Czynniki,
takie jak pochodzenie klasowe, poziom wyksztalcenia, wykonywany zawdd,
pochodzenie geograficzne lub wczesniejsze czlonkostwo w innych terreiro
sprawialy, ze wspodlnota stanowila zbiorowo$¢ silnie zré6znicowana. Najbar-
dziej obrazowo uja¢ mozna strukture kultu Umbanda w kategoriach zapro-
ponowanych swego czasu przez Ferdynanda Tonniesa. Terreiro byto swoista

7 Turner nie opiera si¢ w tym przypadku na wlasnych badaniach, lecz w gtéwnej mierze
na pracy Yvonne Maggie Alves Velho zatytulowanej Guerro de Orixd: Um Estudo de Ritual
e Conflito.
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Gesellschaft, mikrospoteczenstwem o skomplikowanych wewnetrznych rela-
gjach. Dla poréwnania badana wczesniej przez Turnera spotecznosé¢ Ndem-
bu stanowita bardziej tonniesowska Gemeinschaft, tj. zanurzong w lokalnosci
i wzglednie niezréznicowana wspdlnote.

Pierwsze symptomy dramatu spolecznego w brazylijskiej spotecznosci
religijnej pojawily sie wraz z niepokojacymi objawieniami, ktérych doswiad-
czali pojedynczy czlonkowie w czasie sesji rytualnego transu i opetania
przez béstwa, takie jak Orixd®0. Przekazana przez bogéw wiadomosé byla
jednoznaczna. Terreiro toczy rak zepsucia, ktéry moze zosta¢ uleczony tylko
w jeden sposob. Nalezy powotaé¢ do zycia nowa wspdlnote i odcia¢ sie od
wszystkiego, co zwigzane jest ze starym porzadkiem. Wywotato to wzbu-
rzenie wéréd grupy kaplanéw obawiajacych sie o swoje dotychczasowe
przywileje. Ci cztonkowie terreiro, ktérzy zaakceptowali objawienia uznali,
ze kaplani nie rozumieja i nie chca zrozumie¢ nowej prawdy. Tym samym
napieta sytuacje panujaca we wspdlnocie nazwano demanda. Termin ten
przettumaczy¢é mozna jako ,kontestacje”, ,dyspute”, ,walke”. W religii
Umbanda oznacza on przywolanie przez danego wyznawce zwigzanych
z nim béstw Orixd i przeciwstawienie ich sily oddzialywaniu Orixd innego
wyznawcy. Koncepcja demandy jest tez nierzadko odnoszona do sytuacji,
w ktoérej dana osoba lub grupa oséb zostala dotknieta przez nieszczeécie.
W Swietle procesu dramatu spolecznego sekwencyjne przedstawienie de-
mandy mozna ujaé nastepujaco. Etapem pierwszym jest pojawienie si¢ na-
piecia pomiedzy kaptanka nowego ferreiro a ich dawnym przywoédca przy-
nalezacym do poprzedniej wspdlnoty. Dalej demanda objawia sie poprzez
konflikt na linii nowa kaptanka a jej medium. Nastepnie ta sama sytuacja
ujawnia sie pomiedzy nowgq kaptanka a jej nastepczynia (Pai-de-Santo), ktéra
zajela jej miejsce. Ostatecznie demanda nastepuje pomiedzy nowa kaptanka
a nowym Presidente, osoba odpowiedzialng za organizacje w kwestiach du-
chowych i $wieckich nowo utworzonego terreiro.

Dramat spoteczny jest w tym przypadku zjawiskiem nasyconym atmos-
fera rywalizacji konkurencyjnych frakcji religijnych. Kwestie religii nie sa
jednak wysuniete na pierwszy plan, przynajmniej nie na tyle, by by¢ glow-
nym powodem roztamu. Réwnie istotne wydaja sie przyczyny innego ro-
dzaju, a mianowicie walka o wladze administracyjng nad wspdlnota. Pod
tym wzgledem utworzenie nowego terreiro bylo wynikiem zrealizowania

80 Orixd jest jednym z gléwnych béstw synkretycznych religii afrokaraibskich, jak np. wu-
du i candomble. Opetanie przez bogéw jest zas jednym z najwazniejszych elementéw tych kul-
tow i pozwala wyznawcom na staly kontakt ze swiatem nadprzyrodzonym. Doda¢ nalezy, ze
w $wiatopogladzie wyznawcéw tych kultéw kazdy czlowiek posiada¢ moze Orixd przynalez-
ne tylko do niego lub grupy, ktérej jest cztonkiem.
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postulatu grupy schizmatykéw mowiacego o potrzebie umozliwienia im
praktykowania swojej wersji Umbandy. Ancien régime tej wspélnoty wier-
nych okazat sie by¢ wyjatkowo niepodatny na sugestie reform. Otwarty kon-
flikt byl zatem jedynie kwestia czasu. Wspomniany wczesniej polityczny
charakter dramatu spolecznego ujawnia sie zatem nawet w grupach religij-
nych, takich jak przedstawiona powyzej. Oczywiscie nie tylko spory religij-
ne i szeroko rozumiane tarcia polityczne skiadaja sie na zainicjowanie kultu-
rowego i spolecznego przewrotu. Zlozonos¢ czynnikéw, z ktérych wynika
proces zmiany, jest bezsporna. Turnera jednak nie interesuje wytacznie wy-
dobycie poprzez analize kulturowa struktury spotecznych przemian. Jest on
w réwnym stopniu ciekaw wplywu, jaki poszczegolne czynniki maja na
og6lny proces kulturowego dynamizmu. Kultura jest bowiem zjawiskiem
procesualnym, a przez to moze by¢ takze rozumiana jako rodzaj narracji.
Uwaga ta dotyczy w takim samym stopniu obiektow terazZniejszosci, ktére
sa domeng antropologii, jak i faktéow minionych, bedacych tradycyjnym po-
lem dziatalnosci historykow. Podziela on tym samym poglad Haydena Whi-
te’a mowiacy, ze opisywane epizody historii nie s3 wyjetymi z kontekstu
obiektami naukowej dociekliwosci. Sq one zawsze czescig wiekszych proce-
sow i jako takie powinny by¢ rozpatrywane. Ich struktura, nawet jesli jawi
sie nam ona jako statyczny wytwor okreslonej epoki, jest w gruncie rzeczy
zawsze jedynie stanem przejsciowym. Kierunek rozwoju historii nie posiada
tez zadnego okreslonego celu. Odrzucenie teleologicznego ogladu ksztatto-
wania si¢ panstw i narodéw pozwala zatem na umieszczenie badanych zja-
wisk w ramach ogélnego dyskursu nad stanem kultury. Jak powiada Tur-
ner, metahistoryzm White’a ukazal te zaleznoé¢ jako immanentna czes¢
badan humanistycznych (Turner 2005b: 103).

Zatem jesli jako antropolodzy opisujemy zjawiska kulturowe, to jedno-
czeénie dokonujemy nalozenia jednej narracji na inna. Interpretacja bada-
nych zjawisk jest jednak zawsze naznaczona ciezarem etnocentrycznego
zawezenia naszego spojrzenia do waskiego kregu poje¢ wytworzonych
przez zachodni model nauki. Z drugiej strony Turner opowiada sie za sta-
nowiskiem, ze podzial na spojrzenie emiczne i etyczne jest z gruntu chybio-
ny. Nawet strategia etyczna jest w ostatecznosci takze spojrzeniem emicz-
nym - ,umysfowym produktem kultury tylko czesci Swiata” (Turner 2005b:
105). Nie ma bowiem znaczenia to, czy uwazamy nasz opis za produkt kon-
kretnej kultury; istotne jest aby oddawal on stan opisywanych zjawisk jako
mozliwie najblizszy rozumieniu ich przez samych tubylcéw. Przypatrujac
sie procesom kulturowym, kreujemy narracje oddajaca nasze wyobrazenia
na temat tego rozumienia. Tworzenie opowiesci antropologicznych stanowi
czynno$é, ktéra powinna by¢ wartoscia sama w sobie. Bedac uczniem Maxa
Gluckmana, Turner zgadza si¢ z wysunieta niegdy$ przez niego teza, ze
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bycie antropologiem to nic innego jak ,méwienie o ludziach”. W tym punk-
cie widzi on ni¢ porozumienia z Cliffordem Geertzem. Obaj uczeni uwazaja
bowiem, ze sformalizowany warsztat wcale nie musi zyskiwac przez swoja
rzekoma obiektywnos¢ cech rzetelnej naukowej pracy. Dzialania spoleczne
i kulturowe wymykaja sie najczesciej probom tego typu konceptualizacji.
Jest to posredni dowéd na pojawiajacy sie nieuchronnie rozdZwiek pomie-
dzy obiektem badanym a badaczem. Antropolog tworzy opisy kultury, ta
za$ opiera sie na systemie relacji dzialan i $wiatopogladow swoich cziton-
kow. Ich uchwycenie lezy wprawdzie w zasiegu wzroku badacza, ale nie
jest mozliwe oddanie ich w taki sposéb, w jaki widza go tubylcy. Badanie
kultury jest zatem gra prowadzong przez antropologa i aktoréw spotecz-
nych proceséw. Grg, dodajmy, ktéra angazuje nas catkowicie i nie pozwala
ostatecznie na zdefiniowanie tego, kto jest w koricu moderatorem narracji
etnograficznej - antropolog czy tubylcy. Nastepuje tu bowiem interesujace
przemieszanie sposoboéw narracji, stylow i gatunkow.

Opisywana wyczerpujaco przez Turnera charakterystyka kultury Ndem-
bu takze dostarcza wymownych przykladoéw takiego rozdZwieku. U Ndem-
bu wystepuja dwa rodzaje narracji kulturowej - n’sangu i kaheka. W termino-
logii White’a odpowiadalyby one pojeciu kroniki i opowiadaniu. N’sangu
odnosi sie do faktow z przeszlosci, jak np. ucieczki wodzéw plemienia Lun-
da z Katangi, ich wojny z plemieniem Mbwela i ustanowienia w ramach
ugody wspodlnego wodzostwa itd. Termin ten odnosi si¢ réwniez do histo-
rycznych wydarzen o bardziej osobistej naturze; wtedy okresli¢ mozna go
mianem specyficznej autobiografii, zbiorem wspomnieri czy raportéw na-
ocznych $wiadkéw. Gatunki te sg jednak blizsze drugiemu typowi narragcji.
Jak wiec widzimy n’sangu moze niepostrzezenie sta¢ sie kaheka. Ta subtelna
przemiana jest nie tylko zmiang gatunku, ale i catego stylu kulturowej opo-
wieéci. Wraz ze zmiang narratora (ze zbiorowego na indywidualnego) do-
chodzi do przemiany tych punktéw ciezkosci komunikacji kulturowej, ktére
decyduja o tym czy méwimy o naszym wlasnym doswiadczeniu, czy tez
moze o doswiadczeniu zbiorowym. Wazny jest kontekst komunikacyjny. To
on jest polem, na ktérym zostaje uporzadkowany typ narracji. Za przyktad
stuzy Turnerowi w tym wzgledzie opowies¢ o Yala Mwaku, jednym z wo-
dzéw Lunda, jego corce, jej braciach i starajacym sie o wzgledy corki wodza
mysliwym z plemienia Luban. Historia ta jest jednoczesnie opowiesciag
o procesie ,narodowotwoérczym” ludu Lunda, jak i oddzieleniu dysydenc-
kiej diaspory, dzieki ktorej wiedza o scentralizowanym organizmie poli-
tycznym stala sie powszechna na znacznie wigkszym terytorium (Turner
2005b: 107). Opowieéc ta podziela wszystkie cechy dobrej i interesujacej po-
wiesci literackiej. Znajdziemy w niej historie milosng, przypowies¢ o niena-
wisci i wendecie, konfliktach i ostatecznej ugodzie. Oczywiscie mozna od-
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czytaé ja wylacznie jako kronikarski zapis historii politycznych rywalizacji.
Tak tez jest ona niekiedy przedstawiana przez samych Lunda. Gdy woédz
przyjmuje gosci na swoim dworze, legitymizuje swoja wiadze w obecnosci
zaproszonych moznowladcéw - wtedy jest to n’sangu - zapis ciaggu wyda-
rzeft prowadzacych do ukonstytuowania sie tejze wladzy wodzowskiej.
Jednakze poszczeg6lne epizody tej historii moga przybierac forme kaheka. Te
pojedyncze sktadowe wielkiej narracji historycznej jawig sie¢ Lunda jako
blizsze zyciu, poniewaz bezposrednio odwoluja sie do $wiata wyobraze-
niowego. Oznacza to, ze sa to swego rodzaju przypowiesci, takie jakie na
przykiad snuje stara piastunka dzieciom zgromadzonym wieczorem wokoét
paleniska. Epizody te sa wyjatkowo interesujgce jako krotkie, lecz synte-
tyczne teksty kulturowe. Turner darzy szczegdlna estyma jedna z nich, opi-
sang przez jego belgijskiego kolege Luca de Heusche’a w pracy Le Roi Ivre.
Traktuje ona o krélu Yala Mwaku, ktéry pogardzany przez wlasnych synow
coraz bardziej zaglebial sie¢ w pijaristwie. Jedyna osobg, ktéra darzy starego
krola wyrozumiatoscig i opieka jest jego cérka Lweji Anakonde. Umierajac,
przekazuje jej bransolete lukanu (bedaca takze symbolem plodnosci) i tym
samym oddaje cérce sukcesje nad krajem.

Tego typu opowiesci mozna by oczywiscie mnozy¢. Ich wymowa jest dla
czlonkéw danej grupy doéc jasna. Maja one uzmystawiaé obowiazujace war-
tosci i cementowaé grupowa tozsamosé. Oddaja one réwniez spoteczne do-
Swiadczenie w kategoriach bliskich indywidualnym doznaniom i dzieki
temu sg tak wymownym typem narracji. Innym rodzajem opowiesci, ktére
Turner uwaza za cenne Zrédlo informacji na temat zjawisk spoteczno-kul-
turowych, jest plotka. Zycie innych ludzi, ciekawostki dotyczace najbliz-
szych sasiadéw i pogloski o ich niepowodzeniach lub nieoczekiwanym
szczedciu stanowia temat spotecznego dyskursu w zdecydowanej wiekszosci
spoleczenistw. U Ndembu praktyka ta nosi nazwe kudiyongola albo kuyong’a
i oznacza dostownie tyle co ,stloczy¢ sie”. Biezace wiadomosci i plotki prze-
kazywane sa bowiem na centralnym placu wioski, na ktérym gromadza sie
dorosli mezczyzni i wymieniajq si¢ informacjami na temat najnowszych wy-
darzen oraz zastyszane od podréznych n’sangu innych grup. Najlepiej tez,
aby przekazywane opowiesci mialy posmak skandalu. Skandalizujaca plot-
ka jest, jak powiada Turner, Zrédlem innych gatunkéw kulturowej narracji
niezmiennie od wiekéw w réznych kulturach. W przypadku Ndembu nigdy
jednak nie funkcjonuje ona samodzielnie. Zawsze stanowi cze$¢ procesu,
jakim jest dramat spoleczny. Jako skladowa tego zjawiska wyraza ona
w réwnym stopniu aktualne relacje spoteczne istniejace w danej zbiorowo-
§ci, jak i jej faktyczng lub wyimaginowana historie.

Odwotanie sie do tozsamosci grupowej poprzez narracje kulturowe jest
zjawiskiem powszechnym. Wiekszosé¢ ludzi jest bowiem ,uczestnikiem ja-
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kiej$ grupy (albo grup), ktéra obdarza mianem ‘gwiazdy’” (Turner 2005b:
110). Uczestniczac w spoleczenistwie jesteémy poddani jego oddzialywaniu
i urokowi. Poczucie lojalnosci grupowej ukierunkowuje nasze dzialania po-
przez ocene spolecznej przynaleznosci jako jednej z gléwnych wartosci. Spo-
teczenstwa sg jednak réwniez tworami wewnetrznie zréznicowanymi na
poszczegolne subkultury i inne rodzaje matych zbiorowosci funkcjonujacych
w ramach wiekszego bytu spolecznego. Prawdziwym problemem staje sie
sytuacja, gdy jednostka przynalezy do kilku takich grup i jednoczesnie jest
tez obywatelem, osoba posiadajaca tak szereg uprawnien, jak i obowigzkéw
wobec spoleczeristwa. Trudno pokusi¢ sie o hierarchiczny podzial na pod-
grupy mniej lub bardzie wazne. Istotne jest tylko, by by¢ swiadomym, ze
»kultura naklada na nas obowiazek przynaleznosci do pewnych, zwykle
zinstytucjonalizowanych wspoélnot - rodzinnej, pokoleniowej, szkolnej, za-
wodowej itp., ale niekoniecznie pokrywaja sie one z pozadanymi grupami
gwiazdami” (Turner 2005b: 111). Swiadomoé¢ nieuchronnoéci relacyjnego
charakteru uczestnictwa w spoleczenstwie nie jest w zadnym wypadku
czyms, co ogranicza nas jako jednostki. Jest to jedynie kwestia dokonywania
okreslonych wyboréw w trakcie zycia spotecznego. Podejmujac konkretne
decyzje jesteSmy po prostu zwigzani naszymi spotecznymi i kulturowymi
referencjami z otaczajacym nas srodowiskiem spotecznym. Turner widziat
w tym zjawisku element szerszego problemu, a mianowicie przeplywu zna-
czerr pomiedzy partykularnymi jednostkami struktury spoteczenstwa. Pro-
ces ksztaltowania i transformacji tej struktury objawia sie czesto przez jej
nagle zalamania i miejscowe pekniecia na powierzchni spoleczenistwa. To,
jaki przebieg przybieraja sytuacje kryzysowe jest za$ obiektem antropolo-
gicznych dociekan brytyjskiego uczonego. Umiejscawia je on w sferze narra-
cyjnego przedstawienia rzeczywistosci spolecznej i kulturowej, ktéra moze
by¢ poréwnana z prowadzeniem pewnej opowiesci.

4. Rytuat jako proces

Badania Turnera nad rytualem stanowig niejako ewaluacje
przygotowania zawodowego, jakie otrzymat on, bedac podopiecznym Gluck-
mana w Rhodes-Livingstone Institute. Droga, ktéra doprowadzila go osta-
tecznie do zainteresowania sie kwestia procesualnego charakteru rytuatu,
jak i samej kultury, nie byla jednak tak oczywista, jak moze sie to wydawac.
Brytyjski osrodek badawczy skupial sie bowiem w swych pracach w pierw-
szej kolejnosci na ukazaniu organizacji spotecznej ludéw afrykariskich. Im-
pulsem, ktéry skierowal Turnera w strone badan nad organizacja zycia reli-
gijnego byl zauwazalny we wczesnych latach jego dziatalnosci zawodowej
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brak opracowan probleméw nie zwigzanych wylacznie z afrykariskimi wo-
dzostwami czy plemiennymi instytucjami. Ta dotkliwa luka nie mogta by¢
zapelniona funkcjonalnym przedstawieniem zaleznosci religii i struktur
wladzy. Praktyki rytualne okazaly sie by¢ na szczescie przedmiotem réwnie
wdziecznym i interesujacym, co polityczna organizacja. Wkrotce jego gtow-
ny ciezar badar mial zosta¢ przeniesiony na kwestie religijnych, a dalej tak-
ze innych $wiatopogladowych uwarunkowan zycia spotecznego.

Co ciekawe, definicja rytuatlu przedstawiona przez Turnera odbiega od
zarysowanej przez niego teorii i praktycznego jej zastosowania w badaniach
nad praktykami obrzedowymi. Inng kwestig jest to, Ze odr6znia on rytuat od
ceremonii. Pierwszy termin jest zwigzany z transformacja uczestnikéw i dy-
namika kulturowa, drugi natomiast z afirmacja uzyskanego w trakcie trans-
formacji stanu lub statusu i jest zjawiskiem statycznym. Mozna zatem zgo-
dzi¢ sie z opinia Ronalda L. Grimesa, ze turnerowskie rozumienie rytualu
powinno by¢ rozpatrywane z co najmniej trzech punktéw widzenia (Grimes
1990: 141). Po pierwsze, nalezy przyjrze¢ sie jego formalnej definicji. Po dru-
gie, nalezy wzglednie skondensowac jego teoretyczne refleksje na ten temat.
Na koricu trzeba zas$ naswietli¢ wyobrazenie i ,zmysl” rytualny w mysli
Turnera.

Zwarta definicje rytuatu znajdujemy w pracy Las symboli (Turner 2007).
Zdaniem tego uczonego rytual stanowi , okreslone sformalizowane dzialanie
wykonywane przy okazjach niepoddajacych sie technologicznej rutynie, od-
noszace sie do wierzenn w istoty lub sily mistyczne. Najmniejszym jego ele-
mentem, ktéry wciaz zachowuje specyficzne wlasnosci zachowania rytualne-
go jest symbol” (Turner 2007: 27). Grimes uwaza, ze definicja ta jest tylez
zwiezla, co problematyczna. Nie tylko ogranicza on rytual, tzn. liturgie, ale
réwniez samaq religie do dwoch odrebnych podtypéw - teizmu i animizmu.
Co wiecej, zaklada, ze rytuat jest z definicji zwigzany z wierzeniami. Zdaniem
Grimesa jest to ewidentny przejaw zachodniego typu myslenia, ktére czesto
ignoruje istniejace réznice pomiedzy rytuatem a wiara. W jego opinii relacja ta
nie rézni sie od relacji rytuatu i mitu. Ten sam rytual moze bowiem by¢ sto-
sowany w odmiennych sferach zycia, kulturowych okolicznosciach i kosmo-
logiach. Nie da sie zatem wyloni¢ z niego prostego odniesienia do sfery wie-
rzeniowej. Nierzadkie sa sytuacje, gdzie ludzie partycypuja w rytuatach,
w ktére sami nie wierzag; w innych zas podzielaja jedynie czes¢ z nich. Nie
kieruja sie oni zatem kwestiami wiary ale szeregiem czynnikéw, ktdére posia-
da¢ mogg zupelnie niereligijne podloze. To samo zalozenie podziela tez Jack
Goody twierdzac, ze w starozytnej Grecji wymogiem przynalezenia do spote-
czenistwa nie byla wcale wiara w grecka religie, lecz status obywatela.

Jak zatem widzimy, Turner nieSwiadomie padl ofiara zachodniego ra-
gjonalizmu wzgledem kwestii wierzeniowych; podejécia tak bardzo kryty-
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kowanego przez siebie samego i innych antropologéw symbolicznych.
Udziat w obrzedach jest w pierwszej kolejnosci praktyka i dzialaniem, a nie
wyrazem wiary. Do krytyki turnerowskiej definicji przylacza sie takze Bob-
by C. Alexander. Jego zdaniem sfomutowana przez brytyjskiego antropolo-
ga formutla jest nazbyt restrykcyjna (Alexander 1991: 13). Zbyt uzaleznil on
ja od materialéw zebranych podczas swoich badarn wéréd Ndembu, co,
wbrew glosnym postulatom samego Turnera, ograniczylo mozliwos¢ jej
odniesienia do odmiennych kontekstéw kulturowych. Kolejnym argumen-
tem na rzecz ograniczen turnerowskiej teorii jest generalizacja mowiaca, ze
rytuat jest zawsze sformalizowany. Odrzuca on tym samym wiele form ry-
tuatéw wynikajacych z uczestnictwa spontanicznego i improwizacji. Tak
samo zalozenie, ze rytualy ksztaltowane sa przez budowanie pewnych , blo-
kow” znaczen, czyli symboli, jest nieuprawomocnionym uogoélnieniem.
Niekiedy traktuje on symbole bardziej dynamicznie, méwiac o nich jako
o operatorach dzialania, lecz nigdy nie wnika glebiej w czytelng juz wtedy
dyskusje nad definicja symbolu. Stanowisko to zostalo poddane krytyce
réowniez przez Dana Sperbera, ktéry twardo obstaje przy tezie, Ze symbole
wecale nie musza odnosi¢ sie do innych obiektéw, jak tez nie musza posiadac
konkretnego znaczenia (Sperber 1975).

Turnera teoria rytuatu opiera si¢ na centralnej dla niej przestance doty-
czacej problemu zmiany spolecznej. Podkresla ona znaczenie fazy liminalnej
i wokot tego pojecia konstruuje pozostale zjawiska wigzace sie z przeksztal-
ceniami struktury spotecznej. Dramatyzm wyplywajacych z tych zmian
dziatani rytualnych jest stalym elementem procesu transformacji. Upierajac
sie twardo przy tym zalozeniu, Turner wydaje sie nie dostrzega¢ tych typow
zachowan, ktére umotywowane sa czysto zabawowym podejéciem swoich
uczestnikow. Analizowane przez niego zjawisko karnawalu réwniez staje
sie zjawiskiem dramatycznym. Ludycznos$¢ formy jest jedynie powierz-
chowna. W gruncie rzeczy karnawat stanowi ukryta metafore zbiorowego
pragnienia zmiany, niezaleznie czy chodzi tu o zmiane polityczna, religijng,
czy jakakolwiek inng. Grimes wytyka takze i to niedociggniecie. Dodaje
réwniez, ze autor Procesu spolecznego nie wprowadza w zadnym miejscu
rozréznienia na dramat jako forme oraz dramat jako ,funkcjonalng jakos¢
rytuatu” (Grimes 1990: 143). Skupia si¢ on jedynie na drugim czlonie, nie
dostrzegajac, ze forma dramatyczna jest sama w sobie rodzajem komunikacji
okreslonej tresci, zeby wspomnie¢ tylko te przyklady wspolczesnego teatru,
ktoére z zalozenia opieraja si¢ na zabawie i igraniu z konwencja i przekazem
teatralnym. Poza tym rzadko kiedy usécisla on, o jakie dramaturgiczne zasa-
dy chodzi w danym rytuale. Czy jest to obecnos¢ sytuacji konfliktowej, za-
stosowanie okreslonych rdl, czy moze podzial ,obowigzkéw i kompetencji”
pomiedzy aktoréw i widzéw? Tego doprecyzowania brakuje Grimesowi

177



przy lekturze prac Turnera, cho¢ nie neguje on olbrzymiego wplywu jego
zalozen na zainicjowanie dialogu pomiedzy antropologia a teatrem. Podob-
ne uznanie wyraza on w przypadku przelamania przez niego konserwa-
tywnego spojrzenia na kwestie tak obrzedowosci, jak i badan nad zjawiska-
mi religijnymi.

Jesli zas chodzi o wspomniany turnerowski zmyst rytuatu, mozna $miato
stwierdzi¢, ze posiada on wyjatkowo bogate podstawy. Nie liczac wplywu
osobistych doswiadczent Turnera, jego wyczucie wobec zachowan posiada-
jacych znamiona rytualu jest zadziwiajace. Poszukujac przejawoéw obrzedo-
wosci i jej podstaw, porusza sie on w polu psychologicznych mechanizmoéw
umyslu, ale takze polityki, literatury, sztuki i wielu innych. Wspomniane juz
przeze mnie wczeéniej wyjscie poza obszar zjawisk religijnych jest zwigzane
z durkheimowskim ideatem badawczym moéwiacym, ze sfera sakralna uleg-
ta aktualnie istotnemu przesunieciu. Najbardziej widoczne jest to we wspot-
czesnych spoteczenistwach zachodnich. Obecnie w wielu przypadkach za-
uwazalny staje sie mechanizm polegajacy na zmianie nastawienia wobec
zjawisk religijnych. Podczas gdy dawniej przynaleznos¢ religijna stanowita
prawie wrodzona wlasnos¢ czlowieka, tak teraz widzimy, ze jest ona kwe-
stig indywidualnych wyboréw. Rozréznienie na religie niewielkich spote-
czenistw preindustrialnych i duzych spoteczenistw o znacznie bardziej ztozo-
nej budowie jest widoczne w podziale zjawiska liminalnosci. Liminalnos¢
jest zjawiskiem , bycia pomiedzy” w pierwszym przypadku, liminoidalnos¢
w drugim.

Badania nad rytualem doprowadzity tego antropologa do konkluzji, ze
rytual nie jest epifenomenem, ale posiada status ontologiczny (Turner 1985:
251). Nie odzwierciedla on doslownie rzeczywistosci spolecznej, ani tez nie
znajduje sie na powierzchni ogélnych proceséw podlegajacych tej rzeczywi-
stosci lub ja poprzedzajacych. Jest on nieodlaczng czedcig procesu zmiany
spolecznej i posiada potencjatl tworzenia nowych form zycia zbiorowego.
Jest tez procesem sam w sobie. Praktyka obrzedowa jest elementem dramatu
spolecznego i przez to zyskuje na dynamizmie swojego wyrazu. Zalozenie
to odnosi sie zaréwno do formy rytuatu, jak i jego wymowy. Rytualy sa
przedstawieniem, ktére utrzymuje staly poziom napiecia wsréd swoich
uczestnikow. Postrzegaja oni najczesciej partycypacje w obrzedach jako by-
cie czescig indywidualnej i zbiorowej przemiany. Turner twierdzit, ze obec-
ny stan antropologicznego dyskursu potwierdza jego obserwacje. Dyscypli-
na ta bowiem ,przechodzi od polozonego wczesniej nacisku na takie
koncepcje, jak struktura, réwnowaga, funkcja, system w kierunku procesu,
indeterminacji, refleksyjnosci - zmienia w swoim stowniku pojecie ‘bycia’ na
‘stawanie sie’” (Turner 1985: 152).
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‘ / Dwie koncepcje symbolizmu
antropologicznego

1. Problem kultury i spoleczenstwa
w badaniach antropologicznych

Antropologia jest dzi$ dziedzing humanistyki, ktora najchet-
niej przygarnetaby pod swoje skrzydta wszystkie kierunki, ktére tylko po-
dejmuja problem relacji kulturowych i spotecznych. Jest to postulat o tylez
godny pochwaty, co klopotliwy. Metodologiczne i teoretyczne perspektywy,
ktore przez lata byly wypracowywane przez pokolenia antropologéw, z tru-
dem utrzymuja wspoélczesnie swoje podstawy. Wspomniane przez Geertza
»zmacenie gatunkéw” jest jednak faktem dokonanym, a antropologia sym-
boliczna z pewnoscia dotozyla do niego swoje przystowiowe trzy grosze.
Zatracenie jednolitego stylu tyczy sie nie tylko etnograficznych narracji, ale
réwniez pomyslow na rozwigzanie probleméw terenowych. Dawni mi-
strzowie antropologii widzieli swéj przedmiot badant w jasno okreslonych
ramach. Dla Frazera (ktory wprawdzie antropologiem terenowym nie byl,
ale umownie uzna¢ mozna go za symbolicznego fundatora nowoczesnego
warsztatu badacza kultury) magia taczylta sie w sposéb nieskomplikowany
i klarowny z religia, ta zas prowadzila w prostej drodze do wyksztalcenia
sie¢ $wiatopogladu naukowego. Malinowski widzial w funkcjach spelnia-
nych przez obiekty kulturowe wyrazna analogie z dzialaniem organizmu
biologicznego. Lévi-Strauss z kolei potrafil w kazdym typie organizacji spo-
tecznej wyrézni¢ dychotomiczny podzial na podstawowe kategorie opozy-
cyjne. Czasy, kiedy mozna bylo bez obaw konstruowaé¢ zgrabne modele
antropologiczne koricza sie jednak nieublaganie, a ich wspétczesni zwolen-
nicy staja coraz czesciej wobec problemu widocznych rys na swych wtasnych
teoriach. Romans antropologii z ideologia kolonializmu stanowi dodatkowy
czynnik, ktéry przyczynia sie do poruszenia moralnych i teoretycznych fun-
damentéw badan nad kulturg. Wyplywajace z niego uwiklania polityczne
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i ideologiczne tej dyscypliny sa dla niektérych po dzi$ dzien argumentem na
rzecz jej rzekomej teoretycznej niemocy. Jak mozna bowiem glosi¢ hasla
kulturowego zadziwienia egzotycznymi obyczajami i artefaktami, skoro jest
sie samym czeécig problemu erozji tzw. wzorcéw ,tradycyjnych”? Co wiecej
antropologia sama wydaje sie niekiedy tworzy¢ te obiekty. Popularna aneg-
dota moéwi bowiem, ze dzi$ kazdy szanujacy sie Trobriandczyk musi posia-
da¢ w domowej biblioteczce zestaw dziel zebranych Malinowskiego. Ten
stan rzeczy stoi w oczywistej sprzecznosci z idealami nauki dazacej do od-
krycia , oryginalnej” warstwy kultury, nie skazonej jeszcze przez obecnosc¢
znamion nowoczesnosci. Jednakze badanie kultury w jej czystej (tzn. po-
zbawionej zewnetrznych wplywéw) formie jest jedynie mrzonka. Uwaga ta
jest oczywiscie tautologig, lecz warto w tym miejscu podkresli¢ dzis jej nad-
zwyczajng aktualnosé. Antropologia we wczesnych latach swojego rozwoju
podazata za postulatem odkrywania nowych kultur i zazdroénie bronita do
niego dostepu przed niepowolanymi spojrzeniami. Wspélczesnie trudno
jednak zachowa¢ choc¢by pozory bycia czlonkiem ekskluzywnego klubu
gentlemanéw pykajacych fajke w eleganckim, wiktoriariskim foyer i snuja-
cych barwne opowiesci o swoich minionych dokonaniach. Jak trafnie za-
uwaza Adam Kuper: ,,obecnie kazdy interesuje sie kultura. Kiedys dla antro-
pologéw kultura byla terminem przynalezacym do ich rzemiosta. Teraz
tubylcy bezczelnie opowiadaja im o kulturze” (Kuper 2005: 3-4).

Whbrew obiegowym opiniom, ostateczne zalamanie antropologicznego
warsztatu jednak nie nastapito. Zdecydowanie runat za to mit jego obiek-
tywnego ogladu i wylacznosci metod. Antropologia ma sie dobrze i zaob-
serwowaé¢ mozna nawet ponowne zainteresowanie, wydawaloby sie juz
lekko przykurzonym, zestawem klasycznych lektur. Palagce problemy wspot-
czesnosci przywrocily jej dawny blask, ostatni raz widziany bodajze latem
1968 roku w oczach grupki paryskich studentéw. Kontrkultura potrzebowa-
ta antropologicznego zbioru kulturowych kuriozéw, aby udowodnié stare-
mu pokoleniu, iz $wiat zbudowany jest w sposéb troche bardziej skompli-
kowany niz im sie¢ wydawato. Dzi$ to samo skomplikowanie nastrecza nam
trudnosci z oceng tego, co jest jeszcze do zaakceptowania jako wyraz wielo-
kulturowosci, a co juz zagraza naszym fundamentalnym interesom. Zrézni-
cowania nie da si¢ oming¢. Mozna je préobowac zrozumie¢. Tak tez postepuja
co bardziej dociekliwi uczeni. Uzyskanie ogdlniejszego ogladu na partyku-
larne kwestie kultury stalo sie¢ odwaznym zamystem kilku antropologicz-
nych zapalericow.

Do tej grupy zaliczy¢ mozna z pewnoscig Clifforda Geertza. Jak mato
ktéry badacz uparcie uczestniczy on w przedsiewzieciu pozornie skazanym
na porazke. Pragnie on bowiem nie tylko przyjrzec sie problemom wspo6list-
nienia skrajnie odmiennych §wiatopogladow, ale tez stara sie postawi¢ dia-
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gnoze tych probleméw, ktéra rzeczywiscie moze przyczynic¢ sie do polep-
szenia warunkow koegzystencji zachodniego racjonalizmu i tubylczego
Swiata. Zgadza sie on z opinia, Ze ,w naszym spoleczeristwie na przyktad
koneserem par excellence obcej umystowosci jest etnograf (do pewnego stop-
nia takze historyk, a na inny sposob takze powiesciopisarz, chciatbym jed-
nak odnieé¢ sie tutaj do moich wlasnych zastrzezeri), dramatyzujacy pro-
blem réznic, stawiacy réznorodnos¢ i epatujacy szerokimi horyzontami.
Niezaleznie od tego, jakie réznice metodologiczne podzielily nas, jesteSmy
jako etnografowie podobni do siebie, opetani zawodowo innymi $wiatami
i my$la o uczynieniu ich zrozumiatymi, przede wszystkim dla nas samych,
a nastepnie dzieki uzyciu narzedzi pojeciowych nie tak znéw réznych od
tych, ktérymi postuguja sie historycy i pisarze, dla naszych czytelnikow”
(Geertz 2003a: 107)81. Z tych samych powodéw uwaza on tez, ze wewnetrz-
ne podzialy dyscyplinarne humanistyki musza powoli traci¢ na znaczeniu.
Antropologia nie tylko przestata by¢ domeng zwartych monogratfii, ale row-
niez stala sie rodzajem literackiego instruktazu obchodzenia si¢ z rzeczywi-
stoscig kulturowa. Pozostajac projektem naukowym, nie musi juz uzywac
dogmatycznie rozumianego instrumentarium w analizach kulturowych.
Postuguje sie ona metodami, ktore jeszcze do niedawna uwazane byly za
niegodne prawdziwej nauki. Dzi$ jest moze troche mniej naukowa w zna-
czeniu nadanym jej przez dziewietnastowiecznych podréznikéw i muzeal-
nych kolekcjoneréw; jednak jesli jest nadal naukg, to zapewne jest to frohliche
Wissenschaft, jak kwituje to w innym miejscu Geertz.

Badanie kultury w zréznicowanym kulturowo $wiecie jest obecnie ro-
dzajem dziatalnosci, ktéra poza srodowiskami naukowymi moze uprawiaé
kazdy bez wiekszego przygotowania zawodowego. Przynajmniej spora
czeéc tych, ktérzy postrzegaja siebie jako komentatoréw rzeczywistosci wy-
raza takie aspiracje. Antropologia pozostaje zatem na przegranym polu pod
warunkiem, Ze akceptujemy jedynie jej punkt widzenia. Przesadny pesy-
mizm w tym wzgledzie jest jednak zbedny. Malo ktéry wspétczesny antro-
polog ma jeszcze cheé na uparte trwanie przy swoich pogladach jako jedynie
stusznej wizji ewolucyjnej, funkcjonalnej, strukturalnej, materialno-histo-
rycznej lub jakiejkolwiek innej. Jesteémy skazani na podzial lupéw z innymi,
gdyz kultura stanowi zbyt no$ny temat, by moéc sie nim rozkoszowac wy-
facznie we wlasnym domowym zaciszu. Taki obrét sprawy moze jedynie
cieszy¢. Swieza perspektywa zawsze bedzie mile widziana, a konstruktywna
dyskusja z przedstawicielami odmiennych punktéw widzenia sta¢ sie¢ moze

81 Fragment ten dowodzi jeszcze jednej rzeczy. Jest on kolejng wymowna odpowiedzia na
krytyke teorii Geertza i oskarzenia go o nieche¢ do historyzmu, o ktérym wspomnialem juz
w rozdziale czwartym.

181



zrédlem cennych inspiracji. Popularnoéé studiéw kulturowych przerasta
coraz $mielsze oczekiwania. Bada sie kulture z kazdej mozliwej strony, takze
z tej, z ktorej niekiedy wcale nie chcemy na nig spogladac. Co jednak pocza¢
ze spoleczenistwem? Ten temat wydaje sie zdecydowanie mniej interesujacy
dla os6b postronnych, a samo pojecie ulega¢ odsunieciu na boczny tor.
Spoleczenistwo jako zwyczajowa domena europejskiej nauki jest termi-
nem, ktory posiada tradycje siegajace co najmniej Sredniowiecznych dysput
na temat miejsca czlowieka w zyciu zbiorowym. Od czaséw Durkheima
stalo sie¢ ono przedmiotem dociekart od strony organizacji strukturalnej
i zachodzgcych wewnatrz niej proceséw zmiany. Spoteczny wymiar faktow
kulturowych byl przez dlugi czas postrzegany jako nadrzedny wobec kultu-
ry rozumianej w manierze Edwarda Tylora - jako zestawu materialnych
obiektéw, wyobrazen i biologicznych uwarunkowan. Durkheimowski po-
glad na temat faktéw spolecznych opieral sie¢ wtasnie na tym zalozeniu.
Wprawdzie fakty te stanowia twory swoiste, lecz nadal sg to tylko pochodne
spoleczeristwa, a nie kultury. To solidarnoé¢ grupowa i jej utrzymanie jest
celem dziatan ludzi. Kulturowa tozsamos¢ wydawata sie malo istotnym, jesli
w ogole dostrzeganym, czynnikiem cementujacym poczucie wspélnotowosci.
Francuski socjolog uwazat, ze solidarnos¢ spoleczna jest zjawiskiem, kto-
re u jemu wspolczesnych podlega niepokojacemu zanikowi. Jego socjolo-
giczna analiza samoboéjstwa udowadniatla, ze motywem przewodnim w tym
przypadku jest poczucie braku solidarnej wiezi ze spoleczenistwem. Jego
zdaniem, odrzuceni przez spoleczeristwo stajemy sie bezradni i tracimy
z oczu najwazniejszy cel naszej egzystencji, jakim jest podtrzymywanie rela-
qji spotecznych. Ludy egzotyczne sg za to ostatnim bastionem prawdziwej
jednoéci ludzkiej, zawartym w niewielkich wspélnotach zamieszkujacych
obrzeza cywilizowanego $wiata. Poglad, Ze moralnoé¢ ludéw prymitywnych
stanowi nieskazony zachodnig dekadencja obiekt kulturowego puryzmu
stanowil popularny dziewietnastowieczny typ myslenia o spoleczenistwie.
Ideaty romantyzmu kojarzyty ten ideal z pojeciem ludu - odpowiednikiem
egzotycznego spoleczenistwa, tyle ze na gruncie europejskim. Oddziatywa-
nie tego przekonania jest zreszta widoczne do dzis w pogladach niektérych
uczonych, nie moéwiac juz o dyskursie publicznym, ktéry przyjmuje je
wprost za oczywiste. Przez dlugi czas starano sie podda¢ ludy prymitywne
ewolucyjnej hierarchizacji i nakresli¢ przekonujaca wizje rozwoju ludzkosci,
od form najprostszej organizacji spolecznej po szczytowe osiagniecie ludz-
kiej doskonatosci jakim miata by¢ 6wczesna cywilizacja zachodnia. Jej kon-
trapunktem stala sie Australia i zamieszkujacy ten kontynent Aborygeni.
Durkheim zapozyczyt wiele z materiatéw australijskich, cho¢ sam nigdy tam
nie byl. Etnografia Australii nie tylko potwierdzatla jego teorie, lecz réwniez
zrestrukturyzowatla je. Tak czy inaczej Aborygeni mimo woli stali sie zy-
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wym dowodem teorii ewolucji kultury i nosicielami najbardziej prymityw-
nych form zycia spolecznego. Wewnetrzna spdjnos¢ hord aborygeriskich
oddawa¢ miala za$ zasady pierwotnej solidarnosci. Wprowadzony przez
Durkheima podzial na solidarno$¢ mechaniczna i organiczng rzadko kiedy
jednak posiada swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Jak ujmuje to Ja-
mes Boon, komentujac kontekst naukowy otaczajacy mysl tego badacza:
,obrazy solidarnosci spolecznej nie zawsze sa piekne” (Boon 1982: 54).
Badanie spoteczenistwa zrodzilo z jednej strony pragnienie odstoniecia
jego podstawowych struktur organizacji, z drugiej za§ dazono do wprowa-
dzenia typologizacji istniejgcych form spoteczeristw. Durkheimowska socjo-
logia jest tego najlepszym przyktadem. W pracy O podziale pracy spotecznej
ukazuje on te tendencje w $wietle dociekant nad 6wczesnym stanem nauko-
wej refleksji na ten temat (Durkheim 1999). Zasadniczym pojeciem jest tu
nadal solidarnoé¢ spoteczna. Jest ona oparta o zasadzie altruizmu, moralne-
go imperatywu wlasciwego najbardziej spoleczeristwom prymitywnym.
Zachodnie spoteczenistwo cierpi, w jego mniemaniu, ze wzgledu na posze-
rzajacy sie stan anomii prawnej i moralnej, ktéra dotyka zycie gospodarcze.
Dziewietnastowieczna etyka zawodowa dostarcza mu wielu przykladow
takiego stanu rzeczy. Prawne konsekwencje dziatann niezgodnych z przyje-
tymi normami coraz bardziej si¢ degenerujg, a samo prawo jest coraz cze-
Sciej naciagane do potrzeb takiej czy innej grupy intereséw. Zjawisko to jest
nieobecne lub istnieje jedynie w formie sladowej w spoteczeristwach przed-
industrialnych. Teoria Durkheima nie jest jednak oczywista odmiana spo-
tecznego darwinizmu. Podobna niezaleznos¢ deklarowat on zreszta wobec
innych wspoétczesnych mu nurtéw naukowych, jak np. pozytywizmu. Odci-
na sie od tego typu analogii, gdyz jesli traktowac teorie Darwina w katego-
riach moralnych, to bytaby ona bardziej egzymplifikacja egoistycznego po-
dejscia do zycia w spoteczeristwie niz afirmacja egalitarnej zbiorowosci. Tak
wiec, francuski uczony nie jest zainteresowany prostym przetozeniem zasad
darwnizmu na jezyk socjologii. Chodzi mu o ukazanie tego, jak wewnatrz-
systemowe podzialy i stratyfikacje wplywaja na wiezi spoleczne oraz
o przedstawienie faktycznych typéw tych wiezi. Jesli zatem umownie po-
traktowaé badania Durkheima jako czes¢ paradygmatu ewolucyjnego, to
powinniémy w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze jego teorie podzialu
form zycia spotecznego i zjawisk sie z niego wywodzacych. Podzial ten jest
oparty na obowiazujacych w danym spoteczenstwie zasadach wspoéizycia.
Odzwierciedla sie w nich obecny w naturze ludzkiej odwieczny antagonizm
pomiedzy elementem biologicznym a spotecznym. Ludzie w swych co-
dziennych praktykach musza stale dokonywaé¢ wyboréw miedzy uwarun-
kowaniami organizmu i srodowiska a spolecznym powigzaniem z innymi
ludZmi. W jego mniemaniu socjologia jest nauka, ktéra potrafi przedstawic
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ten problem lepiej niz inne dyscypliny. Nie odmawiajac im praw do zajmo-
wania sie analiza ludzkiej aktywnosci, uwaza on, iz wszelkie fakty rzeczy-
wistoéci posiadaja w koricowym rozrachunku kontekst spoteczny. Podejscie
to staral sie popularyzowac na famach zalozonego przez siebie czasopisma
»,L"Anée sociologique”.

Rola socjologii w dziewietnastowiecznej nauce stala si¢ znaczaca nie tyl-
ko za sprawa Durkheima. Podobny Scisty zwiazek tej dyscypliny z szerokim
spektrum zjawisk rzeczywistosci widzial jeden z jego najblizszych wsp6l-
pracownikéw - Marcel Mauss. Uwazal on, ze patrzac na te zjawiska nalezy
badac¢ , calosciowe fakty spoteczne”. Poszukiwanie konkretnych form zycia
spolecznego w Swiecie jego partykularnych manifestacji bylo zamierzeniem
badawczym, ktére rozwijatl konsekwentnie w czasie calej swej kariery. Do-
bitny tego wyraz dal w tomie Socjologia a antropologia (Mauss 2001). W od-
powiedzi na pojawiajaca sie i poglebiajaca specjalizacje nauk spotecznych
pisze, ze; ,po tym jak z koniecznoéci socjologowie zbyt wiele dzielili i abs-
trahowali, trzeba, by starali sie odtworzy¢ catos¢” (Mauss 2001: 303), a dalej:
»badania tego rodzaju pozwalaja bowiem dostrzec, zmierzy¢, zréownowazy¢
r6zne pobudki estetyczne, moralne, religijne, gospodarcze, rézne czynniki
materialne i demograficzne, na ktérych caloksztalcie wspiera sie spoteczen-
stwo i ktére konstytuuja zycie zbiorowe; §wiadome kierowanie si¢ nimi jest
sztuka najwyzsza - Politykg w sokratycznym sensie tego stowa” (Mauss
2001: 306).

Wizja socjologii wszechogarniajacej otworzyla furtke do badan syste-
mowych i spojrzenia holistycznego. Dla Maussa uprawiana przez niego
dyscyplina stanowila klamre spinajaca inne kierunki, w tym rodzaca sie
woéweczas antropologie spoteczng®2. Poza antropologia wiaczyt on do swoje-
go projektu takze psychologie, o ktérej méwi, ze w przypadku analizy zja-
wisk spotecznych stanowi ona , psychologie zbiorowa”. Poglad ten wypty-
wa z innego zalozenia skladajacego sie na jego teorie spoleczng, a ktoére
stanowi zarazem istotny glos w znacznie starszej dyspucie niz debata nad

82 OczywiScie mozna sie spieraé, czy w czasach dziatalnosci Maussa i Durkheima antropo-
logia stanowita odrebng dyscypline, czy tez byla jedynie specjalizacja w obrebie socjologii.
Niemniej jednak uwazam, ze w tych wlasnie latach badania nad ludami pozaeuropejskimi
zaczely przeobrazac sie w odrebny kierunek, ktéry z czasem przerodzil sie w antropologie
spoleczng na gruncie brytyjskim i kontynentalno-europejskim oraz antropologie kulturowa
w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej strony, przyjmujac ten punkt widzenia, z powodzeniem
uzna¢ mozna zaréwno Durkheima, jak i Maussa za antropologéw, gdyz obaj uczeni wykorzy-
stywali w swych badaniach materialy zaczerpniete ze spoleczeristw pozaeuropejskich. Przyj-
mijmy jednak, Ze kwestia nazewnictwa jest w tym przypadku nieistotna, a za punkt odniesienia
w tej dyspucie postuzy przyjmowane przez badacza spojrzenie na relacje kultury i spoteczen-
stwa. W tym sensie francuscy uczeni sg socjologami, poniewaz interesuje ich badanie spofe-
czenistwa wlasnie, a nie kultury.
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zakresem badan socjologicznych. Uwaza on, ze socjologia tak samo jak psy-
chologia jest czescia biologii, poniewaz przedstawiciele obu dyscyplin stykaja
sie podczas swoich studiéw z zywymi ludZmi, nie za$ z czystymi pojeciami
i ideologicznymi produktami umystu. Podzial Geisteswissenschaften/Natur-
wissenschaften znajduje tym samym nowe ujScie. W tym ukladzie pojecie
antropologii zajmuje zadziwiajace miejsce. Nie jest to termin odnoszony do
waskiej subdyscypliny socjologicznej, ale stoi ona ponad socjologia, gdyz
nalezy do ,zespotu nauk rozpatrujacych czlowieka jako istote zywa, $wia-
doma i podlegajaca uspotecznieniu” (Mauss 2001: 311).

Durkheim i Mauss zakladali, ze spoleczeristwo pelni role nadrzedna wo-
bec zjawisk, ktére ten drugi nazwalby tym, co partykularne, szczegoétowe,
nieogodlne - innymi stowy wobec tego, co kulturowe. Nauka europejska pod-
chwycila ten punkt widzenia i przez dtugie lata realizowala w swym progra-
mie jego zalozenia. Zupelnie inng droga poszty nauki spoleczne po drugiej
stronie Atlantyku. Amerykariskie badania nad kultura skupity sie wtasnie na
obiektach kulturowych, upatrujac w nich swojego podstawowego przedmiotu
dociekan. W ciggu kolejnych lat rozdZwiek pomiedzy modelem nauki rozwi-
janym w Stanach Zjednoczonych a europejskim wzorcem uprawiania badan
poglebiat sie. Jego konsekwencja bylo wyksztalcenie sie antropologii kulturo-
wej w Ameryce Pétnocnej i antropologii spotecznej w Europie (termin ten jest
szczegdlnie popularny na gruncie brytyjskim). Opozycja kultura/spoleczen-
stwo stala si¢ tym samym metaforycznym przedstawieniem gtéwnych réznic
w podejéciu metodologicznym i teoretycznym antropologii. Zaistnialy podziat
wytlumaczy¢ mozna nastepujaco w jego najbardziej ogélnym zarysie. Nauka
amerykanska rozwijala sie w zdecydowanie odmiennym kontekscie ideolo-
gicznym od europejskich drég mysélenia o $wiecie ludzkich poczynan. Kon-
tekst ten byt za$ konsekwencjag odmiennosci tradycji naukowych. Naczelnym
pojeciem amerykanskiej antropologii stala sie kultura i to ona wyznaczyla
kierunek péZniejszym nurtom wyrostym z tej dyscypliny. W Wielkiej Brytanii
i Francji to spoleczenistwo uzyskalo prymat w procesie naukowej analizy
i utrzymywalo go jeszcze do niedawna w wielu dziedzinach wiedzy o czlo-
wieku. Antropologia kulturowa wyrosta na gruncie filozofii niemieckiego
idealizmu, filozofii jezyka, psychologii i jezykoznawstwa. Antropologia spo-
teczna zawdziecza wiele ze swoich dokonari pracom takich socjologéw, jak
Durkheim, ktérzy podkreslali znaczenie pierwiastka spolecznego. Ten podzial
obowigzywat jeszcze do niedawna, a w wielu przypadkach nadal utrzymuje
on swoja pozycje jako mniej lub bardziej Swiadomy wyraz akceptacji teore-
tycznych fundamentéw nauk spotecznych.

Dos¢ jednak w tym miejscu powiedzie¢, Ze antropologia symboliczna
przejeta bagaz powyzszego rozréznienia. Podzial na jej wariant amerykariski
i brytyjski jest az nadto widoczny i nie mozna go w zaden sposéb poming¢
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w rozwazaniach na temat pojmowania przez przedstawicieli obu nurtow
pojecia symbolu czy dzialania spolecznego. Oczywiscie konkretne drogi
rozwojowe poszczegdlnych antropologéw symbolicznych réznia sie od sie-
bie, niekiedy nawet znacznie. Niemniej jednak przyjeta przez takich bada-
czy, jak Geertz i Turner perspektywa wykazuje zadziwiajaca zbieznosc
z tradycja filozofii Verstehen i socjologii rozumiejacej Webera z jednej strony
oraz socjologii durkheimowskiej z drugiej. W niniejszym rozdziale rekapitu-
lujacym dotychczasowe rozwazania postaram sie wykazaé, jak podzial ten
przeklada sie na rozumienie kultury i spoleczenistwa przez antropologie
symboliczng po obu stronach Atlantyku. Inng kwestig jest, czy rozréznienie
to jest jedynym czynnikiem wplywajagcym na odmiennos¢ przyjetych per-
spektyw naukowych, czy moze posiada on takze jeszcze inne zrédia?

2. Akademicki kontekst badan
nad kultura w tradycji amerykanskiej

Pojecie kultury jest dzis, jak zadne inne, obiektem zaintere-
sowania nie tylko antropologéw, ale tez przedstawicieli nawet wyjatkowo
odlegltych dziedzin. Staramy sie obecnie poszerzy¢ nasze jej rozumienie i w
tym celu przyjmujemy kazda propozycje, nawet te, wydawaloby sie, najbar-
dziej niedorzeczne. Kazda propozycja godna jest uwagi, pod warunkiem, ze
zawiera w sobie pytanie o kulture. Badanie kultury posiada jednak pewne
tradycje teoretyczne, ktére ksztaltuja nasze rozumienie Swiata obrzedoéw,
wartosci i instytucji. Nie sposéb ich pomina¢ w przypadku rozwazan na
temat rozwoju tego pojecia, gdyz stanowia one o wspélczesnym ksztalcie
koncepcji kultury i okreslaja jej ramy epistemologiczne. Klasyczna definicja
autorstwa Melvilla Herskovitza méwi, ze kultura jest zjawiskiem nabytym,
nigdy nie zostaje nam wszczepiona poprzez genetyczne uwarunkowania.
Parafrazujac metaforycznie te teze stwierdzi¢ mozemy, ze réwnie nabyte sa
nasze modele jej naukowej konceptualizacji. Oznacza to, ze wszystkie teorie
kultury sa ekstrapolacja aktualnego stanu dyskursu kulturowego. Wynikaja
one z pewnego kontekstu naukowego i zawieraja w sobie jego elementy
ideologiczne. Tylor definiowal kulture jako zestaw pewnych sktadowych.
Byla ona praktycznie tozsama z pojeciem cywilizacji. Jego definicja oddaje
ducha dziewietnastowiecznego typu rozumienia kultury. W oczach wielu
byta ona czescia ludzkiego apanazu, na réwni ze strong fizykalna. Wiaczenie
do tylorowskiego zbioru wszelkich mozliwych elementéw jawigcych sie
jako , kulturowe” miato by¢ zabiegiem oddajacym 6éwczesne poczucie, ze
cywilizacja jest zjawiskiem uniwersalnym i wszechogarniajagcym. Uniwer-
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salnos¢ nie jest jednak cecha pozadana w przypadku definicji, a definicja
pojecia kultury jest przypadkiem szczegélnym, poniewaz dotyczy ona nie
tylko wydestylowania abstrakcyjnego terminu, lecz zjawiska dotykajacego
najbardziej zywotnych kwestii ludzkiej egzystencji. Tu potrzebna jest precy-
zja stawianych wnioskéw. Propozycja Tylora byla na tyle ogolna, ze w su-
mie umozliwiala wciggniecie w jej obreb réznorakich zjawisk, ktére dzis
wymagalyby wiekszego doprecyzowania, jesli chodzi o ich zwiazek z kultu-
ra. Doprowadzila ona réwniez do poszerzenia pola kulturowych dociekan
i w efekcie pojawienia sie catego szeregu innych definicji. Potrzeba dokona-
nia pewnej systematyzacji perspektyw badania kultury stawala sie coraz
bardziej naglaca. Zalozenie to zostalo rozwiniete w mysli antropologicznej
Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna. Obaj uczeni dazyli do uporzadko-
wania istniejagcych koncepciji i ich typologizacji ze wzgledu na podzielane
zalozenia teoretyczne. Tak wiec mieliSmy do czynienia z definicjami: opiso-
wo-wyliczajagcymi (Tylor), historycznymi (odwotujacymi sie do takich ter-
minow, jak tradycja i dziedzictwo), normatywnymi (podkreslajacymi wplyw
norm spotecznych na zachowania ludzkie i obiekty kulturowe), psychologicz-
nymi (podkreslajacymi role procesu socjalizacji w ksztattowaniu indywidu-
alnych postaw kulturowych), strukturalistycznymi (ukazujacymi catosciowy
i systemowy charakter kultury objawiajacy sie w réznych kontekstach kultu-
rowych) oraz last but not least definicje genetyczne (wprowadzajace opozy-
cyjne rozumienie kultury i natury oraz badajace, jak proces kumulacji wie-
dzy kulturowej przedstawia sie w skali czasu (Kwasniewski 1987: 190).

Do czaséw Franza Boasa tylorowski sposéb rozumienia kultury domi-
nowal takze w amerykanskich naukach spotecznych i dopiero przerzucenie
ciezaru gatunkowego na kulturowy partykularyzm zmienilo ten stan rzeczy.
Wplyw Boasa na amerykarskie studia kulturowe i tamtejsza antropologie
jest niezaprzeczalny; posiada on réwniez sw6j wydzwiek w pracach niekto-
rych amerykariskich antropologéw symbolicznych, w tym Geertza. George
Stocking pisze, ze Boas byt w pelni swiadom zmian, jakie zachodza na jego
oczach w przypadku pojecia kultury (Stocking 1965: 3). W zasadzie prze-
obrazeniom nie ulegalo samo pojecie, ale kontekst, w jakim zostalo ono
umieszczone. W eseju Human Faculty as Determinated by Race Boas stwierdza,
ze pojecie kultury nadal jest obcigzone spojrzeniem ewolucyjnym. Nadal
przedstawiano bowiem kulture jako pojedynczy fenomen, ktéry moze po-
siada¢ mniejszy lub wiekszy stopiern komplikacji w réznych spoteczen-
stwach. Poglad ten wywodzi sie jeszcze ze starozytnego zalozenia, ze kulture
(cywilizacje) mozna poddawac ocenie ze wzgledu na stopieni jej zaawanso-
wania. Wlasciwa kultura jest tylko jedna, inne sposoby zZycia to nic ponad
barbarzynskie i szokujace obyczaje, ktére co prawda mozna opisaé, ale nigdy
zaakceptowaé. Tym, co rzuca si¢ w oczy jest tu istotny impuls nadany przez
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Boasa nowoczesnemu pojmowaniu kultury. Ewolucjonizm w swym bezgra-
nicznym zadufaniu wierzyl, ze zjawiska kulturowe mozna zebrac¢ i ulozy¢
w prosta linie rozwojowa. Podkreslat on ich cechy technologicznego i du-
chowego poziomu, by w koncu stwierdzi¢, ze finalnym etapem ludzkiej
dziatalnosci jest europejski model cywilizacyjny. Koncepcja Boasa uznawala
ten poglad za catkowicie bledny. Jesli juz powinnisémy cokolwiek podkresla¢
w badaniu kultury, to powinna by¢ to raczej mnogos¢ jej form. Stocking
stwierdza, ze teza ta ufundowala wspétczesna mysl antropologiczna. Bada-
nie kultur jest znacznie bardziej interesujace niz badanie kultury. Innym
problemem poruszanym przez Boasa jest rola kulturowej determinacji ludz-
kich zachowan. Nie da si¢ okresli¢ kierunku naszych poczynan bez odwota-
nia sie do czynnikéw kulturowych. Trzeba jednak wiedzie¢ jak te czynniki
ksztaltuja zachowanie w formie zwigzanej z przynaleznoscia do okreslonej
kultury. Z pomoca Boasowi przyszedl w tej kwestii jego przyjaciel, amery-
kanski psycholog Henry L. Davidson. Podczas swojej praktyki klinicznej
zetknatl sie on z pacjentami o zréznicowanym pochodzeniu kulturowym.
Zauwazyl, ze przedstawiciele jednych kultur szybciej przyswajaja sobie
w okresie dorastania nowe doswiadczenia, inne za$ znacznie wolniej. Suge-
stia, Ze moze mie¢ to zwigzek z ich zapleczem kulturowym wydawala sie
dos¢ oczywistym i logicznym wnioskiem. Zainteresowanie Boasa psycholo-
gia eksperymentalng wynikato takze z coraz bardziej klarownego dla niego
zalozenia, ze antropologia jako nauka o cztowieku powinna skupic¢ sie na
lokalnych wariantach zycia. Analiza réznic kulturowych jest bowiem klu-
czem do zrozumienia ogélnych proceséw, ktoére ksztattuja ludzkie dzialanie.

Koncepcja kultury wyloniona przez Boasa stala sie dla amerykariskiej
antropologii tym, czym socjologia Durkheima byta dla europejskich badar
kulturowych. Jego otwarcie si¢ na psychologie stalo réwniez w bliskim
zwigzku z 6wczesnym amerykaniskim sposobem patrzenia na koncepcje
kultury jako wytworu umystu. Poruszanie sie¢ w sferze ludzkich wyobrazeri
jest bowiem charakterystyczna oznaka dopuszczenia do glosu postaw i mo-
deli dziatania, ktére nie sa wynikiem procesu cywilizacyjnego ujednolicania
Swiata, lecz ruchem w przeciwng strone - w kierunku legitymizacji zrézni-
cowania. Proces cywilizacyjny nie jest bowiem ukierunkowanym mechani-
zmem wygladzania kulturowych chropowatosci, ale zjawiskiem podkresla-
jacym znaczenie lokalnego kontekstu.

Jedli jednak mowa o procesie cywilizacyjnym, trudno nie wspomnieé¢
o Norbercie Eliasie. Uczony ten podjal temat relacji pomiedzy pojeciem cy-
wilizacji i kultury w swej stynnej pracy Przemiany obyczajow w cywilizacji
Zachodu (Elias 1980). Powodem, dla ktérego warto przyjrzec sie jego zaloze-
niom, jest bliski zwigzek niemieckiej socjologii z antropologia amerykariska
i pojmowaniem przez nig koncepcji kultury. Socjologia Eliasa wyraza te za-
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leznos¢ réwniez poprzez przeciwstawienie pojecia kultury pojeciu cywiliza-
¢ji preferowanemu przez nauke francuska, co réwniez starat sie¢ wykazac
Kuper. Korzenie opozycyjnego traktowania wizji nauk spotecznych przez
francuskich i niemieckich uczonych siegaja jeszcze glebiej, a mianowicie
okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz narodzin ideologii o$wiecenia.
Przeciwstawiano wtedy (gléwnie ze strony niemieckiej) idealy rewolucji,
wraz z jej kosmopolityzmem, zniesieniem barier spotecznych i réznic statu-
sowych, cechom spoleczenstwa niemieckiego, ktére mialo jawi¢ sie jako
ostoja tradycyjnych wartosci niemieckich, takich jak przywigzanie do auto-
rytetu, ale takze silne podkreslenie indywidualizmu. Ten uproszczony obraz
jest w pewnym sensie takze odzwierciedleniem 6wczesnych obaw przed
upowszechnieniem sie pojecia cywilizacji jako czego$ narzuconego z ze-
wnatrz; czego$, co zaprzecza wartoSciom narodowym (Kuper 2005: 27).
Francuski uniwersalizm postawiony zostal zatem naprzeciw niemieckiemu
nacjonalizmowi, cho¢ niekoniecznie w formie znanej z pogladéw Ryszarda
Wagnera czy Otto von Bismarcka. Nacjonalizm niemiecki mial w tym przy-
padku by¢ odpowiedzia na szerzacy sie kosmopolityzm uosabiany w mnie-
maniu wielu Niemcéw w postaci francuskiego i brytyjskiego kolonializmu.
Kultura niemiecka miala za$ stanowi¢ ostoje niewzruszonych wartosci kul-
turowych, nie za$ stuzy¢ poszerzaniu zasiegu tzw. ,cywilizowanego $wia-
ta”. Jak pisze Kuper ,to, co Francuzi rozumieli jako transnarodowgq cywili-
zacje, Niemcy uwazali za Zrédlo zagrozenia dla charakterystycznych kultur
lokalnych” (Kuper 2005: 28).

Rozwdj pojecia kultury w amerykariskich naukach spotecznych zawdzie-
cza wiele spojrzeniu zblizonemu do tego zawartego w dzietach niemieckich
socjologéw. Inspiracja ta nie wynikala zresztg wylacznie z lektur prac nie-
mieckich uczonych. Waznym Zrédtem, z ktérego czerpano wiedze o zaloze-
niach niemieckiej socjologii, byla obecnoé¢ takich uczonych, jak Alexander
von Schelting czy Karl Mannheim na amerykanskich uczelniach (Tokarski
2001: 19). To oni wlasénie przyblizyli tezy Webera i zainicjowali dyskusje na
temat rozdziatu poje¢ Gesellschaft i Gemeinschaft, ktéry to mial sta¢ sie znacz-
nie pézniej jednym z centralnych punktéw amerykansko-europejskiej deba-
ty na temat natury spolteczenstwa. Nie moze zatem dziwic fakt, ze niemiecka
tradycja socjologiczna uksztaltowala w znacznym stopniu poglady takich
amerykanskich uczonych, jak m.in. Talcott Parsons. Jego dokonania na polu
socjologii sg za§ w prostej linii punktem odniesienia dla Geertza i Schneide-
ra. Parsons opracowal teorie systemu spolecznego, ktéra wychodzita poza
utarty przez konwencje model rozumienia zjawisk spotecznych. Z czasem
skupil sie tez na wprowadzeniu rozréznienia porzadkéw rzeczywistosci na
zjawiska spoteczne, fizyczne i kulturowe. Podzial ten uksztaltowal pézniej-
sze zalozenia amerykarnskiej antropologii, ktéra traktowala je jako wzajem-
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nie uzupelniajace sig, niemniej jednak osobne systemy. Interakcje zachodza-
ce pomiedzy nimi ksztaltuja bowiem jednostki w sposéb wlasciwy kazdej
z tych sfer. Oznacza to, ze pola spoleczne, kulturowe i biologiczne wspot-
tworza ogdlny system scalajacy wszystkie zachowania i $wiatopoglad w jeden
typ ogladu $wiata, nie zatracajac przy tym swojego specyficznego charakte-
ru. Zatozony przez Parsonsa w 1946 roku na Uniwersytecie Chicagowskim
Departament Stosunkéw Spolecznych miat realizowac to zalozenie poprzez
polaczenie doswiadczen réznych dyscyplin naukowych, ze szczegélnym
podkresleniem roli socjologii, psychologii i antropologii. Socjologia miata
problemy systemu spolecznego, psychologia - kwestie ludzkiej natury, a an-
tropologia podejmowac sie analizy zjawisk kulturowych. Studia kulturowe
realizowane byly w ramach tego osrodka badawczego w oparciu o teze
moéwigca o swoistoéci systemu kulturowego. Ten poglad nie byl zadnym
istotnym novum, jednakze jego praktyczne zastosowanie w dzialalnosci
naukowej uczonych zwigzanych z osrodkiem chicagowskim przyczynito sie
do stworzenia definicji pojecia kultury, ktoéra stala sie obowiazujaca na wiele
lat. Kultura stala sie zjawiskiem umieszczonym w sferze ludzkich wyobra-
zen i idei. Jej istoty poszukiwac za$ nalezalo w praktycznych dzialaniach
i jezyku znaczen opisujacych te dzialania. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze
antropologia symboliczna skwapliwie skorzystata z tego postulatu i na swoj
spos6b wykorzystala go w swoich wilasnych badaniach. Specjalizacja nauk
spolecznych, jaka miata nastgpi¢ w przysziosci w mniemaniu przedstawicie-
li szkoly chicagowskiej, pozwalata na uzyskanie przez antropologie pelnej
autonomii w kwestii badan nad kultura. Antropologia amerykariska wyko-
rzystala te swobode, penetrujac w latach pdzniejszych te zakamarki zjawisk
kulturowych, ktére pozostawaly jak dotad nie naruszone przez analize na-
ukowa. Poszerzenie zakresu badan antropologicznych przez amerykarskich
badaczy sprawito, ze nauka ta skupila si¢ na analizie wptywu, jaki kultura
wywiera na czynnosci zycia codziennego oraz, jak wplyw ten uwidacznia
sie w ludzkich sposobach myslenia.

Kuper zauwaza, ze projekt nauk spolecznych postulowany przez Par-
sonsa wytknat antropologii tamtych lat dotkliwy brak precyzji w kwestiach
najwazniejszych, takich jak jednolita definicja kultury (Kuper 2005: 46). Jak
juz wspomnialem, zarzut ten prébowali jesli nie obali¢, to przynajmniej nie-
co zlagodzi¢ Kluckhohn i Kroeber. Préba systematyzacji pojecia kultury nie
mogta jednak zastapi¢ jej rzeczywistego doprecyzowania. W tej kwestii
Kluckhohn (skadinad bliski wspétpracownik Parsonsa) opowiedzial sie za
utworzeniem na uniwersytecie w Harvardzie interdyscyplinarnego osrodka
taczacego doswiadczenia i osiggniecia réznych kierunkéw badawczych
w jeden zwarty prad naukowy. Zalozenie to sprowadzito si¢ w praktyce do
powstania nie tyle nowej jednostki badawczej, co raczej klubu dyskusyjne-
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go83. Uczestniczyl w nim Parsons, Kluckhohn oraz kilku innych uczonych,
ktorzy podzielali poglad, ze nalezy wyzby¢ sie dotychczasowych mylnych
przekonan co do natury badarn spotecznych i zajac¢ sie analizg zjawisk spo-
tecznych i kulturowych w ich ujeciu systemowym. Pojecie kultury zostato
tym samym umieszczone w kontekscie holistycznym. Kultura stala sie sys-
temem jednostek polaczonych relacjami o ré6znorakim charakterze. Definicja
kultury nadal nastreczala jednak wielu trudnosci, poczynajac od ustalenia
takich kwestii, jak zasieg systemu kulturowego a zasieg systemu spoteczne-
go, czy tego, co tak wlasciwie przynalezy do zespolu elementéw kulturo-
wych. Tylorowski model kultury wecigz silnie oddzialywal bowiem na
ksztalt amerykanskich nauk spotecznych, co odbijalo sie na sposobie ujmo-
wania tego problemu w wielu osrodkach akademickich w Stanach Zjedno-
czonych. Ruch zapoczatkowany przez Parsonsa i Kluckhohna nie pozostat
jednak bez echa. Teza méwiaca, ze kultura opiera si¢ w gléwnej mierze na
jednostkach znaczeniowych (symbolach) niepostrzezenie wkradia sie na
salony akademickich debat i przetarla szlaki dla pdzniejszych kierunkéw
nawigzujacych do tego zatozenia. Szkota chicagowska stata sie za$ miejscem,
gdzie nowe spojrzenie zyskalo sw¢j najpetniejszy wyraz.

Wplyw tzw. szkoly chicagowskiej na amerykarnskie nauki spoleczne
pierwszej polowy XX w. jest bezsporny. Postulowane w jej ramach tezy nie
tylko staly sie przez pewien czas intelektualng modg, ale tez nadaty bada-
niom nad spoleczenistwem i kulturg istotny impuls do ich wspoétczesnego
ujecia. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze trudno méwi¢ o jednej
»szkole chicagowskiej”. Tamtejszy uniwersytet skupial uczonych realizuja-
cych programy badawcze o bardzo szerokim spektrum metodologicznym
i teoretycznym. Wiele ze swoich osiggnie¢ ugrupowanie to zawdziecza in-
dywidualnym zainteresowaniom badawczym poszczegélnych uczonych.
Oprécz wspomnianej przeze mnie szkoly socjologicznej istniala takze szkota
religioznawcza (w jej ramach dzialal chociazby przez pewien czas Mircea
Eliade), szkota ekologii spolecznej, jak tez szkota badan kryminalistycznych.
Wspolczesnie kontynuacja tej tradycji jest chicagowska szkota ekonomiczno-
-filozoficzna (Tokarski 2001: 14). Niemniej wszystkie te formacje naukowe
podejmowaly problem zjawisk kulturowych w obrebie ogladu humani-
stycznego. Badajac wytwory ludzkiego dzialania i ludzkie $wiatopoglady
nalezy bowiem podja¢ sie jednoczesnego zadania rekonstrukcji znaczenia,
jakie te kwestie maja dla samych badanych. Koncepcja czynnika humani-
stycznego Floriana Znanieckiego oddaje doskonale ten typ podejscia na-
ukowego. Znaniecki, jako jeden z uczonych wywodzacych sie z kregu chica-

83 Klub ten zyskat nazwe Levellers, zaczerpnieta od osiemnastowiecznego ruchu spotecz-
nego, ktérego czlonkowie glosili zasady réwnosci spolecznej i religijne;j.
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gowskiego, widzial w badaniach spolecznych nie tylko beznamietng analize
socjologiczng, ale tez probe pragmatycznego przedstawienia rzeczywistych
podstaw zjawisk spolecznych i kulturowych, tak jak widza je ludzie bedacy
przedmiotem owej analizy. Zgodnie z tym pogladem, aby moéc doglebnie
ukaza¢ opisywane problemy badawcze, nalezy by¢ szczegdlnie wyczulonym
na kwestie, ktére antropologia symboliczna nazwala ,tubylczym punktem
widzenia”. Istotnym zatem staje sie¢ kontekst jaki otacza analizowany pro-
blem, nie za$ wylacznie fenomenologicznie rozumiana istota tego problemu.

Szkota Chicago i Uniwersytet Harvarda nie byly jedynymi amerykan-
skimi oérodkami naukowymi, w ktérych podejmowano kwestie kontekstu-
alizacji probleméw spotecznych. Swoista konkurencja wyksztalcita sie na
Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku. Tamtejszy wydzial socjologii
pretendowat do zajecia pozycji sukcesora szkoly chicagowskiej od korica lat
czterdziestych XX w. Po okresie umacniania si¢ pozycji socjologii na amery-
kariskich uniwersytetach w okresie miedzywojennym nowojorski osrodek
zyskal miano jednego z najbardziej aktywnych wydziatéw w Stanach Zjed-
noczonych. Jesdli zatem Chicago nadalo instytucjonalny ksztatt amerykan-
skiej socjologii, to Nowy Jork stat sie po II wojnie $wiatowej gtéwna sitg na-
pedzajaca badania spoteczne w tym kraju. Rywalizacja, jaka wkrétce data sie
zauwazy¢ pomiedzy tymi dwoma osrodkami, miala zaréwno metodolo-
giczne, jak i teoretyczne Zrédla. Ten stan rzeczy wynikal z nieco odmiennej
i, jak zauwaza Elzbieta Halas - réwniez bogatszej, tradycji naukowej socjo-
logii uprawianej na uniwersytecie Columbia (Hatas 2001: 118). Najwieksze
zaslugi w tej mierze przypisac nalezy Franklinowi H. Giddingsowi, jednemu
z fundatoréw nowojorskiej szkoly socjologii. Jego dzialalnos¢ naukowa,
nacisk kladziony na tworzenie monografii dotyczacych zycia i pracy znacza-
cych socjologéw oraz przede wszystkim ukazanie relacji pomiedzy jednost-
ka a spoleczeristwem nadaly socjologii uprawianej na uniwersytecie Colum-
bia wymiar teoretyczny, ktéry mial sta¢ sie¢ p6éZniej podpora amerykariskiej
socjologii. Jako istotng zasluge nowojorskiego wydzialu socjologii poczytac
nalezy zblizenie, jakie nastgpilo za posrednictwem innego tamtejszego socjo-
loga, Roberta M. Maclvera, z wydzialem antropologii. Nowojorscy antropo-
lodzy skupieni wokét Franza Boasa byli Zzywo zainteresowani wspotpraca
z socjologami przynajmniej z jednego powodu. Socjologia tamtych lat do-
starczala podloza teoretycznego, ktére wskazywalo antropologii ogélniejsze
ramy poznawcze, jak i umacniato jej miejsce wéréd pozostatych nauk spo-
tecznych. Entuzjazm dla propozycji polaczenia sit wykazywali: Ruth Benedict,
Ralph Linton, Abram Kardiner, Edward Sapir, Alfred Krooeber oraz Marga-
ret Mead. Za wcze$niejsza zapowiedZ nadchodzacego trendu potaczenia sit
socjologii i antropologii uzna¢ mozna takze powotanie do zycia w 1919 r.
odrebnej jednostki badawczej, jaka byta New School of Social Research, swo-
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istej alternatywy dla préb zunifikowania metod pracy na samej uczelni Co-
lumbia. Tam réwniez propagowany byl ideal ,,od$wiezenia” dogmatycznych
zasad badan spotecznych i nadanie im wzglednie interdyscyplinarnego cha-
rakteru. Nowojorski model nauk spotecznych kierowal sie w strone ogélne-
go ,ogladu humanistycznego”, co tez zostalo doglebnie przedstawione
w pracach Maclvera.

Uniwersytet Columbia to jednak przede wszystkim osrodek socjologicz-
ny kojarzony obecnie w pierwszej kolejnosci z nurtem interakcjonizmu
symbolicznego. Kierunek ten dos¢ czesto postrzegany jest obecnie jako natu-
ralne rozwiniecie idealéw teoretycznych i metodologicznych zapoczatko-
wanych przez Giddingsa i Maclvera. Jest to oczywiscie zalozenie zbyt og6l-
ne, by moéc nakresli¢ prosta linie rozwojowa pomiedzy wczesnymi latami
socjologii na Columbia a wspélczesnym sposobem uprawiania nauki w tym
osrodku. Niemniej istnieje wyraZna ni¢ afiliacji intelektualnych faczaca prace
pierwszych nowojorskich socjologéw i ich dzisiejszych nastepcéw. Interak-
cjonizm jako zasada socjologicznego spojrzenia analitycznego zakladal
i zaklada nadal nadrzedna role relacji; w odréznieniu od klasycznej socjolo-
gii nie skupia sie na substancjalnych problemach zycia spotecznego i budo-
waniu definicji. Podobnie uwazal Maclver, Giddings, czy podzielajacy ich
poglady Florian Znaniecki. Spos6b uprawiania nauk spotecznych na wschod-
nim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych zyskal tym samym na swej dynamice
i Swiezosci spojrzenia. Naczelnym tematem podejmowanym w ramach ba-
dan spotecznych stal sie system zwigzkéw taczacych jednostki systemu spo-
tecznego na drodze praktycznych dzialan. Kultura okazala si¢ jednym
z najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych ludzkie zachowania spoteczne,
co tez widoczne jest w pracach wielu amerykarskich uczonych podejmuja-
cych problem analizy formy i motyw6éw zachowan zbiorowych a wywodza-
cych swoje teoretyczne korzenie wlasnie z tradycji badawczej osrodkow
w Chicago i Nowym Jorku.

3. Akademicki kontekst badan nad spoteczenstwem
w tradycji brytyjskiej

W odréznieniu od pojecia kultury problemy badawcze, ktére
taczy jeden wspolny mianownik - ,spoteczeristwo”, nie doczekaly sie wspot-
czesnie tak wielkiego zainteresowania. Kultura wysunela si¢ na pierwszy
plan zagarniajgc niejako gros uwagi, tak srodowisk akademickich, jak i w de-
bacie publicznej. Ten fakt moze co najmniej dziwi¢. To wtasnie problemy
spoleczne tworza bowiem zasadniczy trzon przedmiotu badawczego wiek-
szosci nauk spotecznych. Haslo ,problem spoleczny” przykuwa jednak
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obecnie uwage gléwnie w kontekscie problemu do rozwigzania lub patolo-
gicznego stanu spolecznego, ktéry nalezy jak najszybciej przezwyciezy¢.
Badanie spoleczernistwa stalo sie passé z r6znych wzgledéw. Do najwazniej-
szych z nich zaliczy¢ mozna kompromitacje wielkich ideologii spotecznych.
Zmiany spoleczno-polityczne ostatnich dwoch dekad dobitnie ukazaly, iz
wszelkie podjete dotychczas proby inzynierii spolecznej na wielka skale
szybko zatracaja swoéj poczatkowy impet, z czasem podlegaja degeneracji
lub, co gorsza, staja sie narzedziem totalitaryzmu. Marksizm, wraz z mate-
rializmem historyczno-kulturowym, stanowil taki projekt i po latach moze-
my stwierdzi¢ (patrzac z perspektywy spoleczenistwa posttotalitarnego), ze
nie spelnil pokladanych w nim oczekiwan jako elementu progresywnej
zmiany spolecznej. OczywiScie nie mozna taczy¢ wszelkich nurtéw czerpia-
cych z marksizmu i utozsamiaé ich z materialistycznym formalizmem.
Marksizm przeszedl dltuga droge i dzi$ jest z pewnoscia kierunkiem, ktéry
nie jest juz tym samym nurtem, co w latach szes¢dziesigtych, kiedy to uwa-
zano go za recepte na éwczesne bolaczki spoleczeristwa zachodniego. Takie
prady, jak chocby ekologia kulturowa, czerpia z niego obecnie te elementy
teoretyczne, ktére sg akceptowane przez szerokie kregi akademickie jako
proba racjonalnego ujecia kwestii adaptacji srodowiskowej cztowieka. Nie
zmienia to jednak faktu, ze marksizm i materializm kulturowy stanowia
kierunki humanistyki o skomplikowanej i niejednoznacznej przesztosci.
Antropologia jest dziedzing wiedzy, ktéra takze posiada tego typu nie-
chlubna przeszlos¢, rzutujaca w wielu wypadkach na jej wspoélczesny od-
bior. Jest to szczegdlnie widoczne w innych niz euroatlantycki krag kultu-
rowy®4. Kolonializm stanowi taka wtasnie plame na honorze, a duza czes¢
antropologicznego dyskursu drugiej polowy XX w. stanowi probe jej kon-
ceptualizacji i ewentualnego zatagodzenia skutkéw moralnej kompromitacji.
Kolonialne uwiklanie antropologii czesto postrzegane jest jako wyraz in-
strumentalizacji wiedzy na rzecz osrodkéw wiadzy. Jest to po czesci stano-
wisko nie pozbawione racji. Jak stwierdza Adam Kuper , 0d samego poczat-
ku antropologia zwykla byla przedstawiac siebie jako nauke, ktéra moze by¢
przydatna kolonialnej administracji” (Kuper 1987: 130). Intelektualna atmos-
fera przetomu XIX i XX w. sprzyjata ideologii kolonialnej, jak i stanowita
sama w sobie argument na rzecz bycia ,pierwszym w wyscigu mocarstw”.
Dazenie do poszerzenia zasiegu wladzy, terytorialnej dominacji i ekono-
micznego zysku stanowilo wéwczas oczywista motywacje dzialan europej-
skich osadnikéw w Afryce i Azji. Ten typ rozumowania nieobcy byt réwniez
spoleczeristwom jeszcze do niedawna samych bedacych grupa skolonizo-

8¢ Uwazam, ze w tym kontekscie mozna réwniez odczytywac stynng polemike Marshalla
Sahlinsa i Gananatha Obeyesekere.
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wang, zeby przypomnie¢ tylko kuriozalne z dzisiejszego punktu widzenia
roszczenia polskiej Ligi Kolonialnej w okresie miedzywojennym. Ideologia
kolonializmu stata sie elementem polityki. Ten, kto posiadat wieksze i za-
sobniejsze kolonie mégt decydowacé o sprawach Europy.

Wieka Brytania stanowi archetypiczny wrecz przyklad mocarstwa kolo-
nialnego. Nad Zjednoczonym Krélestwem w jego najlepszych latach nigdy
przeciez nie zachodzilo storice. Jak juz wspomniatem, brytyjska antropologia
byta od samego poczatku swego istnienia nastawiona na wspétprace z wia-
dzami administracyjnymi terenéw kolonizowanych. Ze strony administracji
rzadowej entuzjazm dla tego swoistego ,malzefistwa z rozsadku” trzymat
sie w umiarkowanych granicach az do polowy lat trzydziestych XX w. Wte-
dy to nastapila istotna zmiana nastawienia i antropologia stala si¢ jednym
z wazniejszych narzedzi brytyjskiego zarzadzania w Afryce. Powolany do
zycia w 1926 r. International Institute of African Languages and Cultures
byl, obok powstalego w 1938 r. Rhodes-Livingstone Institute, jedna z wielu
instytucji majacych na celu nada¢ kolonialnemu przedsiewzieciu oficjalne
ramy naukowe. Naplywajace fundusze wkrétce nadaly rozpedu badaniom
spolecznosci afrykanskich i antropolodzy mogli bez wiekszych przeszkod
skupi¢ sie na analizie organizacji spolecznej, instytucjach plemiennych,
a poézniej takze procesie zmiany spolecznej oraz afrykanskiej religii i rytu-
atach. Rhodes-Livingstone Institute stat si¢ z czasem dominujacym i najbar-
dziej znanym oérodkiem, gdzie antropologia taczyta swoje zatozenia z prak-
tycznym zastosowaniem w obrebie systemu administracji kolonialnej.
Obszar Afryki Srodkowej byt gtéwnym polem zainteresowania tego instytu-
tu, a pracujacy tam antropolodzy funkcjonowali na tych samych zasadach,
co wszyscy pozostali urzednicy kolonialni. Czym byt zatem Rhodes-
-Livingstone Institute? Instrumentalnie traktowanym przez wladze narze-
dziem polityki czy moze miejscem naukowej refleks;ji? Prawdopodobnie
w takim samym stopniu jednym i drugim. OdpowiedZ na powyzsze pytanie
zawarta jest poniekad w siedmioletnim planie badawczym, opublikowanym
w 1945 r. przez dlugoletniego dyrektora tej instytucji Maxa Gluckmana
(Gluckman 1945).

Gluckman wyraza w nim duza doze optymizmu dotyczaca interdyscy-
plinarnego charakteru prowadzonych badani oraz ich przysztego ksztattu.
Jak sam moéwi, plan ten stanowi ,pierwsze tego rodzaju przedsiewziecie
w Imperium Brytyjskim, ktére oparte jest na szeroko zakrojonej wspétpracy
i skoordynowanych dzialaniach badawczych” (Gluckman 1945: 1). Celem
instytutu jest analiza organizacji 6wczesnych spotecznoéci w Afryce Srod-
kowej i ukazanie tego, jak funkcjonuja na tym obszarze zaré6wno spoteczno-
Sci miejskie, jak i plemienne. Dodaje on przy tym, ze odbiorcami naukowych
dociekart majg by¢ wszystkie strony zaangazowane w proces interakcji -
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zaréwno rzad, jak i sami Afrykanczycy. Zastrzegajac sobie prawo do pew-
nych niedociagnie¢, jakie z pewnoscig pojawia sie w przysztosci, Gluckman
utwierdza si¢ sam w przekonaniu, Zze mariaz antropologii i polityki kolo-
nialnej jest w zasadzie projektem pozbawionym wiekszych kontrowers;ji
moralnych. Dziatania brytyjskich antropologéw w Afryce stanowia oczywi-
ste przedtuzenie globalnych proceséw politycznych, spotecznych i kulturo-
wych, ktére predzej czy pdzniej i tak dotknelyby te czes¢ Afryki. W tonie
jego wypowiedzi widoczna jest takze nuta zadowolenia, ze warunki, jakie
zapewniono antropologom w 6wczesnej potnocnej Rodezji, s3 nad wyraz
dogodne dla rozwoju badan spotecznych. Przy odpowiednich funduszach
mozna je nawet poszerzy¢ zarowno pod wzgledem przedmiotu zaintereso-
wan, jak i obszaru badan. Brytyjskiego uczonego interesuje jednak przede
wszystkim badanie faktéw spotecznych. Nie s3 to jednak fakty w rozumie-
niu durkheimowskim, bedace wyabstrahowanymi jednostkami systemu
spolecznego. Posiadaja one znaczenie tylko wtedy, gdy postawi sie je w re-
lacji do innych faktéw. Tworza one tym samym sie¢ skomplikowanych po-
wigzan, ktérych odstoniecie jest zadaniem antropologa. Zdaniem Gluckma-
na Rhodes-Livingstone Institute w oparciu o to nadrzedne zalozenie
powinien realizowaé nastepujace zadania: bada¢ gtéwne kierunki rozwoju
w regionie, prezentowad, na ile to mozliwe, najszerszy zakres poréwnaw-
czych studiéw organizacji tubylczej i miejskiej, jak tez zajmowac sie najwaz-
niejszymi problemami, jakie napotka¢ moze na tym terenie administracja
kolonialna (Gluckman 1945: 7).

Stworzony przez pracownikéw instytutu model naukowy obowiazywat
w obrebie antropologii brytyjskiej przez wiele lat. Jego teoretyczne zaloze-
nia, jak i metodologiczne recepty, realizowane byly w terenie z nalezyta
pieczolowitoscig i z rzadka tylko podlegaly kwestionowaniu, przynajmniej
jesli chodzi o badania afrykanskie. Posta¢ Maxa Gluckmana zasluguje w tym
kontekscie na szczeg6lng uwage. Byt on bowiem nie tylko jednym z bardziej
znanych antropologéw brytyjskich zajmujacych sie badaniami w Afryce,
wieloletnim dyrektorem instytucji, ktéra stala sie symbolem kolonialnej an-
tropologii, ale tez czolowym uczonym kojarzonym z pojeciem tzw. szkoty
manchesterskiej. Wydzial antropologii spolecznej Uniwersytetu w Manche-
sterze byt w latach pie¢dziesiatych i szesé¢dziesigtych XX w. miejscem, gdzie
warsztat naukowy realizowany w praktyce w Afryce ksztattowany byl row-
niez pod wzgledem teoretycznym. Podejécie antropologiczne tej formacji
charakteryzowalo si¢ nastawieniem na badanie sytuacji konfliktu oraz tych
zjawisk spotecznych, ktére bezposrednio dotycza badanych spotecznosci.
Oznacza to, ze skupiano uwage na dziataniach konkretnych jednostek, jak
tez spotecznych konsekwencjach tych dziatan. Obserwowane przez antropo-
logéw procesy spoleczne stanowily material poréwnawczy dla okreslenia
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zrodet konfliktu, jak tez zarysowania metod spolecznej regulacji i tagodzenia
sytuacji kryzysowych.

Jak zauwaza Richard Werbner, szkota manchesterska stanowita unikalny
przyklad ewaluacji strukturalizmu oxfordzkiego (Werbner 1984: 158). Sam
Gluckman réwniez definiowal uprawiang przez siebie nauke jako modyfi-
kacje metody strukturalnej. W poczatkowym okresie istnienia szkoty jej po-
wigzanie instytucjonalne i personalne z Rhodes-Livingstone Institute bylo
wyraznie widoczne i stanowilo kolejny czynnik ksztaltujacy jej podioze teo-
retyczno-metodologiczne. Do grupy oséb, ktére oprécz Gluckmana zalicza
sie do szkoly manchesterskiej, nalezeli: Elisabeth Colson, Fredereick George
Bailey, Edmund Leach, Frederick Barth oraz Victor Turner. Z zalozenia for-
macja ta posiadala szerokie pole zainteresowarnt badawczych i obejmowala
studia nad spoleczeristwem przemystowym, jak i systemem polityki lokalnej
(wioskowej) i gospodarka tychze wspoélnot lokalnych. Tym, co laczylo po-
dejmowane w jej ramach problemy badawcze bylo pojecie zmiany spotecz-
nej. Procesualny charakter zycia spolecznego stanowit gléwny aspekt badan
wspotpracownikéw Gluckmana. Obserwowany przez nich w terenie proces
,detrybalizacji” spoleczenstw Srodkowoafrykanskich byl zjawiskiem, ktére
analizowano od strony jego wplywu na partykularne strategie adaptacji
zbiorowosci ludzkich do zmieniajacego sie kontekstu.

Poprzednik Gluckmana na stanowisku dyrektora Rhodes-Livingstone
Institute, Godfrey Wilson zauwazyl, ze proces ten prowadzi do ciekawego
fenomenu. Mianowicie ludzie postawieni przed wyborem pomiedzy dwoma
systemami spolecznymi, plemiennym (wiejskim) i nowoczesnym (miej-
skim), zmuszeni sg jednoczesnie do dokonania wyboru pomiedzy dwoma
pozornie wykluczajacymi sie porzadkami znaczeniowymi. Wybér pomiedzy
réznymi systemami wartosci i norm jest dokonywany takze pomiedzy
dwoma sposobami zycia. Wynikiem tego jest powstanie specyficznego sys-
temu laczacego w sobie wybrane przez aktoréw spotecznych elementy obu
systemow, nie za$ catkowite porzucenie zycia plemiennego na rzecz egzy-
stencji miejskiej. Powstaly w ten spos6b amalgamat kulturowy posiada ce-
chy wspélne zaréwno tzw. wzorcom tradycyjnym, jak i tym, ktére wlasciwe
sa wyobrazeniom o nowoczesnym uprzemystowionym spoleczenstwie. Mo-
tywy wyboru sg bardzo zréznicowane. Najbardziej istotnym watkiem, ktory
zostal podkreslony przez manchesterskich badaczy, jest jednak rola, jaka
w kazdym z tych przypadkéw odgrywa aktualny kontekst sytuacyjny. Tym
samym sklaniajq si¢ oni do postawienia tezy, iz proces zmiany kulturowej
i spotecznej podlega czynnikom, ktére dotad byly co najmniej lekcewazone
przez innych badaczy. Najwazniejszym z nich jest rola, jaka odgrywa w tym
procesie kontekst kulturowy i relacje znaczeniowe. Werbner méwi, iz ta
konstatacja prowadzi do jeszcze jednej obserwacji (Werbner 1984: 175).
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W sytuacji kolonialnej brytyjskie projekty spoleczne, pomimo szczerych
checi modernizacji i przeszczepienia europejskich wielkomiejskich wzorcow
spotecznych, zawiodly oczekiwania swoich twércéw. Mieszkarcy afrykan-
skich miast nigdy nie porzucili kultury, ktéra tak usilnie starano si¢ zmargi-
nalizowac. Afrykanski system spoteczny w miastach cechowat sie jedynie
czesciowq integracja zachodnich norm. Postawienie w opozycji zycia wiej-
skiego i kuszacej perspektywy przeniesienia sie¢ do duzej aglomeracji byto
obce Afrykanczykom tak samo, jak inne radykalne podzialy kulturowe.
Tym, czego nie mogli zrozumie¢ brytyjscy urzednicy i co swoja droga przy-
czynilo sie po czesci takze do kleski kolonialnej ideologii, byt fakt, iz spo-
tecznosci afrykanskie postrzegaja poszczegdlne aspekty rzeczywistosci jako
wzajemnie przenikajace sie i uzupelniajace. Afrykanska ontologia nie dzieli
$wiata na sfery, lecz bardziej buduje z tych sfer wewnetrznie spdjna wizje
Swiata, w ktérym jest miejsce zaréwno dla tradycyjnych wierzen, jak i no-
woczesnych obyczajow.

Tworzac podstawy antropologicznego rozumienia zjawisk procesual-
nych szkota manchesterska przyczynila sie do istotnej zmiany sposobu po-
strzegania przez antropologie brytyjska innych zjawisk kulturowych. Pod-
kreslenie roli kontekstualizacji przedmiotu badari bylo w latach §wietnosci
tego osrodka niewatpliwie jednym z jego najwazniejszych osiggniec¢ teore-
tycznych. Kontekstualizacja dotyczyla jednak takze samych badaczy. Teoria
i metody terenowe brytyjskiej antropologii byly w tamtym okresie silnie
zwigzane ze zjawiskiem wzajemnego oddzialtywania na siebie r6znorodnych
srodowisk akademickich. O ile jednak uwaga ta moze zosta¢ poczyniona do
wiekszosci ,nauk narodowych”, wspomniana zalezno$¢ byla szczegodlnie
widoczna w przypadku relacji pomiedzy $wiatowymi trendami socjologicz-
nymi a antropologia brytyjska. Nie chodzi tu jedynie o ogélne socjologiczne
inspiracje brytyjskich uczonych, cho¢ te sa3 wyjatkowo wyrazne®s. Jak pod-
kresla ten fakt Edmund Leach, specyfika sytuacji nauk spotecznych w Wielkiej
Brytanii stawiala tamtejszq antropologie na pozycji nauki o bardzo herme-
tycznym nastawieniu jeéli chodzi o wspoétprace pomiedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami i uczonymi (Leach 1984: 3). Prominentni badacze cieszyli sie
wérdéd swojego otoczenia naukowego nie tylko sporym powazaniem, ale
takze czesto byli uwazani za osoby wyznaczajace kierunek, w jakim bez-
wzglednie powinna i$¢ nauka brytyjskas¢. Ten rodzaj podejscia byl charakte-
rystyczny réwniez dla szkoly manchesterskiej. Gluckman, Colson czy Bailey

8] tak na przyklad Gluckman przyznawat sie do silnego wplywu, jaki wywarly na nim
prace Durkheima, cho¢ jednoczesnie kontestowat wiele z jego zalozen.

86 Oczywiscie nie chodzi tu o zadna absolutyzacje roli, jaka odgrywali w brytyjskiej nauce
poszczegdlni uczeni, ale o ukazanie pewnej metaforycznej zaleznosci istniejacej wewnatrz
tamtejszych srodowisk akademickich.
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byli w oczach swoich uczniéw i wspétpracownikéw liderami nowego tren-
du, metodologicznymi rewolucjonistami wyznaczajacymi nowe standardy
antropologicznego warsztatu. Jak autoironicznie podkresla Leach, przez
dlugi czas w nauce brytyjskiej mieliSmy do czynienia z sytuacja, gdzie , inte-
resy intelektualnej arystokracji wladajacej uniwersytetami a interesy do-
stownie rozumianej arystokracji wladajacej Imperium rzadzily sie prawie
identycznymi prawami” (Leach 1984: 4). Dlatego tez swoiste ,spoleczne”
uwiklanie antropologii brytyjskiej przyczynito sie¢ do uksztattowania jej fun-
damentalnych metod i teorii w ten sam sposéb, co dysputy prowadzone
wylacznie na plaszczyznie naukowych rozwazan.

4. Dwoisty charakter antropologii symbolicznej

Jak staralem sie wykaza¢ w niniejszej pracy, antropologia
symboliczna przeszlta dluga droge od niesSmiatych wnioskéw skorygowania
istniejacych idei, po szeroko zakrojony projekt budowy antropologii rozu-
miejacej, opartej na badaniach znaczent symbolicznych. Jej intelektualne Zro-
dla osadzone sa w réwnie rozlegtym polu filozofii, socjologii i wszelkich
dyscyplin oraz kierunkéw im pokrewnych. Nigdy nie stworzyta ona zadnego
namacalnego manifestu. Dostarczyla jednak szeregu inspirujacych projek-
tow antropologicznych widocznych w pracach Geertza, Turnera czy Schnei-
dera, ktore staly sie w okresie p6Zniejszym podstawa nurtu interpretacyjne-
go i refleksyjnego w antropologii. W duzej mierze pozbawiona pretensji
tworzenia wielkich teorii, antropologia symboliczna byla w latach siedem-
dziesigtych XX w. kierunkiem , wpuszczajacym powiew $wiezego powietrza”
w mury skostnialego formalizmu, w jaki z czasem przeobrazil sie struktura-
lizm. Uksztaltowala ona jednocze$nie obraz wspélczesnej antropologii, ktéra
nie stara si¢ porusza¢ w obrebie epistemologicznego dazenia do nadania
zjawiskom kulturowym sensu. Poszukuje bardziej form i przyczyn sensu
nadawanego przez ludzi interpretujacych te zjawiska. Ukazanie typow
i modeli $wiatopogladowych obserwowanych w badanych spotecznosciach
zalezne jest od partykularnego kontekstu kulturowego. Jest to zaréwno kon-
tekst sytuacji, w jakiej znajduje sie spolecznos¢ tubylcza, jak i kontekst sytua-
gji, w jakiej przyszlo pracowaé¢ samemu badaczowi. Zainteresowanie tym
aspektem antropologicznego warsztatu jest dla antropologii symbolicznej
jednym z jej gtéwnych zasad postepowania terenowego. Badacze zanurzeni
w obcych obyczajach podczas swoich prac terenowych sg w taki sam spos6b
zwigzani kulturowymi ograniczeniami, jak kazdy inny uczestnik kultury.
Specyficzna sytuacja antropologa polega jednak na tym, Ze jest on przedsta-
wicielem odmiennego porzadku znaczeniowego, starajacym sie pogodzié
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wlasne kategorie pojeciowe z tubylczymi. Interpretacja antropologiczna
faktow kulturowych jest za$ zawsze interpretacja kogos, kto zmuszony jest
niejako do funkcjonowania wéréd ludzi, ktérych zachowania znaczaco od-
biegaja od norm przyjetych w jego wlasnym spoteczenstwie.

Powyzsza uwaga odnosi sie oczywiscie do wyidealizowanego obrazu
antropologii. Obecnie kontakt z kulturami radykalnie réznigcymi sie od
naszej wlasnej jest coraz czesciej jedynie tylko poboznym zyczeniem. Glo-
balne procesy unifikacji kulturowej dokonaly nieodwracalnej zmiany ,tra-
dycyjnego” przedmiotu badan antropologii, a sami uczeni musza pogodzi¢
sie ze zmiang perspektywy - kulturowy ,obcy” stat sie nam dzi$ blizszy niz
kiedykolwiek. Mozemy z tego powodu okazywac niezadowolenie, czasami
nawet rozpacz, lecz jest to zjawisko dziejace sie na naszych oczach i zmierza-
jace w strone glebokiego przeobrazenia fundamentéw antropologicznej re-
fleksji i metod. Zasadniczym problemem, jaki pojawia sie¢ w zwigzku z tym
procesem, jest zatem nie tyle jego akceptacja lub odrzucenie, lecz wypraco-
wanie nowej metody obchodzenia sie z kultura.

Kierunek symboliczny ustanowil w tej mierze ogélne i zarazem bardzo
pomocne wskazoéwki. Nigdy nie starat sie by¢ czyms wiecej niz jedynie pro-
pozycja, subtelnym impulsem majacym w niedalekiej przysztoéci zaowoco-
wac dalszymi i bardziej doprecyzowanymi programami badawczymi. Mimo
woli swych fundatoréw okazal sie jednak bardziej dalekosiezny niz mogli
oni przypuszczaé. Antropologia symboliczna wyznaczyla nie tylko nowe
teoretyczne i metodologiczne ramy pracy terenowej, ale tez wpisala sie
w og6lny nurt interpretacyjny zdobywajacy w péznych latach szesédziesig-
tych XX w. coraz wieksza popularnosé. Dzieki temu eseje zawarte w Inter-
pretacji kultur Geertza czy American Kinship Schneidera odczytane zostaly
jako wyraz kontestacji zastanych nurtéw antropologicznych i dazenia do
zblizenia antropologii z takimi dziedzinami wiedzy, jak chocby filozofia.

Umieszczenie antropologii symbolicznej w otoczce szerszego pradu inte-
lektualnego jest w pelni uzasadnione. Przedstawiciele tego nurtu nigdy nie
ukrywali relacji, jakie tacza ich zalozenia z pracami Langer, Webera, Parson-
sa czy Pierce’a. Warto jednak zaznaczy¢, ze powigzania te wynikaja nie tylko
ze zbieznosci pogladéw tych uczonych z zalozeniami Geertza czy Turnera.
Innym, moim zdaniem drugim decydujacym, powodem takiej sytuacji jest
obowigzujaca tradycja badawcza i klimat intelektualny, w ktérym przyszio
funkcjonowa¢ antropologom symbolicznym. Jak staralem sie wykaza¢ wczes-
niej, sposoby uprawiania antropologii w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii zasadniczo réznily sie pod tym wzgledem. Antropologia amery-
kariska silnie zwigzana byta z socjologia niemiecka, ktéra uformowata trzon
jej pogladéow na temat zjawisk kulturowych. Z kolei kontekst brytyjski,
w ktérym zasadnicza role odgrywala sytuacja kolonialna i kontynentalny
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strukturalizm, sprawil, ze prace Turnera i Douglas oscylowaty w kierunku
badan nad zmiang spoleczng i podejscia procesualnego. W konsekwencji
doprowadzilo to do uksztaltowania si¢ dwoéch dominujacych wariantow
antropologii symbolicznej - amerykariskiego i brytyjskiego. Gtéwnymi ich
przedstawicielami byt Geertz i Turner. To w ich pracach wlasnie zostal za-
warty syntetyczny obraz odmiennosci drég, jakie obrano w obrebie antropo-
logii symbolicznej. Nie jest to bynajmniej zaden rodzaj dychotomicznego
podziatu, ale raczej odzwierciedlenie podstawowej linii wewnetrznego
zréznicowania, jaki charakteryzowat te formacje antropologiczna.

Geertz jako gléwny protagonista amerykariskiej antropologii symbolicz-
nej zapewne nie utozsamial sie z ta rola. Stalo sie jednak inaczej. Jak wspo-
mina jeden z jego kolegéw, James Peacock, jego debiut na antropologicznej
scenie nie mogt lepiej trafi¢ w swoj czas. Przelom lat piec¢dziesiatych i szesé-
dziesiatych XX w. byt dla tej dyscypliny w Stanach Zjednoczonych okresem
zasadniczej zmiany na naukowej scenie (Peacock 2005: 52). W 1960 r. zmart
Clyde Kluckhohn, a w niedlugi czas pdzniej Alfred Kroeber. Wraz z ich
odejsciem antropologia amerykanska stracita ostatnich uczonych, ktérzy
ujmowali kulture w sposéb catosciowy. Zalobie po émierci mistrzé6w amery-
kanskiej antropologii towarzyszyla jednak takze nadzieja na pojawienie sie
idei mogacej wypelnic¢ intelektualna pustke. Wraz z konicem lat pie¢dziesia-
tych opublikowano w Stanach Zjednoczonych dwa teksty, ktére miaty stac
sie pozniej gtownym przedmiotem dyskusji, a mianowicie The Structural
Study of Myth Levi-Straussa oraz Residence Rules Warda Goodenougha. Ame-
rykanskie ,, odkrycie” strukturalizmu i etnonauki pobudzily tamtejsze nauki
spoleczne do przeformutowania dotychczasowych pogladéw. W tym kon-
tekscie The Religion of Java Geertza jawila sie jako ostatnia linia obrony przed
nacierajacymi zza oceanu nowymi pradami. Geertz swojq praca ,przyblizyl
perspektywe, ktéra jednoczeénie podtrzymywala i rozwijata wielka tradycje,
jak tez dostarczala alternatywy wobec rzucajacych wyzwanie” (Peacock
2005: 53). Jako jeden z pierwszych, uczony ten zaadaptowal otwarcie nie-
miecka tradycje socjologiczng i tezy Talcotta Parsonsa dla potrzeb antropo-
logii. Krok ten przyczynil sie do stworzenia przez niego autorskiej koncepcji
kultury oraz zademonstrowania jej praktycznego zastosowania w badaniu
ludzkich dziatan. Koncepcja ta z czasem ewoluowata. O ile w 1959 r. kultura
stanowila dla niego system symboli, to w roku 1972 byla juz ,,rodzajem teks-
tu czytanego przez ramie informatora”. Zalozenie to prowadzi do wniosku
moéwigcego, ze kultura cechuje sie duzym zakresem autonomii wobec struk-
tury spolecznej i zachodzacych wewnatrz niej proceséw8”. W rozumieniu

87 Jak skrupulatnie odnotowuje Peacock, teza ta nigdy nie zostala zaakceptowana przez
antropologéw brytyjskich, jak na przyklad Mary Douglas (Peacock 2005: 57).
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Geertza jest ona bardziej impulsem pobudzajacym zycie spoteczne i procesy
zmiany. Podazajac szlakiem wyznaczonym przez prace Parsonsa dochodzi
on do wniosku, Ze zjawiska kulturowe przynaleza do porzadku ideacyjnego.
Uwalnia to pojecie kultury od sztywnego przywigzania do faktéw spotecz-
nych i kieruje je w strone sfery zjawisk mentalnych. Mylne jest jednak zalo-
zenie, ze kultura , dzieje si¢” jedynie w ludzkich umystach. Geertz nigdy nie
godzit sie z takim uproszczonym postawieniem sprawy. Uparcie trwal na
stanowisku, ze istote kultury uchwyci¢ mozna w sferze relacji zachodzacych
pomiedzy ludzkimi dzialaniami i zjawiskami umystowymi. Dziatania kultu-
rowe zalezne s od $wiata wyobrazen i symboli, ludzkie systemy znaczeri
ksztaltowane sa za$ poprzez praktyke spoteczna. To swoiste sprzezenie
zwrotne wyraznie utrzymane jest w duchu Webera. Socjologiczne afiliacje
tez Geertza stanowia kluczowy punkt odniesienia dla jego teorii kultury.
Swoja role w jego otwarciu sie na inne dyscypliny odegrata zapewne jego
dos¢ nietypowa droga, jaka doszedl do antropologii®®.

Jego naukowa kariera wigzala sie réwniez z osrodkiem w Chicago. Jak
sam przyznaje, opuscil uniwersytet w Berkeley, gdy dostal oferte przylacze-
nia si¢ do programu nazwanego ogolnie Poréwnawczym Studium nad Nowymi
Narodami (Handler 1991: 606)%°. Praca przy tym projekcie zakonczyla sie
wydaniem, pod jego redakcja, publikacji zatytulowanej Old Societies and New
States (1963). Zadomowiwszy sie na dobre w Chicago, Geertz podjat inten-
sywng wspolprace z aktywnym juz tam naukowo Davidem Schneiderem.
Dla obu uczonych pobyt na chicagowskiej uczelni byl jednym z wazniej-
szych punktéw w ich antropologicznej biografii. Obaj mieli kontakt miedzy
innymi z Fredem Egganem, Miltonem Singerem i Solem Taxem, ktérzy wi-
dzac ich zapal, zachecali ich do dokonania rewolucji w antropologii. Prze-
ciwko czemu lub komu skierowana miafa by¢ ta rewolucja? Jesli Geertz
i Schneider widzieli gdzie$ potrzebe rewolucyjnej zmiany, to z pewnoscia
byt to strukturalny funkcjonalizm uosobiony w postaci Racliffe-Browna.
Tym bardziej widziano potrzebe silnego wstrzasu w antropologii, ze - zda-
niem Geertza - spoéréd wszystkich amerykariskich uczelni ta w Chicago
byta najbardziej brytyjska i najsilniej poddana wplywom strukturalizmu
spolecznego (Handler 1991: 607). Podobnie traktuje on tradycje durkhei-
mowska. Jego zdaniem wyznaczany przez nig kierunek nauk spolecznych
nazbyt nastawiony jest na udowodnienie, ze struktura spoleczna jest zjawi-
skiem rzeczywistym i namacalnym. Cytujac zgryzliwa uwage poczyniong
swego czasu przez Kluckhohna, twierdzi on, ze najwazniejsza zastuga Rad-
cliffe-Browne’a dla amerykanskiej antropologii byta jego zdolnoé¢ do czyta-

88 Okolicznosci poczatkéw antropologicznej edukacji Geertza opisalem juz w rozdziale
czwartym.
89 Oryg. Comparative Study of New Nations.
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nia po francusku. Geertz wolal jednak wybraé¢ inny zestaw lektur i dos¢
szybko zaakceptowal tezy zawarte w socjologii Webera i Parsonsa.

Punktem zwrotnym w historii antropologii amerykarskiej okazala sie
konferencja dotyczgca nowych kierunkéw w antropologii, zorganizowana
w 1963 roku w Cambridge przez samego Maxa Gluckmana. W jej wyniku
opublikowano kilka waznych tekstow, w tym: Religia jako system kulturowy
Geertza oraz Some Muddles in the Models Schneidera. Wydarzenie to zblizyto
w zasadniczy sposob badaczy amerykarskich i brytyjskich, ktérzy podzielali
poglad, Zze nalezy zmieni¢ punkt ciezkosci tej dyscypliny na badanie sfery
relacji spotecznych i kulturowych, jak i sfere §wiatopogladowa ksztattujaca
zachowania kulturowe. Geertz byl na tym tle przypadkiem szczegélnym. Do
grona postaci, ktorych prace wywarty wplyw na jego poglady naukowe
zalicza miedzy innymi Edwarda Sapira i Franza Boasa. To ich koncepcja
kultury, obok mysli Webera i Parsonsa, nadata poczatkowy ksztalt jego wlas-
nym rozwazaniom. Kultura jest wedlug niego przede wszystkim konstruk-
tem znaczeniowym i to wlasnie w sferze semantyki dziatari ludzkich nalezy
poszukiwaé odpowiedzi na pytania dotyczace istoty zjawisk kulturowych.
Autor Interpretacji kultur rozwijal te teze rowniez po przeniesieniu sie z Chi-
cago do Princeton. Bliskoé¢ Columbii i nowojorskich srodowisk akademic-
kich przyczynita sie¢ w pewnym stopniu do umocnienia tego stanowiska.
Niemniej, geertzowski program badawczy stanowil oryginalny odlam an-
tropologii symbolicznej. Sam Geertz jest zreszta $wiadom tego faktu. Jak
twierdzi: ,w odréznieniu od Victora Turnera, Davida Schneidera, czy Mary
Douglas zawsze rozumiatem swoja pozycje jako rodzaj samomarginalizacji.
Tak naprawde nigdy nie bylem w centrum” (Panourgia 2002: 426).

Intelektualna biografia Victora Turnera, drugiego czotowego antropolo-
ga symbolicznego, charakteryzuje sie silnym powigzaniem z brytyjskim
sposobem uprawiania antropologii. Brytyjski styl badan cechowat sie do
korica lat szeéc¢dziesigtych nastawieniem na dostarczenie analizy spolecz-
nych konsekwencji poszczegélnych aktéw kulturowych. Istotne bylo by
nada¢ zjawiskom kulturowym wymiar systemowy. Relacje pomiedzy party-
kularnymi faktami kulturowymi miaty by¢, w mniemaniu wielu brytyjskich
antropologéw, wyrazem strukturalnych zaleznosci zachodzacych wewnatrz
wiekszych catosci. Bedac jednym z cztonkéw szkoly manchesterskiej Turner
przejal od Gluckmana ten rodzaj myslenia o spoleczeristwie i kulturze. Kon-
cepcje antystruktury i pojecie communitas odczytywac mozna jako ewaluacje
brytyjskiej tradycji strukturalnej i badan systemowych. Turnera wizja badan
posiadata jednak réwniez inne, przyznajmy - tez dos¢ nietypowe, Zrédta.
Jego zainteresowanie skupia sie na problemie teatralnego aspektu dziatan
spotecznych, performatywnosci zjawisk codziennosci i miejsca aktoréw spo-
tecznych w wielkim widowisku, jakim jego zdaniem jest kultura. Podziela
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on z Geertzem przekonanie méwiace, ze jedna z najbardziej obrazowych
i trafnych metafor kultury jest poréwnanie jej do tekstu. W odréznieniu od
Geertza, jest on jednak przeswiadczony, Ze jest to bardziej tekst dramatu
teatralnego niz powiesci. Tak jak procesem jest akt pisarstwa, tak tez kultura
stanowi cigg epizodéw, ktére poddawane sa nieustannej negocjacji, interpre-
tacji, jak i instrumentalnej manipulacji. Wazne jest jednak, aby patrzac na
kulture nie straci¢ z oczu tego, ze sam badacz jest na réwni z opisywanym
przedmiotem poddany czynnikom ksztaltujacym jego wyobrazenia. Przyta-
czajac w tym miejscu stowa Kathleen Ashley powtérzy¢ mozemy, ze jesli
zatem antropologia jest rodzajem pisarstwa, jednym z wielu gatunkéw lite-
rackich, to takze tekst antropologiczny jest w réwnym stopniu obiektem
produkgji co typem aktywnosci (Ashley 1990: xi). Turner widzial w tym za-
toZzeniu wazny punkt dla swoich obserwacji terenowych. Przebywajac wsrod
Ndembu skonstatowal, ze nie mozna opisywac afrykanskich rytuatéw wy-
tacznie w kategoriach suchej etnograficznej relacji. Bez umieszczenia opisy-
wanych faktow w kontekécie dynamiki zycia spotecznego, nie jesteSmy
w stanie ukazac ich glebokiego oddzialywania na aktoréw spotecznych.
Wiasciwy dramat spoleczny rozgrywa sie zatem w polu relacji spotecznych.
To wtlasnie analiza lokalnych, niekiedy zupelnie przygodnych, powigzan
pomiedzy konkretnymi jednostkami powinna by¢ centralnym przedmiotem
badan antropologicznych. Dla Turnera: ,ludzie nie sg nagimi, zamknietymi
w sobie subiektywno$ciami, lecz jednostkami motywowanymi kulturowo
w swoich poczynaniach; kreslacymi linie podzialéw, postugujacymi sie je-
zykiem metafor reprezentujacym potencjalne zwigzki pomiedzy nimi: z kim,
przeciwko komu, dla kogo, o kim, pomiedzy kim, na zewnatrz, w srodku
i wieloma innymi” (Turner 1992: 229).

Literackie metafory i dramaturgiczne analogie zawarte w twoérczosci
Turnera nadaja budowanemu przez niego modelowi antropologii ksztatt
bliski krytyce literackiej. Afrykariskie obyczaje poréwnuje on $miato z wiel-
kimi dzietami literatury europejskiej. Prébujac po latach podsumowac¢ do-
konania autora Od teatru do rytuatu, jego zona Edith Turner stwierdza, ze
,antropologia byla dla niego nie tylko zwigzana z kulturg prymitywnych
plemion, ale z wszystkimi poziomami ludzkiej aktywnosci” (Turner E. 1990:
163). Podejscie to wymagato zapewne sporej dozy samodyscypliny. Nie-
trudno bowiem podczas antropologicznej interpretacji egzotycznych oby-
czajow popas¢ w pulapke zatracenia poczucia rzetelnosci badan na rzecz
kwiecistego stylu czy chwytliwych poréwnan. Antropologiczne badania
terenowe sa nierzadko same w sobie doswiadczeniem egzystencjalnym ra-
dykalnie wptywajacym na postawe badawcza, metode i styl opisu. Skrajnym
przykladem tego typu przypadku jest wspomniany przeze mnie na poczat-
ku pracy Bronistaw Malinowski. Turner wykazuje sie jednak w tej kwestii
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zadziwiajaco silng Swiadomoscig rozgraniczenia porzadku kultury badanej
i swoich wtasnych interpretacji. Rytualy Ndembu nigdy nie beda tozsame
z fabulg Boskiej komedii Dantego. Dokonane przez niego poréwnania tych,
wydawatloby sie nieprzystajacych do siebie zjawisk kultury, jest jedynie pre-
tekstem dla dalszych rozwazan na temat mechanizméw symbolizacji. Jak
przystalo na brytyjskiego uczonego, Turner nie pozwala sobie na zbytnie
odejscie od gléwnego watku swoich prac - ukazania roli symbolu w mecha-
nizmach kulturowego ksztalttowania swiata.

Turnerowska wersja antropologii symbolicznej byla przesigknieta bry-
tyjskim sposobem uprawiania nauk spotecznych. Poszukiwal on odpowie-
dzi na zasadnicze problemy spoleczne, jak na przyklad metody zbiorowego
obchodzenia sie z sytuacja konfliktu i roztamu struktury spotecznej. Byla
jednak tez przyktadem ich twoérczego rozwiniecia, jak tez $miatg proba prze-
tamania tradycyjnego modelu. Wciggniecie w pole zainteresowan antropo-
logii zjawisk postrzeganych dotychczas jako dalekie od jej zwyczajowego
przedmiotu badan jest niewatpliwie jedna z istotniejszych zastug tego uczo-
nego. W tym miejscu nalezy zatem postawié¢ pytanie, czym rézni sie¢ model
Turnera od antropologii symbolicznej w wydaniu Geertza? Uwazam, ze
najbardziej podstawowym sposobem rozréznienia tych dwéch drég badaw-
czych jest podkreslenie olbrzymiego wplywu kontekstu naukowego, jaki
otaczal amerykanski i brytyjski odlam kierunku symbolicznego. Odmien-
noéc ta nie sprowadza si¢ bowiem w obu przypadkach wytacznie do innego
zbioru do$wiadczeni zyciowych i biograficznych zaleznosci. Moim zdaniem
jej istota lezy w tym, co Leach nazwal ,odpryskami tego, co niewypowie-
dziane”. Naukowa praktyka antropologa, jak tez kazdego innego uczonego,
jest wynikiem nie tylko realizacji jego wlasnych zainteresowan, ale (Swia-
domie lub nie) takze oddziatywania tych czynnikéw, ktére zwykle pozostaja
poza oficjalnym dyskursem. Inspiracje naukowe moga przejawiac sie¢ w taki
samym stopniu poprzez wyrazne odniesienia i cytaty, jak i og6lng forme
zalozen teoretycznych i styl pisarski. Prace Geertza i Turnera sg za$ sztanda-
rowym tego przyktadem w obrebie antropologii symboliczne;j.

Nurt symboliczny byl w swoich poczatkowych latach reakcja na niewy-
dolnos¢ metod i ograniczenia teoretyczne strukturalizmu, funkcjonalizmu
i innych kierunkéw formalistycznych. Wyszedl on wkrétce poza swoje ,re-
wolucjonistyczne” emploi i stal sie calkowicie autonomicznym pradem. Czy
aby na pewno catkowicie? Antropologia symboliczna wpisywata si¢ w ramy
zwrotu interpretacyjnego przetaczajacego sie przez Swiatowa humanistyke
co najmniej od korica lat szesé¢dziesiatych XX w. Oddzialywanie zwigzanych
z tym zjawiskiem myslicieli i nurtow naukowych uksztattowalo tezy Geer-
tza, Turnera, Schneidera czy Douglas. Posiada ono zreszta pewien wpltyw na
te kierunki wspolczesnej antropologii, ktore wylonily sie pézniej z nurtu
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symbolicznego - antropologii interpretacyjnej i refleksyjnej. Niemniej wspom-
nie¢ na zakoriczenie nalezy, ze kontekst naukowy, instytucjonalne powigza-
nia oraz akademickie debaty, w ktérych uczestniczyli przytoczeni przeze
mnie w tej pracy antropologowie symboliczni stanowia taki sam element ich
teorii, jak stworzone przez nich koncepcje. Kierunek, ktérego gtéwna zasada
badawcza byta zatem kontekstualizacja przedmiotu antropologicznej reflek-
sji, sam zalezny byl od pewnego kontekstu. Mozna oczywiscie spierac sie
o jakosciowy poziom i site tych czynnikéw. Ocene tego pozostawiam jednak
czytelnikowi.

Naczelnym problemem niniejszej pracy jest jednak sposéb, w jaki antro-
pologia symboliczna postrzegata kwestie ludzkiego dzialania, zachowan
symbolicznych, jak i funkcjonowania samych symboli w kulturze i zyciu
spolecznym. W pracy tej chciatem ukaza¢ rowniez jej skomplikowang i nie-
jednoznaczna droge rozwojowa, szerokie spektrum probleméw przez nia
podejmowanych, jak tez zaleznosci i relacje, ktére uformowaty teorie opisu
zageszczonego Geertza czy koncepcje antystruktury Turnera. Obaj ci antro-
pologowie zostali przeze mnie przedstawieni jako przedstawiciele dwoch
wzajemnie uzupelniajacych sie wariantéw symbolizmu antropologicznego.
Uwazam tez, ze reprezentowane przez nich zalozenia teoretyczne mozna
z powodzeniem zastosowac dla obrazowego nakreslenia zasady podziatu na
wariant amerykanski i brytyjski tego kierunku. Obaj postugiwali sie
w swych pracach analogia tekstualng. Zasadnicza réznica polegala jednak
na tym, ze o ile Geertz zorientowany byl na dostarczenie mozliwie wiernych
rzeczywistosci badanej opiséw antropologicznych i podkresleniu zwiaza-
nych z tym opisem ograniczer, o tyle Turner skupial si¢ na analizie przebie-
gu zjawiska zmiany kulturowej i budowie modeli procesualnych.
W tym sensie ten pierwszy zajmowal sie swoistym rodzajem kulturowej
translacji, drugi zas konstrukcjg kulturowych narracji.
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Symbols at work.
Academic contexts of the symbolic
approach in anthropology

Summary

The problem of symbols and their socio-cultural meaning is nowa-
days one of the most significant fields of interest in cultural anthropology. The re-
search on symbolic forms of cultural behavior have become in recent decades an
interesting field of humanistic interpretation, as well the ways scientific interpreta-
tion of socio-cultural phenomena influences these facts by implementing diverse
categories, which provide a general view of the cultural landscape. In many cases
these categories of interpretation are being conceptualized as taken for granted. This
implements a view that studying culture and society gives us a grasp of objectivity.
Modern social sciences are based on that assumption, which was for a long period of
time building the theoretical and methodological paradigm of sociology, cultural
anthropology and other disciplines interested in the analysis of culture. This was
also a basis for the theory and method of structuralism, which until the 1960’s be-
came one of the most popular currents in anthropology. The formalism of structural
analysis was on one hand a part of the holistic approach to the problem of cultural
behavior patterns, but on the other it failed to give a view on the world of meanings
and symbols constituting the social system. The critique of structuralism soon be-
came a widespread phenomenon by the end of the mentioned decade and a need for
a new anthropological perspective has arisen. What happened there, was a wide
intellectual movement across many disciplines, including cultural anthropology. We
have witnessed the birth of the symbolic approach in anthropology, mainly in the
United States and Great Britain. Such researchers as Clifford Geertz, Victor Turner,
David Schneider or Mary Douglas have taken into account that studying culture
means simultaneously studying the world of meanings, symbols and metaphors.
The new approach soon established its own methods, mainly the anthropological
interpretation of the context in which meanings are being put into by social actors in
particular forms of common behavior.
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This book is an attempt to show, how symbolic anthropology has contributed to
the establishing of the so called interpretative perspective, by the contextual analysis
of works of scholars identified with this current. The context is here made not just by
the intellectual influences of particular authors, but also by the academic traditions
in which these authors had worked. The distinctive feature of symbolic anthropolo-
gy is being characterized by this very contextualization. Therefore the American
branch with Geertz and Schneider differs in its field of research interest from the
British part of the symbolic movement, represented by Turner and Douglas. The
work examines how this difference in academic traditions influenced these anthro-
pologists by showing the broad range of theoretical sources. Starting from Max We-
ber’s project of interpretative sociology, through the philosophy of language by
Ludwig Wittgenstein symbolic anthropology included many views as its own. Nev-
ertheless symbolic anthropologists sustained a variety of research fields, like ritual,
cultural narrations or the textual metaphor. By putting the American and British
versions of symbolic anthropology in a comparative study this work delivers a gen-
eral overview what this anthropological current was in the beginning and how it
developed through the years. The process of emergence of symbolic anthropology is
being defined by the schools of study and universities in which the researchers
worked, like the University of Chicago or the University of Manchester.

The academic ambiente seems to shape their anthropological work in a significant
way. This influence is described in this book in terms of contextualization of the
discipline, just like the anthropological subject is being contextualized. We cannot
speak here of anthropology of anthropology, but the thesis of this work draws
a direct connection between the academic praxis and the field research of Geertz and
Turner. These two anthropologists are being taken here as the most distinctive scho-
lars within the symbolic anthropology and a comparison of their views on culture
and symbolic action makes the large part of the attempt of reconstruction of the
symbolic movement. The conclusion of this work is as follows. Symbolic anthropol-
ogy emerged on the basis of critique of structuralism, but with the years it became an
independent movement within anthropology and the study of culture. Its theoretical
roots might be found in similar research projects in sociology and philosophy of
language and culture, thus its emergence might also be considered as a part of the
larger interpretative turn within humanities. Nevertheless symbolic anthropology
took different shape in the United States and Great Britain, where it became most
popular. That very difference is grounded in different academic traditions which
constructed the research paradigm in those countries and can successfully be taken
as a the main difference within the symbolic anthropology itself.



