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Doktryna ewolucji przeniosta ludzkq historie poza dziedzine cudownych obja-
wient czy romantycznych fikcji. Narzucita historykom rygorystyczne metody
nauk przyrodniczych, ale jednoczesnie zaoferowata swieze pomysty inter-
pretacyjne i heurystyczne narzedzia. Nie dostarczyta nowego zewnetrznego
czynnika, by zastgpit zdyskredytowane bostwa czy losy, nie objawita drogi na
skroty do konkluzji, ktora mogtaby zastqpic zbior faktow.

Vere Gordon Childe

* % %
Nie mozna zrozumiec procesu przez zatrzymanie 0. Zrozumienie musi podg-

zac z biegiem procesu, musi przytqczyc sig i ptyngc razem z nim.
Frank Herbert

* % %

Cztowiek jeden sposrod zwierzqt zaczqt w Bogow wierzyc.

Platon

* %k %

Niedobrze sig postepuje, jesli sie zbyt dtugo przebywa w Swiecie abstrakcji.
To, co zywe, najlepiej uczy zycia.
Johann Wolfgang von Goethe






WSTEP

Wyrazenie ,ewolucja religii” zawarte w tytule niniejszej ksigzki nie jest jed-
noznaczne, i to w odniesieniu do obu jego cztonéw. W jezyku polskim sfor-
mulowanie to nie przesadza nawet, czy mowa o ewolugji religii rozumianej
abstrakcyjnie (jako uniwersalnym zjawisku ludzkim), jakiejs konkretnej reli-
gii, czy moze chodzi o rézne religie. Rozstrzygniecie tej wieloznacznosci po-
siada fundamentalne znaczenie teoretyczne, dlatego 6w problem bedzie sie
przewijat w calej pracy. Na wstepie wyjasnienia wymaga termin ,,ewolucja”.
Fakt, ze jedne religie powstaja, a inne zamierajg, jest dos¢ oczywista obser-
wacja historyczng. Nie wzbudza tez wiekszych kontrowersji teza, Ze réowniez
poszczegolne religie podlegaja przemianom w ciggu swych dziejéw. Sformu-
towanie ,ewolucja religii” zaklada jednak co$ wiecej: teze, Ze przemiany te
nie sa przypadkowe, ze rzadza nimi pewne dajace si¢ wytropic i opisa¢ pra-
widlowosci. Jednak na pytanie, jakiego rodzaju prawidtowosci zastuguja na
miano ewolucyjnych, znajdziemy wiele odmiennych odpowiedzi.
Najbardziej fundamentalna réznica zachodzi miedzy dwoma ujeciami
ewolugji, sposréd ktoérych jedno dominuje w praktyce nauk spotecznych,
drugie za$ we wspolczesnych naukach biologicznych. Réznica ta jest przede
wszystkim rezultatem zmiany paradygmatu, jaki dokonal sie¢ w tych ostat-
nich. Pierwotnie bowiem slowo to rozumiano w obu dyscyplinach podobnie,
zgodnie zreszta z jego etymologia, jako zmiane o charakterze rozwojowym
(evolutio oznacza , rozwiniecie zwoju, ksiegi”, pochodzi od faciriskiego stowa
evolvere znaczacego ,rozwija¢”). Takie rozumienie ewolucji reprezentowala
w biologii teoria Lamarcka, zaktadajaca, ze wszystkie gatunki rozwijaja sie od
form najprostszych do bardziej ztozonych pod wptywem wtasnych ukierun-
kowanych na otoczenie dzialar. Dzieto Karola Darwina, proponujace alter-
natywnaq teorie powstawania gatunkéw, stanowilo gtos w dyskusji na temat
ewolugdji i stad teorie te zaczeto okresla¢ tym mianem, mimo ze w istocie nie
stanowi ona teorii rozwoju. Sam Darwin terminem tym zaczal sie postugiwac
dopiero w széstym wydaniu O powstawaniu gatunkéw. Darwinizm jest bowiem
teorig wariacyjna, w odréznieniu od transformacyjnej teorii Lamarcka [Mayr
2002b, s. 139]. Ewolucja w rozumieniu Darwina to proces powolnej kumula-
¢ji niewielkich zmian zachodzacy w wyniku zréznicowanej przezywalnosci
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osobnikéw wyposazonych w odmienne dziedziczne wlasciwosci. Skladajq
sie nant dwa procesy dzialajace na r6znych etapach: wytwarzanie dziedzicz-
nej ré6znorodnosci oraz selekgji [por. Gould 1999, s. 155; Mayr 2002b, s. 147].
Teoria Darwinowska, a w jeszcze wiekszym stopniu neodarwinowska, ode-
rwala wiec pojecie ,,ewolucji” od wszelkich zalozen zwigzanych z postepem,
rozwojem czy dominujacg tendencja. Ewolucjonizm w naukach spotecznych,
cho¢ kontrowersja wokoét teorii Darwina dostarczyla mu istotnego impulsu,
zachowal, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, transformacyjny sens
pojecia ewolugji.

U poczatkéw XX wieku ewolucjonizm zaréwno w biologii, jak i w naukach
spotecznych przechodzil kryzys spowodowany uswiadomieniem sobie istot-
nych stabych punktéw obu koncepcji. W biologii, dzigeki tzw. nowoczesnej
syntezie, kryzys zostal przezwyciezony i dzi$ stynne zdanie Theodosiusa Do-
bzhanskiego, ze w biologii nic nie ma sensu, dopdki nie zostanie oswietlone
z perspektywy teorii ewolugji, stato sie juz truizmem, a ewolucjonizm w za-
sadzie jedynym (cho¢ wewnetrznie zréznicowanym) paradygmatem. W na-
ukach spolecznych - przeciwnie. Krytyka ze strony konkurencyjnych para-
dygmatoéw sprowadzila ewolucjonizm na margines gtéwnego nurtu teorii
socjologicznej. Nie zmienito tego pojawienie si¢ ,neoewolucjonizmu” w poto-
wie ubieglego wieku (Leslie White, Julian Steward w antropologii, p6Zny Tal-
cott Parsons, Robert Bellah, Gerhard Lenski w socjologii, by wymieni¢ tylko
najznamienitsze nazwiska). Réwniez nowsze proby ozywienia tej perspek-
tywy nie spotykaja sie ze szczegodlnie szerokim odzewem. Ewolucjonizmowi
w socjologii daleko wiec do monopolistycznej pozycji darwinizmu w biolo-
gii. Jak w roku 1964 zauwazyt Robert Bellah, ,odwrét od mysli ewolucyjnej
w naukach spotecznych” nigdzie nie , zaszed! dalej ani intensywnos¢ opozy-
qji przeciw ewolugcji nie byla glebsza niz na polu religii” [1964, s. 358]. Jego
esej nie zapoczatkowatl przetomu w tym wzgledzie. Nawet neoewolucjonizm
w socjologii jedynie marginalnie odnosi sie do tego zjawiska. Co wazniejsze,
cho¢ stara sie przeciera¢ nowe szlaki w rozumieniu ewolucji spolecznej czy
kulturowej, to tam, gdzie wypowiada si¢ na temat ewolucji religii, pozostaje
w koleinach mysli dziewietnastowiecznej.

W niniejszej pracy zamierzam podja¢ ten problem, by zaproponowac
wzglednie nowa teorie ewolugji religii. Mam nadzieje, ze umozliwi ona po-
stawienie starych pytait w nowy, écislejszy i latwiejszy do operacjonalizacji
sposob, niektére pytania by¢ moze uczyni nieaktualnymi czy Zle postawiony-
mi i zrodzi pytania nowe.

Pierwszym zadaniem, ktérego rozwigzanie warunkuje realizacje tego
celu, jest jednak udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie wiasciwosci odpo-
wiadajq za porazke ewolucjonizmu jako teorii spolecznej. Zamiast przytaczac
liste zarzutow stawianych uogoélnionemu ewolucjonizmowi przez konkuren-
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cyjne paradygmaty, wybratem inng metode krytycznej analizy. Podazam tu
droga podobna nieco do tej, ktéra w swej polemice z historycyzmem obral
Karl R. Popper [1999]. O ile jednak on uwydatniat gtéwne stabosci krytyko-
wanego stylu myslenia, poréwnujac go do podejscia wlasciwego naukom
Scistym, a zwlaszcza fizyce, ja uznalem, ze do istotniejszych, bo nie wylacz-
nie negatywnych rezultatéw mozna dojs¢ dzieki poréwnaniu teorii ewolucji
obecnych w naukach spotecznych z tg teorig, ktéra odniosta sukces: darwi-
nizmem i wladciwym mu sposobem ujmowania zmiany. Analizie poszcze-
golnych teorii ewolucji socjokulturowej nie przys$wieca cel historyczny, lecz
teoretyczny. Ksigzki opisujace czy uwzgledniajace historie ewolucjonizmu
socjokulturowego juz zreszta istnieja [na przyktad Chmielewski 1988; Nowa-
czyk 1989; Szacki 2002; Turner 2004; Sztompka 2005; a zwlaszcza Sanderson
2007], stad historyczna rekonstrukcja nie jawi mi si¢ jako zadanie najpilniej-
sze. Naturalnie w marginalizacji ewolucjonizmu sw¢éj udzial mialy tez czyn-
niki pozamerytoryczne, interesujace dla socjologéw wiedzy czy historykow
idei [por. Szacka 1991, s. 19-32; Pinker 2005, s. 159-180]. Dla celéw niniejszych
rozwazan istotne jest jednak udzielenie na pytanie o stabos¢ ewolucjonizmu
takiej odpowiedzi, ktéra odslonitaby pewne istotne teoretyczne problemy,
pozwolilaby zrozumie¢, dlaczego dotychczasowe teorie ewolucji spotecz-
no-kulturowej ustepuja darwinizmowi, jesli chodzi o zdolnoé¢ wyjasniajaca,
zdolnos¢ inspirowania badann empirycznych i wreszcie zdolnos¢ integracji
wynikéw badan szczegotowych.

Stanowi to niezbedng prace przygotowawcza poprzedzajaca budowe
alternatywnej teorii ewolucji. Zamiast wiec uwypukla¢ réznice miedzy po-
szczegOlnymi teoriami, ich wzajemne zwigzki i uwarunkowania, skupie sie
na wskazaniu pewnych podobienistw miedzy nimi, ktére stanowig jednocze-
$nie zasadnicze réznice w poréwnaniu z wariacyjnym rozumieniem ewolu-
¢ji przez darwinizm. Stawiam teze, ze koncepcje transformacyjne w ramach
ewolucjonizmu uprawianego w naukach spotecznych obarczone byly pew-
nymi wadami, od ktérych wolna jest teoria Darwinowska, i to one leza u pod-
toza ich poznawczej impotencji. Innymi stowy, darwinizm wyposazony jest
w pewne zalety, ktérych teorie spoteczne w duzej mierze byly pozbawione.
Uzasadnieniu tej tezy poswiecony bedzie pierwszy rozdzial niniejszej pracy.

Swiadomos¢ przewagi darwinizmu nad transformacyjnymi teoriami ewo-
lucji w naukach spotecznych zrodzila kilka préb zastosowania go do zjawisk
bedacych przedmiotem socjologii, w tym réwniez do religii. Tworcy tych
darwinowskich teorii ewolucji spotecznokulturowej (bede je okreslal mianem
darwinizmu socjologicznego, w odréznieniu od dawnego darwinizmu spo-
tecznego) usilujg traktowaé darwinizm (czasem tez inne teorie biologiczne)
jako teorie o charakterze uniwersalnym, zdolna opisac i wyjasni¢ przemiany
w Swiecie spotecznym. Przyjmuja, Ze miedzy obiektami biologicznymi i spo-
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fecznymi istnieja izomorfie na tyle daleko idace, ze uzasadniajace zastosowa-
nie pewnych teorii biologicznych do §wiata spotecznego. Te inspirowane bio-
logicznie teorie, przynalezace do nurtu okreélanego czasem jako uniwersalny
darwinizm [por. Nelson 2007], uogélniony darwinizm czy uniwersalna teoria
selekcji, stanowig odrebna grupe, ktéra w rozdziale drugim poddam krytycz-
nej analizie. Zastosuje tu zabieg analogiczny do tego z rozdziatu pierwszego.
Instancja krytyczng dla tak rozumianego darwinizmu socjologicznego beda
teorie socjokulturowe. To wzajemnie krytyczne o$wietlenie pozwoli nie tylko
uwypukli¢ gléwne stabosci obu nurtéw myslenia o ewolucji, ale tez wskaza¢
te elementy, ktére zachowuja swa wartos¢ w odniesieniu do ewolugji religii.

Teorie zaliczane przeze mnie do darwinizmu socjologicznego bede jed-
nak poddawac krytyce z innej jeszcze perspektywy. Opierajac si¢ bowiem na
czastkowych izomorfiach miedzy zjawiskami biologicznymi a spotecznymi,
autorzy tych teorii ignoruja szersze konteksty, w jakich zjawiska te ujmowane
sa we wspolczesnej biologii. Zaskakiwa¢ moze tez to, ze zastrzezenia, kto-
re w stosunku do tych koncepcji wysuwa biolog, sa materialnie identyczne
z tymi, ktére w odniesieniu do nich nasuwaja sie socjologowi. Kluczowym
problemem rozwazanym w tym rozdziale jest zatem zagadnienie uzasadnie-
nia stosowania teorii biologicznych w socjologii.

Krytyczna rekonstrukcja obecnych w naukach spotecznych koncepcji
ewolucjonistycznych (zaréwno transformacyjnych, jak i wariacyjnych), cze-
mu po$wiecona jest pierwsza czes¢ ksigzki, doprowadzita mnie do wniosku,
ze adekwatng teorie ewolugji religii mozna zbudowac¢ jedynie na drodze
syntezy wspomnianych dwoéch podejsé. Pierwsze z nich wprowadza wta-
Sciwag darwinizmowi konkretnos¢ i systematycznos¢, drugie za$ jest glebiej
zakorzenione w wiedzy socjologicznej. Teorie ewolugji religii budowane na
gruncie kazdego z nich z osobna charakteryzuja sie istotnymi wadami, ktére
przezwyciezy¢ mozna, co postaram sie pokaza¢ w drugiej czesci pracy, dzie-
ki koncepcjom rozwijanym w nurcie konkurencyjnym. Oznacza to jednak
potraktowanie teorii wyrazajacych oba podejscia jako surowca do budowy
wzglednie nowej teorii.

Wiasciwa synteza zaklada zachowanie wartoSciowych elementéw anty-
tetycznych stanowisk (naturalnie przy zmienionym zakresie ich ogolnosci
czy nawet glebszym przeformulowaniu), a dotyczy to takze samego poje-
cia ewolucji. Zastapienie w ramach socjologii dawnego transformacyjnego
jej rozumienia nowym, wariacyjnym, jak proponuje Walter G. Runciman, to
rozwigzanie potowiczne. Konieczne jest Sciste okreslenie relacji miedzy obo-
ma procesami (selekcji i rozwoju), ktére pojecia te opisuja. Czysto wariacyjne
(selekcjonistyczne) rozumienie ewolugcji, jak sie okazuje, zawodzi réwniez
w biologii, na co wskazuja krytycy skrajnego, zmatematyzowanego neoewo-
lucjonizmu (Stephen J. Gould, teoretycy systeméw rozwojowych z Susan
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Oyama na czele). Dobitnie wykazuja oni, Ze nie da si¢ zrozumie¢ ewolucji
bez uwzglednienia proceséw rozwoju.

Teoretycznym fundamentem prezentowanej w tej ksigzce syntezy jest
zrekonstruowana zgodnie z regutami neoklasycyzmu socjologicznego [por.
Kozyr-Kowalski 1999a, 1999b; Kaczmarek 2007a] socjologia Herberta Spence-
ra, a przede wszystkim ponownie przemyslana jego funkcjonalna teoria sys-
temoéw. Spencer byl réwniez pierwszym, ktéry préobowal dokonaé¢ syntezy
wariacyjnej i transformacyjnej teorii ewolucji w odniesieniu do spoteczenistw.
W zastosowaniu do bardziej szczegélowego przedmiotu, organizacji religij-
nych, koncepcja ta musiata zosta¢ zasadniczo przeformulowana i uszczegéto-
wiona w zakresie mechanizméw, w czym inspirujacy udzial miata biologicz-
na teoria ewolugji.

Istotnym elementem proponowanej tu teorii pozostaje zatem darwinizm,
przede wszystkim jako narzedzie krytyczne i wz6r, jesli chodzi o sposéb roz-
wigzywania probleméw. Sadze jednak, Ze teoria Darwinowska sprawdzic sie
moze rowniez jako wzorzec wariacyjnej teorii ewolucji, a zatem jako element
konstrukcyjny socjologicznej teorii ewolucji. Mozliwos¢ takiego zastosowania
jest coraz szerzej dostrzegana wsérdéd socjologéw neoewolucjonistéw, takich
jak: Gerhard Lenski, Patrick Nolan, Jonathan Turner, Stephen Sanderson czy
Walter G. Runciman. Operacja taka jest naturalnie zasadna tylko woéwczas
i tylko w tym wymiarze, gdy miedzy bytami biologicznymi i spotecznymi
oraz miedzy procesami, ktérym podlegaja, zachodza okreslone izomorfizmy
i odpowiednio homologie, co wymaga kazdorazowo wykazania. W przeciw-
nym razie mieliby$my do czynienia jedynie z watpliwym z teoriopoznawcze-
go punktu widzenia wnioskowaniem przez analogie.

Juz teraz warto przywola¢ kilka faktow z historii nauki, ktére wskazuja,
ze mozemy miec¢ tu do czynienia z czyms$ wiecej niz z analogia czy metafo-
ra. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele kluczowych teorii biologicznych powstato
w rezultacie uprzedniego wplywu nauk spolecznych. Wspoiczesna genetyka
populacyjna, stanowiaca zrédlo inspiracji dla memetyki i pokrewnych teorii
transmisji kulturowej, jezyk swoj zaczerpnela z semiotyki jezykoznawczej,
a wiele takze zawdziecza ekonomicznej teorii gier [por. Maynard Smith 2000,
s. 179]. Nie jest to jednak pierwszy przyktad czerpania przez nauki biologicz-
ne z dorobku nauk spofecznych. Biologiczna analiza funkcjonalna opiera sie,
jak zauwazyl Herbert Spencer, na koncepcji podzialu pracy majacej zrédto
w ekonomii, a dopiero pézniej uzytej przez biologéw do analizy fizjologii
organizméw [Spencer 1912, s. 452, § 217]. Powszechnie znany jest wplyw,
jaki na tworcow biologicznej teorii ewolucji, zaréwno Karola Darwina, jak
i Alfreda Wallace’a, wywarta lektura Prawa ludnosci Thomasa Malthusa, a na
tego pierwszego réwniez koncepcje Adama Smitha i Adolphe’a Quételeta
[Schweber 1977, s. 274-293; Gould 2002, s. 595]. Zreszta kluczowe pojecia

15



teorii Darwinowskiej, takie jak ,dobér” czy ,dziedziczenie”, zostaly zaczerp-
niete z jezyka opisujacego dzialania ludzi czy relacje spoteczne. Wydaje sie to
potwierdza¢ koronna teze socjologii wiedzy Emile’a Durkheima. Uwazat on,
ze spoleczenistwo stanowi prawzér podstawowych kategorii ontologicznych.
Nie oznacza to jednak, Ze s3 one tym samym tworami sztucznymi; przeciw-
nie: ,Wyrazaja one sposoby istnienia, spotykane na wszystkich poziomach
rzeczywistosci, ktére jednak z pelng wyrazistoscig ukazuja sie tylko na jej
szczycie” [Durkheim 1990, s. 423]. Uog6lniony darwinizm jest w duzej mierze
Slepy na samgq kulturowa tres¢ zjawisk, podobnie jak arytmetyka na jakosci
obiektow liczonych. Jesli jednak teoria ma rzeczywiscie mie¢ charakter synte-
tyczny, a nie stanowi¢ jedynie przelozenia socjologii religii na jezyk darwini-
zmu, to zadanie takie nie wyklucza, ale wladnie zakltada uwzglednienie tych
osobliwie humanistycznych wlasciwosci bytow spotecznych. Jak zauwaza
Richard Nelson, ,status intelektualny ewolucyjnej nauki spotecznej opiera sie
na wlasnych zasadach i niestuszne jest jej sprowadzanie do usifowania uzycia
biologicznej teorii rozwoju do analizy ludzkich kultur” [2007, s. 76].

W niniejszej pracy postuguje sie niektorymi rozwigzaniami wypracowa-
nymi przeze mnie w poprzednich ksiazkach [2003, 2007, 2010]. Aby unikna¢
nadmiernego samocytowania, do tych publikacji bede odsytal czytelnikow
zainteresowanych szczegétowym uzasadnieniem moich i dyskusja z alter-
natywnymi stanowiskami. Niektére problemy byly przeze mnie wstepnie
rozwazane w artykutach publikowanych w pracach zbiorowych i czasopis-
mach. Tutaj znalazly si¢ w wersji ponownie przemyslanej, przetworzonej
i skrocone;j.



Czes¢ pierwsza

KOMPONENTY

SYNTEZY

W pierwszej czesci pracy przedstawiam wyniki krytycznej analizy najwaz-
niejszych koncepcji ewolucji w naukach spotecznych. Owe teorie podzielilem
na dwie grupy, odrebnie analizujac te, ktére pod istotnym wzgledem opiera-
ja sie na izomorfiach miedzy zjawiskami biologicznymi i spolecznymi. Obie
grupy teorii charakteryzuja sie swoistymi cechami, posiadaja wlasciwe sobie
stabosci, ktére syntetyczna teoria powinna wskazac i przezwyciezy¢, dlatego
analizuje je w odrebnych rozdziatach. Zdaje sobie sprawe, ze przyporzad-
kowanie poszczeg6lnych autoréw do jednej z dwoéch grup teorii moze by¢
dyskusyjne. Rozstrzygajaca jest dla mnie rola, jaka w ogélnym ujeciu ewolu-
¢ji odgrywaja wspomniane izomorfie. Dlatego, cho¢ silne watki darwinow-
skie odnajdujemy na przyklad u Durkheima, a koncepcja Spencera podziela
niektore istotne wlasciwosci z teoriami socjokulturowymi, tego pierwszego
zaliczam do grupy teorii socjokulturowych, drugiego za$ do teorii inspirowa-
nych biologicznie.

W analizie obu nurtéw przyjatem zasadniczo podejscie systematyczne,
nie za$ historyczne. Podporzadkowane jest ono celowi teoretycznemu, jakim
jest budowa syntetycznej teorii ewolucji religii. Omawiane tu teorie, zgod-
nie z zaloZzeniami neoklasycznego paradygmatu socjologii [Kozyr-Kowalski
1999a, 1999b; Kaczmarek 2007a], traktuje raczej jako zbiér cennego materiatu
(surowca) do budowy wlasnych koncepcji teoretycznych niz jako samodziel-
ny przedmiot badan. Skupie sie zatem na wybranych koncepcjach, ktore sa
moim zdaniem istotne z punktu widzenia socjologii religii.






Rozdziatl 1

SOCJOKULTUROWE
TEORIE EWOLUC]JI RELIGII

Ponizej poddam analizie wybrane teorie ewolucji religii zrodzone w naukach
spolecznych. Dwuznaczno$¢ pojecia ewolucji wprowadza pewna komplika-
¢je przy wyréznianiu przedmiotu tych analiz. Narzucajacy sie tu, jako klucz,
termin ,,ewolucjonizm” - wypracowany przez historykéw socjologii i ukuty
na uzytek ,analizy wewnetrznych dylematéw mysli spotecznej XIX wieku”
[Szacki 2002, s. 281] - nastrecza samym historykom istotnych probleméw.
Waskie jego rozumienie, zdaniem Jerzego Szackiego, obejmuje wylgcznie
préby zastosowania na gruncie socjologii XIX wieku teorii Darwina. A jed-
nak wplyw autora O pochodzeniu gatunkow jest znaczaco przeceniany. Jedynie
u Spencera i w pewnym zakresie u Durkheima mozemy znalez¢ najwazniej-
sza dla darwinizmu teorie doboru naturalnego (czynigca z darwinizmu teo-
rie wariacyjng), ktéra jednak nie stanowi u nich wecale koncepcji centralnej
(cho¢ dla Spencera, jak pokaze, kluczowa). Wiekszoé¢ badaczy zaliczanych
do tego nurtu odwotywata sie do Darwina w bardzo ograniczonym zakresie,
mianowicie tylko do jego teorii wspdlnego pochodzenia i teorii stopniowo-
Sci zmian (gradualizmu). Przekonanie o stopniowosci zmian spotecznokul-
turowych i wspolnocie natury ludzkiej bylo jednak w naukach spotecznych
obecne juz na dlugo przed Darwinem. Jego dzielo dostarczylo tym autorom
ledwie impulsu, a Scislej, wiary w to, ze rozwdj spoleczny da sie opisac za
pomoca Scistych praw naukowych. Jesli, jak proponuje Szacki, termin ewo-
lucjonizm mialby by¢ stosowany jedynie w odniesieniu do naturalistycznego
kierunku w socjologii, usitujacego uchwyci¢ ogélnoswiatowe prawidla zmian
spolecznych, traktujacego ewolucje jako proces uniwersalny i nonszalancko
podchodzacego do historii [por. Szacki 2002, s. 281-282], objatby on jedy-
nie czes$¢ transformacyjnych teorii ewolucyjnych. Jedynym z wymienionych
przez Szackiego kryteriéw, ktére odréznia rozumienie ewolucji na przykiad
Tylora czy Morgana od Condorceta, jest pewna doza naturalizmu i scjenty-
zmu, przejawiajaca si¢ we wspomnianym poznawczym optymizmie, skiania-
jacym do poszukiwania naukowych praw rzadzacych rozwojem spotecznym.
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Ze wzgledu na problem, ktéry zamierzam ponizej rozwazy¢, a nalezacy bar-
dziej do ontologii niz epistemologii spotecznej, istotniejsze jest wiasnie trans-
formacyjne rozumienie ewolucji wspélne tym koncepcjom. Z tego wzgledu
sklaniam si¢ do poszerzenia rozumienia terminu ewolucjonizm réwniez
o nienaturalistyczne teorie transformacyjne [por. Szacki 2002, s. 208].

Z przyjecia dwuznacznosci terminu ewolucja wylania sie jednak druga,
powazniejsza obiekcja: czy utozsamienie ewolucjonizmu w naukach spotecz-
nych z transformacyjnym pojmowaniem ewolucji nie stanowi przedwcze-
snego uogolnienia. Podejscie takie sklonito Waltera G. Runcimana [2008] do
sformufowania postulatu, aby socjologie budowac na nowo, opierajac sie na
Darwinie, a odrzucajac klasykow. Jedli jednak faktycznie ewolucja w rozu-
mieniu wariacyjnym adekwatnie opisuje proces zmiany spolecznej, to jest
niemal niemozliwe, by uczeni, ktérzy zajmowali sie swiatem spoteczeristwa
i kultury, nie widzieli jej poszczegélnych elementéw czy tez jej ogélnego
zarysu. Gdy spojrzymy na tradycje wtasnej dyscypliny, nie ograniczajac sie
terminem ,,ewolucjonizm” ukutym przez jej historykéw, gdy uwzglednimy
takze drugi, wariacyjny sens tego terminu, uzyskamy znacznie bardziej inte-
resujace rezultaty. Sam Runciman [2001] dostrzeg} teorie selekcyjng u Maxa
Webera. Ten nie jest jednak jedynym klasykiem socjologii, u ktérego teorie
tego rodzaju mozna znalez¢, cho¢ uwzglednienie go w gronie ewolucjoni-
stow z pewnoscia jest posunieciem najbardziej kontrowersyjnym (interesuja
mnie jednak teorie ewolucji, nie za$ teorie ewolucjonistéw). W pozostalych
bowiem przypadkach zwykle elementy selekcyjnej teorii ewolucji podpo-
rzadkowywane byly szerszym transformacyjnym schematom.

Sadze, ze da sie wyrdzni¢ przynajmniej pie¢ najwazniejszych zrédet funk-
cjonujacych w naukach spotecznych teorii ewolugji. Sg to mysli: Georga Wil-
helma Fridricha Hegla, Johanna Jakoba Bachofena, Auguste’a Comte’a, Lewisa
Morgana i Edwarda B. Tylora. S to jednoczesénie autorzy nadal wywierajacy
wplyw na wspélczesnych ewolucjonistow. Poglady Hegla wspotksztattowa-
ty koncepcje zmiany spotecznej Karola Marksa, Maxa Webera, posrednio tez
Maxa Schelera, a sposréd reprezentantéw wspéiczesnego neoewolucjonizmu -
Roberta Bellaha i Stephena Sandersona (za posrednictwem Marksa). Comte
zarysowat podejécie rozwijane potem przez Emile’a Durkheima, Talcotta Par-
sonsa, a takze Roberta Bellaha i w mniejszym stopniu Jonathana H. Turnera.
Podejécie Morgana stato sie inspiracjg dla prac V. Gordona Childe’a, Leslie
White’a i w pewnym stopniu Juliana Stewarda. Z socjologéw nawiazuje do tej
tradycji Gerhard Lenski. Tylor jest najwybitniejszym religioznawca reprezen-
tujacym ewolucjonistyczng szkote w antropologii; znalazt on kontynuatorow
miedzy innymi w osobach George’a Frazera czy Roberta R. Maretta. Do dzis$
jego rozumienie ewolugji religii uchodzi za reprezentatywne, a przynajmniej
najbardziej typowe dla nauk spotecznych.
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Jak wspomniatem, odpowiedzi na pytanie o Zrédta stabos¢ ewolucjoni-
zmu socjokulturowego dostarcza poréwnanie typowego dla niego podejicia
z perspektywa wlasciwa biologicznej teorii ewolucji. Tym, co najbardziej rzu-
ca sie w oczy (abstrahujac od samego wariacyjnego czy transformacyjnego
charakteru teorii), jest r6znica ostatecznego rezultatu - opisu przebiegu ewo-
lucji. Odmienna jest tez rola przypisywana w tych teoriach mechanizmom.
Ale najwazniejsza i fundamentalng dla nich r6znica jest sam sposéb ujmowa-
nia przedmiotu ewolucji, odpowiedZ na pytanie: ,,co ewoluuje?”.

W jaki sposob te trzy kwestie (przedmiotu, mechanizmoéw i przebiegu)
stawia darwinizm? Juz sam tytul fundamentalnego dzieta Darwina, ktory
brzmial: O powstawaniu gatunkow drogq naturalnego doboru, czyli o utrzymywa-
niu sig doskonalszych ras w walce o byt, wskazuje na przyjety w biologii sposob
stawiania tych zagadnien i na niektoére rozwigzania. To wiasnie ich uszczego-
fowienie zadecydowato réwniez o sukcesie neodarwinizmu.

Przedmiot ewolucji jest uyymowany zawsze konkretnie. S3 nim gatunki
skladajace sie z populacji wymieniajacych sie materialem genetycznym. Ga-
tunek nie jest klasqg bytow czy wylacznie analityczng konstrukcja teoretycz-
ng, ale empirycznym zbiorem o dajacych si¢ uchwyci¢ na drodze obserwacji
zachowarn osobnikéw granicach, a zatem mozliwe sa nad nim badania em-
piryczne. Nie tylko skiada si¢ on z konkretnych bytoéw, ale stanowi tez skta-
dowa jednostek wyzszego rzedu (kladéw), co umozliwia przejscie do analizy
makroewolucji bez utraty kontaktu z rzeczywisto$ciag empiryczna.

Tym jednak, co w Darwinowskiej teorii jest najistotniejsze, s mechanizmy
ewolucji. Pod tym wzgledem wspoélczesng biologie charakteryzuje w prakty-
ce badawczej podejscie ,majsterkowicza”, ktére moze wrecz sprawia¢ wra-
zenie eklektyzmu. Przystepujac do wyjasnienia danego faktu empirycznego,
biolog rozwaza, ktéry z mechanizméw najlepiej dany fakt ttumaczy: wplyw
przypadkowych czynnikéw srodowiskowych (na przyktad katastrofy natu-
ralne czy dryf kontynentalny), mutacje, rekombinacje, dryf genetyczny, ogra-
niczenia plynace z procesu rozwoju organizmu (embriologii), ré6zne formy
doboru naturalnego (dobér plciowy, dobdr grupowy czy gatunkowy) itd.
[por. Mayr 1974, s. 13-14]. Jak powiada Ernst Mayr, wspottwoérca neoewo-
lucjonizmu: ,, W biologii wiekszos$¢ zjawisk i proceséw trzeba wyjasnia¢ za
pomoca wielu teorii” [Mayr 2002b, s. 64]. Wyjasnienie to obejmuje wskazanie
dwoch rodzajow przyczyn: bezposrednich (proksymatywnych, odpowiada-
jacych na pytanie jak?) i ostatecznych (ultymatywnych, odpowiadajacych na
pytanie dlaczego?). Pierwsze wskazuja na konkretne mechanizmy fizjologicz-
ne, w wyniku dzialania ktérych zjawisko zachodzi, a drugie na ich ewolucyj-
ny sens.

Skoro kazdy gatunek jest czyms unikatowym, tak jak jego historia, to jedy-
nym mozliwym podejsciem naukowym do badania przebiegu ewolucji jest
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wlasnie podejscie historyczne (idiograficzne). Zachodzacych w toku ewolucji
zmian nie mozna, powiada Mayr, ,bada¢ metodami chemii i fizyki, musza
by¢ rekonstruowane za pomoca historycznego wnioskowania, czyli testowa-
nia narracji historycznych” [Mayr 2002b, s. 63]. Gatunki powstaja, przysto-
sowuja si¢ do zmiennych warunkéw albo wyszukuja aktywnie nowe nisze.
W ramach biologicznej teorii ewolucji nieuprawnione sg wszelkiego rodzaju
zalozenia co do przewidywanego biegu ewolucji oraz wyznaczanie uniwer-
salnych trendow. O ile post factum mozna powiedzie¢, ze kregowce nie mogtly
sie pojawi¢ przed bakteriami (ewolucja buduje na tym, co jest, z tego, co ma
do dyspozydji), to nie mozna wyrokowac ani o wzrastajacej w toku ewolugji
ztozonosci, ani o zwigkszonej zdolnosci przystosowawczej nowo powstatych
gatunkow. Ostateczny obraz ewolucji przedstawia wiec rozlozyste drzewo,
czy raczej krzew, w ktoérym gatezie sie rozwidlaja, rozwijaja w rozmaitych
kierunkach, jedne zanikajg, inne zwiekszaja swa grubosc.

W dalszej czesci rozwazan postaram sie pokazad, jak odmiennie do tych
probleméw podchodza socjokulturowe teorie ewolucji. Zadna z nich nie data,
moim zdaniem, satysfakcjonujacych rozwigzan wszystkich trzech proble-
mow, stad tez wyplywa ich porazka. Najistotniejszy jest tu zwlaszcza punkt
wyijécia: teoria przedmiotu ewolucji. Takie, a nie inne jego ujecie okreéla za-
kres mechanizméw (cho¢ niekoniecznie ich treéc), ktore bierzemy pod uwage,
a przede wszystkim wyznacza ramy samego procesu ewolucji. Ze wzgledu
na jego wage, wlaénie na tym problemie skupie sie w krytycznym przegla-
dzie dotychczasowych teorii ewolucji religii.

1.1. Identyfikacja przedmiotu ewolucji
1.1.1. Ewoluujace abstrakcje

Biologiczna teoria ewolucji analizuje procesy, ktérym podlegaja byty empi-
ryczne: gatunki, populacje i osobniki. Tymczasem jednym z czestych bledow
socjokulturowych teorii ewolucji jest przyjmowanie za punkt wyjscia bytow
nieempirycznych: reifikowanych poje¢ ogdlnych czy abstrakcji.

1.1.1.1. Duch swiata

Skrajnym przykladem jest tu koncepcja Hegla wyrazona przede wszystkim
w Wyktadach z filozofii dziejow [1958], a takze w omawiajacej ewolucje kultury
trylogii, zawierajacej wyklady poswiecone estetyce, religii i filozofii, z czego
zwlaszcza Wyklady z filozofii religii [2006, 2007] sa istotne dla naszego tematu.
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Pytanie co ewoluuje? w przypadku Hegla rownoznaczne jest z pytaniem kto
ewoluuje?, gdyz w jego systemie ewolucja jest procesem samorozwoju po-
nadludzkiego Rozumu, w jezyku religijnym zwanego Bogiem. Proces ten
zachodzi zar6wno w $wiecie idei, jak i w przyrodzie, nas jednak interesu-
je wylacznie ten jego wymiar, ktéry ma miejsce w Swiecie ludzkim, gdzie
Rozum okreélany jest jako Duch (Duch Swiata). Przyjmuje on trzy formy:
ducha subiektywnego (rézne formy zycia psychicznego: od najbardziej in-
stynktownych do najbardziej §$wiadomych), ducha obiektywnego (wyraza-
jacego sie w instytucjach spotecznych oraz systemach normatywnych - jak
prawo, moralnos¢ i obyczajnos¢) oraz ducha Absolutnego (wyrazajacego
sie¢ w tworach kultury, takich jak sztuka, religia i nauka). Do rozréznienia
trzech pozioméw ewolucji: organicznego, spotecznego i kulturowego, wroci
pYzniej neoewolucjonizm, cho¢ naturalnie sama koncepcja ponadludzkiego
podmiotu ewolugji z punktu widzenia nauki empirycznej byta slepa uliczka.
Pomimo to Hegel starat sie oprze¢ swoj opis przebiegu ewolucji na studiach
konkretnych przypadkéw historycznych, w czym zasadniczo réznit sie od
wiekszosci ewolucjonistow preferujacych metode poréwnawcza.

1.1.1.2. Ludzkos¢

Inaczej do tego problemu podszedt Auguste Comte. Zdaniem tego fran-
cuskiego filozofa proces ewolucji dotyczy ludzkosci traktowanej jako jeden
calosciowy byt [Comte 2009, s. 83]. Jest to przede wszystkim zabieg metodo-
logiczny, ktéry autor nazywa ,racjonalng fikcja” - wszakze nie tak odlegla,
jego zdaniem, od rzeczywistosci. Potwierdzeniem tej jednoéci jest dla niego
obserwowalny paralelizm rozwoju miedzy niezaleznymi ludami. W wy-
miarze czasowym jednoéc¢ ta wynika z tego, ze zwykle osiagniecia danego
narodu s3 przejmowane przez jego nastepce. W analizie konkretnego prze-
biegu ewolucji Comte ogranicza sie¢ jednak do cywilizacji zachodniej -, elity
ludzkosci” [Comte 2009, s. 181].

Réwniez dla Lewisa Morgana przedmiotem ewolugji jest przede wszyst-
kim ludzkosé. Wielokrotnie tez podkresla on jej jednosé. Juz we wstepie do
swego najwazniejszego dzieta, Spoteczeristwa pierwotnego [Morgan 1887], pisze:
»Historia rodu ludzkiego jedna jest w swym poczatku, jedna w doswiadcze-
niu i jedna w postepie” [s. II]. Jednos¢ ta jest zaréwno jednoécia pochodzenia,
ludzkich potrzeb (na danym stopniu rozwoju), jak i, co najwazniejsze, , dzia-
tart umystu ludzkiego w podobnych sobie warunkach spotecznych” [s. IIJ.
W dalszej czesci pracy autor dowodzi, ze jest ona mozliwa dzieki , specyficz-
nej tozsamosci mézgu u wszystkich ras” [s. 6], a jest tak istotna i broniona,
gdyz stanowi podstawe i uzasadnienie stosowania metody poréwnawczej do
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naswietlania dawnych dziejow danych kultur poprzez poréwnanie z dzisiaj
zyjacymi ludami pierwotnymi.

Ten sam spos6b myslenia, cho¢ przejawiajacy si¢ w formie innej meto-
dy, znacznie blizszej Heglowi, znajdujemy u Johanna Bachofena. Punktem
wyijécia jest dla niego ,jednorodnos¢ i prawomocnosé natury ludzkiej”, stad
proces ewolucyjny, ktéry stara sie on opisa¢, ma charakter uniwersalny: ,nie-
podobna warunkowaé go czy ogranicza¢ do tego czy innego szczepu czy
klanu, totez nalezy mie¢ tu na uwadze nie tyle identycznos¢ poszczegdlnych
przejawoéw, ile raczej fakt ich zgodnosci z zasadniczym pogladem” [Bachofen
2007, s. 8]. A jednak , podstawowe idee dominujace w danej epoce rozwoju
cywilizacji” [Bachofen 2007, s. 52] sa r6znorako wyrazane w przypadku po-
szczegoOlnych ludéw, na co wplywaja lokalne warunki i ich rozw¢éj indywi-
dualny. Wbrew powszechnej wsréod 6wczesnych ewolucjonistéw praktyce,
przed metodg poréwnawcza stawia Bachofen badania idiograficzne:

[...] jedynie osobne zajmowanie sie poszczegdlnymi ludami moze ocali¢ te pel-

nie formacji historycznych przed skarleniem, a nasze studium zdota je uchroni¢

przed dogmatyczna jednostronnoscig. To nie wzniesienie pustej budowli mysli,

lecz poznanie zycia, jego dynamiki, jego réznorodnych przejawéw moze stanowic

cel [tej] rozprawy [Bachofen 2007, s. 52].

Czy jednak pojeciu ludzkosci przystuguje sens empiryczny? Czy wspot-
istniejagce w danym okresie spoleczeristwa, rozrzucone po calym swiecie,
wigzg jakie$ relacje na tyle istotne, by mozna ich zbiér traktowac jako od-
rebny, podlegajacy jednemu procesowi byt? Wyodrebnienia takowego ba-
dacze dokonuja za pomoca ludzkiej natury jako zasadniczego wyréznika
ich przedmiotu badan. Jednak natura ludzka oddziela ten przedmiot jedy-
nie od innych gatunkéw. By¢ moze daloby sie uzasadni¢ takie podejicie
na gruncie biologii, jednak socjologia, przyjmujac tak rozlegla perspektywe,
musi, jak sadze, nieuchronnie wikla¢ sie w przedwczesne uogoélnienia. Przy
tak szerokim ujeciu przedmiotu trudno uchwyci¢ jakikolwiek mechanizm
kauzalny, poza - zalozonym przez tych autoré6w - immanentnym rozwojem
ludzkiego umystu.

1.1.1.3. Kultura

Dla Edwarda Tylora przedmiotem ewolucji jest ludzka kultura. W samym ty-
tule gtéwnego dzieta, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filozofii,
wiary, mowy, sztuki i zwyczajow, znajdujemy juz wyliczenie gléwnych elemen-
tow na nig sie skladajacych, natomiast w definicji otwierajacej je, mamy wyli-
czenie jeszcze obszerniejsze: , Kultura, czyli cywilizacja, jest to zlozona catos¢,
ktéra obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawa, obyczaje oraz
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inne zdolnosci i nawyki nabyte przez ludzi jako czlonkéw spoleczeristwa”
[Tylor 1896, s. 15]. Nie jest to jednak kultura Zzadnego konkretnego ludu, lecz
raczej kultura ludzkosci jako takiej. Jest to wiec w istocie inna nieco perspek-
tywa obrana w stosunku do tego samego przedmiotu co u Comte’a. Réwniez
Tylor jednosci kultury ludzkosci szuka we wspélnej wszystkim ludziom na-
turze, dlatego zaleca, , abySmy sie zapatrywali na ludzkos¢, jako na catos¢
jednolitg z natury, chociaz znajdujaca sie na réznych szczeblach cywilizacji”
[Tylor 1896, s. 19]. Rowniez dla Leslie White’a przedmiotem ewolugji jest
kultura w ogélnosci [White 1959, s. 51], kultura ludzkosci branej jako catos¢
[s. 52]. Prezentujac przebieg ewolucji, ogranicza sie¢ on jednak zasadniczo do
Starego Swiata, podobnie jak klasyczni antropologowie, dos¢ luzno dobiera-
jac materiat ilustracyjny z r6znych konkretnych kultur.

Pojecie kultury jest bardziej okreSlone (zwykle przez wyliczenie sktado-
wych) niz pojecie ludzkosci. Jak zauwaza Sanderson [2001, s. 156], nie po-
zwala jednak uchwyci¢ jakiejkolwiek zaleznosci miedzy czynnikami ksztat-
tujacymi ludzkie dzialanie. Stanowi w istocie analityczng abstrakcje, ktorej
nie przystuguje sens empiryczny. Jako abstrakcja nie moze wiec podlegac
oddziatywaniu konkretnych sit, stad tez jej ewolucja stanowi jedynie pew-
na konstrukcje teoretyczng. Jesli teoria ma petni¢ role srodka potegujacego
wladze poznawcze, wyostrzajacego spojrzenie badacza, to tak ogdlne pojecia
przyczyniaja si¢ do tego w znikomym stopniu, szczegélnie w perspektywie
teorii ewolugji.

1.1.1.4. Spoleczenstwo

Wielu ewolucjonistow usitowalo obra¢ za przedmiot analizy obiekt nizsze-
go rzedu, a mianowicie spoleczeristwo. Bylo to jednak czesto spoteczeristwo
rozumiane abstrakcyjnie, ,spoleczeristwo w ogole”. W rezultacie ich rekon-
strukcja ewolucji sprowadzala sie¢ do wyznaczenia stadiéw, przez ktére kaz-
de spoteczeristwo musi przejsc.

Spoteczenistwo jest przedmiotem ewolucji na przyklad w ujeciu Durkhei-
ma. Zapewne pod wplywem Darwina, uznat on za niezbedne wprowadzenie
do socjologii pojecia gatunku (especes sociales). Sens tego terminu daleko odbie-
ga jednak od jego biologicznego zastosowania. Dla Durkheima w jego Zasadach
metody socjologicznej gatunkami staly sie horda czy spoleczeristwo segmentowe,
ktore to pojecia we wczedniejszej pracy O podziale pracy spolecznej traktowat je-
dynie jako etapy ewolucyjne [por. Durkheim 1999, s. 331-332], a przynajmniej
jako narzedzie do szeregowania spoteczenistw na ewolucyjnej drabinie. Nic
dziwnego, Ze Jerzy Szacki przeklada ten termin jako ,rodzaj” i , typ spoteczny”
[Durkheim 2002, s. 111]. Jesli bowiem do jednego gatunku moze naleze¢ wiecej
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niz jedno spoteczeristwo (spoleczeristwa Europy - przynajmniej Zachodniej -
zalicza wlasnie do jednego gatunku), podlegajace najrozmaitszym kolejom
ewolucyjnym, trudno o inne niz typologiczne rozumienie tego pojecia. Po-
szczegOlne gatunki Durkheim wyréznia metoda Spencera wedlug stopnia
ztozonosci, dostrzegajac jednak, ze spoleczeristwa nalezace do tego samego
rodzaju rézniag sie miedzy soba stopniem koalescencji, jaka zaszta miedzy
sktadowymi ich czeSciami czy segmentami [Durkheim 2002, s. 122]. Praktyka
badawcza Durkheima pokazuje, Ze pojeciem ,gatunku” zastgpil on w istocie
Comtearniskie trzy stadia, gdyz pelni ono wytacznie role narzedzia - przewod-
nika w analizie poréwnawczej, co wida¢ szczegolnie w gléwnej pracy tego
autora o religii [Durkheim 1990].

1.1.1.5. Instytucje spoleczne

Odrebnym podejsciem do ewolucji charakteryzuja sie badacze rozpatrujacy
oddzielnie ewolucje poszczegélnych instytucji spolecznych. Tendencje taka
zapoczatkowal, jak sie zdaje, Tylor, ktéry cho¢ deklaruje, ze przedmiotem
ewolugdji jest kultura jako calos¢, to jednak catosc ta rozpada sie niemal natych-
miast na osobne koncepcje: ewolucji jezyka, liczenia, mitologii i wreszcie ewo-
lugji religii. Wyptywa to w duzej mierze z jego metody badawczej, uznajacej
priorytet klasyfikowania skltadowych kultury przed ich wyjasnianiem. Tylor
ma nadzieje, ze klasyfikacja taka odegra podobna role, jak w naukach biolo-
gicznych odegratla klasyfikacja Linneusza, umozliwiajac nastepnie postawie-
nie pytania: ,jak dalece fakty rozmieszczone w tych dzialach powstaty jedne
z drugich przez ewolucje?” [Tylor 1896, s. 25]. Podejscie takie znajdujemy tak-
ze w Zasadach socjologii Herberta Spencera, gdzie omawia on oddzielnie ewo-
lucje instytucji rodzinnych, ceremonialnych, politycznych, eklezjastycznych,
profesjonalnych i produkcyjnych (tomy III-VIII). Ewolucje poszczegdlnych
dziedzin kultury (rzad, jezyk, rodzina, religia, zycie domowe, budownictwo
i wlasnosc) analizowat réwniez Morgan.

We wspolczesnej socjologii ten typ teorii ewolucyjnej najlepiej reprezen-
tuja analizy Turnera w pracy z 2003 roku Human institutions (wczeéniej zary-
sowane w roku 1997). Spojrzenie Turnera na zycie spoteczne charakteryzuje
sie wyraznym podzialem na emergentne poziomy mikro, mezo i makro [Tur-
ner 2003, s. xiii], z ktérych ostatni stanowia wtasnie instytucje spoteczne. Do
najwazniejszych (skladajacych sie na ,pierwotny rdzer”) zalicza on: gospo-
darke, pokrewienstwo, religie, polityke, prawo i edukacje. Instytucje sklada-
ja sie ze struktur i powigzanych z nimi systeméw symbolicznych. Stanowia
podstawowy srodek, dzieki ktéremu ludzkie populacje moga si¢ adaptowac
do otoczenia biofizycznego i socjokulturowego [Turner 2003, s. 2, 5]. Poszcze-

26



golne instytucje ujmowane sg jednak bardzo abstrakcyjnie. Turner poddaje
bowiem analizie wzajemny wplyw instytucji na wyréznionych przez siebie
etapach ewolugji, co jednak na tym poziomie ogdlnosci sprowadza sie wta-
Sciwie do wykazywania, ze kazda z nich wptywa na kazda. Nie prowadzi to
do szczeg6lnie odkrywczych wnioskéw i jest w gruncie rzeczy dos¢ jatowe,
daleko ubozsze od rozwazan nad relacjami miedzy instytucjami, jakie moze-
my znalez¢ na przyklad u Webera czy Spencera. Instytucje te s bowiem ujete
ahistorycznie: mowa o religii ,jako takiej” na danym etapie, a nie o konkret-
nych organizacjach religijnych.

Skrajnym przypadkiem ,abstrakcyjnego instytucjonalizmu” zastosowa-
nym do interesujacego mnie przedmiotu jest niezwykle wpltywowy artykul
Roberta Bellaha Ewolucja religijna. Autor definiuje w nim religie jako ,zbior
formiczynnosci symbolicznych, ktére wigza czlowieka z ostatecznymi warun-
kami jego istnienia” [Bellah 1998, s. 207]. Jest to zbidr o charakterze systemu,
jako ze zgodnie z przyjeta definicja ewolugji tylko systemy moga ewoluowac.
Na tak rozumiang religie skladaja sie: system symboli religijnych, religijne
dziatania oraz organizacja religijna. Dalsze rozwazania Bellaha wskazujg, ze
nie ma tu na mysli religii w znaczeniu konkretnym, ale ,religie w ogoéle”, jako
pewne zjawisko w ramach kultury catej ludzkosci, ktérej ewolucja polega na
przechodzeniu od stadium do stadium. Jest to w pewnym stopniu réwniez
proces rozwoju, gdyz, jak zaznacza, w zasadzie wszystko jest juz obecne, cho¢
przestoniete w stadium religii pierwotnej [Bellah 1998, s. 208].

1.1.1.6. Religie jako firmy

Odmienne podejscie do przedmiotu ewolucji znajdujemy w socjologii re-
ligii w ramach paradygmatu rynkowego, okreslanego tez jako ekonomia reli-
gii czy ekonomiczna analiza religii. Gléwnymi reprezentantami tego kierun-
ku sa: Rodney Stark, William S. Bainbridge, Laurence R. Iannaccone i Roger
Finke. Stawiaja oni konkretne empiryczne hipotezy, postugujac sie pojecia-
mi podazy i popytu, rynku religii, rownowagi rynku, stabilnosci preferencji
i maksymalizacji, analizujac przy tym konkretne organizacje religijne jako fir-
my czy tez odwolujac sie do ekonomicznej koncepcji klubu [por. lannaccone
1998; Lehmann 2010, s. 189-192]. W Polsce krytycznym zwolennikiem tego
paradygmatu byl Tadeusz Doktor [por. zwtaszcza 2002].

Nurt ten nie jest kojarzony z ewolucjonizmem, a Rodney Stark [2004]
wslawit sie nawet artykulem kwestionujacym uznawanie teorii Darwina za
jedyna prawdziwa w debacie publicznej. W napisanej przez niego wspélnie
z Bainbridge’em ksigzce [Stark i Bainbridge 2000] znajdujemy jednak zarys
teorii ewolucji religii (oddzielnie ujeto ewolucje wierzer i ewolucje orga-
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nizacji religijnych). Poniewaz jest to podejécie chyba najblizsze konkretnosci
ujecia darwinowskiego, poswiece mu nieco wiecej miejsca.

Dla ekonomicznej teorii religii zasadnicze jest ujmowanie poszczegdl-
nych religii jako firm (definiowanych jako organizacje spoleczne majace na
celu ,tworzenie, utrzymywanie i dostarczanie religii pewnym grupom ludzi”
[Stark i Jannaccone 1994, s. 232; por. Stark i Bainbridge 2000, s. 61, def. 23]) kon-
kurujacych na rynku religii. Z ekonomii autorzy przejeli koncepcje stabilnosci
preferencji [Stark, lannaccone i Finke 1996, s. 437], co zasadniczo zmienia per-
spektywe postrzegania zmian religijnosci. Stabilnos¢ oznacza tu trwanie sa-
mych potrzeb religijnych. Odpowiedzialnos¢ za spadek czy wzrost religijnosci
ponosza wiec ,,dostawcy” idei religijnych, ktoérzy w ré6znym zakresie potrafig
sie dostosowac do tych fluktuacji [Stark i lannaccone 1994, s. 232]. Rywalizu-
jace ze soba organizacje religijne tworza rynek religii, ktéry w ramach tego
podejscia jest opisywany przez analogie do rynku ekonomicznego: w katego-
riach monopolu lub wolnej konkurencji. Mocno podkreélana i dowodzona jest
teza Adama Smitha o wyzszosci rynku zderegulowanego nad panstwowym
monopolem, réwniez w dziedzinie zaspokajania potrzeb religijnych (koncep-
gja ,leniwego monopolu”) [por. lannaccone 1998, s. 1488; Stark i lannaccone
1994, s. 233].

Alternatywna wobec , firmy” koncepcja ekonomiczna, ktérej zwolennicy
rynkowego paradygmatu uzywajq do analiz organizacji religijnych, sa kluby.
Kltadzie si¢ w niej mniejszy nacisk na opozycje producenci-konsumenci, do-
strzega zas udziat tych ostatnich w zbiorowym wytwarzaniu dobr religijnych
[lannaccone 1998, s. 1482]. Jej zwolennicy rozwazaja w tym aspekcie problem
~jezdzcow na gape”, osob korzystajacych z dobr wspoélnych, ale powstrzy-
mujacych sie od wniesienia wlasnego wktadu. Zagrozenie z tym zwigzane
minimalizowane jest w niewielkich grupach religijnych, ktére moga kontro-
lowa¢ wysokie standardy, wymagaja zwykle radykalnej konwersji, a aposta-
zja jest bardziej kosztowna niz w przypadku duzych grup [lannaccone 1998,
s. 1483].

Niewatpliwie wielkg zasluga paradygmatu rynkowego jest traktowanie
konkretnej organizacji religijnej jako przedmiotu ewolucji. Sama za$ ewolucja
ujmowana jest dynamicznie, jako rezultat oddzialywania zaréwno czynnika
wewnetrznego (struktura grupy), jak i relacji z otoczeniem. Spojrzenie na reli-
gie przez analogie do firmy posiada jednak wiele ograniczen (z ktérych zresz-
ta, jak sie wydaje, autorzy zdaja sobie sprawe [por. lannaccone i Miles 1990,
s. 1232]), przez co taki obraz ewolucji musi by¢ jedynie czesciowo adekwatny.
Przede wszystkim slabos¢ ta wynika z nieuwzgledniania osobliwosci ,, towa-
ru” czy ,produktu” oferowanego przez religie, jakim sa religijne wierzenia
i praktyki. Zostaly one w tej koncepcji potraktowane marginalnie, niemal jak
»czarna skrzynka” [por. Becker 2002, s. 142; Olson 2000]. W rezultacie repre-

28



zentanci paradygmatu rynkowego blednie tez ujeli relacje miedzy nimi a or-
ganizacjami religijnymi i odbiorcami. Jak twierdza Finke i Iannaccone, , mo-
wigc o rynku, zakladamy, Ze religia jest przedmiotem wyboru i produkcji”
[Finke i Iannaccone 1993, s. 28]. Tymczasem oba te zalozenia sa watpliwe:
religie nie lezg obok siebie niczym produkty w supermarkecie, miedzy ktéry-
mi dokonuje si¢ wyboru, a w wiekszosci przypadkéw w ogole nie zachodzi
wyboér miedzy religiami, tylko sa one narzucane przez rodzicéw.

Wptyw rodziny pochodzenia na wyznanie lannaccone ujmuje za pomoca
pojecia , kapitatu religijnego” [lannaccone 1998, s. 1481]. Wedtug tej koncepcji
wychowanie religijne wyposaza dziecko w szczegélny zas6éb, odgrywajacy
wazng role w jego dorostych wyborach; nawet gdy czlowiek zmienia wy-
znanie, wyboru dokonuje, kierujac sie zasadg maksymalizacji, sposréd opcji
mozliwie bliskich wyuczonej, w rezultacie czego duza czes¢ , kapitatu” za-
chowa swoja warto$¢ w nowej sytuacji. Sadze, ze ujecie takie jest wysoce nie-
adekwatne. Wpojone przekonania nie sg ,,czyms, co si¢ posiada” i co chce sie
powiekszad, ale s3 wyuczonym sposobem odnoszenia si¢ do pewnej (postu-
lowanej) rzeczywistosci. Olbrzymi zaséb wiedzy religijnej wyniesiony z ro-
dzinnego domu moze si¢ okazac raczej balastem niz ,kapitalem” dla kogos,
kto uzna, ze tradycja ta jest dla niego nieprzekonujaca, na przyktad w wyni-
ku skonfrontowania jej z perspektywa nauk historycznych czy krytycznymi
argumentami wysuwanymi przez wyznanie konkurencyjne. Przeciwko kon-
cepcji kapitatu religijnego przemawia przyktad wielkich religii, jak buddyzm
czy chrzedcijaristwo, ktore sukces odniosty - jak zauwaza Tadeusz Doktor -
,poza obrebem oddzialywania macierzystej tradycji religijnej” [Doktér 2002,
s. 52]. Watpliwosci budzi samo przeksztalcanie partykularnego pojecia , ka-
pital” w pojecie o charakterze uniwersalnym. Jak zwracal uwage Stanistaw
Kozyr-Kowalski [1999a, s. 133, 140], zabieg taki zaciemnia fundamentalne
rozréznienie zjawisk gospodarczych, doniostych gospodarczo i uwarunko-
wanych gospodarczo, redukuje cala zlozonos¢ i wielowymiarowosé zycia
spotecznego do zjawisk gospodarczych. W przypadku zwolennikéw para-
dygmatu rynkowego ma to umozliwi¢ zastosowanie do socjologii religii me-
tod ekonomii. Zabieg ten jednak skazany jest na niepowodzenie, gdy oparty
bedzie wylacznie na powierzchownej analogii, a nie na stwierdzonych izo-
morfiach. Tak tez jest, moim zdaniem, w tym przypadku.

Lekkos¢ przenoszenia kategorii ekonomicznych na religijne uwidacznia
drugie ze wspomnianych zalozen: oto autorzy traktuja rywalizujace Koscioly
jako ,, producentow” dobr religijnych. Warto zwréci¢ uwage, ze w swych ana-
lizach wielkich ozywien religijnych w Stanach Zjednoczonych za przyklady
owych producentéw stuza im wybitni wedrowni czy telewizyjni kaznodzieje.
Tymczasem gdyby chcie¢ Scislej oprzec sie na analogii rynkowej, nalezatoby
okreslic¢ ich jako sprzedawcow doébr religijnych, wynalazcéw nowych technik
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marketingowych, nie za$ producentéw. To, co mozna by okresli¢ jako , towar”
poszczegolnych Kosciolow, nie jest wytworem ich aktualnych reprezentantow,
ale zasobem, ktéry wigze ich réwniez normatywnie. Nie moga go dowolnie
zmienia¢ ze wzgledu na ,wymogi rynku”, czuja si¢ raczej zobowigzani, by
zachowa¢ go w stanie niezmienionym, bo tylko jako taki (pojmowany jako
»prawda”) w ich przekonaniu moze spetni¢ swa funkcje. Dochodzi do tego
fundamentalna i doé¢ oczywista réznica miedzy towarem konkretnym a , do-
brem intelektualnym”. To ostatnie nie podlega destrukcji w trakcie konsump-
¢ji, moze by¢ powielane niewielkim kosztem i nie traci na wartosci (a moze
w pewnych warunkach nawet zyskiwac), gdy jest masowo upowszechniane.
Obecnie problem wiasnosci débr tego typu nastrecza sporo probleméw praw-
nikom i ekonomistom, podczas gdy w przypadku religii w ogdle trudno mowic
o odptatnym udostepnianiu. Do problemu tego wréce, omawiajac mechanizmy
ewolucji w ujeciu tego paradygmatu (w paragrafie 1.2.1).

1.1.2. Ograniczenia holizmu

Inng witasciwoscia, ktéra zacigzyta na wielu socjokulturowych teoriach ewolu-
qji religii, jest podejscie holistyczne. Towarzyszy ono czasem abstrakcyjnemu
ujeciu przedmiotu ewolucji jako spoleczeristwa, ale moze wystepowac takze
wowczas, gdy spoleczeristwo prébuje sie ujaé w sposob bardziej konkretny.
Podejscie to zaklada, ze spoteczeristwo jest catodcig ogarniajacq soba wszelkie
grupy czy instytucje danej populacji, ze instytucje te sa ze soba $cisle powia-
zane, a zatem socjologiczne ich wyjasnienie jest mozliwe tylko w ramach ta-
kich catosci wiekszego rzedu. W socjologii religii teza, ze Zrédtem wszelkich
zmian w religii jest system spoteczny, przyjmowana jest przez wielu socjolo-
gow jako aksjomat [por. Bell 1977, s. 422]. Podejscie to zrodzilo sie w opozycji
do pewnego typu historii religii, ktéra odrywata sw¢j przedmiot badan od
wszelkich uwarunkowarn spotecznych, traktowata go jako w pelni autono-
miczng rzeczywistos¢ sui generis. Przede wszystkim jednak holizm stanowi
metode badania spoleczenistw jako calosci, i jako taki wydaje sie uzasadniony,
natomiast jako metoda analizy poszczegélnych instytucji czy organizacji, na
przyklad religii, przejawia wiele ograniczen.

1.1.2.1. Religia jako podstruktura
Za przyklad moze postuzy¢ koncepcja Marksa, ktéra najbardziej lapidarny
wyraz znalazta w stynnym passusie z Przedmowy do Przyczynku do krytyki

ekonomii politycznej [Marks 1953, s. 5], ale zarysowana zostala juz w Manifescie
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komunistycznym [Marks i Engels 1969]. Na podstawie niektérych najbardziej
og6lnych sformutowan mozna odnies¢ wrazenie, ze przedmiotem ewolucji
jest dla Marksa ,ludzkos$¢” czy ,spoteczenstwo ludzkie”. W istocie jednak
jego koncepcja stanowi opis przemian, przez jakie przechodza poszczegélne
ludzkie spoteczenistwa [por. Nolan 2002, s. 155].

Spoteczenistwo rozumiane jest tu jako strukturalna catosé¢, na ktéra skila-
daja sie: baza (struktura ekonomiczna), nadbudowa (pozaekonomiczne in-
stytucje spoteczne) oraz okre$lone formy $wiadomosci spotecznej. Miedzy
tymi strukturami zachodzg relacje cistego warunkowania, religia zas w tym
klasycznym Marksowskim ujeciu miala stanowic¢ jedynie forme, w jakiej ludzie
u$wiadamiajg sobie kluczowe konflikty spoleczne. Proby zbudowania przez re-
ligioznawcoéw marksistowskich teorii ewolugji religii na podstawie zatozenia, ze
»,wraz ze zmiang podloza ekonomicznego odbywa sie mniej lub bardziej szybko
przewrot w calej olbrzymiej nadbudowie” [Marks 1953, s. 5], sprowadzaly sie
do tworzenia historycznych klasyfikacji religii na podstawie formacji spotecz-
no-ekonomicznych. Tymczasem, jak zauwaza Tokariew, ,realizacja tej zasady
doprowadzitaby do rozbicia historycznie uksztattowanych religii na wiele r6z-
nych system6éw - ani jedna ze znanych religii historycznych nie zmiescilaby sie
bez reszty w ramach schematu i w konsekwencji nie mielibySmy czego klasy-
fikowac¢” [Tokariew 1969, s. 23]. Ostatecznie badacze ci zmuszeni sa przyznac
religii wzgledng autonomie [por. Nowaczyk 1981, s. 53], a konstruowane przez
nich schematy rozwoju religii w historii ludzkosci w mniejszym lub wiekszym
stopniu podazajg tropem szkoty antropologiczno-ewolucjonistycznej, co najwy-
zej ktadac nieco wiekszy nacisk na aspekt spoleczny i ekonomiczny.

Sposrod wspoélczesnych (neo-)ewolucjonistoéw najblizszy podejsciu Mark-
sowskiemu jest Stephen K. Sanderson. W swej najwazniejszej pracy o tej te-
matyce, Macrosociology. An Introduction tu Human Societies, swoja strategie
teoretycznag okresla jako ,materializm ewolucyjny”, a za pierwszorzedne
przyczyny réznic i podobienistw miedzy spoleczeristwami uznaje , materialne
warunki ludzkiej egzystencji” [Sanderson 1995, s. 16]. Przedmiotem ewolucji
jest dla niego system socjokulturowy, ktéry sklada sie z trzech sktadnikow:
podbudowy (infrastructure) materialnej, struktury (structure) spotecznej oraz
nadbudowy (superstructure) ideologicznej. Do podbudowy materialnej wlicza
technologie, gospodarke, demografie, a takze ekologie, a to z tego wzgledu,
ze wprawdzie jest ona raczej srodowiskiem niz elementem systemu socjo-
kulturowego, jednak czestokro¢ wywiera fundamentalny wplyw na sam sys-
tem. Na strukture spoteczna skladaja sie: stratyfikacja spoteczna (ze wzgledu
na bogactwo i wladze) oraz rasowa, nieréwnosci piciowe, polityka, rodzina
i edukacja. Nadbudowa ideologiczna sktada sie natomiast z ogolnej ideologii,
zawierajgcej wierzenia, wartosci i normy, a takze z religii, sztuki, nauki i lite-
ratury. Ewolucja wedlug Sandersona zachodzi zar6wno na poziomie systemu
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socjokulturowego, jak i poszczegdlnych jego komponentéw. Zwykle wilasnie
zmiana w jednym komponencie pocigga za soba stopniowo zmiany w innych,
az wreszcie ogarnia ona caly system [por. Sanderson 1995, s. 53-58].

1.1.2.2. Religia jako podsystem

Podobna, ze wzgledu na konsekwencje dla teorii ewolugji religii, perspekty-
we reprezentuja systemowe ujecia spoteczenistwa, i to niezaleznie od wielo-
znacznosci samego pojecia systemu, ktére funkcjonuje w r6znych znaczeniach
w ramach socjologii i innych zajmujacych sie systemami dyscyplin, takich jak
cybernetyka czy ogdlna teoria systemu [por. Zidtkowski 2002].

Najbardziej chyba wplywowym reprezentantem tego nurtu w neoewo-
lucjonizmie byl Talcott Parsons. Przedmiotem ewolucji jest u niego system.
Pojecie to jest przechodnie, stad system spoleczny stanowi jeden z podsyste-
moéw nadrzednego systemu ludzkich dzialan, przez co mozna odrézni¢ ewo-
lucje spoteczng od ewolucji na poziomie organizmu, osobowosci i systemu
kulturowego [Parsons 1966, s. 3-5]. Autor The Evolution of Societies nie rozpa-
truje jednak czterech wspétzaleznych proceséw ewolucji. Osrodkiem swoich
zainteresowan uczynil ewolucje spoleczng, a pozostale stanowig jedynie $ro-
dowisko systemu spolecznego.

Do wyréznienia spoleczenistwa uzywa kryterium Arystotelesowskiego,
a jest nim samowystarczalno$¢ w odniesieniu do jego kluczowych srodowisk
[Parsons 1966, s. 9]. Istotnym elementem definicyjnym jest takze kontrola nad
terytorium, z tego wzgledu Koscidét czy firma nie sg spoleczeristwami, gdyz
zadnego terytorium nie kontroluja [Parsons 1966, s. 17]. Widzimy tu pewien
krok w kierunku ukonkretnienia przedmiotu ewolucji. W dalszej prezentacji
jednak ujawniaja sie abstrakcyjne cechy systemu Parsonsa - w rezultacie ana-
liza ,procesu” ewolucji sprowadza sie ponownie do oméwienia klasyfikacji
spoleczenistw ze wzgledu na stadium rozwoju spolecznego (spoleczeristw
prymitywnych, archaicznych, imperiéw itd.). Podobnie jak Hegel, nadaje
wprawdzie kazdemu stadium sens empiryczny, omawiajac przykladowe
spoleczeristwa do niego przypisane, jednak nie mozna powiedzie¢, by ktore-
kolwiek z nich stanowito przedmiot procesu ewolugcji [por. Parsons 1977].

Parsons poswiecal sporo uwagi religii. Od Durkheima przejat jej funkcjo-
nalne postrzeganie, przy czym funkcji religii szukat gtéwnie na poziomie spo-
tecznym: miata wyznacza¢ ramy dla my$lenia i wartoéciowania, ktore zwie-
raja cate spoteczenistwo [por. Lidz 1982, s. 289]. To funkcjonalne rozumienie
pozwalato mu zalicza¢ do systemow religijnych réwniez $wieckie ideologie,
o ile tylko sa traktowane na tyle powaznie, ze okreslaja motyw ludzkich dzia-
tan, a nie jedynie spekulacji [Parsons 2009, s. 275; por. Lidz 1982, s. 294; 2010,
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s. 76-77]. Przypisanie religii funkcji na poziomie spotecznym oznacza wpisa-
nie jej w strukture cybernetyczna ludzkiego dzialania na poziomie systemu
spolecznego, i to na najwyzszym poziomie sterowania, ktéry w dluzszej per-
spektywie posiada tez najwieksza moc, ponad innymi poziomami [Parsons
1966, s. 114; por. Lidz 2010, s. 80]. Ta najwyzsza pozycja wigzala si¢ z uznaniem
religii za sektor podtrzymywania wzoréw w ramach podstawowego podsys-
temu podtrzymywania wzoréw spoleczeristwa, czyli systemu ustanawiajace-
go najbardziej zgeneralizowane normy i wzory, ktérym podporzadkowac sie
winni czlonkowie spoleczeristwa [por. Lidz 1982, s. 291]. Dlatego religia nie
stanowi dla Parsonsa odrebnego przedmiotu ewolugji, lecz raczej przy okazji
omawiania poszczegodlnych stadiéw ewolucji spotecznej rozwaza on typowa
dla nich forme religii. Funkcjonalne ujecie religii czyni z niej wylacznie kate-
gorie analityczng w ramach ogélnego schematu pojeciowego. Pojecia, zgod-
nie z programem ,analitycznego realizmu” Parsonsa, maja jedynie ujmowac
analitycznie wyodrebnione aspekty rzeczywistosci, nie za$ jej odpowiadac
[por. Turner 2004, s. 32]. Dotyczy to takze pojecia systemu spotecznego, jako
skladajacego sie z interakcji spotecznych. Moim zdaniem pojecie to jest zbyt
ogolne, by moglo by¢ uzyteczne, a ponadto zostaje wypetnione arbitralnie
wyodrebnionymi funkcjami [por. Parsons 1966, s. 7-9]. Trafnie pyta Kozyr-
-Kowalski: , Dlaczego kazdy system Swiata ludzkiego i przyrodniczego ma
sie sklada¢ wiasnie z 4, anie z 5, 7 lub 10 elementéw?” [Kozyr-Kowalski 1988,
s. 11]. Taka arbitralnos¢ mozliwa jest dlatego, ze koncepcji tej brak jasnych
i precyzyjnych kryteriéw identyfikacji poszczegélnych systeméw i struktur,
co pozwala na duza doze dowolnosci w przypisywaniu do nich poszczegol-
nych zjawisk spotecznych [Kozyr-Kowalski 1988, s. 11].

Zarzut ujecia systemu wylacznie jako narzedzia analitycznego w stosunku
do swego poprzednika - Talcotta Parsonsa - stawial czesto Niklas Luhmann.
Jego wtasne podejscie ktadzie nacisk na odgraniczenie si¢ systemu od $rodo-
wiska i w konsekwencji na relacje wobec niego [Luhmann 1998, s. 15]. Dla
Luhmanna jednak w tym przypadku pierwotne jest odnoszenie si¢ systemu
do siebie samego, stad tez ujmuje systemy opierajace sie na znaczeniu jako
systemy autorefleksyjnie zamkniete, na ktére srodowisko moze mie¢ wptyw
tylko posredni - poprzez modyfikowanie procesu samoodnoszenia sie do sie-
bie systemu [Luhmann 1998, s. 29]. W ten wlasnie sposéb ujmuje on intere-
sujacy nas fragment rzeczywistosci w swej ksigzce Funkcja religii. Podobnie
jak Parsons, Luhmann definiuje religie funkcjonalnie i w konsekwencji po-
dobnie sprowadza religie do roli systemu czastkowego w ramach systemu
spolecznego. Powstanie tego subsystemu jest bowiem rezultatem ewolucji,
w trakcie ktérej zachodzi proces uszczegétowiania funkcji. Ow Spencerow-
ski proces dyferencjacji prowadzi do reorganizacji calego systemu i wiekszej
autonomii tychze funkcji [Luhmann 1998, s. 37]. Luhmann przyznaje wpraw-
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dzie podsystemom spotecznym duza doze autonomii, wiele z nich posiada
wlasne medium i rodzaj racjonalnosci [por. Lidz 2010, s. 85-86], ale jedynie
w ramach systemu. Przypisuje tez religii nie byle jaka funkcje spoteczng - jak
powiada: jej ,funkcja jest nie tylko nieodzowna (to odnositoby sie takze do
funkgji gospodarki, polityki wychowania i socjalizacji itd.), lecz ma centralne
znaczenie dla konstytucji systemu spolecznego [...]” [Luhmann 1998, s. 112].
Ujmowanie religii jako specjalnego czastkowego systemu w ramach systemu
spotecznego [s. 101] oznacza nie tylko przyjecie zalozenia, Ze ewolucja religii
jest sciSle powigzana z ewolucja systemu spotecznego [s. 80], ale takze stwa-
rza wielkie problemy dla zjawiska pluralizmu religijnego [s. 65-66]. W takim
przypadku Luhmann zmuszony jest albo uznac rézne religie za sktadniki jed-
nego systemu religijnego (co znowu czyni z religii pojecie jedynie analitycz-
ne), albo tez, w przypadku nowo powstatych czy naptywowych religii, uzna¢
je za swego rodzaju anomalie, zjawisko wylacznie marginalne czy subkultu-
rowe, czyli w zasadzie je zignorowac jako pseudoreligie [s. 50].

Sama logika procesu rozwoju spotecznego sugeruje, ze w jednym syste-
mie spolecznym powinna istnie¢ tylko jedna religia. Tymczasem, jak zauwaza
Andrzej Wéjtowicz, ,nie ma w sensie écistym wspétczesnie, poza etnologicz-
nie i etnograficznie ograniczonym polem badan kultur pierwotnych, spotecz-
nosci i zbiorowosci jednego tylko nurtu jakiej$ tradycji religijnej” [Wéjtowicz
2012, s. 24]. Pomijam w tym momencie problem, czy owa opisana przez Luh-
manna funkcja (domykanie nieokreslonosci §wiata czy tez reformutowanie
,nieokreslonej kompleksowosci”) jest faktycznie funkcja na rzecz systemu
spolecznego. Istotniejsze, Ze mowa jest ponownie nie o religiach konkretnych,
ale o ,religii jako takiej”. Jak widzimy, teoriopoznawczy realizm Luhmanna,
podkreslany od pierwszych zdan jego Systemdéw spotecznych [Luhmann 2007,
s. 19], zawiera w sobie jeszcze calkiem sporo skladnikéw ,jedynie analitycz-
nych”. Pod tym wzgledem Parsons przyjmowat stanowisko bardziej zgodne
ze stanem faktycznym, przyznajac, ze systemy czastkowe moga by¢ elemen-
tem wielu systemow spotecznych [Parsons 1966, s. 1] oraz ze treéci kulturowe
sa wzglednie niezalezne od swych nosicieli.

Pojecie systemu nie jest jednak wylaczna wlasnoscia funkcjonalizmu. Po-
stuguje sie nim choc¢by Leslie White. Ktadzie on nacisk na systemowos¢ kul-
tury, gdyz ,tylko system moze ewoluowaé. Zwykle nagromadzenie rzeczy
bez organicznej jednosci nie podlega ewolucji” [White 1959, s. 30]. Wyréznia
w kulturze cztery sektory: technologiczny, socjologiczny, uczuciowy (sklon-
nosciowy) i ideologiczny (ten za$ skiada sie z elementéw naturalistycznych
i nadnaturalnych) [s. 29]. Religia wedlug White’a przynalezy do tego pod-
systemu kultury, ktéry okreéla on jako filozofie (czy tez sektor ideologiczny).
Jest ona produktem interakcji miedzy jaznia a Swiatem, a polega na wyja-
$nianiu rzeczy w kategoriach istot duchowych. Korelacja miedzy ogélnym
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typem filozofii a okreslonymi typami technologii wydaje sie dla niego dos¢
oczywista: rybotéwstwo, myslistwo, wojowniczosé, uprawa, hodowla, ma-
nufaktura maja swoje filozoficzne odpowiedniki w komponencie ideologicz-
nym kultury [s. 23]. Odnosi sie to jedynie do rodzajow wierzeti, a nie do kon-
kretnych tresci religijnych. W tej skali nie da sie, zdaniem White’a, wyjasnic,
dlaczego jakas kultura wierzy w posiadanie przez czlowieka trzech dusz,
a inna jednej [s. 24].

Podobne ujecie systemu znajdujemy w koncepcji ekologiczno-ewolucyj-
nej Gerharda Lenskiego, stanowigcej tworcza kontynuacje mysli White’a.
Przyjecie spoleczenistwa jako podstawowej jednostki analizy zaklada jego
zdaniem, Ze nie mozna adekwatnie zrozumie¢ mniejszych systemow we-
wnatrzspolecznych, na przyklad rodziny, grupy religijnej czy grupy pracow-
niczej, bez odniesienia do ram, a wiec zrozumienia systeméw spotecznych,
w ktérych s one zawarte [Lenski 2005, s. 15]. W rezultacie problem ewolucji
religii porusza jedynie na wyzszym niz spoleczeristwo poziomie analizy -
zestawOw spoleczenstw (sets of societies). Wzmianki na ten temat s bardzo
zdawkowe i wskazujg na podkreslang przez Lenskiego zaleznoéc¢ ideologii od
poziomu technologicznego. Autor opiera sie tu na dziewietnastowiecznych
koncepcjach socjologéw i antropologéw, ujmujacych ten proces w schemat
podazajacy od stadium wierzen animistycznych w spoteczenistwach zbierac-
ko-towieckich do politeizmu i monoteizmu spoleczenstw agrarnych [Lenski
2005, s. 227].

Innym, duzo bardziej krytycznym kontynuatorem mysli Leslie White’a
jest Julian Steward. Zdawatl on sobie sprawe z utlomnosci ujecia przedmio-
tu ewoluujacego przez White’a. Steward zarzuca swemu poprzednikowi, ze
zajmowal sie raczej kultura w ogoélnosci niz kulturami partykularnymi, da-
zac do uniwersalnych wyjasnien [Steward 1972, s. 8, por. s. 21]. Uwaza, ze to
wlasnie analiza poszczegodlnych, konkretnych kultur powinna rzucaé Swiatto
na forme, funkcje i procesy w innych [s. 21], zatem terminy socjologiczne sa
zbyt ogblne, by sledzi¢ owe paralelizmy [s. 22]. Nacisk na konkretnos¢ da
sie dostrzec takze w poczynionej przez Stewarda probie zbudowania takso-
nomii. Stara si¢ on konstruowaé typy empiryczne, nie majgce roszczeni do
uniwersalnosci [s. 89]. Sa to jedynie heurystyczne narzedzia, ktére nie powin-
ny by¢ nadmiernie uniwersalizowane, gdyz to pozbawia je wartosci, bowiem
sa oparte na konkretnych relacjach miedzy danymi kluczowymi elementami
kultury [s. 94]. Steward przejmuje jednak zalozenia holistyczne, cho¢ ograni-
czone do pewnych elementéw kultury, okreslanych przez niego jako ,rdzen
kulturowy”. Sa to elementy najscislej powigzane z dzialaniami majacymi na
celu utrzymanie sie przy zyciu, czyli ekonomicznymi: wzory spoteczne, poli-
tyczne, militarne i religijne [s. 93]. Pozostate elementy kultury moga charak-
teryzowac sie wieksza réznorodnoscia, gdyz nie sg tak fundamentalnie okre-
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Slone [s. 37]. Moga tez przenika¢ do spoleczenistw na drodze dyfuzji, ktéra
instytucje rdzenia ksztaltuje wylacznie w zupelnie wyjatkowych wypadkach,
jak dalekosiezne podboje czy masowe migracje [s. 208].

Podobne zalozenie widoczne jest u Jonathana Turnera. Sposéb, w jaki wy-
réznia on najwazniejsze instytucje ludzkie, nie r6zni si¢ w swej arbitralnosci
od koncepcji podsysteméw Parsonsa (nie jest to jedyny obszar, gdzie da sie do-
strzec przemozny wplyw amerykariskiego klasyka socjologii). Forme kazdej
z tych instytucji (w tym religii) i wzajemne relacje miedzy nimi omawia w od-
niesieniu do poszczegélnych stadiow ewolucji, co zaktada, Ze ich ewolucja jest
Scisle powigzana [Turner 2003, s. 2, 5]. W swojej prezentacji ewolucji religii
w odniesieniu do form przednowoczesnych opiera si¢ zasadniczo na pracy
Anthony’ego Wallace’a [1966], pdZniej za$ podaza Scile za Bellahem.

Podejscie holistyczne, niezaleznie od tego, czy w ujeciu strukturalnym
w rodzaju marksizmu, czy systemowym, w zasadzie catkowicie uniemoz-
liwia uczynienie religii przedmiotem ewolugji. Nie tylko bowiem zaklada,
z czym zapewne zgodzitaby sie wigekszos¢ socjologéw, ze religii nie da sie
wyjaséni¢ bez uwzglednienia jej Srodowiska, systemu spotecznego, w ktérym
sie przejawia. W praktyce badawczej okazuje sig, ze usituje takze wyjasnic re-
ligie wyltacznie poprzez wplyw jej sSrodowiska. Ewolucja religii bedzie wow-
czas jedynie skladowa ewolugji spoleczenistwa (lub kultury) jako catosci czy
jej epifenomenem. Przy takim zalozeniu nie pozostaje nic innego, jak kon-
struowac klasyfikacje form religii odpowiadajacych poszczegélnym typom
spoleczeristw, co tez autorzy czynig, nawet jesli w swych wypowiedziach
przyznaja jej pewna doze autonomii. Klasyfikacje takie maja jednak bardzo
ograniczong uzytecznoé¢, gdy celem ma by¢ analiza ewolucji konkretnego
systemu religijnego. C6z bowiem przyjdzie z zaklasyfikowania danej religii,
na przykiad buddyzmu, do danej klasy religii, powiedzmy historycznych?
Moze to stuzy¢ jedynie jako podstawa zastosowania metody poréwnaweczej.
Ale metoda ta, w zamierzeniu jej tworcy, Comte’a, miata na celu uchwyce-
nie mechanizméw przyczynowych wynikajacych z osobliwosci konkretnych
przypadkéw zaklasyfikowanych do danego typu, a tego kroku ewolucjoni-
ci zwykle juz nie czynia (moze za wyjatkiem Lenskiego analizy powstania
starozytnego Izreala). Co wiecej, religie konkretne tak sie zaklasyfikowac nie
daja. Jedna i ta sama religia moze kolejno lub jednoczeénie egzystowac w sys-
temach spolecznych znajdujacych sie na najrozmaitszych , stadiach rozwoju”,
posiadajacych zupelnie odmienne charaktery organizacji spoleczne;j.

Szerzej do tego problemu wréce w paragrafie 3.4.1, tu podkresle tylko,
Ze ujecie systemowe czyni z religii pewnego rodzaju abstrakcje. Odrywa tym
samym ewolucjonizm od badan empirycznych, co rodzi fundamentalne kon-
sekwencje dla rozwazari o mechanizmach ewolugji. Socjolog ewolucjonista
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nie bada konkretnych zjawisk, szukajac ich empirycznych przyczyn, ale snuje
spekulacje, mniej lub bardziej poprawne logicznie. Na poparcie dowolnych
takich spekulacji moze odszuka¢ w materiale empirycznym dowolnag liczbe
przykladéw, co jednak trudno nazwac weryfikacja jego teorii. Nic dziwnego,
ze ewolucjonizm w socjologii religii okazat sie stosunkowo bezptodny, jesli
chodzi o zdolnos¢ inspirowania badari empirycznych.

1.2. Mechanizmy ewolucji

Gdy rozpatrujemy socjokulturowe teorie ewolucji przez pryzmat mechani-
zmoéw ewolucji, na ktére ktadg one nacisk, to sadze, ze da sie wyodrebnic
wéréd nich kilka nurtéw. Ich Zrédtami sa teorie: Hegla, Comte’a, Morgana
i Bachofena.

1. Nurt wywodzacy sie od Hegla znalazt kontynuacje w materializmie hi-
storycznym Marksa, a posrednio i bezposrednio w mysli Webera i Schelera.
Gloéwna interesujgca z naszego punktu widzenia kwestia podejmowang przez
tych mysélicieli jest problem zaleznosci miedzy realnymi, ustrukturyzowany-
mi interesami a zmiang kulturowa. Z racji dawania przewagi tym pierwszym
mozna by ten nurt okresli¢ jako realistyczny czy materialistyczny. W neoewo-
lucjonizmie nurt ten reprezentuja Stephen Sanderson oraz zwolennicy ekono-
micznej analizy religii.

2. Nurt wywodzacy sie od Comte’a, ktérego koncepcje pod tym wzgledem
rozwijal Durkheim i jego szkota. W odréznieniu od poprzedniego stanowiska,
przewaza tu przekonanie o dominujacej (cho¢ nie wylacznej) sprawczej mocy
$wiadomosci spolecznej w procesach ewolucyjnych. W neoewolucjonizmie
reprezentantami tego stanowiska sa Robert Bellah czy Talcott Parsons, ktéry
stanowisko to okreslit mianem determinizmu kulturowego. W antropologii
jego odpowiednikiem jest nurt wywodzacy sie od Edwarda Tylora. Jego za-
tozenia podzielali tacy wybitni religioznawcy, jak George Frazer czy Robert
Marett. Tylor (w odréznieniu od Morgana, ktéry religia sie nie zajmowat) do
dzisiaj pozostaje inspiracja dla antropologicznych teorii ewoludji religii (na
przyklad Anthony’ego Wallace’a).

3. Stanowisko posrednie (zar6wno w socjologii, jak i w antropologii) wy-
wodzi sie od Lewisa Morgana, nastepnie kontynuowane byto w formie deter-
minizmu technologicznego przez Gordona V. Childe’a, Leslie White’a, Julia-
na Stewarda, a na gruncie socjologii przez Gerharda Lenskiego.

4. Odmienne stanowisko znalazlo wyraz w koncepcji Bachofena, ktory
zasadniczego podioza form spotecznych upatrywat w ludzkiej plciowosci.
Watek ten doczekat sie kontynuacji we wspoélczesnych badaniach nad uwa-
runkowaniem religii przez ludzka seksualnosc.
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Koncepcje te szczegotowiej omoéwie w drugiej czeéci pracy, tutaj jedynie
je zarysuje. Sadze bowiem, ze ten aspekt klasycznych i wspoétczesnych teorii
stanowi ich najmocniejsza strone i, po relatywizacji, nadaje sie¢ do wlaczenia
w ramy proponowanej w niniejszej ksigzce syntezy.

1.2.1. Nurt materialistyczny

Na pierwszy rzut oka zaliczenie do nurtu materialistycznego Hegla, twor-
cy systemu okredlanego jako idealizm obiektywny, moze wydawac¢ sie ble-
dem. Gdy jednak rozdzielimy kluczowe dla nas trzy problemy: przedmiotu,
mechanizmu i przebiegu ewolucji, okaze sig, ze na poziomie mechanizmu
przeciwienistwo miedzy koncepcja Hegla a pogladami Marksa czy Webera
jest znacznie mniejsze, nizby sie wydawato. Mysl Hegla czerpie bowiem nie
tylko z niemieckiego idealizmu, ale réwniez z brytyjskiej mysli ekonomiczne;j.
Glowny Heglowski mechanizm ewolucyjny (koncepcja ,chytroéci Ducha”)
ma swe korzenie w mysli Adama Smitha, ktory na poczatku swego dziela
o bogactwie narodéw powiada: ,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara
czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o wiasny inte-
res. Zwracamy sie nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu, i nie méwimy
im o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach” [Smith 1954, t. 1,
s. 21]. U Hegla, podobnie, Duch dziejow w realizacji swoich planéw postu-
guje sie nie ludzkimi idealami czy wartosciami, ale namietnosciami, partyku-
larnymi, egoistycznymi interesami oraz szczegélnymi narzedziami w postaci
wybitnych jednostek, , bohaterow Ducha” [Hegel 1958, t. 1, s. 34-36]. Sam
proces wyraza sie¢ w dialektyce o trzech momentach: tezie, antytezie i synte-
zie, w ktorej kolejny twor stanowi zaprzeczenie poprzedniego i dopiero na-
stepny dokonuje ich pogodzenia, sam nastepnie stajac sie punktem wyjscia
kolejnego cyklu negacji i syntezy. Na poziomie szczegétowym rozw6j Ducha
Hegel opisuje przez proces alienacji: element spoteczenistwa czy kultury, kto-
ry dawniej uznawany byl przez Ducha za adekwatny wyraz rozumienia wol-
nosci i rozumnosci w danym spoteczenistwie, przestaje by¢ za taki uwazany.
Pojawia sie sprzeczno$¢ miedzy istniejagcymi instytucjami spotecznymi a no-
wym rozumieniem wolnosci. Bohater Ducha bierze na siebie dzieto (i osobi-
Scie ponoszone koszty) zburzenia odrzuconych starych form.

Mysél ta ulegla znaczacej modyfikacji u Marksa. Interesy ludzi sa okreslo-
ne przez ich umiejscowienie w holistycznie traktowanej strukturze spotecz-
nej, dla ktorej fundamentalne znaczenie ma gospodarka ujmowana przede
wszystkim w kategoriach dominujacych sposobéw produkgji. To jej wymo-
gi posrednio lub bezposrednio okreélaja wszystkie zjawiska spoleczne i sta-
nowia o dynamice ich ewentualnych zmian. Cho¢ teoria Marksa nie opiera
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sie na pojeciu intereséw, to przyznajac fundamentalng role dzialaniom ma-
jacym na celu zaspokojenie potrzeb materialnych, w tym sensie nawiagzuje
do Heglowskich ,namietnosci”, ktére zredukowane zostaja jednak do inte-
resow ekonomicznych [Marks 1953, s. 5]. Marksizm nie jest takze po prostu
ekonomicznym monokauzalizmem, bowiem zaklada hierarchizacje r6znych
dziatajacych czynnikéw, z ktérych najwieksza wage przypisuje wplywowi
sposobéw produkgji.

Jednostkowego bohatera zastgpit Marks (zapewne pod wplywem mysli
francuskiej) bohaterem kolektywnym, najbardziej postepowa klasa spoteczna
[Marks i Engels 1969, s. 66, 75-77]. Proces ewolucyjny ma tu jednak réwniez
charakter dialektyczny, cho¢ uzyskuje bardziej konkretng forme. Marks prze-
ksztalca tu idee Hegla o napieciu miedzy pojeciem wolnosci a wyrazajacymi
ja instytucjami spotecznymi w teorie zmiany struktury gospodarczej:

Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sily wytwoércze spoteczen-
stwa popadaja w sprzecznoé¢ z istniejacymi stosunkami produkcji albo - co jest
tylko prawnym tego wyrazem - ze stosunkami wtasnosci, w ktérych tonie one sie
dotad rozwijaly. Z form rozwoju sit wytwoérczych stosunki te zamieniaja sie w ich
kajdany. Wéwczas nastepuje epoka rewolucji socjalnej [Marks 1953, s. 5].

Poglad Hegla poddaje tez dalszej socjologizacji - sprzeczno$¢ miedzy
formami wlasnosci a sitami wytwoérczymi rozumiana jest wowczas jako kon-
flikt miedzy klasami. Dlatego moze rozpoczaé¢ napisany z Engelsem Manifest
stowami: ,Historia wszystkich dotychczasowych spoteczeristw jest historig
walk klasowych” [Marks i Engels 1969, s. 62]. Jednocze$nie jednak nie ulega
zatraceniu poziom indywidualnych motywacji, na co dobitnie wskazuje jego
praca o 18 brumaire’a Ludwika Bonapartego [Marks 1975].

Webera zaliczam do omawianego nurtu przede wszystkim ze wzgledu
na jego teorie charyzmy jako mechanizmu zmiany spotecznej. Jak pisat Peter
L. Berger, ,, Weber uwazat charyzme za jedna z gtéwnych sil napedowych hi-
storii” [Berger 1997a, s. 122]. Podobne zdanie ma Zdzistaw Krasnodebski, we-
dtug ktérego charyzma jest ,,czynnikiem rewolucyjnym i twérczym”, a nawet
~glowna ‘tworcza” rewolucyjng sita w ludzkiej historii” [Krasnodebski 1999,
s. 81]. Omoéwie ja szerzej w paragrafie 4.1.3, tutaj zaznacze jedynie jej powi-
nowactwo z mys$la Heglowska. Koncepcja ta stanowi rozwiniecie idei Hegla
o roli wybitnych przywoédcow w procesie historycznym. Dla niemieckiego
filozofa byly to osoby, ktére z wyprzedzeniem dostrzegaly zamiary Ducha
dziejéw badz ktorych interesy partykularne zbiegaty sie z tymi zamiarami. Na
gruncie socjologii Webera to odniesienie do Ducha dziejéw uleglo przeksztat-
ceniu w socjologiczng kategorie charyzmy. Sam proces jej oddzialywania jest
jednak dialektyczny: zostaje ona skonfrontowana z sitami ,zycia codzienne-
go” (przede wszystkim ekonomicznymi i politycznymi) i dopiero w procesie
swego ,ucodziennienia” zyskuje szanse wywarcia realnego wptywu [Weber
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1984, s. 134; 2002, s. 181, 826-827]. Kierunek tego wplywu réwniez stanowi
odbicie mysli Hegla (utozsamiajacego Ducha z Rozumem) - jak wiadomo, dla
Webera byla to rosnaca racjonalizacja. Weberowska koncepcja charyzmy ma
znaczenie przede wszystkim jako narzedzie opisowe. Weber - jak trafnie za-
uwaza Stanistaw Andreski [1992, s. 141] - nie wyjasnia bowiem tego zjawiska
w kategoriach przyczynowych, nie odpowiada na pytanie, dlaczego pewne
zjawiska ludzie uznaja za cudowne, a te cuda za legitymizujace czyje$ pano-
wanie, ani jak do zawigzania relacji panowania w ogole dochodzi. Poza przy-
wrdéceniem znaczenia jednostki w procesach historycznych niewatpliwa zaleta
Weberowskiej koncepgji jest wzbogacenie analizy klasowej o wptyw sposobu
zycia wlasciwego danej klasie, a takze w ogéle wprowadzenie takich proble-
mow, jak cuda, ekstaza czy doswiadczenie mistyczne w obreb nauki doswiad-
czalnej (naturalnie jako przedmiotéw badan empirycznych), nawet jesli ich nie
wyjasniat socjologicznie, ale traktowat jedynie jako dane.

Koncepcja zaleznosci miedzy czynnikami materialnymi a ideg ulegta
rozwinieciu w socjologii Maxa Schelera, a konkretnie w jego teorii , bezsil-
nego Ducha”, inaczej zwanej tez prawem wzajemnej zaleznosci czynnikow
realnych i idealnych. W jego ramach Scheler uwzgledniat jednoczesnie kata-
lizujacy wplyw nielicznych lideréw na masy [Scheler 1990, s. 6-61]. Oprocz
czynnikéw ekonomicznych i politycznych Scheler uwzglednia trzecig grupe
sit realnych: zwigzanych z plcig, dziatalnoscig prokreacyjng, systemem po-
krewienistwa.

Zblizone podejscia odnajdujemy u Stephena Sandersona, okreslajacego
swe stanowisko mianem , materializmu ewolucyjnego”. Uwaza on, ze pierw-
szorzednymi przyczynami réznic i podobienstw miedzy spoleczeristwami sg
,materialne warunki ludzkiej egzystencji” [Sanderson 1995, s. 16). Jesli chodzi
o koncepcje przyczyn ewolucji Sanderson opowiada si¢ wiec jednoznacznie
za stanowiskiem materialistycznym, wywodzacym sie od Marksa, ale w for-
mie opracowane]j przez antropologa Marvina Harrisa. Strategia ta zaklada, ze
podbudowa (baza) stanowi pierwszorzedng przyczyne zmian w strukturze,
a struktura w nadbudowie. Stawia sie jednoczesnie w opozycji do funkcjona-
lizmu [Sanderson 1995, s. 8, 14] i nurtow idealistycznych [s. 4-5, 16].

Ze wzgledu na dominujacy czynnik w mechanizmie ewolucyjnym, do
determinizmu materialnego nalezaloby zaliczy¢ réwniez paradygmat ryn-
kowy, gdyz réwniez on dopatruje sie gtéwnych motywacji sprawczych
w ludzkich interesach. A jednak pojecie intereséw jest tu, na podstawie be-
hawioryzmu i teorii wymiany, w najwyzszym stopniu uogélnione w kate-
gorii ,nagrody”, co ma umozliwi¢ przeniesienie na grunt socjologii, w tym
socjologii religii, poje¢ i metod ekonomicznych. Reprezentanci tego podej-
cia przyjmuja zasadnicze zalozenia teorii racjonalnego wyboru. Uwazaja,
ze stanowi ona antidotum na tendencje nauk spolecznych do traktowania
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religii jako przejawu irracjonalnosci, jako mysli przednaukowej. Tradycja ta
(reprezentowana choéby w prawie trzech stadiéow Comte’a), ich zdaniem,
wyraza mniej lub bardziej ukryta wrogos¢ wobec do religii [Stark, lannacco-
ne i Finke 1996, s. 433].

Mechanizm ewolucji kulturowej, w ujeciu Starka i Bainbridge’a, ma
aspekty wariacyjne. Teoria ewolucji kultury opiera si¢ na zalozeniu, ze ,lu-
dzie podtrzymuja te kulture, ktéra zapewnia im cenniejsze nagrody” [Stark
i Bainbridge 2000, s. 90, twierdzenie 40]. Kultura podlega zatem ocenie pod
wzgledem wartosci, a ostatecznie selekcji. Nie jest to jednak dobor ze wzgle-
du na faktyczne korzysci przystosowawcze, ale na subiektywne (niezaleznie
od tego, czy sa obiektywnie stuszne, czy okazga sie bledne) przekonania o war-
tosci pewnych tworéw kultury. Jest to wiec selekcja na poziomie jednostek,
a nie grup. Ta druga czasami jednak réwniez dochodzi do glosu: ,Przyzna-
jemy, ze kiedy spoleczeristwa walczg o przetrwanie, ich kultury podlegaja
bezlitosnej ocenie. Musimy jednak zaznaczy¢, ze kultury zmieniaja si¢ nawet
w warunkach catkowitej izolacji” [Stark i Bainbridge 2000, s. 90]. Znajdujemy
tu réwniez zaczerpniete od Spencera ujecie transformacyjne, zgodnie z kto-
rym wraz z rozwojem spoleczenistwa zachodzi w nim postepujacy podziat
pracy, wzrost zréznicowania, podobnie jak w powigzanej z nim kulturze za-
chodzi specjalizacja kulturowa, czemu towarzyszy rosnaca integracja [Stark
i Bainbridge 2000, s. 95]. Oba wymiary (wariacyjny i transformacyjny) nie sa
przy tym powigzane.

Ujmujac béstwa jako hipostazy przyczyn nadprzyrodzonych wytwarzane
przez religie, traktuja je jednoczes$nie jako partneréw wymiany, ktéra jednak
dotyczy tylko tego, co inaczej jest nieosiggalne. Ujecie takie wynika w tym
paradygmacie ze wspomnianego zakorzenienia teorii religii w behawiory-
zmie i teorii racjonalnego wyboru. Kluczowym pojeciem jest tu kompensator.
Kompensatorami sa , zapowiedzi nagrody przedstawiane w oparciu o wyja-
$nienia, ktére nie poddaja sie tatwo jednoznacznej ocenie” [Stark i Bainbrid-
ge 2000, s. 53, def. 18]. Najbardziej ogélne kompensatory, czyli substytuujace
wigzke wielu nagréd oraz nagréd o duzym zasiegu i wartosci, opieraja sie na
wyjasnieniach nadprzyrodzonych, a wiec odnoszacych sie do sit pozanatu-
ralnych czy ponadnaturalnych. Takie wiasnie ogélne kompensatory oparte
na zatozeniach nadprzyrodzonych stanowia przedmiot religii [Stark i Bain-
bridge 2000, s. 57, def. 22].

Paradygmat rynkowy, jak zauwazyt Thomas Robbins, ma jedna niewat-
pliwa zalete: jako propozycja wysoce kontrowersyjna pobudzit do zywej dys-
kusji [Robbins 2000, s. 562]. Znalazl zaréwno entuzjastycznych zwolennikéw,
jak i zagorzatych przeciwnikéw. Warto przytoczy¢ kilka argumentéw tych
ostatnich, przywolujac Steve’a Bruce’a, najaktywniejszego chyba oponenta
(szerzej dyskusje omawia Grace Davie [2010]).
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Wielka staboscig tego podejécia jest jego behawiorystyczny fundament
(skadinad, jak zauwaza Steve Pinker [2005, s. 41], dawno skompromitowa-
ny na gruncie psychologii), za pomoca ktérego uogdlnia sie najrozmaitsze
motywacje ludzkie do pragnienia korzysci (czy nagrody), co dopiero umoz-
liwia znalezienie wspé6lnego mianownika z ekonomia. Tak ogélna kategoria
jak ,korzys¢” ijej przeciwienstwo ,koszty” sprawiajg, ze stosunkowo fatwo
(jak zauwaza Bruce - zbyt fatwo) da sie znalez¢ wiele przykladéw potwier-
dzajacych te zalozenia. Jak pojemna jest koncepcja ,kosztow”, wskazuja
sprzecznosci, w jakie popadaja autorzy postugujacy sie nig. Z jednej strony
dowodza oni, Ze deregulacja jest korzystna dla nowych religii, gdyz obniza
koszty przystgpienia do nich, z drugiej, ze dla religii korzystne sa wtasnie
wysokie koszty, gdyz wyzwalaja wieksze zaangazowanie i zapobiegaja wy-
stepowaniu ,jezdZcow na gape” [Bruce 1993, s. 196]. W istocie jednak ta
sama rzecz (na przyklad wielogodzinne nabozeristwo) moze by¢ dla pew-
nych oséb nagroda, a dla innych kosztem. W takim wypadku, gdy nie ist-
nieje mozliwosé¢ obiektywnej wyceny, dokonania bilansu kosztow i zyskéw,
ekonomizacja nie jest mozliwa [por. Bruce 1993, s. 201-202]. Jak zauwaza
Sanderson:

Ludzie moga poszukiwac nagréd w obszarach bogactwa, prestizu, milosci, seksu,
czasu wolnego, religijnego zbawienia itd., a teoria racjonalnego wyboru nie po-
trafi nam wiele czy raczej nic powiedzie¢ na temat tego, ktéra preferencja moze
by¢ najwazniejsza dla jednostek w okreslonym miejscu i czasie [Sanderson 2001,
s. 107].

W poréwnaniu wiec do dawniejszych, omawianych przeze mnie wyzej
ujeé, odrézniajgcych wasko rozumiany interes ekonomiczny od innych ludz-
kich motywagji, paradygmat rynkowy jest w istocie krokiem wstecz, jesli cho-
dzi o precyzje i sens empiryczny. Zwraca uwage na cyrkularny charakter wie-
lu rozumowan, mozliwy wlasnie dzieki ogolnosci uzywanych kategorii oraz
przedwczesna uniwersalizacje wybranych przypadkéw [por. Becker 2002,
s. 141; Davie 2010, s. 125].

1.2.2. Nurt idealistyczny

Drugi z omawianych nurtéw okreslitem jako idealistyczny, gdyz kladzie
nacisk na determinacje ze strony czynnikéw idealnych (cho¢ oczywiscie
dostrzega takze wplyw innych) ujmowanych w kategoriach $wiadomosci
spotecznej, kultury, wiedzy, ideologii czy wartosci. Koncepcje te wywodza
sie z tradycji teorii postepu francuskiego o$wiecenia, a zwtaszcza od Con-
dorceta. Od pierwszych zdan swego Szkicu obrazu postepu ducha ludzkiego
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poprzez dzieje skupia sie na ludzkich zdolnosciach poznawczych - gléwnym
motorem postepu czyni , potrzebe nowych mysli i wrazen” [Condorcet 1957,
s. 40-41], a gléwnym znamieniem - rozw6j wiedzy i oswiaty [por. Szacki
2002, s. 101].

Stanowisko to znalazlo nastepnie wyraz w dzielach wspottwoércy nowo-
czesnej socjologii, Auguste’a Comte’a. Jego zdaniem ewolucja jest rezultatem
wspoéldzialania wielu czynnikéw, ale jeden géruje nad innymi i dostarcza im
pobudzenia - jest nim rozwdj intelektualny. Stwierdzenie to wynika z uprzed-
niej analizy statycznej bytu spotecznego. Wskazata ona Comte’owi, ze tylko
pewna wspoélnota pogladoéw umozliwia istnienie spoteczenistwa i tylko mysl
moze zorganizowac oddzialywanie catosci na czesci. Natomiast stanowisko
Durkheima jest mniej jednoznaczne: pierwotnie (w O podziale pracy spotecznej)
wieksza role przypisywatl kluczowym , wiasciwosciom zycia spotecznego”
(jak gestos¢ dynamiczna), w pézZniejszych pracach centralnym przedmiotem
swych badan uczynit swiadomosé¢ spoteczng, jednoznacznie odcinajac sie
od stanowiska materialistycznego [Durkheim 2000, s. 129; 1990, s. 402-405].
Swiadomos¢ ta jest niezbednym spoiwem spoleczeristwa. Wiasciwie caly po-
durkheimowski funkcjonalizm rozpatruje w rezultacie religie, opierajac sie
na zalozeniu, ze dla sprawnego dzialania systemu musi istnie¢ jednoczacy
go system wartosci, ktéry zapewnia uczestnictwo i zaangazowanie jednostek,
cho¢ zalozenie to wyrazane jest czesto jezykiem Webera w kategoriach legity-
mizagcji [por. Lidz 2010, s. 99].

Réwniez wspéltworca ewolucjonistycznej szkoty w ramach antropologii,
Edward Tylor, znajdowat si¢ pod zasadniczy wplywem tego sposobu myéle-
nia, a w szczeg6lnosci pewnych idei Comte’a, jednak nie znajdziemy u niego
zadnej wypracowanej teorii czynnikéw czy mechanizméw ewolucji. Domi-
nujgca rola proceséw poznawczych wynika wszakze jasno z praktyki teore-
tycznej tego autora, zwlaszcza w odniesieniu do zasadniczej czesci ksigzki
Cywilizacja pierwotna, czyli teorii animizmu. Dotyczy to réwniez jego sposo-
bu klasyfikacji faktow antropologicznych wedlug stadiéw rozwojowych, dla
ktoérej kluczem miata by¢ znajomos¢ ,, zasad ludzkiego myslenia i postepowa-
nia” [Tylor 1896, s. 26]. Ewolucja kultury nie jest wiec dla niego niczym innym
jak tylko wyrazem postepu umystu ludzkiego. W tym aspekcie od Tylora nie
rézni si¢ inny wybitny antropolog-religioznawca, George Frazer. Identyczny
jest jego punkt wyjscia: przekonanie o jednosci natury ludzkiej, a szczegélnie
zalozenie, ze wszyscy ludzie majq takie same zdolnosci poznawcze, a zatem
rozwdj ludzkosci bedzie polega¢ na rozwoju tychze zdolnosci i na postepie
poznawczym [Frazer 1978, s. 28].

Durkheim natomiast wywarl przemozny wplyw na autora wyznaczaja-
cego przez pewien czas ramy ,ortodoksji” socjologicznej, Talcotta Parsonsa.
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Amerykanski socjolog przejal od autora Samobdjstwa przekonanie o zasadni-
czym znaczeniu problemu integracji spolecznej wraz z uznaniem determi-
nujacej roli wspdlnych wartosci dla rozwigzania tego problemu. Dotyczy to
roéwniez prac poswieconych ewolucji spolecznej, gdzie spoleczeristwo stano-
wi wspoélnote zorganizowana przez normy, ktére to wymagaja legitymizacij.
Funkcje te pelni zas system kulturowy dzieki swemu odniesieniu i zalezno-
ci od ,ostatecznej rzeczywistodci”. Jak zaznacza socjolog, ,jego ugrunto-
wanie jest zawsze w pewnym sensie religijne” [Parsons 1966, s. 10]. Autor
ten podkresla wprawdzie, ze kazda zmiana jest rezultatem dzialania wielu
odrebnych, cho¢ wspétzaleznych czynnikéw, dlatego nalezy odrzucic wszel-
kie jednoczynnikowe jej ttumaczenie (przez interes ekonomiczny, idee, oso-
bowosci poszczegdlnych jednostek, warunki geograficzne), nie oznacza to
jednak, ze nie panuje wérdd nich hierarchiczny porzadek. W istocie, Parsons
wyréznit dwie hierarchie: koniecznych warunkéw i kontroli cybernetyczne;.
Do pierwszej zaliczyt czynniki fizyczne, biologiczne, psychologiczne i spo-
teczne [Parsons 1966, s. 113]. Wazniejsza jest jednak druga hierarchia, kontro-
li cybernetycznej. Jak powiada: ,W tym sensie i tylko w tym sensie, nacisku
kladzionego na cybernetycznie najwyzszy element modelujacy system dzia-
tan, jestem raczej deterministq kulturowym niz deterministg spolecznym”
[Parsons 1966, s. 113; por. Parsons 1977, s. 240]. Dalej autor doprecyzowu-
je pojecie najwyzszego poziomu cybernetycznego: ,ten poziom jest raczej
kulturowy niz spoleczny, a w ramach kategorii kulturowych raczej religij-
ny niz §wiecki. W ramach kategorii spolecznej wartosci i normy, zwlaszcza
prawne, stoja wyzej niz interesy polityczne i ekonomiczne” [Parsons 1966,
s. 114]. Zdaniem Parsonsa, to nie sSrodowisko ksztaltuje wartosci spoleczne,
ale odwrotnie: ,system kulturalny modeluje zobowigzania vis-a-vis osta-
tecznej rzeczywistoéci w znaczace orientacje w kierunku reszty srodowiska
i systemu dzialania, fizycznego $wiata, organizméw, osobowosci i systemow
spotecznych” [Parsons 1966, s. 9]. Rola systemu kulturowego roénie kosztem
pozostatych srodowisk (fizycznych, organicznych czy osobowosciowych),
od ktérych struktura spoleczna sie uniezaleznia, zwlaszcza w dluzszych
okresach [Parsons 1966, s. 10].

Stad wyplywa dyrektywa Parsonsa, zgodnie z ktéra nalezy ,skupic sie
na strukturach cybernetycznie najwyzszego porzadku wéréd srodowisk spo-
teczenistwa - systemie kulturowym - aby sprawdzi¢ gléwne Zrédla zmian na
duza skale” [Parsons 1966, s. 10; por. trafna krytyka Lenskiego w: Lenski 2005,
s. 131-133], czego kosztem jest - a z czego tez Parsons zdaje sobie sprawe - ze
w rezultacie badania te beda prowadzi¢ jedynie do , okreslania najszerszych
wzorcéw zmiany, a nie do wyjasniania bardziej szczegétowo struktur i pro-
ceséw” [Parsons 1966, s. 114].
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1.2.3. Determinizm technologiczny

Jednym z najbardziej wplywowych nurtéow wspoétczesnego ewolucjonizmu sa
koncepcje nawigzujace do prac dziewietnastowiecznego ewolucjonisty Lewisa
Morgana. Dominujaca role wéréd czynnikéw ewolucji przyznajg one techno-
logii, co czyni je stanowiskiem posrednim miedzy determinizmem ideologicz-
nym a materialistycznym. Technologia stanowi bowiem pewien zbiér infor-
macji, ale oddziatujacy gtéwnie poprzez czynniki ekonomiczne, dopiero gdy
zostanie przeksztalcony w srodki pozyskiwania zasobéw. Jak zauwaza ten au-
tor, wiedza nie tylko daje ludziom praktyczng przewage [Morgan 1887, s. 18],
ale oddziatuje réwniez pobudzajaco na rozwéj ludzkiej inteligendji [s. 39], a co
istotniejsze, jej wplyw ma charakter autokatalityczny, nowe odkrycia stajq sie
czynnikami dalszego rozwoju wiedzy [s. 40].

Tropem wytyczonym przez Morgana w kwestii mechanizméw ewolucji
kroczy Leslie White. Jego zdaniem zmiany spoleczne podazaja za technolo-
gicznymi, chociaz nie natychmiast, gdyz instytucje spoleczne maja swa wta-
sng inercje [White 1959, s. 21]. Podobnie do$wiadczenie rzeczywistosci wyra-
zajace si¢ w okreslonych filozofiach czy ideologiach podlega dominujacemu
wplywowi technologii. Ale dokonuje si¢ to w systemie spotecznym, ktoéry
réwniez oddzialuje na ideologie, co stanowi w istocie posredni wplyw tech-
nologii [s. 24]. Technologia jest baza, na ktorej spoczywa reszta, determinu-
je w sposob ogdlny forme i zawartos¢ systemu spotecznego, filozofii i uczuc
[s. 26].

Trudnosci w empirycznym wykazaniu wplywu technologii na spoteczen-
stwo ttumaczy White niedoskonaloscia naszego pomiaru [s. 22]. Determinizm
technologiczny uzasadnia wiec najpierw negatywnie, wykazujac blednos¢
wybranych teorii alternatywnych. Odrzuca zaréwno instynkt, idee, jak i wol-
na wole jako czynniki sprawcze ewolugdji [s. 22], cho¢ trudno powiedzie¢, dla-
czego wybrat akurat te czynniki jako alternatywne wobec technologii. Pozy-
tywne uzasadnienie determinizmu technologicznego przeprowadza White,
postugujac sie kategoriami fizyki, rozpatrujac calq rzeczywistosé¢ w aspekcie
energii, a Scislej, ujmujac ja w $wietle drugiego prawa zachowania energii
[s. 33]. Rozpatruje zycie jako walke o wolng energie, w trakcie czego zachodzi
zaréwno dostosowanie sie do warunkéw, jak i konkurencja [s. 37]. Zycie jed-
nak stara sie takze wykroczy¢ poza siebie: iloSciowo - poprzez rozmnazanie
sie i jakodciowo - poprzez ,rozwéj wyzszych form zycia” [s. 36].

Podobnie Lenski przyznaje technologii, a szczegdlnie tym jej galeziom,
ktore dotycza energii i materiatéw, najwazniejsze miejsce w systemie kultu-
rowym. Stanowi ona bowiem , krytyczny interfejs miedzy systemem spotecz-
nym a otoczeniem biofizycznym” [Lenski 2005, s. 63]. Dzieki niej ludzie moga
przekraczac okreslone genetycznie granice tego, co mozliwe [s. 64].
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Stosowana w dzialaniach gospodarczych technologia jest wyjatkowo wy-
godnym wskazZnikiem okreslajagcym stadia rozwoju grup ludzkich, zwlaszcza
w przypadku spoleczeristw prehistorycznych. Narzedzia produkgji charakte-
ryzuja sie zwykle wiekszg trwaloscig niz inne elementy kultury, stad popu-
larnoéc tego podejécia, przynajmniej jako narzedzia klasyfikacji wérod arche-
ologow, czego przykladem moze by¢ tworczos¢ Gordona V. Childe’a [Child
1951, 1963; por. Patterson i Orser 2004].

Reprezentanci tego nurtu ewolucjonizmu, poczawszy od samego Mor-
gana, niewiele uwagi po$wiecaja jednak ewolucji religii. Ich koncepcje sa tu
najczesciej wtérne wobec nurtu idealistycznego.

1.2.4. Determinizm plciowy

Rozw¢j stosunkéw miedzy plciami za kluczowy wymiar Zycia spotecznego,
powiazanego z przemianami kulturowymi, a przede wszystkim z religia,
uznat Johann Jakob Bachofen.

Umyslowosci wspolczesnej wydaje sie dziwne dostrzeganie tak dalekosieznego
wplywu na cate zycie paristwa, jego rozkwit i upadek w cichym i ukrytym zy-
ciu rodzinnym, a zatem na procesy rozwoju wewnetrznego starozytnej ludzkosci.
A jednak chodzi tu wlasnie o zwigzek stosunkéw plciowych oraz stopnia jego gleb-
szego czy wyzszego Ujecia z catym zyciem i losem ludu [Bachofen 2007, s. 34].

Uwazat on, ze obserwowane przez niego zjawiska dowodzg ,, wystepowa-
nia zaleznoéci pomiedzy r6znymi etapami ewolucji prawa rodzinnego i réwnie
wielu idei religijnych, prowadza do wniosku, ze ten sam stosunek podporzad-
kowania, jaki zdominowat relacje religii i zjawisk naturalnych, konsekwentnie
powinien tez opanowac relacje rodzinne” [Bachofen 2007, s. 47].

Ple¢ nie jest dla Bachofena (w przeciwienstwie do wielu wspétczesnych
koncepcji, na przyktad Bourdieu [2004]) tworem kultury, przeciwnie, to
kultura uwarunkowana jest przez ple¢. Uwaza on, ze w naturze kobiet lezy
wiele wlasciwosci, ktére ujawniaja sie rowniez na poziomie ogélnokulturo-
wym, gdy tylko kobiety zaczynaja odgrywac znaczaca czy dominujaca role
w spoleczenstwie. ,Wszystkie te charakterystyczne cechy natury kobiecej
stowarzyszaja sie, tworzac réwna liczbe specyficznych wtasciwosci wiata
ginajkokratycznego, kazdej z nich odpowiadaja znamiona historyczne, kaz-
da ma swo6j odpowiednik w postaci analogicznego zjawiska psychologicz-
nego i historycznego” [Bachofen 2007, s. 25]. Kultury takie ktadg nacisk na
materialny i cielesny aspekt zycia [s. 14], zasady réwnosci i wolnosci, zno-
szenie barier miedzyludzkich, rozcigganie solidarnosci, ochrone integralno-
Sci cielesnej wszystkich ludzi (a czasem nie tylko ludzi), oparcie na wiezach
krwi czy ,tagodny humanizm” [s. 17]. W sferze symbolicznej przejawia
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sie¢ to w wywyzszeniu ,lewej strony, ksiezyca, nocy, ziemi” [s. 14]. Mozna
stwierdzi¢, Ze metoda Bachofena jest w podobnym stopniu spekulatywno-
-dedukcyjna co badaczy czynigcych punktem wyjscia wiasciwosci umystu
pierwotnego (Tylor, Spencer, Frazer i inni), cho¢ bierze on pod uwage nie
tyle wlasciwosci poznawcze, co wlasciwosci relacji miedzy kobieta-matka
a dzieckiem, zasadniczo odmiennej od - pdZniejszej jego zdaniem - rela-
cji z ojcem [s. 16]. To z uogolnienia (w formie religii) tej relacji wyplywaja
wspomniane wlasciwosci spoteczeristw ginajkokratycznych: ,réwnoupraw-
nienie wszystkich wolnych czlonkéw panstwa wywiedlismy od ich wspdl-
nego pochodzenia z Jednego F.ona Matki Ziemi” [s. 102].

Zasadniczym elementem w relacjach miedzy piciami jest dla Bachofena re-
ligia. Uwaza on, ze kobieta z natury jest bardziej religijna [Bachofen 2007, s. 22;
por. tez s. 85] i postuguje sie religig, by wptywac¢ na mezczyzn. Tym samym
religia jawi sie jako najpotezniejsza sila ksztaltujaca zycie ludow. ,, Wszystkie
cywilizacje porusza tylko jedna potezna sita napedowa: religia. Wszelki wzlot,
wszelki upadek bytu ludzkiego wynika z jednego ruchu, ktérego zaczatki
tkwig w owej najwznioslejszej dziedzinie” [s. 21]. Sama religia jest jednak uwa-
runkowana przede wszystkim rozwojem relacji miedzy plciami [s. 49].

Koncepcje Bachofena przypomnial w p6zniejszym okresie Erich Fromm
[1999], czyniac z niej pare typoéw idealnych (religia matrycentryczna i patry-
centryczna), stosowanych do analizy przemian religijnych [por. Kaczmarek
2003].

Cho¢ temu rodzajowi determinizmu bliscy sg niektérzy socjobiolodzy, to
jednak rzadko rozciggaja jego wplyw na religie. Wyjatkiem jest tu psycholog
ewolucyjny Lee Kirkpatrick [Kirkpatrick 1999; Kirkpatrick i Shaver 1990; Ro-
watt i Kirkpatrick 2002], usitujacy zastosowac do religii teorie przywigzania
(majaca bardziej freudowskie niz bachofenowskie korzenie). Rowniez w tym
kontekscie pojawia sie teza o zasadniczo odmiennej religijnosci kobiet i mez-
czyzn (patrz paragraf 5.2.1 i Zakoriczenie).

1.2.5. Podejscie syntetyczne

Niektoérzy badacze zaproponowali perspektywe wieloczynnikowa. Wspo-
mnialem juz o koncepcji Maxa Schelera taczgcego w swym pojeciu , bazy”
wplyw czynnikéw ekonomicznych, populacyjnych i politycznych i badajace-
go ich wzajemne oddzialywanie z czynnikami idealnymi. Koncepcja ta wy-
daje mi sie obiecujagcym punktem wyjscia, dlatego wréce do niej w rozdziale
piatym.

Dobrym wspoétczesnym przykladem préby uwzglednienia wielu czyn-
nikéow determinujgcych jest koncepcja Jonathana Turnera. Zasadnicze dla
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jego analizy jest pojecie sily, stanowigce aluzje do modelu ,hard science”:
»Przez sity rozumiem wtasciwosci spolecznego uniwersum, ktére popychaja
jednostkowych czy zbiorowych aktoréw do stworzenia szczegélnych rodza-
jow struktur i formacji kulturowych” [Turner 2003, s. 5]. Sity te pojawiaja sie
w jego teorii w miejscu niezbednikéw funkcjonalnych dawnego funkcjona-
lizmu. W odréznieniu jednak od tych ostatnich majg, zdaniem amerykan-
skiego socjologa, charakter raczej zmiennych niz statycznych stanéw, ktére
wywieraja 16zng presje na ludzi, w rezultacie czego ich organizowanie sie
przebiega wzdluz wyznaczonych przez nie linii. Ludzie mogg sprosta¢ wy-
mogom narzuconym przez owa presje w réznym stopniu albo wcale. Autor
uwaza, ze pojecie to przenosi nacisk z kategoryzowania instytucji spotecz-
nych ze wzgledu na okreslone niezbedniki na analize wzglednego wplywu
poszczegdlnych sit i jego rezultatow [Turner 2003, s. 14].

Kluczowy w analizie instytucji w rodzaju religii jest poziom makro. Sta-
nowisko Turnera jest tu polemiczne wobec takich autoréw, jak Lenski, White
czy Spencer, ktérzy, jego zdaniem, ktadli nacisk na jedna site - odpowiednio:
technologie, transfer energii czy populacje. Wedtug Turnera istnieje pie¢ sit
popychajacych aktoréw do dziatania: populacja, produkcja, reprodukcja, re-
gulacja oraz dystrybucja [Turner 2003, s. 7-11, 54]. On sam réwniez nie opart
sie pokusie, by wskaza¢ wéréd nich czynnik o najwiekszej wadze - za taki
uznal populagje [s. 20, 24]. Sity te wytwarzaja naciski selekcyjne na spoteczen-
stwa, a w polaczeniu z ludzkimi staraniami, by sprosta¢ tym naciskom, wy-
twarzaja instytucje [s. xiii]. Pojecie presji selekcyjnej stosuje Turner szeroko,
w zmienionym w stosunku do biologii sensie. W tej ostatniej wigze si¢ ono
z eliminacja nieprzystosowanych pod jakim$ wzgledem jednostek, natomiast
amerykanski socjolog widzi w niej rowniez sile pozytywng, ze wzgledu na
bardziej lamarckowski, jego zdaniem, charakter ewolucji spolecznej [s. 11].

1.2.6. Majsterkowanie, czyli pochwala eklektyzmu

Powyzsze stanowiska, a ich liste mozna by zapewne wzbogacic¢ o kolejne, 13-
czy jedna wlasciwosc¢: problem determinacji zjawisk spotecznych stawiany
jest abstrakcyjnie, na gruncie spekulacji teoretycznych, i dopiero wtérnie roz-
wigzania aplikowane sa do rzeczywistosci empirycznej. Kazdy rodzaj deter-
minizmu da sie uzasadni¢ logicznymi argumentami, dopéki poruszamy sie
w okreslonej perspektywie teoretycznej. Sama jednostronnoé¢ danej perspek-
tywy nie musi by¢ czyms$ negatywnym, gdyz, jak zauwazy! Max Weber, , 0ko
wyszkolone w obserwacji dzialania jednorodnych jakosciowo kategorii przy-
czyn i stale stosowanie jednakowej aparatury pojeciowo-metodologicznej ma
wszelkie zalety podzialu pracy” [Weber 1985, s. 64]. A jednak, gdy ta jedno-
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stronnos¢ charakteryzuje juz zatozenia teoretyczne, w praktyce empirycznej
rodzi to swego rodzaju dogmatyzm, ktory na przykladzie wyznawcéw mate-
rialistycznego pojmowania dziejow Weber trafnie opisat nastepujaco:
[...] ich potrzeba przyczynowego wyjasnienia jakiegos zjawiska historycznego nie
znajduje zaspokojenia tak dlugo, péki nie wskaze sie gdzie$ na jakies wchodzace
lub wydajace sie wchodzi¢ w gre przyczyny ekonomiczne; jesli natomiast uda
sie tego dokonaé, woéwczas zadowalajg sie najstabszg hipoteza i najbardziej ogol-
nikowymi frazesami, poniewaz stalo sie zadoé¢ ich dogmatycznej potrzebie, by
ekonomiczne ,sily napedowe” byly ,istotne”, jedynie , prawdziwe”, ,, zawsze de-
cydujace w ostatniej instancji” [Weber 1985, s. 61].

Tego rodzaju dogmatyzm spotykamy czesto w pracach reprezentantow
ewolucjonizmu i neoewolucjonizmu w socjologii i antropologii. Moim zda-
niem jego Zrodlem jest oméwione wyzej abstrakcyjne okreslenie przedmiotu
ewolucji w polaczeniu ze specyficznym podejsciem do metody poréwnaw-
czej. Teorie socjokulturowe spogladaja bowiem zwykle na calos¢ dziejow
ludzkich, niejednokrotnie tez w wymiarze majacym ogarnia¢ wszystkie cy-
wilizacje, a z tej perspektywy trudno naturalnie z materiatu historycznego
wydoby¢ cos wiecej niz tylko uzyteczne ilustracje zalozonej tezy.

Tymczasem dla biologicznej teorii ewolucji wiasciwe jest podejscie na-
zywane czestokro¢ ,majsterkowaniem”, gdyz - jak zauwazyl Ernst Mayr
w przywolywanym wyzej cytacie - ,W biologii wiekszos¢ zjawisk i proce-
sOw trzeba wyjasnia¢ za pomoca wielu teorii” [Mayr 2002b, s. 64]. Podobnie
zreszta postepuja fizycy, gdy maja do czynienia z empirycznym konkretem.
Jak zauwaza Popper:

[...] w praktyce zaden ciag, powiedzmy, trzech czy wiekszej liczby powigzanych

przyczynowo konkretnych zdarzeri nigdy nie jest okreslony przez tylko jedno

prawo przyrody. Jezeli wiatr potrzaénie drzewem i newtonowskie jabtko spadnie

na ziemie, nikt nie bedzie przeczyl, ze zdarzenia te mozna opisa¢ w kategoriach

praw przyczynowych. Nie istnieje jednak ani Zadne pojedyncze prawo, takie jak

prawo ciezkosci, ani nawet zaden okreslony zbiér praw, ktére wyznaczatyby
rzeczywiste i konkretne nastepstwo przyczynowo powiqzanych Zdarzer’l; oprécz
ciezko$ci nalezy uwzgledni¢ prawa objasniajace ciSnienie wiatru, szarpniecie ga-
tezi, napiecie w lodyzce jabtka, nadwyrezenie fodyzki na skutek wstrzasu, po tym
wszystkim nastepuja procesy chemiczne bedace rezultatem owego nadwyrezenia
itd. [Popper 1999, s. 117-118].

Sadze, ze zwolennicy poszczegélnych determinizméw wykryli istotne
prawidlowosci. Aby staly sie one jednak czyms$ wiecej, faktycznym instru-
mentem wyjasniania rzeczywisto$ci empirycznej, wysitki badawcze powinny
sie skupié na okresleniu zakresu ich stosowalnosci. Jak trafnie zauwazyl Steve
Bruce w swej krytyce rynkowego paradygmatu w socjologii religii, potrzebna
jest teoria moéwiaca, gdzie i kiedy dziala logika rynkowa, a gdzie inne logiki
kulturowe [Bruce 1993, s. 203; por. Becker 2002, s. 142]. Kazde prawo nauko-
we powinno okreéla¢ granice swej stosowalnosci.
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Pierwszym krokiem ku temu jest relatywizacja powyzszych koncepcji
i pozbawienie ich roszczer do uniwersalnosci. Sadze, Ze jest to mozliwe, jesli
zapozyczymy od biologéw strategie majsterkowania. Jednoczesnie umiejsco-
wienie tych mechanizméw w ramach ogoélnej teorii ewolucji religii pozwoli
unikng¢ stabosci zwyczajnego eklektyzmu [por. Sztompka 1985, s. 28], beda-
cego rezygnacja z zajecia stanowiska na bardziej ogélnym poziomie. Eklek-
tyzm dotyczy wiec praktyki badawczej, a nie zalozen teoretycznych.

1.3. Przebieg ewolucji
1.3.1. Stadia

W zasadzie wszystkie socjokulturowe teorie ewolucji przyjmuja perspekty-
we, przy ktorej okreslenie ,makro” wydaje sie zbyt skromne. Najdalej pod
tym wzgledem posunal sie chyba Robert Bellah, ktéry w swej ostatniej ksigzce
o miejscu religii w ludzkiej ewolucji uznat za stosowane zacza¢ od Wielkiego
Wybuchu, cho¢ wtasciwy wywod tego monumentalnego dzieta ogranicza sie
do przedziatu czasu od paleolitu do ,, okresu osiowego” (pierwsze tysiaclecie
przed nasza erq), kiedy to zaczely powstawac dzisiejsze wielkie religie [Bellah
2011].

Jedli przyjmujemy taka perspektywe, poszczegoélne religie tracq swa wta-
sna historie, staja sie jedynie etapami historii religii jako takiej. Podstawowym
terminem, za pomoca ktérego teorie ewolucji socjokulturowej opisuja zjawi-
sko dynamiki spolecznej, jest stadium. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wyroz-
nieniu stadiow upatruja one swe zasadnicze zadanie. Przyjrzyjmy sie, do ja-
kich rezultatéw prowadzi ta metoda w odniesieniu do religii.

W koncepcji ewolugdji religii Hegla [2006, 2007] zostaja wyrdznione dwa
wielkie okresy: religia przyrody i religia indywidualnosci duchowej, tj. wol-
noéci, z okresem posrednim - rozdwojenia §wiadomosci w sobie. Zwieficze-
niem historii religii jest religia absolutna.

i. Religia przyrody dzieli si¢ na trzy szczeble: (1) religie bezposrednig,
(2) szczebel, w ktérym zachodzi rozdwojenie swiadomosci, oraz (3) szczebel
posredni, prowadzacy do religii wolnosci. Konkretnym terminem uzywanym
w odniesieniu do religii bezposredniej jest czarownictwo. Religia ta wystepu-
je, zdaniem Hegla, w Afryce, u Mongotéw i Chinczykéw. Religie rozdwojenia
Swiadomosci w sobie to religia chifiska, hinduska i buddyzm. Religie posred-
nie przechodzace od szczebla przyrody do wolnosci to zoroastryzm, religia
syryjska i egipska.

ii. Religieindywidualnosci duchowejtoreligia zydowska, greckairzymska.

iii. Religia absolutna to chrzescijafistwo.
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Widzimy, ze Hegel jako stadia przywotuje konkretne religie. Nie twierdzi
jednak przy tym, ze na przyklad zoroastryzm wyrést z buddyzmu. Sa to sta-
dia, jakie przechodzi Duch Absolutny w swoim samopoznaniu. Nie sa to wiec
stadia rozwoju religii, jako Ze nie zachodzi miedzy nimi cigglos¢.

Nieco inaczej, cho¢ réwniez abstrakcyjnie, ewolucje ujmowal Comte. Pra-
wo trzech stadiow uwazal za swoje najwieksze osiggniecie i podstawowy in-
strument badawczy. Comteariska teoria ewolugji religii zawarta jest w jego
koncepcji stadium teologicznego. Obejmuje ono czasy przedhistoryczne,
starozytnosc i wczesne sredniowiecze, czemu odpowiadaja w mysli ludzkiej
trzy podstadia: fetyszystyczne (faza poczatkowa, w ktoérej wyrdznia okresy:
batwochwalstwa wlasciwego oraz kultu gwiazd), politeistyczne (faza pelne-
go rozwoju, ktérej najwazniejszymi postaciami sa politeizm grecki i rzymski)
i monoteistyczne (faza schytkowa).

Podejscie Comte’a jest niezmiernie istotne dla dalszego rozwoju ewolu-
cjonizmu z tego wzgledu, ze zapoczatkowat on tendencje do zastepowania
analiz konkretnych religii historycznych konstruowaniem abstrakcyjnych
sekwengji sktadajacych sie z typow religii. Podczas gdy Hegel pisat jeszcze
o religii chiriskiej, greckiej czy zydowskiej, Comte wprowadza kategorie: bat-
wochwalstwo, politeizm czy monoteizm. Religie konkretne sa juz tylko przy-
ktadami i reprezentantami typéw, te za$ utworzone sa ze wzgledu na jeden
wlasdciwie wymiar religii - ich system dogmatyczny.

W antropologicznych teoriach ewolugji religii punktem wyijscia staty sie
analizy Tylora. Usilowal on wyprowadzi¢ wszelkie wierzenia religijne ze
stadium pierwotnego, za ktére uwazat animizm. Zgadzat si¢ z Comte’em co
do nastepujacych stadiow: politeizmu i monoteizmu. PéZniejsi badacze, jak
Frezer czy Marett, modyfikowali tylko ten schemat, usilujac odkry¢ jeszcze
pierwotniejsza forme wierzen: dla Frazera [1978, s. 75] byla to magia, zas dla
Maretta [1914, s. 14] animatyzm, czyli wiara w bezosobowa sile mana (pierwo-
wzoér Weberowskiej charyzmy). W nurt ten wpisat sie zreszta réwniez Spen-
cer, przyjmujac wprawdzie Tylorowska koncepcje animizmu, ale uznajac, ze
pierwszym stadium faktycznej religii jest dopiero wyrosly na fundamencie
wierzen animistycznych manizm, czyli kult przodkéw [Spencer 1912, s. 286,
§ 146].

Pézniejsi antropologowie stadia religii przypisywali raczej kolejnym sta-
diom rozwoju ludzkosci, wyréznionym, na wzér Morgana, na podstawie
kryterium technologicznego. Koncepcja Leslie White’a jest tu dos¢ skrom-
na, bo omawia on szerzej jedynie dwie fazy: religie spoleczenistw przedrol-
niczych [White 1959, s. 263-264] oraz spoleczenstw rolniczych [s. 354-359].
Tropem tym podazali réwniez socjologowie, chocby Gerhardt Lenski czy
Jonathan Turner. Wyrézniaja zwykle stadia spoleczenstw: zbieracko-towiec-
kich, ogrodniczych, rolniczych, przemystowych oraz postindustrialnych
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[por. Lenski 2005; Nolan i Lenski 1995; Turner 2003]. Opis odpowiadajacych
im religii czerpig, podobnie zreszta jak Talcott Parsons [1966, 1977], przede
wszystkim od Roberta Bellaha.

Ten ostatni jest, jak wspomniatem, autorem najbardziej wptywowej kon-
cepcji stadiow w socjologii religii. W przypadku kazdego stadium omawia
poszczegdlne skladniki systemu religijnego: system symboli, dziatania, orga-
nizacja, oraz spoteczne implikacje danej fazy.

Bellah [1998] wyréznia nastepujace stadia:

1. Religia prymitywna. System symboli religijnych stanowi tu Lévy-Bruh-
lowski ptynny i nieokreslony ,$wiat mityczny” zamieszkiwany przez ludz-
kich i zwierzecych przodkow, ktérzy jednak nie kontroluja $wiata i nie odbie-
rajq czci [s. 213].

2. Religia archaiczna. Jej charakterystyczng cechg jest pojawienie sie wia-
Sciwego kultu ,,z grupa bogéw, kaptanami, nabozernistwami, sktadaniem ofiar
oraz - w niektérych przypadkach - teokracjg” [s. 214].

3. Religia historyczna, w ktérej nastepuje odkrycie ,zupelnie odmiennej
sfery religijnej rzeczywistosci” [s. 216] i w rezultacie odrzucenie Swiata docze-
snego przez religie i przeciwstawienie go §wiatu nadprzyrodzonemu. Religie
tego stadium, bardziej uniwersalistyczne, stawiajg przed wyznawcami nowy
cel religijny: zbawienie (o$wiecenie, wyzwolenie) [s. 218].

4. Religia nowozytna (Early Modern Religion), ktorej typ Bellah w zasadzie
konstruuje na podstawie jednego historycznego przypadku, jakim byta refor-
macja. Szukanie zbawienia nie polega juz na ucieczce od $wiata, ale odbywa
sie w ramach dziatalnosci doczesnej. W sferze symbolicznej reformacja ktadta
nacisk na bezposrednie relacje miedzy jednostka a transcendentna rzeczywi-
stoscia [s. 220-221].

5. Religia nowoczesna (modern). Za gtéwna tendencje wspotczesnej reli-
gijnosci Bellah uznaje postepujacy zanik dualizmu, charakterystycznego dla
religii historycznych. Religijnos¢ masowa jest daleko bardziej liberalna, ob-
stajgca przy osobistej interpretacji religijnych dogmatéw, koncentruje si¢ na
czlowieku, jednostce i jej ,Ja” [s. 223-224].

Podstawowa staboscia tych uje¢ jest brak empirycznej koncepcji bytu
ewoluujacego, a przez to skrajnie typologiczne podejscie do religii. Wiekszos¢
badaczy skupila sie na wyréznianiu stadiéw, przez jakie przechodzi ,religia
jako taka”, nie za$ konkretne religie. W rezultacie gléwny wysitek teoretyczny
zostal wlozony w przyporzadkowywanie faktéw religijnych do okreslonych
typow religii. Od klasyfikacji przechodzono nastepnie do konstruowania
,schematéw ewolucyjnych”, czyli grupowania owych typéw w sekwengje.
Czasami zresztg pomija sie etap klasyfikacji, a stosuje po prostu uogoélnienie
jednego przebiegu historycznego (cywilizacji zachodniej).
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Charakterystyczne jest tu stanowisko Parsonsa: uwaza on, zZe trudno
w ogole mowic o perspektywie ewolucyjnej bez koncepcji kierunku ewolugji,
a takze ,ewolucyjnego schematu stadiéw” [Parsons 1966, s. 26]. Swiadomie
odrzuca bardziej dynamiczng analize procesu zmiany na rzecz analizy struk-
turalnej (,uporzadkowania strukturalnych typéw i odniesienia ich sekwen-
cyjnie w porzadku nastepstw” [Parsons 1966, s. 111), powolujac sie w tym
na przyklad biologii, gdzie morfologia i anatomia poréwnawcza miatyby
stanowi¢ , kregostup” teorii ewolucyjnej. To prawda, ze - jak zauwaza Par-
sons - Darwin nie mégtby dowieé¢ pojedynczego przypadku swojej teorii bez
anatomii poréwnawczej, a jednak konsekwencja wyprowadzona z tego przez
Parsonsa, zaktadajaca, ze teoria ewolucji stanowi swoista morfologie poréw-
nawcza typow spoteczenistw, wydaje sie¢ zapoznawac istote teorii Darwina,
ktoéra byta wszak koncepcja procesu naturalnej selekcji.

Mozna broni¢ tego typu podejscia, deklarujac, Ze owe modele ewolucji sa
wylacznie typami idealnymi procesu ewolucyjnego - w ten sposob interpre-
towal klasyczne modele ewolucji cho¢by Max Weber [1985, s. 91]. A jednak
podstawowa funkcja typéw idealnych jest poréwnywanie ich do rzeczywi-
stosci empirycznej. Problem w naszym wypadku polega na tym, Ze nie ma
rzeczywistosci empirycznej, ktérg mozna by do takiego modelu procesu ewo-
lucyjnego odnies¢. Nie ma zadnego spoleczeristwa, ktére rozwijatoby sie od
stadium pierwotnego do nowozytnego. Nie ma czego$ takiego, jak empirycz-
na religia, ktéra przeszlaby przez wszystkie wyrédzniane przez ewolucjoni-
stow stadia, a w zasadzie trudno znaleZ¢ bodaj jedno takie przejécie.

Aby zrozumie¢ metode konstruowania tych schematéw, konieczne jest
przyjrzenie sie logice, ktéra za nimi stoi.

1.3.2. Trendy

Przy nieokreslonym i abstrakcyjnym przedmiocie analizy w potaczeniu z du-
zym dystansem do rzeczywistosci empirycznej traktowanej jako rezerwuar
przykladéw potwierdzajacych teorie, wspomniane schematy ewolucyjne
zdaja sie spelnia¢ przede wszystkim funkcje ilustracji pewnych ogélnych ten-
dencji, ktérzy autorzy dostrzegali w historii religii.

1.3.2.1. Racjonalizacja
Najbardziej oczywiste jest to u Hegla, w ktérego ujeciu ewolucja, jako proces
samopoznania Ducha, zmierza w swym dialektycznym pochodzie w kierun-

ku wzrostu rozumu i wolnosci w $wiecie spolecznym, w normach, instytu-
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cjach i wytworach kultury. My3l ta nie jest zreszta wlasciwa wylgcznie Heglo-
wi. W innych wprawdzie terminach, kréluje do dzi§ w socjologii. Marksowi
blizszy okazat sie aspekt emancypacyjny tej doktryny, stad tez wtasng utopie
okresla on jako ,krolestwo wolnosci”. Weber natomiast wzrost rozumnosci,
czy tez w jego terminologii - racjonalnosci $wiata spotecznego, uznat za najbar-
dziej charakterystyczny rys nowoczesnosci. Ta Weberowska teza stata si¢ wrecz
kanonicznym elementem opisu procesu modernizacji. Odgrywa ona zasadnicza
role réwniez w socjologii religii, gdzie racjonalizacja struktur spotecznych stano-
wi¢ majeden z gléwnych czynnikéw sekularyzacji [por. Tschannen 1991, s. 399;
Zieliniska 2008]. Z kolei Robert Bellah tendencje te przypisat samej religii, gdy
swa teorie ewolucji religijnej oparl na zalozeniu, ze zmiany w symbolizacjach
religijnych prowadza do ,[...] w sensie Weberowskim - bardziej zracjonali-
zowanych treéci” [Bellah 1998, s. 209-210]. Do podobnych co mysl Heglowska
wnioskéw prowadzi zreszta réwniez tradycja Comteariska. Dla Comte’a wszak
kolejne stadia ewolugji religijnej charakteryzowato stopniowe zblizenie do mysli
naukowej, dokonujace si¢ pod krytycznym czy nawet destrukcyjnym dla religii
wplywem metafizyki. Perspektywe taka podzielaja zreszta Tylor i jego ucznio-
wie na gruncie religioznawstwa, z Frazerem na czele [por. Frazer 1978, s. 510].

Samo pojecie racjonalnoéci czy racjonalizacji ma jednak charakter wyjatko-
wo niejasny. Niejasnos¢ ta staje si¢ wrecz niemozliwa do przezwyciezenia, gdy
moéwimy o religii. Jak zauwazyt w swej krytyce tego pojecia Stanistaw Andreski,
ma ono sens jedynie wéwczas, gdy okreéli sie, jakiemu celowi ma stuzy¢ dzia-
tanie. ,To bowiem, co jest racjonalne i efektywne z punktu widzenia jednego
celu, moze by¢ skrajnie nieefektywne, nieracjonalne z punktu widzenia innego
celu, a nawet moze by¢ przeszkoda w jego realizacji” [Andreski 1992, s. 85].
Weber, piszac o wiekszej racjonalnosci pogladu na swiat wystepujacego w cy-
wilizacji nowozytnej, mial zwykle na mysli wieksza w nim role nauki i mysle-
nia jej wlasciwego [Andreski 1992, s. 87]. Jest to wiec w istocie poglad tozsamy
z myslg Comte’a. Chcac jednak wyjasnic¢ te wiasciwosé cywilizacji zachodniej,
przypisywac zaczal racjonalnos¢ réznym elementom jej kultury: , Bez specjal-
nych uzasadnien racjonalnos¢ przypisywat takze religii narodéw, ktére rozwi-
nely nauke i wynalazly maszyny, a poniewaz chrzescijaristwo ma hebrajskie
korzenie, elementy racjonalnosci znalazt Weber takze w judaizmie” [Andreski
1992, s. 91]. Pozostaje zagadka, w jaki spos6b mozna bylo pomina¢ w tym ujeciu
wklad politeistycznych Grekow, ktérych zwigzki z nowozytna mysla naukowa
sa niepomiernie bardziej ewidentne niz nauczania hebrajskich prorokéw czy
kazuistow.

Przenoszenie racjonalnosci wywodzacej sie z mysli naukowej na sfere reli-
gijna jest nieuprawnione, jesli nauka i religia posiadaja odrebny zakres przed-
miotowy. Jak stusznie zauwaza Andreski, Weber miesza w tym podejsciu
réwniez dwie r6zne kwestie: zagadnienie akumulacji wiedzy i jej dostepnosci.
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Nieracjonalne moze by¢ opieranie sie na wierzeniach nadprzyrodzonych w tych
dziataniach i w tych aspektach, w ktérych dostepna jest wiedza naukowa, ale
pod jej nieobecnos¢ albo w wymiarach, ktérych ona nie obejmuje, wierzeniom
religijnym trudno zarzuci¢ irracjonalnos¢ [por. Andreski 1992, s. 87].

Pomijajac jednak stosunek do innych sfer kultury: w jaki w ogole sposéb
mozna mierzy¢ racjonalnos$¢ wierzen religijnych, skoro zalezy ona Scisle od ce-
l6w stawianych na gruncie poszczegdlnych systeméw religijnych, ktére to cele
sa nieempiryczne, zatem - z definicji - niedostepne racjonalnemu osadowi?
Skladanie ofiar licznym bogom jest czyms§ irracjonalnym z punktu widzenia re-
ligii monoteistycznych, ale réwnie irracjonalne jest ograniczanie sie do jednego
boga z perspektywy politeizmu. Czy obraz $wiata rzadzonego przez jedna nad-
przyrodzona site jest z definicji bardziej racjonalny niz obraz $wiata jako areny
walki miedzy dwiema takimi sitami (jak w religiach dualistycznych) albo obraz
Swiata jako obszaru wspotpracy i rywalizacji, ale takze i Smiertelnego konfliktu
miedzy wieloma sitami (jak religiach politeistycznych)? W czasach péznego Im-
perium Rzymskiego wizja monoteistyczna mogta wydawac sie bardziej przy-
stajgca do rzeczywistosci, jaka dostrzegali wokot siebie jego obywatele, ale czy
jest tak réwniez dzisiaj? Wobec braku wspdlnego mianownika, ktéry moégtby
umozliwi¢ poréwnanie systemoéw religijnych, szeregowanie ich wedtug kryte-
rium racjonalnosci skrywa w istocie badZ stronniczo$¢ teologiczng (nasza reli-
gia jest z definicji prawdziwa, wiec racjonalnos¢ innych mozna mierzy¢ jedynie
stopniem, w jaki zblizajq si¢ do naszej), badZ etnocentryzm (religia naszego, bar-
dziej racjonalnego spoteczeristwa musi by¢ réwniez bardziej racjonalna).

1.3.2.2. Wzrost zlozonosci

Robert Bellah, oprécz wzrostu racjonalnosci, wprowadza do swojej kon-
cepcji jeszcze inne zalozenie, ze ewolucja religijna prowadzi do symboliza-
qji ,bardziej zré6znicowanych” [Bellah 1998, s. 209-210]. Religie rozwiniete
majq bardziej zréznicowana symbolike, ,ustanawiaja bardziej zlozone re-
lacje z ostatecznymi warunkami ludzkiego istnienia niz religie pierwotne”
[Bellah 1998, s. 208]. Zalozenie to wynika bezposrednio z przyjetej definicji
procesu ewolucyjnego, wedlug ktorej jest to ,, proces rosnacego zréznicowa-
nia i ztozonosci organizacji wyposazajacej organizm, system spoteczny lub
jakakolwiek inng jednostke w wieksza zdolnos¢ przystosowania sie do swe-
go érodowiska, dzieki czemu kazda z nich staje sie w pewnym sensie bar-
dziej relatywnie niezalezna od srodowiska w poréwnaniu z wczesniejszymi,
mniej zlozonymi formami” [Bellah 1998, s. 207]. Niezaleznie od zasadnosci
uczynienia z takiej niedowiedzionej tezy zalozenia wstepnego, najwyraz-
niej nie sprawdza si¢ ona jako kryterium wyrdznienia stadiéw, skoro ulega
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u Bellaha porzuceniu, gdy tylko wkracza on na obszar religii nowozytnej.
W istocie, wyodrebniajac kolejne stadia, nie wskazuje bowiem ich wiekszej
ztozonosci (na czym zresztg miataby polega¢ wieksza ztozonos¢ systemow
symbolizacji religii nowozytnej czy nowoczesnej w poréwnaniu z archaicz-
ng lub historyczna?), ale opiera si¢ na zalozeniu zwiekszajacej sie wolnosci
plynacej z coraz lepszego ,rozréznienia warunkow, ktére sa rzeczywiscie
ostateczne, od tych, ktére sa wtérne i zmienne”. Ale czy rozréznienia takiego
mozna dokona¢ na gruncie nauki empirycznej, czy tez jest czysta metafizyka,
od ktorej sie na wstepie swego eseju odcinal? Nie jest to ostatni $lad Hegla
w koncepcji amerykarskiego socjologa.

1.3.2.3. Pogodzenie ze swiatem

Trendem, ktory faktycznie stanowi klucz do koncepcji Bellaha, jest cykl na-
stepujacych po sobie postaw akceptacji i odrzucenia §wiata prowadzacych
do obiektywizacji porzadku spolecznego, przebudzenia sie pelnej swiado-
mosci wlasnego ja, wzrostu autonomii [Bellah 1998, s. 226-227]. Niezmiernie
istotny dla Bellaha jest punkt zwrotny w historii religii, ktéry identyfikuje on
z ,osiowym wiekiem” (pojecie zaczerpniete od Karla Jaspersa), czyli okre-
sem pierwszego tysiaclecia przed nasza erg, czasem zydowskich prorokéw,
Buddy, Konfucjusza, greckich filozoféw i Jezusa, kiedy to po raz pierwszy
pojawila sie postawa odrzucenia $wiata [Bellah 1998, s. 208; 2010; por. Lidz
2010, s. 91]. Nietrudno dostrzec tu wptyw dialektyki Hegla, ktéry w rozwoju
religijnym dostrzegal proces stopniowego oddzielania si¢ tego, co duchowe,
od tego, co naturalne, a potem stopniowa ich synteze na wyzszym poziomie,
gdy czlowiek jest juz swiadomy swej duchowosci i naturalnosci. Takie pelne
pogodzenie Boga i ludzkosci nastepuje w chrzescijanstwie jako religii abso-
lutnej, w pojeciu osoby Boga-czlowieka.

Koncepcja ta ma za punkt wyjscia teorie mentalnosci prymitywnej Lévy-
-Bruhla, ktéra w swych badaniach empirycznych przekonujaco podwa-
zyl Bronistaw Malinowski [1990, s. 379]. Punkt dojscia jest z kolei wyraznie
wspoélokreslany przez wyznaniowe sympatie autoréw. Przyznat to po latach
sam Bellah, piszac:

Moj esej byl bardziej Heglowski, bardziej etnocentryczny i bardziej osobisty, niz

to sobie uzmyslawialem, gdy go pisatem. Religijny duch §wiata zmienit sie w du-

cha mojej wlasnej kultury, jak wskazuje szczegdlne wyniesienie protestantyzmu -

zasadniczo jedyny przypadek stadium religii nowozytnej. Zmienil sie w ducha
mnie samego na stadium pigtym - nowoczesnej religii [Bellah 1990, s. 1060].

Bellah nie jest wszakze jedynym socjologiem, ktéry w tendencji do go-
dzenia religii ze Swiatem zewnetrznym dostrzega zasadniczy rys ewolucji
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religijnej, przynajmniej ostatnich wiekéw. Poglad ten stanowi element jednej
z wersji tzw. tezy sekularyzacyjnej. Zgodnie z jej zalozeniami, jak to referuje
Peter Berger, o ile spoleczeristwa europejskie wypychaja religie na peryferia
(gtownie do sfery prywatnej), to w spoleczeristwie amerykariskim same reli-
gie zeSwiecczaja swoja doktryne, zaczynajac postugiwac sie dyskursem psy-
choanalizy czy filozofii egzystencjalnej [Berger 1997b, s. 175-184, 195-197].

Przeciwko tezie, ze wzrost liczby elementéw $wieckich w religii ma stano-
wi¢ tendencje w ewolugji, przemoéwily jednak péZniejsze badania empirycz-
ne. Wykazaly one, iz wyznania, ktére poszly ta droga, zaczely dramatycznie
traci¢ wiernych na rzecz bardziej fundamentalistycznych wyznarn ewangeli-
kalnych [por. Stark i Bainbridge 1981, s. 362; lannaccone i Miles 1990, s. 1232;
Davie 2010, s. 208].

1.3.2.4. Tendencja do monoteizmu

Co do jednego, jak sie zdaje, ewolucjoniéci socjokulturowi zajmujacy sie reli-
gia sa zgodni: jest to tendencja do redukgji liczby obiektéw kultu. Klasyczni
ewolucjonisci co prawda réznili sie w zakresie przedmiotu pierwotnych sta-
dioéw religii, lecz w kazdym proponowanym przez nich schemacie znajdzie-
my nastepujace po sobie stadia politeizmu i monoteizmu. U neoewolucjoni-
stow zmienily sie nieco sformulowania - czesciej mowa o wzroécie ogélnosci
i zakresu wladzy przedmiotéw kultu, ale nie ulega watpliwosci, ze réwniez
dla nich dotychczasowa historia religijna Zachodu stanowi wzorzec normal-
nego ,rozwoju religii”.

Dla przyktadu, cho¢ Stark i Bainbridge ujmuja ewolucje w kategoriach
dyferencjacji spotecznej i specjalizacji kulturowej, to proces taki nietatwo do-
strzec w prezentowanej przez nich koncepcji ewolucji religii jako systemu
kulturowego. Jej osia jest bowiem nie tyle dyferencjacja systemu wierzen, co
tendencja monoteistyczna (wyrazona w twierdzeniach 59, 60 i 61), czyli ten-
dencja do redukcji liczby przedmiotéw kultu, ale zarazem zwiekszania ich
stopnia ogolnosci. Autorzy ci zakladajg istnienie bliskiego zwigzku miedzy
naturg spoleczenistw a naturg tworzonych przez nie bogéw oraz miedzy roz-
wojem spoleczenstw i religii. Zwigzek ten polega wszakze na tym, ze im bar-
dziej ztozona jest kultura, tym, ich zdaniem, wigeksza musi by¢ moc jej bogéw.
Przez moc bogéw rozumieja zas rozlegtosc ich wtadzy i kompetencji oraz za-
sieg ich oddzialywania [Stark i Bainbridge 2000, s. 112]. Zaktadaja, ze , Starsze,
wieksze i bardziej kosmopolityczne spoteczeristwa beda czci¢ mniejsza liczbe
bogéw obdarzonych wieksza mocg” [Stark i Bainbridge 2000, s. 113, twier-
dzenie 61]. A jednak, podobnie jak Comte, uwazajg, ze tendencja do spadku
liczby bogéw nigdy nie osigga czystego monoteizmu, ale zatrzymuje sie na
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koncepcji dualistycznej: teorii dwoéch wrogich sobie bogéw. Realnie mono-
teistyczne religie sa skazane na zaglade, poniewaz ich przedmiot kultu staje
sie jedynym odpowiedzialnym zaréwno za to, co dobre w $wiecie, jak i za
wszelkie w nim zlo. W rezultacie staje si¢ Bogiem absolutnie irracjonalnym,
z ktérym wierny nie moze dokonywac aktéw wymiany [Stark i Bainbridge
2000, s. 112-114, 143-145].

Za inny przyklad moze postuzy¢ ujecie ewolugji religijnej Luhmanna,
ktére w stosunku do tradycyjnych schematéw jest nawet znacznie uprosz-
czone, gdyz zdaje sie wyrézniac¢ jedynie religie ,we wczesnych formacjach
spotecznych” oraz religie ,,wysokie” [Luhmann 1998, s. 39-40, por. s. 81-82].
Skupia sie on na tym, by wyjasni¢, dlaczego monoteizm odniést sukces, co
jest rownoznaczne z wykazaniem, dlaczego jego rozwigzania byty lepsze od
politeistycznych [Luhmann 1998, s. 125]. Utozsamia tym samym przebieg hi-
storycznych wypadkéw z procesem ewolucji. Nic dziwnego, ze w rezultacie
dochodzi do wniosku, zZe religig, ktéra osiggneta najwyzsze wartosci w klu-
czowych wymiarach rozwojowych, bylo chrzescijanistwo [Luhmann 1998,
s. 111]. Typowy dla dawnych ewolucjonistéw etnocentryzm uwidacznia sie
takze w rozumieniu diakonii, czyli §wiadczen religii na rzecz spoleczeristwa
jako dziatalnosci majacej na celu rozwigzywanie probleméw innych syste-
mow, jak osobiste losy i obcigzenia, nieréwny podzial, nedza itp. Redukuje
zatem te $wiadczenia do typowo chrzescijariskiej dziatalnosci charytatywnej
czy kompensacyjnej. Jak zauwaza Lidz, wynika to w duzej mierze ze skapej
bazy poréwnawczej, co nasuwa pytanie, czy koncepcja ta w ogole znajduje
zastosowanie poza $wiatem religii Zachodu [Lidz 2010, s. 86].

Faktycznie, zwolennicy tendencji do monoteizmu moga podeprzec swa ar-
gumentacje statystykami, zgodnie z ktérymi religie monoteistyczne posiadaja
dzi$ najwieksza liczbe wyznawcow (chrzescijaristwo okoto 2 mld, islam okoto
1,2 mld). Problem jednak rodza same terminy: politeizm i monoteizm. Zwra-
calem juz uwage na to [Kaczmarek 2007a, s. 148], ze przez podobng budowe
terminy te mylnie sugeruja poréwnywalnos¢: oto w jednym wypadku mamy
do czynienia z kultem jednego, w drugim z kultem wielu bogéow. W rzeczywi-
stosci jednak bogowie politeizmu sg nieporéwnywalni z bogiem monoteizmu,
i odwrotnie - politeizm nie polega na zwielokrotnieniu boga monoteistyczne-
go. Z socjologicznego punktu widzenia terminy te s3 w wysokim stopniu nie-
adekwatne, jesli przyjrzymy sie konkretnym religiom. Juz Spencer dostrzegat
w chrzescijanistwie znaczgcy powrét do politeizmu. Réwniez dla wyznawcow
islamu chrzescijaristwo religia monoteistyczng bynajmniej nie jest. Nie chodzi
tu wylacznie o wystepowanie drugorzednych postaci nadprzyrodzonych, jak
aniolowie, Maryja, szatan, ale tez o kluczowe pojecie Tréjcy. Choé¢ na gruncie
dogmatycznych wyznan wiary deklaruje sie ono jako religia monoteistyczna
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(,Wierze w jednego Boga...”), to jednak poszczegélne osoby Trojcy cieszg sie
w duzej mierze niezaleznym kultem. Nie jestem przekonany, czy socjologowie
religii powinni wierzy¢ w tej sprawie na stowo chrzescijariskim teologom. Nie-
zaleznie od rozstrzygniecia powyzszej kwestii terminologicznej, nie dostrze-
gam zasadniczej wartosci tej koncepcji. Jest ona éci$le zwigzana z abstrakcyj-
nym ujmowaniem przedmiotu ewolucji, a dokladniej - wynika z préby ujecia
w abstrakcyjnych terminach historii ,religii jako takiej”. Jak zauwazylem juz
poprzednio, zajmujac sie tq problematyka [2007a], ewolucje konkretnej religii
lepiej opisuje tendencja przeciwna - do politeizmu, ktéra dostrzec mozna, jesli
uwzglednimy zréznicowanie wyobrazen danego béstwa narastajace w miare
rozwoju.

1.3.3. Krytyka

Dominujagcym podejsciem w ewolucjonizmie socjokulturowym do samego
procesu ewolugji jest rozpisanie go na stadia. Konstruowane sa one albo dro-
ga indukcyjna, albo spekulacyjng. Nawet jednak, gdy deklaratywnie opieraja
si¢ na indukcji, to poniewaz Zrédlem sg przede wszystkim nieuporzadko-
wane dane antropologiczne lub dowolnie dobierane przykiady historycz-
ne, sam proces wyodrebniania stadiow réwniez ujawnia w istocie jedynie
zalozone na wstepie kryterium, czyli zasadnicza tendencje, jaka religia ma
w swej ewolucji przejawiac. Dla przykiadu, Bachofen stwierdza: ,Rézne for-
my i przejawy pryncypatu zasady macierzynskiej wystepujace u ré6znych lu-
doéw starozytnych jawia sie nam teraz jako odpowiednio wiele etapéw wiel-
kiego procesu historycznego, ktéry - biorac poczatek w praczasach - trwat
az do péznych wiekéw, a dzi$ jeszcze przebiega u ré6znych ludow afrykan-
skich” [Bachofen 2007, s. 43]. Wida¢, ze nie przeprowadzono tu badan nad
przechodzeniem miedzy owymi etapami, a etapy te sg jedynie rezultatem
powzietych zatozen.

W istocie teorie stadiow moga stuzy¢ wylacznie jako narzedzia klasyfika-
qji systemow religijnych, nie méwia jednak nic o procesach ewolugji religii.
Czesto samo rozpisanie procesu na stadia wigze si¢ z pominieciem problemu
przejs¢ miedzy nimi, okreéleniem ich warunkéw, przyczyn, mechanizméw.
Cho¢, zwlaszcza w przypadku neoewolucjonistéw, konstruowaniu schematu
stadialnego towarzysza zapewnienia, ze proces ewolucji nie ma charakteru
jednokierunkowego czy jednoliniowego, deterministycznego, to jednak za-
pewnienia te pozostaja jedynie werbalnymi zakleciami, gdyz nie towarzyszy
im okreslenie warunkéw i form: regresu, stagnacji i rozgatezienia sekwencji
ewolucyjne;j.
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1.4. Podsumowanie

Jak wielokrotnie wspominatem, moim zdaniem zasadnicza stabos¢ socjokul-
turowych teorii ewolugdji religii lezy w braku adekwatnej, posiadajacej sens
empiryczny koncepcji przedmiotu ewoluujacego. W wiekszosci opieraja sie
one na definicji ,religii jako takiej”, jako pewnego ogoélnoludzkiego zjawi-
ska kulturowego czy instytucji spotecznej. Tak rozumiana religia jest jednak
wylacznie koncepcja abstrakcyjng, w ramach réwnie abstrakcyjnej teorii kul-
tury. Abstrakcja tymczasem jest ponadczasowa, nie moze podlega¢ ewolugji
w $wiecie empirycznym. Ma sens tylko w ramach konstruktéw teoretycznych,
ktére jednak maja znikome odniesienie do Swiata empirycznego, a przede
wszystkim nie majq zdolnosci inspirowania badar empirycznych.

Réwnie abstrakcyjne byto w omawianych koncepcjach ujecie samej ewolu-
¢ji: niemal bez wyjatku sprowadzato si¢ do okreslania serii stadiow, jakie , re-
ligia jako taka” ma w swym , rozwoju” przechodzi¢. Jedyne, co badacze mogli
woweczas uczynié z konkretna religia, to przypisac ja do jakiego$ stadium na
podstawie pewnych ,typowych” dla niego cech. Stadia te jednakze réwniez
sg wylacznie konstruktami teoretycznymi o znikomym sensie empirycznym.
Takie terminy, jak animizm, politeizm, monoteizm czy religia archaiczna badz
nowoczesna, powstaly na drodze abstrakcji obejmujacej pewien zestaw dos¢
arbitralnie wybranych konkretnych religii, a raczej niektérych ich cech. Nie
ma wszakze takiej religii, jak szamanizm, ani takiej, jak politeizm czy mono-
teizm. Sa tylko (by poprzestac na do$¢ grubych podziatach): szamanizm sybe-
ryjski, pétnocnoamerykarnski, potudniowoamerykariski czy australijski, poli-
teizm hinduski, grecki, rzymski, celtycki, stowianski, germariski badz aztecki,
a ponadto judaizm, chrzescijaristwo, islam, sikhizm, bahaizm. Jeszcze Scislej,
nalezatoby méwi¢ nie o chrzescijanistwie, tylko o katolicyzmie, prawostawiu,
kalwinizmie, luteranizmie, anglikanizmie, anabaptyzmie itd. Takie terminy,
jak politeizm i monoteizm, nie s, moim zdaniem, przydatne nawet dla okre-
Slenia wyzszych niz religie szczebli w hierarchii taksonomicznej, ktére po-
winny laczy¢ religie o faktycznym pokrewieristwie, nie za$ podobienstwie.
Natomiast z cala pewnoscia przyjmowanie wywodzacych sie z kontekstu teo-
logicznych polemik terminéw, takich jak monoteizm i politeizm (nie méwiac
o balwochwalstwie), jako stadiéw rozwoju religii rodzi niebezpieczeristwo
ulegtosci wobec swego rodzaju poprawnosci teologicznej.

W ramach takiego ujecia niemozliwa jest odpowiedz na pytanie, jak i dla-
czego dana religia powstata ani jak i dlaczego podlegata nastepnie historycz-
nym przemianom. Jedyne co mozna zrobi¢ z religia empiryczna w tym ujeciu,
to lepiej lub gorzej zaklasyfikowac ja do okreslonego stadium. Klasyfikacja
taka niczego nie méwi nam jednak o procesach ewolucyjnych. Jedyne ce-
chy konkretnej religii, jakie to podejscie jest w stanie , wyjasni¢”, to te, ktére
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mieszcza si¢ w danym typie, a to dlatego, ze typ ten powstal poprzez wyod-
rebnienie tych wlasnie cech z pewnej liczby religii. , Wyjasnienie” to sprowa-
dza sie za$ w istocie do zapewnienia, ze ,religie tego stadium posiadaja takie
wlasnie cechy”. Ewolucjonistow tego rodzaju zwykle nie interesujg osobliwo-
Sci danych zjawisk, ale to, co w nich typowe. Temu stuzy najczesciej metoda
poréwnawcza, ktéra sie powszechnie postuguja. Dostarcza one jednak tylko
materiatu ilustracyjnego, nie za$ klucza do zrozumienia osobliwosci danego
przypadku.

Jesli ewolucjonizm ma przynieé¢ jakiekolwiek konkretne korzysci po-
znawcze, musi odnosi¢ sie do konkretnych bytéw spotecznych. Ewolucja
musi by¢ badana jako proces empiryczny, zachodzacy w rzeczywistosci hi-
storycznej, ktéremu podlegaja konkretne byty, a nie arbitralnie wyodrebnio-
ne przez uczonego z rzeczywistosci klasy zjawisk, konstrukty teoretyczne czy
analityczne abstrakcje. Ewolucja musi zosta¢ ujeta jako dynamiczny proces,
nie za$ jedynie jako nastepstwo po sobie statycznych stadiow.

Powyzsza krytyka nie oznacza, ze postuluje calosciowe odrzucenie do-
tychczasowego dorobku ewolucjonizmu w naukach spotecznych. U kazdego
z mistrzéw myséli socjologicznej mozna znalez¢ wiele bezcennych mysli i in-
spiracji; sa oni Zréodltem przenikliwych obserwacji empirycznych. Z punktu
widzenia syntetycznej teorii ewolucji szczegolnie znaczenie maja opisywane
przez poszczegodlne kierunki konkretne mechanizmy warunkujace zmiany
religii. Stanowig one skladowe (czesto sformulowanego wprost) ewolucyjne-
go mechanizmu selekcyjnego. W ramach tych wyréznionych mechanizmoéw
warunkowania czesto apriorycznie absolutyzowano jeden czynnik, a to, jak
sadze, w rezultacie przyjecia zbyt abstrakcyjnego punktu widzenia, ktéry po-
ciggatl za sobg nadmierny dystans do rzeczywistosci empirycznej. Postuluje,
by w praktyce badawczej uzna¢ poszczegélne koncepcje mechanizméw za
rownoprawne hipotezy i przyjaé strategie: ,zobaczmy, co tutaj, w tym kon-
kretnym przypadku, w tym momencie zachodzi”. Podejécie takie moze sie
spotkac z zarzutem eklektyzmu, cho¢ wolatbym okresli¢ je jako pluralistycz-
ne. Jest to jednak pluralizm, ktéry znajdzie sp6jng podstawe w szerszych ra-
mach teoretycznych - przedstawie ja w dalszych czesciach niniejszej ksigzki.

Ramy te wyznacza wariacyjna teoria ewolugji, inspirowana darwinizmem.
Zgadzam sie z Runcimanem, ze jak rzadko ktora teoria wypracowana w na-
ukach przyrodniczych, darwinizm nadaje sie do przeniesienia na grunt socjo-
logii. Przeniesienie takie nie powinno jednak, moim zdaniem, uniewazniac¢
dotychczasowych osiggniec tej dyscypliny, co sugeruje ten autor [Runciman
2008; por. Kaczmarek 2012a]. Jednym ze Zrédet sukcesu darwinizmu jest jego
zdolnoé¢ do integrowania dotychczasowych rezultatéw badawczych rozma-
itych dyscyplin biologicznych. Selekcyjne rozumienie ewolucji nie jest teo-
rig, ktora trzeba dopiero do nauk spotecznych wprowadzaé, jako cos$ obcego.
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Zwlaszcza syntetyczna koncepcja Schelera pokazuje, Ze myslenie wariacyjne
byto juz w nich obecne, przynajmniej od czaséw Hegla.

Darwinizm stanowi modelowa wariacyjng teorie ewolucji, przeciwsta-
wiang dominujgcemu transformacyjnemu, stadialnemu, najczesciej tez jedno-
liniowemu i jednokierunkowemu podejsciu wiekszosci reprezentantéw nauk
spotecznych, stad warto teraz przyjrzec¢ sie¢ nurtom nim inspirowanym oraz
problemom, jakie stwarza jego zastosowanie do socjologii.



Rozdziatl 2

TEORIE EWOLUC]I RELIGII
INSPIROWANE BIOLOGIA

2.1. Darwinizm a $wiat spoleczny

Sukcesy teorii darwinowskiej w wyjasnianiu zjawisk $wiata ozywionego
od dawna inspirowaly préby zastosowania jej do spoleczenistwa i kultury.
W XX wieku inicjatywa w tym zakresie wyszla gtéwnie ze strony biologow.
Istotne sg zwlaszcza trzy takie proby: socjobiologia, teoria podwdéjnego dzie-
dziczenia oraz memetyka. Pierwotnie napotykaty one na wrogos¢ przedsta-
wicieli nauk spolecznych [por. Szacka 1991, s. 19-32; Burkert 2006, s. 25-28;
Sanderson 2001, s. 132-138; 2008c, s. 28-32; Pinker 2005, s. 159-180], z czasem
jednak idee te zaczely znajdowaé zwolennikéw réwniez w tym obozie (jak
Sanderson, ktory zwrdécil sie ostatnio ku socjobiologii, czy Runciman wpro-
wadzajacy do socjologii elementy memetyki).

Nalezy tu jednak precyzyjnie odrézni¢ dwa podejscia do tego zamierze-
nia [por. Plotkin 2000, s. 69; Sober 2000, s. 213]:

1. Mozna badac¢ biologiczne uwarunkowania i doniosto$¢ zycia spotecz-
nego, sposdb, w jaki dziedzictwo biologiczne okresla nasze zachowania
w sferze spoteczenistwa i kultury. Niektore ujecia poszerzaja nieco perspek-
tywe, zapytujac, jaki wplyw wywiera kultura na nasze dziedzictwo gene-
tyczne. Podejécie to, ktorego najbardziej reprezentatywnymi przyktadami
sa: socjobiologia, teoria podwojnego dziedziczenia i psychologia ewolucyj-
na, zadaje pytania wlasciwe naukom biologicznym i biologiczny punkt wi-
dzenia w nim przewaza, stad naiwne roszczenia wysuwane z tej strony do
ostatecznego rozwikltania problemoéw nauk spotecznych stanowig nieupraw-
niony przyklad imperializmu naukowego i jako takie spotkaly sie ze stusz-
nym odporem. Kluczowe pytania zadawane przez te kierunki w odniesieniu
do religii to: w jaki sposob tak kosztowne i poznawczo bledne kompleksy
zachowan i przekonar, jakimi sg religie, mogly wyewoluowac?, jakie naciski
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selekcyjne, na jakim poziomie (jednostek czy grup) tu oddziatywaty?, a moze
religia w ogole nie jest rezultatem doboru naturalnego (adaptacja), a jedynie
jego produktem ubocznym, a jesli tak, to jakich adaptacji? Moze kiedy$ byla
adaptacja, obecnie za$, juz w zmienionych warunkach zycia ludzkiego, nia
nie jest? Sg to wiec pytania o religie w ramach ewolucji biologicznej, nie za$
o ewolugcje religii, co uzasadnia moja decyzje, by kierunkami tymi nie zajmo-
wac sie tutaj szerzej.

Nie oznacza to jednak, ze zaden rezultat badan tych kierunkéw nie ma
znaczenia dla teorii socjologicznej. Zgadzam sie tu z wiekszoscia neoewo-
lucjonistow, iz teoria ewolucji spotecznokulturowej powinna uwzgledniac¢
w pewnym wymiarze ich rezultaty, cho¢ oczywiscie nie w tym elemencie
tkwi osobliwosci socjologicznej teorii ewolucji. Istotnym elementem, ktory
moim zdaniem warto i nalezy uwzglednié, jest koncepcja natury ludzkiej.
Postulat, aby w tym wymiarze oprzec¢ sie na rezultatach biologii, wygtlaszali
juz Auguste Comte czy Herbert Spencer, a ostatnio ponownie sformutowat
go Gerhard Lenski [2005, s. 46-57]. Zostal on odrzucony przez Durkheima,
nie oznacza to jednak, ze koncepcja natury ludzkiej w ogoéle znikta z socjo-
logii. Jak trafnie zauwazyt Max Scheler: ,podstawg bowiem kazdej koncep-
¢ji historii jest okreslonego rodzaju antropologia, obojetnie, czy historyk,
socjolog czy historiozof uswiadamia ja sobie i zna jg, czy tez nie” [Scheler
1987, s. 155-156]. Ekonomiczna socjologia religii opiera si¢ na postrzeganiu
czlowieka jako homo oeconomicus. Przyjmowana dos¢ powszechnie wéréd re-
prezentantéw nauk spolecznych, czesto jako milczace zalozenie, koncepcja
antropologiczng jest tabula rasa, czyli poglad odmawiajacy czynnikom wro-
dzonym jakiegokolwiek znaczenia, tozsamy w zasadzie z determinizmem
srodowiskowym czy kulturowym. W momencie gdy zalozenie takie zostato
jednoznacznie zdyskredytowane na gruncie kognitywistyki, genetyki, neu-
ropsychologii i psychologii ewolucyjnej (gléwne argumenty zebral Pinker
[2005, s. 55-93, passim]), konieczne jest, jak uwazam, zastapienie go bardziej
naukowa koncepcja. Sadze, ze psychologia ewolucyjna i kognitywistyka sa
na dobrej drodze, by taka spdjna koncepcje zaproponowac. Wazne jest, by
okresli¢ Sciéle role, jaka taka teoria natury ludzkiej mialaby odgrywaé w so-
cjologii. Bledne jest traktowanie jej (jak w paradygmacie rynkowym) jako ak-
sjomatu, z ktérego dedukcyjnie da sie wywies¢ wtasciwosci bytow spolecz-
nych czy kulturowych. Rzeczywisto$¢ spoleczna ma charakter emergentny,
poziom umystu jednostkowego okreéla jedynie - bardzo szerokie - granice
tego, co teoretycznie mozliwe w ludzkim spoteczenistwie i kulturze [por.
Sanderson 2001, s. 134], ale jest to tylko pierwszy poziom ograniczen. Jak
jednak stusznie zauwaza Lenski, nawet jesli ludzka nature potraktowac jako
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stala, nie jest tak, ze stale niczego nie wyjasniaja, Ze mozna je poming¢ w ana-
lizach [Lenski 2005, s. 50], gdyz jednakowa biologiczna podstawa moze da¢
w rezultacie réznorodnosé dziatan [s. 55].

Do problemu tego jeszcze powréce (w paragrafach 3.2.1 i 3.2.2 oraz pod-
rozdziale 5.2), bowiem posiada on istotne znaczenie dla koncepcji potrzeb
religijnych.

Znacznie bardziej interesujgce ze wzgledu na przedmiot tej pracy jest dru-
gie podejscie do teorii darwinowskiej:

2. Bada ono przemiany kultury i spoleczeristwa za pomoca kategorii dar-
winowskich. Traktuje wiec uogélniony darwinizm jako teorie socjologiczng.
Porzuca zatem perspektywe wasko biologiczna i stawia pytania wlasciwe
perspektywie socjologicznej. Podstawga takiego zastosowania jest zalozenie,
ze miedzy zjawiskami biologicznymi a spotecznymi wystepuje co$ wiecej niz
powierzchowne podobienstwo czy zwykla analogia. Autorzy tych koncepcji
twierdza, ze zachodzi faktyczna homologia mechanizméw oparta na rézne-
go rodzaju izomorfizmach. Sama teoria Darwina w ich ujeciu uzyskuje sta-
tus teorii ogodlnej, ktérej zastosowanie na gruncie biologii jest tylko jednym
z mozliwych.

Klasycznym przykladem takiego podejscia jest teoria Herberta Spence-
ra. W swoich Zasadach biologii sformulowat on ogélng teorie systemow, kto-
ra z zalozenia miata opisywaé réwniez zjawiska spoleczne, na co wskazuje
chocby czestotliwos¢ postugiwania sie poréwnaniami socjologicznymi w wy-
kladzie poje¢ biologicznych, niemal doréwnujaca czestotliwosci stosowania
poréwnan biologicznych w Zasadach socjologii. Oprocz tego, czedciowo nie-
zaleznie od Darwina, sformulowal Spencer analogiczna do doboru natu-
ralnego koncepcje mechanizmu ewolucji spoteczenistw. Wspoélczesnie silny
impuls i nowa podstawe teoretyczna tego rodzaju prébom dat rozwoj gene-
tyki populacyjnej, ktéra dziedziczony material genetyczny zaczeta ujmowac
w kategoriach jednostek informacji. Na zatozeniu istnienia homologii miedzy
procesami dotyczacymi informacji genetycznej i kulturowej opieraja sie takie
proby zastosowania darwinizmu do kultury, jak memetyka (na gruncie socjo-
logii reprezentowana przez Waltera G. Runcimana) czy teoria podwéjnego
dziedziczenia (Roberta Boyda i Petera Richersona). Na poziomie populacji
izomorfii doszukuja sie reprezentanci ekologii organizacji (Michael Hannan,
John Freeman, Glenn Carroll), natomiast niemiecka badaczka Ina Wunn pod-
stawa swego religioznawstwa uczynita izomorfie zachodzace miedzy religia-
mi a gatunkami.

Ponizej omowie kilka najwazniejszych teorii r6znigcych sie poziomem, na
ktérym dostrzegaja owa homologie, i izomorfizmy, na jakich sie ona opiera.
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Tabela 1. Poziomy izomorfii wykorzystywane w darwinowskich teoriach socjokul-

turowych

Element Biologia Socjologia Teorie
Jednostka gen mem/idea/cecha L. Cavalli-Sforza,
informagji kulturowa memetyka, TPD,
dziedzicznej W. Runciman
Struktura organizm system/organizacja | H. Spencer, ogélna
wewnetrzna teoria systemow
Relacje miedzy populacja zbiér organizacji H. Spencer,
organizacjami ekologia organizacji
System gatunek religia L. Wunn
socjokulturowy

W dalszej szkicowej prezentacji powstrzymam sie chwilowo przed ich za-
sadnicza krytyka, gdyz wymaga ona rozstrzygniecia jednej fundamentalnej
kwestii, wspolnej wszystkim tego rodzaju préobom: czy w ogdle jest zasadne
stosowanie kategorii biologicznych do $§wiata spolecznego. Zalozenia, na kto-
rych opieraja sie poszczegdlne teorie, wygodniej bedzie potraktowac Iacznie
[podrozdziat 2.5].

Wspblczesny neodarwinizm powstat w rezultacie potaczenia klasyczne-
go darwinizmu z genetyka populacyjna. Sama genetyka nie utracita w re-
zultacie swej autonomii, stala sie jednak dla darwinizmu dostarczycielka
niezbednych szczegoétowych uzasadnien, zwlaszcza mechanizméw dzie-
dziczenia i zmiennosci osobniczej. Innymi stowy, bez uwzglednienia przy-
najmniej niektérych mechanizméw genetycznych nie jest mozliwa spéjna
wariacyjna teoria ewolucji.

Darwinizm nie stanowi dzi$ jednak monolitu. Dwa sktadowe komponenty
w réznej proporcji determinuja podejscie do ewolucji czolowych badaczy. Oile
biolodzy zwigzani z brytyjska szkola, zapoczatkowang przez matematyka Ro-
nalda Fishera, ktérej wplywowymi reprezentantami sa George C. Williams,
John Maynard Smith czy Richard Dawkins, sytuuja sie blisko genetycznego
bieguna, o tyle w opozycji do nich mozna umiejscowié¢ takich badaczy, jak
Stephen Jay Gould (widzial siebie jako ortodoksyjnego darwiniste) czy wy-
bitna biolozka Lynn Margulis (podobnie odcinajaca si¢ od neodarwinizmu).
Jak sie wydaje, wiekszos¢ biologéw sytuuje sie pomiedzy tymi skrajnoscia-
mi, uwzgledniajac osiggniecia genetyki populacyjnej, ale nie redukujac do
jej mechanizmoéw calego procesu ewolucji. Gdy mowa o wplywie na nauki
spoleczne, skrzydlo genocentryczne jest - jak si¢ wydaje - nadreprezentowa-
ne w stosunku do gléwnego nurtu. Dlatego uwazam za zasadne przywotac
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réwniez w tym kontekscie teorie Spencera, ktéra dostarcza wielu narzedzi dla
przezwyciezenia jednostronnoséci tego ujecia. Interesujacy z tego wzgledu jest
takze nurt ekologii organizacji.

2.2. Religia jako pula informacji

Pojecie genu, wprowadzone do nowoczesnej syntezy przez genetyke men-
dlowska, byto kluczowe dla przezwyciezenia gtéwnej stabosci klasycznego
darwinizmu, jaka byla nieznajomos$¢ mechanizméw dziedziczenia. Na jego
podstawie zbudowano wspodlczesna teorie zmiennosci i dziedziczenia, ktdéra
obejmuje: pojecie genu i alleli oraz koncepcje mutacji i rekombinacji, roz-
réznienie fenotypu od genotypu, a takze rozréznienie wplywu genotypu
i srodowiska na fenotyp. Pozwole sobie przypomnie¢ tutaj najwazniejsze
pojecia (opieram sie na: [Futuyma 2008, s. 163-189; Krzanowska i in. 2002,
5. 17-72]).

Teoria neodarwinowska wychodzi od pojecia genu jako jednostki dzie-
dziczenia niepodlegajacej mieszaniu i zachowujacej swe wilasciwosci w ko-
lejnych pokoleniach. Geny réznia sie swoja funkcja. Oprocz genéw stano-
wigcych podstawe kodowania bialek, sa takze geny regulatorowe, geny
Hox (odpowiedzialne za plan budowy organizmu), geny modyfikatory,
ktoére tlumia szkodliwe dzialanie innych gendéw, i inne. Przewazajaca czes¢
DNA nie posiada zadnej znanej funkgji, cho¢ jest kopiowana (gdy materiat
taki znajdzie si¢ miedzy elementami kodujacymi - sekwencje takie zwane sa
wowczas intronami - jest wycinany, zanim dojdzie do translacji). W popula-
¢ji wystepuja jednak rézne formy danego genu - allele, ktérych konfiguracje
w genotypach (typowych zbiorach genéw) zmieniaja sie¢ w wyniku procesu
rekombinacji zachodzacej w rozmnazaniu piciowym. Allele powstaja zwykle
w wyniku mutacji, bledow w trakcie kopiowania, jesli w ich wyniku zacho-
wana zostaje funkcja genu (sa synonimiczne). W wyniku zlozonego procesu
interakcji miedzy genotypem a srodowiskiem ksztaltuje sie fenotyp (bedacy
zatem wypadkowa obu tych wplywow), czyli zespot cech morfologicznych,
fizjologicznych, behawioralnych i innych cech organizmu. Neodarwinizm ro-
zumie wiec ewolucje przede wszystkim jako proces dziedziczenia i selekcji
informacji, z okazjonalnymi modyfikacjami.

Nie ulega watpliwosci, ze dziedziczenie informacji zachodzi réwniez
w kulturze. Czy zatem odbywa sie to na drodze podobnych mechani-
zméw? Czy da sie wskazaé odpowiednik genu w kulturze? Przyjrzyjmy sie
krétko kierunkom, ktére skupiaja sie na problemach okreslonych w tych
pytaniach.
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2.2.1. Teoria transmisji kulturowej

Stosowanie metod i algorytméw matematycznych genetyki populacyjnej
do badar nad ewolucja kulturowa zapoczatkowat wtoski genetyk pracujacy
w Stanach Zjednoczonych, Luigi Luca Cavalli-Sforza. Znalazt on kontynuato-
réw w osobach biologéw, Roberta Boyda i Petera ]. Richersona. Zastosowanie
modeli genetycznych zaklada przyjecie jakiegos$ ekwiwalentu genu, jednostki
informacji. Cavalli-Sforza nie wypracowat zadnej teorii tego rodzaju jednost-
ki, przyjmujac ad hoc, w zaleznosci od potrzeby, ,wariant stowa” czy inna
»ceche kulturowa”. Podobne podejscie znajdujemy u Boyda i Richersona, we-
dtug ktoérych takie pojecie w ogoéle nie jest potrzebne, aby bada¢ dziedziczenie
kulturowe w ramach paradygmatu darwinowskigo [Richerson i Boyd 2000,
s. 158]. Okreslenie ,, wariant kulturowy” stosuja zamiennie z takimi potoczny-
mi pojeciami, jak: idea, umiejetnos¢, wierzenie, orientacja (postawa) czy war-
tos¢. Dystansuja sie od pojecia memu (patrz paragraf 2.2.2), uwazajac, ze jest
kwestig ustalefi empirycznych, czy faktycznie informacja kulturowa jest prze-
kazywana w takich oddzielnych jednostkach [Richerson i Boyd 2000, s. 144;
2005, s. 85-91]. Sa oni zdania, ze warianty kulturowe w raczej luzny sposéb
sa analogiczne do genéw [Richerson i Boyd 2005, s. 60; Henrich, Richerson
i Boyd 2008]. Autorzy przyznaja, ze nie jest zbyt istotne, jak kultura jest dzie-
dziczona, gdyz jedyne, co jest konieczne, by mial zastosowanie model darwi-
nowski, to funkcjonowanie kultury jako systemu dziedzicznej r6znorodnosci
[Richerson i Boyd 2000, s. 158], a ten warunek jest spelniony, gdyz ,ludzkie
populacje przechowuja pule kulturalnie pozyskanej informacji”, a w nich
pewne warianty rozprzestrzeniaja sie, trwaja lub zanikaja [Richerson i Boyd
2005, s. 59].

Tym, co lezalo w centrum zainteresowan Cavalli-Sforzy, byta sama trans-
misja kulturowa. Jest on autorem i wspétautorem wielu badan, w ktérych
analizowal ten proces wsréd afrykarnskich Pigmejéw czy amerykanskich stu-
dentow. Koncentrowat sie przede wszystkim na polu lingwistyki, gdyz moz-
liwos¢ badania rozmaitych wariantéw danego stowa (wymowy, znaczen), ich
rozmieszczenia geograficznego, uczynilo wyjatkowo latwym zastosowanie
metod modelowania matematycznego stosowanych przez genetykéw. Uznal
jednak, ze zastosowanie metod matematycznych ma swoje ograniczenia, ich
mozliwosci przekracza analiza bardziej ztozonych spoleczenstw, a rezultaty sa
czesto zbiezne z tym, co mozna osiggnac za pomoca analizy zdroworozsadko-
wej [Cavalli-Sforza 2001, s. 181, 186]. Ograniczenia te wynikaja przede wszyst-
kim z tego, ze cechy kulturowe nie sa niezmienne w ciagu zycia jednostek,
mozliwa jest na przyklad religijna konwersja i zmiana pogladéw politycznych,
przy czym cechy te réznig sie fatwoscig zmiany [s. 192]. Réwniez koncepcja
dryfu czy doboru wymaga dostosowania tak, aby ujela kazdorazowo istotne
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wymiary zjawiska. Stowa moga by¢ na przyklad preferowane ze wzgledu na
swa elegancje, wymowe, ekonomie jezyka, ale tez ze wzgledu na wyjatkowe
emocjonalne nasycenie [s. 202].

Kulturowy przekaz informacji posiada naturalnie sw6j komponent bio-
logiczny, jak chocby wrodzone predyspozycje do przyswajania jezyka, ale
tez wystepowanie okreséw szczegélnej podatnosci na pewne rodzaje na-
uczania oraz okresy wzrostu krytycyzmu. Pierwsze stanowia odpowiednik
zjawiska inprintingu wystepujacego na przyktad u ptakéw [s. 174, 191].
Zasadniczo jednak proces edukacji odbywa sie przez nasladownictwo oraz
bezposrednie nauczanie (ustne badZ za posrednictwem pisma). Edukacja
stanowi jednak tylko przypadek znacznie szerszego zjawiska transmisji kul-
turowej.

Wrtoski genetyk zauwaza, ze modele genetyczne wprost przeniesione na
badanie kultury moga ignorowa¢ fundamentalny czynnik, jakim jest sposob
transmisji. Dziecko moze przeja¢ sposob wymowy czy rozumienia danego
stowa wecale nie od rodzicéw, ale na przyklad od nauczycieli lub zupelnie
obcej osoby darzonej przez nie szczeg6lng sympatia [s. 198]. W istocie przy-
swojenie sobie informacji kulturowej stanowi rezultat dziatania serii r6znych
mechanizméw transmisji, a w kazdym z nich nadawca dodaje co$ do osta-
tecznej mozaiki [s. 199]. Cavalli-Sforza wyréznit stad kilka rodzajow trans-
misji kulturowej, wychodzac od zaczerpnietych z genetyki poje¢ transmisji
wertykalnej i horyzontalnej.

Wertykalna dotyczy przekazu z rodzicéw na dzieci, czy tez zasadniczo
miedzy pokoleniami. W zastosowaniu do kultury autor rozszerza jednak to
pojecie na rodzicow adoptowanych. Jako przyklady podaje tez wptyw Plato-
na, Arystotelesa czy Augustyna i Akwinaty na wierne im szkoly filozoficzne
[s. 181]. Jak wida¢, nie chodzi tu wylacznie o grupe rodzinng, ale o przekaz
miedzy pokoleniami na bazie istniejgcych wiezi spotecznych. Przekaz hory-
zontalny zachodzi miedzy dwoma osobnikami z tego samego pokolenia, kto-
rych nie wiagza relacje pokrewieristwa czy autorytetu [s. 181]. Autor wyréznia
tez przypadek posredni, transmisje ukoéna, gdy nadawca komunikatu nalezy
do starszej generacji, ale nie jest zwigzany pokrewiefistwem czy innymi wie-
ziami spolecznymi z odbiorca [s. 181].

Kolejnym sposobem transmisji jest przekaz zwielokrotniony (multiple).
Zachodzi on w ramach grup posiadajacych ztozong strukture hierarchiczng.
W takich wypadkach przekaz nastepuje jednoczesnie do catej grupy ludzi, co
umozliwia najszybsza transmisje kulturowg, a czasem réwniez wyzsza sku-
tecznosé, na przyklad dzieki zastosowaniu srodkéw przymusu, jak w przy-
padku papieza, ktéry dysponuje sankcjg ekskomuniki [s. 182-183]. W ukla-
dzie hierarchicznym, ze stopniami posrednimi, tempo to jest naturalnie nieco
zredukowane [s. 180].
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Ostatnim z omawianych przez autora sposobéw jest przekaz odwrotny,
okreslany jako choéralny czy tez wspélny (concerted). Jest to sytuacja, gdy kil-
ku nadawcoéw kieruje jednolity przekaz do jednego odbiorcy. Transmisja ta
zachodzi na przykiad w sytuacji przyjmowania do grupy nowego czlonka
[s. 184], ale najistotniejszym miejscem jej wystepowania jest rodzina nuklear-
na. W przekazie tego rodzaju obserwujemy wypieranie indywidualnych wa-
riantow przez jednolitg presje spoleczna, w rezultacie czego grupa spoteczna
homogenizuje si¢, chociaz oczywiscie zdarzaja si¢ przypadki skutecznego
oporu [s. 184]. W wiekszosci sytuacji rodzina okazuje sie wyjatkowo skutecz-
na we wpajaniu wzorcow zwlaszcza dotyczacych jej samej, struktury rodziny
[s. 185].

Witasnie ten ostatni rodzaj transmisji odgrywa zasadnicza role w koncep-
¢ji Boyda i Richersona, ktérzy w odréznieniu od swego poprzednika, wiekszy
nacisk ktada na myslenie populacyjne [Richerson i Boyd 2000, s. 143]. Kultu-
ra, czyli zasob informacji mogacy by¢ przekazany na drodze uczenia spotecz-
nego, jest tym, co réznicuje miedzy soba grupy ludzi [Richerson i Boyd 2005,
s. 61] i, co istotne, co dziedziczone jest na poziomie grup, nie za$ jednostek.
Mozliwy jest tez model dziedziczenia kulturowego, w ktérym w ogdle nie do-
chodzi do transmisji na poziomie jednostki, ale jedynie grupy w potaczeniu
z selekcja dziatajaca wlasnie na poziomie grupowym. Ogrom wiedzy sklada-
jacej sie na kazda kulture, dotyczacy czy to stownictwa, otoczenia naturalne-
go, technik, czy praw regulujacych zycie spoteczne, wykracza poza mozliwo-
$ci pamieci jednostki, nawet wspieranej przez takie pomoce, jak artefakty czy
pismo [Richerson i Boyd 2000, s. 146].

Kazdy czlonek danej grupy moze si¢ uczy¢, obserwujac kilku osobnikéw
(,kulturowa probe” tej grupy). Zdaniem przywolywanych autoréw dziecko
niekoniecznie przejmuje jeden z dostepnych wariantéw zachowania - waz-
nym procesem moze by¢ na przyklad usrednienie wariantéw. Z inng sytuacja
mamy do czynienia, gdy niektérzy sa wystawieni na wptyw charyzmatyczne-
go lidera czy eksperta. Pewne warianty kulturowe sa czestsze w probie, i jako
takie majg wiekszg szanse na powielenie, inne rzadsze. Wszelkie te procesy sa
jednak procesami populacyjnymi [Richerson i Boyd 2000, s. 153].

Autorzy zwracaja ponadto uwage na mozliwoé¢ dziedziczenia, ktoéra
w ogoéle nie zaklada bezposredniego przekazu informacji. Jednostki, meto-
da prob i bledéw, kazdorazowo moga po prostu znajdywac najlepsza odpo-
wiedZ na istniejgce juz otoczenie spoleczne i w ten sposéb odtwarzac instytu-
cje spoleczne [Richerson i Boyd 2000, s. 158; 2005, s. 81-84].

Badacze tego nurtu, poczawszy od Cavalli-Sforzy, dostrzegali takze inna
analogie. Proces transmisji kulturowej, podobnie jak genetycznej, narazony
jest na zaklocenia, co otwiera droge do szukania analogii dla zjawiska muta-
qji genetycznej. Komunikat moze by¢ nieprzekonujacy, niezrozumiaty, moze
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zosta¢ wkrétce zapomniany. Stad tez czesto, by doprowadzi¢ do sukcesu,
konieczne jest jego wielokrotne powtdrzenie [Cavalli-Sforza 2001, s. 180].
Nawet to nie chroni jednak transmisji przed znieksztalceniem, czyli kulturo-
wa mutacjg. W odréznieniu od mutacji w biologii moze by¢ ona swiadomie
i celowo wprowadzonga innowacja [s. 176]. Oproécz mutacji innym Zrédiem
zmiennoéci sa migracje czlonkéw miedzy spoteczenstwami [s. 181]. Wiek-
szo$¢ innowacji nie okazuje sie jednak korzystna, bywa nieistotna czy wrecz
szkodliwa [s. 176].

Pojawia si¢ zatem pytanie o druga skladowa procesu ewolugji: selekcje.
Zdaniem Cavalli-Sforzy zachodzi ona na wielu poziomach: jednostki co-
dziennie dokonuja licznych wyboréw, z ktérych jedne moga by¢ trywialne,
inne za$ pociggajace za sobg konsekwencje dla catego ich zycia [s. 178]. Po
podjeciu wyboru procesowi doboru poddane sg jego konsekwencje [s. 179].

Szersza analize mechanizméw czy sit dziatajacych w kulturze przepro-
wadzajg Boyd i Richerson: wyrézniaja tu sity losowe (jak mutacja kulturowa,
dryf kulturowy) oraz takie, ktére majag wplyw na podejmowane decyzje (jak
ukierunkowane odchylenie, tendencyjna transmisja, tendencja oparta na cze-
stotliwosci, tendencja oparta na modelu, a wreszcie dobér naturalny) [Richer-
son i Boyd 2005, s. 69]). Warianty kulturowe konkuruja miedzy soba o uwage
czy ,kognitywne zasoby” (jak czas i energia) uczacego sie konieczne do przy-
swojenia wariantu i zachowania go [s. 73]. Gdy wymagaja duzej ilosci zaso-
béw, powoduje to rezygnacje z nauki innych tresci. Konkurencja ta nie musi
zachodzi¢ miedzy wariantami tej samej cechy, na przyktad zasoby konieczne
do nauki jezyka mozna poswieci¢ na nauke rowniez zupetnie innej umiejet-
nosci. Rywalizacja obejmuje tez kontrole nad zachowaniem, te bowiem wa-
rianty kulturowe, ktére nie wptywaja na zachowanie, nie s3 powielane, nawet
jesli sa przechowywane w pamieci [s. 74].

Skoro kulturowe warianty konkuruja i wplywaja jednoczesnie na zacho-
wanie réznych jednostek w sposoéb sprzyjajacy reprodukgji tych wariantéw,
zatem zachodzi miedzy nimi naturalna selekcja w Scistym darwinowskim
sensie [s. 76]. Warianty moga wplywac¢ na kontakty towarzyskie, pozycje
spoleczng, ale tez na dtugos¢ zycia czy ptodnosé. Najwieksze podobieristwo
do wptywu genéw zachodzi w przypadku idei przekazywanych z rodzicow
na dzieci. Jesli katolicy w Wisconsin majg o 20% wiecej dzieci niz pozosta-
li mieszkarcy, a jak wynika z innych badan, wierzenia religijne w znacza-
cym stopniu sa transmitowane z rodzicow na dzieci, wierzenia katolickie
beda szerzej rozpowszechnione i sktania¢ bedg swych nosicieli do posiadania
wiekszej liczby dzieci [s. 77]. Tym samym ewolucja kultury nie jest zupelnie
niezalezna od biologicznej.

Autorzy nie zajmuja sie odrebnie religia, a jednak trafnie zauwazaja, ze
zalozenie przyjmowane czesto przez socjologéw i antropologéw, iz kultura

71



jest écisle zintegrowanym systemem, jest przedwczesne. Dane empiryczne
wskazuja raczej na to, ze jest to zlozona mieszanka struktur. Pewne elementy
s Scisle wpisane w szersze catosci, podczas gdy inne moga doé¢ swobodnie
przeptywaé miedzy kulturami [s. 91]. Takie ujecie kultury umozliwia potrak-
towanie religii jako odrebnego przedmiotu ewolugji.

2.2.2. Memetyka

Nieco odmienng perspektywe wobec kultury przyjmuje memetyka. Pocza-
tek temu nurtowi data ksigzka Richarda Dawkinsa Samolubny gen. Zawiera
ona pewng, dos¢ radykalng, wizje neodarwinizmu. Dawkins przekonuje,
ze najlepiej mozna zrozumie¢ ewolucje, jesli sie zatozy, ze chodzi w niej nie
o przetrwanie gatunku czy osobnikow, ale genéw, i ze zwycieza w niej tylko
te geny, ktorych skutki stuza przede wszystkim ich wlasnemu rozprzestrze-
nianiu. Organizmy, tak jak populacje czy gatunki, sa jedynie , maszynami
przetrwania” genéw, przez nie zresztg skonstruowanymi. Aby opisaé¢ oso-
bliwe wlasciwosci genéw, autor wprowadzil termin ,replikator”. Rozumie
pod tym pojeciem kazda jednostke informacji, ktéra zdolna jest wytwarzac
swoje wlasne kopie. Aby ewolucja darwinowska nastepowata, owe replikacje
powinny by¢ w przewazajacej mierze dokladne, czasem jednak niedokladne.

Niejako na marginesie ksigzki, chcac pokazaé, ze geny nie sa jedynymi re-
plikatorami w przyrodzie, Dawkins wprowadzit pojecie memu (od gr. mimesis -
nasladownictwo; Dawkins skrdcit to stowo, chcac je upodobni¢ do jednosy-
labowego ,gen”). Jest to , pojecie jednostki przekazu kulturowego, czy tez
jednostki nasladownictwa” [Dawkins 1996a, s. 266] albo, jak pisze w innym
miejscu, ,jednostki kulturowego dziedziczenia” [Dawkins 2008, s. 40]. Mem,
jako replikator, ma posiada¢ wiele wiasciwosci upodabniajacych go do genu:
jest wzglednie niepodzielny, cho¢ nie jest tatwo okredli¢ jego granice [Daw-
kins 19964, s. 270], jest réwnie ,samolubny” jak gen: ,Jesli mem ma zawlad-
na¢ uwaga ludzkiego umystu, sita rzeczy musi to zrobi¢ kosztem «konkuren-
cyjnych» memow” [Dawkins 1996a, s. 273].

Rozdzial w Samolubnym genie ani uwagi poczynione w drugiej kluczowej
ksigzce Dawkinsa Fenotyp poszerzony nie stanowiag dopracowanej teorii, ale
co najwyzej zilustrowany przykladami pomyst. Nic dziwnego, ze koncepcja
ta rozwijana byla pézniej w odmiennych kierunkach. Najwazniejsze sa do-
minujace wsréd memetykéw dwie tendencje: jedni postrzegaja memy przez
pryzmat epidemiologii, jak patogeny, wirusy (popularne sa tytuly Wirus
umystu, jak w ksigzce Richarda Brodiego; stanowisko to okreéla sie zwiezle
jako ‘meme-as-germ’), wtedy tez gtéwny nacisk ktada na wyjasnienie procesu
transmisji. Inni natomiast, zwolennicy analogii “‘meme-as-gene’, ktada nacisk
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na samolubno$¢ memoéw - najwazniejszym aspektem memu jest wéwczas to,
ze jest replikatorem [por. Aunger 2000, s. 9]. Sam Dawkins pierwotnie (w Sa-
molubnym genie) nie rozréznial tych odmiennych uje¢, a p6zniej oscylowat
miedzy nimi, rozbudowujac z jednej strony analogie do genéw, a z drugiej
sporadycznie uzywajac swej koncepgji jako narzedzia do walki z religig, ty-
powa memetyczng , infekcjq”.

2.2.2.1. ,,Mem jako gen”

Z powodu podkreslania samolubnosci genéw memetyke mozna zaliczy¢ do
skrajnie idealistycznych nurtéow myslenia o kulturze. Gdy mem jest samolub-
ny (naturalnie Dawkins postuguje sie tym okresleniem jako metafora okresla-
jaca spos6b funkcjonowania memu, nie przypisujac mu §wiadomosci wlasne-
go interesu), jego przetrwanie nie zalezy od genéw (tu objawia sie polemiczny
w stosunku do gléwnego nurtu socjobiologii sens tego terminu), ale réwniez
nie zalezy od czynnikéw spolecznych. Aby wykazac te wtasciwos¢, Dawkins
postuguje sie odpowiednio dobranymi przyktadami, wéréd ktérych, w miare
rozwoju tej koncepcji, zaczety dominowac coraz bardziej trywialne (por. traf-
na krytyke Langrisha [1999] i Sandersona [2001, s. 153]), jak: ,modne stroje,
tradycje kulinarne, ceremonie i zwyczaje, sztuka i architektura” czy , melodie,
idee, obiegowe zwroty, fasony ubraii” [Dawkins 1996a, s. 264, 266], z kolei
coraz rzadziej pojawialy sie ,inzynieria i technologia” czy ,sposoby lepienia
garnkéw lub budowania lukéw” [Dawkins 1996a, s. 266, 269]. Istotna staje
sie juz nie sama idea garnka, decydujaca o jego uzytecznosci, ale sprawa dru-
gorzedna, czyli sposéb jego wykonywania. Szczegélnie wazne sa przyklady,
gdy memy dziatajg na niekorzysé genow, jak w przypadku celibatu [Dawkins
19964, s. 272]. Najbardziej znana kontynuatorka mysli Dawkinsa, ktorej on
sam przypisuje najwieksze zastugi dla rozwoju memetyki, Susan Blackmore,
do powyzszych przykladow dodaje mit miejski [por. Blackmore 2002, s. 41]
i taficuszki szczescia [s. 47]. Blackmore przytacza réwniez przykiady niekto-
rych wynalazkéw, chocby rolnictwo, dowodzac, ze rozprzestrzenily sie wcale
nie dlatego, Ze sa uzyteczne (rolnictwo pochlania wiecej czasu niz myslistwo).
Nawet jesli byty jakie$ korzysci z wynalazku, to memetyka w wydaniu Black-
more je ignoruje, ,zadaje inne pytania” [s. 57]. Autorka podkresla: ,Memy
rozprzestrzeniaja sie jak popadnie, bez wzgledu na to, czy sa dla nas uzy-
teczne, neutralne, czy wrecz szkodliwe” [s. 208]. W konsekwengji o tym, czy
dany mem odniesie sukces, decydujg zasadniczo jedynie wlasciwosci samego
memu, a w kazdym razie osobliwoscia memetyki jest skupienie sie wladnie
na nich, nawet jeéli werbalnie uznaje wplyw innych czynnikéw. Charaktery-
styczny jest obraz, ktéry w swej ksigzce kilkakrotnie przywotuje Blackmore
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[s. 71, 76, 138, 237] jako ilustracje memetycznej perspektywy: ,Wyobrazcie
sobie $wiat pelen mézgoéw i memy zbyt liczne, by wszystkie mogly znalez¢
w nich schronienie [...]”. W rzeczy samej, wyobraznia jest niezbedna, skoro
Swiat sktadajacy sie z mézgow nie istnieje.

Replikator z definicji wyposazony jest w zdolnos¢ samokopiowania. Te
wladciwos¢é memy posiadaja ze wzgledu na swoj sposob transmisji, a jest nig
nasladownictwo. Wéréd memetykéw nie ma zgody co do tego, czy nalezy
rozumie¢ je wasko (tak postuluje Susan Blackmore [2002, s. 83-90], aby nie
zgubié sensu idei ,memu jako replikatora”), czy szeroko, w sposéb obejmu-
jacy rézne mechanizmy spolecznego uczenia sie, jak sugeruje sam Dawkins,
podkreslajac za kazdym niemal razem, Ze chodzi o nasladownictwo ,szeroko
rozumiane”, w ktérym ,érodkiem przekazu moga by¢ ré6znego rodzaju od-
dziatywania, w tym stowo moéwione i pisane, przyklad osobisty i tak dalej”
[Dawkins 1996, s. 275].

Ujecie zmiany kulturowej przy uzyciu pojecia memu nastrecza licznych
trudnosci, ktére memetycy usituja przezwyciezy¢. Jedna z nich jest stosun-
kowo zbyt duza czestotliwo$¢ mutacji [por. Dawkins 1996a, s. 270], inng za$
trudnos¢ ze znalezieniem dla memu odpowiednika fenotypu (tj. femotypu),
co jest istotne dla stwierdzenia, czy ewolucja kulturowa jest darwinowska
(gdy zachodzi transmisja informacji), czy lamarckowska (gdy zachodzi trans-
misja produktéw informacji) [Dawkins 2003, s. 146-149; por. Blackmore 2002,
s. 111]. Innymi réznicami miedzy genem a memem sa - zdaniem Dawkinsa -
braki odpowiednika rekombinacji, chromosomoéw, loci czy alleli w przypad-
ku memoéw. Nizsza jest rowniez w tym drugim wypadku wiernoé¢ kopiowa-
nia [Dawkins 2003, s. 149; 2008, s. 266].

Memetycy dostrzegaja naturalnie, ze kultura nie jest po prostu chmura
swobodnie poruszajacych sie idei, ale sktada sie z pewnych wiekszych calo-
Sci, ktore okreslajg terminem mempleksy. Memy lacza sie¢ w mempleksy kie-
rowane egoistyczng daznoscia do zapewnienia sobie przetrwania [Dawkins
19964, s. 272; 2008, s. 27]. Dla danego memu inne memy sg wylacznie srodo-
wiskiem, przez co mempleksy nie stanowia tu emergentnego poziomu dobo-
ru. Wspoétwystepowanie danych meméw w ramach wiekszych zespolow, ich
wspieranie sie, Dawkins [1996a, s. 273; 2002, s. 17] tlumaczy ich koadaptacja.
Przyktadami memplekséw sag dla niego , Rézne szkoty i kierunki w sztuce”
[Dawkins 2008, s. 52] czy tez ,odmienne systemy wierzert” [s. 53], i te ostat-
nie sa ,najbardziej przekonujacym przykladem mempleksow” [Dawkins
2002, s. 18].

Warto wspomniec¢ o oryginalnej wersji memetyki autorstwa filozof Kate
Distin. Udalo sie jej przezwyciezy¢ przynajmniej niektére stabosci memetyki
,ortodoksyjnej” (jak w uproszczeniu okreslam wersje Dawkins-Blackmore).
Na tle pozostatych uje¢ wydaje sie najbardziej konsekwentna i najlepiej uza-
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sadniona. Przede wszystkim za autorka stoi glebsza znajomos¢ i zrozumienie
ztozonosci proceséw transmisji kulturowej. Zwraca ona uwage, ze w przy-
padku ztozonych informacji najbardziej skuteczne kopiowanie jest mozliwe,
gdy zlozonos¢ ta jest hierarchiczna [Distin 2005, s. 41]. Zatem w przypadku
memoéw replikacja nie zachodzi jednorazowo, obejmujgc caloé¢ materiatu
jak w przypadku gendéw, ale stopniowo: ,istota memetycznej replikacji musi
by¢ proces skladania (assembling) tresci reprezentacyjnej” [Distin 2005, s. 46].
Autorka wykazuje tez ostrozno$¢ w stosowaniu analogii genetycznej, ale po-
lega to nie na tym, ze do tej analogii siega rzadziej, ale ze stara si¢ dogtebniej
pozna¢ mechanizmy rzadzace zar6wno genami, jak i kulturg. Umozliwito to,
paradoksalnie, rozszerzenie listy podobienstw czy funkcjonalnych izomorfii
miedzy genami a memami. Wprowadza na przyklad, interesujgce moim zda-
niem, pojecie alleli meméw [Distin 2005, s. 54], rekombinacji, a takze kladzie
podwaliny pod zaniedbang przez innych memetykéw teorie mutacji meme-
tycznej. Przechodzac do problemu selekcji, uwzglednia, jako istotny czyn-
nik, od ktérego zalezy sukces memoéw poza wilasciwosciami samych memow
i srodowiskiem memetycznym, ich zewnetrzne srodowisko: umysty (ktérych,
w przeciwienstwie do Blackmore’a, nie sprowadza do zbiornikéw na memy)
i otoczenie ludzi, ktérych uwage memy usiluja pozyskac [Distin 2005, s. 57].

2.2.2.2. ,,Mem jako wirus”

Na podwalinach koncepcji Richarda Dawkinsa swa koncepcje memu jako
wirusa opiera Richard Brodie, jeden z gtéwnych reprezentantéow epidemiolo-
gicznej wersji memetyki. Nie angazuje sie on jednak tak dalece w przekladanie
Dawkinsowskiej wizji genetyki na $wiat kultury, dzieki czemu najszerzej czer-
pac moze z dorobku konkurencyjnej dyscypliny - psychologii ewolucyjnej. Za
jej pomoca okresla cechy sprzyjajace sukcesowi memoéw. Wieksze szanse, jego
zdaniem, maja te memy, ktére odwotuja sie do najistotniejszych problemow
ewolucyjnych czy, jak sie wyraza, czterech wrodzonych popedéw, jakimi sa:
»instynkt walki, ucieczki, jedzenia i spoétkowania” [Brodie 1997, s. 84]. Istotne
z tego wzgledu sa rowniez ludzkie ,czute punkty drugiego rzedu” zwigzane
z potrzebami spolecznymi: przynaleznoéci [s. 85], wyrézniania sie i zyskania
poklasku [s. 851in.], ale tez troski [s. 86] i postuszenistwa wobec autorytetu (sil-
niejszego czy madrzejszego) [s. 86]. Memy jednak tylko Zeruja na wspomnia-
nych popedach, nie musza wcale realnie przyczyniac sie do ich zaspokojenia.
W tym wzgledzie Brodie zgadza si¢ z pozostalymi memetykami.

Jeszcze wezsze i przez to bardziej precyzyjne rozumienie memetyki znaj-
dujemy u Aarona Lyncha w pracy Thought Contagion [1996]. Stara sie on anali-
zowac wlasciwosci niektorych idei, ktére sprzyjaja ich powielaniu. Co istotne,
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niektore z tych wlasciwosci opierajg si¢ na biologicznym czy spotecznym ko-
rzystnym wplywie memoéw. Autor wymienia nastepujace mechanizmy za-
razliwosci memow: iloSciowego rodzicielstwa, skutecznego rodzicielstwa,
prozelityzmu, zachowawczy, konfrontacyjny, poznawczy i motywacyjny. Dla
przyktadu, modus ilosciowego rodzicielstwa ma miejsce wtedy, gdy ideologia
zacheca do posiadania wiekszej liczby dzieci, przez co zapewnia sobie coraz
wieksza liczbe podatnych na przekaz rodzicielski os6b [Lynch 1996, s. 3].

Nawigzania do psychologii ewolucyjnej uje¢ Brodiego czy Lyncha zna-
€zaco zmniejszaja opozycje miedzy ortodoksyjna memetyka (ktadaca nacisk
na autonomie memoéw) i klasycznag socjologia wiedzy.

2.2.2.3. Memetyka religii

Memetykom zarzucano ignorancje w dziedzinie nauk spolecznych. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze akurat Dawkins zdaje sie¢ mie¢ przynajmniej
czedciowa Swiadomosc wilasnych ograniczen.
W moim odczuciu gléwna wartos¢ teorii memoéw polega nie tyle na wyjasnianiu
zjawisk ludzkiej kultury, ile na pogtebianiu naszej percepcji genetycznego doboru
naturalnego. I tylko z tego wzgledu oémielam si¢ zabiera¢ gtos w tej sprawie, nie

znam bowiem dostatecznie dobrze literatury dotyczacej ludzkiej kultury, by auto-
rytatywnie wypowiadac sie na jej temat [Dawkins 2003, s. 149].

Wyjatkiem, jaki systematycznie robi od tego samoograniczenia, jest jed-
nak problematyka religii.

W swoich rozwazaniach na temat religii memetycy rzadko wykraczaja
poza zestaw pytan zadawanych w socjobiologii, cho¢ ich odpowiedzi w sto-
sunku do niej samej sa zasadniczo polemiczne. Gdy socjobiologia zapytuje,
jakie korzysci adaptacyjne odnosza lub odnosily jednostki czy grupy z religii,
memetycy odpowiadajg, ze pytanie to jest Zle postawione, gdyz to nie jed-
nostki czy grupy sa beneficjentami religii, tylko same religie [Dawkins 2008,
s. 226-229]. Religie trwaja zatem nie dzieki temu, co wyswiadczaja ludziom
czy spoleczenistwom, ale dzieki pewnym wlasciwosciom samych memoéw re-
ligijnych. Jako ze religia nie jest gléwnym przedmiotem ich zawodowych do-
ciekan,, odpowiedzi grzesza czesto naiwnoscig, jak wielokrotnie krytykowana
wypowiedZ Dawkinsa, ze mem Boga trwa, gdyz ,przemawia on bardzo sil-
nie do psychiki. Udziela prawdopodobnie brzmiacej odpowiedzi na glebokie
i dreczace pytania o sens istnienia. Zdaje sie obiecywa¢, ze niesprawiedliwo-
Sci tego Swiata zostang naprawione na tamtym” [Dawkins 1996a, s. 267].

W swoim gléwnym dziele poswieconym religii, Bog urojony, zamiescil on
réwniez rozdzial, w ktérym stara sie analizowac religie z punktu widzenia teo-
rii memu [Dawkins 2008, s. 264-279]. Nie znajdziemy jednak w tej pracy idei
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naswietlajacych proces ewolucji religii, poza uwagg, ze wrodzone potrzeby czy
uniwersalne predyspozycje umystu odgrywaja pewna role, jednak wylacznie
u poczatkdéw rozwoju danej religii, podczas gdy w zaawansowanych stadiach
odwotanie do nich nie jest juz w ogodle potrzebne - da sie je opisa¢ po prostu
jako kartele dopasowanych meméw [Dawkins 2008, s. 278-279]. Podobnie do
problematyki ewolugji religii podchodza inni badacze z tego nurtu, jak Susan
Blackmore, Richard Brodie czy David Lynch. Dla nich réwniez memetyka sta-
nowi jedynie narzedzie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o geneze i Zré-
dlo trwatosci religii, cho¢ staraja sie nada¢ ogdlnikowej odpowiedzi Dawkin-
sa (o glebokim oddzialywaniu na ludzka psychike) bardziej konkretna tresc.
Ktada duzy nacisk na rézne triki, jakie wykorzystuja memy, by zyskac szanse
na replikacje. Jednym z trikéw, ktéry zdaniem Blackmore wykorzystuja memy
religijne, jest wigzanie idei religijnych z memem altruizmu (gdy pomagamy
innej osobie, ona obdarza nas sympatia, w rezultacie chetniej przejmuje nasze
memy). Innym trikiem jest trik prawdy: za sprawa doboru naturalnego prefe-
rujemy odpowiedzi prawdziwe, dlatego te falszywe musza przyjaé strategie
mimikry - wystepuja w towarzystwie i pod ochrong prawdziwych [por. Black-
more 2002, s. 275]. Wiasciwy trik prawdy polega jednak na tym, iz dany mem/
mempleks sam zawiera na swoj temat twierdzenie, zZe jest prawdziwy, Ze jest
prawda [s. 275], jak wypowiedz Jezusa: ,ja jestem droga, prawda i zyciem”.

Podobnie jak w przypadku Richarda Dawkinsa, zastosowanie memety-
ki do analizy wtasciwosci religii przez Susan Blackmore w jej najwazniejszej
ksigzce nie jest wolne od stronniczosci antyteologicznej, na przyklad gdy
powiada: , Historia wojen jest w duzej mierze historig ludzi zabijajacych sie
z powodow religijnych” [por. Blackmore 2002, s. 300]. Przejawem tej stronni-
czosci jest, jak sadze, fakt, ze w odniesieniu do omawianego tematu autorzy
niepostrzezenie zmieniajg perspektywe z ,mem-as-gen” na ,mem-as-germ”.
Dopiero ostatnio, w 2010 roku, po konferencji Explaining religion, Susan Black-
more oglosila na tamach , Gurdiana”, ze nie jest juz zwolenniczka ujmowania
religii jako wirus6w umystu. Przekonal ja referat Michaela Blume’a, w ktérym
autor wskazal, opierajac sie na mocnych danych z kilkudziesieciu krajéw, sta-
tystycznie znacznie wieksza dzietno$¢ rodzin religijnych w poréwnaniu do
niewierzacych. Dowodzi to adaptatywnej roli religijnych memoéw dla ludz-
kich genow, zwlaszcza gdy uwzglednic¢ réwniez dane wskazujace, ze ludzie
religijni sg szczesliwsi i zdrowsi [Blackmore 2010].

Do prob zastosowania memetyki do religii mozna zaliczy¢ obszerny arty-
kut Johna D. Gottscha [2001]. Autor analizuje zmiany w rozumieniu pojecia
bostwa od Eposu o Gilgameszu, przez Stary Testament po chrzescijaristwo.
Niestety, poza zamiang sformulowan , pojecie Boga” na ,mem teistyczny”
oraz ,zmiana” na ,mutacja” - tekst ten nie wnosi niczego do naszego rozu-
mienia przemian religii.
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2.2.2.4. Memetyka w socjologii - Walter G. Runciman

Koncepcje memetyki nie spotkaly sie w wiekszosci z zyczliwg recepcja ze stro-
ny przedstawicieli nauk spolecznych. Ci, ktorzy sie z nig zapoznali, zarzucali
jej przedstawicielom przede wszystkim ignorancje w dziedzinie antropologii
czy socjologii, prowadzaca do razacych uproszczeri w momencie przenosze-
nia teorii biologicznych na $wiat cztowieka [por. Sperber 2000; Kuper 2000;
Golka 2009]. Tym ciekawsze sa jednak proéby pozytywnego odniesienia do
memetyki wywodzace sie z tego grona.

Najdalej posunieta proba wprowadzenia tej wersji neodarwinizmu do
socjologii sa, jak sie wydaje, prace profesora socjologii uniwersytetu w Cam-
bridge, Waltera Garrisona Runcimana (jego koncepcje omawiam szerzej w:
[Kaczmarek 2013b; por. 2012a]). Préba ta jest rowniez najodwazniejszym ze-
rwaniem z tradycja ewolucjonizmu klasycznego. Runciman zdecydowanie
odrzuca dorobek Comte’a, Spencera, Marksa i Durkheima, zarzucajac im po-
dejscie teleologiczne i nieprzystawalnos$¢ do reprezentowanego przez siebie
paradygmatu neodarwinowskiego, w wersji okreslanej tez selekcjonizmem.
Ewolucja spoteczna i kulturowa, tak jak biologiczna, sa bowiem zdaniem
Runcimana dywergentne. Autor ostro sprzeciwia si¢ wszelkim prébom do-
patrywania sie jakiego$ celu w historii. Podkresla, ze nie musi by¢ dobrego
zakoniczenia ewolucji spolecznej, a w kazdym razie zakoniczenia przewidzie¢
nie mozna [Runciman 2009, s. 192].

Punktem wyijscia rozwazann Runcimana jest ujecie ewolucji wyrazone
w kategoriach , dziedzicznej réznorodnosci i konkurencyjnej selekcji informa-
qji, ktéra oddzialuje na zachowania w fenotypie”, co umozliwia wykazanie, ze
proces ten zachodzi nie tylko w $wiecie biologicznym, ale takze zaré6wno na
poziomie kulturowym, jak i spotecznym [Runciman 2009, s. 3]. Memetyka stu-
zy mu za bezposrednig inspiracje do zbudowania teorii ewolucji kulturowej,
natomiast posrednio - réwniez spolecznej. Zdaniem tego autora, aby moc za-
stosowac neodarwinowski algorytm ewolucyjny, konieczne jest wyréznienie
podstawowych elementéw bedacych analogonami genéw, zaréwno w kul-
turze, jak i w spoleczenristwie. W kulturze odpowiednikami tymi sa memy,
czyli ,jednostki czy pakiety informacji transmitowanych z umystu do umystu
przez nasladownictwo czy nauczanie” [Runciman 2009, s. 3]. Pojecie to przejat
z memetyki doé¢ bezkrytycznie, a wraz z nim sporo jego tresci. Juz w samej
definicji zawarte sa tezy z socjologicznego punktu widzenia co najmniej dys-
kusyjne, chocby ta, Ze transmisja zachodzi z ,,umystu do umystu” [Runciman
2009, s. 56]. Runciman zdaje sie rowniez przyjmowac teze, Ze mem jest repli-
katorem, czyli porcja informacji zdolng do samokopiowania [Runciman 2009,
s. 51]. Pojecie replikatora odnosi tez do jednostki dziedziczenia spolecznego
[Runciman 2009, s. 30], jaka jest wedlug niego praktyka, czyli ,funkcjonalnie
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zdefiniowana jednostka wzajemnego oddziatywania okredlana przez wzajem-
nie rozpoznawane intencje i wierzenia wyznaczonych oséb o ich wzajemnej
zdolnosci wplywania na zachowanie drugich na mocy swych r6l” [Runciman
1989, s. 41]. Znaczenie praktyk w ewolucji spolecznej polega na zwiekszaniu
lub zmniejszaniu wladzy. Skoro s one podstawowymi sktadnikami struktu-
ry spolecznej - z nich skladajg sie role, a z rél instytucje - to rezultat konku-
rencji miedzy praktykami przeklada si¢ na zmiany rdl i instytucji. Praktyki
wygrywaja w konkurencji lub zamieraja w zaleznosci od tego, czy sa w stanie
zapewni¢ wiecej korzysci w walce o wladze dla danej roli [por. Carling 2004,
s. 75]. A jednak - jak zauwaza Alan Carling - bardzo trudno bytoby wykazag,
ze praktyki posiadaja wlasciwosci replikatora [Carling 2004, s. 88].

Gdy przechodzimy do ujecia procesu ewolucji, to znaczaco maleje rola
wszelkich strukturalnych okreslerr spoleczeristwa, jakie Runciman wprowa-
dzit w swym traktacie [1989]. Gdy zasadniczym mechanizmem ewolucji ma
by¢ rywalizacja miedzy memami oraz praktykami, czyli przy zalozeniu skraj-
nego indywidualizmu metodologicznego, i to zar6wno na poziomie spote-
czenstwa, jak i kultury, to spoteczenistwo zostaje zredukowane do populacji,
a kultura do puli memow:

Populacje, jakie musi analizowa¢ socjologia poréwnawcza, jesli ma zda¢ sprawe

z r6znic, ktore wyewoluowaly miedzy kulturami i spoleczeristwami, sa popula-

cjami jednostek czy pakietow informacji (wlaczajac, jesli sa w deontycznej czy

logicznej formie, instrukcje czy strategie), nie zas [populacjami] jednostkowych

umystéw czy diad oséb zajmujacych instytucjonalne role, ktére sa ich nosicielami
[Runciman 2009, s. 29].

Myslenie populacyijne o spoleczenistwie i kulturze owocuje ilosciowym do
nich podejsciem. Zanim przystapimy do préby wyjasnienia, dlaczego wtasnie
ten, a nie inny mem zostal przyjety, nalezy najpierw - zdaniem Runcimana -
oszacowaé maksymalnie dokladnie, jak dalece rozpowszechniony jest on w po-
pulagji [Runciman 2009, s. 92]. Podobnie, wzorem neodarwinistow, autor ten
usituje zredukowa¢ przemiany spoteczne do rywalizacji miedzy praktykami:

Ewolucja spoteczenstw ludzkich i ich konstytutywnych rél oraz instytucji naste-
puje poprzez ciaglta walke o wladze, ktérej rezultat zdeterminowany jest przez
konkurencyjny dobér praktyk w trzech wzajemnie nieredukowalnych wymiarach
struktury spotecznej [produkgji, perswazji, przymusu - dop. KM.K.] [Runciman
1989, s. 449].

Istnieje jednak wazna r6znica miedzy memetyka a pogladami Runcimana,
zblizajaca go do gtéwnego nurtu myslenia biologicznego i socjologicznego.
Ot6z wyttumaczenia losu danego memu nie szuka on w jego wlasciwosciach,
ale zapytuje, ,,co byto takiego w srodowisku, co dato krytycznym mutacjom
czy rekombinacjom informacji wigksze prawdopodobieristwo reprodukcji
i dyfuzji niz ich rywalom?” [Runciman 1989, s. 31-32].
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Identycznymi zasadami kieruje si¢ Runciman w swym podejsciu do re-
ligii. Paradygmat selekcjonistyczny stawia sobie za cel zidentyfikowanie ko-
adaptatywnych memoéw i badanie warunkéw ich sukcesu [Runciman 1989,
s. 98]. Uwarunkowania te w przypadku religii, zdaniem socjologa, nie r6znig
sie zasadniczo od uwarunkowarn sukcesu mysli naukowej. W obu przypad-
kach ludzie maja podstawy, by danych przekonan nie odrzucaé, nawet jesli
opieraja si¢ na innych standardach dowodzenia [Runciman 1989, s. 99]. Uwa-
za za blad zakladanie, ze ,adaptacje postaw religijnych nalezy wyjasnia¢ ina-
czej niz wierzen niezwigzanych z quasi-osobowym nadludzkim dziataczem”
[Runciman 1989, s. 100].

Runciman wyréznia dwa rodzaje memoéw religijnych: doktrynalne oraz
wyobrazeniowe (imagistic). Rozprzestrzeniaja si¢ one na odmienne sposoby:
dla doktrynalnych, jako ze ich sukces zalezy w duzej mierze od pamieci se-
mantycznej, istotna jest rutynizacja i standaryzacja. Daje to korzys¢ selekcyjng
ortodoksyjnym wariantom memu nad heterodoksyjnymi, za cene zmniejsze-
nia motywacji. Memy wyobrazeniowe polegaja na pamieci epizodycznej, nie
wymagaja wiec czestego powtarzania, natomiast istotne jest, by dokonywato
sie ono w atmosferze wysokiego podniecenia. Daje to grupom o przewadze
takich memow wieksza spoistosé, chociaz znaczaco obniza wiernosé¢ ewentu-
alnej transmisji. Sg to memy o znaczeniu generowanym wewnetrznie, okre-
Slane tez przez autora jako ezoteryczne [Runciman 1989, s. 102-103]. Memy
wyobrazeniowe bliskie sg znaczeniowo kategorii magii, czyli wiedzy uwaza-
nej za sekretng, nieuprawniong i dostepna tylko dla inicjowanych. Tego typu
magiczne wierzenia czesto dadza sie wysledzi¢ wérdd tych, ktére przyczynity
sie do sukcesu danego kompleksu memoéw [Runciman 1989, s. 105]. O sukce-
sie w konkurencji pomiedzy grupami, czy tez z perspektywy memetycznej -
pomiedzy wigzkami memoéw, czesto decyduje bowiem koadaptacja memow
obojga rodzajéw. Sukces roszczer do poznania trudno akceptowalnej wiedzy
tajemnej, dostepnej tylko dla wtajemniczonych, zalezy od potaczenia z rosz-
czeniami do praktycznej skutecznosci, wprost uprawnionymi [Runciman
1989, s. 107].

Dodatkowa komplikacja w ustalaniu zrédel sukcesu nowej religii na
drodze doboru kulturowego wynika, zdaniem Runcimana, z koniecznosci
uwzglednienia trzeciego - poza memem i praktyka - poziomu ewolucji. Cho-
dzi o poziom genu, wrodzonych predyspozycji czy tez psychologicznych
podatnosci na pewne memy sakralizujace postawy lub memy o charakterze
wierzen metafizycznych.

Naturalnie, na gruncie neodarwinowskiego, selekcjonistycznego podejécia
trudno jest Runcimanowi przesadza¢ o jakichs trendach w ramach ewolucji
religii. Zaznacza on jedynie, Ze nie akceptuje tezy sekularyzacyjnej w swietle
wzrostu indywidualnej religijnosci. Z jednej strony tradycyjne memy podle-
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gaja licznym mutacjom, z drugiej ortodoksja podlega reafirmacji w ramach
fundamentalizmu [Runciman 1989, s. 130]. Blednos¢ tezy sekularyzacyjnej nie
oznacza jednak, ze chrzescijaristwo moze wroci¢ do dawnego stanu [Runci-
man 1989, s. 182].

Sukcesowi chrzescijanistwa w starozytnosci poswiecil zreszta Runci-
man osobny artykut [2004], ktérego wnioski powtarza w p6zZniejszej ksigzce
[2009]. Runciman odrzuca tradycyjne préby socjologicznego wyjasnienia tego
zjawiska przez atrakcyjnos¢ dla konkretnych klas spotecznych, czyli przez
przypisanie mu konkretnego charakteru klasowego [Runciman 2009, s. 131;
2004, s. 4]. Sukces ten (jakim byto osiggniecie poziomu chocby pieciu procent
w okresie przedkonstantyriskim) wytlumaczy¢ mozna, zdaniem Runcima-
na, ,jedynie adaptatywnoscia pewnej odréznialnej paczki zmutowanych czy
rekombinowanych memoéw. A sposréd nich najbardziej prawdopodobnym
kandydatem jest dziwna norma bezwarunkowej dobroczynnosci, ktéra roz-
szerzana byla na obcych w sposéb, w jaki zaden z konkurencyjnych kultow
czy sekt nie stosowaly” [Runciman 2009, s. 135].

2.3. Religie jako organizmy
2.3.1. Teoria Herberta Spencera

Herbert Spencer byt niewatpliwie najwybitniejszym ewolucjonista okresu
klasycznego. Wprawdzie nie doczekat sie¢ bezposrednich, godnych nastep-
cow (cho¢ warto odnotowaé pewien wplyw na Nietzschego i Schelera),
ale obecnie znaczgco oddzialuje na niektérych neoewolucjonistéw (przede
wszystkim Jonathana H. Turnera). Jego dorobek zostal jednak w duzej mie-
rze zapomniany [por. Turner 2000; Andreski 1969], cho¢ wiele elementow
jego teorii dostarcza lepszych i bardziej nowoczesnych rozwigzan nawet niz
te proponowane pézniej pod szyldem neoewolucjonizmu. Systemowy i syn-
tetyczny charakter jego teorii czyni z niej wyjatkowo dogodny punkt wyjscia,
bowiem jest ona otwarta na korekty i uzupelnienia.

Teoria ewolucji stanowi nie tylko najwazniejsza z jego koncepcji, ale tez
zwornik catego systemu. Kazda z jego wazniejszych czastkowych teorii socjo-
logicznych uzyskuje wlasciwy sens dopiero w $wietle zaproponowanej przez
niego syntetycznej teorii ewolucji. A jednak nie ma zgody dotyczacej tego, co
zawiera sama ta teoria. W podrecznikach socjologii mozna spotkac sie z wie-
loma upraszczajacymi ujeciami, ktére uwypuklaja tylko jeden jej aspekt (na
przyklad typologie spoteczerstw: wojownicze - produkcyjne, klasyfikacje
spoleczeristw, teorie postepu moralnego czy ogodlna teorie rozwoju). Nalezy
pamietaé, ze Spencer swa teorie ewolucji tworzyl przez niemal piec¢dziesigt
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lat. Niektorzy przyjmuja, Ze rozwingt w tym czasie cztery niesprowadzalne
do siebie teorie ewolucji [Perrin 2000]. Sadze, Ze mamy tu raczej do czynienia
ze stala przebudowq jednej teorii, w ktoérej elementy dotad centralne uzyskuja
nieco odmienne znaczenie wskutek pojawiania si¢ nowych. W ostatecznych
zatem sformulowaniach znajdujemy miejsce réwniez na zmodyfikowane
pierwotne koncepcje, cho¢ w mniej kategorycznych formach. To dojrzale uje-
cie obecne w Zasadach socjologii bedzie dla mnie punktem wyjscia. Rdzen tej
teorii stanowia przynajmniej dwa mechanizmy wykazujace izomorfizm mie-
dzy poziomem biologicznym i socjologicznym. Sg to jego teoria rozwoju oraz
wariacyjna teoria ewolucji spolecznej. Podstawa jest jednak by¢ moze waz-
niejsza izomorfia, wyrazajaca sie¢ w pojeciu systemu.

2.3.1.1. Teoria przedmiotu ewolucji

U Spencera znajdziemy wiele koncepcji pozwalajacych przezwyciezy¢ abs-
trakcyjny sposéb ujmowania przedmiotu ewolucji, jaki dominowat w teoriach
spoleczno-kulturowych. Przede wszystkim jego klasyfikacja (ze wzgledu na
stopieni ztozonosci) i typologia (ze wzgledu na charakter organizacji) przeno-
sza analize na poziom konkretnych spoteczeristw, a nie dotycza tylko procesu,
jakiemu podlega , spoleczeristwo jako takie”. Spencer ma jasng swiadomos¢
dywergentnego charakteru ewolucji spotecznej, gdy powiada: , typy spotecz-
ne, podobnie jak organizméw indywidualnych, nie tworza serii, ale sa klasy-
fikowalne jedynie w rozbieznych i rozdzielajacych sie grupach (divergent and
re-divergent groups)” [Spencer 1906, s. 300]'. Klasyfikacje czy typologie spole-
czenstw tylko powierzchownie przypominaja wiec ,stadia” poprzednio oma-
wianych socjokulturowych szkét. Dla Spencera ewolucja nie toczy sie takze
w jednym kierunku, ale charakteryzuje sie raczej cyklicznoscig, gdy nastepuja
po sobie okresy ewolucji i dysolucji. Stad tez stusznie podejrzewat, ze niektoére
spoleczeristwa uznawane powszechnie za najbardziej pierwotne (na przykiad
rdzennych Australijczykéw) stanowiq raczej spoleczeristwa zdegenerowane
niz zatrzymane na niskim stopniu rozwoju [Spencer 1912, s. 98, § 50].
Spoleczenistwa w ujeciu Spencera stanowig systemy (nie za$ , spoleczen-
stwo jako takie stanowi system”, jak to formutuje pézniejszy funkcjonalizm).

1 Wbrew zwyczajowi, nie korzystam przy cytowaniu Spencera z polskich przektadéw, nie
tylko z powodu ich niekompletnosci (nie przelozono ésmego tomu Zasad socjologii, brak row-
niez Zasad biologii), ale przede wszystkim dlatego, Ze wolalem oprze¢ sie na ostatnich autory-
zowanych edycjach dziet, ktére ukazaly sie juz po tych przektadach. Niektére z przekladow,
zwlaszcza Study of sociology, sa takze wysoce niezadowalajace merytorycznie. Wydania, z kt6-
rych korzystam, sa ponadto tatwiej dostepne ze wzgledu na ich zdigitalizowanie na stronie
Internet Archive (archive.org) niz dziewietnastowieczne polskie przeklady. Stosowne miejsca
w przektadach odnalezé mozna po numerze paragrafu, ktéry kazdorazowo podaje.

82



Spencerowska teoria systemu, cho¢ dostownie odczytana podpada takze pod
zarzut holizmu, ze wzgledu na pewne jej cechy umozliwia jego przezwycie-
Zenie. Jest ona przy tym wewnetrznie zintegrowana ze Spencerowska teorig
ewolucji, dzigki czemu unika wielu zarzutéw, ktére kierowane sa pod adre-
sem innych uje¢ funkcjonalnych.

Teoria ta jest organicystyczna w tym sensie, Ze z zamierzenia obejmuje
jedynie pewna klase systemoéw, tj. biologicznych i spolecznych. Pierwotnie
Spencer sformutowal ja w Zasadach biologii, co jednak nie oznacza, ze zostala
ona po prostu przeniesiona jako wygodna analogia do teorii socjologicznej.
Po pierwsze, autor zwraca uwage, ze podstawa tej teorii - koncepcja podzia-
tu pracy - najpierw zostala wypracowana w naukach spotecznych (ekono-
mii), a dopiero p6zniej jako ,fizjologiczny podzial pracy” uzyta przez bio-
logow [Spencer 1912, s. 452, § 217]. Po drugie, Spencer od poczatku, juz we
wspomnianym biologicznym dziele, swa koncepcje konstruuje tak, by objac
nig réwniez zjawiska spoleczne, na co wskazuje chocby fakt, ze (jak wspo-
mniatem we Wstepie) w Zasadach biologii niemal réwnie czesto przywoluje
poréwnania socjologiczne jak w Zasadach socjologii biologiczne. Koncepcje te
konfrontowal wiec z empiryczng wiedzg z obu dziedzin. Teoria ta jest przez
to bardziej konkretna i precyzyjniej chwyta systemowe witasciwosci obu klas
bytéw niz teorie systeméw o szerszych ambicjach, zmuszone poruszac sie na
wyzszych poziomach abstrakcji. W rezultacie uzyskujemy precyzyjne i ela-
styczne narzedzie teoretyczne. W moim przekonaniu jest to doskonaty fun-
dament pod nowoczesna socjologiczna teorie ewolucji.

W odczytywaniu Spencera nalezy unikngé¢ bledu utozsamienia jego kate-
gorii funkcjonalnych z pojeciami, ktérymi postuguje sie pézniejszy funkcjo-
nalizm. Sa to w istocie dwa niesprowadzalne do siebie paradygmaty socjo-
logiczne (szerzej omawiam to zagadnienie w: [Kaczmarek 2013a]). Spencer
nadaje zupelnie inny sens pojeciu funkcji czy potrzeb, przypisuje je innym
klasom bytéw i odréznia jednoznacznie od drugorzednych konsekwencji.

Pojecie funkcji jako termin naukowy (bo czasami wystepuje tez w znacze-
niu potocznym) Spencer wprowadzil w Principles of Biology (pierwsze wyda-
nie w 1864 roku); jest on tam, podobnie jak p6zniej w Zasadach socjologii, $cisle
zwigzany z pojeciem systemu w ramach jego ogoélnej teorii organizacji [por.
Spencer 1912, s. 459-460, § 221]. Sa to dla niego , dzialania zyciowe” [Spencer
1872, s. 153, § 55], ktorych podejmowanie jest wlasciwoscia odrézniajaca ciata
ozywione i spoleczne od nieozywionych. Te ostatnie pasywnie ulegaja dziata-
niom sit zewnetrznych, podczas gdy organizmy utrzymuja wlasna spoistos¢,
przeciwstawiajac sie wplywom takich sit i w ten sposéb zaprowadzajac na
powrdt naruszong przez te sity rtownowage (equilibrium) [Spencer 1872, s. 207,
§ 74]. Termin ,funkcja” okresla wiec pewien rodzaj aktywnosci czy dziatari i po-
jecia te autor stosuje z nim zamiennie [por. np. Spencer 1912, s. 487, § 235].
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W 6smej czesci Zasad socjologii, poswieconej instytucjom produkcyjnym,
utozsamia wrecz specjalizacje funkcji (rzadowych, militarnych, eklezjastycz-
nych, profesjonalnych oraz produkcyjnych) z procesem podzialu pracy [Spen-
cer 1907, s. 340, § 728]. Podzial pracy powstaje jego zdaniem spontanicznie
wszedzie tam, gdzie dane dzialanie czy praca zmierzajaca do wspolnego celu
ma charakter dajacy sie podzieli¢ na skladowe, ktére mozna by przydzieli¢
poszczegdlnym osobom badz strukturom [Spencer 1907, s. 341, § 729]. Funkcja
dla Spencera stanowi pewien okreslony rodzaj wykonywanej pracy, w ramach
spolecznego podziatu prac, a gospodarczy podziat pracy stanowi jedynie jego
szczegblny przypadek.

Od innych dzialai funkcje wyréznia ukierunkowanie na konkretne
potrzeby danego systemu [Spencer 1912, s. 545, § 254]. Potrzeby te ulegaja
stopniowej dyferencjacji i uszczegétowieniu w miare rozwoju. Najbardziej
ogolne wynikaja bezposrednio ze wspomnianej r6znicy miedzy organizmem
zywym a nieozywionym [Spencer 1872, s. 95, § 55]. Koniecznosé¢ utrzymywa-
nia equilibrium wobec sil zewnetrznych oznacza, ze system musi tym sitom
przeciwstawi¢ wlasne sily, te zas musi czerpac z otoczenia. Stad tez mozna,
zdaniem Spencera, podzieli¢ funkcje na: ,,akumulacje sily (zawartej w zyw-
nosci), wydatkowanie sity (zawartej w tkankach i pewnych materiatach ab-
sorbowanych przez nie) i transfer sily (zawartej w przygotowanym pokar-
mie czy krwi) z czedci, ktére ja akumulujg, do czesci, ktére ja wydatkujg”
[Spencer 1872, s. 154, § 56]. Podziat ten w Indukcjach socjologii daje podstawe
do wyréznienia dziatar regulacyjnych (zapewniajacych zachowanie indywi-
dualnosci spoteczenistwa wobec dziatart innych spoteczenistw i chronigcych
je przez kontrole wlasnych cztonkéw), produkcyjnych (przyswajajacych
energie i materi¢ z otoczenia przyrodniczego) i dystrybucyjnych (transpor-
tujacych surowce i gotowe wytwory). Tym samym koncepcja Spencera zbli-
za sie do sformulowanej sto lat pézniej koncepcji systeméw otwartych [por.
Bertalanffy 1984, s. 75]. W rozdziale o systemie kierowniczym autor wpro-
wadza jednak takze koncepcje srodkéw przekazywania informacji, bedacych
dla systemu regulacyjnego tym, czym system dystrybucyjny dla produkcyj-
nego [Spencer 1912, s. 533, § 253], co przypomina pdzZniejsze ujecia cyberne-
tyczne. Cho¢ rozpatruje system przede wszystkim od strony energetycznej
(akumulacji i wydatkowania energii), to jednoczesnie zalozony jest tu drugi
szlak - informacyjny.

To, jakim konkretnym potrzebom, oprécz powyzszych, musi sprostac
spoleczenistwo, zalezy od jego dotychczasowej historii, czyli juz osiagnietego
stopnia dyferencjacji i uszczegétowienia potrzeb. Rownie istotne sa jednak
rodzaje zasobow, ktore zwierze czy spoleczeristwo przyswaja ze Srodowi-
ska, oraz zewnetrznych sil przyrodniczych czy spotecznych, ktérym musi sie
przeciwstawia¢. Potrzeby, zdaniem Spencera, pojawiaja sie¢ w nieprzypadko-
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wej kolejnosci. Najpierw wyodrebniaja sie funkcje najistotniejsze, nastepnie te
o coraz mniejszej wadze [Spencer 1872, s. 157, § 58].

Kazdy poziom organizacji, o ile ma charakter systemowy, ma tym samym
wlasne potrzeby. Koncepcja Spencera uwzglednia wiec zaréwno potrzeby
indywidualne, jak i spoteczne. Pod pewnymi wzgledami opozycja ta jest jed-
nak pozorna, gdyz interesy calosci musza obejmowac interesy osobnikéw
na te calos¢ sie sktadajacych [Spencer 1912, s. 460, § 222]. W rzeczywistosci
miedzy celami indywidualnymi i osobistymi istnieje zaleznos¢ dialektyczna:
w sferze gospodarczej dziatania sa jednoczone bezposrednio dla pomysl-
nosci jednostek, posrednio za$ dla dobrobytu spoleczeristwa, podczas gdy
w dziataniach kierowniczo-militarnych bezposrednio chodzi o dobrobyt ca-
tosci, posrednio za$ o korzysci jednostek [Spencer 1900, s. 245, § 441]. Wydaje
sie zatem, ze ostatecznie motywacja ludzi do dzialania jest indywidualny in-
teres, przy czym gdy méwimy o interesach zbiorowosci, mamy na mysli nie
bezposredni interes jednostek, ale dalekosiezny. Ta dalekosieznosc¢ interesow
ujmowanych jako zbiorowe zaklada mozliwos¢, ze przez poszczegolne jed-
nostki moga one nie by¢ uséwiadamiane jako ich wlasne; spoteczeristwa nie
polegaja w tym wzgledzie na ich domysInosci, ale ksztaltuja taki charakter
spoteczny, ktéry czyni z poSwiecania sie na rzecz catosci cnote, a w pewnych
sytuacjach po prostu do takich zachowan przymuszaja.

Spencer zwraca bowiem uwage, ze w pewnych warunkach, zwlaszcza wta-
sciwych wojowniczemu typowi spoteczeristw, interesy jednostek sa czesto po-
Swiecane na rzecz intereséw ogoétu. Interesy catosci nie sa wiec po prostu suma
interesow jednostkowych, ale jakosciag emergentna. Procedura redukcji intere-
sow zbiorowych do jednostkowych ulega tu zalamaniu. Dotyczy to zwlaszcza
skrajnego przypadku: poSwiecania wlasnego zycia dla przetrwania zbioro-
wosci, kiedy to trudno wskaza¢ dalekosiezny interes w przypadku osob pole-
glych. Socjobiologowie usiluja tego rodzaju zachowania wyjasni¢ tzw. doborem
krewniaczym, a wiec ujmuja je jako dziatania na korzys¢ wtasnych genéw, ale
ulokowanych w osobach krewnych. Badania etnograficzne pokazuja jednak, ze
system pokrewieristwa wéréd ludzi zostat zorganizowany zupetnie przeciwnie
w stosunku do przewidywarn wynikajacych z tej teorii [por. Sanderson 2001,
s. 133]. Sadze, ze wygodniej jest tu przyjac tradycyjny poglad o poszerzeniu
egoizmu na inne jednostki poprzez pojecie tozsamosci zbiorowej. Ludzka zdol-
nos¢ do postugiwania sie zaimkiem , my”, przypisywania owemu ,my” inte-
resdw, wyrazajacych w istocie dtugofalowe interesy jednostek, poniekad znosi
przeciwienistwo miedzy dzialaniem egoistycznym a altruistycznym. Nie wpro-
wadza jednoczesnie bytéw fikcyjnych w rodzaju ,$wiadomosci zbiorowej”.

Jednostka i spoteczeristwo nie wyczerpuja naturalnie zbioru bytéw maja-
cych wlasne potrzeby. Zdaniem Spencera ma je w zasadzie kazda struktura
spoteczna, ktora jako byt systemowy musi przeciwstawiac sie zewnetrznym
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zagrozeniom dla wtasnej indywidualnosci i w tym celu pozyskac konieczng
dla takich dziatar energie oraz ludzi zdolnych je wykonac¢.

Nie tylko spoteczeristwo jako calos¢ dysponuje sila wzrostu i rozwoju, ale kazda
instytucja ustanowiona w jego ramach podobne kieruje ku sobie jednostki spote-
czenistwa i pokarm dla nich oraz zmierza zawsze do zwielokrotnienia i rozgate-
ziania [Spencer 1906, s. 17].

Podobnie podmiotem funkcji moze by¢ kazda taka konkretna struktu-
ra spoleczna. Miedzy funkcja a struktura Spencer zaklada istnienie Sciste-
go zwiazku, objawiajacego sie przede wszystkim w procesie rozwoju: wraz
z dyferencjacja funkcji nastepuje zwykle zréznicowanie struktury. Wpraw-
dzie to funkcja poprzedza strukture, a zatem uczestniczy w jej powstawa-
niu [Spencer 1872, s. 153, § 55], nadaje jej ogdlna forme, potem jednak sama
w jej ramach ulega formowaniu, ,ciggta zmiana, ktéra jest podstawa funkcj,
musi nastepowac przed struktura, ktéra przynosi funkcji ksztalt” [Spencer
1872, s. 167, § 61]. Oprocz tego determinujacego wptywu funkcji na strukture
Spencer dostrzega tez wystepowanie , spontanicznej modyfikacji struktury”.
Modyfikacja taka zostaje nastepnie poddana weryfikacji ze strony doboru na-
turalnego ze wzgledu na to, czy sprzyja pelnieniu funkgji, czy tez nie [Spencer
1872, s. 167-168, § 61].

W tym fragmencie mozna dostrzec podejmowang przez Spencera prébe,
by polaczy¢ jako alternatywne mozliwosci transformacyjna koncepcje La-
marcka (dziatanie przeksztalca strukture) z czysto wariacyjng koncepcja Dar-
wina (przypadkowa zmiana utrwalana przez dobor).

Krystalizowanie sie struktury wokoét pelnionej funkgji (na przykiad pro-
dukcyjnej) rozpoczyna sie w spoteczeristwie od wyspecjalizowanej jednostki,
ktora, gdy wzrasta zapotrzebowanie na rezultaty jej pracy, dobiera sobie do
pomocy kolejne osoby, poczatkowo cztonkéw rodziny, a potem tez obcych.
Jak powiada Spencer, , praktyka taka, poczawszy sie przypadkowo - utrwala
sie”. Kolejne etapy to: powstanie manufaktur, fabryk, skupisk wspoétpracuja-
cych fabryk itp. [Spencer 1912, s. 482, § 232].

Funkcja przypisywana jest wiec przez Spencera jednostkom, grupom,
wreszcie wiekszym organizacjom (instytucjom) czy organizacjom organizacji
(systemom) [Spencer 1912, s. 451, § 217]. W kazdym wypadku jednak moz-
liwe jest sprowadzenie dzialan takiego podmiotu do dzialari konkretnych
jednostek. Spencer méwi o ,wzajemnie zaleznych funkcjach réznych czesci,
skladajacych sie kazda z dziatant wielu jednostek” [Spencer 1912, s. 457, § 219].
Podmioty zbiorowe zachowuja przez to konkretnos¢.

Analogicznie, bytem konkretnym w ujeciu Spencera jest system. Systemu
nie stanowi mniej lub bardziej arbitralnie wyodrebniony zesp6t elementow
na siebie wzajemnie oddzialujacych, ale ukiad takich odréznionych czesci,
ktére sa wzajemnie w swym istnieniu zalezne ze wzgledu na pelnione dzia-
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tanie [Spencer 1912, s. 485, § 235]. W rezultacie to, czy, a jesli, to w jakim stop-
niu, dane spoleczeristwo stanowi system, staje sie¢ kwestiag empiryczng. Nie
mozna na przyklad uznaé¢ za system spoleczeristwa czy innej struktury zu-
pelnie niezréznicowanej, gdyz relacje systemowe sg rezultatem istniejacego
podziatu pracy. Pewne spoteczeristwa moga rowniez juz nie by¢ systemami,
o ile zwigzki miedzy poszczegélnymi organizacjami spotecznymi ulegna roz-
luZnieniu, a one same autonomizacji.

Potrzeby struktur pelnigcych funkcje i dzialania zmierzajace do ich za-
spokojenia stanowia dla tego mysliciela odrebny poziom analizy. Jak zauwa-
za Spencer, ,Utrzymanie siebie jest najpierwszym celem zaré6wno wszel-
kiej czesci, jak i calosci; stad za$ czesci raz juz powstale daza do utrwalenia
sie¢ bez wzgledu na to, czy sa lub nie sq pozyteczne” [Spencer 1900, s. 263,
§ 447]. Ujawnia sie tu zasadnicza odrebnos¢ funkcjonalnego paradygmatu
Spencera od pézniejszych funkcjonalizmow: okazuje sie¢ bowiem, zZe to, czy
instytucje sa, czy nie sa pozyteczne dla systemu, jest czeSciowo niezalezne
od tego, czy pelnia zamierzone funkcje, czy ich nie pelnia, lub tez czy pelnig
zupelnie inne funkcje:

[...] w rzeczywistosci instynkt samozachowawczy zaczyna w kazdej instytucji do-
minowac nad wszystkim innym; i podtrzymuje ja, kiedy zaczyna ona sprawowac
zupelnie inne funkcje niz zamierzone albo nie sprawuje zadnych funkcji w ogoéle.
Spojrzmy na przykliad, co stato sie z Towarzystwem Jezusowym Loyoli [Spencer
1900, s. 9].

Spencer odréznia jednoznacznie funkcje (przypomnijmy: dzialanie, pra-
ce), jaka pelni dana instytucja, od jej faktycznych skutkéw i przyczyn trwania.
Funkcja, gdy staje sie istotna w ramach danego systemu (czyli gdy on kieru-
je dla jej wykonywania energie i ludzi), stanowi gtéwna przyczyne jedynie
powstania danej struktury, odgrywa takze zasadnicza role w utrzymaniu jej
integralnosci, ale utrzymanie samej struktury moze opiera¢ sie réwniez na
dziataniach, ktére podejmuje ona we wiasnym interesie, niezaleznie od dobra
systemu [Spencer 1872, s. 101, § 55].

Spencerowski paradygmat funkcjonalny mozna podsumowac nastepujaco:

W wyniku 1) relacji systemu spolecznego z otoczeniem 2) rodza sie okreslone,
stopniowo réznicujace sie w wyniku tych interakcji potrzeby. Koniecznosé ich za-
spokojenia wymusza 3) podjecie przez cztonkéw aktywnosci (funkcji), czyli prze-
kierowania energii na pewien rodzaj dziatania majacego stanowi¢ odpowiedz na
potrzebe ludzi. 4) Dzialanie to organizuje ich wzajemne interakcje, prowadzac do
wytworzenia nowej struktury spotecznej (,,organu”, spotecznej instytucji czy osta-
tecznie podsystemu spotecznego). 5) Struktura ta sama wchodzi w relacje z oto-
czeniem (beda nim teraz takze inne organy spoleczne) i, w rezultacie, podlega
analogicznemu procesowi: wewnetrzne zréznicowanie prowadzi do wyodrebnie-
nia funkcji stuzacych utrzymaniu organu (i tutaj wchodzi w relacje konkurencji
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o zasoby spoleczne z innymi instytucjami) oraz zachowaniu wlasnej tozsamosci.
Ten ostatni rodzaj dziatani zwykle jest tozsamy z pierwotng funkcja danego orga-
nu. 6) Sama funkcja, oprécz wyzwalania tego procesu strukturyzacji, podobnie
jak dzialalnos¢ samej struktury na rzecz wiasnego trwania, pociaga za soba takze
inne, niezamierzone skutki - jedne korzystne dla calosci, inne neutralne, a jeszcze
inne szkodliwe [Kaczmarek 2013a].

Podejscie to ulegto kilku istotnym przeksztalceniom w p6zniejszym funk-
cjonalizmie, co czyni z niego w istocie zupelnie odrebny paradygmat. Zrodzit
sie on w socjologii w procesie odrzucenia koncepcji Spencera przez Durk-
heima i podazajacego za tym ostatnim Radcliffe-Browna. Szersze omoéwienie
tego problemu przedstawilem w innym miejscu [Kaczmarek 2013a], tutaj po-
zwole sobie wskazac jedynie najwazniejsze roznice:

1. Pojecie funkcji dla Spencera oznacza dziatanie, dla Durkheima i jego
kontynuatoréw za$ rezultat oddziatywania.

2. Spencer przypisuje funkcje konkretnym jednostkom lub zorganizowa-
nym z nich grupom, pézniejsi funkcjonaliéci zas niemal dowolnemu wyod-
rebnionemu zjawisku spotecznemu czy kulturowemu.

3. Potrzeby, ktére funkcja ma zaspokajaé, to bezposrednie lub posred-
nie potrzeby jednostek. Oprécz tego Spencer wyrdznial emergentne potrze-
by struktur pelnigcych funkcje. Durkheim, odrywajac socjologie od biologii
i psychologii, odrzucil tym samym zakorzenienie bytow spotecznych w em-
pirycznych wlasciwosciach osobnikéw ludzkich, co zmusito go do szukania
takich ,potrzeb”, ,celow” czy wymogoéw funkcjonalnych, ktére bytyby wia-
Sciwe wylgcznie oderwanemu, spolecznemu poziomowi rzeczywistosci.

Brzemiennym w skutki posunieciem Durkheima byto rozdzielenie pro-
blemu genezy struktury od funkcji, przez co sprawil, ze ta ostatnia stata sie
ahistoryczna [por. Lenski 2005, s. 126]. Konsekwencja bylo, mimowolne, jak
uwazaja Jonathan Turner i Alexandra Maryanski [1988, s. 112], oderwanie
funkcjonalizmu od ewolucjonizmu, co Anthony Giddens [2003, s. 277] stusz-
nie okresla jako dziwactwo. Wbrew siegajacej starozytnosci tradycji socjolo-
gicznej, ktora z potrzeb jednostki czynila podstawe zycia spotecznego [Platon
2003, s. 62-63; Arystoteles 2002; Hegel 1958, t. 1, s. 34-36, 49; Comte 1961,
s.197; Marks 1953, s. 5; Scheler 1990, s. 6-7], Durkheim wykopat takze réw do
dzi$ oddzielajacy socjologie od biologii.

2.3.1.2. Przebieg i mechanizmy ewolucji

Ujecie przebiegu ewolucji przez Spencera nalezy do najbardziej problema-
tycznych (i podatnych na uproszczenia) kwestii w interpretacji jego dzie-
ta. Na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia z kilkoma niezaleznymi
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procesami: rozwoju strukturalnego, selekcji grupowej i adaptacji. Przebieg
ten bywa tez utozsamiany z przejsciem od spoleczeristwa prostego, przez
ztozone, do wielokrotnie ztozonego albo od spoteczeristwa wojowniczego
do produkcyjnego. Dla adekwatnej rekonstrukgcji tej teorii konieczne jest
uwzglednienie wzajemnych zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi aspektami
ewolucji.

Wczesne Spencerowskie ujecia ewolugji (na przyktad w artykule The Deve-
lopment Hypothesis i p6zniej w First Principles) sa zasadniczo transformacyjne,
ewolucja tozsama jest w nich z rozwojem. Koncepcja ta stanowi drugi poziom
izomorfizmu dostrzeganego przez Spencera miedzy zjawiskami biologiczny-
mi a spotecznymi. Jego podstawowym Zrédlem inspiracji jest w tym wzgle-
dzie koncepcja rozwoju embrionalnego Karla E. von Baera. Proces ewolucji
rozumianej jako rozwo6j opisuja trzy procesy skladowe: integracji, dyferen-
gjacji funkcjonalno-strukturalnej i wzrostu okreslonosci. Na proces integracji
skladaja sie w istocie dwa wymiary: integracja prosta, czyli przede wszystkim
wzrost liczebnosci spoteczeristwa, oraz integracja ztozona, czyli wzrost liczby
elementéw strukturalnych. Wymiar ten stanowit podstawe Spencera klasyfi-
kacji spoleczeristw, w ramach ktérej wyroznit on spoteczeristwa proste, ztozo-
ne (sktadajace sie z prostych), podwdjnie ztozone (sktadajace sie ze ztozonych),
potréjnie i czterokrotnie ztozone (sktadajgce si¢ odpowiednio z pewnej liczby
spoleczenistw podwdjnie i potrdjnie zlozonych). W ramach procesu dyferen-
cjacji zachodzg zmiany prowadzgce do wyodrebnienia sie czeSci w ramach
calosci, czyli do wzrostu funkcjonalnego zréznicowania w ramach agregatu.
Wiegksza réznorodnoséc¢ moze by¢ jednak rowniez symptomem rozkladu, dla-
tego Spencer uwaza za konieczne wprowadzi¢ trzecie kryterium rozwoju -
wzrost okreslonosci [Spencer 1937, s. 327, § 129]. W spoteczenistwach bardziej
rozwinietych wylonione czesci posiadaja Scisle okreslone i rozdzielone kom-
petencje, podczas gdy w prostszych ich funkcje moga zachodzi¢ na siebie
i miesza¢ sie ze soba.

Jakim sposobem jednak dochodzi (moze dojé¢) do przejscia na kolejne po-
ziomy zlozonosci (na przyklad od ztozonego do podwdjnie ztozonego)?

Odpowiedz tkwi w relacji ze sSrodowiskiem, do ktérego kazda grupa musi
sie¢ adaptowac. Mechanizm takiej adaptacji zaprezentowat Spencer najszcze-
gotowiej przy rozwijaniu swej typologii spoleczeristw (produkcyjne i wojow-
nicze) w piatym tomie Zasad. Jest to w istocie mechanizm wariacyjny dzia-
tajacy na poziomie spoleczenistw (a zatem odpowiednik doboru grupowego
czy gatunkowego w biologii). Spencer podkresla, polemizujac z Comte’em,
Ze spoleczenistwa rozwijaja sie w réznych kierunkach [Spencer 1906, s. 300],
dlatego moga ustosunkowac sie mniej lub bardziej adekwatnie do swego
odmiennego otoczenia. Srodowisko to dzieli si¢ na dwa rodzaje: naturalne
i spoleczne. O ile adaptacja do srodowiska naturalnego polega zasadniczo
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na rozwinieciu sposoboéw czerpania materialnych srodkéw potrzebnych do
zycia, o tyle w drugim srodowisku - spolecznym, na ktére sktadaja sie inne
spoleczeristwa, system spoteczny adaptuje sie, wchodzac w relacje pokojowe
(kooperacja) albo antagonistyczne (konflikt militarny lub rywalizacja ekono-
miczna, czyli wojna produkcyjna w terminologii Spencera).

W sytuacji konfliktu to spoleczenistwo, ktéremu udato sie znalez¢ bar-
dziej efektywne sposoby adaptacji do otoczenia (albo ktére po prostu zna-
lazlo sie¢ w korzystniejszym ukladzie obu Srodowisk), zwyciezy. Sukces
w rywalizacji czy bezposrednim konflikcie powoduje eliminacje lub margi-
nalizacje rozwigzan instytucjonalnych funkcjonujacych w podbitych spote-
czenistwach. Dlatego tez selekcja ta stanowi mechanizm generujacy rozwoj
spoteczny. Spencer uwazatl jednocze$nie, ze wieksza efektywnos¢ w adapta-
¢ji wynika z wyzszego poziomu zloZzonosci, a tym samym rozwoju. Spote-
czenistwo bardziej rozwiniete zwykle pokonuje spoteczenstwo mniej rozwi-
niete, o ile konflikt przebiega na tej ptaszczyZnie, na ktorej ono faktycznie
goruje.

Im potezniejsze spoleczenistwo, tym wieksze koszty wejécia z nim w kon-
flikt militarny. Stad, gdy w rezultacie kolejnych podbojow srodowisko spo-
teczne zaczyna sie sktadac z coraz mniejszej liczby coraz bardziej ztozonych
spoleczenstw, dziatalno$¢ militarna zamiera, przestaje si¢ optaca¢, zaczyna
dominowac dziatalno$¢ ekonomiczna - produkcyjna i handlowa, a domi-
nujaca forma antagonizmu staje sie¢ wojna industrialna, czyli konkurencja
rynkowa. Miejsce spoleczefistw wojowniczych zajmujg w coraz wiekszym
stopniu spoteczeristwa produkcyjne. Przejscie od jednego typu do drugie-
go, a potem i hipotetycznego trzeciego (spoteczenistw skupionych na dzia-
faniach podnoszacych jakos¢ zycia, a nie tylko gwarantujacych przetrwanie)
nie jest zatem zadnym prawem ewolugcji, ale ekstrapolacjg obserwowanych
trendow. Przy zmienionych warunkach tendencja ta moze, zdaniem Spen-
cera, ulec odwréceniu, jak to miato miejsce za jego zycia w Zjednoczonym
Krolestwie.

Spencer jednoznacznie odrzuca poglad o jakiej$s wewnetrznej sile zmusza-
jacej spoleczenistwa do ewoluowania. Stwierdza:

[...] wigkszos¢ czytelnikow poczynila bledne zalozenie, ze transformacja, ktéra
stanowi ewolucje w szerszym sensie, zaklada wewnetrzna tendencje do przecho-
dzenia tych zmian, ktére wyraza formuta ewolucji. Ale kto w pelni uchwycit ar-
gumentacje tej pracy, zobaczy, ze proces ewolucji nie jest konieczny, ale zalezy od
warunkow [Spencer 1937, s. 522].

Nie istnieje wiec zadna koniecznos¢ metafizyczna zmuszajaca do wcho-
dzenia na wyzsze poziomy zloZonosci. Istnieje jednak wzgledna koniecznos¢
spoleczna: jesli w srodowisku spolecznym danego narodu pojawi sie spo-
teczenistwo bardziej rozwiniete o wojowniczym nastawieniu, to brak odpo-
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wiedzi na te okolicznoé¢ moze skutkowac kleska w konflikcie militarnym.
W konsekwencji spoteczenistwo takie zostanie unicestwione albo w lepszym
razie - ale juz jako posledni sktadnik innego spoteczenistwa - zostanie wpro-
wadzone na wyzszy poziom zlozonosci , przymusowo”. , Przejécie” na kolej-
ny stopieni zlozonosci nie jest jednak procesem, ktéremu podlegaloby jakies
konkretne spoleczenistwo, bowiem gdy spoteczeristwo A podbija B, to nowy
twor nie bedzie ,wyzszym stopniem zlozonosci spoteczeristwa A”, ale no-
wym w istocie spoteczenistwem - AB (ktére rézni¢ sie bedzie zasadniczo od
spoteczenstwa BA). O tyle tez nieuprawnione jest dostrzeganie w Spence-
rowskiej klasyfikacji teorii stadiéw ewolucji. W konkretnych jednak przy-
padkach zachodzi faktyczna cigglosc licznych instytucji spoteczenstwa zwy-
cieskiego, stad uproszczenie takie (w przypadku spoteczenstwa A) wydaje
sie uzasadnione.

Konsekwencja tych proceséw jest tendencja do spadku liczby spote-
czenstw oraz do wzrastajacej dominacji spoteczeristw coraz bardziej ztozo-
nych, bardziej wewnetrznie zré6znicowanych, posiadajacych bardziej wyspe-
cjalizowane struktury. Zdolnoé¢ do integracji spoteczenstw dokonujacych
podbojow z podbijanymi jest gléwna istotng r6znica miedzy Darwinowskim
mechanizmem ewolucji a Spencerowskim. W ewolucji biologicznej osobniki
czy gatunki wyeliminowane w procesie selekcji przed wydaniem potomstwa
znikaja bezpowrotnie. R6znica ta nie musi jednak zachodzi¢ w odniesieniu do
obiektow innych niz spoteczeristwa. Religie wspoélczesne posiadaja na przy-
ktad znacznie ograniczong zdolnos¢ absorpcji innych.

2.3.1.3. Ewolucja religii

Problem ewolugji religii poddal Spencer szerszej analizie przede wszyst-
kim w dwéch pracach: w pierwszym tomie Zasad socjologii zatytulowanym
Dane socjologii, gdzie przedstawil rozwdj wierzen religijnych, oraz w tomie
szOostym zatytulowanym Instytucje eklezjastyczne, ktory poza wstepem, gdzie
przedstawia caloéciowy zarys rozwoju wierzen, jest poswiecony rozwojowi
spolecznych instytucji religijnych (wbrew tytulowi - nie tylko eklezjastycz-
nych, ale i konkurencyjnych wobec nich instytucji o bardziej charyzmatycz-
nym charakterze). Oddzielenie analiz tych dwo6ch wymiaréw (idei oraz insty-
tucji religijnych) sugeruje, ze ich rozwdj jest w pewnym stopniu wzajemnie
niezalezny. Cho¢ pierwszy akapit tomu szoéstego podkresla zwigzek miedzy
nimi, to nie jest to jednak zwigzek o charakterze determinujacym, a jedynie
jak miedzy potrzeba a narzedziem jej zaspokajania. Obie koncepcje obszerniej
zrekonstruowalem w pracy poswieconej socjologii religii Spencera [Kaczma-
rek 2007a], wiec tutaj ogranicze sie do kilku uwag.
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Wywo6d Spencera dotyczacy wierzen religijnych (rozpoczety w Danych
socjologii, a doprowadzony do korica we wstepie do Instytucji eklezjastycz-
nych) wpisuje sie w tradycje Tylorowska. Jest niewatpliwie lepiej uporzad-
kowany i zawiera kilka interesujacych pomystéw, a jednak sklada sie na
podobna stadialng konstrukcje. W swym ujeciu religii, podobnie jak Tylor,
Spencer kladzie nacisk na wymiar poznawczy, a jednak nie jest to juz abs-
trakcyjne rozumowanie w wykonaniu , dzikiego filozofa”, ale rozumowanie
w kontekscie konkretnych zjawisk spotecznych. I tak, Tylorowski animizm
podlega tu socjologizacji, staje sie forma religii rodzinnej jako kult przodkéw
(manizm, ktéry okresla jako family-religion [Spencer 1907, s. 45, § 595], family
cult [s. 46, § 596]). Podobnie powstanie pojecia bostwa nie jest rezultatem ode-
rwanego rozwoju intelektualnego, ale konsekwencja proceséw spotecznych,
a konkretnie pojawienia si¢ wladzy politycznej i wyspecjalizowanych, istot-
nych spotecznie rél. Bogiem moégt bowiem zosta¢ duch wodza, wybitnego
czarownika czy wynalazcy, mogli oni zosta¢ tez deifikowani za zycia [s. 67,
§ 609]. Znajdujemy u Spencera réwniez tendencje do monoteizmu (gravitation
towards monotheism), ku ktérej popycha nie tylko rozwdj kulturowy i umy-
stowy danego ludu [s. 77, § 614], ale tez rywalizacja miedzy kultami (struggle
between cults, conflict among the beliefs, emulation) o wyzszy status wlasnego
boga [s. 73-75, § 612]. Na monoteizmie nie koriczy sie jednak rozwoj wierzen
religijnych. W sytuacji wolnosci religijnej, mozliwej po pelnej dyferencjacji
panstwa i Kosciola, w miejsce monoteizmu, ktéry zastapit religie sktadajaca
sie z wielu konkurencyjnych kultéw, powstaje wiele konkurencyjnych religii
w jednym spoteczenistwie. Jest to wiec etap pluralizmu religijnego. Jak pisze
Spencer, w zakresie zasadniczych zasad wiary panuje miedzy nimi jednos¢,
odrézniajq sie natomiast w kwestiach drugorzednych, wzmagaja sie , odcie-
nie r6znic” [s. 156, § 654]. Spencer nie spodziewa sie zaniku religii, ale jedynie
dalszej deantropomorfizacji przedmiotu kultu pod presja nauki [s. 174-175,
§ 660].

Instytucje religijne rozwijaja sie zgodnie z opisang wyzej logika systemo-
wa wlasciwa réowniez innym instytucjom spotecznym: od wyodrebnienia sie
czynnosci religijnych, przez pojawienie sie¢ pewnych rél religijnych i ich dy-
ferencjacji od innych rél (przede wszystkim kaptariskiej od wodzowskiej), po
formowanie sie organizacji eklezjastycznej i odréznianie jej od politycznej.
W samej organizacji eklezjastycznej zachodzi specjalizacja i hierarchizacja,
proporcjonalnie do liczebnosci spotecznosci wiernych, ktérag ma organizo-
waé w dzialaniach kultowych [Spencer 1907, s. 87, § 619]. Instytucje religij-
ne okreslone sg bezposrednio przez srodowisko spoteczne, w jakim przyszio
im dziata¢, i to w dwoch wymiarach. Stopieni integracji spoteczenstwa (czyli
réwniez jego rozmiar i ztozonosc¢) okresla stopier hierarchizacji i specjalizacji
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w ramach organizacji eklezjastycznej. Stopient dyferencjacji (przede wszyst-
kim rozdzial Kosciota od panstwa) okresla zakres pozareligijnych srodkow
dostepnych danej organizacji, ktére moga by¢ uzyte w konkurencji z innymi
organizacjami religijnymi.

Co istotne, cho¢ Spencer wyprowadza instytucje religijne przede wszyst-
kim z instytucji politycznych, to nie czyni z nich strukturalnego elementu
kazdego spoteczenistwa (nie wymienia go jako jednego z kluczowych syste-
méw w Indukcjach socjologii). Takie systemowe ujecie pozwala na potrakto-
wanie instytugcji religijnych jako niezaleznych przedmiotéw ewolucji, cho¢
sam Spencer pozostal raczej w tradycji stadialnej w tym wzgledzie. W takaz
tradycje zdaja sie wpisywac jego analizy ewolucji wierzen religijnych (z ten-
dencja do zmniejszania liczby przedmiotéw kultu i zwiekszania sie zasiegu
ich wiadzy).

A jednak w zakoniczeniu Instytucji eklezjastycznych czyni spostrzezenia,
ktore stawiaja przy tym wniosku znak zapytania. Zwraca tam uwage, ze
dzieje systeméw religijnych powinny by¢ opisywane nie tylko przez pojecie
ewolucji (w znaczeniu rozwoju), ale i dysolucji. Powiada on: , skonsolido-
wana mitologia wytworzona podczas wzrastania mnéstwa nadprzyrodzo-
nych istot na nig sie skladajacych zaklada wzrastajaca ztozonos¢ wraz ze
wzrostem okreslonoéci w kompozycji czesci oraz atrybutow jej cztonkow”
[Spencer 1906, s. 165, § 657]. Z tego punktu widzenia tendencja monote-
istyczna jawi mu sie jako przejaw dysolucji religii. Jest ona nastepstwem
krytycznego wplywu mysli naukowej na religie. Spencer zrywa wiec ze
starym jak monoteizm i ciggle panujagcym przekonaniem, zZe historia religii
jest tozsama z postepem. Spencera stadia politeizmu i monoteizmu opisuja
jedynie historyczny przebieg wypadkéw, nie stanowia zas progresywnych
stadiow rozwoju religii. Co wiecej, autor ten zauwaza, ze monoteizm nie
jest stadium trwatym. Wiekszos¢ religii nominalnie monoteistycznych za-
wiera koncepcje wielu istot nadprzyrodzonych, czy to w postaci aniotow,
Swietych, duchow przodkéw, czy diabta. Stanowia wiec, wbrew wlasnym
doktrynalnym deklaracjom, pewna stabsza posta¢ politeizmu. Czesto tez
istota nominalnie drugorzedna uzyskuje w monoteizmie wigksze znaczenie
w kulcie, a to dzieki swej funkcji oredownika lub posrednika, jak Matka Bo-
ska w ludowym katolicyzmie [Spencer 1906, s. 79, § 615]. Tym samym teoria
Spencera jest jedynym chyba niejednokierunkowym schematem ewolucyj-
nym religii. Nie jest to tez schemat jednoliniowy, jak mogtoby sie wydawac
z pobieznej lektury. W Danych socjologii [1912] autor rozwaza bowiem réw-
niez takie formy religii, jak zoolatria, fitolatria czy kult zjawisk przyrodni-
czych. Nie s one jednak dla niego etapami rozwoju, ale mozliwymi boczny-
mi odnogami od kultu przodkéw. Oczywiscie uwagi Spencera majg wartosc¢
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jedynie krytyczng, gdy tylko odrzucimy podejscie do ewolucji polegajace na
konstruowaniu schematéw. Sadze, ze istotniejszym wktadem Spencera jest
potozenie nacisku na, wystepujacy i w politeizmie, i w monoteizmie, kon-
flikt miedzy kultami jako czynnik ewolugji religii.

2.3.1.4. Krytyka

Znany amerykanski antropolog, Robert L. Carneiro, koriczy swe wnikliwe

opracowanie Spencerowskiej teorii ewolucji, wyrazajac opinie:
Tak wiec znajdujemy u Spencera nie mgliste i niejasne koncepcje ewolucji, ale rygo-
rystyczne, empiryczne, wszechstronne i instruktywne pojecia dotyczace sposobu,
w jaki ludzkie spoleczeristwa ewoluowaly. Idee Spencera dalekie s od bycia prze-
starzalymi, sa wciaz zywe. W istocie niektére zostaly zaproponowane ponownie
przez osoby nieSwiadome, ze Spencer prezentowat je sto lat wczesniej. Ale Spencer
nie tylko antycypowat wiele idei wspoétczesnego ewolucjonizmu, on wyrazil je réw-
niez jasniej, bardziej precyzyjnie i mocniej niz niemal ktokolwiek po nim. Ciaggle
mamy wiele do nauczenia si¢ od Herberta Spencera, a gruntowne studia nad jego
dzielem optaca nam sie, dajac solidniejsze ujecie zasad i proceséw, poprzez ktére
ewolucja doprowadzila nas do miejsca, w ktérym jesteSmy [Carneiro 1973, s. 94].

Nie oznacza to jednak, ze system Spencera pozbawiony jest wad. Naj-
wieksza staboscig koncepcji tworcy teorii syntetycznej jest to, ze nie udato mu
sie konsekwentnie zastosowac swojej ogolnej teorii ewolucji, a zwlaszcza teo-
rii systemow, do rzeczywistosci empirycznej, w tym do religii. W rezultacie
nadaje swym analizom forme zblizajaca je do typowych schematéw stadial-
nych. Nawet jesli jego rozwazania sa trafniejsze i bardziej pomystowe w po-
réwnaniu z Tylorem (czy, zdaniem Andreskiego, nawet Weberem [Andreski
1992, s. 125 i n.]), to trudno je uznaé za faktyczne zastosowanie oméwionej
wczeéniej teorii ewolucji. Stanowia co najwyzej mniej lub bardziej uzyteczne
typy idealne proceséw ewolucyjnych, ktérych status teoretyczny jest iden-
tyczny jak klasyfikacji spoleczenstw wedtug stopnia zlozonosci. Jak stwier-
dzilem w innym miejscu:

Niewatpliwag wada Spencera jest tez to, ze jak zauwazyt Andreski [1969, s. xxvi],

badacz ten nigdy nie zastosowat swojego podejécia do analizy empirycznego spo-

teczeristwa. Nie pozostawil zatem dziela dostatecznie oryginalnego i atrakcyjnego,
ajednoczesnie wskazujgcego nastepcom szereg probleméw do rozwigzania, ktére

stanowiloby tym samym osiggniecie paradygmatyczne w drugim Kuhnowskim
znaczeniu stowa , paradygmat”: wzorca praktyki naukowej [Kaczmarek 2013a].

Spencerowska teoria systemu, cho¢, jak zauwazyt Pitrim Sorokin, ,moze
z powodzeniem konkurowa¢ z wieloma wspoélczesnymi teoriami systemu
spotecznego” [cyt. za: Perrin 1973, s. 57], pozostaje jeszcze w perspektywie
holistycznej. A jednak moim zdaniem konkretnos¢ jego funkcjonalizmu
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umozliwia jej przezwyciezenie. Spencerowski paradygmat funkcjonalny
wolny jest od stabosci, jakie zarzuca si¢ nowszemu funkcjonalizmowi. Na
jego gruncie wiekszoé¢ innowacji terminologiczno-teoretycznych wprowa-
dzonych przez Mertona jest zbedna. Umozliwia on bowiem (bez pomiesza-
nia terminologicznego) analizowanie genezy danej struktury, powodow jej
trwania (w czym funkcja moze, ale nie musi uczestniczy¢) oraz bezposred-
nich i posrednich konsekwencji na poziomach jednostek, instytucji i syste-
mu spotecznego. Koncepgji tej trudno zarzucac niedostrzeganie konfliktu,
ahistoryzm, niezdolnosé¢ do ujmowania zmiany spotecznej czy oderwana
od empirii abstrakcyjnos¢ i niejasnosc jezyka. Rozdzielenie potrzeb i funkcji
od skutkéw chroni przed zarzutem tautologii, a uznanie trwania instytu-
cji spotecznej za emergentny problem oraz wprowadzenie mechanizméw
selekcyjnych przed zarzutem teleologizmu. Sanderson [2001, s. 16] zarzu-
ca funkcjonalistom reifikowanie spoleczenstwa, jak jednak widzieliémy,
na gruncie koncepcji Spencera mozliwa jest zawsze procedura redukcji do
konkretnych, empirycznych ludzkich dziatani (niezaleznie od tego, jak oce-
nialibySmy moc wyjasniajaca takiej procedury). W koncepcji tej, w postaci
jednostkowych potrzeb, jest tez wiec miejsce na ,subiektywne doswiadcze-
nie jednostek obdarzonych wolng wolg i mozliwoscia wyboru”, ktérego
brak réwniez zarzuca si¢ funkcjonalizmowi [por. Douglas 2011, s. 30]. Jak
zauwazy! Turner, do pogladéw Spencera nie stosuje si¢ rowniez zarzut, jaki
Homans postawitl Parsonsowi, ze funkcjonalizm ma by¢ , zta teoria”, gdyz
w zasadzie skupia si¢ na wypracowaniu siatki kategorii, schematu pojecio-
wego, rezygnuje natomiast ze stawiania twierdzen [za: Szacki 2002, s. 825].
Turner powiada: ,, Wielka réznica miedzy Spencerem i Parsonsem polega
zatem nie na zakresie czy zawartosci ich teorii, ale na tym, ze Spencer przed-
stawil zasady, natomiast Parsons oferowat kategorie” [Turner 2010, s. 5].
Koncepcja systemu Spencera, ktéra stanowié¢ bedzie dla mnie jedno z naj-
wazniejszych narzedzi analitycznych, wymaga jednak, jak sadze, istotnego
uzupelnienia. Poza wyréznionymi przez Spencera najbardziej ogélnymi po-
trzebami zrodzonymi z relacji miedzy systemem organicznym (a wiec za-
rowno jednostkowym organizmem, jak i systemem spotecznym) a srodowi-
skiem istnieje bowiem jednak jeszcze trzecia, ktorej Spencer, moim zdaniem,
nie docenit prawdopodobnie dlatego, ze nie daje sie jej prosto wywies¢ z fi-
zycznej zasady zachowania energii, ktéra byla jego przewodnikiem. Mam
na mysli potrzebe wynikajaca z dos¢ uniwersalnej wtasciwosci w $wiecie
zywym, jaka jest émiertelnos¢ organizmow, ale i organizacji ludzkich. Roz-
wigzaniem tego problemu sa dzialania skladajace si¢ na reprodukcje: po
pierwsze odnawianie wlasnego organizmu (Luhmanowska autopojeza), po
drugie rozmnazanie sie, bez ktérego jakakolwiek ewolucja darwinowska
nie bytaby mozliwa. W przypadku bytéow nadorganicznych zwykle mamy
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do czynienia z pierwsza formg, cho¢ zdarzaja sie i przypadki rozmnazania
organizacji spotecznych (przez tworzenie kolonii, filii, firm-cérek). Do Spen-
cerowskiego podziatu funkcji elementarnych, poza akumulacja i wydatko-
waniem, dodaje wiec trzecig: reprodukcje.

2.3.2. Ekologia organizacji

Innym odwolujacym sie do darwinizmu i, szerzej, biologii, cho¢ w bardziej
zawoalowany sposob, nurtem wspoélczesnej socjologii jest ekologia organiza-
¢ji. Glownymi jej reprezentantami sa Michael T. Hannan, John H. Freeman,
Laszlo Pélos i Glenn R. Carroll. Jak dotad reprezentanci tego nurtu ekologii
spolecznej nie przedsiewzieli prob zastosowania tej perspektywy do religii,
mozna jednak wskazac¢ na pewne potencjalne korzysci i ograniczenia, jakie
proba taka mogtaby stworzy¢.

W przeciwienistwie do innych préb zastosowania perspektywy ekologii
do badan spotecznych, ekologia organizacji nie skupia sie¢ na wplywie otocze-
nia przyrodniczego na organizacje czy na ich przestrzennym rozmieszczeniu,
ale bada organizacje w srodowisku spotecznym, to jest relacje miedzy orga-
nizacjami w ramach populacji organizacji i miedzy populacjami organizacji
[Hannan 2005, s. 51]. To wlasnie populacja jest najwazniejszym poziomem,
na ktérym doszukuja sie homologii miedzy Swiatem biologicznym a spotecz-
nym. O ile populacje biologiczne skladaja sie¢ z organizméw, a same skltadaja
sie na gatunki, to dla autoréw tego nurtu skladowymi populacji sg organiza-
cje, i to one podlegaja doborowi darwinowskiemu, bedac zatem odpowied-
nikiem organizméw. Zrédlem inspiracji dla tych autoréw jest wiec nie tyle
klasyczna ekologia opisowa, ile ewolucyjna ekologia populacji.

2.3.2.1. Populacje i organizacje

Pojecie populacji stosowane jest w pracach ekologéw organizacji w odniesie-
niu do takich kategorii organizacji, jak szpitale, wiezienia, partie, czasopisma,
restauracje, zwiazki zawodowe, browary, producenci samochodéw, towa-
rzystwa oferujace ubezpieczenia na zycie, banki itp. Wazne w ich strategii
badawczej jest uwzglednienie nie tylko wielkich, ale tez najmniejszych i naj-
krocej dzialajacych organizacji, dzieki czemu dopiero mozliwa jest analiza na
przyklad proceséw $miertelnosci organizacj.

Organizacja za$ to , zbiorowy aktor, ktéry mobilizuje cztonkéw i zasoby
do osiggania okreslonych, ograniczonych celéw w potencjalnie nieograniczo-
nym czasie” [Hannan 2005, s. 52]. Z innymi organizacjami przynaleznymi do
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tej samej populacji kazda organizacja dzieli pewng wspdlna forme czy wzor
organizacji [Hannan 2005, s. 52; Hannan, Carroll i Pélos 2003, s. 320]. Forma
ta nadaje organizacji charakter jednostki populacji [Hannan i Freeman 1986,
s. 55] i jest znaczacym elementem jej tozsamosci. Uwzglednienie tozsamosci
stanowi istotng réznice miedzy ekologia organizacji a na przykfad paradyg-
matem rynkowym.

Pojecia formy i tozsamosci badacze tego kregu pierwotnie ujmowali w ka-
tegoriach cech strukturalnych. Usilowali oddawac¢ je przez analogie do DNA,
jako instrukcje budowy organizacji i dziatania. Nie zakladato to jednak Sciste-
go determinizmu miedzy planem a faktyczna realizacja w Zyciu organizacji,
gdyz wazne s3 tu takze takie czynniki, jak wyszkolenie realizatoréw planu,
iloé¢ i charakter dostepnych zasobéw oraz rodzaj szokéw Srodowiskowych
zachodzacych w okresie powstawania organizacji [Hannan i Freeman 1977].
Ich zdaniem forme mozna zrekonstruowad, analizujac formalng strukture or-
ganizacji, wzorce dziatalnosci i formy wtadzy. Pojecie tozsamosci wydaje sie
nieco szersze, obejmuje bowiem takie elementy, jak misja organizacji, forma
wladzy, kluczowa technologia i ogélna strategia marketingowa [por. Hannan
2005, s. 60]. O ile forma odpowiada za elementy wspdlne wszystkim czton-
kom populaciji, o tyle tozsamos¢ decyduje o ich odrebnosci.

Po6zniej zarzucili te analogie ze wzgledu na to, ze tak rozumiany plan
organizacji jest trudno empirycznie obserwowa¢ [Hannan i Freeman 1986,
s. 56]. Tozsamos$¢ w nowym ujeciu ma by¢ gwarantowana przez outsiderow,
inaczej zwanych publicznoscig. To ona decyduje, ktére cechy sa kluczowe
dla tozsamosci [Hannan 2005, s. 60]. Organizacje zasadniczo zachowuja sie
w stosunku do publicznosci konformistycznie, cho¢ w pewnych granicach,
gdyz istotne sa rowniez konsekwencje poczatkowych wyboréw podejmowa-
nych na etapie planowania organizacji [Hannan 2005, s. 55]. Tak rozumiana
tozsamos¢ stanowi wazne ograniczenie dla dalszego rozwoju czy ekspansji
organizacji, powstrzymujace ja przed zajmowaniem kolejnych nisz [Hannan
2005, s. 65].

Podobnie formy populacji zaczeto definiowac nie na podstawie cech struk-
turalnych, ale granic miedzy populacjami [Hannan 2005, s. 51], cho¢ autorzy
zauwazajg, ze formy te maja tendencje do wcielania pakietéw cech, ktore byly
modne badz legitymizowane w okresie, gdy formy te sie ksztattowaly [Han-
nan 2005, s. 53]. Granice te podlegaja przeciwstawnym procesom wyostrzania
i rozmywania, przy czym szczegdlnie istotne staja sie mechanizmy ich utrzy-
mywania [Hannan 2005, s. 60]. Dla wyodrebnienia granic znaczenie maja
procesy instytucjonalizacji (uznania przez nadrzedna instytucje, na przyktad
legalizacja przez podmiot polityczny oraz uzyskanie statusu naturalnosci
dla pewnej formy zbiorowych dzialan), tworzenie wiasnego jezyka i poczu-
cia tozsamosci, dzialania zbiorowe, na przykiad zwiazane z formutowaniem
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wspoélnych norm i praw wzmacniajacych granice [Hannan 2005, s. 62]. Gra-
nice ulegaja rozmyciu zwlaszcza przy przechodzeniu miedzy odmiennymi
kontekstami socjokulturowymi czy w momencie powstawania nowej organi-
zacji. Juz istniejgce rozwigzania moga stanowic dla nowo powstalej organiza-
¢ji negatywne przyktady, przez co bardziej sktonna jest ona mieszac rutyny
pochodzace z r6znych Zrédet (autorzy méwia tu o rekombinagji istniejgcych
rutyn i struktur). Czesciej tez zachodza woéwczas ,bledy w kopiowaniu” czy
nagromadzenie zmian losowych (zwane przez autoréw dryfem), wynikajace
zwlaszcza z ruchu personelu [Hannan 2005, s. 63-64]. Chociaz w organiza-
cjach zachodzi , proces edytowania” majacy na celu eliminacje tego rodzaju
bledow, to nie s3 one w pelni skuteczne, stad normy okreslajace granice ule-
gaja rozluZnieniu.

2.3.2.2. Inercja

Ekologia organizacji zwrdcita uwage na istotne zjawisko, zwykle niedostrze-
gane przez ewolucjonistéw w socjologii - zjawisko inercji. Ekolodzy zauwa-
zaja, ze struktura organizacji znajduje sie pod silng presjq inercyjna, a zmiany
zwiekszaja zwykle ryzyko porazki [Hannan 2005, s. 59]. Diugoterminowa
ewolucja organizacji ma najczesciej charakter punktacyjny z dlugimi okresa-
mi niewielkiej zmiennosci, przerywanymi gwattownymi zmianami [Hannan
i Freeman 1986, s. 66] - jest to zastosowanie na gruncie socjologii znanej teorii
punktualizmu Stephena J. Goulda i Nilesa Eldredge’a.

Przyjmowane sa dwa wytlumaczenia tego faktu. Jedno z nich odwotu-
je sie do tozsamosci, ktéra jest zwykle naruszana, gdy zmiana dotyczy naj-
wazniejszych cech, i stad zwieksza prawdopodobieristwo $mierci [Hannan
2005, s. 59]. Przeciwko zmianom przemawiajg bowiem korzysci plynace dla
organizacji z wiarygodnosci, z bycia obliczalng i odpowiedzialng, za$ cechy
te zaleza od tego, czy struktury sa wiernie reprodukowane, a wiec i odpor-
ne na zmiane [Hannan 2005, s. 59]. Drugie wyjasnienie inercji odwotuje sie
do jednego z kluczowych poje¢ socjologicznych wprowadzonych do modeli
ekologicznych: legitymizacji. Ekolodzy organizacji wyrézniaja dwa rodzaje
legitymizacji: socjopolityczna (chodzi o formalnoprawne ramy, w ktérych
organizacja sie miesci) i konstytutywng, czyli osiggniecie, w miare trwania
i zdobywania czlonkéw, statusu oczywistosci [Hannan 2005, s. 54; Hannan,
Carroll i Pélos 2003, s. 327].

Kazda zmiana niesie dwojakiego rodzaju skutki: sa to skutki samego
procesu zmiany oraz efekty nowo wprowadzonych rozwiazan. Niezaleznie
od tego, jaki cel im przyswieca, kazda zmiana danej cechy pociaga za soba
kaskadowe zmiany innych cech, co skutkuje, przynajmniej tymczasowo,
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obnizeniem ogé6lnego dostosowania. Tymczasem korzysci ptynace z nowych
rozwigzan sg niepewne, ich skutki moga nawet wzmoéc ogélne zakldcenia.
Zmiana kluczowych cech organizacji znaczaco obniza zatem szanse na prze-
trwanie organizacji [Hannan 2005, s. 60-61].

Istotnym elementem wplywajacym na zywotnosé¢ danej organizacji i kosz-
ty ewentualnej zmiany jest takze jej wiek. Im starsza organizacja, tym wiek-
sze sg skutki (zawsze negatywne) plynace z samego przeprowadzenia zmian.
Wraz z wiekiem roénie bowiem okreslonos¢ rol i rutyna dziatania oraz wie-
dza o otoczeniu. Réwniez nawigzanie relacji z innymi organizacjami wymaga
czasu. Dlatego tez ryzyko upadku maleje z wiekiem. Wiekowa organizacja,
zmieniajac sie, ryzykuje utrata tych zasobéw, tymczasem adaptacyjne korzy-
Sci z innowacji moga by¢ mate albo zadne [Hannan 2005, s. 61-62]. Jak po-
wiada Hannan, ,stare organizacje sa uwiezione przez wiasne pochodzenie”
[Hannan 2005, s. 63].

2.3.2.3. Nisza

Gléwnym pojeciem ekologii organizacji, przejetym z ekologii biologicznej,
jest nisza. Nie jest to bynajmniej pojecie jednoznaczne, gdyz w ramach tego
kierunku wyréznia sie przynajmniej trzy teorie niszy (teorie oparta na sie-
ciach spotecznych, teorie szerokosci niszy i teorie dzielenia zasobé6w). Moje
dalsze rozwazania bedq oparte na probie ich syntezy przeprowadzonej przez
Hannana, Carrolla i Pélosa [2003]. Jej zaleta jest objecie wszystkich zasadni-
czych elementéw pojecia, cho¢ sam wywoéd jest w duzym stopniu podpo-
rzadkowany postulatowi formalizacji w jezyku logiki formalnej, co prowadzi
do jego uproszczenia.

Pojecie niszy stosowane jest na dwéch poziomach: populacji oraz poszcze-
golnych, sktadajacych sie na nig organizacji [Hannan, Carroll i Pélos 2003,
s. 319]. Podobnie jak w ekologii biologicznej, wyrézni¢ mozna dwa znaczenia
tego pojecia: pojecie niszy fundamentalnej (potencjalnej ze wzgledu na mozli-
wosci populadji czy jej cztonkéw) i realizowanej, czyli faktycznie zajmowanej
przez populacje (jej cztonkéw). Pierwsze z tych pojec¢ abstrahuje od warun-
kéw konkurencji, podczas gdy drugie je uwzglednia.

Najwazniejszymi elementami ekologicznego pojecia niszy sa: publicznos¢
skladajaca sie z czlonkéw o réznych gustach, zestaw organizacji dysponuja-
cych pewna ofertg, tozsamos¢ i formy organizacji oraz rynek. Na publicznos¢
skladaja sie potencjalni odbiorcy oferty organizacji [s. 312]. Najistotniejsze
jestich zréznicowanie ze wzgledu na preferencje czy gusty. Zréznicowanie to
jest w pewnym zakresie (Swiadomie, dla uproszczenia autorzy zakladaja jed-
noznaczna determinacje) uwarunkowane przez pozycje socjodemograficzng
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[s. 314-316]. Publicznos¢ jest dla organizacji wazna, gdyz kontroluje zasoby
znaczace dla danego typu organizacji. Z tego punktu widzenia mozna przy-
jaé, ze pozycje spoteczne posiadaja wlasny budzet i dokonuja wyboru miedzy
dostepnymi na rynku ofertami, lokujac swoje zasoby czy to poprzez zakup
towaru (w organizacjach ekonomicznych), czy poswiecenie czasu [s. 322]. Te
naplywajace z otoczenia zasoby (w postaci pieniedzy lub czasu i cztonkow)
okreslajq jako zyski (returns) [s. 323].

W tych kategoriach nisze fundamentalng danej organizacji mozna ujac¢
jako regiony zasobow, ktére mogtaby ona wykorzysta¢ pod nieobecnosé¢ kon-
kurenciji [s. 312]. Faktyczne wykorzystanie zalezy naturalnie od tego, czy jej
oferta okaze sie atrakcyjna. Gdy zachodzi zgodno$¢ miedzy oferta a preferen-
cjami publicznosci, mamy do czynienia z atrakcyjnosciag wewnetrzna. Rzeczy-
wista atrakcyjnos¢ zalezy jednak réwniez od takich czynnikéw, jak zaangazo-
wanie organizacji (czyli uwaga po$wiecona danemu rodzajowi zasobéw), do-
stepnos¢ oferty, sposob jej prezentacji i organizacyjna tozsamos¢ (tutaj przede
wszystkim ze wzgledu na wiarygodnos¢) oferujacego [s. 316].

Zatem nisza realizowana organizacji to zestaw pozycji spotecznych, dla
ktoérych oferta spotyka sie z pozytywnym przyjeciem, czy nawet oceniana jest
jako najlepsza w klasie [s. 320-322]. ZdoInos¢ do znalezienia si¢ w gronie naj-
bardziej pozadanych ofert wobec konkurencji stanowi miare dostosowania
(fitness) organizaciji [s. 323].

Nisza populacji jest jednak, zdaniem autoréw syntezy, czyms wiecej niz tyl-
ko suma nisz poszczegoélnych organizacji - cztonkéw populacji. Populacja udo-
stepnia pewna tozsamos¢ wspo6lng swoim czlonkom, ktéra jest ich , minimalna
zewnetrzng tozsamoscia” i ma wlasna wewnetrzna atrakcyjnosé [s. 321]. Dla
przykladu, wszystkie uniwersytety, niezaleznie od swojej renomy, uczestnicza
i korzystaja z dobrej opinii, jakq ciesza si¢ uniwersytety jako takie.

Gdy fundamentalna nisza danej organizacji nie zachodzi na fundamentalne
nisze innych z tej samej populacji, nisza zrealizowana tej organizacji bedzie sie
pokrywata z fundamentalng, gdyz jej oferta bedzie jedyna w pakiecie [s. 326].
W sytuacji gdy fundamentalne nisze organizacji zachodza na siebie, mamy do
czynienia z konkurencja. Zachodzenie nisz na siebie moze by¢ asymetryczne,
a przy tym cze$ciowe albo totalne [s. 325]. Zmienna, ktérej autorzy przypisuja
zasadnicza wage dla okreslenia znaczenia konkurencji, jest zageszczenie po-
pulagji, czyli liczba organizacji na nig sie skfadajacych [Hannan i Carroll 1992,
s. 16]. Uwazaja oni, ze w miare wzrostu zageszczenia wzrasta legitymizacja
konstytutywna. Od pewnego jednak momentu dalszy wzrost zageszczenia
prowadzi do wzrostu $miertelnosci organizacji, gdyz sily wyplywajace z ry-
walizacji zaczynajg przewazac nad korzystnym skutkiem bycia traktowanym
jako oczywistos¢ [Hannan, Carroll i Pélos 2003, s. 327].
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Na procesy konkurencji istotne ograniczenie naklada takze wspélna ze-
wnetrzna tozsamos$¢ organizacji. Wobec duzego zageszczenia, jak mogloby
sie wydawad, organizacji oplaca si¢ przekroczy¢ granice stanowigca wtasna
nisze calej populacji. Zabiegi takie spotykaja sie jednak z negatywna reakcja
(mniejsza atrakcyjnoscig) w ramach pierwotnej niszy, co skutkuje zmniejsze-
niem calo$ciowego dostosowania organizacji. Stad tez, zwlaszcza gdy zacho-
dzi ,silne wzmocnienie kodéw tozsamosci”, organizacje ograniczaja sie do
niszy [Hannan, Carroll i Pélos 2003, s. 329-330].

2.3.2.4. Krytyka

Ekologia organizacji stanowi probe zarysowania problematyki kluczowej dla
ewolugji organizacji. Czesto jednak jej rozwazania charakteryzuja sie wyso-
kim stopniem powierzchownosci, czemu sprzyja nasilajaca sie wéréd gtow-
nych jej reprezentantéw tendencja, by raczej formalizowac¢ (w jezyku ,logi-
ki niemonotonicznej”), niz poglebia¢ swe tezy. Podejscie to nie zostalo jak
dotad zastosowane do organizacji religijnych, a stoi temu na przeszkodzie
kilka wtasciwosci, ktére podejicie to dzieli z paradygmatem ekonomicznym
w socjologii religii.

Jak wspomniatem, religie nie rywalizuja miedzy soba w ten sposéb, ze
przedstawiaja swe oferty wobec tak czy inaczej zr6znicowanej publicznosci.
W przypadku religii organizacja zawigzuje wieZ ze swa niszg i stara sie na nig
wplywaé. Osoby znajdujace si¢ w ramach niszy réznia sie¢ wiec zasadniczo
mozliwosciami wyboru od 0s6b pozostajacych poza jakagkolwiek realizowang
niszg religijna. Aby mogto dojs¢ do wyboru alternatywnej religii, konieczne
jest uprzednie ostabienie zwiazkéw z ta, ktora sie wyznawato.

Strukturalna hierarchia zycia spotecznego, jaka zaklada ekologia organi-
zacji, wydaje sie ponadto zbyt uboga, a postawienie na jej szczycie populacji -
nieprzekonujace. Populacje maja obejmowac wszelkie organizacje danego
typu, tymczasem w biologii stanowia skladowa pojecia wyzszego rzedu,
tj. gatunku, ktore to pojecie w ekologii organizacji w zasadzie z populacja
utozsamiono. Tymczasem populacje w ramach gatunku swobodnie wymie-
niaja sie czlonkami, a tym samym réwniez materialem genetycznym. Nicze-
go takiego nie mozna powiedzie¢ o populacjach organizacji. Réwniez same
organizacje ujete sa tu w dos$¢ uproszczony sposob, przy bardzo abstrakcyj-
nym potraktowaniu ich wewnetrznej struktury, co jednak jest usprawiedli-
wione zasadniczym poziomem analizy podejmowanym w ramach ekologii
organizaciji.
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2.4. Religie jako gatunki

Sposréd réznych koncepcji rozwijanych w ramach neodarwinizmu, jedna
z najwazniejszych jest biologiczna teoria gatunkéw i zwigzana z nig Scisle
teoria ich powstawania, czyli specjacji [Futuyma 2008, s. 257-410; Mayr 2002b,
s. 103-121; 1974; 1996]. Wsr6d réznych dyskutowanych definicji gatunku naj-
popularniejsza jest tzw. biologiczna, sformulowana przez Ernsta Mayra. Jej
zaletg jest tatwos¢, z jaka moze by¢ stosowana w badaniach empirycznych,
oraz zakres mozliwych zastosowarn (mozna ja zastosowac do wszystkich roz-
mnazajgcych sie plciowo organizméw). Wedlug niej ,gatunki sa to grupy
naturalnych krzyzujacych sie populacji, rozrodczo izolowanych od innych
takich grup” [Mayr 1974, s. 29; por. 1996, s. 264; Futuyma 2008, s. 359]. Zasad-
nicze dla ustalenia procesu powstania gatunku jest wiec stwierdzenie, w jaki
spos6b populacje sie izoluja.

Wizja rozgaleziajacych sie i izolujacych gatunkéw skladajacych sie na
drzewo filogenetyczne niejednokrotnie narzucala skojarzenia z historia reli-
gii. Jak zauwazyl Walter Burkert, religia ,wytwarza w tonie ludzkosci rodzaj
«pseudogatunkéw», ktére sie wykluczaja, a nawet moga dazy¢ do wzajemnej
eksterminacji” [Burkert 2006, s. 15-16].

Zblizona perspektywe odnajdujemy w ksiazce Thought Contagion Aarona
Lyncha. Cho¢ zaliczana jest do kanonu memetyki, jej autor wykracza poza
waskie socjobiologiczne ramy, w ktérych miescily sie glowne prace tego
nurtu, i najblizszy jest jednoczesnie w swej praktyce badawczej przeksztal-
ceniu memetyki w faktyczna teorie ewolucji kulturowej. Religii, a wlasciwie
trzem konkretnym religiom: judaizmowi, chrzescijanstwu i islamowi, po-
Swiecil wiele uwagi, nie tylko zwyczajem memetykéw wskazujac na liczne
ich wtasciwosci, ktére dawaly im przewage nad innymi religiami. Wprowa-
dza ponadto kilka dodatkowych kategorii darwinowskich - w odniesieniu
do religii powstajacych przez rozlam stosuje termin specjacja [Lynch 1996,
s. 117] i w konsekwencji okresla na przyktad chrzescijaristwo jako , galaz
z filogenetycznego korzenia judaizmu” [Lynch 1996, s. 107], czemu towa-
rzyszy wskazanie licznych memow, ktére religia ta odziedziczyta po swoim
ewolucyjnym przodku. Na podkreslenie zastuguje tez, wyjatkowe wsrod
memetykéw, dostrzezenie, ze wierzenia religijne moga sie spotykac¢ z od-
miennym oddzwiekiem w réznych klasach spotecznych. Lynch ttumaczy
to przede wszystkim kompatybilnoscia poszczegoélnych wyznan z sytuacja
spoleczna i pogladami danych klas. Osoby zorientowane na osiggniecie wy-
sokiego statusu spolecznego nie beda sie angazowaé w ruchy religijne na
przyklad typu ewangelikalnego, ktére wymagaja znacznego zaangazowa-
nia w szerzenie wiary [Lynch 1996, s. 122]. W przypadku niektérych deno-
minacji bariera powstrzymujaca osoby wyzej spotecznie usytuowane przed
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afiliacja moze by¢ masowos¢ ruchu i konieczno$é nawigzywania kontaktow
spotecznych z osobami z klas nizszych [Lynch 1996, s. 123]. Autor podsu-
mowuje ten fragment swego wywodu nastepujaco:

Tak wiec warstwy spoleczne stanowia odrebne ewolucyjne nisze sprzyjajace od-
miennym sposobom transmisji wiary - sposobom wypracowanym przez pokolenia
denominacji adaptujacych sie na drodze doboru naturalnego [Lynch 1996, s. 124].

Inng zmienng socjologiczna, ktéra wedlug Lyncha charakteryzuje od-
mienng zarazliwos¢ idei religijnych, jest pte¢ [Lynch 1996, s. 124]. Czynnikiem
powodujacym wieksze zainteresowanie pewnymi ideami religijnymi moze
by¢ na przyklad okreslone zagwarantowanie matrymonialnego bezpieczen-
stwa dzieki boskiej legitymizacji monogamii czy nierozerwalnosci matzen-
stwa [Lynch 1996, s. 126].

Prébe najpelniejszego jak dotad przeksztalcenia darwinizmu w element
konstrukcyjny teorii ewolucji religii znajdujemy w koncepcji Iny Wunn, reli-
gioznawcy z uniwersytetu w Hanowerze. Badaczka przeprowadzila drobia-
zgowa analize dotychczasowych teorii ewolucji w religioznawstwie [2002].
Ich krytyczna ocena sklonita ja do przyjecia koncepcji darwinowskiej jako
klucza nie tylko do klasyfikacji religii, ale takze do wyjasnienia ich historycz-
nych przemian.

W odréznieniu od memetykéw czy Runcimana, fundamentalnej izomorfii
taczacej procesy zachodzace w §wiecie spotecznokulturowym i organicznym
autorka szuka nie na poziomie najmniejszych jednostek dziedziczenia biolo-
gicznego i, odpowiednio, kulturowego, ale na poziomie organicznych catosci,
jakimi sa gatunki, ktérych odpowiedniki stanowia konkretne religie. W prze-
ciwienistwie do przyjmowanego najczesciej w socjologicznych koncepcjach
ewolucyjnych typologicznego ujmowania religii, postuluje bardziej organicz-
ne rozumienie ewoluujacej calosci. Podobnie jak w biologii, zdefiniowanie
takiej calosci nie jest kwestig jednoznaczng, gdyz réznorodnoé¢ fenotypow
stanowi pewne kontinuum, i czasami trudno przeprowadzi¢ granice zaréw-
no miedzy dwoma gatunkami, jak i miedzy dwiema religiami [Wunn 2003,
s. 394]. Autorka uwaza wiec, ze religioznawstwo powinno w ogoéle zrezygno-
wac z takiego jednoznacznego kryterium [Wunn 2003, s. 499].

W rozwigzaniu tego problemu inspiracji dostarczyta Inie Wunn wspo-
mniana wyzej biologiczna definicja gatunku, co daje zaskakujace rezultaty
w poréwnaniu z dotychczasowymi probami definiowania religii. Jednostka
analizy w tym ujeciu jest religia jako naturalna jednos¢ (czyli kompleks wie-
rzen i praktyk), ktéra charakteryzuje sie trzema cechami: 1) religie definiuje
sie nie przez podobienistwo cech, ale przez jasne odréznienie od innych reli-
gii; 2) religie sktadajq sie z grup wyznawcoéw, a nie z niezaleznych jednostek;
3) religie definiowane sa bardziej poprzez ich relacje z grupami wyznawcow
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innych religii niz wtasnymi [Wunn 2003, s. 394; 2002, s. 498]. Okreslenie danej
grupy jako odrebnej religii nie jest wiec czyms arbitralnym, ale opiera sie na
samoidentyfikacji jednostek jako przynalezacych do tej konkretnej, a nie innej
grupy [Wunn 2002, s. 498].

Takie zdefiniowanie religii na wzér gatunkéw prowadzi do zupelnie od-
miennego podejscia do ich klasyfikacji. Zamiast grupowania ich ze wzgledu
na podobienistwa typologiczne, jak czynity to dawna szkota ewolucjonistyczna
oraz fenomenologia, Wunn postuluje raczej budowanie drzew genealogicz-
nych religii. Klasyfikuje sie je w grupach ze wzgledu na wspdélne pochodzenie
[Wunn 2002, s. 500; 2003, s. 392]. Taka klasyfikacja powinna by¢ odbiciem his-
torii religii, trudno wiec zakladag¢, ze u jej poczatkow znajdziemy jakas jedna
religie prymitywna [Wunn 2002, s. 505].

W dalszej czesci autorka pozostaje jednak w koleinach zasugerowanych
przez genetyke populacyjng, ktérej pomysty przenosi niemal bezposrednio.
Roéznice w interpretacjach poszczegolnych tresci w ramach danej religii sa dla
niej Zrodlem stopniowej zmiennosci z pokolenia na pokolenia. Najtatwiej-
szym modyfikacjom podlegaja doktryny religijne, czesto z inicjatywy teolo-
gow, najwolniej za$ zmieniaja sie praktyki i symbole [Wunn 2003, s. 395, 398].
Sposérdod réznych wariantéow w ramach systemoéw religijnych pewne trwaja
i rozprzestrzeniaja sie, inne pozostaja przekonaniami garstki ludzi, a w koricu
zanikaja. Niektore z nich moga dac¢ poczatek odrebnej wspdlnocie i pozyski-
wac wyznawcoéw. Dla Wunn jest to jasna przestanka, ze religie wystawione sg
na sily dokonujace wéréd nich selekcji [Wunn 2003, s. 396].

Wsréd czynnikéw wplywajacych na sukces ewolucyjny wyrdznia, oprécz
negatywnie dziatajacych sit selekcyjnych, rowniez sity dziatajace pozytywnie,
na przyklad , okreslone potrzeby religijne, ktérych w takiej formie dotad nie
byto, a na ktore jakas religia reaguje” [Wunn 2002, s. 508].

Selekcja zachodzi juz na poziomie indywidualnych przekonarn religijnych
[Wunn 2002, s. 512]. Nowy wariant przekonan, ktéry nie potrafi do siebie
zacheci¢, zniknie. Na poziomie grup religijnych nowe przekonania sa zwykle
eliminowane, dziata wiec odpowiednik doboru stabilizacyjnego [Wunn 2003,
s. 396, 398]. W rezultacie zmiany zachodza niezwykle wolno, az do momen-
tu, gdy maja miejsce znaczace przeksztalcenia w srodowisku religii [Wunn
2002, 508]. Woéwczas poszczegdlne warianty (czy to nowe religie, czy grupy
reformatorskie w ramach starych) zaczynaja ostro miedzy soba rywalizowac
i walczy¢ o przetrwanie [Wunn 2003, s. 396-397; 2002, s. 512].

Glownym zZrédiem sit selekcyjnych dla przekonan i praktyk religijnych
jest srodowisko danej religii. Zdaniem Wunn skiada si¢ na nie: organizacja
spoleczna, srodowisko naturalne, sytuacja ekonomiczna oraz polityczna
[Wunn 2003, s. 398]. Niestety, autorka nie wychodzi poza wskazanie samej
zaleznosci i ewentualnie przykladéw, gdy to wlasnie dany czynnik zadecy-
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dowat o losie danej religii. Argumentem na to, Ze religia reaguje bezposred-
nio na kazda modyfikacje w ramach organizacji spotecznej, sa socjologicz-
ne typologie porzadkujace religie wedtug klucza spoteczenstw, do ktérych
przynaleza [Wunn 2003, s. 399]. Wptyw Srodowiska naturalnego widoczny
jest na przyklad w zaniku kultury (w tym religii) Majow. Oddziatuje ono
takze na poziomie symboli religijnych, stanowigc Zrédto inspiracji dla iko-
nografii, metafor, wyrazu kulturalnego. Warunki ekonomiczne wplywaja na
dobrobyt danej spotecznosci i w konsekwencji sukces zwigzanej z nig reli-
gii, a zatem oddzialuja na poziomie doboru grupowego [Wunn 2003, s. 399].
Przykladami uwarunkowania sukcesu religii przez czynniki polityczne moze
by¢ wsparcie, jakie szerzeniu chrzescijanistwa i buddyzmu udzielity, odpo-
wiednio, Imperium Rzymskie i Imperium Maurjow [Wunn 2003, s. 400].

W przypadku znaczacych zmian w $rodowisku dobér przestaje dziata¢
stabilizujgco, a zaczyna nadawac pewien kierunek. W odréznieniu od doboru
naturalnego dzialajacego na organizmy, sSrodowisko religii moze wywotywac
bezposrednig zmiane nie tylko poprzez selekcje [Wunn 2002, s. 513]. Zdaniem
autorki ,religie reaguja natychmiast i bezposrednio podwyzszonym (lub
obnizonym) wystepowaniem wariacji, ktéra prowadzi do natychmiastowej
zmiany jednosci religii lub do podzialu na podgrupy, tzn. do schizmy. Na-
stepujaca potem selekcja moze doprowadzi¢ do wymarcia nowego wariantu
lub jego stabilizacji” [Wunn 2002, s. 514; 2003, s. 402]. Religie reaguja, ,,skupia-
jac sie¢ na nowych elementach wtasnej tradycji albo odnawiajac stare idee czy
interpretacje. Cechy zmodyfikowanej religii moga by¢ przekazane dalej jako
reakcja na nowe potrzeby religijne” [Wunn 2003, s. 400-401].

Oczywiscie, nie bez znaczenia dla przemian danej religii sa tez jej wtasci-
wosci, takie jak zywione przekonania dogmatyczne, organizacja religijna czy
liczba wyznawcoéw. W przypadku niewielkiej liczby tych ostatnich tatwiej jest
przeforsowaé nowe wyobrazenia [Wunn 2002, s. 514].

Podstawowym pojeciem opisujagcym proces przystosowania religii do
srodowiska jest pojecie adaptacji. W odniesieniu do religii chodzi o przysto-
sowanie sie do danych okolicznosci. Celibat czy meczeristwo moga pod tym
wzgledem sprzyjac¢ sukcesowi religii, cho¢ zmniejszaja szanse na przezycie
niektérych wyznawcow [Wunn 2003, s. 401-402]. Dla religii wazniejsze od
biologicznego przetrwania wyznawcow jest bowiem przetrwanie w proce-
sach komunikacji, stad kluczowa jest jej efektywnosé psychologiczna i so-
gjologiczna [Wunn 2002, s. 515-516]. Zwiazek z fizjologia jest tu wiec luz-
ny, z wyjatkiem tego, ze bez czlonkéw religia nie moze istnie¢ [Wunn 2003,
s. 401].

Adaptacja wymaga informagcji o istotnych érodowiskowych warunkach. Infor-
macja ta moze by¢ pozyskana z tradycji (jak w dziedziczeniu w adaptacji bio-
logicznej) albo przez indywidualne czy grupowe doswiadczenie. Adaptacyjnosé
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oznacza zatem Srodki wyposazenia danej religii w zaséb idei symbolizowanych
w obrazach, rytualach i organizacji umozliwiajace religii skuteczna rywalizacje
z innymi religiami albo z ré6znymi wariantami w samej religii i skuteczne utrzy-
manie swego spolecznego i naturalnego otoczenia [Wunn 2003, s. 402].

Podobnie jak w przypadku organizméw biologicznych, adaptacja nie
musi by¢ idealna, nie oznacza Scistego dostosowania do otoczenia. Religie
uwarunkowane sg bowiem réwniez przez swa wlasng historie, spisang albo
nie tradycje, zawierajacg idee powstale przed stuleciami w rezultacie adapta-
¢ji do dwczesnego srodowiska, ktore obecnie okazuja sie problematyczne,
cho¢ nadal sg tolerowane. Z tego wzgledu nawet wystepowanie dobrze za-
adaptowanych religii nie musi oznacza¢, ze wykorzystane zostaty wszystkie
nisze czy wszystkie mozliwosci w danej niszy [Wunn 2003, s. 403-404; 2002,
s. 518].

Autorka uznaje, ze adaptacja nie tylko wyposaza religie w lepsze srodki
(idee), za pomoca ktérych moze konkurowac z innymi religiami, ale powiek-
sza tez , psychologiczna i socjologiczng skutecznosc¢ oraz zwieksza zdolnosé
w obcowaniu z wszystkimi transcendentnymi czy nadprzyrodzonymi sita-
mi” [Wunn 2003, s. 402]. Niestety, nie ttumaczy, na czym miatoby polegac¢ to
ostatnie.

Rezultatem znaczacych zmian w sSrodowisku moze by¢ réwniez powstanie
nowej religii, czyli specjacja [Wunn 2003, s. 404; 2002, s. 518]. Dla tego procesu
zasadnicza jest, przybierajgca rézne formy, izolacja: geograficzna, kulturalna
czy wskutek odmiennego jezyka [Wunn 2003, s. 405]. Izolacja geograficzna
moze by¢ przy tym wspierana przez bariery polityczne [Wunn 2002, s. 520].

Zastosowanie darwinowskiego paradygmatu w religioznawstwie rodzi
liczne daleko idace konsekwencje. Zdaniem Wunn podejscie takie daje ogolny
obraz wielosci religii, a jednoczesnie pozwala unikngé uproszczen pojawia-
jacych sie przy stosowaniu tradycyjnych schematéw klasyfikacyjnych, opar-
tych na powierzchownych typologiach. Umozliwia ono opis geograficznego
i historycznego zréznicowania religii w kategoriach ich wzajemnego faktycz-
nego pokrewienistwa [Wunn 2003, s. 408-410]. Daje ponadto mozliwos¢ po-
stawienia w nowym $wietle wielu tradycyjnych probleméw religioznawstwa:
na przyklad religie , prymitywne” nie moga juz by¢ traktowane po prostu
jako nierozwiniete, sa bowiem doskonale przystosowane do wlasnego sro-
dowiska spotecznego i ekologicznego [Wunn 2003, s. 410], co wiecej, moga
obecnie w zmienionych warunkach odnosi¢ znaczace sukcesy - jak w przy-
padku wudu i innych religii afrykariskich w Ameryce Potudniowej i Srod-
kowej [Wunn 2003, s. 410]. Tak zwane ,sekty” i ,kulty” jawia sie z tej per-
spektywy po prostu jako religie w stadium powstawania [Wunn 2003, s. 411].
Religie prywatne okazuja si¢ nie tyle odrebnym typem religii, co rezultatem
ostabienia barier izolacyjnych miedzy religiami, otwarcia na wplyw obcych
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gatunkow i stad hybrydyzacji [Wunn 2003, s. 411, 407]. Model ewolucyjny po-
zwala na znacznie precyzyjniejsze i pelniejsze okreslenie zwigzkéw wzajem-
nych miedzy religia a spoteczenistwem niz modele oparte na typologicznych
stadiach [Wunn 2002, s. 526].

Koncepcja Iny Wunn ma jednak zasadniczo charakter raczej programu
niz skoniczonej propozycji teoretycznej. W szczatkowym zakresie odwotuje
sie do socjologii, co wydaje sie jednym ze Zrédet jej stabosci. Z socjologicz-
nego punktu widzenia na przyklad definicja religii autorstwa Wunn, cho¢
stanowigca olbrzymi postep w stosunku do atomistycznych uje¢ memetyki,
jest niewystarczajgca. Oparcie granic danej religii na samoidentyfikacji jed-
nostek moze by¢ w pewnych sytuacja mylne, gdyz réwnie wazne jest to, jak
grupa identyfikuje jednostke. Jest to moim zdaniem stabos¢ zastosowanego
do spoteczenstw darwinizmu populacyjnego, ktéry zapoznaje fakt, ze spote-
czenistwa nie sa po prostu populacjami, ale s3 wewnetrznie zorganizowane.
Staboéc¢ ta uwidacznia sie takze w wymiarze dziedziczenia religii. Moim zda-
niem autorka, podazajac w tym wymiarze za Cavalli-Sforzg, nie docenia roli
konkretnych instytucji religijnych, ktére nad tym procesem czuwaja. Dzie-
ki nim zmiany zachodzgce na poziomie populacyjnym moga by¢ ttumione,
ignorowane, sterowane czy integrowane po uprzedniej modyfikacji.

Autorka nie podjeta rowniez wysitku, aby z darwinowska rama zintegro-
wac te elementy dotychczasowych koncepcji ewolucyjnych, ktére stanowia
faktyczne dziedzictwo nauk spolecznych, a nie jedynie dziedziczne obcigze-
nie. Gléwnym brakiem pierwszej czesci jej pracy [2002] jest niedostateczne
dostrzezenie nurtow, ktére okreslitem jako materialistyczne, a ktére - jak
postaram si¢ wykaza¢ w dalszych czesciach niniejszej pracy - moga nadac
darwinowskiej konstrukcji wigksza konkretnos¢, poprzez dostarczenie teorii
spotecznych czynnikéw selekcji ewolugji.

2.5. Uzasadnienie stosowania darwinizmu w socjologii

Przenoszenie teorii biologicznych na grunt socjologii zwykle deprecjono-
wane jest stwierdzeniem, zZe jest to ,tylko metafora” czy nieuprawnione
wnioskowanie z analogii. Innymi stowy, mialby to by¢ zabieg wylacznie
pojeciowy, dydaktyczny, polegajacy na opisaniu jednej sfery rzeczywistosci
poprzez (z zalozenia lepiej znane) kategorie z innej sfery rzeczywistosci.
W ten spos6b Pawel z Tarsu postugiwat sie poréwnaniem organicznym, mo-
wigc o Kosciele jako ciele Chrystusa (1 Kor 12: 12-18). Jak twierdzi Ludwig
von Bertalanffy, analogie stanowia , powierzchowne podobienistwa zjawisk,
nieSwiadczace o zgodnosci ani czynnikéw przyczynowych, ani rzadzacych
nimi istotnych praw” [Bertalanffy 1984, s. 117]. Rozumowanie oparte na
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analogii nie ma zatem jakiejkolwiek wartoéci naukowej, cho¢ moze dostar-
czy¢ pewnych inspiracji pozwalajacych stawia¢ nowe hipotezy. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu, ze jeden z najpopularniejszych obecnie paradyg-
matéw socjologii religii - omoéwione wyzej podejscie rynkowe - réwniez
opiera sie na analogii, w tym wypadku do zjawisk ekonomicznych. Sadze,
ze nawet traktowany jedynie jako metafora, darwinizm moze stanowi¢ cie-
kawsze Zrodlo inspiracji dla badan nad religiami niz ekonomia, mniej jest
bowiem podatny na jednowymiarowe uproszczenia.

Jednak podstawowym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢, aby oce-
ni¢ zaréwno dotychczasowe proby zastosowania darwinizmu do religii, jak
i zakres zasadnosci takich potencjalnych zastosowan, jest pytanie, czy mamy
tu do czynienia ,tylko z metaforg”, czy tez, jak chca zwolennicy tych prob,
z faktycznymi izomorfiami (gdy zjawiska maja strukture skiadajaca sie z ele-
mentéw bedacych w takich samych stosunkach), ktére pociagaja za soba ho-
mologie. Z homologia mamy do czynienia ,wtedy, gdy faktycznie dziatajace
czynniki sg rézne, natomiast odpowiednie prawa sa formalnie identyczne”
[Bertalanffy 1984, s. 117]. Powyzej oméwione teorie zakladaja istnienie izo-
morfii na r6znych poziomach, odmiennie uzasadnianych, przede wszystkim
na poziomie genu, organizmu, populacji i gatunku. Z tego wyprowadzaja
wniosek o homologicznosci, czyli stosowalnosci w obu sferach tych samych
praw. Jak pisze Kate Distin,

[...] Scisle rzecz bioragc, mem nie jest po prostu analogiczny do genu: jest raczej

innym przypadkiem tego samego typu bytéw co gen. [...] Podobnie ewolucja kul-

turowa jest raczej odmiennym przypadkiem tego samego typu procesu co neo-
darwinowski niz po prostu do niego analogicznym. Oznacza to, Ze te dwa procesy

maja taka sama charakterystyke na wystarczajgco funkcjonalnym, abstrakcyjnym
poziomie [Distin 2005, s. 12, por. s. 177].

W istocie jednak wyzej oméwione podejscia opierajq sie najednym z dwoéch
rodzajéw izomorfii, ktére nazwaé mozna systemowym i informacyjnym.

2.5.1. Izomorfizm systemowy

Ujmowanie bytéw spolecznych jako organizméw ma dluga, siegajaca sta-
rozytnosci tradycje w mysli ludzkiej. Zasadniczo jednak przyjmuje sie, ze
dopiero ogdlna teoria systemow, notabene zapoczatkowana przez biologa
Ludwiga von Bertalanffy’ego, podjela probe wskazania, ze podobienstwa te
wykraczaja poza zwykla analogie. W $wietle tej teorii poréwnywanie zjawisk
spotecznych do biologicznych przestaje by¢ tylko metafora, a umozliwia wy-
kazanie faktycznej homologicznosci praw rzadzacych systemami, ktérych
przykladami sa i organizm, i spoleczeristwo [Bertalanffy 1984, s. 64]. Nalezy
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jednak, za tym autorem, podkredli¢, ze izomorfizmy zachodza tylko wtedy,
gdy analizowane byty sg systemami, i tylko o tyle, o ile sa systemami [Ber-
talanffy 1984, s. 63]. Innymi stowy, nalezy zawsze sprawdzi¢, czy analizo-
wane procesy badz ich aspekty sa konsekwencja systemowej natury danego
przedmiotu. Zdaniem Bertalanffy’ego organizmy i spoleczeristwa naleza do
klasy systeméw otwartych, ktére dzieki wymianie energii z otoczeniem moga
zachowywac stabilnoé¢ poprzez zmniejszanie entropii, a nawet zwiekszanie
ztozonosci [Bertalanffy 1984, s. 75]. Pojecie systemu otwartego, zdaniem tego
autora, jest jednak obojetne na problem informacji. Alternatywna koncepcja
systemowa, oparta na teorii sprzezenia zwrotnego cybernetyka nie dostrzega,
wedlug niego [Bertalanffy 1984, s. 186-187], wymiaru energii i materii.

W pierwszej potowie XX wieku podejécie to przezywalo rozkwit zapo-
czatkowany pracami von Bertalanffy’ego oraz tworcy cybernetyki Norberta
Wienera i powstaniem , Society for General Systems Theory”. W socjologii ten
szeroki nurt znalazt wyraz przede wszystkim w tworczosci Talcotta Parsonsa.
W tym czasie, w formie strukturalnego funkcjonalizmu, podejécie systemo-
we uchodzilo wrecz za teoretyczng ortodoksje w socjologii, by potem stac sie
przedmiotem zmasowanego ataku. Obecnie krytyka funkcjonalizmu, zwtasz-
cza w wersji Parsonsa, wydaje sie posiada¢ wrecz cechy naukowego rytuatu,
zwlaszcza w gronie neoewolucjonistow, ale i udoskonalone wersje, chocby
Roberta Mertona, stawaly sie jej celem [por. Sanderson 2001, s. 15-16; Szacki
2002, s. 825-826; Turner 1985, s. 166-178; Turner i Maryanski 1988; Kozyr-Ko-
walski 1988, s. 11 i n.]. Mimo proéb Niklasa Luhmanna i Jeffreya Alexandra jego
rewitalizacji, paradygmat ten znajduje si¢ obecnie w odwrocie. Jak powiada
Sanderson, ,funkcjonalizm jako teoria wyjasniajaca jest martwy (lub przynaj-
mniej powinien by¢ martwy)” [2001, s. 16].

Nie oznacza to, by pojecie systemu zniknelo z jezyka socjologéw, wydaje
sie jednak, Ze najczesciej stosowane jest w znaczeniu potocznym, pozbawio-
nym teoretycznych konotacji, na przyklad gdy moéwi sie o systemie szkolnic-
twa czy systemie emerytalnym.

Ajednak na dtugo przed og6lna teorig systemoéw i cybernetyka pojeciem
systemu w pelni $wiadomie postugiwal sie¢ Herbert Spencer, ktérego kon-
cepcje przedstawilem wyzej. W tym wypadku trudno nawet mowié o za-
pozyczeniach miedzy socjologia a biologig, gdyz jego teoria systemu miata
z zamierzenia obejmowac zaréwno systemy organiczne, jak i nadorganicz-
ne. Stanowi ona istotny skladnik jego paradygmatu funkcjonalnego, przy
czym Spencerowskie rozumienie pojecia funkcji jest w zasadzie identyczne
z tym, ktérym postuguja sie do dzis$ biolodzy. Opiera si¢ ono na zalozeniu,
ze byty organiczne i nadorganiczne, w przeciwienstwie do nieozywionych,
zachowuja swoja odrebnos¢ wobec sil zewnetrznych, pozyskujac zasoby
z otoczenia.
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Sadze, cho¢ nie znalaztem na to przekonujacych dowodéw w wyrazo-
nych explicite zalozeniach teoretycznych, ze homologia systemowa stanowi
réwniez podstawe zastosowania pojec biologicznych w socjologii przez eko-
logéw organizacji, poniewaz relacje miedzy organizacja a jej niszg rozpatruja
oni w kategoriach pozyskiwania zasobéw i zachowania tozsamosci.

Tak rozumiana teoria systeméw wydaje mi si¢ stosunkowo mato kontro-
wersyjnym ,, wspélnym mianownikiem” biologii i socjologii. Poza kilkoma
og6lnymi zalozeniami nie przesadza bowiem niczego, co dotyczy specyficz-
nych funkcji obu rodzajow systeméw, ktore uzaleznione sa z kolei od otocze-
nia, w jakim systemowi przyjdzie dziata¢. Jak podkresla Bertalanffy, operacja
ta nie ma nic wspélnego z biologizmem, ktory jest ,,sprowadzaniem pojec
spotecznych do biologicznych, lecz wskazuje na to, Ze zasady systemowe od-
nosza sie do obu tych dziedzin” [Bertalanffy 1984, s. 153].

Duzo bardziej kontrowersyjne sq podstawy drugiej izomorfii - informa-
cyjnej, dlatego poswiece im nieco wiecej miejsca.

2.5.2. Izomorfizm informacyjny

Luigi Cavalli-Sforza, Robert Boyd i Peter Richerson, memetycy, ale tez Ina
Wunn, przy wszystkich réznicach zachodzacych miedzy ich koncepcjami,
zgadzaja sie co do jednego: homologia proceséw, a zatem takze zasadnos¢
stosowania teorii darwinowskiej do obu klas zjawisk - organicznych i nad-
organicznych, wynika¢ ma w tym podejsciu z posiadania przez nie w isto-
cie tej samej natury, natury informacyjnej. Walter Runciman, polemizujac
z Richardem Lewontinem i Josephem Fracchig, stawiajacymi zarzut, ze sto-
sowanie darwinizmu do nauk spotecznych jest jedynie metafora [Fracchia
i Lewontin 2005], powiada:

Jednak zréznicowanie, rywalizacja i selekcja informacji przekazywanej z umystu
do umystu sa literalnie, a nie metaforycznie tym, co zachodzi, jakkolwiek trudno
by bylo umiejscowic i zdekodowaé krytyczne mutacje czy rekombinacje, i jakkol-
wiek rézne moga by¢ mechanizmy doboru kulturowego i spolecznego od tych
z doboru naturalnego [Runciman 2005b, s. 31; por. 2009, s. 6].

W innej pracy Runciman podkreéla, ze

[...] paradygmat neodarwinowski moze by¢ obecnie zastosowany do formutowa-
nia i testowania hipotez, ktére traktuja cate zachowanie jako fenotypowy efekt
przekazu informagcji, bez wzgledu na to, gdziekolwiek i jakkolwiek informacja ta
jest zakodowana i przez jakie srodki i jakimi kanatami jest przekazywana [Runci-
man 2005b, s. 4; por. 2009, s. 3].

Do podobnych wnioskéw dochodza takze inni socjologowie. Gerhard
Lenski uwaza, ze z punktu widzenia wspolczesnej genetyki jest jasne, iz
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podobieristwo miedzy ewolucja spoteczng a biologiczng jest czyms$ wiecej
niz analogiq.
Zaréwno ewolucja socjokulturowa, jak i organiczna sa procesami, w wyniku
ktérych populacje zostaly uformowane i zmieniaja sie w odpowiedzi na zmia-

ny w zasobie dziedzicznej czy przekazywalnej informaciji, jaki posiadaja [Lenski
2005, s. 42].

Z izomorfia informacyjna wiaza sie jednak dwie dos¢ zasadnicze trudno-
Sci podnoszone przez filozoféw biologii, ktére majag fundamentalne znacze-
nie dla ewentualnych zastosowan teorii darwinowskiej na gruncie socjologii.
Po pierwsze stawiane jest pytanie, czy w ogoéle zasadne jest postugiwanie sie
jezykiem informacyjnym na gruncie biologii, innymi stowy, w jakim sensie
geny sa nosicielami informacji. Druga kwestia dotyczy roli samych genéw
w procesach zyciowych.

Niewatpliwie faktem jest, ze zargon, ktérym postuguja sie genetycy czy
mikrobiologowie, gdy méwia o genach, przesycony jest terminologia seman-
tyczna. Napotykamy tam takie terminy, jak: kodowanie, transkrypcja, transla-
cja, rozwleklosé (redundancy), synonimicznosé, sygnal, przekaznik (messenger),
edytowanie, korekta (proofreading), paralogizm, homologia, biblioteka geno-
wa itp. [por. Maynard Smith 2000, s. 178]. Jeden z najbardziej prominentnych
reprezentantéw genetyki, John Maynard Smith, konstatuje w zwigzku z tym,
ze informacja jest centralng idea wspoélczesnej biologii. Biologia rozwojowa
moze by¢ zatem w istocie postrzegana jako badanie, w jaki sposéb informacja
w genomie jest ttumaczona na dorosta strukture, podczas gdy biologia ewo-
lucyjna odpowiada¢ by miata na pytanie, jak informacja sie¢ tam uprzednio
znalazta [Maynard Smith 2000, s. 177].

Nie wszyscy biolodzy zgadzaja sie z takim ujeciem proceséw zyciowych.
Dostrzegaja w jezyku informacyjnym jedynie rezultat obecnej fascynacji tech-
nologia informatyczng w kulturze [por. Griffiths 2001, s. 395; Godfrey-Smith
2007, s. 116], blad polegajacy na reifikacji informacji [Godfrey-Smith 2007,
s. 113], ktory prowadzi¢ moze do swego rodzaju naukowej metafizyki [Griffiths
2001, s. 406], albo tez blad antropomorfizmu [Wilkins 2009, s. 17].

Wynikaloby z powyzszego, ze Runciman ma tylko cze$ciowo racje, gdy
podkreéla, ze ,transfer informacji w zadnym z wypadkow [ewolucji biolo-
gicznej czy kulturowej - dop. KM.K ] nie jest metafora stajaca zamiast jakiej$
innej rzeczy” [Runciman 2005a, s. 1] - wprawdzie socjolog odwolujacy sie do
teorii neodarwinowskiej nie tworzy nowej metafory, ale tylko dlatego, ze to
biologowie sie nia juz uprzednio postuzyli. Czy w sposéb uprawniony? Dys-
kusje nad tym problemem toczona przez filozoféw biologii omdéwilem szerzej
w odrebnym artykule [Kaczmarek 2012b], tutaj poprzestane wiec jedynie na
wskazaniu gléwnych wnioskow, jakie z niej wyplywaja dla prob adaptacji
darwinizmu do problematyki socjologiczne;j.
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Informacyjne podejécie do biologii ma swe korzenie w brytyjskiej szkole
zapoczatkowanej przez matematyka Ronalda Fishera, ktérego kontynuatora-
mi byli John Maynard Smith i George C. Williams, ale tez tacy prekursorzy
socjobiologii, jak William Hamilton czy Robert Trivers. Szkota ta na szero-
ka skale zastosowala matematyke (w tym teorie gier) i statystyke do opisu
proceséw ewolucyjnych. Na uzytek analizy matematycznej zredukowala te
procesy do transmisji genéw, ktére réwniez ujmowata w bardzo abstrakcyj-
ny sposob. Tymczasem, co trafnie zauwazyta Lynn Margulis, jedna z najwy-
bitniejszych wspoélczesnych biolozek, ,mowa zycia to nie sucha arytmetyka
ialgebra; mowa zycia to chemia” [1996, s. 179]. Jak przyznat inny reprezentant
matematycznej genetyki populacyjnej, Richard Lewontin, dziedzina ta cierpi
na syndrom ,P.E.”, czyli physics envy (zazdros¢ fizykom) [za: Margulis 1996,
s. 177]. Tymczasem ujecie informacyjne abstrahuje nie tylko od chemicznych
wlasciwosci DNA [por. Godfrey-Smith 2007, s. 118], ale takze od uzaleznienia
genéw od niezaleznie dziedziczonej maszynerii komoérkowej [por. Hodgson
i Knudsen 2008, s. 62] oraz innych czynnikéw wplywajacych na ich ekspresje.
Natomiast Scott F. Gilbert i Sahotra Sarkar podkreslajg, ze funkcja genu zalezy
od relacgji z innymi genami i produktami genéw, w rezultacie czego pewna
cze$¢ DNA moze dziafac jak intron w jednej komorce, a jak ekson w innej dzie-
ki edytowaniu przez RNA, stad tez ,wszystkim, co sie liczy, jest kontekst”
[Gilbert i Sarkar 2000, s. 6].

O informacji zawartej w genach mozemy moéwié jedynie wtedy, gdy
uwzglednimy jej umiejscowienie w kontekscie zlozonej maszynerii inter-
pretacyjnej odczytujacej kod [Godfrey-Smith 2000, s. 203]. Podkreélala to juz
w 1985 roku Susan Oyama w ksiazce Ontogeny of Information [2000b]. To zdol-
nos¢ do odczytania przez odbiorce czyni z kodu informacje [por. Jablonka
2002, s. 580-582].

Szczegodlnie interesujace wydaje mi sie ujecie genéw z perspektywy biolo-
gicznej teorii systeméw rozwojowych. W perspektywie tej informacja zawar-
ta w genach jest nie tyle ,programem” czy ,planem budowy”, jak zakladaja
neodarwinisci, ale zasobem stanowiacym jedynie element systemu, zagniez-
dzonego w innych systemach. Oyama, bedaca czolowa teoretyczka tego nurtu,
dowodzi, ze informacja wcale nie jest zawarta w genach, lecz jest dopiero kon-
struowana w procesie interakcji miedzy genami a ich srodowiskiem [Oyama
2000a, s. 87]. Co istotne, oprocz systemu dziedziczenia genetycznego istnieje tez
przynajmniej kilka innych systeméw przekazywania informacji w organizmie
[Sterelny 2000, s. 200-201]. Eva Jablonka wyréznia ich w sumie piec¢: 1) gene-
tyczny system dziedziczenia (GSD), 2) systemy epigenetyczne (czyli ESD, takie
jak odwzorowanie strukturalne komoérek, metylacja, gradienty czy markery
chromatynowe, wyciszanie genéw za posrednictwem RNA), 3) dziedziczenie
rozwojowe na poziomie organizmu (na przyklad dziedziczenie symbiontow
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po matce, preferencje Zzywieniowe wynikajace z wptywu rodzicéw), 4) beha-
wioralny system dziedziczenia (BSD, dziedziczenie informacji o zachowaniu
za posrednictwem spolecznie zaposredniczonego uczenia, zwyczaje, nawyki),
5) symboliczny system dziedziczenia (SSD) [Jablonka 2002, s. 592-596]. Oprocz
nich znany jest tez posredni sposéb dziedziczenia, tzw. konstrukcja niszy, za-
chodzaca woéwczas, gdy gatunek przeksztalca swe srodowisko dla potomkoéw,
ktérzy reaguja na bodzce ptynace z tego zmienionego Srodowiska. Zdaniem
Jablonki, ,,gdy skonstruowana nisza jest spoteczeristwo i kultura, konstrukcja
niszy jest nieodréznialnym aspektem BSD i SSD” [Jablonka 2002, s. 597].

W $wietle powyzszych argumentéw nie do utrzymania jest samo pojecie
replikatora w zastosowaniu do genu [por. Mayr 1997]. Jak zauwazyt G.C. Wil-
liams, Dawkins wykazat sie tu niekonsekwencjg, gdyz , Nie da sie uzywac tych
samych poje¢ do opisu informacji i materii” [Williams 1996b, s. 54]. Jesli wiec
gen ma oznacza¢ jednostke informacji, to nie mozna mu przypisywag, jak to
czyni Dawkins, zdolnosci do samopowielania si¢, bowiem ma ja wylacznie
dzieki chemicznym wiasciwosciom kwasu DNA, przy wspétudziale aparatury
komérkowej, w ramach genetycznego systemu dziedziczenia.

Abstrahowanie na uzytek genetyki populacyjnej od fizykochemicznych
wlasciwosci DNA i roli innych elementéw wewnatrzkomérkowego systemu
genetycznego ulatwia analize proceséw dziedziczenia narzedziami matema-
tycznymi, ale gdy mowa o roli genéw w procesie rozwoju, taka abstrakcja
prowadzi jedynie do, jak to ujat Griffiths, naukowej metafizyki. Abstrakcja ta
odpowiada za wzgledne przecenianie roli genéw w ewolucji wlaéciwe neodar-
winizmowi (redukcja ewolucji do poziomu genéw, przy pomijaniu emergent-
nych cech organizmoéw, populacji, gatunkéw czy kladéw), a prawdopodobnie
réwniez za przecenianie mechanizmu doboru naturalnego i adaptacji [por.
Gould 1996, s. 80-83; 1999; 2002]. Obecnie zdecydowana mniejszos¢ biologow
przyjmuje tak dalece redukcjonistyczne stanowisko, cho¢ wigekszo$¢ przyznaje,
Ze na poziomie gendéw réwniez zachodzi pewien rodzaj doboru, jednak nie jest
on az tak istotny jak zachodzacy na poziomie organizméw. Stephen J. Gould
zauwazyl, ze dobér naturalny ,nie widzi” poszczegélnych genéw, gdyz zwy-
kle ich oddzialywanie jest plejotropowe (jeden gen wplywa na wiele cech),
a z drugiej strony wiekszos¢ istotnych dla przezycia i rozmnazania cech zalezy
jednoczesnie od bardzo wielu réznych genéw [Gould 1999, s. 169]. Dobér na
poziomie gendéw (w interesie poszczegdlnych genéw) dziata¢ moze wiec o tyle,
o ile jego skutki nie wptywaja negatywnie na catos¢ organizmu. Zdaniem wielu
biologéw odpowiada on na przykltad za bezcelowe namnozenie niekodujacych
fragmentow DNA, tzw. ,$mieciowego DNA” [Futuyma 2008, s. 259].

Sadze, ze powyzsza dyskusja uprawnia do wniosku, ze méwienie o infor-
macji w kontekscie biologii jest przy pewnych ograniczeniach zasadne w per-
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spektywie ewolucyjnej. Jasne jest jednak, ze informacja zawarta w genach
nie stanowi samodzielnego bytu, ale a) uzalezniona jest od swego nosnika,
b) sens uzyskuje, gdy jest odczytywana, c) stanowi komponent systemu dzie-
dziczenia, d) wystepuje w zlozonych relacjach z innymi dziedziczonymi in-
formacjami.

Zasadniczym, moim zdaniem, btedem teorii darwinizmu kulturowego
opierajacych sie na izomorfii informacyjnej jest pominiecie, w $élad za jego
inspiratorami - genetykami populacyjnymi - catego systemowego kontekstu,
ktéry towarzyszy transmisji, odczytywaniu, uzywaniu i przeksztalceniom in-
formacji. Tymczasem wspomniane ograniczenia dotycza rowniez informacji
kulturowe;j.

Ponizej przyjrze sie blizej, jak wspomniane btedne zalozenia wplywaja
na warto$c¢ teoretyczng ujecia memetycznego oraz ujecia ewolucji religii Iny
Wunn.

2.5.2.1. Poziom genu

Jak wiadomo, Richard Dawkins sformutowal pojecie memu dla ,jednostki
przekazu kulturowego, czy tez jednostki nasladownictwa” [Dawkins 1996a,
s. 266], albo inaczej ,jednostki kulturowego dziedziczenia” [Dawkins 2008,
s. 265]. Podobnie Oxford English Dictionary definiuje mem jako ,element kul-
turowy czy ceche zachowania, ktérego transmisja i konsekwentne utrzymy-
wanie si¢ w populacji, cho¢ zachodzi niegenetycznymi drogami (zwl. przez
imitacje) jest uwazana za analogiczng do dziedziczenia genu” (hasto: merme,
OED). Tak rozumiane pojecie, z pewnymi zastrzezeniami, mogloby by¢ uzy-
teczne dla analizy procesow dziedziczenia kulturowego. Jednak Dawkins
i inni memetycy nadali mu dodatkowe znaczenia.

Mem zostal okreslony jako replikator, czyli ,cos, co ma zdolnos¢ samo-
powielania i oddzialywania na $§wiat zewnetrzny w celu zwiekszenia swej
replikacyjnej zdolnosci” [Dawkins 1996b, s. 106-107]. Gléwnym celem, dla
ktérego Dawkins ukul ten termin, nie bylo dostarczenie teorii wyjasniajacej
ludzka kulture, ale jedynie wykazanie, ze pojecie replikatora nie ogranicza sie
wylacznie do dziedziczenia genetycznego. Wszakze, jak widzieliémy, pojecie
to jest nieadekwatne w odniesieniu do genéw, wobec pominiecia innych niz
informacyjne ich wlasciwosci.

Podobnie sprowadzenie ,tego, co dziedziczone kulturowo”, do informa-
qji stanowi, jak sie wydaje, uproszczenie wlasciwe podejsciu naturalistyczne-
mu, ktére przed dziewiecdziesieciu laty krytykowat Florian Znaniecki [1988,
s. 24-26]. Jak stusznie zauwaza Walter Burkert, negatywnie odnoszac sie
do definicji religii Clifforda Geertza, ,nie tylko symbole tworza te pozorna
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rzeczywistos¢ [$wiat wierzen religijnych - dop. KM.K.]; w istocie religie
tworzy nieustanna dziatalnos¢ zyjacych ludzi, ktérzy wchodza we wzajemne
interakcje za posrednictwem symboli, wymieniaja znaki i reaguja na nie, two-
rzac wlasng «rzeczywistosé»” [Burkert 2006, s. 20].

Podobnie jak geny, memy nie dysponuja zadna wewnetrzna zdolnoscia
do samopowielania. Uzaleznione sg od konkretnych jednostek ludzkich, kto-
re zetkngwszy sie z danym memem, uznaja go za wart przyswojenia i ewen-
tualnie przekazania innym [por. Nichols 2004]. Przekazowi w trakcie komu-
nikacji podlega wiec nie tylko informacja, ale takze zwigzane z nig okreslone
wartosciowanie. Bez uwzglednienia roli wartosci nie da sie¢ analizowac trans-
misji kulturowej. Informacja musi sie zatem potaczy¢ z wartoscia (u nadawcy
i odbiorcy), by w ogodle zosta¢ uznana za informacje. Te stabos¢ memetyki
usilowal przezwyciezy¢ John Langrish [1999], wprowadzajac odmienny ro-
dzaj memow - selektmemy (selectemes), ale moim zdaniem w ogoéle nie istnie-
ja w kulturze informacje pozbawione odniesienia do wartosci. Zwrdcil na to
uwage w swej stynnej analogii Platon: ,,tym, czym jest Dobro w $wiecie mysli
i przedmiotéw mysli, tym jest storice w $wiecie widzialnym w stosunku do
wzroku i do tego, co sie widzi” [Platon 2003, s. 215, 508C]. Watek ten stat
sie szczegolnie istotny dla socjologii humanistycznej. Zdaniem Maxa Webera
zrozumienie zjawisk kulturowych mozliwe jest tylko przez ich odniesienie do
idei wartosci (Wertideen).

Rzeczywistos¢ empiryczna jest dla nas , kulturg” dlatego i tylko o tyle, o ile ujmu-
jemy ja w odniesieniu do idei wartoéci; obejmuje ona te i tylko te czesci sktado-
we rzeczywistosci, ktore staja sie dla nas znaczace dzieki temu odniesieniu. [...]
Drobna zaledwie cze$¢ kazdorazowo rozwazanej rzeczywistosci jednostkowej
zabarwiona jest naszym - uwarunkowanym owymi ideami wartosci - zaintere-
sowaniem, i ona jedynie ma dla nas znaczenie; posiada zas je, albowiem ukazuje
powiazania, ktére sa dla nas wazne wskutek ich skojarzenia z ideami wartosci
[Weber 1985, s. 68-69].

Podobne stanowisko znajdujemy u Georga Simmla, ktéry pisze:

Rzadko uswiadamiamy sobie, ze cale nasze zycie, od strony §wiadomosciowej, to-
czy sie jako odczuwanie wartosci i myslenie o nich. Swéj sens i znaczenie czerpie
ono w ogole jedynie z tego, ze mechanicznie toczace sie elementy rzeczywistosci
posiadaja dla nas poza swa trescig rzeczowa nieskoriczong réznorodnosé wymia-
ru i rodzaju wartosci [Simmel 1997, s. 16].

Wartosci charakteryzuja sie r6znorodnym ,, wymiarem i rodzajem”, przez
co nieuprawniony jest redukcjonizm aksjologiczny, usilujacy, na modte be-
hawioryzmu, ujmowac je w kategoriach ,nagrody”, ,korzysci” i ,straty”, jak
w teorii racjonalnego wyboru. Réznorodnoé¢ ta nie jest jednak nieskoriczona
w sensie, ktéry uniemozliwialby typologizacje i hierarchizacje wartosci. Inte-
resujaca probe pod tym wzgledem podjal w swej socjologii moralnosci Max
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Scheler. Jego typologia, dzielaca $wiat wartosci na utylitarne, hedonistycz-
ne, witalne, kulturowe i sakralne [Scheler 1997, s. 162-209], wydaje si¢ uzy-
tecznym punktem wyjscia. Pozwala odrézni¢ dwa przekazy informacji, oba
w tresci religijne, ale obarczone tadunkiem odmiennych wartosci: , Atena jest
corka Dzeusa” - na lekgji literatury (fadunek wartosci utylitarnych czy hedo-
nistycznych) oraz ,Jezus jest synem Boga” - na katechezie (fadunek wartosci
sakralnych).

Weber zdawat sobie sprawe, ze w kulturze istnieje nie jedna idea Do-
bra, ale wiele idei-wartosci, stad, jak zauwaza Zdzistaw Krasnodebski [1999,
s. 100-101], Weberowska wizja kultury jest w istocie politeistyczna. Sam We-
ber przyznaje:

Przypomina to stary, nieodczarowany jeszcze z bogéw i demonéw $wiat, tyle ze

ma inny sens. Rowniez i dzisiaj bowiem nasze zachowanie przypomina zachowa-

nie starozytnego Greka, ktéry sklada najpierw ofiare Afrodycie, potem Apollo-

nowi, przede wszystkim za$ kazdemu z bogéw swego miasta, tylko zostalo ono

odczarowane i odarte z jego mistycznego, ale wewnetrznie prawdziwego wyrazu.

Réwniez i dzisiaj owymi bogami i ich walka wtada z pewnoscia nie nauka, lecz

los. Mozna tylko zrozumie¢, co oznacza boskos¢ dla jednego i drugiego porzadku,

albo zrozumied, co bosko$é ta oznacza w ich obrebie [Weber 1998, s. 131].

Whbrew niektérym antropologom, ktérzy klada nacisk na systemowos¢
kultury i jej koherentnoé¢, Weber widzi jg raczej jako obszar konfliktéw mie-
dzy domenami r6znych , bogow”.

Wyposazenie naszego gatunku w zdolnos¢ do przekazywania emocji
wartosciujacych wydaje sie ewolucyjnie uzasadnione - odpowiada za nig naj-
prawdopodobniej odrebna grupa neuronéw , lustrzanych”, uaktywniajacych
sie¢ pod wplywem obserwacji czynnoéci wykonywanych przez innych ludzi.
Na ewentualnos¢, ze droga komunikacji przekazywana moze by¢ takze wia-
ra, zwracal uwage juz Friedrich Nietzsche: ,Ludzie wierza w to, co wydaje im
sie poparte silng wiara” [1908, s. 77]. Wiarygodnos¢ informagji jest kluczowa
w zyciu spotecznym. Wiekszosci z nich nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, stad
ekonomiczniej jest uwzgledni¢ w ich ocenie nie tylko to, czy osoba nam ja
przekazujaca sama jest wiarygodna, ale tez, co réwnie wazne, czy sama trak-
tuje te informacje jako wiarygodna.

Kolejna wilasciwoscia, ktéra dosc apriorycznie Dawkins przerzucit ze swej
koncepcji genu na mem, jest samolubnos¢. Pojecie samolubnosci memoéw byto
skierowane przeciw ich funkcjonalnemu osadzeniu w interesach jednostek
czy grup spolecznych, jest zatem w jaskrawy sposéb sprzeczne z podstawo-
wymi zalozeniami socjologii wiedzy. Podobnie jednak analogiczna teza o sa-
molubnoéci gendw nie wytrzymuje krytyki na gruncie biologii. Jak zauwaza
Susan Oyama [2000b, s. 163], mechanizmy ewolucji mozna by opisa¢ réwnie
dobrze za pomoca metafory ufnego i podleglego genu. W jeszcze wigkszym

116



stopniu dotyczy to informacji przekazywanych w spoteczeristwie. Koncep-
cja samolubnego memu prowadzi w konsekwencji do metodologicznego in-
dywidualizmu, traktowania memoéw jako samoistnych bytéw, co najwyzej
przypadkowo stowarzyszonych z innymi. Tymczasem poszczegélny mem
oderwany od innych (nie méwigc o oderwaniu od ludzkich umystéw wypo-
sazonych w systemy wartosci, a stanowigcych tu odpowiednik maszynerii
komorkowej) traci jakikolwiek sens. Jak zauwazyt Ferdinand de Saussure:

Tak wiec nawet jesli chodzi o okreslenia bardzo precyzyjne, takie jak krol, biskup,
kobieta, pies, calosciowe pojecie ubrane w dane stowo wylania sie nie inaczej, jak
tylko z jego wspélistnienia z innymi wyrazami; krdl nie jest diuzej tym samym, je-
sli pojawia sie cesarz czy papiez, jesli istnieja republiki, jesli sa wasale, ksigzeta itd.; pies
przestaje by¢ po prostu psem, jesli sie go przeciwstawi zwlaszcza koniowi i uczyni
zen zwierze bezwstydne i niegodne, jak u Grekéw, lub jesli sie go przeciwstawi
przede wszystkim dzikiemu zwierzeciu, ktére ten atakuje, czynigc zert w ten spo-
s6b przyklad odwagi i wiernosci swym obowiazkom, jak to ma miejsce u Celtow
[de Saussure 2004, s. 88].

Dlatego wszelka nowa informacja musi by¢ powigzana z istniejacym
systemem znaczeri, zanim zostanie przyswojona. Tak na przyklad rdzenni
mieszkanicy Ameryki kolej okreslili mianem ,,Zelaznego konia”, wpisujac
nowe pojecie w istniejaca w kulturze Indian sie¢ znaczen. W takiej sieci po-
szczegolne elementy powiagzane sg z okreslona liczbg innych elementéw i tyl-
ko w sieci i dzieki niej uzyskuja swe znaczenie. O takiej sieciowej strukturze
kultury $wiadczy budowa encyklopedii czy stownikéw dowolnego jezyka:
kazde haslo objasniane jest za pomoca innych wyrazéw-hasel, ktére ostatecz-
nie opieraja sie na pewnym zasobie doswiadczer komunikacyjnych [por. Pin-
ker 2005, s. 299].

Jak zauwaza Elliott Sober, ,zar6wno w ewolucji kulturowej, jak i biolo-
gicznej, bledem jest mysle¢, ze kazda cecha ewoluuje niezaleznie od innych”
[2000, s. 217]. Kate Distin [2005, s. 225] stusznie podkresla, ze memy czesto
sa powigzane hierarchicznie - i tak wlasnie przekazywane, poczawszy od
wskazania i nazwania konkretnej osoby, przedmiotu czy dziatania. Transmi-
sja polega wiec nie tyle na skopiowaniu calego pakietu jednorazowo, ale na
montazu (assembling) reprezentacyjnych tresci w wieksze calosci [Distin 2005,
s. 46].

Roéwnie powazne konsekwencje dla koncepcji $wiata spotecznego wy-
plywaja z obserwacji, Ze geny stanowia element jednego z, a nie jedynego
systemu informacji w organizmie, systemu o &cisle okreslonej funkcji ewo-
lucyjnej - przekazywania wybranych (precyzyjniej: niewyeliminowanych)
przez doboér naturalny witasciwosci kolejnym pokoleniom. Pominiecie tego
faktu przy konstruowaniu teorii , genetyki kultury” (jak nazwal memetyke
Mariusz Biedrzycki [1998]) prowadzi w konsekwencji do sprowadzenia
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wszelkiej krazacej w spoleczeristwie informacji do rangi dziedzictwa kultu-
rowego. Tym sposobem dziedzictwem staja sie tez spontanicznie szerzace sie
plotki, listy taricuszkowe, mity miejskie czy krétkotrwata moda (standardowe
przyklady memoéw). Jesli mem ma by¢ faktycznie odpowiednikiem genu, to
jego znaczenie nalezatoby ograniczy¢ do przekazywanych z pokolenia na po-
kolenie informacji, ktére ksztattuja nowych cztonkéw spoteczeristwa, a zatem
odpowiadaja za jego kulturowe odtwarzanie, stuzac agendom spoteczenstwa
w procesie socjalizacji. Proces dziedziczenia kulturowego jest zbyt istotny, by
opierac sie na zupelnie spontanicznych procesach. Wbrew Blackmore, znacz-
nie wigeksze znaczenie niz nasladownictwo maja tu inne formy nauczania
i uczenia. Nie jest to proces, ktéry - rowniez, a nawet zwlaszcza dzi$ - zacho-
dzitby gléwnie horyzontalnie, nawet jesli tymczasowo przyjmiemy pojecie
przekazu horyzontalnego w jego memetycznym rozumieniu (w paragrafie
4.1.2 wykaze jego blednos¢). Socjalizacja do zycia w dzisiejszym, wysoce zto-
zonym spoleczenistwie przemystowym wymaga znacznie wiekszej liczby lat
niz w spoleczeristwach plemiennych i rozbita jest na wiele wyspecjalizowa-
nych instytucji, jak dom rodzinny, przedszkola, szkoty, gimnazja, uniwersy-
tety, kursy doksztalcajace, szkolenia w miejscu pracy, gdzie wszedzie wiedza
przekazywana jest wertykalnie. Nawet jesli oprocz tego zanurzeni jesteSmy
w chaotycznym szumie docierajacych zewszad informagji, to pozostaje istot-
ne pytanie: jaki wplyw na codzienne zycie jednostek i ich kluczowe decy-
zje wywieraja informacje przekazywane kazdym z tych kanalow? Sadze, ze
nie jest tak, by informacja pochodzaca od osoby, ktéra nie géruje nad nami
kompetencjami w danej dziedzinie, miata takg sama czy wieksza site wplywu
niz informacja ptynaca od specjalisty, jesli chodzi o kwestie zdrowia, budo-
wy domu, naprawy samochodu, strategii inwestycyjnych firmy itd. Jak za-
uwaza Bourdieu, wplyw informacji na nasze zachowanie uzalezniony jest
od uprzedniej socjalizacji pierwotnej (czyli wertykalnej): , habitus zdobyty
w rodzinie tkwi u podstaw recepcji i przyswojenia wiadomosci szkolnych”,
wyksztalcenie szkolne za$ ,stanowi podstawe poziomu recepcji i poziomu
przyswojenia wiadomosci produkowanych i rozpowszechnianych przez prze-
myst kulturowy i, méwiac ogdlnie, wszelkich wiadomosci naukowych badz
na poly naukowych” [Bourdieu i Passeron 1990, s. 102, por. s. 89]. Informacje
plynace horyzontalnie maja (i zawsze mialy) kluczowe znaczenie, jesli chodzi
o sprawy bedace w zasiegu doswiadczenia i wiedzy naszych bliznich, przede
wszystkim relacji spotecznych (wymiana strategicznych informacji na temat
0s0b godnych czy niegodnych zaufania i kooperacji). Sadze, Ze jest to jednak
zupelnie inny system informacji spotecznej, sktadajacy sie na to, co Spencer
okreslat jako kontrole opinii publicznej [1900, s. 76, § 365]. Oprocz tego istnieja
takze inne systemy pozyskiwania i dystrybucji informacji, zwigzane z wyko-
nywaniem funkgji kierowniczych w spoteczenstwie [1912, s. 520, § 250].
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Pojecie memu czy nawet puli memoéw nie ma jednak wiekszego sensu
w odniesieniu do kultury, jesli nie wprowadzi sie jednoczeénie pojecia ana-
logicznego do genotypu. Idee nie kraza w kulturze samotnie, przynajmniej
te najistotniejsze, ale skladaja si¢ na pewne catosci (mozna je nazwac syste-
mami kulturowymi) o strukturze hierarchicznych sieci. Podobnie jak geny,
nie sa bezladna mieszanka , przepiséw na ceche”, lecz stanowia uporzad-
kowany i hierarchiczny system, w ramach ktérego poszczegdlne fragmenty
DNA moga pelni¢ rézne funkcje (nie wszystkie bowiem sa wzorami matryc
dla biatek, sa geny regulatorowe, geny modyfikatory, epistatyczne itd.). Tych
ztozonych relacji, ktére réwniez wigza ze soba idee, nie opisuje stosowane
przez memetykéw pojecie mempleksu, gdyz zaktada ono jedynie, ze pewne
memy wystepuja razem, bo w ten sposob zwiekszaja swoje szanse replikacji.
Runciman ttumaczy sukces chrzescijafistwa obecnoscig pojedynczego memu
bezwarunkowej dobroczynnosci. Skoro jednak to memy sa jednostka doboru,
dlaczego mem ten nie opanowal konkurencyjnych religii?

Jak widzimy, mem nie jest ani czysta informacjg, ani nie jest samolubny,
ani samoistny. Powyzsza analiza umacnia jednak paradoksalnie teze, ze geny
sa izomorficzne z ideami dziedziczonymi kulturowo. Podsumujmy te wla-
Sciwodci: ani gen, ani idee nie s3 samodzielne, ale wystepuja, odpowiednio,
jako element genotypu o charakterze hierarchicznego systemu oraz element
hierarchicznej sieci znaczenn w ramach systemu kulturowego. Ich kopiowanie
zalezy od chemicznych wiasciwosci nukleotydéw zdolnych przyciggac inne
nukleotydy (gen) oraz od wartosci, z ktérymi sg powigzane (idee). Samo ko-
piowanie dokonuje sie w ramach maszynerii komoérkowej (gen) oraz instytu-
qji reprodukcyjnych spoleczenistwa (idea). Ani informacja przenoszona przez
gen, ani dziedziczone spolecznie idee nie sg jedynymi informacjami wystepu-
jacymi w organizmie czy spoteczenstwie.

Niewatpliwie tres¢ danej religii da sie rozbi¢ na pewne wzglednie proste,
cho¢ powiazane ze soba elementy; w ten sposob jest rozbijana w trakcie prze-
kazu, ktéry zwykle jest stopniowany. Elementy te wyrazane s za pomoca
stow odwotujacych sie do pewnych pojeé, rowniez pozareligijnych. A jednak
okreslanie ich jako memy, w zwigzku z wszystkimi wyzej wspomnianymi
konotacjami zwigzanymi z teorig memetyczng, wprowadzitoby nadmierne
zamieszanie. Cho¢ w pewnych przypadkach uzyteczny bedzie termin tech-
niczny stuzacy do wyodrebnienia pewnego konkretnego sktadnika w dzie-
dziczonej kulturowo tradycji, to na jego okreslenie uzywac bede tradycyjne-
go pojecia - idei, bez nawigzywania do jakiejkolwiek tradycji filozoficznego
idealizmu.

Odrebnym pytaniem jest: czy zachodzi réwniez homologia w przypad-
ku proceséw, ktérym te jednostki informacji podlegaja? Geny, poza powiela-
niem, podlegajg mutacjom, w wyniku ktérych powstawaé mogga ich warianty
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(allele), podlegajace nastepnie rekombinacji (w rozmnazaniu plciowym). Mu-
tacja genowa, méwigc w duzym uproszczeniu, polega na wypadnieciu, wsta-
wieniu, przestawieniu badZ podmianie danej jednostki (na przyktad zasady
nukleinowej). Dokladnie te same zjawiska maja miejsce w przekazie opartym
na jezyku, jak pokazuje to typologia bledow, jakie zachodzily w trakcie ko-
piowania pism Nowego Testamentu [por. Ehrman 2009] (patrz tez paragraf
4.1.4). Ale oprécz tego zachodza jeszcze mutacje wiasciwe jedynie jezykowi
symbolicznemu, jak opisany przez Spencera bfad polegajacy na zamianie sen-
su metaforycznego w dostowny. Odrebnym problemem jest tez wystepowa-
nie w kulturze zmian intencjonalnych, podczas gdy mutacje sa zawsze przy-
padkowe. Wszystko to komplikuje sam proces transmisji i selekcji w kultu-
rze, cho¢ nie pozbawia go charakteru procesu darwinowskiego. W rezultacie
bowiem czy to przypadkowych, czy intencjonalnych modyfikacji pojawiaja
sie r6zne warianty tej samej idei. Dla przyktadu, idea Boga moze wystepowac
miedzy innymi w wariantach Boga surowego i racjonalnego albo milosier-
nego i przebaczajacego. Warianty te moga funkcjonowaé w jednej kulturze
réownolegle, a poniewaz socjalizacja religijna jest ciagla, jednostka moze sie
zetkna¢ z oboma. Choé¢ w obu wypadkach procesy te przebiegaja w kontek-
Scie odmiennych sit selekcyjnych, homologia w istocie zachodzi.

2.5.2.2. Poziom gatunku

Ina Wunn, uznajac, ze poszczegolne religie sa odpowiednikami biologicznych
gatunkow, w zakresie koncepcji izomortii informacyjnej zrobita krok naprzoéd.
W przyrodzie bowiem geny nie mieszajaq si¢ w sposob nieskrepowany, ale
w ramach danej puli genowej stanowia zaséb konkretnych gatunkéw, czyli
zbioréw wyizolowanych rozrodczo populacji. Jesli uznamy, ze dziedziczny
system idei religijnych posiada wlasciwosci izomorficzne z pulg genowa, to
religie winny wykazywaé wtasciwosci i podlega¢ procesom homologicznym
do tych, jakim podlegaja gatunki, i faktycznie - Ina Wunn wiele takich proce-
sOw wskazata.

A jednak Wunn traktuje religie zasadniczo jako niezréznicowane zbiory
jednostek bedacych nosicielami danych idei. Zachowuje wiec w duzej mierze
perspektywe genetyki populacyjnej, uzupetniajac ja tylko o istotne pojecia.
Nie dostrzega jednak zasadniczego dla kwestii homologicznosci problemu,
jakim sg odmienne relacje miedzy wyréznionymi poziomami rzeczywistosci
biologicznej i spotecznej. Tymczasem gatunki skladaja sie z populacji, a po-
pulacje z osobnikéw, i to osobniki sg podstawowymi jednostkami ewolucji
darwinowskiej. Wunn natomiast zdaje si¢ utozsamiac ten poziom ze zdro-
worozsgdkowo rozumianymi jednostkami ludzkimi. Czyni tak przynajmniej
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w analizie procesu dziedziczenia, cho¢ w samej definicji religii wprowadzi-
ta pojecie grupy spotecznej. Tymczasem to wlasnie na poziomie grup spo-
tecznych, a nie jednostek, jak podkreslali to juz Boyd i Richerson, sg dzie-
dziczone systemy kulturowe. Z perspektywy socjologicznej réwniez takie
dookreslenie jest niewystarczajace, przynajmniej w odniesieniu do religii his-
torycznych (niewykluczone, Ze wystarczajace w odniesieniu do dziedzicze-
nia jezyka czy obyczajow). Wiedza religijna nie rozklada si¢ bowiem w gru-
pach wyznawcéw réwnomiernie, podobnie jak role religijne. Z tego punktu
widzenia racje majg przedstawiciele ekologii organizacji, ktérzy uznaja, ze
populacje skladaja sie wlasnie z poszczegélnych organizacji. Ich koncepcji
brakuje jednak pojecia gatunku, przez co wszelkie organizacje danego typu
(na przyklad organizacje religijne) zostaja postawione na réwni, cho¢ moga
sie naturalnie r6zni¢ wielkoscig czy wewnetrzng zlozonoscia. Dla przykladu,
opisujac populacje religii na terenie Polski, wyrézniliby jedng wielka (Kos-
ciot katolicki), kilka duzych i kilkaset niewielkich organizacji religijnych.
Tymczasem dzialania religijne nie s3 podejmowane w ramach , Kosciota ka-
tolickiego”, ale w ramach parafii. Dlaczego to parafii nie potraktowac jako
~jednostek-cztonkoéw populacji” w ramach gatunku, jakim jest religia kato-
licka? Sadze, ze problemu tego nie da sie rozwigza¢ bez uwzglednienia per-
spektywy systemowej, pozwalajgcej okresli¢, na ktérym poziomie zachodzi
faktyczne dziedziczenie informacji.

Jak widzimy, uproszczenia i niescistosci w ujmowaniu bytéw spotecznych
przez zwolennikéw socjologicznego darwinizmu opierajacych sie na izomor-
fii informacyjnej wynikaja przede wszystkim z nieuwzgledniania wnioskow
plynacych z izomorfii systemowej. Dopiero wziecie ich pod uwage pozwala
zadac¢ kluczowe pytanie, czy byty spoleczne, takie jak religie, podlegaja pro-
cesowi ewolucji w darwinowskim rozumieniu, a zatem czy zachodzi tu fak-
tyczna homologia procesow.

2.5.3. Religia jako jednostka darwinowska

Dyskutujac te kwestie, postuze sie lista warunkéw, jakie musi spetniac¢ przed-
miot ewolucji darwinowskiej, zaproponowang przez Stephena J. Goulda. Ar-
gumentem, by na tych kryteriach sie tu oprzeg, jest rowniez to, ze nie powstaty
one w celu uzasadnienia zastosowania darwinizmu poza biologia (czemu sam
Gould byl przeciwny), lecz po to, by naswietli¢ problem pozioméw doboru
naturalnego w jej ramach. Nie jest to zatem narzedzie skrojone ,,pod problem”,
jego osad bedzie wiec surowszy. Omawiana lista jest bardziej szczegétowa niz
ta, zaczerpnieta od Francisco J. Ayali, na ktérej oparta sie Ina Wunn, rozwaza-
jac, czy religie moga stanowic jednostke ewolucji [Wunn 2003, s. 392].
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Gould wychodzi od kryteriow okreslajacych, czy w ogéle mozemy w od-
niesieniu do jakiego$ obiektu stosowac termin ,jednostka”, a nastepnie uzu-
pelnia te liste kryteriami pozwalajgcymi stwierdzi¢, czy moze stanowi¢ ona
przedmiot procesu ewolucyjnego.

Aby cos okredli¢ jako jednostke, powinno to: 1) posiada¢ okreslony po-
czatek lub moment narodzin oraz 2) réwnie okreslony koniec badZ moment
$mierci, 3) posiadac takze wystarczajaca stabilnos¢, okreslang jako spdjnosé
substancji i stalos¢ formy, podczas swego czasu zycia, pozwalajgca rozpoznac
ja jako te samgq, co wigze sie z tym, Ze: a) jednostka moze wprawdzie pod-
lega¢ pewnym zmianom, nawet istotnym, ale nie takim, ktére czyniltyby ja
nierozpoznawalng; b) jednostka w ciggu swego zycia powinna posiadac jasne
i spdjne granice. Jej elementy nie powinny przeptywac do innych jednostek,
a komponenty innych nie powinny by¢ wcielane; c) jednostka nie moze po-
jawiac sie i znika¢ w ciggu swego zycia, musi zachowa¢ materialng cigglos¢;
d) czesci jednostki powinny dziata¢ razem, aby funkcjonowata jako wyodreb-
niona i spéjna [Gould 2002, s. 598].

Te podstawowe kryteria nalezy uzupetni¢ kolejnymi, czynigcymi z ,jed-
nostki” jednostke darwinowskiego procesu doboru. Sa to: 4) reprodukcja -
darwinowska jednostka musi by¢ zdolna do wydawania potomstwa [Gould
2002, s. 608], 5) dziedzicznos¢ - potomstwo musi posiadac wiecej cech rodzica
niz innych jednostek, 6) zmiennos¢, ktéra jest niezbedna, aby selekcja mogta
sie dokonywac [Gould 2002, s. 609].

Przyjrzyjmy sie teraz, czy (i jak) religia spelnia powyzsze kryteria.

Czy religie posiadaja okreslony poczatek (kryterium 1)? Na pierwszy rzut
oka trudno taki wskazac: czy poczatkiem chrzeécijanistwa bedzie pierwsze
wystapienie Jezusa, rozeslanie uczniéw, powstanie wéréd nich przekona-
nia o jego zmartwychwstaniu, moment, w ktérym zostali oni wykluczeni ze
spotecznosci zydowskiej, czy moze jeszcze pdZniejszy moment, na przyktad
rozstrzygniecia kontrowersji chrystologicznych na soborze w Nicei? Problem
z zastosowaniem tego kryterium wigze sie z odmiennoscia skal czasu, w ja-
kich , okreslonos¢” powstawania nalezy rozpatrywac. W przypadku organi-
zmu, ktory jest w cywilizacji Zachodu wzorcem dla pojecia jednostki, czy za
moment powstania uznamy zaplodnienie komorki jajowej, czy narodziny,
bedzie to dos¢ niewielki przedziat czasu. Gould zauwaza, ze jesli przylozy¢
proporcjonalng, a nie identyczna skale czasu do gatunkow (ktérych powsta-
wanie, zgodnie ze swa koncepcja punktualizmu szacuje na dziesiatki tysie-
cy lat), to powstaja one nawet szybciej niz indywidualny organizm [Gould
2002, s. 606]. Jesli zastosujemy taki zabieg, nie sprawi nam problemu uznanie
momentu powstania danej religii za okreslony, nawet jesli bedzie to prze-
dziat kilkudziesieciu lat w przypadku religii historycznych. Narodziny religii
przypominajg zatem narodziny gatunkow.

122



Podobnie rzecz ma sie z kryterium okre$lonego korca (2). Nie ulega wat-
pliwosci, ze sposréd wyznawanych przez ludzkos¢ religii wiele, jesli nie
wiekszos¢, dzis juz nie istnieje, chociaz niektore wymieraty bardzo diugo.

Przechodzac do trzeciego kryterium, trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ niewatpli-
wie religie podlegaja zmianom (3a), nawet znaczacym, to jednak na przykta-
dzie wiekszosci mozna pokazad, ze znacznie wiekszy jest ich konserwatyzm
[por. Spencer 1907, s. 102, § 626] niz sklonnos¢ do przeksztalcen. Stad tez, jak
powiada Znaniecki o doktrynie katolicyzmu:

[...] system ten posiada niezwykle wysoce rozwinieta ceche wspdlng wielu syste-
mom ideologicznym - ceche trwalosci [...]. Dla swych wyznawcéw jest on dzisiaj
zasadniczo taki sam, jaki byl przed siedmioma czy nawet dwunastoma wiekami,
tak ze streszczajac niektére podstawowe zasady wyznawane w XIII wieku, mozna
czerpac cytaty z dziet ogtoszonych w wieku XX [Znaniecki 1992, s. 271].

Pod tym wzgledem stabilnos¢ religii przypomina stabilnoé¢ gatunkéw
biologicznych, ktérych uderzajaca cecha z punktu widzenia paleontologii sa
niezwykle dlugie okresy niezmiennosci (stazy).

Wiekszoé¢ religii, przynajmniej wspodlczesnych, ma okredlone granice
(3b). Przylaczenie do danej wspdlnoty religijnej wigze sie z ich przekrocze-
niem, totez towarzyszy temu najczesciej jakis rytual inicjacji (chrzest, obrze-
zanie, trzykrotne wypowiedzenie szarady, przyjecie schronienia w Buddzie,
Dharmie i Sandze). Nie sa to granice o charakterze materialnym, ale raczej
ideowym. Moga krzyzowac sie z granicami politycznymi albo przedziela¢
jednolity politycznie spolecznosé (dotyczy to rowniez spotecznosci pierwot-
nych, gdzie inicjacja wiaze sie z okreSlonym wiekiem i picig). Religie nie ule-
gaja tez dowolnemu mieszaniu, obce idee postrzegane sa jako zagrazajace
spojnosci. Zwykle proby polaczenia idei z réznych systeméw prowadza do
powstania zupelnie nowych religii. Oczywiscie, podobnie jak w naturze, pod
tym wzgledem moga sie pojawi¢ wyjatki.

Wiele religii dba o wlasna ciggtos¢ (3c) do tego stopnia, ze inicjacji w jej
ramach moze dokona¢ tylko osoba uprzednio inicjowana, czesto posiadaja-
ca specjalne uprawnienia, a dotyczy to zwlaszcza kaptanéw (sukcesja apo-
stolska, przekaz dharmy). Nawet religie pozbawione tego rodzaju instytucji
nie s3 czyms$ efemerycznym, jak na przyklad filozofie. Zwolennikiem danej
filozofii mozna zosta¢ po prostu po zaznajomieniu sie z jej ideami i argumen-
tami, nawet jesli przekazywane sa w sposéb neutralny, bez zadnego fizycz-
nego kontaktu z innymi jej zwolennikami. Religie, jak dowodza socjologiczne
prace na temat konwersji religijnych, przekazywane sa zwykle na linii wiezi
spolecznych, poprzez bezposrednie kontakty. Ciaglosé religii wynika przede
wszystkim z tego, ze s one zjawiskiem spolecznym w tym sensie, ze prak-
tykowanie religii dokonuje sie w grupach ludzkich, przynaleznos¢ do reli-
gii wigze sie z przystapieniem do danej grupy [Berger 1997a, s. 100; 1997b,
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s. 81-83]. Grupy zas$ moga charakteryzowac sie czasem istnienia dtuzszym od
zycia jednostki.

Pewng trudnoé¢ moze sprawi¢ wspoélczesne zjawisko religii rekonstruk-
cyjnych (potocznie okreslanych jako neopogariskie). Réwniez ich wyznawcy
przyznaja, Ze nie zostata zachowana cigglos¢ przekazu od dawnych pokolen.
A jednak pojawiajace sie do tej cigglosci roszczenia (twierdzenia niektérych,
ze w ich rodzinach przekaz trwal w ukryciu od czaséw starozytnych czy $re-
dniowiecznych), cho¢ przez wiekszoé¢ wyznawcéw nietraktowane powaznie,
wskazuja, iz cigglos¢ taka stanowi dla nich pewna wartos¢. Przed podobnym
problemem stanie zapewne wkroétce biologia, gdyby sukcesem zakonczy¢ sie
mialy prowadzone obecnie préby sklonowania wymartych gatunkéw (na przy-
ktad mamuta czy wilka workowatego). Sugerowaloby to, ze czasami nie jest
konieczna materialna ciggtos¢ na poziomie populacji stanowigcych gatunek,
wystarczy przetrwanie pewnego niezbednego zasobu informacji genetycznej
zapisanej na materialnym noéniku. Aby jednak religia faktycznie ozyta, musi
zostaé podjeta przez odtwarzajaca sie grupe spoteczna.

Za wyijatkiem tzw. niewidzialnej religii czy religii prywatnych, ktore to kon-
trowersyjne pojecie bede jeszcze analizowaé, wszystkie spoteczne formy prze-
jawiania sie religii zakladaja choc¢by najprostszy podziat funkcjonalny (3d): na
osoby posiadajace osobistg lub urzedowa charyzme (postuguje sie tu termina-
mi, odpowiednio, hagio- i hierodynamis [por. Kaczmarek 2010a, s. 118-121])
oraz na osoby ich pozbawione, badz tez chocby zréznicowane funkcjonalnie
jako grupy spotecznej (§wiecki lider, zarzadca i szeregowi uczestnicy). Bez ta-
kiej organizacji zadna grupa spoteczna nie mogtaby przetrwac. Pod tym wzgle-
dem religie zachowuja stabilno$¢ na sposéb przypominajacy organizmy.

Niewatpliwie wiec religie sa pewnymi jednostkami. Czy jednak posiadaja
wladciwosci umozliwiajace ewolucje darwinowska?

Pojecie reprodukgji (4) w stosunku do religii mozna zastosowac na kilku
poziomach. Po pierwsze, jasne jest, ze religie zabiegaja o pozyskanie nowych
czlonkow. Niektére poprzestaja na wykorzystaniu do tego celu naturalnych
proceséw reprodukcyjnych, inne jednak uprawiaja aktywny prozelityzm.
Po drugie, rozwdj religii moze sie przejawiac nie tylko we wzroscie liczby
czlonkow, ale tez we wzroscie liczby organizacji religijnych (zaktadaniu no-
wych wspdlnot). Po trzecie wreszcie, czasem powiada sie, ze religie rodza
kolejne religie, i tak: chrzescijanistwo jest ,,dzieckiem” judaizmu, a buddyzm
,potomkiem” braminizmu. Pierwszy z tych proceséw znajduje analogie
w odtwarzaniu sie czy rozroscie organizmu. Trzeci odpowiada $ciéle temu,
co przez rozmnazanie rozumie Gould w odniesieniu do gatunkéw. Drugi
z procesow wydaje sie analogiczny do rozmnazania organizmow, gdyz to
poszczegodlne wspdlnoty religijne stanowia dopiero samowystarczalne reli-
gijnie byty spoteczne. Do problemu tego wrdéce w podrozdziale 4.2.
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Dziedziczenie (5) jest powigzane z reprodukcja i na tyluz co ona po-
ziomach mozna je rozpatrywac. Po pierwsze, z pewnoscia zachodzi dzie-
dziczenie kulturowe religii miedzy rodzicami (wychowawcami) a dzie¢mi.
Przekaz religijny jest czesto jednym ze sktadnikéw procesu socjalizacji pier-
wotnej. Po drugie, dziedziczenie nastepuje tez niewatpliwie miedzy orga-
nizacjami macierzystymi a potomnymi, i zwykle jest ono wéwczas bardziej
kompletne, niezaleznie od tego, czy wspdlnoty te powstaly na drodze po-
dzialu, czy w rezultacie dziatalnosci misjonarzy. Misjonarz jest jednostka
uksztaltowana religijnie we wsp6lnocie macierzystej, przez co idee religijne,
jakie przekazuje, w naturalny sposéb beda bliskie ideom, jakie sam wchto-
nal. Dotyczy to réwniez form organizacyjnych, w jakich funkcjonowat.
Zwykle tez wspolnoty zatozycielskie utrzymuja kontakty z nowo powstaty-
mi, czy to przez wizytacje, czy tez na przyklad ksztalcac przysztych kapta-
néw. Wszystko to czyni wysoce prawdopodobna cigglos¢ przekazu w sto-
sunku do gminy zalozycielskiej. Prawdopodobienistwo moze wzrosna¢, gdy
religia wyksztalci specjalne instytucje kontrolne, zwykle jednak wtasciwy
wierzeniom religijnym konserwatyzm (charyzma tradygji, jak powiedziatby
Weber) wystarcza do zachowania cigglosci. Réwniez w przypadku bardziej
metaforycznego rozumienia rozmnazania - religie dziedzicza po sobie istot-
ny zasob tredci: chrzeScijaristwo jest zasadniczo niezrozumiate bez Starego
Testamentu, buddyzm odziedziczyl po braminizmie miedzy innymi poje-
cie kota wcielen, religijny cel (uwolnienie), szereg praktyk jogicznych etc.
Jest to jednak dziedzicznie w znacznie mniejszym zakresie niz w drugim
wypadku.

Im bardziej rozbudowana jest tradycja religijna, tym trudniej jg ogarnac
jednej osobie, stad pierwszym poziomem zmiennosci (6) jest nieréwny roz-
kiad idei religijnych w samych wspélnotach i zwigzane z tym zréznicowane
dziedziczenie. W réznych regionach geograficznych same wspdlnoty przy-
nalezace do tej samej religii moga by¢ wystawione na odmienne wplywy
spoteczne i kulturowe, co znowu moze przetozy¢ sie na zmiennoé¢ miedzy
wspolnotami. Dotyczy to takze wymiaru czasowego - kolejne pokolenia wy-
znawcow podlegaja odmiennym wplywom. W tym momencie pomijam pro-
blem przyczyn tej zmiennosci, jednak empirycznym dowodem, ze ona zacho-
dzi, jest samo powstawanie nowych religii na gruncie dawnych.

Religie zatem rodza si¢ i umierajg, trwajg, utrzymujac wewnetrzng spoéj-
nos¢, i w jakims$ sensie z pewnoscia sie reprodukuja. W ramach tego ostat-
niego procesu zachodzi przekaz dziedzictwa religijnego, ktéry nie zawsze
jest adekwatny, przez co z dawnych religii wyodrebniaja sie nowe. Religie
spelniaja zatem wszystkie kryteria niezbedne, by traktowac je jako przedmiot
ewolucji darwinowskiej.
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Nie dowodzi to jednak jeszcze, ze faktycznie ewolucji darwinowskiej
podlegaja. Do pelnego dowodu brakuje wykazania, iz za wymieranie religii
odpowiadaja pewne obecne w $rodowisku sily selekcji, oraz wskazania po-
ziomu, na ktérym one dzialaja: czy na poziomie wariantéw idei religijnych,
poszczegblnych organizacji religijnych, czy calych religii. Teoretycznie jest
bowiem mozliwe, Ze umieranie religii nastepuje w wyniku proceséw niezwia-
zanych z ich srodowiskiem. Moim zdaniem nie ulega jednak watpliwosci, ze
samo postawienie takiego pytania, choc¢by jako domystu badawczego, jest
uprawnione, zwlaszcza w perspektywie tradycyjnej socjologii religii, ktéra
przyczyn sekularyzacji upatruje w zmienionych wtasciwosciach srodowiska
religii (industrializacji, wzroscie racjonalnosci itp.). Natomiast gdyby selekcji
mialy podlegac idee religijne, otwieraloby to interesujacg mozliwos¢ analizy
przemian systemow wierzen.

2.6. Wnioski

Religie ze $wiatem biologicznym wigza zaréwno izomorfizmy informacyj-
ne, jak i systemowe. Dotychczasowe teorie inspirujace si¢ darwinizmem nie
zwrocily, moim zdaniem, wystarczajacej uwagi na ten ostatni wymiar. Ich
blad nie polegal na tym, ze posuwano sie za daleko w szukaniu izomorfii, ale
Ze nie posunieto sie dostatecznie daleko. Jak trafnie zauwazyli Joseph Fracchia
i Richard Lewontin, ,gléwnym problemem w tworzeniu wariacyjnej teorii
kultury jest to, ze zadanie budowania szczegétowego izomorfizmu nie zosta-
to podjete wystarczajaco powaznie” [Fracchia i Lewontin 1999, s. 72]. Stad tez
podejscie czysto informacyjne pozbawiato kulture, a takze podtrzymujace ja
spolecznosci wtasciwosci systemowych [Fracchia i Lewontin 1999, s. 69-71;
2005, s. 20]. Mozna sie oczywiscie spiera¢, czy kultura jest systemem (bytbym
sktonny raczej przychyli¢ sie do tezy Boyda i Richersona, ze sama systemem
nie bedac, sklada sie ze wzglednie niezaleznych systeméw kulturowych [por.
Richerson i Boyd 2005, s. 91]), jednak z cala pewnoscia odmawianie jej wszel-
kiej strukturyzacji, traktowanie jako zwyklej puli dowolnie przeptywajacych
informacji jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Te systemowe wlasciwo-
Sci, co dla socjologéw nie jest zadng tajemnicg, zasadniczo zmieniajg spos6b
przeplywu idei w spoleczenistwie. Wbrew memetykom mozna zauwazy¢
na przyklad, ze w spoteczenistwie o strukturze hierarchicznej idea wcale nie
musi by¢ szeroko rozpowszechniona, by mie¢ decydujace znaczenie.

Sadze, iz kluczem do rozwiazania tego problemu jest pogodzenie stwier-
dzenia Williamsa, Ze ,, Informacja jest tym, co trwa i podlega ewolucji” [1996b,
s. 55], ze twierdzeniem White’a, Ze , tylko system moze ewoluowaé. Zwykte
nagromadzenie rzeczy bez organicznej jednosci nie podlega ewolucji” [1959,
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s. 30], podobnie jak nagromadzenie informacji. Podejscie informacyjne stano-
wi zatem jedynie pierwsze przyblizenie, ktére moim zdaniem powinno by¢
uszczegdlowione przez , boczne o$wietlenie” teorii systemowej, a wiec wy-
maga uwzglednienia organicznych wilasciwosci religii.

Co wiecej, jesli faktycznie religia posiada wlasciwosci systemu organicz-
nego, otwarta stanie sie droga do pogodzenia koncepcji transformacyjnych
(teorii rozwoju) z wariacyjnymi (teorii ewolucji), ktére tak ostro przeciwsta-
wiata sobie Ina Wunn. Zaznaczam, ze chodzi mi o konkretna klase systemow -
systemoéw organicznych, gdyz ujecie tak szerokie jak ogdlnej teorii systemow,
ktoéra systemy definiuje jako ,zbiory elementéw pozostajace we wzajemnych
relacjach” [Bertalanffy 1984, s. 68, 86], nie nastrecza wprawdzie trudnosci
w zastosowaniu do religii, ale nie daje réwniez zadnych wskazéwek co do jej
dynamicznych wtasciwosci i zwigzku z otoczeniem spotecznym.

Uzyskamy w ten spos6b ogdlne ramy opisujace religie, ktére umozliwia
postawienie dalszych pytan, przede wszystkim zas$ o to, czy faktycznie podle-
gaja one doborowi. Odpowiedz na to pytanie nie bedzie jednak mozliwa bez
siegniecia do teorii socjologicznych, ktére opisuja konkretne funkcjonujace
w zyciu spolecznym czynniki oraz mechanizmy ich oddzialywania. Na ten
temat sam uog6lniony darwinizm ma niewiele do powiedzenia.
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Rozdziatl 3

RELIGIA
JAKO PRZEDMIOT EWOLUC]JI

3.1. Problem definicji religii

Odpowiedzia na pytanie: ewolucje czego bada teoria ewolucji religii, powin-
na by¢ definicja religii, ktéra spelnia okreslone wymagania. Od tego, na ile
trafng definicje przyjmiemy, zalezy stosowalnos¢ catej koncepcji do rzeczywi-
stosci empirycznej. Uwazam, podobnie jak Dobbelaere [1998, s. 139-143], ze
przekonanie, ktore sie utarlo (za Peterem L. Bergerem), iz definicje sa sprawa
gustu, jest bledne. Okreélona perspektywa teoretyczna naklada bowiem na
definicje pewne wymogi. Analizy zawarte w pierwszym rozdziale niniejszej
ksiazki ukazaty, ze bodaj czy nie najbardziej fundamentalnym btedem wcze-
$niejszych teorii ewolucji socjokulturowej i ewolugji religii w szczegélnosci
bylo przyjecie zbyt abstrakcyjnej czy ogélnej koncepcji przedmiotu, ktéry
procesowi temu podlega. Uwazam zatem, ze w przypadku badania procesu
ewolugdji, jesli zalezy nam na uchwyceniu empirycznych zjawisk, a nie jedy-
nie na skonstruowaniu eleganckiego schematu myslowego, nie mozemy so-
bie pozwoli¢ na taka swobode teoretyczna. Definicja powinna wiec uchwyecic¢
badane zjawisko w jego kazdorazowej konkretnosci. Rezygnacja z tego postu-
latu i poprzestanie na definiowaniu religii ,jako takiej”, zwlaszcza gdy jest to
definiowanie inkluzywne, na przyktad funkcjonalne (jak u Yingera, Parson-
sa, Bellaha czy O’Dei), szczegdlnie negatywnie zawazylo na ewolucjonizmie.
Niektorzy, idgc sladem Webera, orzekaja, ze definicji takiej nie da sie sformu-
towa¢ przed przeprowadzaniem obszernych badan, na co, idac sladem Durk-
heima, mozna by zapytac: , obszernych badan nad czym?” [por. Robertson
1998, s. 154-155]. Sadze, ze Durkheim miat racje o tyle, ze nie nalezy zaktadag,
iz definicja wyjasni nam, czym ,, w swej istocie” jest religia, a jedynie powinna
nam wskazac konkretny byt w rzeczywistosci spolecznej, o ktérym bedziemy
sie wypowiadag, i uja¢ go od strony istotnej dla danej perspektywy teoretycz-
nej. Po spetnieniu tych wymogoéw reszta faktycznie jest sprawa gustu, a raczej
celow badawczych wynikajacych z perspektywy teoretycznej.
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Budowaniu ewolucjonistycznej teorii religii powinna towarzyszy¢ ciggta
konfrontacja z rzeczywistymi religiami. Dawni ewolucjonici, piszac o reli-
gii, uwazali za zasadne ,zacza¢ od poczatku”, stad tez budowali swe kon-
cepcje teoretyczne, majac przed oczami przede wszystkim przyktady religii
pierwotnych, z ktérymi utozsamiali religie opisywane przez antropologéw,
religie wspolczesne traktowali za$ jako ich rozwiniecie. W moim przekona-
niu doprowadzito to do tego, ze ich teorie niewiele méwia o tych ostatnich
i s generalnie w ograniczonym stopniu do nich stosowalne. Natomiast pro-
ba zbudowania teorii, ktéra z miejsca obejmowataby wszystkie przypadki,
wymuszalaby wejscie na taki poziom ogoélnosci, ktory ostabilby jej empirycz-
na wartos¢. Rodzi to ponadto niebezpieczeristwo, ze podporzadkowaliby-
$my konkretne historie ewolucyjne arbitralnie skonstruowanej , $redniej”, co
w przypadku, gdyby ewolucja réznych typow religii rzadzi¢ miaty odmienne
mechanizmy oznaczatoby zupelne oderwanie od rzeczywistosci.

Proponuje inng Sciezke: rozpoczaé budowanie teorii, majgc przed oczami
przyklady lepiej znanych religii historycznych (takich jak chrzeécijaristwo,
buddyzm, dzinizm, islam etc.), a dopiero w drugiej kolejnosci zada¢ pyta-
nie, jakich modyfikacji wymaga taka teoria, by mie¢ zastosowanie réwniez
do religii pierwotnych. Niewykluczone, ze okaze sig, iz te ostatnie sg tylko
szczegOlnym przypadkiem, ale nalezy sie pogodzi¢ réwniez z mozliwoscig, iz
wymagac beda zupelnie odrebnej teorii, a ich pogodzenie bedzie réwnie trud-
ne jak unifikacja mechaniki kwantowej z teorig wzglednosci w teorii fizycznej
czy stworzenie definicji gatunku, ktéra obejmowalaby zaréwno istoty roz-
mnazajgce sie plciowo, jak i bezplciowo. Sadze jednak, ze nie ma innego wyj-
Scia, jesli powaznie potraktowac¢ dyrektywe Comte’a nakazujaca podporzad-
kowa¢ wyobraznie teoretyczna faktom. Sadze réwniez, ze znacznie mniejsze
btedy wynikaja z etnocentryzmu koncepcji socjologicznej (oczywiscie najle-
piej, by byt to etnocentryzm uswiadomiony) niz z przedwczesnej dgznosci do
uniwersalizmu, gdyby miato to prowadzi¢ do ogélnikowosci i utraty sensu
empirycznego.

Punktem wyjscia (i jedynie punktem wyjscia) bedzie dla mnie ujecie reli-
gii, jakie sformulowalem w innej mojej pracy [Kaczmarek 2007a], dyskutujac
z koncepcjami Durkheima i Spencera. Po szczegélowe uzasadnienie przyje-
tych rozwigzan odsytam zatem do tamtego opracowania, tutaj za$ przedsta-
wie je w duzym skrécie.

Powszechnie stosowane do opisu przedmiotu religii kategorie, takie jak
sacrum i nadprzyrodzono$é, nie sa synonimami. Istniejg zjawiska nadprzyro-
dzone, ktore nie sg sakralne (sa one przedmiotem paranauk, takich jak astro-
logia czy radiestezja), oraz zjawiska sakralne, ktére nie sa nadprzyrodzone
(sa one przedmiotem pseudoreligii, §wieckich kultow, jak czes¢ dla godla
narodowego, kult wodza czy ludzkosci etc.). Obie te kategorie ktada nacisk
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na odmienne aspekty: nadprzyrodzonos¢ wskazuje na stosunek do dostep-
nej wiedzy (zdroworozsadkowej i naukowej), sacrum do ludzkich wartosci
i uczudé. Aby precyzyjnie uja¢ przedmiot religii, postuluje zatem skrzyzowac
te kategorie. Przedmiotami wyobrazen religijnych sa wiec te byty (zaréwno
bezosobowe, antropomorficzne, teomorficzne, jak i nadosobowe), , ktére lu-
dzie traktujq jako sakralne,a je dnocze$nie, ktore przynalezq do sfery nad-
przyrodzonej” [Kaczmarek 2007a, s. 67]. Religia w tym ujeciu stanowi system,
w ramach ktérego ludzie w sposéb zaposredniczony sie do takich przedmio-
tow odnosza, a takze sa przez to odniesienie okreslani. Zaposredniczenie to
nastepuje z jednej strony przez réznego rodzaju dziatania religijne (obrzedy,
rytuaty, techniki ekstazy, dzialania oczyszczajace, konsekracje badZ misteria
[por. s. 81-85]), z drugiej za$ przez symbole religijne i r6zne formy dyskursu
religijnego (mit, teologia i inne [por. s. 85-96]).

Przez sakralno$¢ bytéw stanowiacych przedmiot religii rozumiem odnie-
sienie do pewnego typu, a nie stopnia wartosci, ktéry to typ Scheler oddzielit
od wartosci utylitarnych, hedonistycznych, witalnych i idealnych. Odniesie-
nie takie jest istotne, gdyz oparcie definicji wylacznie na koncepcji nadprzy-
rodzonosci stawialoby nas przed tym samym problemem, przed ktérym staje
religioznawstwo kognitywne (Cognitive Science of Religion - CSR). Problem
ten zwieZle ujat Scott Atran w pytaniu: jak odrézni¢ Myszke Miki od Jezusa?
[Atran 2002, s. 14]

Ujecie to, podobnie jak wiekszoé¢ definicji religii, ogranicza sie jedynie
do odréznienia zjawisk religijnych od niereligijnych. Jest to jednak dopiero
pierwszy krok. Jak zauwaza Dobbelaere, ,Niewatpliwie socjologowie w swo-
ich badaniach zawsze wychodza od jakiejs, przyjmowanej implicite badz expli-
cite, definicji religii” [1998, s. 139]. Moim zdaniem fakt, ze definicje mozna
przyjmowac jedynie implicite, wskazuje, iz w konkretnym podejéciu empi-
rycznym ma ona ograniczone znaczenie. W badaniach bowiem problem, czy
dane zjawisko stanowi religie, czy tez nie, pojawia sie dos¢ rzadko, a i wtedy
nie da sie rozstrzygna¢ bez pewnej dozy arbitralnosci. W pewnych wypad-
kach empirycznych granica miedzy religia a nie-religia moze by¢ przekracza-
na - w obie strony. Co$, co religia nie bylo, staje si¢ nig (jak filozoficzny taoizm
czy konfucjanizm), istniejgce za$ religie moga ulegac¢ procesowi $wiecczenia.
W wiekszosci przypadkéw socjolog religii nie ma jednak watpliwosci, czy
obiekt badan jest, czy nie jest religia. Dlatego jestem zdania, ze definicje tego
rodzaju, wliczajac w to takze moja, sa jeszcze zbyt ogdlnikowe jak na uzytek
teorii ewolucyjnej. Nie pomagaja bowiem zidentyfikowac konkretnych religii
empirycznych. Definicja religii jako takiej nie pomoze rozwigzac¢ innego fun-
damentalnego pytania, ktore staje przed badaczem: gdzie przebiegaja granice
tej konkretnej religii? Albo: czy, mozna by¢ wyznawca jednoczesnie dwoéch
religii? Na przyklad: czy uprawnione jest przyjmowanie oficjalnych danych
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0 95 procentach katolikéw w Polsce i orzekanie na tej podstawie o polskim
katolicyzmie? Czy do bycia katolikiem wystarczy zosta¢ ochrzczonym i nie
dokonac¢ oficjalnie apostazji? Na podobny problem natrafitem w badaniach
nad Wspoélnota Kundaliniego [Kaczmarek 2010a], gdy usitowatem oszacowac
liczebnos¢ tej grupy: czy wierzy¢ zapewnieniom lidera, ze ,,pod jego wply-
wem” znajdowaly sie setki, jesli nie tysigce ludzi, czy wlicza¢ wytacznie tych,
ktérzy nalezeli do grona gteboko zaangazowanych uczniow? Jak zakwalifiko-
wac réznych ,wiecznie sie wahajacych”, niewtajemniczonych do korica sym-
patykow, osoby znajdujace sie ,w orbicie”?

Podstawowa przestanka prezentowanej tu teorii ewolugji jest to, ze ewo-
lucji podlegaja religie, a nie religia. Drugi czlon okreslenia ,ewolucja religii”
nalezy wiec odczytywac w liczbie mnogiej (co w jezyku polskim nieszcze$li-
wie w dopelniaczu ulega zatarciu). Aby definicja pozwalata uja¢ religie w ich
konkretnosci, przeformutuje najpierw powyzsze, mocno jeszcze abstrakcyjne
ujecia w kategoriach teorii funkcjonalno-systemowej Spencera, by potem do-
da¢ pewne istotne okreslenia wynikajgce z zaobserwowanej izomorfii infor-
macyjnej zachodzacej miedzy religiami a gatunkami.

3.2. Religia jako system

Instytucje eklezjastyczne Spencera otwiera po wielokro¢ cytowany fragment:

Nie moze by¢ prawidlowej koncepcji struktury bez prawidlowej koncepcji jej
funkcji. Aby zrozumied, jak organizacja powstata i rozwineta sig, jest rzecza nie-
zbedna zrozumiec potrzebe, ktérg wspomagata [subserve] na poczatku, a takze po-
tem. Aby prawidlowo naszkicowaé rozwdj instytucji eklezjastycznych, musimy
wiedzie¢, skad sie wziely idee i uczucia, ktére instytucje te zaktadaja [Spencer
1907, s. 3, § 583].

Logika tego wywodu na gruncie wyzej zrekonstruowanego paradygmatu
Spencerowskiego jest jasna: pewnego rodzaju idee i uczucia - religijne - sa
zrédlem potrzeby. Potrzeby te zaspokajane sa przez réznego rodzaju dziata-
nia religijne. Dla wykonywania tych dzialarn ulegaja wyodrebnieniu pewne
role spoleczne, z czasem pojawiaja sie specjalisci, ktérzy nastepnie organizuja
sie w grupy, tworzga instytucje religijne. Te ztoZone organizacje moga w efek-
cie obstugiwac réwniez inne potrzeby. Przyjrzyjmy sie pokrétce poszczegol-
nym momentom tego rozumowania.

Gdy moéwimy o potrzebach religijnych, mozemy mie¢ na mysli dwa,
w gruncie rzeczy odrebne zagadnienia: a) potrzeby, ktére generuja powsta-
nie idei religijnych (potrzeba religii), oraz b) potrzeby, ktére powstanie idei
religijnych generuje i ktére dzieki religii moga by¢ zaspokajane (potrzeby
religijne).
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3.2.1. Potrzeba religii

Czy w czlowieka wpisany jest ,, poped religijny”, czy ,, potrzeba nadprzyrodzo-
nosci”, czy , potrzeba sacrum”? Socjologowie czesto omijaja ten problem, spo-
teczenistwo czynigc odpowiedzialnym za powstanie potrzeby religii, skoro to
ono jest zrédlem idei religijnych, z jakimi styka sie jednostka. Tak na przyktad
wedlug Pierre’a Bourdieu [Bourdieu i Passeron 1990, s. 81, 96] wszelkie tego
rodzaju potrzeby generowane sg w trakcie socjalizacji pierwotnej. Tym samym
jednak w istocie tylko przesuwamy problem, bo odpowiedzig na pytanie, jak to
sie stato, ze jednostki przeprowadzajace socjalizacje pierwotna same zywia ta-
kie idee, moze by¢ tylko odwolanie do ich wlasnej socjalizacji pierwotnej. Rodzi
to podobne problemy co ttumaczenie powstania zycia na Ziemi w ramach teorii
panspermii. Inni przyjmuja, ze taka potrzeba ma charakter uniwersalny, wynika
z wlasciwosci ,, ludzkiej kondycji”. Takiego zdania sa na przyklad socjologowie
Rodney Stark i William Bainbridge, twierdzacy, iz nadprzyrodzone zatozenia
sa jedynymi mozliwymi Zrédlami dla pewnego rodzaju pozadanych nagrod
[Stark i Bainbridge 1981, s. 361]. Thomas O’'Dea [1966, s. 5] pisal o potrzebach
wynikajacych z ludzkiej egzystencji, ktéra charakteryzuje zycie w niepewnosci,
bezsilnosci i niedostatku. Do egzystencjalnych uwarunkowan odwotuja sie tez
Talcott Parsons [2009, s. 129] czy Daniel Bell [1977, s. 429].

Problem potrzeby religii i potrzeb religijnych jest zagadnieniem, przy roz-
patrywaniu ktérego kluczowa jest adekwatna koncepcja natury ludzkiej. Jak
wspomnialem we wprowadzeniu do rozdziatu drugiego, sadze, ze jest to ob-
szar, gdzie dla socjologii korzystne bedzie zakorzenienie teorii w empirycz-
nych ustaleniach ewolucyjnych nauk biologicznych (psychologii ewolucyjnej,
kognitywistyki, neurobiologii), korzystniejsze w kazdym razie niz oparcie sie
na filozofii egzystencjalistycznej czy skompromitowanej na gruncie nauko-
wym koncepcji tabula rasa. Koncepcja, ktéra sie wylania z badan tych dyscy-
plin, bynajmniej nie jest zaskakujaca dla socjologéw, co wiecej, zbiezna jest ze
zdroworozsadkowymi intuicjami, na ktérych socjologia opierata sie od cza-
sow Platona i Arystotelesa, a ktére odrzucit dopiero Durkheim.

Potrzeba religii z ewolucjonistycznego punktu widzenia domaga sie wy-
jasnienia w kategoriach adaptacji, egzaptacji czy tez ubocznego skutku in-
nych adaptacji. O ile Edward Wilson [1998, s. 190-197] formulowat jedynie
nie$miate spekulacyjne hipotezy w tym wzgledzie, o tyle obecnie ewolucyjne
nauki o czlowieku podejmuja proby takiego wyjasnienia przy zastosowaniu
metod empirycznych, wlaczajac w to eksperymenty, badania statystyczne etc.
[por. Sanderson 2008a, s. 150, Wilson i Green 2007]. W tym momencie jednak
od problemu takiego ultymatywnego wyttumaczenia religii w kategoriach
korzysci przystosowawczej dla gatunku ludzkiego bardziej interesujace sa
proksymatywne mechanizmy generujace powstanie tego fenomenu.

135



Przekonania religijne r6znia si¢ od innych zawartoscia pewnej liczby kon-
cepcji kontrintuitywnych. Religioznawstwo kognitywne analizuje mechanizmy
mentalne, ktére odpowiadaja za to poczucie niezwykltosci w réznych przeja-
wach religii. Na przyklad w razie kontaktu ze zwlokami zachodzi, zdaniem
przedstawicieli tego kierunku, ostra sprzecznos¢ pomiedzy modutami umystu,
ktoérymi postugujemy sie w naszym zyciu spotecznym i dzieki ktérym identy-
fikujemy to martwe cialo z dang osobg - na jej temat mamy wszak liczne infor-
macje, rozpoznajemy jej twarz i z przyzwyczajenia kwalifikujemy ja do katego-
rii istot zywych. Jednoczednie inne moduly umystu przesylaja nam sprzeczne
z tym komunikaty: modul odpowiedzialny za odréznianie istot ozywionych
od nieozywionych informuje o tym, zZe cialo to nie posiada wlasciwosci cia-
ta Zzywego, modul unikania skazen wysyla nam ostrzezenie (w postaci uczu-
cia wstretu), co w konfrontacji ze spolecznymi uczuciami, zwlaszcza mitosci
do zmarlego, budzi poczucie winy [por. Boyer 2005, s. 213-227]. W podobny
sposob analizowane sa inne tego rodzaju doswiadczenia kontrintuitywnosci.
Wyobrazenia o charakterze nadprzyrodzonym sa w tym ujeciu rezultatem
wrodzonej struktury ludzkiego umystu konfrontowanej z pewnymi bytami,
sytuacjami czy wlasciwosciami.

Jak pisze Scott Atran:

Wierzenia i praktyki religijne angazuja dokladnie te same struktury kognitywne
i uczuciowe co wierzenia i praktyki niereligijne - i nie czynia tego sposobami in-
nymi, cho¢ (bardziej lub mniej) systematycznie odmiennymi [Atran 2002, s. ix].

W tym wymiarze ujecie to jest zbiezne z podejsciem klasycznego religio-
znawstwa ewolucyjnego, a zwlaszcza nurtu, ktérego reprezentantami byli
Tylor czy Spencer, cho¢ oni usitowali ten problem rozwikla¢, stosujac metode
poréwnawczg i spekulatywna.

Spencer [por. Kaczmarek 2007a] uwazat, ze tak kosztowny fenomen jak re-
ligia nie moégtby trwac i by¢ tak powszechny, gdyby nie staly za nim jakiego$
rodzaju doswiadczenia. W swych pismach sformulowat trzy teorie genetycz-
ne, wskazujac takie wlasnie odrebne religiotwércze momenty. Nalezg donich
1) marzenia senne, wizje i inne stany, jak powiedzieliby zwolennicy socjologii
fenomenologicznej - ,wypadniecia z codziennoéci”, ktére sugeruja pojecie
,innej rzeczywistosci” wyrazonej w pojeciu ducha. Pierwotna forma religii
byt dla niego jednak 2) manizm, kult przodkéw, gdzie idea ducha umozliwia
podtrzymanie zerwanej przez $mier¢ wiezi spotecznej. Spencer byl ponadto
teoretykiem 3) euhemeryzmu, a wiec wskazywal, ze niecodzienne wilasciwo-
Sci niektérych os6b (wodzoéw, czarownikéw, wynalazcéw) réwniez mogg sta-
nowic Zrédlo uczud i idei religijnych.

Kontrintuitywny charakter poje¢ religijnych przykuwa uwage i sprawia,
ze tresci, ktore pojecia takie zawierajg, sg tatwiej zapamietywane. Co jednak
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réwnie istotne (a bez czego nie mozna rozstrzygna¢ dylematu, na ktéry wska-
zal Atran, tj. czym sie r6zni wyobrazenie Jezusa od wyobrazenia Myszki Miki),
pojecia te stanowig rezultat dodwiadczeri budzacych silne emocje.

Doswiadczen kontaktow z pewnego rodzaju rzeczywistosciag wykracza-
jaca poza ramy codziennosci ludzie nie potrafia wyttumaczy¢ w kategoriach
dostepnej wiedzy zdroworozsadkowej, a w ich przekonaniu wykracza ona
réwniez poza ramy dostepnej w danej kulturze wiedzy naukowej. To tego
rodzaju niecodzienne doswiadczenia zapoczatkowuja powstawanie idei re-
ligijnych dotyczacych ,innej rzeczywistosci”, ktérg, na uzytek analizy sys-
temowej, mozemy ujac jako pewnego rodzaju srodowisko. O tyle racje mial
Parsons, gdy méwit o srodowisku , ostatecznej rzeczywistosci”, znajdujacym
sie¢ powyzej systemu dziatania [Parsons 1966, s. 8], cho¢ samo sformulowanie
jest moze niezbyt szczesliwe (zaklada, Ze jest to rzeczywistosc i ze jest osta-
teczna, co niepotrzebnie wplatuje socjologie w spory metafizyczne). Dlatego
lepszym terminem, ktérym bede sie postugiwal, jest ,srodowisko nadprzy-
rodzone”. Dostep do tego srodowiska jest najczesciej zaposredniczony przez
mity i rytualy przekazywane w ramach danej tradygji religijnej. Méwienie
w tym wypadku o ,érodowisku” jest o tyle uzasadnione, Ze pojecia religijne
nie sg po prostu sztucznie wytwarzane, ale narzucaja si¢ spontanicznie i maja
dla wyznawcoéw charakter normatywny, w rezultacie czego traktuja wyobra-
zona w nich rzeczywistos¢ jako posiadajacq range obiektywna.

Tak czy inaczej, aby wyjaséni¢ potrzebe religii, nie musimy si¢ odwotywac
do jakiejs wrodzonej naturze ludzkiej potrzeby sacrum (nie musimy jej tez wy-
kluczac), z ktorej rodzi¢ by sie mialy pojecia religijne. Mozemy potraktowac
je jako rezultat relacji ludzi z ich otoczeniem, ujg¢ tym samym potrzebe religii
jako rezultat relacji miedzy pewnego rodzaju doswiadczeniami a dostepna
ludziom wiedzg. Relacja ta, jak i sama potrzeba, jest wiec kulturowo uwarun-
kowana: nie da sie¢ wykluczy¢ tym samym sytuacji, ze jakas kultura moze ofe-
rowac zespot przekonujacych wyjasnieni czy srodkéw odwracania uwagi od
wszelkich religiogennych doswiadczen i efektywnie dostarczac je wszystkim
czlonkom spoteczenistwa, a wéwczas potrzeba religii tam sie nie ujawni.

3.2.2. Potrzeby religijne

Gdy jednak pewna liczba doswiadczen rodzi i podtrzymuje przekonanie
o istnieniu $rodowiska nadprzyrodzonego, pocigga to za sobg koniecznos¢
ustosunkowania si¢ do tego srodowiska. Ustosunkowanie takie okreslitem
terminem ,religia”.

Spencer uwazal, a potwierdzaja to w pelni wnioski z badani przepro-
wadzanych przez CSR [por. Atran 2002, s. 66-67; Bering i Johnson 2005], ze
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ludzie majg sklonnos¢ do przedstawiania wszelkich dziatajacych czynnikow
nadprzyrodzonych na wzoér ludzki (niezaleznie od wyznawanej religii no-
minalnej, ktéra moze sie charakteryzowaé bardziej subtelnymi koncepcjami).
Jesli zatem Srodowisko nadprzyrodzone sklada sie z osobowych obiektéw, to
w odniesieniu do niego sposréd wielu mechanizméw kognitywnych moga-
cych sie przejawiac¢ w religii [por. Atran 2002, s. 12] dominowac beda strategie
rzadzace roéwniez zyciem spotecznym [por. Kirkpatrick 1999, s. 933].

Spencer wskazywal podobnie, Ze konkretne formy dziatan religijnych
wzorowane sg na dziataniach zachodzacych w relacjach miedzyludzkich, tak
jak pojecia o Swiecie nadprzyrodzonym sa odbiciem Swiata spotecznego. Wy-
nika to z tego, ze pierwotnie wyobrazenia te i dzialania odnosza sie do istot,
ktére uwazane byty za ludzi (zmartych przodkéw czy wybitne postacie). Stad
tez ofiara ma forme skladania podarku, modlitwa hymnu na cze$¢ wladcy
czy tez intymnej rozmowy etc. Ludzie rozrézniaja réwniez duchy przyjazne
i wrogie i, kierujac sie tym rozréznieniem, podejmuja adekwatne dziatania.

Mozna zatem postawic teze, ze w dzialaniach religijnych ludzie nie zaspo-
kajaja jakichs osobliwych potrzeb, ale ze sa to potrzeby wystepujace w zyciu
pozareligijnym zwigzane z okreSlonymi relacjami spotecznymi. W tym jed-
nak szczeg6lnym przypadku odniesione zostaja do specyficznego srodowiska
~spotecznego” sktadajacego sie z obiektow nadprzyrodzonych i ze wzgledu
na wlasciwosci tegoz podlegajace modyfikacjom w swej formie.

Te fundamentalne potrzeby stanowia kolejne pole, na ktérym obserwu-
jemy daleko idaca zbieznos¢ koncepcji natury ludzkiej, na jakiej opierata sie
klasyczna socjologia, z tg, do jakiej dochodza wspoétczesne ewolucyjne nauki
o czlowieku.

Zgodnie z teorig Spencera system (zaréwno organiczny, jak i nadorga-
niczny) musi spetni¢ wymogi zachowania wlasnej integralnoéci i pozyskania
energii, do czego dodatem jeszcze wymog reprodukcji. Nalezy podkresli¢, ze
te trzy wymogi nie sa faktami psychologicznymi (do jakich usitowal spro-
wadzié¢ je w swej krytyce biologizmu Durkheim), choé¢ pozwalaja wyjasnic¢
pewne fakty psychologiczne, takie jak poped seksualny, uwrazliwienie na
kwestie zwigzane z bezpieczenistwem czy zaspokajaniem glodu. Ich podsta-
w3 sa konieczne ustosunkowania sie do podstawowych wymogéw zycia. Te
ewolucyjnie uksztaltowane predyspozycje ulegaja jednak ukonkretnieniu
w warunkach stanowigcych wlasciwe srodowisko zycia. W przypadku ludzi
srodowiskiem takim jest spotecznos¢, ktérej sa cztonkami. Ludzie bowiem
wszystkie te systemowe potrzeby zaspokajaja zbiorowo, ze wzgledu na swa
niesamowystarczalnosé. W przypadku reprodukgji jest to prawda najbardziej
oczywista - stanowila juz punkt wyjscia socjologii Arystotelesa:

Najpierw tedy konieczna jest rzecza, aby sie laczyly ze soba istoty, ktore bez siebie
istnie¢ nie mogg, a wiec zeriska i meska w celu plodzenia; dzieje sie to nie z wol-
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nego wyboru, lecz jak i u wszystkich zwierzat i roslin pod wplywem naturalnego
popedu do pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty [Arystyteles 2002,
s.14,11,4].

Naturalnie dzisiejsza socjologia w swym rozumieniu reprodukcji wy-
kroczyta daleko poza to wasko biologiczne rozumienie, tym glebiej dostrze-
gajac jednak jej spoleczny charakter, czemu poswiecona jest znana ksigzka
Bourdieu i Passerona [1990]. Drugi z wymogoéw byt punktem wyjscia, od
ktérego swoj socjologiczny eksperyment mysélowy zaczal Platon [2003] i na
ktérym swdj system socjologiczny budowat Marks, stwierdzajacy: ,W spo-
tecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okreélone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkcji” [1953, s. 5]. Jest to
podstawa wszelkich wspoélczesnych ekonomicznych wizji spoleczenstwa.
Wymog obrony integralnosci byt zas jedna z przestanek (bo w réwnym stop-
niu uwzgledniat czynnik ekonomiczny) socjologii Spencera: , Wspodtdzia-
tanie spoleczne bierze poczatek w zjednoczonej obronie i napadzie” [1900,
s. 241, § 438]. Dla socjologow do czasu Durkheima stwierdzeniem oczywi-
stym bylo, ze ludzie musza si¢ odzywiaé, rozmnazac i nie pozwoli¢ sie za-
bi¢ i Ze jakiekolwiek realistyczne ujecie spoleczeristwa jest niemozliwe bez
uwzgledniania tych podstawowych wymogéw. Koncepcje, w ktorej te trzy
elementarne wymogi zostaly zestawione i stanowily fundament rzeczywi-
stosci spolecznej, przedstawil w nowozytnej socjologii jako pierwszy, z tego
co mi wiadomo, Max Scheler [1990 (wyd. oryg. 1926)]. Widzial on w nich
zroédlo najsilniejszych ludzkich prapopedéw. Same te popedy nie sa deter-
minujace, ale jedynie ukierunkowujace, nie sg wiec instynktami w znaczeniu
gotowych programéw dziatania. Mozna do nich zastosowaé wypowiedziane
w nieco innym kontekscie stowa wybitnego humanisty Waltera Burkerta: to
»Slady biologii, po ktérych podazaja wybory dokonywane przez kulture”
[Burkert 2006, s. 42].

Obecnie mocnego wsparcia koncepcja Schelera zyskuje ze strony spolecz-
nych nauk ewolucyjnych. Jak powiada Sanderson, ,Najwazniejszymi ludzki-
mi interesami i sprawami sa reprodukcyjne, ekonomiczne i polityczne” [San-
derson 2001, s. 148]. Wokot tych trzech probleméw skupiajg sie réwniez zain-
teresowania psychologii ewolucyjnej [por. Buss 2001]. Dyscyplina ta okreslila
ponadto zespot probleméw wynikajacych z faktu spotecznego odnoszenia sie
do tych potrzeb, ktérych rozwigzanie w historii naszego gatunku pozostawi-
fo w umystach ludzi zesp6t predyspozycji do okreslonych zachowan (i znéw
- nie popedéw domagajacych sie wyladowania czy gotowych programoéw,
ale predyspozycji do przyjmowania okreslonych strategii). Dla badaczy tego
nurtu punktem wyijscia jest nie abstrakcyjny osobnik przezywajacy swoje pro-
blemy egzystencjalne, ale osobniki ludzkie, ktére - jak zauwazyl Arystoteles
- sg zwierzetami politycznymi bardziej niz inne zwierzeta stadne. Oznacza to,
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ze zostaliSmy wyposazeni w toku ewolucji w liczne systemy skojarzeniowe
ulatwiajgce nam zycie w gromadzie.

Jedna z najbardziej efektywnych strategii umozliwiajacych sukces w $ro-
dowisku spolecznym jest strategia altruizmu odwzajemnionego, opartego
na logice wymiany [por. Buss 2001, s. 282-294]. W sytuacji niepewnego do-
stepu do zasobow bardziej optacalne ze strony tego, kto odniést sukces (na
przyklad w polowaniu), jest podzieli¢ sie nadwyzka z kim$, komu sie nie
poszczedcilo, i liczy¢ na wzajemnosé w sytuacji, kiedy los sie odwroéci. Kosz-
ty odstapienia nadwyzki, ktérej i tak by sie nie skonsumowato, sa relatywnie
niskie w poréwnaniu z zyskiem, jaki mozna odnieé¢ w przysztosci (uniknie-
cie glodu). Niekiedy w ogdle nie zachodzi ponoszenie kosztéw, a nierzadkie
sa sytuacje, gdy $wiadczacy pomoc sam odnosi z niej bezposrednie korzy-
Sci [Buss 2001, s. 295-296]. Relacje takie zakladaja jednak wzajemne zaufa-
nie oraz Srodki zapobiegajace naduzyciom ze strony , pasazeréw na gape”
(czyli tych, ktérzy przyjmuja pomoc, sami jej nie odwzajemniajac). Ten na-
cisk selekcyjny doprowadzit do wytworzenia u ludzi zespotu wyjatkowych
zdolnoéci, zwanych ,psychologia intuicyjng” czy ,ludowa” (folkpsychology),
pozwalajacych rozpoznawac oszustow. Waznym zabezpieczajagcym mecha-
nizmem dzialajgcym na poziomie spoteczenstw jest plotka. Ludzie staraja sie
gromadzi¢ mozliwie wiele informacji na temat swych bliZnich, co umozliwia
im oceneg ich wiarygodnosci. Spolecznie niezbedny jest takze wymog kara-
nia oszustéw, a nawet karania tych, ktérzy oszustow nie karza [por. Runci-
man 2009, s. 15; Pinker 2005, s. 264]. Na tym poziomie zachodzi daleko idaca
zbieznos¢ miedzy ustaleniami nauk ewolucyjnych i ekonomicznych, ktéra
decyduje o czesciowej trafnosci niektérych koncepcji socjologéw reprezentu-
jacych paradygmat rynkowy.

Jednak zycie w grupie to nie tylko wspélpraca oparta na (spontanicznej
i czesto nieuswiadomionej) kalkulacji zyskow i strat. Psychologia ewolucyj-
na podejmuje takze problem bardziej skomplikowany, bo trudniejszy do uje-
cia w tych quasi-ekonomicznych kategoriach - problem przyjazni. Cho¢ jej
rozwazania ustepuja jeszcze rozwazaniom Arystotelesa z Etyki nikomachej-
skiej na ten temat, warto podkresli¢ réwniez i ten wymiar [por. Buss 2001,
s. 294-304].

Sfera zycia, na polu badania ktérej psychologia ewolucyjna zdzialata naj-
wiecej, sa relacje miedzy plciami, sposoby, w jakie zbiezne, rozbiezne, a cza-
sem tez sprzeczne interesy plci warunkuja relacje prokreacyjne.

Stosunki spoleczne jawilyby sie iScie idyllicznie, gdyby ograniczy¢ sie do
tych wymiaréw. Tymczasem faktem potwierdzonym przez antropologie kul-
turowa jest powszechne wystepowanie wéréd ludzi zréznicowanych zacho-
wan agresywnych. Opowieéci dwudziestowiecznych antropologéw o spo-
teczenistwach milujacych pokéj i nieznajacych przemocy okazaty sie mitem
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zrodzonym z metodologicznych bledéw czy niedbalstwa [por. Buss 2001,
s. 48; Pinker 2005, s. 90]. Agresja przynosi bowiem wiele korzysci; jak po-
wiada Buss, ,Mechanizm wyzwalajacy agresje pojawil sie jako (odrazajace)
narzedzie rozwigzywania rozmaitych probleméw adaptacyjnych, takich jak
walka o zasoby, rywalizacja o pozyskanie i utrzymanie partnera czy zdoby-
wanie pozycji spolecznej” [Buss 2001, s. 335-336]. Co jednak wyréznia nas
(i szympansy) na tle innych gatunkéw zwierzat, to zdolnos¢ do podejmowa-
nia dzialann agresywnych zbiorowo, w ramach zawigzanych koalicji [Buss
2001, s. 307]. Autor ten stwierdza dalej: ,[Tooby i Cosmides] zwrdcili uwa-
ge na czesto przeoczany fakt daleko posunietej wspoétpracy, ktérej wymaga
wojna. Bez wspoétpracy mezczyzn po obu stronach frontu nie mogtaby sie
ona odby¢. MezczyZzni musza sie zjednoczy¢ i dziata¢ jak jeden organizm”
[Buss 2001, s. 327]. Byt to, jak wiadomo, mechanizm generowania jednego
z fundamentalnych porzadkéw spolecznych wedtug Spencera. Ocena bliz-
nich ze wzgledu na warto$¢ w takim agresywnym przymierzu stanowi jedno
z glownych kryteriéw, jakie staly za mechanizmami generujgcymi hierarchie
spoteczne - kolejny kluczowy wymiar zycia spotecznego, na ktory sktadaja
sie strategie dominagcji i uleglosci [Buss 2001, s. 371].

Reasumujac, z perspektywy psychologii ewolucyjnej mozna dostrzec,
ze ludzie maja sktonnos$¢ do odnoszenia sie¢ do innych uczestnikéw zycia
spolecznego ze wzgledu na: 1) przynoszace dlugofalowe korzysci relacje
wymiany, 2) zwigzki osobiste (w tym partnerstwo zwigzane z prokreacja),
3) koalicje zapewniajace wigeksze szanse w dzialaniach agresywnych oraz
4) relacje dominacji i podporzadkowania. Warunkiem skutecznego radze-
nia sobie w ramach tych rozmaitych relacji jest 5) gromadzenie wiedzy na
temat bliZnich: czy sa wiarygodnymi partnerami wymiany, czy dochowu-
ja wiernosci w zwiazkach seksualnych, czy zapewniaja opieke potomstwu,
czy sq wartoSciowymi wojownikami, czy sa3 wojownikami potezniejszymi,
czy stabszymi od nas, a takze czy dysponujg innymi zaletami przydatnymi
w walce.

Te same predyspozycje kieruja ustosunkowaniem ludzi do srodowiska
nadprzyrodzonego. Najistotniejsza jest informacja: z ktérym z dzialaczy nad-
przyrodzonych mozna wchodzi¢ w relacje wymiany (poprzez sktadanie ofiar
btagalnych czy dziekczynnych), ktérego nalezy sie obawia¢, zatem jego wply-
wy zwalczaé (za pomoca amuletow czy egzorcyzmoéw), ktory, ze wzgledu
na swa moc, dopoméc moze w walce, ktéremu nalezy sie podporzadkowac
(przez holdy, postuszeristwo nakazom), a z ktérym wejs¢ mozna w blizsze,
osobowe relacje mitoéci i oddania. Gromadzac informacje na temat ,$rodo-
wiska nadprzyrodzonego”, ludzie kieruja sie wiec nie tyle czcza ciekawoscia
teoretykow, ile wlasnymi potrzebami, ze wzgledu na ktére rézne elementy
tego srodowiska wartosciuja.
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Jak powiada Pacal Boyer,

[...] w rozumowaniu oraz intuicjach znaczaca jest pozycja relacji z czynnikami
nadprzyrodzonymi. Ludzie nie poprzestaja na stwierdzeniu, ze gdzie$ egzystuje
istota, ktéra ciska piorunami, lub Ze nocg po $wiecie kraza duchy, lecz kontaktuja
sie z tymi bytami, podlegaja ich oddzialywaniu, i to w bardzo konkretnym zna-
czeniu - dajac i otrzymujgc co$ w zamian: obietnice, grozby, ochrone, ukojenie itp.
[Boyer 2005, s. 139].

Cho¢ podstawy tych relacji moga sie jawic jako czysto utylitarne, to jednak
sama relacja z istotami nadprzyrodzonymi nie musi sie do tego poziomu spro-
wadzaé. Podobnie jak prezenty ofiarowywane czlonkom rodziny, ktérych nie
okresla wylgcznie ich wartos¢ utylitarna, stanowig one czesto podstawe zawia-
zania lub sposoéb podtrzymania trwalej i wielowymiarowej wiezi spoleczne;j.

Cho¢ powyzsze tendencje wlasciwe sg wszystkim ludziom, to jednak
oczywiste jest, ze r6znig sie oni, jesli chodzi o sklonnos¢ do obierania poszcze-
golnych strategii, ze wzgledu na swe wrodzone predyspozycje i usytuowanie
w strukturach spotecznych. W zwiazku z tym wysuwam teze, ze ludzie r6znig
sie preferowanymi sposobami odnoszenia do istot nadprzyrodzonych: jedni
wola w nich widzie¢ obiekty przywiazania, inni partneréw wymiany lub po-
teznych wspomozycieli etc. Zr6znicowanie to zauwazyt William James, sta-
wiajac (dos¢ powsciagliwie, w formie retorycznego pytania) hipoteze: ,Lub
tez moze w organizmie ludzkosci przeznaczono rézne zadania réznym ty-
pom ludzkim - i gdy jedni beda rzeczywiscie potrzebowali religii pocieszenia
i wzmocnienia, innym lepiej odpowiadac bedzie religia strachu i wyrzutéw?”
[James 1958, s. 303]. Posrednio na zréznicowanie potrzeb religijnych wskazu-
ja badania Tadeusza Doktéra [2002, s. 135-137] nad powodami przystgpienia
konwertytow do nowych ruchéw religijnych. R6znorodne motywacje grupuja
sie jego zdaniem w trzy odrebne kategorie: zwigzane z poszukiwaniem sensu
zycia, wieziami w grupie oraz osobaq lidera i satysfakcja z praktyk. W przy-
padku konwertytéw réznych wyznan natezenie tych motywacji byto rézne,
cho¢ wszedzie dominowata kategoria sensotwoércza [Doktér 2002, s. 135-137].
Nie musi to jednak odzwierciedla¢ prymatu tej potrzeby w szerszej popula-
qji, gdyz w przypadku badanych odpowiedzi wskazywaty przede wszystkim
na potrzeby deficytowe. Niewatpliwie osoby dokonujace zmiany religii zain-
teresowane sg najpierw zdobyciem przekonujacych informacji o nadprzyro-
dzonym Srodowisku zycia. Bardziej bezposrednich wskazéwek dostarczajq
badania nad obrazem Boga, gdzie dos¢ wyraznie uwidacznia si¢ podzial na
wyznawcéw Boga kochajacego i Boga kontrolujacego [por. Kirkpatrick 1999,
s. 945; Nelsen, Cheek i Au 1985].

Upodobanie do okreslonego typu strategii okreslam jako potrzebe religij-
ng, a ich konfiguracje jako preferencje religijne danej jednostki (do kwestii tej
wracam w podrozdziale 5.2).
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3.2.3. Funkgje religijne

Pojecie funkgji religijnej wynika bezposrednio z tak rozumianej koncepcji
potrzeb religijnych. Potraktowanie istot nadprzyrodzonych zgodnie z logika
interakcji spotecznych rodzi potrzebe odpowiedniego ulozenia sobie z nimi
stosunkéw, czemu stuzy¢ maja odpowiednie dziatania, czyli funkcje. Tego,
ze W ten wlasdnie spos6b Spencer rozumial potrzebe religijng, dowodzi spo-
sob, w jaki postugiwat sie terminem ,funkcja” w Instytucjach eklezjastycznych
[Spencer 1907]. Obejmowal nim réznego rodzaju czynnosci sprawowane przez
specjalistow religijnych: nekromantyczne [s. 38, § 589], blagalne [s. 47, § 597)
itp., a takze funkcje czarownika, kaptana, wrézbity. Chodzi wiec o ochrone
przed duchami uwazanymi za zlosliwe, wyproszenie protekcji ze strony du-
chow uwazanych za potezne, podtrzymywanie relacji z duchami uznawany-
mi za zyczliwe etc. Wszystkie religijne funkcje petnione przez kaptanow czy
organizacje religijne (nie za$ religie, ktéra nie jest podmiotem dziatajacym)
wywodzg sie, jego zdaniem, od dwéch podstawowych: , Pierwotnym obo-
wigzkiem jest prowadzenie kultu; obowiazkiem pochodnym jest nacisk na
zasady postepowania” [s. 152, § 653]. Zasady postepowania sa obowigzkiem
pochodnym, gdyz dotycza przede wszystkim postepowania wobec przed-
miotéw kultu i, ewentualnie, jesli takie zalecenia uznawane sg za wole bostw,
wobec innych ludzi. Kult polega, zdaniem Spencera, na ,uspokajaniu istot
nadprzyrodzonych, gdy sa zagniewane, i przypodobywaniu sie, gdy sa przy-
jazne” [Spencer 1912, s. 252, § 135].

Mozna spotkac sie z wieloma klasyfikacjami dzialan religijnych - ja sam
zaproponowatem podzial na obrzedy, rytualy, konsekracje i misteria [Kacz-
marek 2007, s. 79-85]. W tym miejscu wystarczy okreslenie ich jako dziatan
odnoszacych sie do srodowiska religijnego lub uwarunkowanych przez zato-
Zenie jego istnienia. Stanowia one zestaw instrumentéw majacych odpowia-
da¢ na zréznicowane potrzeby wiernych, stad tez rzadko stanowia podstawe
wewnetrznej specjalizacji duchownych. Poszczeg6lni kaplani mogga sie r6znic¢
jedynie tymczasowo uprawnieniami do wykonywania danych dziatan, jak to
mialo miejsce w przypadku hierarchii katolickiej przed reforma ostatniego
soboru, gdy na przyklad funkcje lektora czy egzorcysty otrzymywali juz nizsi
przedstawiciele duchowieristwa, by na kolejnych stopniach zwiekszaé¢ swe
uprawnienia o kolejne dzialania religijne. Niektére funkcje religijne w katoli-
cyzmie (wyswiecanie kaptanéw czy biskupéw) zarezerwowano dla najwyz-
szego szczebla hierarchii, jednak sa to dziatania, ktérych odbiorcami sa czton-
kowie organizacji religijnej. Zr6znicowanie ma wiec charakter hierarchiczny,
a nie funkcjonalny.

Sposrod funkgji religijnych majacych zaspokaja¢ potrzeby religijne jedna
uzyskuje szczeg6lna wage, i to ja wlasnie staraja sie monopolizowa¢ organi-
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zacje religijne. Wszelkie dzialania religijne opierajq si¢ na informacjach o éro-
dowisku nadprzyrodzonym. To te informacje sa przechowywane i udostep-
niane w razie potrzeby przez specjalistow religijnych. Poszczegélne organiza-
gje religijne moga sie r6zni¢ tym, do jakiego stopnia monopolizujg pozostate
dziatania albo dopuszczajg do ich wykonywania cztonkéw wspdlnoty. Jednak
jako depozytariusze sakralnej tradycji zawierajacej rowniez formuly rytuatow,
sposoby prawidlowego wykonywania medytacji etc., czesto zapewniaja sobie
pierwszenstwo takze w tym wzgledzie. Na ten aspekt dziatalnosci czlonkow
organizacji religijnych Spencer wielokrotnie zwracal uwage, piszac o ,,zacho-
wywaniu zorganizowanego produktu wczesniejszych doswiadczen przeciw
modyfikujgcemu oddzialywaniu doswiadczeri obecnych” [Spencer 1907,
s. 105, § 627] czy zachowywaniu wierzen, uczud i zwyczajoéw [s. 102, § 626].

Podstawowym wiec zadaniem cztonkoéw organizacji religijnych jest zdo-
bywanie i zachowywanie praktycznie istotnej informacji na temat srodowi-
ska nadprzyrodzonego. Zrédlem tej informacji s3 wydarzenia postrzegane
przez spotecznos¢ jako cuda czy tez ré6znego rodzaju stany ekstatyczne (pro-
rocze sny, wizje szamanow i prorokéw, objawienia Swietych etc.), o ktérych
pamieé przechowywana jest w mitach. Mit, w moim ujeciu, to po prostu
opowies¢ o cudzie, czy szerzej: doSwiadczeniu religijnym [por. Kaczmarek
2007a, s. 90-96]. Mity nie sa jedynie literatura, ale Swieta opowiescia, ktorej
waga wyplywa wlasnie z tego, ze jest praktycznie istotna dla utozenia relacji
ze srodowiskiem nadprzyrodzonym. Tak rozumiany mit nie jest wtasciwo-
Scig jedynie religii antycznych, ale wszelkich religii. Co wiecej, stale powstaja
nowe mity (jak opowies¢ o wizjach s. Faustyny Kowalskiej czy o objawieniu
Maryi na terenie ogrodkéw dziatkowych w Otawie). Opierajac sie na mitach,
specjalisci religijni wyciggaja konkretne wnioski w odniesieniu do danej sy-
tuacji (ten poziom nazywam teologig).

Ta praktyczna wiedza stuzy nastepnie cztonkom organizacji eklezjastycz-
nej do dziatan religijnych, wliczajac w nie nauczanie wiernych, kierownictwo
duchowe etc. Jednak zachowywanie tradycji nie jest tozsame z przekazywa-
niem jej wiernym (to odrebne dziatanie religijne).

3.2.4. Struktura

Konsekwencja stalego spotecznego zapotrzebowania na dang funkcje jest,
zgodnie z teorig Spencera, kierowanie na jej rzecz zasoboéw (ludzkich i ma-
terialnych) i w konsekwencji rozwdj struktury spolecznej funkcje te pelnia-
cej. Proces krystalizowania sie takiej struktury jest analogiczny w przypad-
ku instytucji kierowniczych i eklezjastycznych, a do pewnego stopnia takze
produkcyjnych. Zalazkiem struktury religijnej sa pierwsze przejawy specjali-
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zacji. Nie ma mowy o strukturze, gdy wszyscy cztonkowie grupy moga wy-
konywac wszelkie dziatania religijne i posiadaja te sama wiedze. Pierwszym
krokiem ku takiej specjalizacji jest przypisanie danego dzialania religijnego
konkretnym osobom (w naszym wypadku sa to role religijne petnione przez
okreslone osoby), dalszym pojawienie sie specjalistow, ktorzy pelnigc dang
funkcje, zwolnieni sa jednocze$nie z dziatari ekonomicznych, staja sie spe-
cjalistami pelnoetatowymi, z czasem dobierajg sobie pomocnikéw sposrod
rodziny, p6zniej takze spoza niej, az wreszcie powstaje zorganizowana grupa
specjalistow.

Z powstaniem organizacji eklezjastycznej mamy zatem do czynienia, gdy
dochodzi do monopolizacji podstawowej funkgji religijnej - kultywowania
wiedzy o §rodowisku nadprzyrodzonym, a co za tym idzie, czesto funkgcji
kierowniczej w stosunku do dziatan religijnych.

Zasadnicza jest pierwotna dyferencjacja na osoby wtajemniczone i kwa-
lifikowane do dziatan religijnych oraz osoby posiadajace ograniczone wta-
jemniczenie i kwalifikacje, czyli dyferencjacja na poziomie informacyjnym.
Daniel Dennett [2008, s. 259] nazywa to doksalnym podzialem pracy. Zrézni-
cowanie to zachodzi¢ moze wedlug réznych kryteriéw (szerzej oméwionych
w: [Kaczmarek 2010a, s. 118-122]), na przyklad:

— posiadania wlasciwosci hagiokratycznych (takich jak charyzma osobi-
sta, zdolnosci ekstatyczne i inne znamiona nadprzyrodzonego uprzywilejo-
wania czy uzdolnienia), co uzdalnia do wystepowania wobec spotecznosci
jako reprezentant istot nadprzyrodzonych,

— posiadania wlasciwosci pozareligijnych, autorytetu laokratycznego
(pozareligijny autorytet spoteczny, na przyklad posiadana witadza, znacze-
nie, szacunek spoteczny) co uzdalnia do wystepowania wobec Srodowiska
nadprzyrodzonego jako reprezentant spotecznosci,

— zasobu posiadanej wiedzy o srodowisku nadprzyrodzonym czy legity-
mizacji hierokratycznej (pozaosobiste uprzywilejowanie religijne wynikajace
z przynaleznosci do linii przekazu, pokrewieristwa z zalozycielem, otrzyma-
nego uprawnienia, urzedu etc.),

Spencer zakladal, ze pierwotnie funkcje te przypadly w udziale uzdrowi-
cielom czy czarownikom (czyli autorytetom hagiokratycznym w mojej ter-
minologii), jednak faktyczny rozwdj instytucji religijnych wiagzal z monopoli-
zacja dzialan religijnych przez kaptanéw (czyli hierokracje) upowaznionych
przez wladze $wiecka. Zatem jego zdaniem instytucje te wyodrebnily sie z in-
stytugji politycznych. A jednak ich funkcja nie jest funkcja na rzecz instytucji
politycznych (cho¢ naturalnie w pewnych okoliczno$ciach moga one pewne
uboczne funkcje na ich rzecz pelnic), ani nawet na rzecz écisle rozumianego
systemu spolecznego - jest funkcja na rzecz czlonkéw spotecznosci. Dlate-
go nawet jesli rozw6j instytucji kaptanskich podazat droga wskazana przez
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Spencera, czego wykluczy¢ nie mozna w $wietle podawanych przez niego
przykladéw, to nie stanowily one ,organu” wiladzy politycznej w Scistym
sensie.

Sadze, ze tezy Spencera stosuja sie nie tylko do pradziejow, ale da sie je
odnies¢ do kazdorazowego powstawania nowych religii (a Scislej, tradycji
religijnych, gdyz religie, jak zobaczymy dalej (por. podrozdziat 4.3), moga
powstawac tez na innej drodze;), gdzie pierwotny impuls religiotwoérczy ply-
nie zwykle od autorytetéw hagiokratycznych, ktére znajduja sie w dialek-
tycznym napieciu z autorytetami laokratycznymi. W opisanym przez Webera
procesie ucodziennienia charyzmy rodzi si¢ ostatecznie hierokracja. Widzimy
to we wczesnym chrzes$cijafistwie, gdzie rywalizowali ze sobg wedrowni apo-
stolowie posiadajacy legitymizacje opartg na listach uwierzytelniajacych od
gminy jerozolimskiej, lokalni liderzy petnigcy funkcje porzadkowe na podsta-
wie kompetencji pozareligijnych i hagiokratyczne postacie w rodzaju aposto-
ta Pawta czy pézniej Marcjona.

Dochodyzi tu istotny wymiar: religie wytwarzaja nowe organizacje stuzace
odrebnym wspoélnotom. Czesto tez wyksztalcaja pewne organy wspdlne, stu-
zace wszystkim wspélnotom (jak $wigtynia w Delfach), a nierzadko pelniace
w stosunku do wszystkich organizacji funkcje kierowniczg (jak instytucja pa-
piestwa w katolicyzmie). Do opisu tego wymiaru rozwoju religii uzyteczna jest
klasyfikacja Spencera, ktéra on wprawdzie stosowat do calych spoleczeristw,
ale - jak pisalem w innym miejscu [Kaczmarek 2010a, s. 113] - doé¢ tatwo moz-
na ja przenie$¢ na inny poziom zycia spotecznego. Zasadniczym kryterium kla-
syfikacji jest dla tego badacza stopiers zlozonosci, ze wzgledu na ktéry wyréz-
nia on spoleczenistwa proste, ztozone oraz podwdjnie, potrdjnie i czterokrotnie
ztozone. Grupa prosta to grupa charakteryzujaca sie podstawowym zréznico-
waniem wewnetrznym na osoby dysponujace kwalifikacjami religijnymi i nimi
niedysponujace (prorok - stuchacze, guru - uczniowie etc.). W miare rozwoju
strukturalnego czes¢ kompetencji przejmuja organy wyzszego szczebla ztoze-
nia, grupa prosta za$ pozostaje organizacja samowystarczalng w zakresie za-
spokajania codziennych potrzeb religijnych danej grupy ludzi. W przypadku
wspolczesnego Kosciola katolickiego bedzie nig parafia, wyzszy stopien sta-
nowi za$ diecezja (monopolizujaca ksztalcenie duchownych i wladze religijna
oraz przejmujaca czes¢ zasobow pozyskanych na szczeblu parafii). Cho¢ zasad-
niczo samowystarczalna na poziomie wszystkich potrzeb religijnych wiernych,
nie ona jest jednak w Kosciele katolickim autonomiczna - czes¢ wladzy zastrze-
zona jest dla Stolicy Apostolskiej, stanowigcej glowny osrodek kierowniczy.
Mozemy zatem przyjac, ze Kosciot katolicki jest obecnie organizacja podwdjnie
zlozona (poziomy dekanatu i episkopatéw lokalnych sa dyskusyjne, wydaje
sie, ze nie przystuguje im zadna wyrazna kompetencja nadrzedna w stosunku
do nizszych szczebli, odkad zmalata istotnie rola prymasa).
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Organizacja, z tego punktu widzenia, moze posiada¢ rozmaitg strukture
i to, ze uzylem sformutowania , 0érodek kierowniczy”, nie powinno sugero-
wad, iz monocentryczna hierarchia jest jedynym mozliwym rozwigzaniem.
Kierownictwo moze by¢ réwniez policentryczne, jak w prawostawiu czy re-
ligii starozytnej Grecji, albo w duzej mierze egalitarne, jak w przypadku mu-
zulmanskich uleméw czy zydowskich rabinéw. Wymoég posiadania osrodka
kierowniczego zalezny jest w pewnej mierze od warunkéw srodowiskowych.
Staje sie on istotny, gdy religia musi rywalizowa¢, czy wrecz walczy¢ na pla-
nie doktrynalnym ze znaczacymi konkurentami. Wymoég posiadania war-
stwy eklezjastycznej wydaje sie jednak uniwersalny - cho¢ niektére wyznania
protestanckie usitowaly mu sie przeciwstawi¢ [Finke i Dougherty 2002, s. 105;
Harrison 1976], to jednak trudnosci, z jakimi przyszio im si¢ wéwczas mie-
rzy¢, zdaja sie raczej potwierdzad, niz zaprzeczac tej tezie.

W kazdym razie nalezy si¢ spodziewaé¢ rozmaitosci podobnej do tej ze
Swiata organizmoéw zywych, gdzie obok organizméw z wysoce rozwinietym
systemem nerwowym mogg istnie¢ organizmy slabo zintegrowane, co wie-
cej, moga by¢ one zbudowane na réznorodnych planach budowy. Dlatego
wyrézniane przez socjologéw religii typy organizacji, jak sekta czy kult, nie
musza by¢ wcale jedynie etapami rozwoju, ale takze niezaleznymi formami
organizacyjnymi, ktére w pewnych warunkach spotecznych okazuja si¢ wy-
starczajgce dla podtrzymania religii.

3.2.5. Potrzeby organizagji religijnych

Jak zauwazyta Mary Douglas, , proces zakorzeniania sie instytucji jest proce-
sem tak intelektualnym, jak ekonomicznym oraz politycznym” [2011, s. 47],
a dotyczy to naturalnie takze organizacji religijnej, na co zwrdcit juz uwage
William James:
[...] badania historyczne wykazuja, Ze geniusze religijni zawsze i wszedzie przy-
ciagaja ku sobie uczniéw i tworza grupy zwolennikéw. Gdy grupy te dosiegna
sity dostatecznej do «zorganizowania sie», staja sie instytucjami koscielnymi, po-
siadajacymi swoje wlasne dazenia i cele [James 1958, s. 304].

Z punktu widzenia teorii systemowej funkcja przechowywania i udo-
stepniania idei religijnych jest tu tozsama z realizacja wymogu ochrony indy-
widualnoéci organizacji religijnej. Aby te funkcje pelni¢, organizacje religij-
ne musza jednak réwniez akumulowa¢ zasoby oraz podejmowac dzialania
zmierzajace do reprodukcji organizacji. Powstanie organizacji religijnej pro-
wadzi, jak widzimy, do powstania nowych potrzeb, ktére mozemy okresli¢
jako potrzeby funkcjonalne, czyli umozliwiajace pelnienie wlasnej funkcji
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organizacji i jej trwanie. Sg to potrzeby wspoélne organizacji, a nie jedynie
prosta suma potrzeb jej cztonkow.

Wymiar energetyczny organizacji zyskuje szczegdlna wage w momencie
pojawienia sie pelnej specjalizacji (pelnoetatowych specjalistow religijnych).
Podstawowym Zrodlem zasobow jest dziatalnos¢ produkcyjna danej wspol-
noty, a Scislej, ich nieskonsumowana nadwyzka. Nawet tam, gdzie nie istnieja
pelnoetatowi specjalidci religijni zwolnieni z koniecznosci pracy materialnej,
musi by¢ przynajmniej okreslony czas, w ktérym wierni sa z tej koniecznosci
zwolnieni.

Naturalnie, w poczatkowym okresie rozwoju religii konieczne jest pozy-
skiwanie zasobéw w sposob, ktory mozna by okresli¢ jako akumulacje cha-
ryzmatycznga. Weber zwracal uwage, ze wobec zasadniczej wrogosci ruchu
charyzmatycznego w stosunku do racjonalnego gospodarowania dopusz-
czalne jest wowczas pozyskiwanie srodkéw od ,indywidualnych mecena-
sow”, z ,honorowych daréw, datkow czy innych dobrowolnych $wiadczen,
od os6b, do ktoérych sie kieruje”, wreszcie w postaci zebractwa, wymusza-
nia $wiadczen czy zdobywania tupéw [por. Weber 2002, s. 148-149, 819; por.
Kaczmarek 2010a, s. 127]. Taki sposéb akumulacji przyjeli uczniowie Jezusa
(Dz 2, 44-45), tak tez funkcjonowata pierwotna wspdlnota buddyjska [Gira
2002, s. 961]. Wspoélnota muzulmanska w Medynie utrzymywata sie w duzej
mierze z napadéw na mekkanskie karawany [Rodinson 2002, s. 724]. Gdy
charyzmatyczna faza trwa zbyt dtugo, uniemozliwia to krystalizacje sposo-
béw akumulacji, ktére zapewniatyby stabilnoé¢ rozwoju. Sytuacja taka za-
graza trwaniu samej zawigzujacej sie organizacji, gdyz uderza w materialne
interesy Scistego grona, ktore - jak pisze Weber - chce ,, zy¢ z ruchu charyzma-
tycznego” [2002, s. 826].

Sadze, ze da sie wyrdézni¢ dwa najbardziej typowe (stabilne) sposoby
czerpania z zasoboéw: bezposredni, czyli od bezposrednich producentéw,
bedacych jednoczesnie czlonkami wspodlnoty, oraz posredni, czyli korzysta-
nie z dotacji instytucji politycznych (jak w przypadku religii pafistwowych).
Sposob trzeci - prowadzenie wlasnej dziatalnosci o charakterze czysto eko-
nomicznym - réwniez jest czasami podejmowany, jednak wigze sie on z osta-
bieniem specjalizacji, gdyz przynajmniej niektérzy cztonkowie organizacji
eklezjastycznej, poza czy zamiast wypelniania swych funkgji religijnych,
podejmowaé musza réwniez dzialalnos¢ gospodarcza (czy to bezposrednio
produkcyjng, czy zarzadcza). Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie to roz-
wigzaniem korzystniejszym, gdyz zwieksza autonomie organizacji religijnej
(czyni z niej niezalezny system organiczny), to jednak oslabia réwniez jej
czysto religijne oddzialywanie. Ponadto funkcjonowanie organizacji na ryn-
ku ekonomicznym jest sprzeczne z interesami osob, dla ktérych stanowi ona
konkurencje. Spos6b ten jest jednak, jak sie wydaje, optymalnym rozwiaza-
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niem w przypadku religii misyjnych, a czesto jedynym dajacym sie zastoso-
wac w sytuacji, gdy dana religia dopiero szuka lub jest w trakcie zajmowania
przez siebie nowej niszy.

Oprocz energii (Srodkéw utrzymania), ze wzgledu na naturalng $mier-
telnoé¢ duchownych, organizacja religijna potrzebuje réwniez pewnego do-
plywu ludzi, ktérzy przejmowaliby wiedze i obowiazki po zmartych, a wiec
zapewniali ponadpokoleniowe trwanie religii. Pozyskiwanie takich ludzi
w nadmiarze umozliwia ponadto ekspansje organizacji religijnej lub intensy-
fikacje jej dziatan.

Réwniez w tym wymiarze da si¢ wyrdznié trzy typowe sposoby roz-
wigzywania tego problemu. Pierwszym jest wytworzenie kasty kaptarskiej,
czyli oparcie reprodukcji organizacji na reprodukcji biologiczno-spotecznej
jej cztonkéw (jak w kascie braminskiej). Drugim sposobem jest rekrutacja
czlonkéw z ogodlnych populacyjnych zasobow spoleczeristwa. W tym wy-
padku organizacja eklezjastyczna musi rywalizowac z innymi organizacjami.
Trzecim sposobem jest powierzenie funkgcji religijnych osobom pelnigcym
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) Umiejscowienie Cztonek
Interpretacja w strukturze — organizacji
_— " Szkolenie
Aplikacja Dystrybucja profesjonalne
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1
1
1
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Rys. 1. Szlaki funkcjonalne: informacyjny, energetyczny i populacyjny
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inne funkcje spoteczne, jak w Kosciele Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach
Ostatnich (mormonéw), gdzie za wyjatkiem najwyzszych wladz kaptani sg
ochotnikami i nie pobieraja wynagrodzenia.

Catosc tych procesow sklada sie na trzy szlaki funkcjonalne (rys. 1): infor-
macyjny, ktéry wiedzie od organizacji do wspdlnoty (pozyskiwanie informa-
qji o srodowisku nadprzyrodzonym z tradycji lub objawien, ich interpretacja,
aplikacja do konkretnych potrzeb wspélnoty i komunikacja tak przetworzo-
nych treéci), populacyjny, ktéry wiedzie od wspélnoty do organizacji (bio-
logiczna reprodukcja, socjalizacja, ktérej towarzyszy przekaz elementarnych
tresci religijnych, uksztalttowanie wyznawcy lub rekrutacja ze strony orga-
nizacji, szkolenie w jej ramach i umiejscowienie w jej strukturze), oraz ener-
getyczny, podobnie wiodacy od wspoélnoty do organizacji (produkcja nad-
wyzki, wyasygnowanie jej czesci na rzecz organizacji i dotacja, a w ramach
organizacji dystrybucja tak pozyskanych zasobow). Naturalnie w systemie,
w ktérym zachodzi dziedziczenie godnosci kaptanskiej, caty szlak popula-
cyjny moze zachodzi¢ w ramach organizacji. W sytuacji gdy nie wyksztalcila
sie jeszcze instytucja profesjonalnego specjalisty do spraw religii, dotyczy to
takze szlaku energetycznego.

3.3. Religia jako system izolowany

Wyzej zarysowana koncepcja, cho¢ pozwala uja¢ religie w powigzaniu z ich
otoczeniem, jest jeszcze zbyt abstrakcyjna. Jesli definicja ma ujmowac nie reli-
gie jako takg, ale religie konkretne, to istotne sa nie tyle granice miedzy religia
a innymi systemami kulturowymi, co granice miedzy religiami. Rozwigza-
niem tego problemu moze by¢ uwzglednienie stwierdzonych wyzej izomor-
fizméw informacyjnych miedzy religia a gatunkiem. Na potrzebe w socjolo-
gii religii takiej , teorii konkretu danej klasy przypadkéw” tozsamej z , teoria
gatunku” wskazywal Andrzej Wéjtowicz [2004, s. 126]. Sposob definiowania
gatunku na uzytek empiryczny przez biologéw moze tu dostarczy¢ waz-
nych inspiracji. Pozwoli takze unikngé pewnych btednych rozwiagzan, ktére
sie spontanicznie narzucaja religioznawcy postawionemu przed takim zada-
niem. Moéglby on bowiem podjaé probe rozréznienia religii, wychodzac od
wiernej rekonstrukcji danego systemu wierzen, jego najwazniejszych sktadni-
kow, a nastepnie badac ich rozmieszczenie na przyklad w danej spotecznosci.
Analogiczne, morfologiczne podejscie dlugo dominowato w biologii. Zmie-
rzato do wskazania gtéwnych cech odrézniajacych wyglad jednego gatunku
od innych [por. Mayr 1996, s. 268-269]. Zrédta tej metody tkwia w esencjali-
zmie Platona, skad czerpie ona zalozenie, ze istnieje co$ takiego jak ,istota”
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danego gatunku (jego idea czy eidos), podczas gdy zmiennos¢ konkretnych
osobnikéw stanowi rezultat jedynie jej niedoskonatego odwzorowania w ma-
terii. Podejscie takie napotkalo jednak liczne trudnosci niemal niemozliwe do
przezwyciezenia. Okazuje sie, ze wskutek dziatania doboru piciowego samce
i samice wielu gatunkéw réznig sie od siebie znaczenie bardziej niz od, od-
powiednio, samic czy samcéw gatunku siostrzanego (typowym przykladem
jest dymorfizm pliciowy u kaczki krzyzowki, ktorej obie plcie byly pierwot-
nie klasyfikowane jako odmienne gatunki). Istotne r6znice wystepuja takze
miedzy osobnikami mlodocianymi a dojrzatymi. Jednoczesnie okazuje sie, ze
granice miedzy gatunkami nie sa tak ostre, jak to zaklada ujecie opierajace sie
na ,istocie”, a w niektérych miejscach sa sporadycznie przetamywane [Mayr
1974, s. 41; 1996, s. 265].

Na analogiczne trudnosci natrafilibysmy, gdyby$my probowali zasto-
sowaé takie morfologiczne podejscie do identyfikacji konkretnych religii.
Okazuje si¢ bowiem, ze na przyklad zréznicowanie wéréd samych katoli-
kéw w istotnych wymiarach zycia religijnego moze by¢ wieksze niz miedzy
katolikami a niektérymi niekatolikami. Katolicka msza sprawowana chocby
w Niemczech moze , morfologicznie” bardziej przypomina¢ nabozeristwo
luteranskie niz katolicka msze odprawiang w Ameryce Facifiskiej czy Ugan-
dzie. Jeszcze wieksze podobienistwa dotyczg réznych wyznan protestanckich.
Roéwniez pod wzgledem pogladow teologicznych wyznawcy jednej religii
r6znia sie czesto na tyle, ze wydawac sie moze, na czysto morfologicznej pod-
stawie, iz mamy do czynienia z zupelnie odmiennymi religiami.

Morfologiczne w istocie podejscie do gatunku stanowi, moim zdaniem,
stabos¢ wczesnej socjologicznej ekologii organizacji [Hannan i Freeman 1977,
s. 935]. Przedstawiciele tego kierunku usilowali wyrézni¢ gatunek organiza-
¢ji na podstawie pewnych wspélnych cech (formalnej struktury organizacji,
wzorcow dziatalnosci, porzadku normatywnego etc.), w rezultacie czego po-
jecie to ujmowalo pewna klase organizacji, nie zas empiryczny byt. Trudnosci
te usitowali p6zZniej przezwyciezy¢, opierajac sie na koncepcji granic oddzie-
lajacych poszczegdlne populacje organizacji [Hannan i Freeman 1986, s. 59].
Podazali zatem tropem rozwigzan przyjetych w biologii.

W neodarwinizmie odpowiedzig na te trudnosci bylo przyjecie tzw. bio-
logicznej definicji gatunku, sformulowanej przez jednego z twoércéow tego
kierunku, Ernsta Mayra [1974, 1996]. Jak wspomniatem, definiuje on gatun-
ki jako , grupy naturalnych krzyzujacych sie populacji rozrodczo izolowane
od innych takich populacji”, a jednoczesnie stwierdza, ze ,gatunek stanowi
zamknieta pule genéw” [Mayr 1974, s. 29]. Obydwa te aspekty sa sciéle zwia-
zane. Aby to zrozumie¢, musimy zdaniem tego autora zadac¢ pytanie, dlacze-
go dobor naturalny faworyzowal organizacje $wiata zywego wlasnie w takie
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oderwane jednostki jak gatunki, zamiast przyja¢ model pelnej ciggtosci cech.
Wedlug Mayra, w zwigzku z tym, Ze Srodowisko Zycia jest zréznicowane,
rézne sa tez cechy, ktére pozwalaja odnies¢ sukces w danym wycinku tego
srodowiska. Przy zaloZeniu pelnej cigglosci, te korzystne cechy wkroétce roz-
mylyby sie, ze wzgledu na staly przeptyw genéw na caltym obszarze. Gatunki
jawia sie wiec jako instrumenty ochrony dobrze zharmonizowanych pul genowych
dostosowanych dzieki doborowi naturalnemu do konkretnych warunkéw
[Mayr 1996, s. 263-264; por. 1974; 2002, s. 106]. Z tego tez powodu nie sa one
jedynie arbitralnie wyodrebnionymi przez obserwatora zbiorowosciami (jak
Marksowska klasa-w-sobie), ale empirycznymi bytami [Mayr 1996, s. 263;
por. Sober 2000, s. 148].

Dwoistoé¢ analogiczng do wlasciwej gatunkowi dwoistosci populacyj-
no-genetycznej dostrzegamy réwniez w interesujgcym nas przypadku.
Moéwiac o religii, mamy na mysli z jednej strony system wierzen i praktyk,
z drugiej konkretne grupy ludzi skupionych w organizacjach i wspdlnotach
religijnych. Spojrzenie na religie jako na gatunek wigze oba komponenty
w okreélonej relacji. Pozwala uja¢ organizacje religijna jako twor spoleczny,
ktoérego celem jest ochrona pewnego spdjnego systemu idei. W tym momen-
cie zachodzi zbieznoé¢ z ustaleniami, do jakich doszliSmy w ramach per-
spektywy systemowej. Wynikaja z tego dalsze wnioski. Nie jest zatem tak
istotne, czy wszyscy czlonkowie wspolnoty religijnej dokladnie podzielaja
wszystkie ze skladajacych sie na ten system przekonan. Nie podwaza tego
ujecia rowniez zjawisko wyznawania przez wieksza czes¢ populacji dwoch
religii jednoczesnie (jak w przypadku Chin), dopéki dane organizacje reli-
gijne zapewniaja odrebnos¢ systeméw teologicznych, a wspdlnoty zapew-
niaja utrzymanie tych odrebnych organizacji.

Doktadnie w takich kategoriach ujmowat relacje miedzy religia jako sys-
temem wierzen a instytucjami eklezjastycznymi Spencer. Instytucje te obstu-
guja religijne potrzeby wiernych [por. Spencer 1907, s. 3, § 583], sprawujac
kult [s. 152, § 653] i wymuszajac subordynacje wobec istot nadprzyrodzonych
[s. 146, § 649]. Istoty nadprzyrodzone nie wystepuja jednak bezposrednio,
stad waga wierzen i uczu¢ z nimi zwigzanych, ktére instytucje te musza pod-
trzymywac [s. 102, § 626].

Ujecie inspirowane biologiczng koncepcja gatunku kieruje nasza uwage
na dwa fundamentalne aspekty, ktére w odniesieniu do religii rozpatrze po-
nizej: 1) wierzenia sktadajace sie na dang religie nie stanowia prostego zbio-
ru, ale posiadaja strukture wzglednie zharmonizowanego systemu; 2) ta we-
wnetrzna harmonia chroniona jest przez okreslone mechanizmy izolacyjne.

Poszczegoblne organizacje nalezace do danej religii zachowuja sie nato-
miast jak populacje w ramach gatunku - zachodzi miedzy nimi wymiana idei
i cztonkow.

152



3.3.1. System idei religijnych

Podstawowym srodkiem stuzagcym do odnoszenia si¢ do srodowiska nad-
przyrodzonego oraz warunkujacym postugiwanie sie pozostatymi srodkami
s idee religijne, wliczajac w to wzorce obrzedéw czy przepisy rytualne. Idee
te s3 wzajemnie powigzane i stad tworza wzglednie spojny ,,system koncep-
tualny” [por. Bertalanffy 1984, s. 26]. Naturalnie w odniesieniu do idei stosu-
je pojecie systemu w znaczeniu luzniejszym niz Spencerowskie. System to,
wedtug okreslenia pochodzacego juz od Arystotelesa, calos¢ sktadajaca sie
z réznych, wzajemnie powigzanych czesci, w tym wypadku wzajemnie za-
kladajacych sie i wyjasniajacych pojec. Systemowos¢ oznacza tutaj rowniez,
ze poszczegblne idee, same w sobie niemajace wiekszego sensu, uzyskuja
sens poprzez wpisanie ich w ramy systemu, ktéry podobnie nieco jak jezyk:
~sprowadza sie nie do systemu wartosci absolutnych czy pozytywnych, ale
do systemu wartosci wzglednych i negatywnych, niemajacych istnienia in-
nego, jak tylko na mocy ich opozycji” [de Saussure 2004, s. 89, por. s. 45].
Wiasciwosci systemowe nie sg jednak czyms z géry danym zbiorowi wierzen,
sa raczej stopniowo wytwarzane przez specjalistow religijnych w toku kon-
frontacji z nowymi zjawiskami czy polemik z oponentami.

Podstawowym zZrédtem idei religijnych jest mityczna warstwa tradycji.
Mity, jak wspomniatem, sa to przekazywane w ramach danej tradycji relacje
z wydarzen czy doswiadczen traktowanych jako kontakt z bytami uznawa-
nymi za sakralne i nadprzyrodzone, niezaleznie od tego, czy bedzie to wy-
darzenie historyczne interpretowane jako nadprzyrodzona interwencja, czy
opowies¢ o (za)$wiatach zwiedzanych w trakcie transowych podrézy przez
szamana, czy objawienia mistyka. Powszechna wiasciwoscia mitéw groma-
dzonych w ramach danej tradycji jest ich niejednoznacznos¢, czeste postu-
giwanie sie jezykiem symbolicznym oraz wzajemna, a czasem i wewnetrzna
niekoherentnoé¢. Z jednej strony sa one otaczane niezwyklym szacunkiem,
jako podstawowy zasoéb religii, stad podlegaja modyfikacjom zwykle przy-
padkowym, nieintencjonalnym, wynikajacym z zakt6cers komunikacji. Z dru-
giej strony s réwniez czesto praktycznie nieuzyteczne jako srodek dziatan
religijnych.

Burkert trafnie zauwaza, ze aby informacje kulturowe mogty by¢ podda-
ne spotecznemu dziedziczeniu, nie wystarczy ich akumulacja, gdyz wéwczas
przekroczylyby ramy ludzkiej pamieci. Musza zosta¢ poddane procesom re-
dukgji i interpretacji: , Tradycja zasadza si¢ na skondensowanej i usystematy-
zowanej informacji” [Burkert 2006, s. 45].

Faktyczne idee religijne powstaja wiec dopiero w rezultacie procesu inter-
pretacji warstwy mitycznej i to te idee tworza z czasem wzglednie koherent-
ny system, czemu poczatek daje zwykle kilka wzajemnie sie¢ uzasadniajacych
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idei. W buddyzmie taka pierwotna struktura sa Cztery Szlachetne Prawdy:
o cierpieniu, o przyczynie cierpienia, o ustaniu cierpienia oraz o Sciezce pro-
wadzacej do ustania cierpienia - omawiaja zatem problem, Zrédto problemu
oraz mechanizm i metode jego rozwigzania. W chrzescijaristwie podstawowg
strukture elementarng zdefiniowat Pawel z Tarsu, przeciwstawiajagc Adama
(grzech) Chrystusowi (zbawienie) i czynigc z wiary warunek uczestnictwa
w zbawieniu. Zapewne nie byla to jedyna struktura tego typu funkcjonujaca
w pierwotnym chrzescijafistwie. Sposrod alternatyw jedne w pewnym za-
kresie, jako uzupetniajace, réwniez zostaly wlaczone do systemu, inne za$
pominiete. Jak podkresla Bourdieu, taka selekcja znaczen jest w istocie arbi-
tralna [Bourdieu i Passeron 1990, s. 66-67] w tym sensie, ze z samej warstwy
mitycznej mozna by réwnie dobrze wydoby¢ zupelnie odmienne interpreta-
cje. Przypomina to swoja droga relacje miedzy teoriag naukowa a doswiadcze-
niami empirycznymi [por. Kuhn 2001, s. 23 i n.]. Ta podstawowa struktura
uzyskuje jednak zwykle autorytet bliski warstwie mitycznej, zreszta poprzez
~wywiedzenie” z tej drugiej, a pod pewnymi wzgledami nawet wiekszy, sko-
ro stanowi klucz do jej interpretacji. Sama zreszta wymaga dalszych inter-
pretacji (stanowigc pewne ograniczenie ich arbitralnosci), w rezultacie czego
system uzyskuje strukture hierarchiczna (rys. 2). Waga przedsiewziecia usta-
lenia kanonu wigzacych interpretacji powoduje, ze podejmuje si¢ je zwykle
w Scistym gronie kierowniczym, o czym $wiadczg kolejne sobory chrzesci-
janiskie (poczawszy od legendarnego soboru jerozolimskiego) czy buddyjskie
(poczawszy od legendarnego soboru w RadZagrysze, zwotanego wkrotce po
$mierci Buddy). Interpretacje przeprowadzane przez organizacje religii po-
liteistycznych byty bardziej dorazne, cho¢ nie mniej autorytarne. Starorzym-
scy kaptani kazdorazowo dokonywali interpretacji zsylanych przez bogow
znakéw, korzystajac jednak z kronik kaptanskich i ksigg sybilliriskich. Cho¢
w rezultacie rozwijal sie nie tyle system spekulacyjnej wiedzy teologicznej,
ale regul poprawnego postepowania majacego utrzymac pax deorum, r6znica
jest jedynie r6znicq stopnia. Korpus interpretacji fundamentalnych moze by¢
jedynie wzglednie zamkniety - w niektérych religiach istnieja metody jego
uzupelnienia (jak w katolicyzmie dzieki dogmatowi o nieomylnosci papieza
uroczyscie oglaszajagcego nowy dogmat) czy nawet zmiany (jak w Koscie-
le mormonskim, dzieki wyposazeniu prezydenta w autorytet natchnionego
proroka).

Duza czeé¢ interpretacji tworzonych na uzytek biezacy nie uzyskuje jed-
nak tak wielkiego autorytetu, przez co réwnolegle moze funkcjonowac wiele
réznych wariantow interpretacji danej idei. Dzieki temu religie moga reago-
wac na aktualne zmiany w otoczeniu, gdyz poszczegolne warianty ktadace
nacisk na rézne aspekty idei moga by¢ przywolywane jako rozwigzania bie-
zacych problemoéw teologicznych.
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Rys. 2. Hierarchia idei religijnych

Réznorodnosé wariantéw nie jest nieograniczona. Podstawowym kryte-
rium jest tu nienaruszanie spéjnosci systemu. Modyfikacja zasadniczo obni-
Zajaca spojnos¢ czyni system mniej przekonujacym, a przez to w warunkach
konkurencji podatniejszym na ataki odwolujace sie do najpowszechniejszego
kryterium - zdrowego rozsadku. Jak widzimy, sam wymoég koherengji stano-
wi jedng z barier ochronnych, mechanizm izolacyjny. Jezus na przykiad byl
wyobrazany w historii chrzescijaristwa jako baranek ofiarny, dobry pasterz,
pantokrator, czuly oblubieniec z Piesni nad piesniami, surowy sedzia, boski
nauczyciel etc. Te r6zne warianty idei Jezusa nie naruszaty spéjnosci chrzesci-
jafistwa, nie podwazaty bowiem warstwy kluczowych interpretacji, cho¢ mo-
gly znaczaco przenosic¢ akcenty w jego teologii. Natomiast idea Jezusa, ktory
pobierat nauki od laméw w Kaszmirze, nie tworzy juz harmonijnej jednosci
z innymi kluczowymi ideami chrze$cijaristwa.

A jednak ta daznos¢ do spdjnosci i racjonalnosci jest jedynie wzgledna.
Religia nie moze bowiem w tym dazeniu zatraci¢ swego religijnego, czyli
w istocie kontrintuitywnego charakteru. Elementy kontrintuitywne przyku-
wajg uwage i budzg emocje, musza wiec w pewnej proporcji zosta¢ zacho-
wane. Jak pokazuja przyklady religii dazacych do pelnej ich racjonalizacji
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czy projekty w pelni racjonalnych religii, poczawszy od Religii Ludzkosci
Comte’a, ustepuja one w rywalizacji z religiami, ktére pewne (niezbyt liczne)
elementy kontrintuitywne zachowuja. Badania empiryczne wskazuja przede
wszystkim na znaczenie mnemoniczne tych tredci [por. Atran 2002, s. 97],
sadze jednak, zZe istotne jest rowniez to, iz religia, ktéra wyzbywa sie ele-
mentéw kontrintuitywnych w istocie nie zaspokaja juz potrzeb religijnych,
ale jedynie potrzeby $wieckie, rywalizuje wiec z ideologiami politycznymi,
nauka, zbiorowa rozrywka, a z kazda z tych wyspecjalizowanych ludzkich
dziatalnosci przegrywa na jej polu. Podobne procesy w odniesieniu do inne-
go rodzaju organizacji analizowali badacze zwigzani z nurtem ekologii or-
ganizacji. Wskazywali oni, ze kazda organizacja opuszczajaca wlasna nisze
uzyskuje poza nig nizszy poziom przystosowania niz w jej ramach, nawet
gdy tam musi sie borykac z intensywna konkurencja [Hannan, Carroll i Po-
los 2003, s. 329].

Zwykle pewne warianty jednej idei lepiej komponuja sie z pewnymi wa-
riantami innej idei, dlatego mozemy wyrézni¢ teologie augustiariska, domi-
nikariskg czy karmelitariskg. Idea Boga jako dobrotliwego i przebaczajacego
ojca dobrze harmonizuje z ideq Chrystusa jako drogi (na przyktad w teologii
Janowej), podczas gdy Bog surowy i sprawiedliwy lepiej harmonizuje z idea
Jezusa jako wstawiajacego sie za grzesznikami czy nawet skladajacego siebie
w ofierze zastepczej za nich (w teologii Pawta).

Z czasem narasta dorobek kolejnych pokolen interpretatoréw, ktéry, cho¢
posiada zwykle znacznie mniejszy autorytet, to réwniez staje sie Zrédlem
i narzedziem aktualnych interpretacji teologicznych. Z biegiem czasu niekto-
re z tych interpretacji moga uzyskac autorytet wigzacy (w katolicyzmie moz-
na okresli¢ to jako proces dogmatyzacji), stanowia warstwe obowigzujacych
interpretacji i usuwajq w cient warianty konkurencyjne.

Sposdroéd wspomnianych pozioméw wszystkie moga podlegac dziedzicze-
niu, jednak ré6zna ich waga powoduje, Ze odbywa sie¢ ono w ramach odmiennych
procesow. O ile mlodsze warstwy podlega¢ moga krytycznemu przetworzeniu,
a nawet selektywnemu odrzuceniu, to warstwa mityczna oraz podstawowa
struktura ideowa, zawierajaca kluczowe interpretacje, dziedziczone sa w spo-
s6b mozliwie niezmieniony: proces ich przekazu podlega starannej kontroli,
a wszelkie odstepstwa od oryginatu s eliminowane. Jedynie te dwie warstwy
systemu religijnego wykazuja zatem izomorfie z kodem genetycznym, cho¢ tak
jak system dziedziczenia genetycznego nie jest jedynym systemem dziedzicze-
nia, tak w religii dziedziczy sie nie tylko te warstwy. Warstwy te bede okresla¢
jako fundamentalne. Jak powiada Wéjtowicz, ,,chrzescijaninem mozna by¢ na
wiele sposobéw, ale pod warunkiem akceptacji jego [chrzescijaristwa - dop.
K.M.K ] podstawowego kodu” [2004, s. 129].
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Tym samym wtasna historia stanowi dla kazdej religii podstawowe ogra-
niczenie. Nawet jesli nie zamyka formalnie mozliwosci nowych interpreta-
qji, to naktada zobowigzanie, bedace rowniez wymogiem praktycznym, zin-
tegrowania tych innowacji z dorobkiem przesztych pokolen. Jest to istotne
praktycznie, gdyz autorzy interpretacji musza sie liczy¢ z przyzwyczajeniami
innych czlonkéw organizacji oraz wspolnoty religijnej.

Jednoczesénie kazdorazowo odczytanie i interpretacja mitéw jest proce-
sem selektywnym: oznacza zawsze wybor z catego zasobu okreslonych moz-
liwych idei i wyposazenie ich w odniesienie do wartosci. Dopiero wéwczas
idee moga modyfikowaé zachowania czy myslenie. Inne idee ulegaja pomi-
nieciu, co jest tym latwiejsze, im bogatszy jest zas6b warstwy mitycznej. War-
to na przyktad zwréci¢ uwage, jak rozmaity uzytek czynily r6zne wyznania
chrzescijariskie z odziedziczonego po judaizmie zbioru mitéw i interpretacji.
Jak zauwaza Weber, purytanie w przeciwienistwie do katolikéw, cho¢ wlasci-
wie postawili Stary Testament na réwni z Nowym, to jednak pomijali w nim
wszelkie elementy odwotujace sie do religijnosci uczuciowej, skupiajac sie na
praktycznej madroéci zydowskiej, zgromadzonej w prawie czy przystowiach
[Weber 1994, s. 109-110].

Jak widzimy, tradycja mityczna, chociaz pozostaje zasadniczo niezmien-
na, to pewne jej elementy moga by¢ wyciszane, a inne przywolywane nawet
po wiekach wyciszenia. Wyciszenie r6zni sie jednak zasadniczo od usuniecia.
I pod tymi wzgledami réwniez zachodzi mocna izomorfia z genami, ktére
moga by¢ wyciszane i aktywowane. Tradycja ma charakter normatywny, zo-
bowiazujacy, stad tez nawet wyciszone elementy pozostaja jej skladnikiem,
moga by¢ co najwyzej poddane reinterpretacji. Proba ingerencji, zasadniczej
zmiany w kluczowych warstwach (mitycznej lub wigzacych interpretacji)
prowadzi zwykle do usuniecia jej rzecznikow ze wspélnoty czy organizacji
religijnej, co moze prowadzi¢ ostatecznie do powstania nowej religii i czesto
jej towarzyszy (czego $wiadectwem sg réznice w kanonie Starego Testamentu
miedzy chrzescijaiistwem a judaizmem czy watpliwosci Lutra co do kano-
nicznosci niektoérych ksigg Nowego Testamentu).

Powyzsze ujecie jest naturalnie pewnym schematycznym uproszczeniem,
adekwatnym, gdy analizowac poszczegolne religie post factum. ,,Cuda” czy
,objawienia” bedace materig dla mitéw nie zdarzaja sie w religijnej prézni,
ale zwykle w kontekscie juz istniejacego systemu religijnego. Zwykle tez pod-
daja sie interpretacji na podstawie juz istniejacych kategorii teologicznych.
Jedynie w pewnych szczegélnych warunkach zapoczatkowaé moga powsta-
nie nowej religii. Warunki te rozpatrze szerzej w dalszych czesciach pracy
(w paragrafach 4.1.3, 4.3.4 oraz 4.3.5).
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3.3.2. Mechanizmy izolacyjne

Fundamentalnym skladnikiem biologicznej teorii gatunku sa mechanizmy izo-
lacji. Za ich pomoca gatunek biologiczny oddziela si¢ rozrodczo od innych.
Mechanizmy te nie musza by¢, i zwykle nie s, w pelni skuteczne w indywi-
dualnych przypadkach, musza by¢ jednak na tyle skuteczne, by nie dopus-
ci¢ do calosciowego wymieszania si¢ z innym gatunkiem [Mayr 1996, s. 265;
Futuyma 2008, s. 359]. Sa one przy tym niezwykle r6znorodne. Niektore maja
charakter behawioralny, inne fizjologiczny, jeszcze inne genetyczny. Jedne za-
pobiegaja kojarzeniu sie osobnikéw réznych gatunkéw, inne ich kopulacji, inne
zaplodnieniu, rozwojowi plodu, inne zas ograniczaja zywotnos¢ czy plodnosé
hybrydy [por. Futuyma 2008, s. 364]. Powstanie tych barier nie jest przy tym za-
zwyczaj bezposrednim skutkiem dzialania doboru, ale uboczng konsekwencja
narastania réznic genetycznych [Mayr 1996, s. 265].

Cho¢ aspekt ten nie jest szczegolnie podnoszony przez socjologéw reli-
gii, to polozenie nacisku na izolacje nie jest nowoscia dla socjologéw bada-
jacych ogoélne wtasciwosci grup spotecznych, poczawszy od Roberta Parka
i Ernesta Burgessa, ktérzy przywolali cho¢by przyklad judaizmu rytualnie
izolujacego sie i prawnie izolowanego przez otoczenie [1921, s. 273-275]. Flo-
rian Znaniecki z kolei okreélat grupe spoleczng jako uktad odosobniony [1973,
s. 38], przez co rozumial, ze czlonkowie uwazaja siebie za cztonkéw i tak
sie traktujg, podczas gdy pozostalych uwazaja za nie-czlonkow i tak tez ich
traktuja. Odrebnos¢ jest dla niego najistotniejsza cecha grupy, stad kluczo-
wym jej aspektem jest dla niego zasada odrebnosci [Znaniecki 1973, s. 44]. Do-
konat on klasyfikacji istniejacych grup spolecznych wlasnie ze wzgledu na
te zasady, a wyrdznil wsréd nich: odrebnos¢ genetyczna (tak oddzielaja sie
rodziny, rody, plemiona czy zwiazki rasowe), odrebnos¢ terytorialng, gdzie
podstawowa grupa jest panistwo, wreszcie odrebnosc religijna, o ktérej pisat
nastepujaco:

Wprawdzie odrebnos¢ ich [grup religijnych - dop. KIM.K.], oparta na wspo6l-

nosci kultu i zwigzanych z nim wierzen, z ktérej obcy sa wylaczeni, jest bardzo

wazna: trudnoé¢ jednak pochodzi stad, ze wszystkie grupy spoteczne nie tylko
moga mie¢, lecz na nizszych szczeblach cywilizacji prawie zawsze maja wspoélne

i odrebne kulty religijne, i kazdy wspdélny kult wiagze si¢ pierwotnie z jakas inng

zasada odrebnosci. [...] przychodzi jednak takie stadium w rozwoju religijnym,

ze zainteresowania religijne wydzielaja sie i usamodzielniaja: tworza sie grupy

wylacznie lub przede wszystkim dla wspélnego kultu, w postaci osobnych zwigz-

kow religijnych (czesto tajnych), stowarzyszen, sekt itd., az w koricu rozwoéj ten
dochodzi do szczytu w wielkich kosciotach, ktérych odrebnosc jest niezalezna od

wzgledow genetycznych, terytorialnych itd. [Znaniecki 1973, s. 53].

Jak widzimy, przyjete przeze mnie zalozenie rozdzielenia problematyki
religii pierwotnych i historycznych ma tu uzasadnienie. Religie pierwotne sg
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zwykle izolowane przez niereligijne mechanizmy izolacji, podczas gdy histo-
ryczne posiadaja wlasne takie mechanizmy.

Problem granic stanowi fundamentalny komponent Luhmannowskiej
teorii systeméw. Kazdy system musi by¢ odgraniczony od swego srodowi-
ska - mozna powiedzie¢ wrecz, zZe istnieje dzieki temu odgraniczeniu. Same
»granice systemu dzialajg jak wysokoselektywne instrumenty odgraniczania
kontaktéw” [Luhmann 1998, s. 17]. Podejscie to jest zbiezne z perspektywa u;j-
mujaca religie przez pryzmat izomorfii gatunkowej. Perspektywa ta pozwala
jednak, po pierwsze, postawic i uzasadnic, konkretniej i prosciej niz abstrakcyj-
na teoria Luhmanna, role granicy: ograniczenie kontaktéw ma na celu ochrone
spojnego systemu, a ograniczenie to oddziela przede wszystkim jedna religie
od drugiej. Po drugie, kieruje uwage na konkretne mechanizmy, za pomoca
ktérych jedna grupa religijna odgradza sie od innych. Mechanizmy te nie za-
pobiegaja naturalnie wymianie genéw, ale idei, sa wiec barierami w komuni-
kacji. Podobnie jak w przypadku biologicznych mechanizméw izolacyjnych,
mozemy sie tu spodziewac znacznej rozmaitosci, gdyz izolacja zachodzi na
réznych etapach potencjalnego kontaktu, przybiera tez rozmaite formy.

Proponuje nastepujacy, roboczy podziat:

1. Mechanizmy zapobiegajace nawiazaniu kontaktéw z innowiercami.

a. Skrajng forma jest opisana przez Znanieckiego izolacja przestrzenna
[Znaniecki 1990, s. 336-340], polegajaca na fizycznym odgradzaniu sie grupy
od innych grup religijnych badz unikaniu przebywania z nimi w jednym cza-
sie w tym samym miejscu. Moze to wrecz przybrac forme budowania alterna-
tywnego spoleczenistwa, jak w przypadku mormonéw czy Swiatyni Ludéw
Jima Jonesa [por. Stark i Bainbridge 2000, s. 304, 308].

b. Upowszechnianie negatywnych opinii na temat innowiercéw, czego
skrajng formg moze by¢ opisywane przez Znanieckiego ,magiczne odosob-
nienie”. Polega ono na natozeniu na kontakty z obcymi i samych obcych tabu,
zakladajacych, ze wigza sie z nimi szkodliwe dla ,,naszych” potegi magiczne.
Obcy sa ,nieczysci”, a ich terytorium opanowane jest przez zte duchy [Zna-
niecki 1990, s. 342-349]. Tutaj wymieni¢ tez mozna upowszechnianie uczu¢
pogardy i wstretu wobec obcych [Znaniecki 1990, s. 349-350]. Znaczenie
wrogosci dla utrzymywania granic spotecznych podkreslat tez Simmel [2008,
s. 227].

c. Zakaz tworzenia trwatych wiezi z innowiercami, zwlaszcza zakaz conu-
bium (ograniczenia dla malzenstw mieszanych [por. Lynch 1996, s. 92]) mo-
tywowany troska o wiare wiernego-malzonka. Instrukcja o matzeristwach mie-
szanych z 1966 roku nakazuje duszpasterzom: , Niech wszelkimi sposobami
daza rowniez do tego, by mlodzi zawierali malzeristwa ze strong katolicka”
[Krélikowski i Zimowski 1995, s. 13].
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d. Reguly rytualne dotyczace sporzadzania positkéw (na przyklad ko-
szernos¢, wegetarianizm) zapobiegaja komensalizmowi z obcymi.

2. Mechanizmy zapobiegajace przyjeciu obcych idei (gdy kontakt z inny-
mi jest nieunikniony).

a. Réznorodne formy kontrolowania dostepu do innowierczych wytwo-
réow duchowych, jak indeks ksiag zakazanych i jego przeciwieristwo - impri-
matur jako gwarancja prawowiernosci.

b. Prewencyjna dzialalnos¢ apologetyczna, w wyniku ktérej wierni zapo-
znaja sie z pogladami przeciwnikéw ideologicznych, w sposéb majacy ich na
te poglady uodpornic.

c. Opisywany przez memetykéw ,trik prawdy”, polegajacy na utozsa-
mieniu wlasnego systemu religijnego z prawda, a pozostalych z falszem czy
kltamstwem [por. Blackmore 2002, s. 275].

d. Ujecie wiernosci danym ideom jako wyraz facznosci z istotami nad przy-
rodzonymi, podczas gdy wszelkie watpliwosci maja by¢ rezultatem wplywu
istot demonicznych [por. Lynch 1996, s. 86]. Apostazja pociaga za soba najsu-
rowszg mozliwa kare i warto$ciowana jest jako najgorsze zto [s. 91].

e. Bariera powstala w spos6b niezamierzony, chronigca przed wiacze-
niem obcych idei, moze by¢ ich nieprzystawalnos¢ do juz istniejacego kohe-
rentnego systemu. W naszym wypadku samo uswiecenie warstwy mitycznej
i systemu zasadniczych interpretacji stanowi wewnetrzna bariere izolacyjna,
zapobiegajaca wlaczaniu alternatywnych do nich elementéw innych religii.
Stanowi to odpowiednik genetycznych mechanizméw izolacji.

3. Mechanizmy zapobiegajace rozprzestrzenianiu cudzych idei.

a. Ograniczenia dla malzenistw mieszanych, motywowane troska o wiare
potomstwa (na przyklad malzonek katolicki wiazacy sie z innowiercq musi sie
zobowigza¢, ze wychowa dziecko po katolicku [por. Krélikowski i Zimowski
1995, s. 14]; 0 negatywnym wplywie takich matzeristw piszg tez Bruce i Glen-
dinning [2010, s. 117]).

b. Kontrola poprawnosci teologicznej nauczajacych specjalistow religij-
nych.

c. Przejmowanie przez wykwalifikowanych specjalistow religijnych edu-
kacji religijnej na mozliwie wczesnym etapie.

Nie sposoéb przewidzie¢ mozliwej réznorodnosci mechanizméw izo-
lacyjnych. Ich powstawanie jest jednak kluczowym elementem, na ktéry
nalezy zwréci¢ uwage, analizujac powstanie nowej religii. Dopiero gdy
grupa religijna nauczy sie mysle¢ w kategoriach ,my” i ,oni” i w praktyce
spotecznej faktycznie odréznia¢ ,swoich”, proces specjacji mozna uznac za
utwierdzony.
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3.4. Religia w srodowisku spotecznym
3.4.1. Podsystem, system a ekosystem

Organizacje religijne dzialaja w srodowisku konkretnych spoteczeristw ludz-
kich. Systemowo-funkcjonalne teorie socjologiczne zwykly w zwigzku z tym
ujmowac je jako podsystem systemu spolecznego. Jak wspomniatem, w tej
holistycznej perspektywie ewolucja religii sprowadzana jest jedynie do epi-
fenomenu ewolucji spotecznej, podaza jej torem i pozbawiona jest wszelkiej
autonomii.

W tym kontekscie nie stracily na aktualnosci zarzuty, jakie Florian Zna-
niecki wysuwal przeciw organicyzmowi. Uczony uderzal przede wszystkim
w jego przestanke, ze w ogole istnieje jaka$ catos¢ obejmujgca soba wchodza-
ce w jej sktad jednostki, calos¢ zwana spoteczenstwem. Jego zdaniem poje-
cie , spoteczenistwa” wecale nie jest oczywiste. Nie istnieje Zadna grupa, ktéra
ogarnialaby caloé¢ zycia spotecznego, a jedynie ,rozmaite grupy spoteczne,
w rézny sposob krzyzujace sie, wspolistniejace, polaczone miedzy soba, do
ktérych nalezg jednostki jako czlonkowie, powigzani istotnie miedzy soba
mniej lub wiecej écisle, lecz nie tak, jak elementy w obejmujacej je catosci,
tylko w sposob zupelnie swoisty, przez wspdlne doswiadczenia i dziatania”
[Znaniecki 1973, s. 64]. A zatem ,spoleczeristwa w ogole” ,nie ma wcale”
[Znaniecki 1988, s. 145]. Ludzie sa czlonkami wielu grup i zadna nie ogarnia
ich w catosci [Znaniecki 1988, s. 144], wchodza bowiem w ich skfad nie cala
swoja konkretnoscia, ,lecz jedynie z uwagi na jaki$ specyficzny, ograniczo-
ny kompleks swoich do$wiadczeri i czynnosci” [Znaniecki 1988, s. 146]. Zna-
nieckiemu udaje sie ocali¢ pojecie spoteczenstwa, ograniczajac jego znaczenie
do Scisle powigzanego kompleksu grup, ktére podporzadkowane sg jakiejs
jednej, najbardziej wptywowej grupie, na przykltad panstwu [Znaniecki 1973,
s. 65]. W takim sensie gmine mozna uwazac za czes$¢ panstwa, a parafie za
czeé¢ Kosciota, Kosciét jednak nie jest czescig paristwa ani odwrotnie [Zna-
niecki 1988, s. 145].

W innym kierunku zmierzajacy zarzut znajdujemy u Giddensa. Kwe-
stionuje on organicyzm przede wszystkim ze wzgledu na - tak podkreslane
przez Luhmanna - zaloZenie jasnej odrebnosci, odgraniczenia systemoéw od
innych systeméw. Jego zdaniem calosci spoteczne istnieja w ramach syste-
moéw interspotecznych [Giddens 2003, s. 208-209]. Autor ten podkresla przy
tym, ze ,Stopien «systemowosci» jest nader zmienny” [Giddens 2003, s. 210].

A jednak jest to punkt, do ktérego dochodza réwniez biolodzy, anali-
zujac pojecie organizmu. Jak powiada Eliot Sober: , Organizmy réznig sie
szeroko pod wzgledem stopnia funkcjonalnej zaleznosci wzajemnej, ktora
jednoczy ich czesci. Dla przyktadu: czesci tygrysa sa bardziej funkcjonalnie
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uzaleznione od siebie niz czesci bluszczu. Wytnij dowolne 20% z tygrysai ty-
grys najprawdopodobniej umrze; wytnij dowolne 20% z bluszczu, a roélina
bedzie zyla nadal. Indywidualnoé¢ nie jest kwestig istnienia czy nieistnie-
nia, ale zachodzi w stopniach” [Sober 2000, s. 154]. Nie wyklucza to jednak
jasnego okreslenia granic miedzy tygrysem a bluszczem. Wydaje mi sie, Ze
zrodtem tego problemu jest zbyt szerokie rozumienie systemu, ktére pozwa-
la przyjac zalozenie, iz spoteczeristwo (czyli wszystkie instytucje spoteczne
dziatajace w obrebie danej populacji) stanowi system. Jak dowodza zwolen-
nicy teorii systeméw rozwojowych, granic miedzy osobnikami nie nalezy
przeprowadza¢ zbyt ostro, gdyz systemy takie wykraczaja najczesciej poza
miejsce w przestrzeni otoczone skéra. Na przyklad wiele organizméw moze
trawi¢ pokarm wylgcznie dzieki obecnosci w przewodzie pokarmowym
symbiontow (w organizmie czlowieka znajduje sie wiecej komorek symbion-
tow niz jego wlasnych). Niektore organizmy sa na tyle zwigzane z pewnymi
elementami swego otoczenia, ze w zasadzie nalezaloby je razem uznawac za
elementy jednego systemu.

Skoro biolodzy mimo wszystko postuguja sie pojeciem organizmu, ozna-
cza to moim zdaniem, Ze stabos¢ musi tkwi¢ w pewnych zalozeniach socjolo-
gicznego funkcjonalizmu.

Oryginalne ujecie Spencera jest holistyczne, podobnie jak inne koncep-
cje systemowe, jednoczesnie jednak jego paradygmat dostarcza narzedzi
do przezwyciezenia tej stabosci. Najistotniejsze jest tu ujecie samego pojecia
funkcji w relacji do pojecia systemu. Jesli system trwa dzieki utrzymywaniu
homeostazy miedzy funkcjami, to w zaleznosci od tego, jak ujmiemy funk-
cje, co innego bedzie systemem. Jezeli przyjmiemy Spencerowskie rozumie-
nie funkcji jako dziatania (a nie oddzialywania), konkretnej materialnej czy
duchowej pracy, to pojecie systemu zachowa swa przydatnosé, cho¢ zatraci
swa uniwersalnosé¢. Otwiera sie tym samym pytanie: czy tak rozumiany ter-
min ,system” jest w ogéle adekwatny w odniesieniu do spoteczeristwa jako
pewnej konkretnej indywidualnosci? Warto w tym miejscu przypomnie¢ dwa
kryteria indywidualnoéci (gdyz z pewnoscig system organiczny jest pewna
ztozong jednostka) z listy Goulda: elementy jednostki ,nie powinny wycieka¢
do innych jednostek, a komponenty innych nie powinny by¢ wcielane” oraz
»czesci jednostki winny dziala¢ razem, aby funkcjonowata jako wyodrebnio-
na ispojna” [Gould 2002, s. 598] (patrz tez paragraf 2.5.3).

W tym kontekscie pojawia sie istotny znak zapytania przy zalozeniu przyj-
mowanym przez najpopularniejsze teorie funkcjonalno-systemowe, ze religia
stanowi (czasem nieodzowny) podsystem spoleczefistwa, jego organ czy in-
stytucje oddelegowana do zadan zwigzanych z danym problemem systemo-
wym. Jak pisze O’'Dea, , Teoria funkcjonalna skupia nasza uwage na funkcjo-
nalnym wkladzie religii do systemu spolecznego” [1966, s. 6]. Stad racje ma
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Penner, piszac w artykule The Poverty of Functionalism, ze koncepcje te, jesli
wyjaséniaja cokolwiek, to raczej spoleczenistwo w zwiazku z religia, a nie reli-
gie w zwiazku ze spoleczeristwem [Penner 1971, s. 94]. Na gruncie socjologii
religii funkcjonalizm prowadzi do dopatrywania sie bezwzglednej zalezno-
Sci miedzy religia a systemem spotecznym [por. Bell 1977, s. 424]. Zaleznos¢
taka, cho¢ przyjmowana czesto jako socjologiczny dogmat, jest jednak tylko
zalozeniem, nie udato si¢ jej potwierdzi¢ ani marksistom (jak wspomniatem
w pierwszej czesci niniejszej pracy), ani funkcjonalistom ostatecznie przyzna-
jacym, ze religia moze by¢ tez dysfunkcjonalna (i to doktadnie w tych wy-
miarach, w ktérych miataby pelni¢ swe spoteczne funkcje; obszerna taka liste
poznawczych, uczuciowych i socjoekonomicznych funkgji i przeciwfunkcji
religii podaje Atran [2002, s. 6-7]). Niektorzy, aby uchroni¢ podejscie funk-
cjonalne, rozmywaja pojecie religii w sposob odrywajacy ja od empirycznych
zjawisk, tak by religia byto to, co petni zakladang przez nich funkcje religii na
rzecz systemu spotecznego (tzw. funkcjonalne definicje religii czy pojecie civil
religion Bellaha).

Tymczasem 1) religie, przynajmniej w czasach historycznych, dos¢ swo-
bodnie ,przeciekaja” miedzy spoleczeristwami i w rezultacie jedna religia
moze by¢ obecna w wielu spoteczeristwach, zachowujac jednos¢ organizacyj-
na i niezalezne od tych spoteczenistw interesy; 2) cho¢ religie moga pelni¢ na
rzecz spoleczenistwa czy jego instytucji rozmaite , funkcje”, to - jak zauwazy?
juz Joachim Wach [1961, s. 62] - ,funkcji” tych pelni¢ nie musza, zdarza sie
réwniez, ze dobroczynne oddzialtywanie obraca si¢ w swe przeciwieristwo;
3) poszczegolne religie zachowuja swe zasadnicze wtasciwosci sktadajgce sie
na ich tozsamos$¢, mimo znaczacych zmian w sferze spoteczno-gospodarczej
w czasie czy zréznicowania w przestrzeni. Katolicyzm dwudziestowieczny
nie stanowi odrebnej religii w stosunku do trzynastowiecznego, podobnie
jak kaptan pozostaje kaptanem katolickim, niezaleznie od tego, czy odprawia
msze w Paryzu, czy w Gaborone; 4) nawet gdy weZmiemy pod uwage popu-
lacje ludzi wyodrebniong na przyklad wedtug kryterium podporzadkowania
danemu systemowi politycznemu (obywateli danego paristwa), to jej potrze-
by religijne zaspokajane sa przez wiele réznych, a czesto skonfliktowanych
organizacji religijnych, w tym réwniez pewnych dzialajacych nieformalnie.

Tak wiec, jesli przyjac Sciste rozumienie pojecia systemu, trudno jako sys-
temy traktowac wspolczesne spoteczenistwa jako calos¢ bez uciekania w sfere
abstrakcji; takze religie nie sa w Scistym sensie po prostu ich systemowymi
organami. Jak powiada Burkert, religia ,,nigdy nie jest calkowicie zintegrowa-
na z zadnym systemem spolecznym, lecz zachowuje cechy innosci” [Burkert
2006, s. 46].

Nie oznacza to jednak, ze odrzucajac ujecie religii jako komponentu sys-
temu spotecznego, postuluje rozpatrywanie ewolugji religii w oderwaniu od
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spoleczenistw, w ktérych ona przebiega. Tak jak nie mozna zrozumie¢ anato-
mii danego gatunku zwierzecia - okresli¢, co w niej stanowi adaptacje, co za$
jest jedynie rezultatem jego historii, a obecnie nie pelni istotnych funkcji, bez
uwzglednienia srodowiska, do jakiego adaptowato sie kiedy$ i w jakim obec-
nie Zyje, tak tez nie da sie zrozumiec¢ ewolucji religii, analizujac jej przemiany
na abstrakcyjnym tle, ani tym bardziej jedynie wlasciwosci jej systemu wie-
rzen czy struktury organizacyjnej. To ostatnie podejicie stusznie nazwac by
mozna ,ideologicznym pojmowaniem dziejow” [por. Kozyr-Kowalski 1967,
s. 417].

Sadze, ze problem zasadniczo zrodzil sie stad, iz pierwsi funkcjonali-
Sci inspirowani byli obserwacjami wzglednie prostych spoteczernstw, kto-
re faktycznie jako calos¢ posiada¢ mogag charakter systemow. Dotyczy to
przede wszystkim Durkheima, ktéry - jak zauwaza Karel Dobbelaere [1998,
s. 145] - w istocie nie odréznia w swej definicji religii spoleczeristwa od
Kosciota. W odniesieniu do spoteczeristw bardziej ztozonych pojecie syste-
mu stopniowo traci na adekwatnosci. Uwazam jednak, ze da sie zachowa¢
zalety pewnego rodzaju funkcjonalizmu przy uzupelnieniu jego aparatury
pojeciowej o dodatkowe pojecie zaczerpniete z nauk biologicznych. Takim
pojeciem jest ekosystem.

Podejscie ekologiczne od dawna jest obecne w socjologii. Dotychczasowe
ujecia wydaja mi sie jednak niesatysfakcjonujace ze wzgledu na cel, jaki sobie
stawiam. Inspirowana ekologig roslin socjologia miejska szkoty chicagow-
skiej skupiata sie¢ bowiem gtéwnie na przestrzennym rozmieszczeniu i fluk-
tuacjach populacji ludzkich [por. Szacki 2002, s. 602-603]. Podobne podejscie
wzbogacone o perspektywe religioznawstwa fenomenologicznego w socjo-
logii religii postuluje miedzy innymi Andrzej Wéjtowicz [2004, s. 134 i n.].
W neoewolucjonizmie uwzglednienie wymiaru ekologicznego ograniczato
sie do wilaczenia do analizy wplywu otoczenia przyrodniczego na catosci
spoteczne (jak w ekologiczno-ewolucyjnej teorii Lenskiego lub w bardziej
ograniczonym zakresie w koncepcjach Turnera czy Sandersona). Nie neguje
osiggnie¢ tych kierunkéw, uwazam jednak, ze podejscie ekologiczne otworzy
zupelnie nowa perspektywe, jesli w $lad za socjologiczng ekologia organizacji
(Hannan, Freeman, Carroll) przedmiotem analizy uczynimy nie spoteczen-
stwo jako catos¢ w relacjach z jego Srodowiskiem, ale organizacje jako ,or-
ganizm” zyjacy w ramach spoleczenistwa rozumianego jako ekosystem albo
jako ekologiczne srodowisko zycia organizacji.

Na ekosystem w rozumieniu biologii sklada sie wiele gatunkéw wystepu-
jacych w odmiennych rolach (producenci, czyli organizmy samozywne, kon-
sumenci, czyli organizmy cudzozywne, reducenci, czyli zywiacy sie martwa
materig organiczng), ktére moga ze soba pozostawa¢ w stosunkach konku-
rencji, wspolpracy, Scislejszej lub luzniejszej symbiozy o charakterze paso-
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zytnictwa, komensalizmu czy mutualizmu. Gatunki nie sg ograniczone do
konkretnego ekosystemu, moga by¢ z niego wyparte i wtedy znaleZ¢é nisze
w innym, moga zatryumfowac, wypierajac wszystkich konkurentéw, czy na-
wet niektérych eksterminujac. Jednoczesnie stosunki te charakteryzuje spon-
taniczna samoregulacja. Jest to obraz znacznie blizszy wspoélczesnym spote-
czeristwom niz obraz organizmu.

Tak rozumiane ekosystemy spoteczne beda mie¢ wlasciwosci zblizone
do systeméw w Scislym sensie tego terminu woéwczas i o tyle, gdy wszelkie
organizacje na nie sie sktadajace wigza sie relacjami o charakterze symbio-
zy mutualistycznej i gdy relacja ta tak dalece wptywa na ich charakter, ze
poza nig nie moga funkcjonowaé. Wydaje sie, Ze sytuacja taka zachodzi dos¢
rzadko w spoteczenistwach o strukturze bardziej zloZonej niz spoleczeristwa
plemienne. Zwykle tylko niektére organizacje w ramach ekosystemu tworza
co$, co mozna by nazwa¢ systemem spotecznym. Jak sie wydaje, w wiekszo-
Sci przypadkow historycznych sa to: dominujaca organizacja polityczna (pan-
stwo), system lub systemy organizacji gospodarczych oraz system organizacji
odpowiadajacych za reprodukcje spoteczna.

Systemowego charakteru zwigzkéw miedzy tymi instytucjami nie pod-
waza to, ze jak zauwaza Daniel Bell, spoteczenistwa sa wewnetrznie rozdarte,
gdyz gospodarka, polityka i kultura kieruja si¢ w istocie odmiennymi zasa-
dami [Bell 1977, s. 424]. Odmienne zasady nie sa sprzeczne z konkretnym uje-
ciem systemu, a nawet wynikaja z jego zalozen. Juz Spencer zauwazyt w § 242
Indukcji socjologii [1912, s. 501], ze system gospodarczy (sustaining system) roz-
wija sig, nie zwazajac na granice administracyjne regionéw, uzalezniony jest
natomiast écisle od warunkéw przyrodniczych. Mocniejszego argumentu
uzywa Anthony Giddens, piszac o zwigzkach miedzy systemem politycznym
osiemnastowiecznych Chin a 6wczesng gospodarka, na ktoéra sktadaty sie zu-
pelnie rézne systemy [2003, s. 211]. Skoro jedne instytucje polityczne moge
obejmowac sobg jedynie czeé¢ systemu gospodarczego albo rézne systemy
gospodarcze, z ktérych czes¢ moze wykraczaé poza granice paristwowe, to
w takim wypadku uktad: polityka-gospodarka nie spetnia Gouldowskiego
kryterium odrebnosci 3b), ktére wyklucza przeptywy skladowych.

Sadze, ze spojrzenie biologiczne moze by¢ remedium na sktonnosé so-
cjologéow do swego rodzaju dogmatyzmu, wynikajacego z dazenia do nad-
miernej uniwersalnosci koncepcji. Budujac koncepcje ogélne (na przyktad
systemu spolecznego), daza do tego, by obejmowaly one wszystkie przy-
padki, co prowadzi do stalego zwiekszania zakresu ogélnosci, a przez to
utraty tre$ci empirycznej pojec. Inni, gdy w pewnych wypadkach te ogélne
koncepcje okazuja si¢ nieadekwatne, odrzucaja je w ogéle. Tymczasem bio-
logia oswojona jest z przypadkami niejednoznacznymi, hybrydami, sym-
biontami, organizmami o réznym stopniu zwartosci funkcjonalnej. Fakt,
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ze zdarzaja si¢ w przyrodzie bliZznieta syjamskie, nie stanowi argumentu
przeciw pojeciu organizmu. Podobnie nie odrzucatbym pochopnie pojecia
systemu w odniesieniu do spoteczenstwa. To jednak, czy dane konkretne
spoteczenistwo jest systemem, stanowi kwestie empiryczng, wymagajaca
analizy relacji miedzy poszczegdlnymi organizacjami w tymze spoleczen-
stwie funkcjonujacymi.

W pewnych sytuacjach moze si¢ wszakze okaza¢, ze nie da sie wskazad,
przy zachowaniu sensu empirycznego, jednej instytucji, takiej jak na przyktad
~gospodarka”. W rzeczywistosci empirycznej mamy do czynienia ze zbiorem
rywalizujacych, ale i w pewnym zakresie wspoétpracujacych podmiotéw, po-
zyskujacych zasoby z przyrody i dostosowujacych je do potrzeb ludnosci.
Niewydolnos¢, czy nawet zanik catej gatezi gospodarki moze w ogdle nie na-
ruszy¢ funkcjonowania spoteczeristwa, gdy moze ono tatwo pozyskiwac¢ dany
rodzaj dobr od producentéw dzialajagcych w ramach innych spoteczenstw.
Podobna trudnosc¢ stwarza sytuacja wchodzenia organizacji politycznej (tzw.
panstwa) w zwigzki w ramach catosci wyzszego rzedu, na rzecz ktoérych zrze-
ka sie ona czesci swych uprawniei. W takim wypadku oraz w odniesieniu
do wszelkich innych organizacji, wliczajac w to religie, uzyteczniejszym ter-
minem do ujecia spoteczeristwa jako pewnej catodci bedzie ekosystem. Dla
jego wyrdznienia stosuje si¢ luZniejsze kryterium niz w przypadku systemu:
zaklada sie, ze pomiedzy poszczegélnymi komponentami ekosystemu wyste-
puja silniejsze zwigzki niz miedzy nimi a elementami otoczenia.

Uzyskujemy w ten sposob obraz zagniezdzonych i splatanych syste-
moéw w ekosystemie. Co interesujace, obraz ten zbliza sie do sposobu, w jaki
wspolczesna biologia zaczyna postrzega¢ odrebny organizm. Jak zauwaza
Ernst Mayr w przedmowie do poswieconej symbiogenezie pracy zbiorowej,
,Swiat zycia nie tylko sktada sie z niezaleznych gatunkéw, ale kazdy osobnik
wiekszosci gatunkéw stanowi w rzeczywistosci konsorcjum kilku gatunkow”
[Mayr 2002a, s. xiv]. Szczegotowa analiza (a jest to osiagniecie przede wszyst-
kim Lynn Margulis) ujawnita na przyklad, ze komoérki eukariotyczne, stano-
wigce podstawowy komponent wiekszosci organizmoéw, powstaty w wyniku
symbiogenezy bakterii i sinic.

Tak rozumiane podejscie ekologiczne wydaje mi sie lepszym narzedziem
analizy ewolugdji religii niz tradycyjne ujecie systemowe.

3.4.2. Srodowisko religii — inne elementy ekosystemu
Gléwnymi komponentami srodowiska religii s zwlaszcza dzialania, orga-

nizacje i systemy sluzace zaspokojeniu podstawowych potrzeb ludzkich,
ktore zwykle tworza system spoteczny w ramach ekosystemu. Podobnie
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jak Spencer, wliczam do niego przede wszystkim organizacje gospodarcze,
obejmujace dzialania zmierzajace do pozyskania ze srodowiska przyrodni-
czego zasobéw materialnych i dostosowania ich do materialnych potrzeb
ludzi. Na tym poziomie wystepuja tez organizacje zajmujace sie dystrybucja
towaréw i transportem ludzi, ktére Spencer wyréznial jako odrebny system,
dystrybucyjny. Umiejscowienie jednostek ludzkich w ramach tego wymiaru
ekosystemu opisywane jest w kategoriach ich przynaleznosci do klas (kate-
gorii ludzi r6znigcych sie pod wzgledem wlasnosci sity roboczej i srodkow
produkcji).

Kolejna kategorie stanowia organizacje polityczne, dzieki ktérym pewna
wyodrebniona politycznie grupa ludzi wystepuje jako jednolita catos¢ w kon-
frontacji ze swym Srodowiskiem spolecznym. Beda to nie tylko ogdlnospo-
teczne instytucje kierownicze (potocznie nazywane paristwem), ale i wszelkie
grupy zorganizowane w celu walki o wiadze (po weberowsku rozumiane
partie). Spencer w ramach systemu politycznego wyréznit takze instytucje
zajmujace sie przekazywaniem informagcji, ktére jednak okazjonalnie moga
uzyska¢ znaczgca autonomie i wystepowac jako niezalezna sila polityczna.
Wliczy¢ tu mozna zaréwno instytucje rozpowszechniajace informacje (na
przyklad poszczegélne mass media), jak i pozyskujace informacje (stuzby
wywiadowcze).

Réwnie istotnym obszarem ludzkiej aktywnosci jest sfera reprodukcji
spotecznej. Oczywiscie dla trwania spoleczenstwa nie wystarczy sama bio-
logiczna reprodukcja - kazdy osobnik, aby moégt staé sie jego cztonkiem,
musi zosta¢ poddany procesom wychowawczym, a nastepnie umiejscowio-
ny w strukturze spotecznej. Obecnie mamy do czynienia z rozwijajagcym sie
systemem reprodukcyjnym, na ktéry oprdcz rodziny, jako instytucji prokre-
acyjnej i wychowawczej, sktadaja sie przedszkola, szkoty, uczelnie wyzsze
(w zakresie ich dziatalnosci edukacyjnej) itd. Fundamentalnym wymiarem
réznicujacym sytuacje w ramach tego systemu sg role przypisywane poszcze-
gblnym plciom oraz grupom wiekowym.

Powyzej oméwione trzy wymiary obejmuja ludzkie zorganizowane dzia-
tania, nie zas konkretne jednostki. Kazdy konkretny osobnik uczestniczy
w zyciu spolecznym, partycypujac w organizacjach z réznych sfer, dzielac
tym samym swdj czas i energie miedzy prace produkcyjng, dziatalnos¢ po-
lityczna i reprodukcyjng, a takze inne formy dziatalnosci mniej lub bardziej
zorganizowanej.

W tak okreslonym $rodowisku religia musi pozyskiwaé zasoby energe-
tyczne i ludzkie niezbedne do funkcjonowania. W tym celu moze wchodzi¢
w zréznicowane, Sciélejsze lub luzniejsze relacje z réznymi organizacjami
w nim funkcjonujacymi, z samej definicji nie jest jednak na state przywigzana
do zadnej z nich.
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Otoczenie spoleczne to wszakze nie tylko Zrodto zasobow, ale tez okreslony
kontekst normatywny. Na ten wymiar srodowiska spotecznego religii zwrécili
uwage Stark i Bainbridge. W ich ujeciu ewolucja ruchu religijnego uzalezniona
jest od stopnia napiecia zachodzacego miedzy nim a otoczeniem spotecznym,
wynikajacego ze stopnia rozbieznosci systeméw normatywnych uznawanych
w spoleczenistwie i tych, ktére uznawane sa przez grupe religijng [Stark i Bain-
bridge 2000, s. 153]. Autorzy ci uwazaja, ze stopiefi napiecia zalezy nie tylko
od struktury grupy, ale réwniez od sposobu, w jaki odnosi si¢ do niej samo
otoczenie spoteczne. Odrzucenie przez srodowisko moze prowadzi¢ do izolo-
wania sie grupy, a w konsekwencji wzmaga ukierunkowanie organizacji na
sfere nadprzyrodzong [Stark i Bainbridge 2000, s. 175-178, 294]. Owo odrzuca-
jace, neutralne czy afirmujgce srodowisko jest jednak u autoréw potraktowane
w spos6b ogolnikowy, stad warto je ukonkretni¢. Na strazy porzadku norma-
tywnego stojq instytucje polityczne i opinia publiczna, a czesto organizacje in-
formacyjne wystepujace w danym ekosystemie, za$ ich wptyw na religie bedzie
tym znaczniejszy, im wigksza wladza dysponuja. Zwlaszcza organizacja poli-
tyczna monopolizujgca prawomocne $rodki stosowania przemocy [por. Weber
1998] stwarza dla religii korzystne badZ niekorzystne prawne warunki funkcjo-
nowania, ktére rozciagaja si¢ od zwalczania danej religii do jej jawnego popie-
rania, czy wrecz policyjnego gwarantowania jej pozycji monopolistycznej.

System reprodukcyjny spoteczeristwa jest natomiast zasadniczy dla utrzy-
mania liczby wiernych i znaczaco wplywa na szanse rekrutacji cztonkéw or-
ganizacji religijnej. Od tego, czy tresci religijne sa obecne w trakcie socjalizacji
pierwotnej jednostek, zalezy w duzej mierze ich sktonnos¢ do korzystania
w ogole z ustug organizacji eklezjastycznych, a ostatecznie tez sktfonnos¢ do
tozenia sSrodkoéw na dziatalnos¢ konkretnej organizaciji.

Religie moga lepiej lub gorzej funkcjonowaé w relacji z organizacjami
w kazdym z wymienionych systeméw, co wspétdecyduje o ich sukcesie. Gor-
sze usytuowanie w jednym wymiarze mogg kompensowac sobie na innym
polu, nie istnieje zatem zaden wymog optymalnego wspoéldziatania z kazda
z najistotniejszych struktur spolecznych, w kazdej kluczowej sferze. Chrze-
Scijaristwo odniosto sukces mimo nie najlepszych relacji z wladza polityczna
(do czasu Konstantyna moglo liczy¢ co najwyzej na nieformalng tolerancje),
przy umiarkowanym usytuowaniu, jesli chodzi o zasoby materialne, ale przy
uzyskaniu przewagina polu reprodukcji (nie przesadzam, czy to byto gtéwne
zrodlo sukcesu jak zdaje sie sugerowac Rodney Stark [1997]).

Poszczegblne organizacje spoleczne dzialajgce w danym ekosystemie
wplywaja na los religii nie tylko bezposrednio (jako podmioty zbiorowe), ale
réwniez posrednio. Znaniecki zauwazyl, ze ludzie przynaleza do réznych
grup jednoczesdnie, nie wchodza wiec do grup spotecznych totalnie. Nie jest
jednak tak, jak twierdzil polski socjolog, ze przynaleza tam czeSciami swej
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osobowosci [Znaniecki 1988, s. 146]. Osobowosci jako takie sa w praktyce
niepodzielne, nawet jesli w réznych sytuacjach aktualizujg sie rézne sity na
nie sie skladajace. Tym, co faktycznie ulega podzialowi miedzy poszczegdlne
grupy, do ktérych ludzie przynaleza, jest ich czas i energia. Tym samym ich
pozareligijna przynaleznos¢ nie jest bez znaczenia dla religii. Ludzie poprzez
uczestnictwo w strukturach gospodarczych, politycznych czy przez podlega-
nie takiemu, a nie innemu systemowi wychowawczemu i pelnienie rél zwia-
zanych z plcig charakteryzuja sie okreslong konfiguracja zywotnych intere-
sow. Te interesy wnoszg ze soba, wstepujac do takiego czy innego Kosciota.
Interesy materialne oddziatuja jednak jeszcze na glebszym poziomie. Razem
z nawykami wyksztalconymi w ramach dzialalnosci spotecznej (gospodar-
czej czy innej), ktore skiadaja sie na to, co Spencer nazywat charakterem spo-
tecznym, a Pierre Bourdieu habitusem, ksztattuja one okreslong konfiguracje
potrzeb religijnych (patrz paragrafy 5.2.4 i1 5.2.5).

3.4.3. Nisza

Podstawowa kategoria socjologicznej ekologii organizacji jest nisza. Rozréz-
nia sie tu nisze fundamentalng i realizowana. Pierwsza ujmowana jest jako
regiony zasobow, ktére organizacja moglaby wykorzysta¢ pod nieobecnos¢
konkurencji [Hannan, Carroll i Pélos 2003, s. 312]. Faktyczne korzystanie
z tych zasobow, czyli rozmiar niszy realizowanej, okreélane jest w katego-
riach relacji miedzy oferta danej organizacji a gustami publicznosci. Nisza
organizacji jest wiec zestaw pozycji spolecznych, dla ktérych jej oferta jest
atrakcyjna, czy tez najbardziej atrakcyjna w klasie [Hannan, Carroll i Pélos
2003, s. 320-322].

Sadze, ze takie ujecie zawodzi w odniesieniu do organizacji religijnych.
Mamy tu bowiem do czynienia z trudnoéciami podobnymi do tych, ktoére ogra-
niczaja stosowalnos¢ do religii teorii racjonalnego wyboru i opartego na niej
paradygmatu rynkowego. Religie nie oferuja swych interpretacji jednostkom
okreslonym jedynie przez zajmowane pozycje spoteczne, ktére to jednostki,
szacujac wartos¢ poszczegolnych ofert, dokonuja autonomicznego wyboru.
Tego rodzaju sytuacja zachodzi tylko w ograniczonej liczbie przypadkéw,
a konkretnie dotyczy osob, ktére poszukuja dla siebie nowej religii. Relacja mie-
dzy wyznawca a religia nie sprowadza sie do korzystania z ustug danej organi-
zacji, ale oznacza tez przyjecie pewnych interpretacji. Interpretacje te obejmuja
réwniez ocene innych systemow religijnych, a przez to ograniczaja mozliwosc¢
niezaleznej ich oceny w kategoriach wlasnych potrzeb religijnych. W wiekszo-
Sci przypadkéw pierwsze interpretacje wynikajace z danego systemu wierzen
przekazywane sa w ramach socjalizacji pierwotnej przez rodzicéw. Tak jak nie
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wybiera sie sobie rodzicéw, tak tez wiekszos¢ ludzi nie staje przed wyborem
swej pierwszej religii (czy braku religii).

Dodatkowe $wiatlo na ten problem rzucaja socjologiczne teorie konwersji
religijnej, sposrdéd ktérych najtrafniejsze, moim zdaniem, poddatem syntezie
w poprzedniej pracy [Kaczmarek 2010a, s. 47-61]. Kandydatami do konwer-
sji religijnej sa, w Swietle tych ustalen, przede wszystkim osoby, ktore 1) sa
spolecznie niezakorzenione (nie zatozyly rodzin lub ich rodzina ulegta rozpa-
dowi, nie podjely jeszcze lub utracity prace zarobkowg, nie s dziataczami or-
ganizacji politycznych), oraz takie, ktore 2) porzucity dotychczas wyznawana
religie. O te kategorie os6b konkuruja religie, ale potencjalny konwertyta nie
dokonuje wyboru miedzy nimi na zasadzie poréwnywania abstrakcyjnych
ofert ze wzgledu na ich atrakcyjnos¢, tylko sposrod ofert, ktére dotarly do
niego na drodze kontaktéw spolecznych. Przyjecie oferty wigze si¢ bowiem
z wlaczeniem go w ramy danej sieci spotecznej. Z tego punktu widzenia bliz-
sze rzeczywistosci wydaje mi sie podejécie J. Millera McPhersona, ktéry ujmo-
wal nisze w kategoriach homofilnych sieci spotecznych, okreslonych w ,, prze-
strzeni Blaua” przez takie czynniki, jak wiek, prestiz zawodowy i wyksztat-
cenie [McPherson i Ranger-Moore 1991]. Nie uwazam , przestrzeni Blaua” za
szczegOlnie uzyteczne narzedzie analityczne, gdyz uwzgledniane przez nig
wymiary okreslaja jedynie potencjalng zdolno$¢ do zajmowania okreslanych
pozycji, nie za$ faktyczne spoteczne usytuowanie danej sieci spotecznej. W ra-
mach tu rozwijanego podejscia systemowego nisze religii nalezaloby okresli¢
jako zbior tych typéw grup spotecznych i organizacji, od ktérych organizacja
religijna moze pozyskiwac zasoby.

Co istotne, chodzi o grupy i organizacje, ktére odtwarzaja si¢ w gotowo-
Sci uzyczania tych zasobéw w kolejnych pokoleniach. Niewatpliwie najwaz-
niejszg organizacja, o ktorej obecnos¢ w niszy religie czesto zabiegaly, jest
nadrzedna organizacja polityczna (paristwo). Takimi grupami beda jednak
zwykle przede wszystkim rodziny wyznawcéw, ktére w trakcie socjaliza-
¢ji nowych pokolen przekazujg im podstawowe idee religijne i wdrazaja do
uznawania danej organizacji religijnej za posiadajgca autorytet w dziedzi-
nie religijnej. Dorosli cztonkowie tych rodzin, ze wzgledu na przynaleznos¢
do innych organizacji, przede wszystkim ekonomicznych, odznaczaja sie
okreslonymi interesami i charakterami spolecznymi, ktére w duzej mierze
okreslaja ich preferencje religijne. Ale fakt, ze miedzy tymi preferencjami
a ,oferta” organizacji religijnej, do ktérej naleza, nie zachodzi odpowied-
nio$¢, nie musi pociggac za soba rezygnacji z przynaleznosci ani z socjalizacji
religijnej nowych pokoleri. W ramach niszy utrzymywac ich moga nie tylko
preferencje religijne, ale réwniez interesy i pozamaterialne potrzeby zaspoka-
jane dzieki relacjom spotecznym. Jedna z poteznych sit utrzymujacych ludzi
w niszy danej religii jest bowiem konformizm wobec jednostek, z ktérymi
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sa zwigzani, a zwlaszcza od ktérych sa zalezni. Dzigki temu, co pokazuje
historia takich religii, jak buddyzm i chrzescijaristwo, mozliwa jest takze
»~odgérna” konwersja spoleczeristwa na dana religie, oparta na interesach
(politycznych lub ekonomicznych), a nie na atrakcyjnosci idei. Religia moze
tez stanowi¢ wyraz interesow politycznych. Jak zauwaza Steve Bruce, religie
moga pozostaé¢ popularne, gdy stanowig czes¢ tozsamosci narodowo-religij-
nej, zwlaszcza gdy tozsamos¢ ta jest zagrozona [Bruce 2000, s. 42].

Dopoki zsocjalizowana jednostka pozostaje powigzana spotecznie z orga-
nizacjami nalezacymi do niszy, w przewazajacej liczbie wypadkoéw nie po-
dejmie krokéw do jej opuszczenia. Aby takie kroki zdecydowala sie podja¢,
musialyby by¢ spetnione dwa warunki: 1) religia musiataby by¢ dla niej sferg
o najwyzszej wadze, dla ktorej bytaby gotowa narazi¢ interesy organizacji,
do ktorych przynalezy, lub swoje interesy w ramach tych organizacji, az do
skrajnosci, jaka jest ich porzucenie, oraz 2) religia, do ktorej aktualnie przyna-
lezy, tak dalece odbiega w swej ofercie od preferengji religijnych tejze jednost-
ki, ze odbiera ona swe potrzeby religijne jako niezaspokojone.

Jednostki, dla ktérych religia jest najistotniejszym wymiarem zycia, sta-
nowia tymczasem jedynie czes¢ populacji. Prawdopodobnie racje majq Stark
i Finke [2001, s. 176], kiedy dowodza, ze zapotrzebowanie na religie ma
ksztalt krzywej dzwonowej. Dla przyktadu, wedtug badart CBOS z 2004 roku
40% respondentéw uznaje religie za jedna z pieciu najwazniejszych spraw
w zyciu, jednak gdy w kolejnych badaniach w 2005 roku mozna byto wybra¢
trzy takie dziedziny Zycia, religie wskazywato zaledwie 19% pytanych. Tyl-
ko niewielki odsetek sposréd nich decyduje sie na opuszczenie organizacji,
do ktoérej przynalezy, z powodu doswiadczania nieadekwatnosci jej oferty do
wlasnych potrzeb religijnych.

Role pozareligijnych motywacji utrzymujacych w ramach danej niszy
moga ujawnia¢ w pewnym stopniu badania nad religijnoécig mtodziezy. Jak
zauwaza Wojciech Pawlik, w calym okresie powojennym charakteryzuje sie
ona w Polsce $rednio o0 10% nizszymi wskaZnikami religijnosci niz ogét popu-
lacji. A jednak postawa ta nie utrzymuje sie w pézniejszych latach ich zycia,
czego dowodza wzglednie stabilne ogoélnospoteczne wskazniki religijnosci,
w ktorych ten efekt kohorty nie wystepuje [Pawlik 2008, s. 135-136]. Podobne
zjawisko zaobserwowano takze w Stanach Zjednoczonych [por. Davie 2010,
s. 214]. Moze to oznaczad, ze preferencje religijne mlodych znaczaco réznia
sie od preferencji osob dojrzalych, ale moze oznaczaé¢ réwniez, ze to poza-
religijne czynniki wpychaja dojrzalych juz ludzi w trakcie zakorzeniania sie
w strukturach spotecznych na powré6t w ramy niszy danej organizacji religij-
nej, ktérag w mtodosci opuscity. MielibySmy tu zatem do czynienia z czeScio-
wo posrednim dziedziczeniem religii, analogicznym do , konstrukcji niszy”
[por. Laland i Odling-Smee 2000]: mlode pokolenie wzrasta w srodowisku

171



spoteczno-kulturowym, w ktérym zaspokajanie pewnego rodzaju potrzeb
jest mozliwe zasadniczo wylgcznie w ramach tych samych instytucji, ktére
podtrzymywaly pokolenia poprzednie, a przynajmniej taka kontynuacja jest
najprostszym rozwigzaniem.

Nieadekwatnos¢ oferty danej religii do preferencji jej wyznawcéw moze
sie wiec przejawiac¢ w takiej sytuacji nie tyle wyborem innej religii, co mniej-
szym religijnym zaangazowaniem. Jak zauwaza Wtadystaw Piwowarski, ana-
lizujac pojecie ,,chrzescijaristwa z wyboru”, wybodr oznacza tu, ze ,identyfika-
cja z religig instytucjonalna staje si¢ mniej lub bardziej czesciowa w zaleznosci
od przekonar i motywacji wiernych” [Piwowarski 1986, s. 76]. Badania nad
przekonaniami moralnymi Polakéw wskazuja raczej, ze duza czeé¢ podcho-
dzi do moralnego nauczania religii selektywnie, przez co nawet wyznawanie
pogladéw z nim sprzecznych nie musi pociggac za soba powaznych decyzji
zyciowych [por. Piwowarski 1971, s. 227; Zdaniewicz 2000, s. 377-378].

Sytuacja zmienia si¢ znaczaco, gdy organizacja religijna rozluZnia zwigzki
z organizacjami przynalezacymi do systemu spolecznego, co ma zwykle miej-
sce w warunkach pluralizmu religijnego. Wéwczas jednostki o preferencjach
religijnych nieprzystajacych do oferty organizacji trwaja w zaleznosci od niej
jedynie sitami konformizmu i inercji. Im bardziej religia staje si¢ sprawg pry-
watng, tym stabsze sg to sity, stad mozna sie spodziewac wigkszej mobilnosci
spolecznej w tym wymiarze. Jak powiada Grace Davie,

[...] spoleczeristwa europejskie nie sa juz ,,zobowiazane” chodzi¢ do kosciola, jesli
nie chca; nie chodza tam tez z powodoéw, ktére zmuszaly ich do tego w przeszio-
Sci (aby dostaé prace, kupi¢ dom, zdoby¢ pozycje spoleczna czy wplywy politycz-
ne) [Davie 2010, s. 206].

Zdaniem tej autorki w wielu spoleczeristwach europejskich (zwlaszcza nor-
dyckich) religia funkcjonuje na zasadach , religii zastepczej”, kiedy to ,aktywna
mniejszos¢ religijna” dziata ,w imieniu wiekszej grupy, ktéra nie tylko rozumie
(przynajmniej implicite), lecz takze wyraznie aprobuje to, co robi owa mniejszos$¢”
[Davie 2010, s. 202]. Wyrazem tej aprobaty jest optacanie podatku koscielnego
przy sporadycznym korzystaniu z ustug religijnych [por. Davie 2010, s. 119].

Nisze realizowang religii stanowi wiec zbiér typéw grup spotecznych
i organizacji, ktére ze wzgledu na atrakcyjnos¢ danej oferty religijnej i/lub
swoje interesy moga udziela¢ wsparcia organizacji religijnej w postaci nad-
wyzki zasobow i religijnej socjalizacji swoich czionkéw.

Brak adekwatnosci miedzy interpretacjami oferowanymi przez dang orga-
nizacje religijng a preferencjami religijnymi nie musi prowadzi¢ do porzuce-
nia danej religii, ale z pewnoscia ogranicza skutecznos¢ pierwotnej socjalizacji
religijnej. Jak podkresdlal Thomas Luckmann, ,,charakter au serieux modelu so-
gjalizacji zostanie zneutralizowany dla wnukéw przez fakt, iz obserwuja oni
efektywne priorytety rzadzace zyciem ich ojcéw. Méwiac zwyklym jezykiem,
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to, co ojcowie mowig, a czego nie robig, zostanie zinternalizowane przez synéw
jako system retoryki, a nie jako system znaczenia «ostatecznego»” [1996, s. 125].
Nieadekwatnos¢ oferty dla okreslonych grup ludzkich nie skutkuje zatem na-
tychmiastowa odmowa wsparcia dla religii, ale pozbawieniem przekazu reli-
gijnego nastepujacego w trakcie socjalizacji odniesienia do wartosci sakralnych.
Pod nieobecnos¢ spolecznego wsparcia w ramach niszy w postaci umocowania
w interesach, motywacja, by religijnie socjalizowac kolejne pokolenia, znaczaco
spada. Jak zauwazaja Steve Bruce i Tony Glendinning, sekularyzacja polega nie
na odchodzeniu dorostych od Kosciotéw, ale na porazce w rekrutacji do nich
nowych pokolen [Bruce i Glendinning 2010, s. 107-108].

Dlatego tez sadze, ze warto wprowadzi¢ dodatkowa kategorie, w ktdrej
gotowos¢ do wsparcia danej organizacji religijnej wyptywa z atrakcyjnosci jej
oferty ze wzgledu na preferencje religijne. Ten region niszy fundamentalnej
bede nazywac nisza preferencyjna.

Zestawienie niszy realizowanej z preferencyjng pozwoli okresli¢ te regio-
ny niszy, ktére moga wspierac religie jedynie na mocy intereséw i konformi-
zmu. Beda to jednoczesnie te grupy, w ktérych zachodzi nieefektywna socja-
lizacja religijna (ma miejsce oderwanie idei religijnych od przekazu wartosci
sakralnych), a zatem grupy i organizacje potencjalnie podatne na konwersje
w przypadku, gdy nie bedzie ona naruszac ich intereséw. Ta ostatnia oko-
liczno$¢ w najmniejszym stopniu dotyczy oséb jeszcze niezakorzenionych
spolecznie. Sg to jednoczesnie grupy najbardziej podatne na sekularyzacje.
Bede je okreslat jako peryferie niszy, w odréznieniu od centrum niszy, czyli
obszaru, gdzie pokrywaja sie nisze preferencyjna i realizowana. Ten obszar
niszy fundamentalnej, ktéry znajduje sie¢ poza niszg realizowang, stanowi na-
tomiast nisze niezrealizowana.

Relacje miedzy tymi pojeciami przedstawia schematycznie rysunek 3.

Nisza fundamentalna

Nisza realizowana

{ Centrum Peryferia

Nisza niezrealizowana

Rys. 3. Nisza religii
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W sytuacji gdy suma nisz realizowanych poszczegélnych organizacji reli-
gijnych w danym ekosystemie nie obejmuje wszystkich jednostek religijnych
(przyjmujacych istnienie srodowiska nadprzyrodzonego), stanowig one ob-
szar niewykorzystanych zasobéw w ekosystemie. Obszar ten, podobnie jak
peryferie nisz innych organizacji religijnych, stanowia potencjalne regiony
ekspansji dla nowych religii lub obszar walki konkurencyjnej miedzy religia-
mi juz obecnymi w ekosystemie, zwlaszcza woéwczas, gdy zachodzg nar ich
nisze preferencyjne.

Pojecie niszy ujmuje energetyczno-reprodukcyjny wymiar wspdlnoty re-
ligijnej i w tych aspektach jest z nig synonimiczne. Warto rozwina¢ to okresle-
nie jeszcze o wymiar informacyjny. W takim ujeciu wspdlnota religijna bedzie
zbiorem grup i organizacji uzaleznionych informacyjnie (w zakresie informa-
¢ji o srodowisku nadprzyrodzonym) od organizacji religijnej, stanowigcych
jej ekologiczng nisze. Uzaleznienie to przejawia si¢ takze w tym, ze czlon-
kowie wspdlnoty - jak ujawniajg ré6znego rodzaju badania sondazowe [por.
Atran 2002, s. 155; Jarmoch 2000, s. 390-395] - nie posiadaja wiekszego zasobu
wiedzy religijnej. Jak wspomniatem, ludzie poszukujg informacji religijnych
wtedy, gdy te sa im potrzebne, trudno natomiast powiedzie¢, do czego prze-
ciethemu cztonkowi wspdlnoty religijnej mialaby by¢ przydatna informacja
o relacji miedzy boska a ludzka naturag w osobie Chrystusa.

3.4.4. Konkurenci

O ile organizacje polityczne, ekonomiczne czy prokreacyjne sa istotne dla
organizacji religijnej przede wszystkim jako Zrédlo zasobow, a w pewnych
przypadkach tez ograniczen, to inne organizacje religijne, ale w pewnym za-
kresie tez ideologiczne, wazne sa jako konkurencja do dostepnej dla organi-
zacji religijnych nadwyzki zasobéw w ekosystemie. Religie konkuruja przede
wszystkim z innymi religiami. Konkurencja ta jest najostrzejsza, gdyz odby-
wa sie o dostep do tego samego kanalu pozyskiwania spotecznej nadwyzki,
jakim sg potrzeby religijne.

Wiaze sie to z relacjami zachodzacymi miedzy niszami danych organi-
zacji. Konkurencja ma miejsce zasadniczo wtedy, gdy nisze fundamentalne
dwoch lub wiecej organizacji religijnych zachodza na siebie lub nisza jednej
z nich zawiera sie w szerszej niszy drugiej. Najostrzejsza konkurencja za-
chodzi, kiedy pokrywaja sie nisze realizowane - rywalizacja ma wowczas na
celu wypchniecie konkurencyjnej organizacji z tych regionéw ekosystemu.
Mozna zalozy¢, ze im dalej od centrum usytuowane sg sporne obszary, tym
wieksza role w konkurencji beda odgrywac czynniki pozareligijne. W przy-
padku zachodzenia na siebie nisz niezrealizowanych bedzie to rywaliza-
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cja majaca na celu poszerzenie wlasnej niszy, w ktérej stosowane sa przede
wszystkim instrumenty propagandy ideologicznej. Natomiast gdy nisze
preferencyjne nie krzyzuja sie, mozliwa jest specjalizacja religii, a nawet
wzglednie harmonijne wspoéidzielenie zasobéw w obszarach peryferyjnych.
Zdarzy¢ sie¢ moze, jak to miato miejsce w przedrewolucyjnych Chinach, ze te
same osoby w zyciu prywatnym wyznawaty buddyzm i taoizm, a w publicz-
nym konfucjanizm. Prawdopodobnie dziata tu wiec zasada analogiczna do
»zasady konkurencyjnego wykluczenia”, zgodnie z ktéra ,dwa gatunki nie
moggq stale wspolistnie¢ na tym samym terenie, jesli majq identyczne wy-
magania ekologiczne” [Mayr 1974, s. 69]. Jest ona podstawowym motorem
specjalizacji religii w sytuacji, gdy zadna z nich nie moze wyprze¢ drugiej
z danego ekosystemu spolecznego. Poszczegodlne religie moga wspotistnie¢
jedynie wtedy, kiedy korzystaja z zasobéw danego srodowiska w nieco od-
mienny sposob [por. Mayr 1974, s. 70], czyli w istocie z nieco odmiennych
zasobow.

Relacje ekologiczne wplywaja w istotny spos6éb na charakter danej religii.
Gdy religia pozbawiona jest materialnych srodkéw eliminacji konkurenciji,
toczy sie nie tyle walka religii miedzy sobg, ale walka religii o pozyskanie spo-
tecznej akceptacji, jak w przypadku niemal kazdej walki ideowej odbywajacej
sie w gestym rodowisku spotecznym [por. Kaczmarek 2010b]. Religie musza
zatem rozwing¢ nie tylko srodki jasnego oddzielenia si¢ od konkurentéw, ale
i srodki polemiczne stuzace obronie przed atakami konkurentéw oraz ata-
kowi na nich. W przypadku wczesnego chrzescijaristwa tego rodzaju uwa-
runkowania towarzyszyly juz etapowi spisywania i przekazu $wietych ksiag,
jak tego dowodzi Bart Ehrman [2009] (patrz tez paragraf 4.1.4.1). W sposobie,
w jaki Lukasz przedstawia postac Jezusa, dostrzec mozna polemike z pogan-
skimi krytykami. Kontekst, w jakim umiejscowiono pewne wypowiedzi Jezu-
sa, wskazuje, ze spolecznym tlem tych zabiegéw by! ostry spér ze stronnic-
twem faryzejskim etc.

W pewnym zakresie religie musza takze konkurowaé z innymi organi-
zacjami utrzymujacymi sie z nadwyzki zasobéw. Szczegodlnie istotne s tu
organizacje oferujace alternatywne wobec religii, przynajmniej w pewnym
zakresie, systemy interpretacji. Moga one podwazac¢ same fundamenty sys-
temoéw religijnych, negujac istnienie sSrodowiska nadprzyrodzonego. Nawet
organizacje nieformulujace wprost propozycji alternatywnych do samej re-
ligii uszczuplajg zakres potencjalnie dostepnej nadwyzki zasobéw oraz ofe-
ruja alternatywne drogi kariery zyciowej, ograniczajac liczbe potencjalnych
rekrutéow do organizacji religijnej. Jak zauwazyl Pareto, jednym ze zZrédet
glebokiej dekadenciji kleru katolickiego w okresie od IX do XVIII wieku bylo
pojawienie sie alternatywnych drég kariery dla zdolnej mlodziezy [Pareto
1994, s. 53-54].
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3.5. Synteza

Kate Distin napisala, ze jedna z podstawowych réznic miedzy genami a me-
mami, ktéra jednoczednie upodabnia je do wiruséw, jest ta, ze memy , nie two-
rza wlasnych maszyn przetrwania” ani mechanizmoéw replikacji [Distin 2005,
s. 76]. Twierdzenie to jest moim zdaniem podwdjnie bledne. Po pierwsze, na
gruncie biologii teza, ze geny co$ tworzg, a konkretnie wlasne maszyny prze-
trwania, jest nie do utrzymania. Jak przekonujgco dowodza przedstawiciele
teorii systeméw rozwojowych (z Susan Oyama na czele), to raczej geny sa
uzywane przez komorki jako zaséb pozwalajacy na kontrolowanie pewnych
procesow uruchamianych w odpowiedzi na wplywy Srodowiska. Bardziej
prawdziwa bytaby teza, jesli pozosta¢ w ramach perspektywy ,z punktu wi-
dzenia genu”, ze geny potrzebuja wlasnych maszyn przetrwania. Po drugie,
nie jest tak, ze memy czy idee religijne takich maszyn nie potrzebuja. Jak traf-
nie zauwaza Steve Bruce, , Ideologie nie ptywaja w eterze. Musza by¢ zacho-
wywane; musi istnie¢ mechanizm zaznajamiania z tymi wierzeniami nastep-
nych pokolen” [2001, s. 201]. Takimi ,maszynami przetrwania”, w obrebie
ktérych dziataja mechanizmy zachowujace wierzenia religijne, sa organizacje
religijne. Jak zauwaza Luhmann, ,wyréznienie sie samodzielnych (i skon-
struowanych tak jak przedsiebiorstwa) urzadzen instytucjonalnych, sprawu-
jacych piecze nad religia, zdaje sie by¢ warunkiem koniecznym powstania
i przetrwania rozwinietych, podatnych na dogmatyzacje religii” [1998, s. 112].
Organizacje takie powstaja wokoét pewnych idei, gdyz konkretni ludzie do-
strzegaja w nich srodek zaspokajania swoich i cudzych potrzeb religijnych.
Mozna powiedzieé, ze jak kazda instytucja spoteczna, organizacje te kodu-
ja i dekoduja pewne uzyteczne informacje [por. Douglas 2011, s. 49], dbaja
o przetrwanie idei, replikujac je w procesie wlasnej reprodukcji, jednocze-
$nie uzywaja ich w trakcie r6znego rodzaju dziatan religijnych. Od momentu
powstania wyodrebniajg sie od innych takich organizacji, budujac rozmaite
mechanizmy izolacyjne, a jednocze$nie szukajg wlasnej niszy, z ktérej mogly-
by czerpa¢ zasoby umozliwiajace efektywne realizowanie wlasnych celow.
Ludzie stanowigcy owa nisze, tworzacy wspolnote, ze wzgledu na wtasny,
uwarunkowany pozycja ekonomiczng czy polityczna, a przede wszystkim
sposobem zycia charakter spoleczny cechuja si¢ odmiennymi potrzebami re-
ligijnymi. Potrzeby te rodza sie jako skutek powziecia przekonania o istnieniu
istot czy obiektow sktadajacych sie na ,Srodowisko nadprzyrodzone”, z kto-
rymi to istotami nalezy ulozy¢ sobie optymalnie stosunki, zabezpieczajac sie
przed ich szkodliwym wplywem, wyszukujac poteznych partneréw koalicji
czy obiekty wiezi spolecznej. Problem genezy (zaréwno pragenezy u poczat-
kéw naszego gatunku, jak i genezy psychologicznej) nie jest w tym momen-
cie najwazniejszy. Ze spolecznego punktu widzenia niewatpliwie najczesciej
zaszczepienie tych idei (czy tez aktualizacja, jak twierdza zwolennicy tezy
o wrodzonej sklonnosci ludzi do ich wytwarzania, na przykiad Pyysidinen
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[2003] czy Bering [2002, 2003]) ma miejsce w ramach socjalizacji pierwotnej, co
czyni ze spolecznych instytucji reprodukcyjnych (rodziny, instytucji wczesnej
edukagji) istotny komponent niszy systemu religijnego.

Chronione i rozwijane przez organizacje religijne idee nie stanowia proste-
go zbioru, ale hierarchiczne systemy, ktorych podstawg jest warstwa mityczna
(zespot opowiesci o doswiadczeniach religijnych powazanych w danej trady-
qji), nad ktéra nadbudowana zostaje druga fundamentalna warstwa - kluczo-
wych interpretacji, nadajacych mitom sens, odsylajacych je do idei-wartosci
i czynigcych z nich narzedzie rozwigzywania probleméw w odniesieniu do
~Srodowiska nadprzyrodzonego” oraz érodek dziatan religijnych i narzedzia
myslenia o $wiecie w procesie jego interpretacji. Z czasem dochodza kolejne
warstwy interpretacji, zwykle o mniejszej randze.

W duzym skrécie mozna wiec powiedzie¢, ze religia jest sposobem, w jaki
okreslone grupy ludzi rozpoznaja i odnosza si¢ do nadprzyrodzonego srodo-
wiska swojego zycia. Konkretna religia moze za$ zosta¢ zdefiniowana jako
wyodrebniony (komunikacyjnie izolowany) zbiér organizacji, powstaty dla
ochrony pewnego systemu idei dostarczajgcych dzieki jego interpretacji istot-
nych praktycznie informacji o srodowisku nadprzyrodzonym pewnym gru-
pom ludzi.



Rozdziat 4

MECHANIZMY
WYTWARZAJACE
ROZNORODNOSC

4.1. Na poziomie idei
4.1.1. Transmisja idei religijnych

Przekaz idei czy innych zasobéw kulturowych dos¢ powszechnie postrze-
gany jest jako analogiczny do transmisji genéw réwniez przez socjologow
dalekich od ewolucjonizmu [por. np. Bourdieu i Passeron 1990, s. 90-91].
Izomorfie zachodzace na tym poziomie staly sie podstawa zastosowania do
kultury i spoleczeristwa poje¢ wlasciwych genetyce populacyjnej przez wiek-
sz0S¢ reprezentantéw socjologicznego darwinizmu omawianego w rozdziale
drugim. A jednak nieuwzglednienie systemowego charakteru bytéw spotecz-
nych prowadzi od znaczacych uproszczen, ktére sprawiaja, ze podejécie to
staje sie nieadekwatne, przynajmniej w odniesieniu do religii. Wiekszo$¢ ba-
daczy analizujacych transfer idei z tej perspektywy przejmuje na przykiad
proste rozréznienie transferu pionowego i poziomego [np. Wunn 2003, s. 406;
2002, s. 522; Blackmore 2002, s. 207-212; Jablonka 2002, s. 597]. Rozréznienie
to jest jednak prosta kalka z biologii, niewynikajaca z analizy faktycznych
form, jaki transfer idei przyjmuje. W przypadku transferu wertykalnego
istotne jest zwlaszcza pojecie ,rodzica”, ktére, jak zauwazyt David Hull, nie
moze by¢ w przekazie kulturowym po prostu utozsamione z rodzicem bio-
logicznym, gdyz rola rodzica kulturowego wyznaczona jest nie przez geny,
ale przez memy [Hull 2000, s. 57]. Blad ten usitowata skorygowac¢ w swojej
wersji memetyki Kate Distin, wprowadzajac pojecie rodzica memetycznego,
ktérym moze by¢ takze nauczyciel czy nawet autor ksiazek, ktére czytamy,
badz bardziej doswiadczony specjalista [Distin 2005, s. 13, 179]. Z tej niepelnej
adekwatnosci zdawal sobie sprawe Luigi Cavalli-Sforza, ktéry wprowadzit
wiele innych sposobéw transmisji na uzytek analiz kulturowych: ukosny,
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zwielokrotniony czy wspolny [Cavalli-Sforza 2001, s. 180-184] (por. paragraf
2.2.1). Jesli jednak precyzyjnie oddzielimy wymiar biologiczny od kulturo-
wego, trudno poda¢ argument za rozréznieniem przekazu pionowego od
ukosnego. Zupelnie natomiast niejasne jest pojecie przekazu horyzontalnego.
W biologii oznacza ono przekaz genéw miedzy gatunkami, jednak stosujacy
to pojecie memetycy nie wprowadzili pojecia gatunku i okreélaja tak wszelki
przekaz zachodzacy miedzy cztonkami spoteczenstwa oprécz przekazu po-
chodzacego od rodzicow.

Pojecia te uzyskuja wlasciwy sens jedynie po uwzglednieniu perspekty-
wy systemowej. Transmisjg horyzontalng mozemy woéwczas okresli¢ przekaz
idei miedzy systemami, w naszym konkretnym wypadku - miedzy religiami,
podczas gdy wertykalna opisuje proces przekazu miedzy pokoleniami w ra-
mach danej religii. Odréznienie organizacji i wspdlnoty dodaje kolejny wy-
miar, powyzej wyréznitem dwa czesciowo tylko zalezne szlaki reprodukcyj-
ne - w ramach wspoélnoty odbywa sie stosunkowo ograniczony przekaz idei
religijnych majacy na celu przede wszystkim odtworzenie podatnosci na od-
bior idei ze strony danej organizacji. Jest on podstawowym srodkiem zapew-
nienia stabilno$ci niszy organizacji eklezjastycznej. To ta ostatnia dysponuje
pelnym zasobem idei, i to zasobem zorganizowanym we wzglednie spdjny,
hierarchiczny system. Oba te transfery odgrywaja odmienna role, stad warto
je odrézni¢: przekaz w obrebie wspélnoty nazwe przekazem podstawowym,
podczas gdy w obrebie organizacji - pelnym.

Z podstawowym transferem pionowym w przypadku religii bedziemy
mieli do czynienia wtedy, gdy przekaz warstwy mitycznej i wigzacych in-
terpretacji zachodzi najpierw w ramach procesu socjalizacji pierwotnej, gdy
zatem mlody czlowiek przejmuje religie wtasnej pierwotnej grupy spotecznej
przynalezacej do wspélnoty wspierajacej dang organizacje. Przez grupe pier-
wotng rozumiem za Cooleyem [1992, s. 209] taka grupe, do ktérej jednostki
przynaleza spontanicznie, jak rodzina, krag sasiedzki czy grupa réwiesnicza,
ksztaltujgce spoteczng nature jednostki i jej system wartosci. Szczegoélnie istot-
na jest rodzina, jako pierwsza instytucja socjalizujgca. Nastepuje tu jednak
przekaz przede wszystkim ogélnej orientacji religijnej, podczas gdy w zakre-
sie przekazu idei danego systemu religijnego przekaz jest bardzo wybiérczy,
ogranicza sie do tych tresci, ktére szczegdlnie odpowiadaja preferencjom re-
ligijnym rodzicéw, stad okresla sie go czasem jako , uboga socjalizacje” [por.
Piwowarski 1986, s. 80]. Dziedziczenie orientacji religijnej ma miejsce w przy-
padku zdecydowanej wiekszosci dzieci (przyktadowe badania wskazuja na:
85-90% dla Niemiec [por. Piwowarski 1986, s. 79] oraz okoto 80% dla Polski
[Libiszowska-Zc’)ltkowska 1996, s. 179; 1991, s. 80-82]).

Transfer podstawowy jest nastepnie, czy tez moze by¢, kontynuowany
w ramach wyspecjalizowanych instytucji w nurcie tej samej tradycji. Juz na
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wczesnym etapie socjalizacji moga w nim uczestniczy¢ akceptowani przez
grupe pierwotng wychowawcy, lub wrecz specjaliéci religijni (katecheci, ka-
plani etc.). Jak zauwazyt Pierre Bourdieu, zachodzi tu Scista analogia, czy
wrecz homologia miedzy nauczaniem religijnym a nauczaniem szkolnym
[Bourdieu i Passeron 1990, s. 122]. Nauczanie ze strony specjalistow religij-
nych ma zwykle za podstawe wczedniejszy przekaz od grupy pierwotnej.
Z tego punktu widzenia zasadniczymi jego elementami sa podstawowa
Swiadomos¢ istnienia srodowiska nadprzyrodzonego (uksztalttowanie ogol-
nej orientacji religijnej) oraz uznanie tego, co Bourdieu nazywa autorytetem
pedagogicznym specjalistow religijnych [por. Bourdieu i Passeron 1990,
s. 70-81]. Z punktu widzenia organizacji eklezjastycznej rezultatem pierwot-
nej socjalizacji religijnej powinien wiec by¢ , prawomocny konsument” idei
przekazywanych przez dang organizacje. Bourdieu definiuje go jako takie-
go, ktory jest wyposazony w ,spoleczna definicje prawomocnego produktu
i w dyspozycje do jego konsumowania w prawomocnych formach” [Bour-
dieu i Passeron 1990, s. 96]. W przypadku religii prawomocno$¢ produktu
rozpoznaje si¢ przede wszystkim po prawomocnosci nadawcy (na przyktad
po posiadaniu przez niego misji kanonicznej), w pewnym zakresie takze po
spojnosci komunikatu z uprzednio otrzymanym przekazem podstawowym.
Tutaj jednak owa homologia z systemem szkolnym ulega zalamaniu, gdyz
religie moga sie znacznie rézni¢, jesli chodzi o zaloZzone rezultaty oddziaty-
wania samej organizacji. W istocie, w przeciwienstwie do systemu szkolnego,
w ogole nie jest istotne dla trwania religii zaopatrywanie szeregowych wier-
nych w wiedze religijng. Instytucje religijne nie s instytucjami ksztalcenia,
ale zaspokajania potrzeb religijnych, nawet jesli formalnie stawiaja sobie za
cel uksztaltowanie ,nowego czlowieka”. Jedynie niewielkie religie (zwykle
religie w stadium powstawania) s3 w stanie kontrolowa¢ proces socjalizacji
w stopniu analogicznym do edukacji szkolnej.

Jednym ze Zrédet zmiennosci w religii sa zachodzace we wspoélnocie reli-
gijnej fluktuacje idei, za ktére odpowiada proces zachodzacy w trakcie trans-
misji, analogiczny do rekombinacji materialu genetycznego w rozmnazaniu
plciowym. Niektérzy kwestionowali pojecie rekombinacji w odniesieniu do
przekazu kulturowego, trudno tu bowiem znalez¢ odpowiednik chromoso-
moéw, ktére podlegalby dzieleniu, a potem potaczeniu. Niedostrzeganie re-
kombinacji wynika jednak z atomistycznej perspektywy wiasciwej memetyce.
Tymczasem nie dziedziczymy pojedynczych, niezaleznych idei religijnych, ale
pewne ich uporzadkowane pakiety, ktorych elementy powigzane sa czy to lo-
gicznie, czy chronologicznie (fabularnie, jak w hagadzie o wyjsciu Izraelitow
z Egiptu). Poszczegdlne elementy takiej doktryny czy opowiesci moga wyste-
powaé w réznych wariantach, sama struktura dogmatyczna lub fabularna sta-
nowi jednak w pewnym zakresie wtasnie odpowiednik chromosomu.
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Inna réznicq wydaje sie to, Ze kazda jednostka jest nosicielem tylko jednej
wersji danej idei, podczas gdy dwoch wersji gendw. A jednak wystarczy roz-
szerzy¢ perspektywe z jednostki na grupe i uwzglednic¢ fakt, ze to grupa, jak
trafnie zwrdcili uwage Boyd i Richerson, jest rzeczywistym nosicielem kul-
tury, by réznica okazata sie mniej istotna. W grupie moga funkcjonowac na-
wet wiecej niz dwa warianty danej idei, a skoro przekaz dokonuje sie od niej
do jednostek, istnieje mozliwos¢ zjawiska homologicznego z rekombinacja
genetyczng. Osoba niedojrzata rzadko bowiem otrzymuje przekaz religijny
wylacznie od jednej osoby dojrzalej, najczesciej ma do czynienia z przekazem
i przyktadem przynajmniej dwojga rodzicéw, zwykle tez dziadkéw i innych
krewnych, a ostatecznie calej grupy pierwotnej. Przekaz ten nie jest na tyle
zgodny, by okresli¢ go, jak Cavalli-Sforza, jako transfer wspélny. Przyczy-
nami tych niezgodnosci moga by¢ takie czynniki, jak pte¢, odmienne pocho-
dzenia spoleczne czy nawet geograficzne poszczegdlnych cztonkéw grupy
pierwotnej. Wladystaw Piwowarski zwraca uwage, ze transmisja w rodzi-
nie charakteryzuje sie znacznym stopniem selektywnosci wartosci i wzoréw
»~wedlug kryteriow subiektywnie odczuwanych potrzeb oraz zgody i wyboru
rodzicéw, co do tredci religijnej socjalizacji, anizeli wedlug kryteriow Kosciola
instytucjonalnego” [1986, s. 78].

Sadze, ze stosunkowo rzadko dochodzi do ,usrednienia” poszczegélnych
idei religijnych (taki model proponuja jako alternatywny dla prostej, indywi-
dualistycznie rozumianej transmisji Richerson i Boyd [2000, s. 157]), jest to bo-
wiem mozliwe przede wszystkim woéwczas, gdy przekazywana treé¢ ma cha-
rakter ilosciowy (jak w przykladzie tych autorow z dlugoscia strzaty, w ktérym
dwie rozbiezne jej miary moga ulec usrednieniu). Teoretycznie wiec mozliwe
jest udrednienie natezenia religijnosci czy praktyk religijnych. Zwykle jednak
idee religijne przedstawiane przez czlonkéw grupy pierwotnej stanowia skfad-
niki ich osobistych, wzglednie spojnych systeméw przekonan religijnych, stad
znacznie proéciej jest przeja¢ caly wybrany system, niz dokonywac ich syntezy,
co wymaga znacznie wiekszych zdolnosci poznawczych i niekoniecznie prowa-
dzi do zachowania sp6jnosci. Wyobrazmy sobie dwa obrazy Boga: A - milosier-
ny, wybaczajacy i darujacy wielkodusznie kare za przewinienia oraz B - spra-
wiedliwy, racjonalny, wyciggajacy konsekwencje. Proba potaczenia tych modeli
rodzitaby liczne dylematy: czy w razie wystepku kara zostanie darowana, czy
wymierzona z cala konsekwencja? Model taki dawalby obraz Boga, ktéry ani nie
jest milosierny, ani sprawiedliwy, lecz co najwyzej niekonsekwentny. Rodzitby
tez dysonans poznawczy: skoro jest milosierny, dlaczego karze, albo skoro jest
sprawiedliwy, dlaczego traktuje na réwni cztowieka sprawiedliwego i fajdaka,
ktory nawrdcit sie dopiero przed $miercig?

Obdarzani autorytetem wychowawcy profesjonalni, a wéréd nich nie-
rzadko réwniez nauczyciele religii wlaczajacy sie na dalszych etapach wycho-
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wania, moga stanowic istotng pomoc w syntezie sprzecznych wplywoéw ro-
dzicielskich, stosujac profesjonalne wyjasnienia (by kontynuowac nasz przy-
kiad - przez wprowadzenie rozréznienia miedzy wing a kara, z ktérych jedna
jest milosiernie darowana, druga za$ konsekwentnie wymierzana jako srodek
wychowawczy). W miare osiggania dojrzatosci przez jednostke, tresci wywie-
dzione z domu rodzinnego moga zosta¢ zrelatywizowane, czesciej jednak, jak
sie wydaje, moga stanowic¢ réwniez szkielet péZniejszego dojrzalego swiato-
pogladu religijnego.

Istotne znaczenie dla procesu rekombinacji ma réwniez wpltyw réwie-
$nikow. Jak przekonuje Pinker [2005, s. 555-563], pod pewnymi wzgledami
moze on by¢ nawet silniejszy niz rodzicow. Wplyw ten polega jednak, jak
sadze, bardziej na ksztalttowaniu postaw i cech osobowosci oraz przyswa-
janiu wartosci niz na transferze informacji. Jesli transfer w tym srodowisku
zachodzi, to mozna go okresli¢ jako zaposredniczony przekaz wertykalny.
Roéwiesnicy zwykle wymieniajg sie bowiem ideami wyniesionymi z domoéw
rodzinnych, co wzmacnia teze, ze transmisja zachodzi miedzy grupa a jed-
nostka. Presja wymuszajaca konformizm ze strony réwiesnikow stanowi wiec
istotny czynnik eliminacji w szerszej grupie niekonwencjonalnych wierzer
religijnych, ktére mogty powsta¢ w wyniku bledéw w transmisji na poziomie
jedynie rodzinnym.

W odréznieniu od rekombinacji genetycznej proces ten nie polega na loso-
wym wymieszaniu wariantéw, ale podlega istotnym ograniczeniom. Takim
ograniczeniem jest na przyktad dgznos¢ do koherencji wiasnego swiatopogla-
du religijnego i unikania dysonansu poznawczego. Nie bez znaczenia jest tez
wplyw konformizmu oraz innych mechanizméw badanych przez psycholo-
gie spoteczng. Inng r6znica w stosunku do dziedziczenia genetycznego jest to,
ze warianty przekazane, ale pierwotnie odrzucone (odpowiednik allelu rece-
sywnego) moga, przy znaczacej zmianie uwarunkowan, sta¢ sie¢ wariantami
aktywnymi (dominujacymi), w przeciwnym zas razie, gdy pozostana w $wia-
domosci uspione, najpewniej nie zostang przekazane dalej (allele recesywne
genéw tymczasem ciggle moga by¢ przekazane dalej). Najistotniejszg chyba
réznica jest natomiast ta, ze rezultat nie jest zdeterminowany w momencie,
gdy transfer istotnych idei (warstwy mitycznej i kluczowych interpretacji) zo-
stat juz dokonany. Przeptyw idei we wspdlnocie religijnej odbywa sie w spo-
s6b ciagly, w kazdej chwili w kontaktach spotecznych mozliwy jest kontakt
z nowym wariantem danej idei, ktéry moze okazac sie lepiej przystajacy do
dotychczasowej struktury osobistego systemu religijnego badz do indywidu-
alnych preferengji religijnych. Poniewaz jednak idee religijne nie sa samowy-
starczalne i wystepuja niemal zawsze w pewnych wzglednie koherentnych
kompleksach, przekaz 6w nie jest tak tatwy, jak to sugeruja prace memety-
kow, odwotujacych sie wrecz do epidemiologicznej frazeologii. Niemniej
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zawsze mozna spotkac¢ na swej drodze kaznodzieje z oryginalng wizjg dane-
go systemu teologicznego czy przeczytac ksigzke wizje taka zawierajaca.

Opisane tu procesy rekombinacji odpowiadaja za okresowe przemiany
w charakterze religijnosci wspélnoty w ramach danej religii. Umozliwiajg
dostosowanie sie jej do zmienionych warunkéw spotecznych, poprzez wy-
tworzenie nowych méd poboznosciowych. Nie sg to jednak procesy mogace
zmieni¢ cokolwiek istotnego w warstwie mitycznej czy kluczowych interpre-
tacjach. Moga stanowié¢ co najwyzej podstawe nowego pradu interpretacyj-
nego. W rzadkich przypadkach pewne idee w ten sposéb upowszechnione
moga osiggna¢ w systemie religijnym range wyzsza i zosta¢ wlaczone do wia-
zacych interpretacji, na przyklad pewne elementy zwigzane z poboznoscia
maryjng zostaly zdogmatyzowane w Kosciele katolickim dopiero w ciaggu
dwoch ostatnich wiekéw. Na znacznie wigksza skale operacji takiej dokonali
hinduscy bramini, wiaczajac do gtéwnego nurtu religii wiele wierzen i prak-
tyk pochodzenia drawidyjskiego w trakcie wielkich przemian zachodzacych
pod wplywem wystapiert Dziny i Buddy.

Peten przekaz pionowy zachodzi w ramach organizacji religijnej i stanowi
skltadowa jej podstawowej funkgji. Jego celem jest przede wszystkim zacho-
wanie istniejgcego zasobu idei religijnych, w zwigzku z czym wpltyw powyz-
szych procesow odpowiedzialnych za fluktuacje idei jest znaczaco ograni-
czany. Niezbedna jest w zwigzku z tym kontrola, gdy chodzi o ksztalcenie
specjalistow religijnych. Jak w kazdym tego typu systemie przekazu wiedzy,
dazy sie do wytworzenia homogenizacji i ortodoksji [por. Bourdieu i Passe-
ron 1990, s. 115-116].

4.1.2. Transfer poziomy

Z transferem horyzontalnym mamy natomiast do czynienia, gdy idee przeni-
kaja miedzy systemami religijnymi. Niewatpliwie procesy takie majg miejsce,
jednak, podobnie jak w przypadku wszystkich proceséw, ktérym podlegaja
idee, ich faktyczne znaczenie ewolucyjne uzaleznione jest od tego, czy zacho-
dza w ramach wspdlnoty, czy organizacji, oraz na ktérym stadium rozwoju
religii.

Przejmowanie idei innych religii wydaje sie dos¢ powszechne w ramach
wspolnoty. Procesy tego rodzaju zapozyczen intensyfikuja sie w sytuacjach
ozywionych kontaktéw (réwniez posrednich) miedzykulturowych. Jesli wie-
rzy¢ badaniom CBOS z 2012 roku, okoto 26% respondentéw (przy 93% uzna-
jacych sie za katolikow) wierzy w reinkarnacje. Korzystne warunki dla ta-
kiego procesu zachodza zwlaszcza w malzeristwach miedzywyznaniowych,
w ktoérych dziecko uzyskuje dostep do dwoéch tradycji religijnych, stad tez
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w wielu religiach wystepuja ograniczenia czy wrecz zakazy takich zwigzkow.
Wydaje sie to o tyle uzasadnione, Ze taka sytuacja stawia dziecko przed pro-
blemem rozwiagzania na wlasny uzytek zadania syntezy dwoéch odmiennych
systemow religijnych badZ wyboru jednego z nich, co moze za sobg pocia-
gac konflikt z rodzicem reprezentujagcym odrzucong alternatywe. Réznice te
mogg tez ulec zrelatywizowaniu, co nie lezy w interesie zadnej organizacji
religijnej.

Procesy te nie dotycza jednak zasadniczo organizacji eklezjastycznej,
w przypadku ktorej bariery izolacyjne chronigce dany system idei sg szcze-
golnie uwrazliwione na tego rodzaju zapozyczenia. Nie oznacza to wszakze,
ze w tym wypadku w ogoéle nie mamy do czynienia z tego rodzaju wpltywami.
Na szersza skale z problemem tym religie stykaja sie w momencie wchodze-
nia na nowe tereny, na ktérych napotykaja zakorzeniong tradycje religijna.
Czesto zamiast zwalczad, bardziej sie optaca wlgczy¢ pewne elementy wie-
rzen zakorzenionych wsréd ludnosci. Wiele takich elementéw znajdujemy
w tradycji buddyzmu tybetaniskiego, ktéry inkorporowat liczne postaci z re-
ligii zastanej (bon). Moze zachodzi¢ tez proces odwrotny - elementy religii
najezdZczej bywaja wiaczane do religii tubylczych, jak w przypadku kultu
wudu. Inkorporacji podlega¢ moga nie tylko idee religijne, ale na przykfad
filozoficzne czy naukowe.

W kazdym razie jednak organizacja religijna musi przeprowadzi¢ proces
zasadniczej reinterpretacji wlgczanych idei, polegajacy na sprowadzeniu ich
do roli surowca i podporzagdkowaniu wymogom wlasnego systemu teolo-
gicznego. W ten sposob platonizm czy manicheizm stajg sie augustianizmem,
a arystotelizm tomizmem, grozne duchy gor staja sie straznikami Dharmy czy
nawet emanacjami dostojnych bodhisattw. Interesujgca inkorporacja potaczo-
na z reinterpretacja dokonata si¢ w ramach hinduizmu, gdzie lider konkuren-
cyjnej religii, Budda, zostal uznany za jedno z wcielei boga Wisznu, ktéry
jako ,Zwodziciel”, mial wyprébowac wiare w boga, ale przyczynit sie tez do
wyeliminowania ofiar ze zwierzat. Zabieg taki umozliwit ostabienie wplywu
konkurencyjnej religii, ale rowniez wigczenie niektoérych jej osiggniec. W ten
sposob przyswojone idee religijne czy filozoficzne naturalnie przestaja by¢
tym, czym byly w pierwotnym kontekscie, uzyskuja nowy sens, gdyz wpisa-
ne s3 w odmienny system znaczen.

Niezmiernie istotny w rozwoju danej religii jest jednak moment, w kt6-
rym transdukcja zachodzi. W przypadku religii bedacych w fazie nieukon-
czonej specjacji, gdy formuje sie dopiero warstwa kluczowych interpretacji,
obce idee moga zosta¢ nawet wlgczone do tej warstwy jako istotne kompo-
nenty. Juz George Frazer zwracal uwage na liczne zapozyczenia dokonane
przez chrzeécijan z poganskich kultow bliskowschodnich (zwtaszcza Ado-
nisa i Attisa) w zakresie obrzedéw wielkanocnych [Frazer 1978, s. 283-288,
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298-301], a poréwnanie struktury mitu o zmartwychwstatych béstwach
agrarnych z chrzescijariskg interpretacja $émierci i zmartwychwstania Chry-
stusa dokonang zwtlaszcza przez Pawla rodzi podejrzenia (ktérych z bra-
ku Zrédet nie mozna obali¢ czy potwierdzi¢), ze mialy tu miejsce znacz-
nie glebsze zapozyczenia niz tylko na poziomie formy obchodzenia $wiat.
Tym tatwiej przenikngé moga mniej istotne elementy, jak wyobrazenia iko-
nograficzne, ktére w odniesieniu do Jezusa pierwsi chrzescijanie czerpali
z przedstawien Orfeusza i Asklepiosa [Musiat 2001, s. 9, 107]. Gdy jednak
transdukcja zachodzi w religii dojrzatej, obce idee raczej nie wywra wpltywu
na glebsze warstwy tradycji, stang sie co najwyzej surowcem interpretacji
w ramach réznych nurtéw teologicznych czy zewnetrzng forma wyrazu
tradycyjnych treéci. Tak juz w IV wieku Kosciot chrzescijariski przeniost
Swieto Bozego Narodzenia na dziefi uprzednio obchodzony jako $wieto Sol
Invictus.

4.1.3. Doswiadczenie religijne i autorytety charyzmatyczne

Istotnym czynnikiem zmian religijnych jest zjawisko okreslane zwykle jako
doswiadczenie religijne. Zaliczy¢ tu mozna wizje, objawienia, doswiadczenia
cudow etc. [por. Burkert 2006, s. 22]. Twércy ewolucjonizmu w religioznaw-
stwie umiejscawiali je zwykle u poczatkow religii jako zjawiska kulturowego.
Edward Tylor w tajemniczych dla czlowieka pierwotnego przezyciach upa-
trywal Zrédet animizmu. Nie widze jednak podstaw, by wystepowanie takich
przezy¢ ograniczac jedynie do pradziejow. Przeciwnie, gdy weZmiemy pod
uwage historie konkretnych religii, fatwo zgromadzi¢ dowolng liczbe przy-
kladow wskazujacych, ze tajemnicze dla przezywajacych je doswiadczenia
obecne s na kazdym etapie i w kazdej tradycji. Niejednokrotnie zapoczatko-
wuja one nowa tradycje, czesto sa wigczane w juz istniejaca (jak wizje uzna-
nych $wietych), czasem za$ wypierane. W tym sensie teza Tylora jest stuszna,
wymaga jednak uniwersalizacji. Rodney Stark [1999a] zaproponowat intere-
sujacy model jednego z rodzajéw doswiadczenia religijnego, jakim jest ob-
jawienie. Jego warunkiem jest, zdaniem tego autora, dopuszczanie w danej
kulturze mozliwosci zachodzenia komunikacji z boskimi istotami [s. 289].
W takim wypadku objawienie moze zachodzi¢ w trakcie modlitwy, o ile nie
jest ona &cisle sformalizowana. Odczucia do$wiadczane w jej trakcie stuza,
zdaniem Starka, za potwierdzenie tresci, do ktérych doszlo sie¢ samemu, nie
do korica swiadomie [s. 293]. W kontekscie obserwowanej nieadekwatnosci
danego tradycyjnego systemu religijnego objawienia moga zawierac tresci he-
retyckie, a ten heterodoksyjny aspekt narasta w nich w miare rozwoju ruchu
[s. 295, 303]. W innym razie doswiadczenie religijne potwierdza zwykle tresci

185



dogmatyczne religii tradycyjnej [s. 292]. Wiara podmiotu takiego doswiad-
czenia w jego tre$¢ roé$nie wraz z liczbg przekonanych do niego stuchaczy,
przy czym zasadnicza, zdaniem Starka, jest grupa pierwotna charakteryzuja-
ca si¢ wysokim poziomem solidarnosci, przede wszystkim rodzina proroka
[s. 297].

Koncepcja Starka jest jednak, moim zdaniem, zbyt etnocentryczna, gdyz
opiera si¢ na wzorcu relacji z béstwem wilasciwym religiom zachodnim, z zato-
zenia wykluczajgc zaréwno religie orientalne, jak buddyzm czy hinduizm, jak
i poganskie, ktore autor okresla jako ,naturalne”. Sadze, ze da sie oprzec teorie
religii na szerszym niz objawienie pojeciu doswiadczenia religijnego, ktérego
objawienie, w rozumieniu Starka, jest tylko szczegélnym przypadkiem.

Z socjologicznego punktu widzenia nie jest istotna psychologiczna etiolo-
gia tego rodzaju przezycia, znaczace sg natomiast jego skutki. Jednym z nich
jest to, ze dana osoba zaczyna wierzy¢, iz zetknetla sie z elementem rzeczywi-
stoci uznawanym przez nig za nadprzyrodzony, niezaleznie od tego, czy zin-
terpretuje tak pewne wydarzenie zewnetrzne (méwimy wéwczas o cudzie),
czy tez przezycie wewnetrzne (doSwiadczenie ekstatyczne) [por. Kaczmarek
2007a, s. 51-69]. Do$wiadczenie to staje sie ,sensowne”, gdy zostanie w jaki$
spos6b zinterpretowane. Najtatwiej dostepnych kluczy do interpretacji do-
starcza wlasna tradycja religijna osoby przezywajacej to doswiadczenie, jed-
nak moze si¢ okaza¢, ze interpretacje przez nig podsuwane okaza sie nieprze-
konujace. Doswiadczenie religijne sklania niekiedy do szukania interpretacji
w innych systemach lub do wynajdywania wtasnych - staje si¢ wéwczas po-
teznym czynnikiem wytwarzanie nowych idei religijnych, mogacym wrecz
zapoczatkowac nowa religie.

Niewykluczone, ze wspomniane wyzej doSwiadczenia religijne sa cat-
kiem powszechne. Stark i Bainbridge [1985, s. 85-89] przytaczaja dane z licz-
nych badan na ten temat wskazujace, ze doswiadczenia tego rodzaju (zwlasz-
cza ,ponowne narodziny”) byly udzialem ponad 34% Amerykanéw, co po-
twierdzaja rowniez dane z 2008 roku [Kosmin i Keysar 2008]. Oczywiscie
w Polsce, gdzie ruchy pentakostalne sg znacznie stabsze niz w Stanach Zjed-
noczonych, mozna spodziewac sie znacznie mniejszych liczb. Badania wska-
zuja, ze doswiadczenia takie (pytano o ,doswiadczenie czegos, co istnieje,
ale wykracza poza codziennos¢, i co mozna, cho¢ niekoniecznie, nazwac Bo-
giem”) czesto lub ustawicznie przezywa w sumie 3,5%, natomiast raz lub
kilkakrotnie doswiadczylo ich 23,8% respondentéw [Borowik i Doktér 2001,
s. 102-105].

Znaczenie dla ewolucji religii przezycia takie uzyskuja jednak tylko
wowczas, gdy wiaza sie z pewnymi treSciami (réwniez w ten sposob, ze
doswiadczenia moga sluzy¢ jako potwierdzenie dla wtasnych intuicji) oraz
doswiadczaja ich osoby obdarzone zespolem cech osobowosci potocznie
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okreslanych przez socjologéw jako charyzma. Sam Weber, jak wykazalem
w innym miejscu [Kaczmarek 2007b], pojecie to rozumiat inaczej, jako Zrédto
legitymizacji panowania, a nie Zrédto jego skutecznosci. Z braku lepszego
terminu pozostane jednak przy potocznym jego rozumieniu. Analizujgc kon-
kretny przypadek guru ,Kundaliniego”, wyodrebnilem kilka cech, ktére na
charyzme sie skladajg, a sa to:

Ptynaca z nadprzyrodzonego (a przynajmniej niezwyklego) doswiadczenia wiara

w samego siebie, sila woli, pozytywna treé¢ (zaczerpnieta z tego objawienia lub

z tradycji) oraz negatywny punkt odniesienia porzadkujacy aktywnos¢ [Kaczma-

rek 2010a, s. 44].

Punktem wyijécia jest element wiary wynikajacej z doswiadczenia reli-
gijnego. Doswiadczenie to uprawomocnia wobec siebie samego roszczenia
do autorytetu (tutaj zachodzi zbieznos¢ z klasycznym, Weberowskim rozu-
mieniem charyzmy). Element wiary w to, co sie glosi, jest kluczowy dla sku-
tecznego przekonania innych do wlasnych tresci, gdyz jako gatunek wybit-
nie spoleczny wyposazeni jestesmy, jak dowodza psycholodzy ewolucyijni,
w mentalne narzedzia wykrywania oszustow [Fehr i Gachter 2002; Boyd et al.
2003]. Nawet jesli przyjmiemy, ze pewne objawienia religijne nie sg niczym
innym niz oszustwem (Weber uwazat fundamentalne dla Kosciota mormo-
néw objawienie Smitha za ,,szwindel”, obecnie do$¢ powszechnie traktuje sie
jako wymyst doktryne Kosciota scjentologicznego), to ich sukces mozliwy byt
tylko dzieki choc¢by czasowej wierze oszusta we wlasne oszustwo. Dawno
temu zauwazy! to Friedrich Nietzsche, piszac:

Ludzie wierza w to, co wydaje im sie poparte silna wiarg. We wszystkich wielkich
oszustach daje sie zauwazy¢ pewne zjawisko, ktéremu zawdzieczaja swa pote-
ge. Podczas wlasciwego aktu oszustwa, wsrdd tych wszystkich przygotowan [...]
zstepuje na nich wiara w samych siebie: ona to jest tym, co tak cudownie i przeko-
nywajaco przemawia do otaczajgcych [Nietzsche 1908, s. 77-78].

Sita woli wigze sie z tym, co Scheler okreslit jako pozytywny czynnik re-
alizacji, a jest to ,,swobodny czyn i wolna wola «nielicznych» oséb” [Scheler
1990, s. 11]. Innymi stowy, kto$ musi nie tylko dysponowac pewna nowa idea
religijng, ale musi takze posiadac silng motywacje, by ja upowszechnic.

W przypadku gdy osoba taka wyglasza pewne idee, ktére wywodzi z wia-
snego doswiadczenia, sama staje sie dla stuchaczy posrednikiem z rzeczywi-
stoscia nadprzyrodzona, czy wrecz jej uosobieniem, a idee te zyskuja range
istotnych informacji o srodowisku nadprzyrodzonym. Aby staly sie czyms
wiecej - ideami organizujacymi nie tylko myélenie, ale i aktywnosé chocby
niewielkiej, zaczatkowej grupki uczniow, korzystne jest, jesli zawieraja ,ne-
gatywny punkt odniesienia”: wskazanie czy to ,wrogich sit”, czy negatywnie
warto$ciowanego stanu rzeczy, ktéry nalezy zmieni¢. Stanowic to moze zala-
zek mechanizméw izolacyjnych.
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4.1.4. Zmiany i innowacje

Ewolucjonisci inspirujacy sie darwinizmem, omawiajac Zrodia zmiennosci
w kulturze, zwykle usitujg oprze¢ sie na homologii zachodzacej miedzy zmia-
nami idei kulturowych a mutacjami genetycznymi. Zrédlem zmiany miatby
wiec by¢ blad w transmisji, jak rozumie si¢ mutacje w biologii [Dawkins
19964, s. 55; Krzanowska i in. 2002, s. 36; Futuyma 2008, s. 167]. Napotkali tu
jednak istotne problemy. Przekaz kulturowy wydaje sie tak dalece ptynny, ze
trudno wrecz zrozumie¢, jak mozliwa jest wierna transmisja. Czestotliwos¢
kulturowych mutacji jest zbyt wielka, by mozna tu byto stosowac algoryt-
my ewolucyjne, ktére zakladajg, ze pomyltka w kopiowaniu jest wyjatkiem,
nie zas$ regula. Nie przesadzajgc sensownosci poszukiwania zjawisk homolo-
gicznych z mutacjag w innych systemach kulturowych, problem ten mozemy
postawi¢ w nowym $wietle w odniesieniu do religii, gdy uwzglednimy jej
systemowe wlasciwosci.

Przede wszystkim odpowiednikiem mutacji nie bytaby kazda zmiana
idei religijnej, ale zmiana w warstwach izomorficznych z DNA, czyli w war-
stwie mitycznej i warstwie wiazacych interpretacji. Zmiany takie zachodza
na znaczacg skale w ramach wspdlnoty religijnej kazdej religii, jak dowodza
tego na przyklad badania nad wierzeniami Polakéw [por. Jarmoch 2000,
s. 390-395]. A jednak tego typu zmienno$¢ nie ma istotnego znaczenia ewo-
lucyjnego, gdyz za wierny przekaz tradycji religijnej kolejnym pokoleniom
odpowiada nie wspdlnota, ale organizacja religijna. W jej ramach wszelkie
odstepstwa od wiernego przekazu warstw wigzacych sa pietnowane i eli-
minowane.

Skoro wiec idee religijne posiadajg tak wielki autorytet, jak wyzej zaklada-
tem, skoro sg tak skrupulatnie przekazywane, to w jaki sposéb w ogéle moze
zachodzi¢ zmiana czy mutacja religijna? Klucz do odpowiedzi na to pytanie
lezy w uwzglednieniu momentu w cyklu rozwojowym religii, w ktérym mu-
tacje maja miejsce. Mutacje maja istotne znaczenie, lecz tylko w okresie kry-
stalizowania si¢ nowej lub wzglednie nowej warstwy mitycznej i wiazacych
interpretacji oraz zawigzywania organizacji eklezjastycznej.

Istotng réznica miedzy zmiang kulturowa a mutacja genowgq, na ktora
czesto wskazywano, jest ta, ze zmiany kulturowe moga sie dokonywac inten-
cjonalnie, podczas gdy mutacje zachodza zawsze przypadkowo [Sanderson
1995, s. 63; Cavalli-Sforza 2001, s. 176; Sober 2000, s. 217; Nelson 2007, s. 92].
Dla samego mechanizmu darwinowskiego nie ma to wprawdzie znaczenia,
dopoki przyczyny odpowiadajace za powstanie zmiany sa niezalezne od
czynnikéw selekgji [por. Runciman 2009, s. 6].

Sadze, ze zaleta pojecia mutacji zastosowanej do transmisji kulturowej jest
zwrécenie uwagi na zmiany nieintencjonalne. Wtasnie ten typ zmian moze
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pozwoli¢ wyjasni¢ powyzszy paradoks: jak co$, co zgodnie z intencjami do-
konujacych transmisji ma pozosta¢ niezmienne, jednak podlega zmianom.

Mozna wskazaé dwie fundamentalne r6znice miedzy faktyczna pomytka
a $wiadoma innowacjq. Pierwsza odpowiada w duzej mierze za odmiennos¢
miedzy ewolucja kulturowa a biologiczna, dzieki ktérej ta pierwsza moze
toczy¢ sie w wielu dziedzinach w tak zawrotnym tempie. Tq r6znica jest wy-
obraznia ludzi, pozwalajaca im na dokonywanie symulacji faktycznie zacho-
dzacych w spoteczenistwie proceséw selekcyjnych [por. Nelson 2007, s. 93].
Innymi stowy, wiele btedéw jest przez ludzi popetnianych wylacznie w wy-
obrazni, zanim zdecyduja sie oni na ostateczne rozwigzanie (ktére oczywi-
Scie rowniez moze okazac sie btedne). Ludzie posiadaja plynaca z wlasnej
obserwagji i kontaktéw spotecznych wiedze o panujacych w spoteczeristwie
warunkach, czynnikach selekcyjnych, ktéra to wiedze moga wykorzystac
w owych poprzedzajacych realne dziatanie symulacjach. Wiedza ta moze
by¢ btedna, a zwykle jest ograniczona. Stad tez czesto zmiany wprowadzone
nieintencjonalnie odnosza wiekszy sukces niz zmiany intencjonalne. Druga
réznica polega przede wszystkim na tym, ze innowacja nie wprowadza za-
sadniczo zmian zupelnie bezsensownych, podczas gdy pomylki, podobnie
jak mutacje biologiczne, moga dawac rezultaty zaré6wno sensowne, jak i bez-
sensowne.

A jednak w przypadku religii trudno niekiedy orzec, co jest zmiang in-
tencjonalng, a co przypadkowsq. Osoba religijna podporzadkowana wiasnej
tradycji, nawet jesli wprowadza faktyczna modyfikacje, subiektywnie moze
by¢ przekonana, ze wprowadzana idea jest ,po prostu prawdziwa”, ,zgod-
na z objawieniem” czy wrecz z niego wynikajgca. Znane sa przyklady, gdy
kopiujacy teksty swiete wprowadzali poprawki, gdyz uwazali blednie, Ze ich
poprzednicy popelnili btad. Czy taka zmiana moze by¢ uznana za intencjo-
nalng? Swiety Franciszek, twérca jednego z bardziej kontrowersyjnych w gre-
dniowieczu ruchéw religijnych, ktéry pierwszg wersje reguly swego zakonu
mial ulozy¢ niemal wylgcznie z cytatéw z Ewangelii, z pewnoscig nie uwazal
sie za innowatora.

Natomiast w przypadku jezyka religijnego nie zawsze nawet mozna
rozrézni¢ zmiany sensowne i bezsensowne, co jest tym trudniejsze, ze jezyk
ten odwoluje sie czesto do rzeczywistosci kontrintuitywnej, stad mozemy
sie spodziewac rowniez rzeczy niezwyklych czy nawet szokujacych. Wyrazy
moga trwaé w formulach rytualnych, mimo ze nikt juz nie rozumie ich zna-
czenia. Stad sensownos¢ stanowi nieco stabsze zabezpieczenie adekwatnosci
przekazu w poréwnaniu z innymi typami dyskursu (cho¢by naukowego).
Widzimy to na przykladzie bledéw pojawiajacych sie w procesie kopiowa-
nia tekstow Nowego Testamentu (przywolywanych przez Barta Ehrmana
w pracy Przeinaczanie Jezusa): w pewnym miejscu tekst ,, badajcie pisma, one
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daja o mnie §wiadectwo” stal sie w wyniku przypadkowej zmiany tekstem
,badajcie pisma, one grzesza przeciw mnie” (J 5: 39). Zapewne niektorzy
zwolennicy radykalnego zerwania z tradycja judaizmu mogliby odczytac ten
tekst jako zachete do odrzucenia pism Starego Testamentu. Jeszcze trudniej-
szg sytuacje mamy w tekstach, ktére z definicji postuguja sie jezykiem symbo-
licznym i metaforycznym, na przyktad w apokaliptyce: jak w takiej sytuacji
ocenié, ktéry z wariantéw jest bezsensowny: , tecza podobna do szmaragdu”
czy ,kaptani podobni do szmaragdu”? [por. Ehrman 2009, s. 114]

Wsroéd zmian sensownych nalezy przy tym wyréznié te, ktére zachowuja
dotychczasowy sens (mutacje synonimiczne), i takie, ktéry go zmieniaja. Stad
wierne ttumaczenie na inny jezyk nie musi wprowadzac istotnej zmiany, po-
dobnie jak parafraza czy zastapienie stowa jego synonimem o identycznym
polu semantycznym.

W dziedziczeniu genetycznym mutacje moga zachodzi¢ na kilku pozio-
mach: genowym, chromosomowym i genomowym. Analogiczne poziomy
wbrew pozorom nie jest tatwo odszuka¢ w transmisji kulturowej. Na pierw-
szy rzut oka da sie wyrézni¢ zmiany w stowie, zdaniu, wypowiedzi, zbiorze
wypowiedzi. A jednak z powodu systemowego charakteru treéci kulturo-
wych zmiana litery w stowie moze zmieni¢ sens calej wypowiedzi, a nawet
ich zbioru. Jest to mozliwos¢, jak sie¢ wydaje, raczej hipotetyczna, gdyz w re-
alnych przekazach w jezyku ludzkim (w odréznieniu od jezykéw programo-
wania) rzadko przekaz danej idei opiera si¢ na jednej wypowiedzi. Znane sg
jednak przypadki, gdy zlozone konstrukcje teologiczne powstawaty na bazie
jednego stowa. Gdyby aleksandryjscy tlumacze ksiegi Izajasza zydowski wy-
raz alma (mtoda dziewczyna) oddali w Septuagincie stowem korasion zamiast
partheons, chrze$cijaniscy teolodzy pierwszego wieku najprawdopodobniej nie
rozwineliby opowiesci o narodzinach Jezusa z dziewicy.

Sadze, ze ze wzgledu na identyczne miejsce w samym procesie ewolucji
zaré6wno zmiany intencjonalne, jak i nieintencjonalne wykazuja homologie
z mutacjami, jednak na pewnych poziomach analizy wiedza o tym, czy byly
to zmiany intencjonalne, czy tez nie, moze by¢ kluczowa. Dlatego zmiany, co
do ktérych mozna zaklada¢, ze zostaly wprowadzone intencjonalnie, bede
okresla¢ jako innowacje.

Zmiany moga zachodzi¢ w trakcie trzech proceséw, jakim podlegaja idee
religijne: ich transmisji, interpretacji oraz przekladu na inny jezyk. Cho¢ zmia-
ny takie zachodza nieustannie, to z punktu widzenia ewolucji danej religii
istotne sg jedynie te zmiany, ktére zachodza w okresie krystalizacji warstwy
mitycznej i wigzacych interpretacji. Transmisja zachodzi wéwczas najczesciej
droga ustng, stad badanie zmiennosci, jaka ma wtedy miejsce, jest niezwykle
utrudnione i opiera sie najczesciej na wnioskowaniu posrednim. Nie oznacza
to, ze przekaz ustny zawsze wiaze sie z wielkim natezeniem zmian, podobnie
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nie jest tak, Ze przekaz pisemny jest od tych zmian wolny (nawet wspotcze-
$nie zdarzaja sie wszak bledy w druku czy bledne ttumaczenia).

Pewnego wgladu w procesy zmian moze dostarczy¢ analiza szczegélnego
przypadku: transmisji tekstow Nowego Testamentu, zwlaszcza z okresu po-
przedzajacego wynalazek Gutenberga. Zapisywanie ich na materialnym no-
$niku umozliwia precyzyjne poréwnywanie kolejnych wersji, sama technika
zapisu (reczne przepisywanie czy przedyktowywanie) pozostawialta jednak
jeszcze sporo miejsca na btedy i byty to bledy spowodowane najczesciej przez
osoby przepisujace. Dobrego oméwienia tej problematyki dostarcza Bart Ehr-
man, na ktérego pracach [Ehrman 2009; Ehrman i Metzger 2005] bede sie tu
opieral. Odkrywanie kolejnych manuskryptéw Nowego Testamentu pozwala
je ze soba poréwnywacd, zestawia¢ w rodziny i rekonstruowac przyblizony
proces kopiowania. Celem teologéw jest dotarcie do mozliwie pierwotnej
wersji (oryginaly bowiem nie istniejg), z socjologicznego punktu widzenie
bardziej interesujacy jest sam proces transmisji i zmiany zachodzace w jego
trakcie. Z powodu liniowego charakteru zapisu tekstu wykazuje on najwiek-
sze podobieristwa do kopiowania genéw. Tak jak w mutacjach genowych
moze zaj$¢ zamiana zasad na podobna lub odmienng (transwersja lub tran-
zycja), wyciecie lub wstawienie grupy nukleotydéw (delecja lub insercja)
badz ich duplikacja, tak tez litera czy stowo moga ulec podmianie, wycieciu,
wstawieniu lub powieleniu. Badania te mogg stanowi¢ dobry punkt wyjscia
dla analizy zjawiska mutacji kulturowej. Ehrman i Metzger przedstawiaja na-
wet interesujaca typologie bled6éw, ktéra ponizej postaram sie zmodyfikowac
i zuniwersalizowac.

4.1.4.1. Zmiany w trakcie transmisji

Pierwsze cztery rodzaje zmian maja charakter przypadkowy, mimowolny
czy nieintencjonalny.

1. Zmiany powstale w wyniku blednego rozpoznania wzrokowego
w przekazie pisemnym. Zrédlem bledéw moze by¢ graficzne podobieristwo
dwoch stéw wynikajace z podobieristwa liter. Niestaranny zapis, a nawet
wada materialu piémiennego moga stanowi¢ Zrédto pomyiki. Dla przykta-
du, jeden z najczesciej przytaczanych na dowdd boskosci Jezusa fragmentow
Nowego Testamentu (1 Tm 3: 16) uzyskal swoj sens w wyniku przebicia sie
plamy atramentu z drugiej strony papirusu. Plamka ta pojawila sie wewnatrz
litery O stowa OZ (zaimek on) w Kodeksie Aleksandryjskim. Kolejny kopista
uznal, iz to litera ®, a caloé¢ stanowi ligature (skrét powszechnie uzywany
w rekopisach) od stowa ®EOZX (bog); w rezultacie zdanie nabralo sensu: Bog
objawit sie w ciele [Ehrman 2009, s. 135]. Czesto mylono podobne stowa: poneras
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z listu Pawla (1 Kor 5: 8) pomylono kilkakrotnie z poneiras, przy czym pierw-
sze oznacza zlo, a drugie rozpuste [Ehrman 2009, s. 111].

Innym powszechnym bledem jest opuszczenie (czyli delecja) calego wer-
su. Zdarzalo sie to w sytuacji, gdy dwa kolejne wersy koriczyly sie tym samym
wyrazem. Na przyklad zdanie: ,,...Nie prosze, abys / ich zabral ze Swiata, ale
abys / ich ustrzegt od ztego” stato sie w ten sposéb w Kodeksie Watykariskim
zdaniem , Nie prosze, abys ich ustrzegl od ztego” [Ehrman 2009, s. 113; Ehr-
man i Metzger 2005, s. 253].

2. Zmiany powstale w wyniku blednego slyszenia w przekazie ust-
nym. Zrédtem bledu mogto byé¢ takze podobne brzmienie stéw, czego wia-
dectwa réwniez znajdujemy w tekstach Nowego Testamentu, jako ze przy
braku techniki druku, chcac uzyskac¢ wieksza liczbe kopii za jednym razem,
przedyktowywano tekst kilku kopistom jednoczesnie. Tak mylone podobnie
brzmiace stowa to na przyklad lusanti i lousanti - uwolnit i obmy! [Ehrman
2009, s. 113] albo w przypadku innego fragmentu (Mat 11: 16) heterois (inni)
stawalo si¢ w niektérych manuskryptach stowem hetairois (towarzyszy),
za$ zdanie ,Zwyciestwo (nikos) pochtoneto émier¢” (1 Kor 15: 53) stato sie
zdaniem , Konflikt (neikos) pochional $mieré” [por. Ehrman i Metger 2005,
s. 255]. Ponownie szczegdlnie klopotliwe jest to w przypadku symbolicznego
jezyka apokaliptyki: na przyktad we fragmencie Ap 15: 6, gdzie opisywani
sg aniolowie jako ubrani w 18nigcy len (linon), w wyniku podobnego brzmie-
nia w grece koine stow zostali ubrani w czysty i 1$nigcy kamien (lithon), i tak
zostalo to przelozone na tacine w Vulgacie - lapide [por. Ehrman i Metzger
2005, s. 256].

3. Zmiany powstale w wyniku bltedéw pamieci. Ehrman i Metzger wli-
czaja tu bledy powstajace w procesie zapamietywania, gdy kopista odczyty-
wal dluzszy fragment i potem, polegajac na pamieci, spisywal go. W takim
wypadku czesto dochodzi do podmiany stéw na ich synonimy, zmiany kolej-
nosci stow czy liter w wyrazie, albo tez mimowolnej zmiany tekstu w kierun-
ku upodobnienia go do lepiej znanych wersji. To ostatnie dotyczy zwlaszcza
ewangelii synoptycznych, ktére wykazuja wiele podobienistw, w rezultacie
czego drobne réznice miedzy nimi ulegaly w przekazie zatarciu: gdy kopista
mial w pamieci dobrze utrwalong wersje na przykiad Marka, to przepisujac
analogiczny fragment z Lukasza, mégt mimowolnie upodobnic je do siebie
[Ehrman i Metzger 2005, s. 257-258]. Tego rodzaju btedy musiaty na znacznie
wieksza skale zachodzi¢ w przekazie ustnym, gdzie odstep czasowy, a zatem
takze rola pamieci miedzy ustyszeniem a przekazaniem, byl znacznie wiek-
szy. Stad tez powszechng praktyka w kulturach przedpismiennych chcacych
zabezpieczy¢ swoj przekaz przed znieksztalceniem bylo stosowanie ré6znego
rodzaju technik mnemotechnicznych, na przykiad nadawanie przekazowi
formy zrytmizowanej czy rymowanej [por. Tylor 1902, s. 380].
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4. Zmiany powstale w wyniku blednej oceny. Wlicza sie tu wszelkiego
rodzaju bledy polegajace na wlaczeniu do tekstu gléwnego zdan dopisanych
na marginesie (glos). Czasem kopista najwidoczniej uznat, ze kto$ dopisal
fragment pominiety w trakcie poprzednich proceséw kopiowania, czasem
jednak trudno przypisa¢ mu chocby takie zamierzenie, na przyklad gdy wia-
czyt do tekstu glownego uwagi ewidentnie o charakterze komentarza, nawet
czysto edytorskiego, lacznie ze zdaniem ,tak jest w wielu kopiach” [Ehrman
i Metzger 2005, s. 258]. Tego typu bledy czesto musialty wystepowac réwniez
w przekazie ustnym, kiedy przytaczajacy dana opowies¢ opatrywat ja pew-
nym komentarzem. Inny autor btednie przepisat tabele zwierajaca genealogie
Jezusa, w rezultacie okazalo sie, Ze ojcem rodzaju ludzkiego zostal niejaki Fa-
res, a sam Bog byl synem Arama [por. Ehrman 2009, s. 115; Ehrman i Metzger
2005, s. 259].

Zmiany nieintencjonalne majq najczesciej, jak sie¢ wydaje, niewielkie zna-
czenie ewolucyjne, w przewazajacej bowiem liczbie przypadkéw nie narusza-
ja zasadniczo sensu danego tekstu, a jesli, to najczesciej w spos6b czynigcy go
bezsensownym, co utatwia eliminacje btedu. Znacznie istotniejsze sa zmiany
intencjonalne, ktére mozna nazwac kierunkowymi (w biologii pojecie mutacji
kierunkowej nie wystepuje).

1. Zmiany korygujace. Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze starozytni skryptorzy
nie mieli sSwiadomosci utomnosci przyjetych sposobéw kopiowania informa-
qji. Naturalnie wiedzieli, ze ich poprzednicy popetniali bledy, ale - paradoksal-
nie - otworzylo to pole do kolejnych mutacji, dokonywanych z kolei z intencja,
by ,poprawi¢ btad”, ktérego faktycznie nie byto. Dotyczy to zwlaszcza do-
mniemanych bledéw w pisowni czy gramatyce, ale takze bledéw rzeczowych
czy teologicznych.

Na przyktad w Ewangelii Mateusza (24, 36) Jezus wypowiada sig, Ze dnia
sadu nikt nie zna, ani aniolowie, ani syn, tylko Ojciec. Kopistom wydawalo
sie to niepojete, iz Syn, bedac Bogiem, czego$ moze nie wiedzie¢. Czton ,ani
Syn” ulegt wiec delecji [Ehrman 2009, s. 116].

Niektére zmiany wynikatly z checi ujednoznacznienia przekazu (przy za-
chowaniu, a nawet uwydatnieniu sensu), na przyklad we fragmencie:

Lecz powiadam wam: Eliasz juz przyszed}, a nie poznali go i postapili z nim tak,

jak chcieli. Tak i Syn Czlowieczy bedzie od nich cierpial. Wtedy uczniowie zrozu-
mieli, ze méwil im o Janie Chrzcicielu (Mt 17: 12-13).

Ostatnie zdanie mogto by¢ rozumiane tak, ze to Jan Chrzciciel jest ,,synem
czlowieczym”. Niektorzy kopisci przesuwali wiec je zdanie wczeéniej [Ehr-
man 2009, s. 116].

2. Zepsucie harmonizujace. Inne zmiany wprowadzano w celu harmo-
nizowania tekstéw réznych ewangelii, a dotyczy to zwlaszcza ewangelii
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synoptycznych (nazywanych tak ze wzgledu na daleko idace podobieristwo
w toku narracji miedzy najstarsza Ewangeliag Marka a opierajacymi si¢ na niej
ewangeliami Lukasza i Mateusza). W ten sposéb dwie wersje modlitwy ,,Oj-
cze nasz” harmonizowano, wprowadzajac do znacznie krétszej, L.ukaszowej,
uzupelnienia zaczerpniete z Mateusza [Ehrman 2009, s. 118]. Czasami takze
poprawiano czy poszerzano cytaty pochodzace ze Starego Testamentu w sto-
sunku do przekazanego tekstu w Nowym, przy czym postugiwano sie grec-
kim przektadem, Septuagintq [Ehrman i Metzger 2005, s. 262-263].

3. Dodawanie naturalnych dopelniei. Sformulowania wielokrotnie
wystepujace w tekstach utrwalaja sie¢ w pamieci czytelnikow, na przyktad
czesto wystepuje zwrot ,, uczeni w piSmie i faryzeusze”, stad, gdy w jakims$
miejscu byli jedynie ,,uczeni w piSmie” - wielu kopistow uznawato za stusz-
ne dodac i faryzeusze” [Ehrman i Metzger 2005, s. 263]. Zdanie z listu Paw-
ta do Galatéw , stygmaty Jezusa nosze na ciele moim” (Ga 6: 17) w rezultacie
takich uzupetnieni zaczeto sie rozrastac: najpierw ,stygmaty pana Jezusa”,
potem ,stygmaty pana Jezusa Chrystusa”, by w niektérych kopiach sta¢
si¢ ,stygmatami pana naszego Jezusa Chrystusa” [Ehrman i Metzger 2005,
s. 264].

4. Wyjasnianie historycznych trudnosci. W jednym wypadku kopisci
szczegOlnie chetnie poprawiali Ewangelie Marka, mianowicie tam, gdzie sam
autor faktycznie sie pomylit. Na poczatku tej ewangelii mamy fragment: , Jak
jest napisane u proroka Izajasza: Oto Ja posylam wystarica mego przed Tobg;
on przygotuje droge Twoja. Glos wolajacego na pustyni: Przygotujcie droge
Panu, Jemu prostujcie Sciezki”. Problem w tym, ze fragment ten nie pochodzi
z Izajasza, ale jest zlepkiem fragmentu z Ksiegi Wyjscia (23, 20) oraz ksiegi
proroka Malachiasza (3, 1). Kopisci czesto poprawiali ten tekst, wyrzucajac
»1zajasza” i piszac ,prorokéw” [Ehrman 2009, s. 115]. Podobnie autor Listu
do Hebrajczykow blednie topograficznie umiejscowit ottarz w Swiatyni jero-
zolimskiej, co zostato skorygowane przez kopiste [Ehrman i Metzger 2005,
s. 264].

5. Scalanie wersji. Niejednokrotnie kopista spotykat sie z r6znymi wersja-
mi tego samego tekstu. Zamiast wybiera¢ miedzy nimi, czesto je ze sobg spa-
jal. Gdy jeden manuskrypt we fragmencie £k 24: 53 zawierat , blogostawiac
Boga”, a drugi miat ,,chwalac Boga”, kopista zapisat ,,chwalgc i blogostawiac
Boga” [Ehrman i Metzger 2005, s. 265].

6. Zmiany czynione z powod6éw doktrynalnych. Szczegélnie interesujace
z socjologicznego punktu widzenia sg zmiany sensu doktrynalnego tekstow,
ktérych nie mozna zaliczy¢ jedynie do ujednoznacznienia czy korekty. Bart
Ehrman wyréznia trzy rodzaje takich ingerencji, ktére zmieniaja w istotny
sposob sens danego fragmentu zgodnie z pogladami teologicznymi (pierwsze
dwa typy) czy spolecznymi (typ trzeci) kopisty:
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1) zmiany skierowane przeciw wrogim stronnictwom w ramach chrzesci-
janstwa - odzwierciedlaja sie wiec tu spory teologiczne wspolczesne przepi-
sujgcemu,

2) zmiany skierowane przeciw konkurencyjnym religiom, przede wszyst-
kim judaizmowi i pogarnstwu,

3) zmiany wynikajace z pozateologicznych przestanek: kulturowych, spo-
tecznych czy politycznych [Ehrman 2009, s. 177-236].

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, zmiana mogta si¢ dokonac na
poziomie stowa, zdania czy fragmentu. Ich celem bylo przede wszystkim wy-
tracenie przeciwnikom z reki argumentu opierajacego sie na danym fragmen-
cie poprzez wprowadzenie w nim zmian. Naturalnie zabiegi te nie dawatly
sie ukry¢ wobec pewnego juz rozpowszechnienia pism. Stad tez stronnictwa
teologiczne czesto wzajemnie oskarzaly sie o falszowanie przekazu [Ehrman
i Metzger 2005, s. 265], a dostrzegt to takze poganiski krytyk chrzescijaristwa
Celsus, piszac:

Niektérzy chrzescijanie, niczym ludzie, ktérzy po pijanemu dziataja na wiasna

zgube, zmienili trzy, cztery czy wiecej razy oryginalny tekst Ewangelii i sfal-

szowali go, aby mie¢ odpowiedzZ na stawiane zarzuty [za: Orygenes 1986, II, 27,
s. 108].

Na przyklad w sporze z adopcjonistami (stronnictwem przyjmujacym,
ze Jezus byl jedynie adoptowanym, a nie preegzystujagcym synem Boga)
istotne byto podkreslenie dziewiczego narodzenia Jezusa, stad wszelkie
fragmenty opisujace relacje rodzinne Jezusa, gdzie wystepowato sformu-
fowanie ,jego ojciec i matka”, zamieniano na ,J6zef i jego matka” [Ehrman
2009, s. 184].

Mniej lub bardziej ukryte biblijne polemiki z judaizmem sa szeroko dys-
kutowanym tematem, ze wzgledu na swe dwudziestowieczne tragiczne kon-
sekwencje [np. Crossan 1998; Maccoby 1999, 2008]. Wrogos¢ mlodej religii
wobec znacznie potezniejszej i starszej, poczatkowo zrozumiala, nie ustata
jednak na etapie przepisywania tekstow. Stad na przykiad zdanie w Ewange-
lii Jana, gdzie Jezus méwi: ,zbawienie bierze poczatek od Zydow” - kopista
zamienil na: ,, zbawienie bierze poczatek z Judei” [Ehrman 2009, s. 224].

Polemiki z poganistwem skutkowaty eliminacjg z obrazu Jezusa wszelkich
cech emocjonalnych, przejawéw zlosci, niewiedzy czy zacieraniem niskiego
spolecznego stanu Jezusa (na przyklad zmieniano ,cie$la” na ,syn ciesli”)
[Ehrman 2009, s. 231-236].

Motywy ideologiczne przejawialy sie jaskrawo w odniesieniu do pozycji
kobiet. Znanym przykladem jest wstawienie do tekstu 1 Listu do Koryntian
krytycznej wypowiedzi ich dotyczacej, ze stynnym mulier in ecclesia taceat (ko-
bieta niech milczy w kosciele) (fragment znajdujacy sie w ré6znych miejscach,
w roéznych rekopisach) [Ehrman 2009, s. 211-213]. Innym razem we fragmen-
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cie, w ktérym Pawel pozdrawia swoich wspotpracownikéw, ,ktorzy sie wy-
rézniaja miedzy apostolami”, jednemu z nich zmieniono ple¢: z apostolki Ju-
nii uczyniono apostota Juniasa. Tym sposobem wyeliminowano jedyny frag-
ment Nowego Testamentu, w ktérym kobieta zostata okres$lona zaszczytnym
tytulem apostota [Ehrman 2009, s. 214].

7. Dodawanie elementéw przekazu ustnego do pisemnego. Tak jak nie
caly DNA zawarty jest w chromosomach, lecz istniejg rowniez luZne jego
fragmenty, zwane plazmoidami, ktére moga czasem by¢ wigczane do jadro-
wego DNA, tak tez nie wszystkie mity o Jezusie znalazly sie w pierwotnych
wersjach ewangelii. Istniata takze niezalezna od nich tradycja ustna, z ktorej
czasem wlaczano niektére opowiesci do przepisywanych tekstow [Ehrman
i Metzger 2005, s. 268]. Najstynniejsza tego rodzaju opowiescia jest historia
o ocaleniu przez Jezusa jawnogrzesznicy przed ukamienowaniem - byfa wia-
czana w rézne miejsca, r6znych ewangelii [Ehrman 2009, s. 119].

Powyzsze przyklady dotycza zasadniczo przekazu pisemnego warstwy
mitycznej tradydji religijnej, i to tradycji, w ktorej pojecie Swietego tekstu na-
lezy do najistotniejszych, gdzie zatem mozna by sie spodziewac wiekszej pie-
czolowitosci w jego zachowaniu niz w znacznie bardziej liberalnych pod tym
wzgledem tradycjach antycznych. W przypadku chrzescijafistwa wiadomo,
ze powstanie korpusu tych pism poprzedzat okres transmisji werbalnej. Wy-
daje sig, ze podatno$¢ na mutacje musiala by¢ woéwczas wieksza, cho¢ jed-
noczeénie przekaz ustny charakteryzuje sie tez pewnymi przewagami nad
pisemnym: przede wszystkim pozwala kontrolowa¢ nadawcy poprawnosc¢
zrozumienia sensu przekazu, $ledzac reakcje odbiorcy. Bardziej adekwatny
wydaje sie tez, jesli chodzi o przekaz emocji i wartosci zwigzanych z dang tre-
Scia dzieki towarzyszacemu stowom przekazowi niewerbalnemu. W kazdym
razie mozna si¢ spodziewac innej czestotliwosci poszczegélnych rodzajow
zmian: przypadkowych i motywowanych. Nawet skodyfikowanie, autorytar-
ne ustalenie tresci Swietego tekstu czy wierne przekazanie opowiesci ustnie
nie chroni jednak przed kolejnym rodzajem mutacji.

4.1.4.2. Zmiany w trakcie translacji

Od czaséw starozytnosci religie w swej ekspansji przekraczaly granice po-
lityczne i kulturowe, a takze granice wystepowania czy dominacji danego
jezyka. Oznaczato to koniecznos¢ wyrazenia ich doktryny i formut liturgicz-
nych w jezyku innym niz ten, w ktérym zostaly sformutowane. Jezyki jed-
nak réznia sie, poza najbardziej oczywistymi aspektami, réwniez zasobem
leksykalnym, polami semantycznymi wyrazéw, ich konotacjami, zwigzkami
frazeologicznymi itd. Jak powiada de Saussure:
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Chrzescijariski misjonarz pragnie zaszczepi¢ pewnemu dzikiemu ludowi pojecie
duszy; spostrzega, ze w miejscowym dialekcie ma do dyspozycji dwa slowa, jedno
odpowiadajace raczej powiewowi / tchnieniu, drugi raczej oddychaniu; natychmiast
wiec, jesli dany dialekt jest mu dobrze znany i jesli pojecie, ktére trzeba wprowa-
dzi¢ jest catkiem obce, tam prosta opozycja miedzy dwoma stowami , tchnienie”
i ,oddychanie” dyktuje w spos6b nieodwolalny i z tajemniczej przyczyny, w kto-
rym z nich powinno zosta¢ osadzone nowe pojecie duszy; do tego stopnia, ze jesli
niezrecznie wybierze jedno wyrazenie zamiast drugiego, moze to mie¢ dla powo-
dzenia jego misji najpowazniejsze skutki [de Saussure 2004, s. 87].

Szczegodlnie istotne wydaja sie nastepujace wlasciwosci odrézniajace po-
szczegolne jezyki:

a) Rozbieznos¢ pol semantycznych. Przykiadem bledéw wynikajacych
z tego rodzaju réznic miedzy jezykami moze by¢ wspomniana wyzej decyzja
tlumaczy Septuaginty, greckiego przekladu Starego Testamentu, na ktérym
opierano si¢ w pierwotnym chrzescijanstwie, by stowo alma oddac jako par-
thenos.

b) Wieloznacznos¢ stéw. Sposréd wielu réznych synoniméw, formalnie
poprawnych, ttumacz musi wybra¢ jeden, co pocigga za soba odwotanie do
rozmaitych zwigzkow, w jakie stowo to wchodzi w danym jezyku, a jedno-
cze$nie pominiecie pewnych zwigzkéw zachodzacych w jezyku, z ktérego
zachodzi ttumaczenie.

¢) Nierozpoznana homonimia. Przekladajacy Biblie na tacine Hieronim,
wedlug biblistow nie najlepiej znajacy jezyk hebrajski, uzyt w przekladzie
Ksiegi Wyjscia (Wj 34: 29) sformulowania, zgodnie z ktérym Mojzesz, po zej-
Sciu z gory Synaj, miat posiadac rogi (zamiast promieni bijacych z jego gtowy),
co zostalo uwiecznione w stynnej rzezbie Michata Aniofa. Wynikto to z homo-
nimicznosci hebrajskich stéw guaran (promienie¢ oraz wypuszczac rogi).

d) Réznice w zasobie leksykalnym. Przed wielkim problemem stanely
osoby szerzace buddyzm w Chinach, gdy okazalo sie, ze wielu poje¢ filozo-
ficznych w ogole nie da sie wyrazi¢ w jezyku chifiskim. Spowodowato to wie-
le mutacji nadajacych buddyzmowi chifiskiemu unikatowy charakter w sto-
sunku do hinduskiego pierwowzoru [por. Nakamura 2005, s. 247].

¢) Makaronizmy. Zdajac sobie sprawe z nieprzettumaczalnosci danego sto-
wa, badz tez chcac uniknac rozstrzygniec co do jego odpowiednikéw, ttumacz
moze zachowac dane stowo w oryginalnym brzmieniu. Takim stowem dla au-
toréw Nowego Testamentu bylo chocby aramejskie abba, zwrot zbyt familiarny
w ich odczuciu w odniesieniu do Boga, by przelozy¢ go wprost na grecki, stad
pozostawiali go w wersji oryginalnej, dodajac bliskoznaczne , 0jcze” (u Marka
jako abba ho pater). Z kolei okreslenie mesjasz (meshiah), ktorym tytutowano
nie tylko krélow, ale i kaptanéw-lewitéw czy prorokéw, czyli wszelkie osoby
namaszczone do religijnie istotnej roli, cho¢ zostalo przettumaczone na greke
jako chrestos, to z greki do taciny przeszio w transkrypcji (christus), zatracajac
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jednoczesnie swoje znaczenie (pomazaniec) i stajac sie poniekad drugim imie-
niem Jezusa. Podobnie swe pierwotne znaczenie zatracily pochodzace jeszcze
z aramejskiego stowa ,,amen”, ,hosanna” czy ,alleluja”.

4.1.4.3. Zmiany w trakcie interpretacji

Jak wspomniatem, niektérzy biolodzy uwazaja, ze geny jako takie nie sg in-
formacja, ze staja si¢ nig dopiero w trakcie odczytywania. Podobnie ze swie-
tymi opowiesciami: uzyskuja sens jedynie w procesie odczytania i interpre-
tacji. Dos¢ wspomnie¢, ze samych tylko religii opierajacych sie na Biblii jest
kilkadziesiat tysiecy, by zdac sobie sprawe, ze nie samo brzmienie tekstu, kto-
re w wiekszosci tych przypadkoéw jest przeciez identyczne, jest tu kluczowe.
Interpretacja towarzyszy jednak kazdemu etapowi powstawania i trwania
religii, wspétuczestniczy juz w fazie krystalizacji warstwy mitycznej.

Istotny rodzaj mutacji tego rodzaju rozpoznat juz Spencer. Usilujac wy-
jasni¢ pochodzenie niektérych wierzen religijnych, przedstawil hipoteze po-
mylki jezykowej. Mialaby ona polega¢ na zachodzacej w trakcie interpretacji
zmianie sensu metaforycznego w dostowny, cho¢ mozemy doda¢ tu takze
mozliwos$¢ odwrotna. WidzieliSmy wczesniej, ze ten blad przytrafia sie juz na
etapie transmisji, gdy kopista dostrzegat sens metaforyczny w tekscie, ktory
byt bezsensownym (niezachowujacym pierwotnego sensu) rezultatem niein-
tencjonalnej zmiany. Do dzi$ dyskusje na temat tego, ktére fragmenty Biblii
nalezy odczytywaé dostownie, a ktére przenosnie, stanowia jedna z osi spo-
réw teologicznych wewnatrz- i miedzywyznaniowych. Zmiana kategorii danej
treSci na metaforyczng stanowi jedna z drég akomodaciji religii. Wypowiedz
Jezusa, ze ,s3 trzebieficy, ktorzy sie wytrzebili sami dla Krélestwa Niebios”
(Mt 19: 12)?, dos¢ wczesnie uzyskata interpretacje metaforyczng w postaci afir-
macji bezzennosci, cho¢ jeszcze Orygenes potraktowat jg dostownie na wlasnej
osobie. Pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju do niedawna odczytywane byty li-
teralnie, a i dzi§ w ten spos6b odczytuje je wielu ewangelikalnych chrzescijan-
kreacjonistow. Przyklady tego rodzaju mutacji przytacza tez Walter Burkert
[2006, s. 44-45]: tak powstac¢ miato pojecie blogostawionych zaswiatéw - elysion
oraz wrozka Befana, w ktorej istnienie wierzono we Wtoszech.

Niewykluczone, ze blad tego rodzaju mial miejsce w przypadku kluczo-
wego dla chrzescijaristwa terminu ,syn bozy”. Jak dowodzi Geza Vermes
[2008], jeden z najwiekszych ekspertéw od judaizmu miedzytestamentalne-
go, tytul ten nie byt niczym niezwyklym w judaizmie, okresli¢ tak mogt siebie
kazdy Zyd, jako czlonek Izraela, a szczegSlnie namaszczony krél; nazywano
tak wielu poboznych rabinéw, przystugiwat tez aniotom. Zawsze jednak miat

2 Wszystkie cytaty ze Starego i Nowego Testamentu pochodza z: [Biblia 1994].
198



on znaczenie metaforyczne. Kluczowa zmiang dla chrzeécijaristwa bylo wiec
potraktowanie go dostownie w odniesieniu do wlasnego zatozyciela, co do-
kona¢ sie¢ moglo juz poza kontekstem judaistycznym.

Inny rodzaj zmian opisany przez Spencera to hiperbolizacja, czyli przy-
pisywanie wlasnemu obiektowi kultu atrybutéw wyolbrzymionych, czesta
zwlaszcza w bardziej poetyckich gatunkach wyrazu treéci religijnej. Takie hi-
perbole moga jednak, podobnie jak metafory, zosta¢ zrozumiane dostownie.

Najtrudniejsze do uchwycenia sa mutacje zachodzgce najwczes$niej, w okre-
sie krystalizowania si¢ warstwy mitycznej. Najprawdopodobniej mamy wow-
czas do czynienia z wigkszo$cia mutacji omawianych wyzej, zachodzacych
w trakcie transmisji, translacji i interpretacji, jednak warto tu wymieni¢ kilka
rodzajéw o szczegodlnej wadze.

Zasadniczym Zrédlem mitu jest, jak wspomnialem, szeroko rozumiane do-
Swiadczenie religijne, wydarzenie czy przezycie wewnetrzne odczytywane jako
kontakt ze ,$rodowiskiem nadprzyrodzonym”. Wszakze niektére mity tylko
uchodza za takie ,,opowiesci o cudach” i w rzeczy samej taka przyjmuja forme,
podczas gdy w istocie ich Zrédlo jest odmienne. O ile zwyczajna droga prowa-
dzi do wysnuwania wyjasniefi z mitu, to czasami wyjasnienia przeksztalcaja
sie w mit. Zjawisko to opisywatl Edward Tylor, wskazujac, ze u ludéw pier-
wotnych wyjasnienia (miedzy innymi etymologiczne, etiologiczne czy meta-
fizyczne) czesto , przybieraja forme opowiesci z imionami miejsc i 0sob, stajac
sie tym sposobem pelnymi mitami” [1902, s. 393]. Bardzo radykalnag teze w tym
duchu stawia badacz wczesnego chrzescijaristwa John D. Crossan. Autor ten
uwaza, ze zasadniczo wieksza czeS¢ opowiesci o mece Jezusa zostala, wobec
braku naocznych swiadkéw, skonstruowana na podstawie proroctw (zwlasz-
cza Psalmu 2, ktéry pierwsi chrzescijanie odniesli do tragicznego losu osoby
uznanej przez nich za mesjasza [por. Crossan 1998]). Niezaleznie od tego, czy
Crossan ma racje, wydaje sie, ze mozna wskazac takze inne tego rodzaju przy-
padki. E.P. Sanders uwaza na przyklad, ze wystepujace w ewangeliach opowie-
Sci o polemikach miedzy Jezusem a faryzeuszami powstaly znacznie péznie;j.
Pierwotnie bowiem chrzeécijafistwo znajdowato si¢ we wzglednie pokojowych
relacjach z faryzeizmem, a w istocie, zdaniem tego badacza, samego Jezusa
mozna by do tego nurtu zaliczy¢. Dopiero pézniej te dwa nurty weszty w ostry
spor doktrynalny. Wobec konkretnych zarzutéw stawianych przez faryzeuszy,
pierwsi chrzeScijanie wydobywali z zasobéw wspélnej pamieci te wypowiedzi
Jezusa, ktére mogly postuzy¢ za odpowiedz, w rezultacie zas powstawaty opo-
wiesci, w ktérych faryzeusze stawiajg zarzut uczniom (co istotne: nie Jezusowi),
a Jezus odpowiada. Na takie wtasnie pochodzenie owych opowiesci wskazuje
umiarkowana przystawalno$¢ odpowiedzi do zarzutu, jak w Ewangelii Marka
(2, 23-28), gdzie zarzut dotyczy naruszenia szabatu, a odpowiedz dotyczy zu-
pelnie innego tabu zydowskiego [por. Sanders 1995, s. 212-218].
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4.1.4.4. Gléwne czynniki zmian

Cho¢ mutacje ideowe sa réwnie nieprzewidywalne jak genetyczne, to po-
dobnie jak w przypadku tych ostatnich, da sie wyodrebni¢ kilka czynnikow
zwiekszajacych prawdopodobieristwo ich wystapienia, a czesto takze okre-
$lajacych ich kierunek.

Mutacje nieintencjonalne zachodzace w trakcie transmisji beda tym czest-
sze, im nizszy jest relatywny poziom kulturowy oséb stuzacych jako przeka-
ziciele. Zaobserwowano, ze stosunkowo malo bledow tego typu pojawia sie
w rekopisach Nowego Testamentu pochodzacych z Aleksandrii, gdzie wokoét
tamtejszej stynnej biblioteki funkcjonowata liczna grupa dobrze przeszkolo-
nych kopistéw, podczas gdy jest ich wiele w rekopisach pochodzacych ze
Wschodu Imperium Rzymskiego (rodzina bizantyjska), gdzie kopiowania
tekstow dokonywali czesto ledwie piSmienni wyznawcy [por. Ehrman 2009].
Latwos¢ popelnienia mimowolnej pomylki wzrosla we wczesnym $rednio-
wieczu, kiedy zadanie przepisywania tekstow powierzano mnichom w ogoéle
niewladajacym jezykiem, w ktérym zapisany byl tekst, ktérzy zatem jedynie
graficznie odwzorowywali litery pierwowzoru.

Prawdopodobieristwo mutacji intencjonalnych wzrasta natomiast w przy-
padku odwrotnym: im wyzszy poziom wyksztalcenia i zaangazowania teo-
logicznego, tym wieksze prawdopodobienistwo, ze przekaziciel zechce skory-
gowac tekst w sposob, ktéry uzna za stuszny.

Kierunki mutacji intencjonalnych wyznaczane sa przez biezace spory teo-
logiczne i ideowe, a ich wektory przez przynaleznos¢ i interesy przekazicie-
la. Pozwala to wspoélczesnie traktowac owe poprawki jako Zrédlo informacji
o gminie, w ramach ktérej je wprowadzono.

Mutacje na poziomie interpretacji beda sie czesciej pojawiac przy zajmo-
waniu przez religie nowej niszy, zwlaszcza zas:

a) przy przekladaniu idei na inny jezyk - przyktady mutacji spowodo-
wanych tym czynnikiem podalem, omawiajac problem przektadu, w para-
grafie 4.1.4.2;

b) przy przechodzeniu idei miedzy obszarami przynaleznymi do odreb-
nych kregéw kulturowych - idee religijne objasniane sa bowiem za pomoca
terminéw zakorzenionych w danej kulturze, stad duze prawdopodobien-
stwo, ze faktyczne znaczenie danego terminu moze by¢ odmienne czy chocby
posiada¢ odmienne konotacje. Termin ,syn bozy” co innego oznaczal w mo-
noteistycznej kulturze judaistycznej, a co innego w politeistycznej kulturze
hellenistycznej, nawet jesli reprezentanci tych kregéw postugiwali sie tym sa-
mym jezykiem (na przyklad zhellenizowani Zydzi i poganscy konwertyci);

¢) przy obejmowaniu przez religie nowych klas spotecznych o wyraznie
odmiennych interesach i charakterze spotecznym. Zdaniem Ericha Fromma
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[1995] wiasnie ten czynnik spowodowal przeksztalcenie pierwotnie adopcjo-
nistycznego credo chrzescijariskiego (jeden z nas, ubogich, zostat wywyzszo-
ny na prawice Boga) w credo inkarnacjonalistyczne (jeden z moznych unizy?
sie, by wybawic¢ ubogich);

d) sam uplyw czasu moze nada¢ nowy sens pewnym dawnym ideom
religijnym, choc¢by dlatego, ze religie sg czesto wyrazane jezykiem zywym,
ktéry podlega nieustannym zmianom. Stowo ,,symbol” oznaczato pierwotnie
w jezyku greckim co$, co taczy (byt to przelamany medalion czy moneta, kto-
rej czesci otrzymywaly strony na znak zawarcia uktadu). W takim znaczeniu
funkcjonuje w sformutowaniu ,,symbol wiary” czy ,symbol apostolski” na
okreslenie credo. Dawni chrze$cijanie terminem tym okreslali takze euchary-
stie (famany i dzielony chleb), co w kontekscie p6Zniejszej zmiany znaczenia
tego stowa, zrodzito liczne kontrowersje, zapoczatkowane w IX wieku przez
Ratramnusa. Kwestie rozstrzygnelo wyznanie wiary podpisane w 1079 roku
przez Berengariusza gloszace, ze obecnos¢ Chrystusa w eucharystii ,jest nie
tylko symboliczna” [por. Glowa i Bieda 1997, s. 389-390]. Rozwigzaniem tego
typu trudnosci moze by¢ przyjecie jezyka martwego jako stuzacego wylacz-
nie do transmisji idei religijnych w ramach organizacji.

4.1.5. Dryf, czyli czynniki losowe

Krytycy adaptacjonistycznego paradygmatu w biologii slusznie zwracaja
uwage na niedocenianie w jego praktyce badawczej czynnikéw losowych,
takich jak dryf genetyczny [por. Gould i Lewontin 1979, s. 585]. Dotyczy to
takze zwolennikéw stosowania neodarwinizmu w odniesieniu do kultury.
Tymczasem analogiczny do dryfu proces odgrywa, jak sadze, olbrzymia,
cho¢ trudng do udokumentowania role w ewolugji religii, zwtaszcza na po-
czatkowym etapie ich powstawania.

Idee religijne pas¢ moga wowczas ofiarg tych samych okolicznosci, kto-
re odpowiadaja za dryf genetyczny. Boyd i Richerson nazywaja to zjawisko
,dryfem kulturowym”, czyli efektem ,spowodowanym statystycznymi ano-
maliami w matych populacjach”, na przykiad przypadkowa $miercig jedy-
nych nosicieli danej informacji [Richerson i Boyd 2005, s. 69]. Zaliczy¢ tu moz-
na takze przypadkowe zniszczenie jedynej kopii znajdujacej si¢ na nosniku
materialnym, jak w przypadku pozaru biblioteki, czy tez okolicznos¢ pole-
gajaca na zniszczeniu noénika w wyniku dziatania uplywu czasu, zanim kto$
zdazyl dana informacje powieli¢ (w ten sposéb w sredniowieczu utracono
bezpowrotnie wiele dziet antycznych).

Dla przykladu, przesledZmy proces transmisji idei religijnych w pierw-
szych pokoleniach chrzescijaristwa, abstrahujac od innych czynnikow. Jezus
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dziatat publicznie najprawdopodobniej przez okoto rok. Zalézmy, ze w tym
okresie zdotat przekaza¢ swoim uczniom wszystkie swoje najwazniejsze idee
teologiczne i etyczne. Jego stuchaczami bylo grono uczniéw, przy czym, jak
podaja ewangelie, niektérych nauk stuchali jedynie trzej wybrani. Pierwszym
czynnikiem losowym jest wiec ograniczona liczba §wiadkéw, bedacych po-
tencjalnymi nosicielami danych tresci. Najpewniej nie zawsze mieli Swiado-
mos¢ doniostosci dla przyszlej religii tego, w czym uczestnicza, i nie zawsze
starali si¢ jak najwierniej zapamietac kazde stowo i gest. A zatem subiektyw-
ny czynnik selektywnosci uwagi i utomnos¢ pamieci ludzkiej stanowi kolejna
brame ograniczajaca przeptyw idei. Dalszym etapem formowania sie tradycji
byt okres nauczania ustnego. Z tego, co wiemy o poczatkach chrzescijaristwa,
wiekszos¢ uczniéw Jezusa pozostala w Jerozolimie. Niektorzy (jak Piotr czy
Jakub) wizytowali jednak inne osrodki, a legenda moéwi, ze po upadku Jero-
zolimy apostotowie rozdzielili si¢ i kazdy znalazl schronienie w innym o$rod-
ku wczesnego chrzescijaristwa. Niezaleznie od tego, czy jest to opowies¢ hi-
storycznie wiarygodna, mozemy na jej podstawie stwierdzi¢, ze w wiekszosci
przypadkéw gmina uzyskiwata przekaz jednorazowo od jednego, rzadziej
od dwoch bezposrednich swiadkow. Jak wskazuja skrupulatne badania bibli-
stow, przekaz ten ulegal woéwczas dostosowaniu do konkretnych warunkow
danej gminy-odbiorcy. Innymi stowy, nie byt to kompletny wyklad obejmu-
jacy calos¢ zycia Jezusa i uporzagdkowany korpus jego nauk, ale raczej nauki
wyglaszane okazjonalnie, przywolywane ze wzgledu na aktualne okoliczno-
Sci, zwykle problemy, jakie pojawialy si¢ w danej gminie.

Pierwotnie, jak na to wskazuje 1 List Pawla do Tesaloniczan, chrzesci-
janie zywili wiare, ze Jezus powrdci jeszcze za ich zycia, stad nie widziano
potrzeby szczegodlnej dbatosci o utrwalenie przekazywanych tresci. Dopiero
gdy kolejni $wiadkowie gineli lub umierali i gdy okazalo sie, Ze na chrze-
Scijaristwo nawracaja sie kolejne generacje, a Chrystus nie powraca, pojawil
sie problem zachowania tego przekazu dla przysztych pokolen. Zapamietane
(znéw selektywnie) anegdoty zaczeto organizowac w zbiory: zbiér nauk Je-
zusa (zwany przez biblistow Zrodtem Q), ktoéry przetrwat w ramach Ewangelii
Lukasza i Mateusza, oraz narracje o zyciu i czynach, ktére postuzylty za pod-
stawe Ewangelii Marka. Niewykluczone, ze oddzielnie przekazywano i roz-
wijano tzw. ewangelie krzyza, czyli opowies¢ o ostatnich dniach zycia Jezusa.
Streszczenie wydarzer, jakie dokonywaly sie w trakcie roku, do opowiesci,
ktéra mozna bylo przeczyta¢ w calosci podczas uroczystosci wielkanocnych
(jak w przypadku Ewangelii Marka), oznacza, ze wiele wydarzen (w czesci
zapewnie trywialnych, ale niewykluczone, ze takze istotnych) zostalo wy-
eliminowanych z przekazywanego zbioru czy to wskutek zapomnienia, czy
$mierci jedynych $wiadkéw. Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o nauki.
Z tych zachowanych zbioréw autorzy ewangelii czerpali znéw selektywnie
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(cho¢ tym razem nie jest to czynnik losowy), budujac swoje narracje. Niekto-
re z nich zostaly przez spotecznos¢ chrzescijan uznane za wigzace i dlatego
byly skrupulatnie przekazywane. Nie zmienia to faktu, Ze ich oryginaty nie
istnieja, a trwanie idei uzaleznione zostalo od tysiecy réznigcych sie kopii,
ktére rowniez ulegaly wplywowi czynnikéw losowych. Kto wie, czy najwier-
niejszy odpis jakiej$ ewangelii nie sptonat przypadkiem w pozarze, nie zostal
zagubiony, skonfiskowany przez wiladze i zniszczony? Wplyw czynnikow
losowych nie zanikl wiec, cho¢ w miare postepu kultury, a przede wszystkim
ilociowego rozwoiju religii, zdaje si¢ odgrywac coraz mniejsza role.

Sadze, ze kluczowe znaczenie tego czynnika na pierwszych etapach roz-
woju religii polega na rozbiciu pierwotnej spéjnosci przekazu, w rezultacie
czego moze on zosta¢ zorganizowany na nowo i przez to dostosowany do no-
wych warunkéw. Niewykluczone, ze - jak twierdza niektérzy [Vermes 2008,
s. 245-249; Maccoby 2008, s. 30-46] - calos¢ nauczania i dziatalnosci Jezusa
miescily sie w pelni w ramach judaizmu w nurcie faryzejskim. Gdyby byly
one przekazywane wiernie (bez mutacji), bez domieszek (transdukcji) i w ca-
tosci (bez udziatu dryfu), mogtoby nie dojs¢ do wylonienia sie alternatywne-
go systemu religijnego.

4.2. Reprodukcja organizacji religijnej

Istotnym procesem mogacym znaczgco zwigkszy¢ zmiennosc religijng jest re-
produkcja organizagji religijnej.

Podstawowga forma reprodukcji jest pozyskiwanie nowych wyznawcéw,
sposérod ktérych wybrani rekrutowani sa do organizacji eklezjastycznej. Naj-
bardziej dostepnym Zrédtem nowych wyznawcoéw sa kolejne pokolenia socja-
lizowane w rodzinach dotychczasowych wyznawcéw. Do procesu socjalizacji
dolfgczane s wowczas treéci religijne pozwalajgce przygotowac cztonkéw ro-
dzin do uczestnictwa w dziataniach danej religii. Podstawowe znaczenie ma
wytworzenie wiezi z okres$long organizacja eklezjastyczng, ktéra ma by¢ dla
nowo rekrutowanego uprawomocnionym zrédlem zaspokajania potrzeb reli-
gijnych. Samo pozyskiwanie wiernych nie stanowi jeszcze reprodukcji, gdyz
wierzacy osobnik nie jest religijnie samowystarczalny. Takq samowystarczalng
jednostka jest zwykle wieksza lub mniejsza wspdlnota, skupiona wokét osoby
czy 0sob posiadajacych kwalifikacje religijne. Wtasciwa reprodukcja dokonuje
sie wiec poprzez odtworzenie organizacji religijnej na drodze rekrutacji i za-
wodowego szkolenia czlonkéw. Dopiero taka organizacja zakorzeniona we
wspdlnocie (niszy) stanowi byt wzglednie samowystarczalny. Pelna samowy-
starczalnos¢ oznacza zdolnos¢ samoodtwarzania sieg, a jej prog moze by¢ r6z-
ny w odniesieniu do réznych religii. W przypadku Kosciota katolickiego taka

203



w pelni samowystarczalng wspélnota jest dopiero diecezja, gdyz tylko stojacy
na jej czele biskup moze wyswiecac kolejnych kaptanéw i biskupow.

Rozrost religii zachodzi, gdy liczba jednostek, ktére dokonaly konwers;ji
religijnej czy tez ktore zostaly poddane socjalizacji w tym zakresie, przekra-
cza liczbe osob, ktore dokonaly apostazji badZ zmarty. Taki dodatni przyrost
naturalny sam stanowi pewna site oddziatujaca na organizacje religijna i wy-
muszajacqg pewne zmiany. Procesy te opisat przekonujaco Spencer, zwracajac
uwage, ze w miare wzrostu liczebnosci grupy w jej organach kierowniczych
musi zachodzi¢ zréznicowanie funkcjonalne. O ile w niewielkiej grupie or-
gan taki moze stanowi¢ pojedynczy kaptan, to w miare rozrostu wspoélnoty
potrzebni mu beda pomocnicy, choéby tylko osoby odpowiedzialne za tech-
niczng strone kultu. Z czasem, aby zaspokoi¢ potrzeby religijne danej wspol-
noty, niezbedna bedzie wigksza liczba kaptanéw, ktérzy moga podzielic¢ sie
obowigzkami w zaleznosci od tego, jakie zadania naklada na kaptana dany
system religijny (czy sa one podzielne, czy tez nie), albo po prostu zwiekszy¢
czestotliwos¢ dziatan religijnych. Wymaga to rozwigzania problemu rekruta-
qji i szkolenia nowych czlonkow stanu kaptarskiego.

I II

Rys. 4. Wzrost ztozonosci organizacji eklezjastycznej w miare powiekszania niszy

Prosty rozrost organizacji religijnej posiada jednak okreslone granice, kt6-
re nazwac mozna logistycznymi. Sa one uzaleznione od dostepnych w danej
kulturze technicznych srodkéw komunikacji. Zbytnie rozproszenie czlonkéw
wspolnoty oddala ich od fizycznego osrodka kultu religijnego ($wiatyni czy
klasztoru). Niezaleznie od tego, czy koszty i trudy podrézy przerzuci sie na
cztonkéw wspolnoty, czy na organizacje, przy pewnych odleglosciach zaczy-
naja one przekracza¢ granice optacalnosci: wierni musieliby na zbyt diugo
opuszcza¢ swe Swieckie zajecia, a kaptani na zbyt dtugo pozbawialiby do-
stepu do ustug religijnych innych wiernych. Réwniez pojemnos¢ budynkéw
przeznaczonych na kult mozna zwieksza¢ w granicach dostepnych w danej
kulturze oraz srodkéw finansowych dostepnych organizacji. Im wieksze gru-
py gromadza si¢ dla sprawowania dziatan religijnych, tym mniejsza jest sila
oddziatywania wiezi bezposrednich, mniej wnikliwa kontrola opinii publicz-
nej utrzymujacej jednostki w ramach wspoélnoty. Oczywiscie konkretne grani-
ce logistyczne zaleza réwniez od pewnych czynnikéw teologicznych: jak silng
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wieZ wspolnotowa dany system zaklada, jak czestego uczestnictwa w dziata-
niach religijnych wymaga etc.

W wypadku osiggniecia granic logistycznych, najbardziej ekonomicznym
rozwigzaniem jest utworzenie odrebnego osrodka religijnego, zarzadzanego
przez oddelegowanego kaptana czy grupe kaptanéw, czemu towarzyszy po-
dzial wspolnoty religijnej na dwie czesci. Ten sposob reprodukdji religii stano-
wi &cista analogie do rozmnazania wegetatywnego. Nastepuje podziat grupy
religijnej dotad stanowiacej jednos¢, co jednak istotne, podzial ten nie moze by¢
dowolny, musi przebiega¢ w taki sposob, by odlagczona czes¢ zawierata w so-
bie wszelkie instytucje niezbedne do dalszego samodzielnego trwania. Samo-
wystarczalnos¢ jest oczywiscie stopniowalna. Jak zauwazy! Arystoteles, kazdy
WwyZszy poziom organizacji gwarantuje zaspokojenie coraz rzadszych (co nie
oznacza, ze nieistotnych) potrzeb: o ile domostwo zaspokaja potrzeby codzienne,
gmina potrzeby wykraczajace poza potrzeby codzienne, to dopiero wspdlnota
polis oznacza peltnie samowystarczalnosci [Arystoteles 2002, s. 15-16]. Podobnie
podziat religii i kompetencji do dziatan religijnych moze zachodzi¢ na r6znych
poziomach samowystarczalnosci, co jest uzaleznione od konkretnego systemu
religijnego. W przypadku Kosciota katolickiego po ustanowieniu nowej diecezji
stara si¢ ona pokry¢ swe terytorium siecig jednostek nizszego rzedu - paratfii,
samowystarczalnych w zakresie codziennych dziatan religijnych, podczas gdy
jedynie niektére dziatania (sakrament bierzmowania) monopolizowane sa na
poziomie diecezji. Pierwotnie (od roku 968) cate panistwo polskie obejmowata
jedna diecezja, by w czasach piastowskich ulec podziatowi na 12 biskupstw,
a w jagielloniskich na 17. Towarzyszyt temu rozw¢j sieci parafialnej.

I 11 111

Rys. 5. Podzial organizacji eklezjastycznej poszerzajacy wykorzystanie niszy

Reprodukcja tego rodzaju jest dla religii dos¢ bezpieczna, dopoki obie
organizacje pozostaja w kontakcie i podzial faktycznie przebiega wzglednie
symetrycznie, w tym sensie, ze obie czesci s3 wzglednie samodzielne. W przy-
padku podziatu niesymetrycznego organizacji i utraty tacznosci moze nastgpic
znaczace zubozenie zasobu informacji religijnej, czyli jedna z nowych organi-
zacji podlegac¢ bedzie wptywowi dryfu (patrz paragraf 4.1.5).

Reprodukcja przez podzial posiada istotne ograniczenie: dotyczy obsza-
réw juz opanowanych w ramach danego srodowiska spolecznego. Pozwala
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na intensyfikacje wykorzystania zasobéw i wzmozenie wpltywu w jego ra-
mach, jednak nie otwiera przed religia nowych niszy. Rozwigzaniem moze
by¢ reprodukcja droga przypominajaca nieco rozmnazanie plciowe lub przez
zarodniki. Organizmy tak sie rozmnazajace powierzaja zadanie reprodukcji
wyspecjalizowanym komoérkom rozrodczym, zawierajagcym peten materiat
genetyczny i zdolnym do utworzenia nowego organizmu w innym miejscu.
W przypadku religii role taka odgrywaja specjalni wystannicy, nazwijmy ich
umownie misjonarzami.

I II 111

Rys. 6. Reprodukcja przez wystanie misjonarza w celu zajecia nowej niszy w odreb-
nym Srodowisku

Wystanie misjonarza jest znacznie taniszym sposobem reprodukgcji niz po-
dziatiw przeciwienistwie do tego ostatniego, umozliwia ekspansje w zupelnie
nowych érodowiskach spotecznych. Dzialalnos¢ osamotnionych misjonarzy
w odleglym geograficznie obszarze moze jednak doprowadzi¢ do znacznego
zubozenia tresci religii, a nawet powstania nowej. Aby zminimalizowa¢ to
ryzyko, organizacja religijna moze wysta¢ nie jednego, lecz niewielka gru-
pe misjonarzy; poza tym konieczne jest zachowanie fgcznoéci z organizacja
macierzysty, na przyktad poprzez wizytacje nowej filii. Do czasu osiggniecia
samowystarczalnosci placéwka misyjna uzalezniona jest w wielu wymiarach
od macierzy: zanim zrekrutuje wystarczajaca liczbe wyznawcéw, uzaleznio-
na jest w wymiarze zasobéw, znacznie dluzej zas trwa uzaleznienie repro-
dukcyjne (ksztalcenie specjalistow).

Religia mozne zwigksza¢ réznorodnos¢ na poziomie organizacji w jesz-
cze jeden sposéb. W ramach wspélnoty religijnej, zwlaszcza w peryferyjnych
regionach niszy, moga sie pojawia¢ spontanicznie autorytety hagiokratycz-
ne, osoby, ktére dzieki charyzmatycznej osobowosci oraz innowacyjnym in-
terpretacjom doktryny znajduja postuch wyznawcéw. Jesli zaproponowane
przez nich innowacje nie naruszaja fundamentalnych struktur doktryny oraz
jesli ich dziatalnos¢ nie narusza zywotnych intereséw eklezjastycznych, moz-
liwe jest wchloniecie powstalej w ten sposéb (,,dzikiej”) organizacji do struk-
tur danej religii. Wiele zakonoéw katolickich ma taka wlasnie geneze. Inne za$
zakony, cho¢ powstaly na skutek inicjatywy odgoérnej, maja podobna ceche
réznigca je od zwyczajnej filii organizacji eklezjastycznej: ich charakter jest
zwykle sprofilowany na zaspokojenie potrzeb w danym regionie niszy.
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I II III

Rys. 7. Inkorporacja , dzikiej” organizacji religijnej jako struktury wyspecjalizowanej

4.3. Powstawanie religii

Kluczowym problemem dla analizy ewolucyjnej jest moment narodzin nowej
religii. Wéréd ewolucjonistow socjokulturowych, ze wzgledu na uczynienie
przedmiotem ewolugji , religii jako takiej”, kwestia ta zostala odsunieta w ludz-
kie pradzieje. Do istotnych zaslug paradygmatu rynkowego nalezy zaliczy¢
powiazanie tej problematyki z nurtem badan nad nowymi ruchami religijnymi.
Sekty i Koscioly przestaja by¢ w tym ujeciu typami organizacji religijnej, ale,
podobnie zresztg jak u Webera, etapami rozwoju konkretnych religii.

Nowa religia powstaje, zdaniem Starka i Bainbridge’a, zawsze jako ruch
dewiacyjny: albo na drodze schizmy od Koéciota, ,konwencjonalnej organi-
zacji religijnej” [Stark i Bainbridge 2000, s. 156, def. 56], albo jako religijna in-
nowacja. Autorzy ci rozrézniaja stad dwa typy ruchow dewiacyjnych - sekty
i kulty: pierwsze opieraja si¢ na ,tradycyjnych wierzeniach i praktykach re-
ligijnych [def. 57], podczas gdy drugie wprowadzaja nowe wierzenia i prak-
tyki [def. 58]. Rozréznienie kultu i sekty jest istotne dla okres$lenia przyczyn
powstania nowej organizacji. Grupy kultowe majg wieksze szanse w bardziej
zsekularyzowanych spoteczeristwach, gdzie maleja szanse grup sektowych
[Stark 1996, s. 210]. Oba rodzaje grup wspomniani autorzy traktuja jednak
facznie, przy omawianiu ich dalszej ewolucji uznajac je po prostu za , grupy
religijne wysokiego napiecia” [Stark i Bainbridge 2000, s. 291].

Ewolucjonizm inspirowany darwinizmem pozwala ujac¢ te problematyke
z nieco innej perspektywy, odmiennie rozkladajac akcenty. Ina Wunn, rozwa-
zajac problem powstawania nowych religii, opiera si¢ na izomorfii informa-
cyjnej. Jak wspomniatem (podrozdziat 2.4), przyczyna powstania nowej religii
sa w jej ujeciu przede wszystkim znaczace zmiany w srodowisku [Wunn 2003,
s. 404; 2002, s. 518]. Zdaniem tej autorki religie reaguja natychmiast i bezpo-
$rednio podwyzszonym (lub obnizonym) wystepowaniem wariacji, a dobor
przestaje dziatac stabilizujaco, zaczyna nadawac pewien kierunek. Prowadzi
to do natychmiastowej zmiany w ramach danej religii lub do podziatu (schi-
zmy). Kluczowym czynnikiem jest tu izolacja w réznych formach: geograficz-
na, kulturalna czy poprzez odmienny jezyk [Wunn 2003, s. 405], ktére moga
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by¢ wspierane przez bariery polityczne [Wunn 2002, s. 520]. Stad tez rodzina
religii indoeuropejskich powstata w rezultacie geograficznej (i czasowej) izo-
lacji ré6znych fal migracji. Religie r6znia sie jednak pod wzgledem latwosci
powodowania kolejnych specjacji. Religie pierwotne, zdaniem Wunn, byly
dos¢ odporne ze wzgledu na swa wszechstronnos$é. Natomiast religie semic-
kie, monoteistyczne - przeciwnie - daly poczatek duzej liczbie nowych religii
i ruchéw reformatorskich [Wunn 2003, s. 404-405; 2002, s. 519]. Zauwazmy,
Ze obserwacja ta zadaje klam tezie Bellaha, jakoby wyzsze religie (a wedlug
niego wiasnie religie monoteistyczne uchodza za wyzsze) charakteryzowaty
sie zwiekszeniem zdolnosci adaptacyjnych. Wydaje sie, ze wynika to z wiek-
szej opornosci na zmiany religii posiadajacych zdogmatyzowang doktryne
i zbiurokratyzowang forme organizacji [Wunn 2002, s. 521].

Piszac o mechanizmie powstawania nowej religii, autorka inspirowata
sie biologiczna teorig specjacji (powstawania nowych gatunkéw), w zwigzku
z czym polozyla nacisk na czynniki izolacyjne (geograficzne, kulturowe, jezy-
kowe). Wskazuje to, ze odwolala sie jedynie do jednego z pieciu modeli spe-
cjacji, jakie zna ewolucjonizm biologiczny. Sadze, ze o ile faktycznie zachodza
izomorfie miedzy religiami a gatunkami, to réwniez pozostate modele warto
uwzglednié. A jednak, jak utrzymuje w tej pracy, religie posiadaja takze wta-
Sciwosci systemowe, co wprowadza do biologicznych modeli specjacji pew-
ng istotng komplikacje, bowiem ani grupy religijne nie sa panmiktycznymi
populacjami (swobodnie wymieniajgcymi si¢ ideami religijnymi), ale zorga-
nizowanymi systemowo grupami spolecznymi, ani tradycja religijna nie jest
po prostu zbiorem idei, ale calo$cig organiczng sktadajaca sie z teologicznych
interpretacji r6znej rangi zasadzajacych sie na pierwotnej warstwie mityczne;j.
Z tego wzgledu nieadekwatne czy jedynie czesciowo adekwatne sa réwniez
tezy Wunn dotyczace wplywu doboru stabilizujacego i kierunkujacego.

Dla biologicznej koncepcji gatunku zasadnicze sa3 dwa momenty: gatunek
jest nosicielem okreslonej puli genéw oraz jest izolowany rozrodczo od in-
nych gatunkéw [Mayr 1974, s. 29; por. Mayr 1996, s. 264; Futuyma 2002, s. 359,
361]. W pewnych modelach specjacji najpierw pojawia sie izolacja, a w jej re-
zultacie ksztaltuja sie odrebne pule genéw (tak w modelu allopatrycznym
czy perypatrycznym), w innych najpierw réznicuja si¢ pule genetyczne, a po-
wstanie barier izolacyjnych jest skutkiem ubocznym tego procesu (w specjacji
sympatrycznej czy parapatrycznej). W pewnych wypadkach nowy gatunek
moze powstac¢ w rezultacie przekraczania barier izolacyjnych, czyli mieszania
sie pul genetycznych (specjacja przez hybrydyzacje). Istotny jest tez czynnik
ilosciowy: niewielkie populacje podlegaja bowiem intensywniejszemu wply-
wowi dryfu genetycznego (specjacja perypatryczna). Jednak wbrew stanowi-
sku Wunn zaden model specjacji nie wymaga znaczacej zmiany srodowisko-
wej [por. Peters 1980, s. 598]. Co wiecej, jak dowodzi analiza stazy Goulda,
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gatunki charakteryzuja sie znaczna obojetnosciag na takie zmiany, a czesto,
moéwiagc metaforycznie, wolag wymrze¢, niz sie zmienic (do problemu, w jakiej
mierze dotyczy to religii, wroce w rozdziale 6).

W przypadku religii niewatpliwie pojawienie sie izolacji stanowi istotny
czynnik i réwniez w tym przypadku moze on poprzedzaé¢ wystapienie dru-
giego czynnika - réznic teologicznych albo nastepowac po nim. A jednak za-
sadniczym wymiarem, ze wzgledu na ktéry nalezy ich wptyw rozpatrywag,
jest ich umiejscowienie: w ramach organizacji eklezjastycznej czy wspdlnoty,
od czego zalezy pojawienie sie r6znic w ramach warstw fundamentalnych czy
powierzchownych systemu teologicznego. W wielu wypadkach czynnikiem
niezbednym dla zapoczatkowania specjacji religijnej jest pojawienie sie autory-
tetu charyzmatycznego odgrywajacego role katalizatora procesu. Biorac to pod
uwage, mozna wyrdznic kilka modeli procesu powstawania nowej religii, ktore
zaprezentuje ponize;j.

4.3.1. Powstawanie nowej religii w wyniku podzialu symetrycznego

Gdy obszar wystepowania danej religii zostaje przedzielony przez niereligijne
bariery w komunikacji, i to w taki sposob, ze obie rozdzielone czesci zawieraja
samowystarczalne organizacje eklezjastyczne, zachodzi podzial symetryczny.
Konkretny charakter tych barier uzalezniony jest oczywiscie od dostepnych
w danej kulturze srodkéw komunikowania i komunikacji. W przypadku spo-
teczenistw o malo zaawansowanych srodkach tego rodzaju moga to by¢ cho¢-
by bariery geograficzne, w innych przypadkach - granice polityczne dzielace
wrogie sobie paristwa, bariera odrebnej kultury czy jezyka.

Z tego powodu, ze obie tak rozdzielone czesci dysponuja dojrzatymi or-
ganizacjami chronigcymi system wierzen, wytaniajace sie stopniowo réznice
teologiczne dotyczy¢ beda warstw najmlodszych, biezacych interpretacji i,
jesli mozna tak powiedzie¢, najbardziej powierzchownych wymiaréw religii.
Beda to nadal religie wyrosle z tej samej tradycji mitycznej i podzielajace pod-
stawowe schematy interpretacyjne. Z biegiem czasu r6znice te moga natural-
nie narastac.

Przykladem wplywu czynnikéw geograficznych, a wlasciwie samego dy-
stansu, moze by¢ mechanizm powstania rozmaitych religii przedchrzescijan-
skiej Europy, wywodzacych sie z pnia praindoeuropejskiego. Religia starozyt-
nych Grekéw, Persow i wedyjska powstaly najprawdopodobniej w nastepstwie
jednej z pierwszych fal migracji z terenéw praojczyzny Indoeuropejczykéw
(prawdopodobnie usytuowanej gdzies na péinoc od Morza Czarnego, w rejo-
nach dolnej Wolgi i Dniepru), podczas gdy religia rzymska, celtycka i galijska
z kolejnej, a Stowian i Germanéw z jeszcze pézZniejszych fal. Mimo posiadania
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wielu cech wspdélnych, w wyniku diugotrwatego odosobnienia uzyskaly one
cechy swoiste [por. Tardan-Masquelier 2002, s. 117]. Pomimo to podobny cha-
rakter wierzen i podejscie do bogéw umozliwialy Rzymianom utozsamienie
wlasnych béstw z béstwami Grekéw oraz inspirowalo do stosowania interpre-
tatio romana w odniesieniu do wierzen celtyckich czy germanskich, jak w dziele
Germania Tacyta.

I II I

Rys. 8. Powstanie religii w wyniku podziatu symetrycznego

Wydaje sie, ze klasycznym przykladem specjacji symetrycznej jest tak-
ze powstanie rzymskiego katolicyzmu poprzez schizme od chrzescijaristwa
bizantyjskiego. Réznice jezykowe doprowadzily do tego, ze kazdy z tych
odlamow zaczal gromadzi¢ niezaleznie wlasne grono autorytetow bedacych
dominujacymi Zrédlami interpretacji teologicznych: na Zachodzie byli nimi:
Augustyn, Ambrozy, Leon Wielki czy Cyprian. Szacunkiem darzono nawet
Tertuliana, mimo jego przystapienia do montanistow. Wschéd natomiast
dysponowal znacznie bogatszym zasobem autoréw, by wymieni¢ tylko naj-
znamienitszych, jak ojcowie kapadoccy (Bazyli, Grzegorz z Nyssy i Grzegorz
z Nazjansu), Jan Chryzostom, Atanazy, Hieronim, Antoni, Jan Kasjan, Lak-
tancjusz i inni. Mimo to obie dzielnice spojone byly przez jeden organizm po-
lityczny Imperium, dzieki czemu reprezentanci Zachodu byli regularnie za-
praszani na gtéwne sobory organizowane na Wschodzie. Rozpad Imperium
natozyt na dotychczasowe granice kulturowe réwniez granice polityczng, co
znaczaco przyspieszylo proces rozdziatu. Zaré6wno na Wschodzie, jak i na Za-
chodzie funkcjonowatly jednak niezalezne organizacje religijne, dlatego po-
dziat nie tyle wygenerowal daleko idgce przeksztalcenia, ile stanowit raczej
przypieczetowanie juz zaszlych zmian. R6znice miedzy prawostawiem a ka-
tolicyzmem pozostaly jednak stosunkowo niewielkie i dotycza gtéwnie roz-
strzygnie¢ dogmatycznych, jakie katolicyzm wprowadzit juz po rozdziale.

W przeciwienstwie do specjacji biologicznej utworzenie religii ta droga moze
nastepowac dos¢ gwaltownie, czego przyktadem jest, jak sie wydaje, geneza an-
glikanizmu. Jego powstanie zapoczatkowata konkretna decyzja polityczna (ze-
rwania stosunkéw dyplomatycznych z Watykanem przez Henryka VIII), nawet
jesli sily polityczne potem wykorzystaly idee reformatoréw kontynentalnych
i zaangazowaly sie nie tylko jako czynnik izolacyjny, ale i sita kreatywna.
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Réznice polityczne miedzy greckimi i egipskimi wyznawcami chrzesci-
janistwa legly tez u podstaw ortodoksyjnego Kosciota koptyjskiego, cho¢ dos¢
wczeénie natozyly sie na nie réznice teologiczne.

4.3.2. Powstawanie nowej religii w wyniku podzialu niesymetrycznego

Do zupelnie odmiennych konsekwencji prowadzi dziatanie niereligijnych
czynnikéw izolacyjnych, gdy oddzielona zostaje czes¢ wspdlnoty pozbawiona
samowystarczalnej organizacji eklezjastycznej. Zmuszona jest ona woéwczas
wytworzyc¢ taka organizacje od nowa (cho¢ moze opierac sie na kaptanach niz-
szego szczebla). Pociaga to za soba znaczaca redukcje zasobu idei religijnych,
moze tez prowadzi¢ do przeformulowania podstawowej struktury interpre-
tacyjnej, a w pewnych przypadkach nawet warstwy mitycznej. Pod pewnymi
wzgledami jest to model analogiczny do specjacji perypatrycznej w biologii,
przy czym o ile tam kluczowy jest niewielki rozmiar oddzielonej populacji,
ktory umozliwia intensywne dzialanie dryfu genetycznego, to w przypadku
religii to nie sam rozmiar chroni integralnos¢ puli informacji, ale organizacje
eklezjastyczne.

Przykladéw tego rodzaju specjacji mozna by szukaé wsréd ludéw, ktére
przelotnie zetknely sie z innymi religiami, na przyklad byly poddane oddzia-
tywaniu misjonarzy, ktore jednak nie nawiazatly relacji z macierzysta organi-
zacja religijng, badz tez wsrod emigrantow, ktorych wiezi z macierza ulegly
zerwaniu.

Bliska temu modelowi specjacji byla geneza Polskiego Narodowego Ko-
Sciota Katolickiego, utworzonego przez polskich emigrantéw. Jej Zrédiem
nie byly kwestie teologiczne, ale narodowosciowe réznice miedzy wiernymi
a przydzielonymi im jako duszpasterze kaptanami pochodzenia niemieckie-
go czy irlandzkiego.

Oczywiscie wspdlnota pozbawiona organizacji ma niewielkie szanse
ukonstytuowac nowa religie, jesli nie jest jednoczesnie odizolowana komuni-
kacyjnie od innych, zblizonych religii. W takim wypadku bardziej prawdopo-
dobne jest roztopienie sie oddzielonej czesci w konkurencyjnych religiach.

5.8, o

Rys. 9. Powstanie religii w wyniku podzialu niesymetrycznego
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4.3.3. Powstawanie nowej religii w wyniku rozdziatu

Religia rodzi sie przez rozdzial, gdy w ramach tego samego ekosystemu spo-
teczno-kulturowego poszczegélne organizacje eklezjastyczne nalezace do tej
samej religii podlegaja presji odmiennych preferencji religijnych (lub istot-
nych intereséw) réznych grup ludnosci. Moze to sktania¢ kaptanéw do spe-
cjalizacji polegajacej na ograniczaniu si¢ do pewnych grup wiernych, modyfi-
kowaniu swego przestania tak, by wyjs¢ tym preferencjom naprzeciw, co jest
tym tatwiejsze, gdy oni sami wywodza sie z tych grup (klas, stanéw). Religia
podlega wéwczas procesowi analogicznemu do doboru rozrywajacego. Pro-
ces ten zaj$¢ moze zaréwno w wyniku istotnych przemian spotecznych, kto-
re znaczgco modyfikuja w czesci niszy strukture preferencji religijnych, jak
i w sytuacji, gdy religia zajmuje zupelnie nowa dla siebie nisze.

Zdaniem Ericha Fromma wlasnie tego rodzaju czynniki lezaty u Zrédet re-
formacji [1978], bowiem Luter wyrazal mentalnos¢ klas ,, srednich-nizszych”,
w przeciwienistwie do katolicyzmu zakorzenionego woéwczas w preferen-
gjach klas ,,wyzszych” (arystokracji rodowej oraz finansowej). Takie podtoze
mial podziat pierwotnego islamu na galaz szyicka oraz sunnicka i chyba tak-
ze schizma abpa Marcela Lefebvre’a.

Ten rodzaj specjacji jest oczywiscie o wiele bardziej prawdopodobny
w przypadku organizacji mato zhierarchizowanych, gdzie poszczegélni du-
chowni cieszg si¢ duza autonomia i sa w niewielkim stopniu kontrolowani
przez organizacje. Znacznie trudniej w ten sposéb ,rozerwac” wysoce zhie-
rarchizowang organizacje religijna, gdyz podzial musiatby przebiegac przez
wiele jej stopni.

Rys. 10. Powstanie religii w wyniku rozdziatu

Stad bardziej typowych przyktadéw powstania religii wedlug tego mo-
delu mozna szuka¢ wsréd wyznan protestanckich o wyraznie klasowym
czy rasowym (gtéwnie w Stanach Zjednoczonych) charakterze. Denominacje
protestanckie zresztg, jak zauwazaja socjologowie religii, charakteryzuja sie
szczegolna zdolnoscia do tego rodzaju podziatéw [por. Davie 2010, s. 219].

Podobnie jak w modelu przez podzial symetryczny, w wymiarze teolo-
gicznym réznice nie beda dotyczy¢ warstw fundamentalnych, ale beda sie
gromadzi¢ na poziomach mtodszych. Model ten jest analogiczny do specja-
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cji sympatrycznej w biologii. Gdy natomiast wptyw sit rozrywajacych wia-
Ze sie z zajeciem nowej niszy przez religie, zachodzi analogia ze specjacja
parapatryczng.

4.3.4. Powstawanie nowej religii w wyniku herezji

Gdy sity powodujace rozdzial nie pociggna za soba zadnej organizacji ekle-
zjastycznej, ale oddzialywaé beda przede wszystkim na sama wspodlnote
lub jej czes¢, stworzyc¢ to moze okazje do powstania religii na odmienny spo-
s6b - przez herezje.

Wydaje sig, ze w przypadku religii historycznych to najczesciej zachodza-
cy proces. Wynika to z tego, iz podstawowa funkcja organizacji eklezjastycz-
nej jest zachowywanie dziedzictwa religijnego. Z tego wzgledu czlonkowie
organizacji religijnej sa nastawieni przewaznie konserwatywnie (jest to wy-
nik zaréwno ich wtérnej socjalizacji, jak i doboru instytucjonalnego rekrutu-
jacego osoby o odpowiednich cechach). Stad tez organizacje eklezjastyczne sa
w duzej mierze odporne na naciski srodowiskowe.

Grupy charakteryzujace si¢ znaczaco odmiennymi preferencjami religij-
nymi (lub znaczacymi interesami) znacznie tatwiej moga da¢ postuch rézne-
go rodzaju autorytetom hagiokratycznym, charyzmatycznym (i heterodok-
syjnym) prorokom, mesjaszom innych religii czy samozwarnczym teologom.
Czesto postacie tego typu udaje sie wiaczy¢, chocby po ich $émierci, w gtéwny
nurt teologii danej religii - staja sie wéwczas jej reformatorami, nawet jesli za
zycia spotykaly sie z nieufnoscig. Czasami jednak prezentowane przez nie
zmutowane idee tak dalece odbiegaja od macierzystej tradycji, Ze zostaja z niej
wykluczone. Gdy one lub ich bezposredni nastepcy dysponuja odpowiedni-
mi talentami przywodczymi, otworem staje droga do zapoczatkowania no-
wej religii. Im mniejsze uprzednie przeszkolenie przywdédcy takiego ruchu
i wieksza charyzma, tym wiekszy stopient innowacyjnosci zwykle dopuszcza.
Stad polscy mariawici, cho¢ oderwali sie od Kosciola katolickiego, a na ich
czele stat ksigdz i zakonnica, mogli z czasem uzna¢ boskos¢ swej zatozyciel-
ki [Libiszowska-Zoéltkowska 2001, s. 95]. Zaliczy¢ tu mozna réznego rodzaju
ruchy, wywodzace sie ze wspdlnot katolickiej Odnowy w Duchu Swietym,

Rys. 11. Powstanie religii w wyniku herezji
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ktére oderwaly sie od Kosciota, takie jak Chrzescijariski Kosciot ,Miecz Du-
cha”, ,,Wieczernik” czy Wspolnota Chrzescijariska , Pojednanie” [por. Wioch
2002, s. 43].

4.3.5. Powstawanie nowej religii w wyniku innowacji

Autorytety charyzmatyczne mogga sie pojawic takze poza wspolnota okreslo-
nej religii. Gromadza wéwczas uczniéw indywidualnie, rekrutujac ich przede
wszystkim z os6b niezaangazowanych religijnie, starajac sie¢ zagospodarowac
wolna nisze ekologiczna. W taki sposob powstala organizacja religijna bedzie
najmniej zwigzana wzorcami organizacyjnymi juz wystepujacymi w srodowi-
sku oraz ograniczeniami istniejacych systemow religijnych. Zwykle innowa-
cje stanowia konstrukcje skladajaca sie z elementéw zastanych, zaczerpnie-
tych z innych systemoéw religijnych (co zbliza je do modelu synkretycznego),
przy pewnym tylko udziale ,materialu wlasnego”, na przyklad czerpanego
z objawien. Wydaje sie, ze przypadek powstania religii na tej drodze jest dos¢
rzadki w dotychczasowej historii, cho¢ jego znaczenie, w miare sekularyzacji
religii tradycyjnych, moze znaczaco wzrosnaé. Za takiego innowatora uznac
mozna Budde, ktéry cho¢ zaakceptowat wtasciwy hinduizmowi ogélny pro-
gram religijny (poszukiwanie wyzwolenia z cyklu sansary), to jego wystapie-
nie charakteryzowalo sie radykalnym zerwaniem z bramiriska tradycja i joga
[Gira 2002, s. 949-950]. Na tej tez drodze powstala scjentologia oraz wiele
ruchéw religijnych, ktére nie odwolywaty sie do korzeni w zadnej aktualnie
dzialajacej religii. W Polsce za przykiad moze stuzy¢ Rodzimy Kosciét Polski
oraz religie rekonstrukcjonistyczne.

I II II

Rys. 12. Powstanie religii w wyniku innowacji

4.3.6. Powstawanie nowej religii w wyniku synkretyzmu

Jesli wspomniane autorytety hagiokratyczne znajdowaly sie pod wptywem
odmiennych systeméw religijnych (na przyktad wywodza sie z matzeristw
mieszanych czy tez z regionéw wieloreligijnych, albo z klas spotecznych
utrzymujacych kontakty z przedstawicielami innych religii, na przykitad
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z klasy kupieckiej), prawdopodobne bedzie, Ze nowo powstaly system be-
dzie chimerg zawierajgca elementy réznych religii. Wydaje sie, iz powsta-
nie hybrydy zawierajacej catoé¢ réznych tradycji jest mato prawdopodob-
ne, gdyz idee skladajace sie na te tradycje stanowia elementy wzglednie
spojnych systemoéw, ktére nadaja im sens. Dlatego Iaczenie tradycji pociaga
za soba konieczno$¢ sprowadzenie ich do roli surowca, a to jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy autorytet hagiokratyczny postawi siebie ponad nimi.
Dzieje sie tak albo w wyniku pewnego rodzaju doswiadczenia religijnego,
~Oobjawienia”, ktére - czymkolwiek by bylo - wyposaza osobe go doznajaca
w przekonanie o wlasnych religijnych kompetencjach, albo tez w wyniku
relatywizacji tych systemow, ktéra moze towarzyszy¢ samej konfrontacji
z ich wieloécia.

Réwniez wstepny okres formowania sie¢ warstw fundamentalnych, gdy
dzielo to dokonuje sie w ramach grup ludzi o zr6znicowanej uprzednio przy-
naleznosci religijnej, stwarza okazje do wiaczania w obreb owych warstw
elementéw innych religii. Z tego wzgledu proces ten przypomina zaréwno
specjacje przez hybrydyzacje, jak i symbiogeneze.

Rys. 13. Powstanie religii w wyniku synkretyzmu

W przeciwienistwie do $wiata biologii, chimery niekoniecznie musza sie
charakteryzowac nizszg zywotnoscig. Kult Serapisa przyémit dawnych bo-
gow egipskich. Inne religie synkretyczne, jak islam (chimera judaizmu, chrze-
Scijanistwa i przedislamskich wierzen arabskich) czy sikhizm (chimera islamu
i hinduizmu), naleza dzi$ do najpotezniejszych religii $wiata.

Model ten od poprzedniego rézni sie przede wszystkim tym, ze usituje
przejac fragmenty nisz peryferyjnych istniejacych organizacji religijnych.

Faktyczna hybrydyzacja mozliwa jest, jak sie wydaje, jedynie poprzez
faczenie stosunkowo malo rozwinietych systeméw religijnych albo syste-
mow o podobnej naturze. W ten sposéb rozwijaty sie religie politeistyczne,
dla ktérych inkorporacja kultu kolejnego béstwa, pod warunkiem, ze zo-
stal on uprzednio oswojony, nie stanowila istotnego problemu. W czasach
archaicznych mozliwe bylo nawet zlanie sie¢ dwéch odrebnych systemow
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religijnych. Najprawdopodobniej religia Grecji powstata jako wielka syn-
teza wierzen praindoeropejskich (gdzie dominowat kult béstw meskich)
z religiami Srédziemnomorskimi, o dominujacej roli bostw zZenskich, cha-
rakteryzujacymi sie bardziej ekstatycznymi niz rytualnymi praktykami re-
ligijnymi [por. Spiller 2002, s. 143; Eliade 1997a, s. 164]. Synteza ta niewat-
pliwie zwiekszyla zdolnoé¢ religii greckiej do zaspokajania zréznicowanych
potrzeb religijnych.



Rozdziat 5
MECHANIZMY SELEKCJI

Rdzeniem darwinowskiej teorii ewolucji i inspirowanych niq teorii spotecz-
nych jest doboér naturalny. Proces ten sklada sie z dwéch etapéw: na pierw-
szym zachodzi wytworzenie zmiennosci jednostek, na poziomie drugim za$s
podlegaja one selekgji ze strony czynnikéw niezaleznych od tych, ktére dopro-
wadzily do powstania zmiennosci. W rezultacie sukces reprodukcyjny beda
mogty odnies¢ tylko te warianty, ktére unikng eliminacji. W drugim rozdziale
wykazatem, zZe religie posiadaja cechy niezbedne, by dany byt podlegal pro-
cesowi ewolucji darwinowskiej. W rozdziale czwartym wskazalem gtéwne
procesy odpowiedzialne za ré6znorodnosé¢ w $wiecie religii (czyli dzialajace
na pierwszym etapie). Obecnie przychodzi si¢ zmierzy¢ z problemem, czy
faktycznie w obrebie tego $wiata zachodzi proces selekgji.

Fakt, ze tego typu procesy zachodza réwniez w sferze kultury, zdaje sie
nie budzi¢ wiekszych kontrowersji wéréd przedstawicieli ewolucjonizmu
w naukach spotecznych, nawet jesli nie opieraja oni na tym mechanizmie
wlasnych teorii. Juz Gordon V. Childe zauwazal, ze przez ostanie 500 000 lat
mozna zalozy¢ nieskoriczong liczbe innowacji, a tylko czes¢ z nich przetrwa-
fa jako korzystna na diuzsza mete, , dlatego analogia z selekcja mutacji jest
stuszna, ale mechanizm selekgji jest inny” [Childe 1951, s. 174]. Uchwycenie
odmiennosci procesoéw selekcji w §wiecie spoleczno-kulturowym oznacza, po
pierwsze, konieczno$¢ wskazania gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych
za redukcje zmiennosci (czyli sit selekcyjnych) oraz, po drugie, wskazania
poziomow, na ktérych selekcja zachodzi.

5.1. Interesy i idee jako czynniki ewolucji

Pojecie sit selekcyjnych wystepuje czesto we wspoélczesnych neoewolucyj-
nych ujeciach religii. Zwykle nie uzyskuje ono jednak precyzji niezbednej do
zastosowania teorii w wyjasnianiu zjawisk empirycznych. Warto wspomnie¢
dwa przykiady.
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Ina Wunn wprawdzie nie precyzuje samego pojecia sit selekcji, ale wyréz-
nia je na podstawie Zroédta. Sa to wiec sily zakorzenione w ktéryms z aspek-
tow Srodowiska danej religii, na ktoére skladajg sie: organizacja spoteczna,
srodowisko naturalne, sytuacja ekonomiczna oraz sytuacja polityczna [Wunn
2003, s. 398]. Autorka identyfikuje zatem sily selekcji na podstawie zjawiska
warunkowania religii przez pewne grupy zjawisk.

Jedli jednak przyjrzeé sie¢ argumentom Wunn (patrz podrozdziat 2.4), ro-
dzi sie pytanie, czy wszystkie wplywy tego rodzaju zastuguja na okreslenie
ich jako rezultatu dziatania sit selekcyjnych. Paralelizm miedzy forma danej
religii a organizacjg spoleczng, na ktérym opieraja sie socjologiczne typolo-
gie religii, nie musi w ogole dowodzi¢ zaleznosci miedzy nimi, lecz moze
by¢ uwarunkowany przez jaki$ czynnik trzeci. Sam paralelizm réwniez nie
jest, moim zdaniem, udowodniony: we wspélczesnych spoteczenistwach za-
chodnich wystepuja obok siebie religie zrodzone w odlegtej przeszlosci, gdy
wiele z tych spoteczenistw jeszcze nie istnialo, a te, ktore istniaty, reprezento-
waly znacznie nizszy poziom rozwoju. Srodowisko naturalne, ktére wedtug
niektorych hipotez przyczynito sie do upadku Majow (dlugotrwale susze),
w ogole trudno uznac za Zrédlo sil selekcyjnych dziatajacych na religie: Ma-
jowie zostaliby wyeliminowani przez te sily niezaleznie od tego, jaka religie
by wyznawali. Przyklad ten stanowi raczej ilustracje typowych sit losowych
(dryfu) niz doboru. By stwierdzi¢, ze sytuacja ekonomiczna czy polityczna
ksztaltujgca sukces danej religii stanowi Zrédlo sit selekcyjnych, nalezatoby
wskazac¢ zwigzek miedzy tresciami danej religii a konkretnie okreslonymi si-
fami o ekonomicznym czy politycznym charakterze. Sama ,,sytuacja ekono-
miczna” stanowi jedynie wymiar danego srodowiska.

Konkretne sily selekcyjne usilowal wskaza¢ Jonathan Turner. Wyréznit
wéréd nich: produkcje, populacje, reprodukcje, regulacje oraz dystrybucje.
Odpowiadaja one za powstanie kluczowych dla spoleczenstw instytucji.
Produkcja, jako sita makrospoteczna, odpowiada przede wszystkim za po-
wstanie gospodarki. Jej sita wyplywa z tego, ze ludzie, aby przezy¢, zmuszeni
sa do czerpania zasobow z otoczenia i przetwarzania ich w dobra uzytecz-
ne [Turner 2003, s. 7]. Populacja stanowi dla tego autora site, gdyz wzrost
populacji wiaze sie z ,logistycznym obcigzeniem” - potrzeba zapewnienia
wiekszej ilosci zasobow i szerszej kontroli, aby zachowac struktury spoleczne
[s. 8]. Ludnoé¢, by przetrwaé, musi by¢ tez kontrolowana i koordynowana
przez wladze komercyjna, symboliczng, materialng lub administracyjna [s. 9].
Kolejna sita to dystrybucja, obejmujgca zaréwno rozprowadzanie zasobow,
ludzi, jak i informagji [s. 10]. Reprodukgja, jako sita, obejmuje nie tylko czysto
biologiczne rozmnazanie, ale tez socjalizacje, a wiec replikacje systemoéw spo-
tecznych i kulturowych [s. 11].
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A jednak spos6b uzycia terminu ,sita” przez Turnera wydaje sie bardzo
niejasny. W jednym szeregu stawia bowiem rodzaje dziatan, rezultaty dzia-
tani i ich podmioty. Nie jest jasny powdd, dla ktérego rozréznia reprodukcje
od populacji (ktéra stanowi poniekad rezultat reprodukgji) oraz produkcje od
stanowiacej jej przedtuzenie dystrybucji. Sposéb postugiwania sie tymi ter-
minami wskazuje, ze Turner zastgpit po prostu terminem ,sita” niezbedniki
funkcjonalne, od ktérych chciat uciec, wymogi stojace za pewnego rodzaju
dziatalnoscig. O tyle bowiem mozemy powiedzie¢ o produkcji jako o ,sile”,
o ile populacje musza pozyskiwac energie z otoczenia, o regulacji - gdyz mu-
szg by¢ kierowane, o reprodukgji - gdyz musza by¢ odtwarzane itd.

Jeszcze wieksze watpliwosci nasuwajq sie przy okresleniu ich jako sity
selekcyjne. W biologii termin ten oznacza nacisk doboru naturalnego eliminu-
jacego pewne cechy niekorzystne w danym konkretnym srodowisku, jest to
wiec presja jednoznacznie negatywna. Turner tymczasem stosuje okreslenie
~presja selekcyjna” zarowno w przypadku sit eliminujgcych, jak i wspieraja-
cych, a w zasadzie gléwnie w stosunku do tych ostatnich.

Moim zdaniem uzyteczne bedzie jednak zachowanie rozréznienia tych
dwoch typow selekgji: pozytywnej i negatywnej. Tylko ta ostatnia jest ana-
logiczna do sit dziatajgcych w ramach darwinowskiego doboru naturalnego,
decyduje bowiem, ktéry z wariantéw nie przetrwa. Pierwsza za$, selekcja po-
zytywna, dziala w zasadzie analogicznie do darwinowskiego doboru plcio-
wego. Do pewnego stopnia konsekwencje ich dziatania moga by¢ podobne
(stad neodarwinizm czesto sprowadza dobor piciowy do pewnego momentu
doboru naturalnego), jednak mechanizm jest odmienny. W doborze negatyw-
nym idea nie moze si¢ rozprzestrzenia¢, gdyz zostala wyeliminowana przez
sprzeczne z nia sity, w doborze pozytywnym idee nie sg rozprzestrzeniane,
gdyz nie napotkaty sil z nimi zbieznych. Rozréznienie to pozwala lepiej ujac
sytuacje religii, ktora nie odnosi sukcesu, chociaz nie mozna wskaza¢ takich
sit spotecznych, ktére by ja czynnie eliminowaly. Pozwala réwniez wyjasnic¢
sytuacje, gdy idea gwaltownie sie rozprzestrzenia pomimo istnienia mocnych
sit selekcji negatywnej (na przyklad religia zwalczana przez panistwo), a mia-
nowicie wtedy, gdy zyskata wsparcie innych konkretnych sit.

Z powyzszego wzgledu sadze, ze zastosowanie okreslenia , dobo6r” jest
nawet bardziej adekwatne w sferze spotecznej niz biologii. Darwin uzyt go
przez analogie do praktyki hodowcéw zwierzat, ktérzy dokonuja swiado-
mego wyboru egzemplarzy do dalszego rozrodu, stad, jak sam przyznawat
[Darwin 1888, s. V], termin ten nie jest zbyt adekwatny w przypadku Slepych
sit natury. W biologii lepsze jest wedlug Darwina Spencerowskie okreslenie
~Przetrwanie najlepiej przystosowanych” (survival of the fittests). W $wiecie
ludzkim jednak owe sily natury sa sitami ,natury spoleczenistwa”, dzialaja
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w formie sit spolecznych, ale i za posrednictwem jednostkowych decyzji.
W tym ostatnim przypadku moga nie by¢ zawsze i do korica élepe. Logika
procesu nie ulega przy tym zakléceniu, gdyz sa to sily niezalezne od tych,
ktére zrodzily innowacje, a niezaleznos¢ ta jest dla ewolucji darwinowskiej
kluczowa.

We wstepie do niniejszej pracy sformutowatem postulat, by teorii dar-
winowskiej nie wprowadza¢ do socjologii jako czego$ obcego. Nie jest ona
obca nie tylko z tego powodu, Ze sama czerpala istotne inspiracje z nauk spo-
tecznych. Zakladam, Ze jesli stuszna jest teza, iz mechanizm doboru dziata
réwniez w rzeczywistosci spotecznej (cho¢ sama selekcja nastepuje w wyniku
dziatania odmiennych sil), to w dotychczasowych teoriach socjologicznych
mechanizm ten powinien znalezé odzwierciedlenie, cho¢ ukrywac sie on
moze pod odmiennymi konstrukcjami teoretycznymi. Jak postaram sie poka-
za¢, w przypadku niektérych omawianych w pierwszym rozdziale koncepcji
mechanizméw ewolugcji socjokulturowej, ujmujacych zaleznosci miedzy réz-
nymi czynnikami Zycia spolecznego, mamy do czynienia z procesami homo-
logicznymi z doborem negatywnym i pozytywnym.

5.1.1. Interesy jako czynniki ewolucji

Zasadniczy problem, w ramach ktérego klasycy socjologii rozpatrywali te
kwestie, dotyczy relacji miedzy duchowymi a materialnymi wymiarami zycia
spotecznego. Najbardziej ogélnie ujat go Hegel, a 0og6Inos¢ ta daje nam dobry
punkt wyjscia do pézniejszej syntezy réznych pozornie alternatywnych de-
terminizmow.

Cho¢ Hegel podmiotem ewolucji spotecznej uczynit Ducha $wiata, to jed-
nak okazuje sig, ze nie dziala on jako sita nadprzyrodzona, zewnatrzswiato-
wa, na zasadzie cudu czy sztucznej ingerencji. W realizacji swych celéow Duch
postuguje sie takimi czynnikami, jak:

a) ludzki egoizm, partykularyzm, namietnosci i zadze - mechanizm ten
nazywa autor Wykfadow z filozofii dziejow ,chytroécia Ducha” [Hegel 1958,
t. 1, s. 34]. Owe namietnosci obejmuja interesy materialne, ale tez , potrzeby
wlasnego pogladu i przekonania, a chocby tylko wlasnego mniemania, o ile
obudzona juz zostata potrzeba myslenia, rozsadku i rozumu” [Hegel 1958,
t. 1, s.35];

b) wybitne jednostki, zwane bohaterami Ducha - wystepuja one w roli swe-
go rodzaju katalizatora, oérodka, wokot ktérego przemiany zaczng sie krysta-
lizowa¢ [tak tez pdzniej: Bertalanffy 1984, s. 151], ale i instrumentu stuzacego
przelamaniu istniejacego status quo. One takze sg najbardziej zainteresowane

220



zmiang, wykazuja sie tym, co Hegel nazywa namietnoscia, a przez co rozumie
skoncentrowanie dla realizacji jakiego$ partykularnego i egoistycznego inte-
resu calej , energii swej woli i charakteru” i podporzadkowanie mu oraz po-
Swiecenie dla niego innych celéw i intereséw [Hegel 1958, t. 1, s. 36]. Interesy
te jednak zawieraja w sobie wole Ducha $wiata, sa zbiezne z tym, co - jak sie
okazuje - jest nakazem koniecznosci, czasu. Jako ludzie myslacy zdawali sobie
z tego sprawe, w przeciwienistwie do wiekszosci innych, ktérzy co najwyzej
mogli te konieczno$¢ niejasno przeczuwac, dopoki nie zostali przez tych boha-
teréw porwani do czynu.

Widzimy tu jasno zarysowany mechanizm selekcji przede wszystkim po-
zytywnej, dzialajacej na poziomie jednostkowym (bohaterowie) i spotecznym
(porwane przez nich masy). Tylko wéwczas, gdy ludzie rozpoznaja w danym
tworze spoleczno-kulturowym wtlasne partykularne, szeroko rozumiane in-
teresy, sa w stanie sie zaangazowac. Interesy sa wiec, najogdlniej moéwiac,
podstawowa sila selekcyjng w stosunku do idei.

Koncepcja Heglowska ulegta znaczacej socjologizacji w procesie wydo-
bywania ,racjonalnego jadra” z jej ,mistycznej powltoki” w pracach Marksa.
Autor Kapitatu odchodzi od poziomu indywidualnych motywacji, by anali-
zowac problem z perspektywy ogolnospotecznej. Idee religijne sytuuja sie,
jego zdaniem, w ramach calosci spolecznej na poziomie $wiadomosci spo-
tecznej. Jako takie podlegaja wplywowi ze strony bazy. Marks okresla ten
wplyw mianem ,warunkowania” lub ,okredlania”, jak w stynnym zdaniu:
,nie swiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz, przeciwnie, byt spoteczny ludzi
okreséla ich swiadomos¢” [Marks 1953, s. 5]. Nie oznacza to Scisltej determi-
nacji. Gdy wiec Scheler krytykuje proby jednoznacznego wywodzenia ,po-
zytywnej treSci znaczacej oraz tresci aksjologicznej pewnej konkretnej reli-
gii”, na przyklad ze stosunkéw ekonomicznych [Scheler 1990, s. 13], albo gdy
Weber krytykuje , przestarzala wiare, ze caloksztalt zjawisk kultury pozwala
sie wydedukowac jako wytwor czy tez funkcja konstelacji intereséw «material-
nych»” [Weber 1985, s. 61], to krytyka ta nie uderza bezposrednio w Marksa.
Zjawiska ekonomiczne oddzialujag bowiem bezposrednio jedynie na nadbu-
dowe (prawng i polityczng), natomiast na religie, sztuke czy nauke jedynie
posrednio. Charakter tego Marksowskiego , warunkowania” czy ,okresla-
nia”, zdaniem Kozyra-Kowalskiego, polega na tym, ze stosunki ekonomiczne
moga generowac zmiany w religii, umozliwiac je albo uniemozliwiac i jest
to wplyw, zdaniem Marksa, istotniejszy od wtasnej historii danej religii [por.
Kozyr-Kowalski 1967, s. 491-493]. Na podobnych zlozeniach opiera sie takze
ewolucjonizm materialistyczny Sandersona [1995, s. 64-65]. Ujecie takie jest
jednak nadal postawione na tak wysokim poziomie ogoélnosci, ze wprawdzie
bez trudu mozna znalez¢ na poszczegolne tezy przyklady wspierajace, lecz
posiada niewielka moc wyjasniania konkretnych zdarzen historycznych. Nie
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moéwi bowiem nic o tym, jak wielkie zmiany musza zajs¢ w bazie, by wywo-
ta¢ reakcje w religii, jakich zmian nalezy sie spodziewac ani jaka bedzie skala
tych zmian. Czy mechanizmy te zachodza w kazdej fazie rozwojowej religii,
ogarniaja wszystkie poziomy struktury dogmatycznej? Na tego rodzaju pyta-
nia trudno da¢ odpowiedzi abstrakcyjne.

W odniesieniu do ewolucji danej religii punktem wyjscia dla podejscia
Marksowskiego jest odtworzenie jej srodowiska spotecznego, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem systemu gospodarczego i politycznego. Nacisk,
zwlaszcza na te dwa elementy, wiaze sie, jak sie wydaje, z przekonaniem, ze
religia ,,odbija” stosunki panujgce w sferze ekonomii: czy to chroniac status
quo, stuzy klasie panujacej, czy tez jako wyrazicielka nedzy tego $wiata, nie-
sie pocieszenie [por. Marks i Engels 1975, s. 19-21]. Koncepcja Marksowska
opiera sie¢ na organicznym rozumieniu systemu spotecznego jako catosci. Jej
zalozenia przestaja by¢ tak oczywiste, gdy spojrzymy na spoteczeristwo jak
na ekosystem. Okaze sie wowczas, ze religie moga unikna¢, a przynajmniej
znacznie ograniczy¢ wplyw determinacji ze strony czynnikéw ekonomicz-
nych, gdy rozluzniag swe wiezi z tym konkretnym systemem czy podsyste-
mem spotecznym.

Czynnikami, na ktére stosunki ekonomiczne maja wplyw bezposredni,
sg struktura klasowa, panstwo i porzadek prawny. Zwlaszcza ta pierwsza
stanowi miejsce, gdzie sily ekonomiczne stykaja sie z religia. Stad tez podsta-
wowym narzedziem, jakim postuguja sie¢ badacze marksistowscy w analizie
procesOw powstania i przemian religii, jest pojecie klasy. Wtasnie w pozycji
klasowej ujawnia sie 6w ,byt, ktéry okresla §wiadomosc”, ktéry warunkuje
przekonania religijne za posrednictwem klasowego interesu. Poglad ten nie
jest naturalnie wytaczng wilasciwoscia marksizmu, jest on podzielany przez
socjologie mainstreamowsy, a szczegdlnie socjologie wiedzy [por. Kaczmarek
2009b], choé¢ nie uwzglednia go, co uderzajace, paradygmat rynkowy [por.
Lehmann 2010, s. 182]. Dla marksizmu charakterystyczne jest jednak bardziej
dynamiczne i historyczne ujecie tego oddzialywania: marksisci nie pytaja, ku
jakiej religijnosci zwykle zwracaja sie chtopi, ale jak konkretna sytuacja eko-
nomiczna, na przyklad chlopéw palestyniskich, przejawiala sie w ich pogla-
dach religijnych.

Tym samym sita selekgji, jaka sa Heglowskie namietnosci, zostata tu ukon-
kretniona i uhistoryczniona, ale i zawezona. Interesy klasowe sa to bowiem
interesy uwarunkowane sytuacja ekonomiczng danej klasy. W tym ujeciu
wystepuja rowniez jako sily selekcji negatywnej. Uczeni inspirowani mark-
sizmem dostrzegaja tu jednak istotny dysonans, powstrzymujacy przed uje-
ciem ich w tej perspektywie. Wynika to, jak sie¢ wydaje, z tego, ze poza wymia-
rem naukowym stanowi on takze ideologie emancypacyjna. Dlatego idea, ze
ewolucja spoleczng (wspoél)rzadzi mechanizm darwinowski, napotyka ostry
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sprzeciw motywowany checig obrony ludzkiej autonomii. Pierwotnie ucze-
ni o radykalnych pogladach skupieni wokot Richarda Lewontina i Stephena
Jaya Goulda, ostrze krytyki kierowali przeciw socjobiologii [por. Pinker 2005,
s.165], ale opor dotyczy takze préb stosowania algorytmu darwinowskiego do
kultury [por. Fracchia i Lewontin 1999; 2005].

Jak powiadajg marksisci William Dugger i Howard Sherman,

Ludzie nie s3 marionetkami, ktérych dzialania wybierane s3 przez pewnego ro-
dzaju naturalne sily dziatajace nad ich glowami, ktére pociagaja ich za nitki, kazac
im skakac i kurczyé¢ sie. [...] Zamiast tego ludzie wybieraja swo6j wlasny tok dzia-
tania [Dugger i Sherman 2000, s. 98].

Dlatego tez autorzy ci uwazaja, ze w spoleczenstwie zachodzi raczej do-
bér sztuczny niz naturalny. Wynika to jednak z niezrozumienia podstawo-
wej zasady darwinizmu. Niezaleznie od tego, czy ludzkie decyzje sa $wia-
dome, czy nie, to nie podejmujacy je przesadzaja o ostatecznym powodzeniu
czy porazce dziatania. Stad ewentualna wolnosé wyboru toku dzialania nie
znosi niezbednego dla darwinizmu rozdziatu czynnikéw zmiennosci i czyn-
nikow selekgji. Z tego punktu widzenia, na co zwracal uwage Paul Nolan
[2002; 2003], obie teorie (marksizm i darwinizm) sa w znacznej mierze ana-
logiczne.

Marks poddat socjologizacji réwniez drugi Heglowski czynnik sprawczy:
zamiast indywidualnego bohatera Ducha mamy w rezultacie bohatera kolek-
tywnego - bedzie nim zawsze najbardziej postepowa klasa spoleczna. Tak jak
burzuazja odegrata rewolucyjna role w obaleniu feudalizmu [Marks i Engels
1969, s. 66], tak w obaleniu kapitalizmu taka role mial odegra¢ proletariat
[s. 75-77].

Do pytania o role jednostek w procesie historycznym wraca jednak We-
ber w swej teorii charyzmy, czyli mechanizmu legitymizowania panowania
pewnego rodzaju przywo6dcow [Weber 1984, s. 134; 2002, s. 181] (o Weberow-
skim rozumieniu charyzmy pisatem szerzej w: [Kaczmarek 2007b, 2010a]).
Dla Webera charyzma nie jest zjawiskiem wylacznie religijnym, cho¢ w reli-
gii przejawia sie w najczystszej postaci. Weber podkresla faktyczne odwré-
cenie od $wiata przejawiajace sie w odrzuceniu urzedéw czy majatku oraz
w celibacie [Weber 2002, s. 819]. Charakterystyczng cecha charyzmy jest
bowiem jej swoista autonomia wzgledem spraw ,tego swiata”: wzgledem
intereséw politycznych czy ekonomicznych. ,,Charyzma zna jedynie wtasne
wewnetrzne granice”, powiada ten autor [s. 818]. Z tego powodu jest czyn-
nikiem zdolnym dokonywac¢ zmian. Jednak w jaki sposéb sita tak oderwa-
na od $wiata i krétkotrwata moze wprowadzi¢ ,w tym $wiecie” zmiany?
Dokonuje sie to w ramach procesu jej ucodziennienia czy spowszednienia.
Zachodzi on, gdy w pewnym momencie charyzma , zostaje wydana wymo-
gom zycia codziennego oraz panujacym w nim sitom, przede wszystkim
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interesom ekonomicznym”. Wymogi te sa zatem drugim istotnym czynni-
kiem sprawczym, ktéry powoduje, ze uczniowie proroka ,chca zy¢ z ruchu
charyzmatycznego” [s. 826]. Zmienia sie takze stosunek do profetycznego
przestania, ktére nieuchronnie staje sie ,dogmatem, doktryna [...] albo tez
tredcig kostniejacej tradycji” [s. 827]. Zaczynaja nad nim panowac ,intere-
sy wszystkich dysponujacych ekonomiczng czy spoleczng wiadza ludzi,
dazacych do uprawomocnienia swego posiadania, dzieki wywiedzeniu go
z charyzmatycznego, czyli Swietego autorytetu i Zrodta” [s. 827]. Aby chary-
zma mogla trwaé, musi zosta¢ uniezalezniona od ludzkich kwalifikacji oso-
bistych, ktére ostatecznie wymykaja sie jakiejkolwiek kontroli. Stad pojawia
si¢ koniecznos$¢ nadania jej trwalszej formy: przez dziedziczenie, zabiegi
magiczne czy przeniesienie na urzad [s. 838-845]. Ostatecznie wspodlnota
charyzmatyczna przeksztalca sie w organizacje eklezjastyczna.

Weber przypisuje elementowi charyzmatycznemu oddziatywanie poste-
powe - w kierunku etycznej racjonalizacji. Samo charyzmatyczne przestanie
zawiera oczywiscie wiele elementéw irracjonalnych, ale - co najwazniejsze -
przede wszystkim umozliwia podwazenie dotychczas panujacej (zwykle
uznawanej za $wietg) tradycji. W procesie ucodzienniania charyzmy zacho-
dzi proces wydobywania elementéw uwazanych za bardziej przystajace do
okolicznosci zycia codziennego i spychania na dalszy plan bardziej irracjonal-
nych. Tak przetworzona idea, bedaca rezultatem spontanicznego kompromi-
su miedzy pierwotna forma nadana przez charyzmatycznych przywoédcow
a wymogami zycia codziennego, moze nastepnie upowszechnic sie i stac rze-
czywistoscig spoteczna.

Mamy wiec tu czysty proces darwinowski: wytworzenie zmiennosci
przez ogloszenie nowego zbioru idei przez charyzmatycznego proroka, a na-
stepnie selekcja dokonujaca sie juz w ramach pokolenia jego uczniéw. Usituja
oni zwigzac z ideg wlasne interesy, przez co uwypuklaja elementy z nimi ko-
respondujgce. Owe wymogi zycia codziennego to interesy ekonomiczne (jak
u Marksa), ale wéréd nich wymienia Weber takze polityczne, interesy auto-
rytetéw spolecznych (mozemy je okresli¢ jako prestizowe, zwiazane z sza-
cunkiem czy stanowe). Pod ich wptlywem ma sie dokonywac dalsze powsze-
dnienie. Przemiany we wczesnym chrzeécijafistwie, przejécie od charyzmy
osobistej prorokéw-apostoléw do charyzmy urzedowej biskupow sa dla We-
bera modelowym wrecz przykladem tego procesu. Jednym z przelomowych
momentéw byly pierwsze powszechne przesladowania za rzadéw Decjusza
i Dioklecjana, ktére wymusily ztagodzenie rygoryzmu wymagani moralnych
dla zachowania masowosci uczestnictwa w gminach chrzescijariskich [Weber
2002, s. 418, 431].

Proces ucodziennienia idei nie ogranicza sie tylko do ruchow religijnych.
Podobny proces zaobserwowano w wielu wspoélnotach utopijnych, jak ostat-
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nio w izraelskich kibucach, ktérych mieszkancy , pragneli zy¢ z wlasnymi ro-
dzinami, mie¢ wlasne ubrania oraz zatrzymywac dla siebie drobne luksusy
i kwoty pieniezne uzyskane poza kibucem” [Pinker 2005, s. 367].

Mocniejsza interpretacje tego procesu proponuje Pierre Bourdieu. Jego
zdaniem

[...] nalezy odwréci¢ kierunek uznanej na ogot relacji miedzy proroctwem a jego
stuchaczami: prorok religijny lub polityczny naucza zawsze nawréconych i po-
daza za swoimi uczniami co najmniej w réwnej mierze jak oni za nim, poniewaz
jedynie ci go stuchaja i rozumieja, ktérzy bedac takimi, jakimi sa obiektywnie, dali
mu upowaznienie do dawania im lekcji [Bourdieu i Passeron 1990, s. 84].

Zrodtem sity proroctwa, zdaniem francuskiego socjologa, jest to, ze do-
konuje ono systematyzacji pogladéw juz zywionych w danej grupie, sankcjo-
nuje oczekiwania, ktére grupa ta zywi. A jednak Bourdieu pisze tu jedynie
o ,proroku osiggajacym sukces”, przez co zapoznaje mechanizm negatyw-
nej selekcji. W istocie jednak prorokéw jest wielu, wiekszos$¢ z nich ponosi
porazke na réznym etapie swojej dziatalnosci: niektérym udaje sie pozyskac
waskie grono uczniéw, ale juz nie szerokie masy, innym nie udaje si¢ nawet
to pierwsze.

5.1.2. Proba syntezy Maxa Schelera

Wiekszoé¢ wymienionych w pracach Hegla, Marksa i Webera czynnikéw,
a takze jeden, ktérego nie uwzglednili w wystarczajacym stopniu, usilowat
podda¢ syntezie w ramach swej koncepgji , bezsilnego ducha” Max Scheler.
Sktadnikami tej syntezy staly sie takze koncepcje dwoéch innych, poza Mark-
sem, ,mistrzow podejrzei”: Freuda oraz Nietzschego (przy uwzglednieniu
koncepcji Gumplowicza, Bahofena i Spencera). Zwiezlym sformutowaniem
tej syntezy jest jego prawo wzajemnego oddzialywania czynnikéw realnych
iidealnych. Religia zaliczana jest oczywiscie do tych ostatnich, obejmujacych,
jako sfera ducha, takze metafizyke, nauke, sztuke czy prawo [Scheler 1990,
s. 9]. Czynniki idealne, innymi stowy, to ,dzialania, wartosciowania i zacho-
wania sie uwarunkowane w gféwnej mierze duchowo i skierowane ku celom
duchowym, to znaczy «idealnym»" [Scheler 1990, s. 6]. W procesie historycz-
nym oddziatuja one jako czynniki determinacji: na mocy wlasnej wewnetrznej
logiki okreslaja mozliwe treéci kultury pod wzgledem jakosciowym. Inaczej
moéwiac, wyrazajac koncepcje Schelera jezykiem ewolucjonizmu, samo wy-
twarzanie réznorodnosci wariantow jest okreslone przez czynniki idealne,
nie za$ realne. Autor Probleméw socjologii wiedzy mocno protestuje przeciw
wszelkim prébom wywodzenia treéci kultury ze stosunkéw realnych czy szu-
kania ich zwigzkéw jednoznacznie okreslajacych kulture.
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Czynniki realne natomiast, czyli kombinacja realnych stosunkéw Zzycio-
wych oraz czynnikéw geograficznych i geopolitycznych, stanowia negatywne
czynniki realizacji, okre$lane przez Schelera takze jako realne czynniki selekcji
[Scheler 1990, s. 11]. Eliminuja one to, co teoretycznie, na gruncie samego roz-
woju kultury bytoby mozliwe. Podstawa tych czynnikéw sg najwazniejsze
ludzkie prapopedy. Wyznaczaja one podstawowe cele danemu aspektowi zy-
cia spotecznego i w danym aspekcie przede wszystkim sie realizuja. Sa to:

a) poped do zaspokajania glodu, ktéry wyznacza obiektywny biologiczny
cel - odzywianie - jaki lezy u fundamentéw gospodarki i stosunkéw produk-
qji (ale ,réwniez i wydawnictw oraz handlu dzietami sztuki”). Jest to biolo-
gicznie umocowana teza marksizmu o prymacie stosunkéw ekonomicznych.
Poped ten jest, zdaniem Schelera, stuzebny wobec jednostki [Scheler 1990,
s. 61];

b) poped wtadzy, ktory lezy u fundamentéw panstwa i prawa, czyli stosun-
kow wiadzy. Koncepcje popedu wiadzy Scheler przejat od Nietzschego. Jest
on stuzebny wobec jednostki i kolektywu [Scheler 1990, s. 61];

) poped rozrodczy, ktéry jest fundamentem stosunkéw pokrewieristwa,
malzefistwa, rodziny, rodu, narodu, czyli iloéciowych i jakosciowych stosun-
kéw ludnosciowych oraz konglomeratow i zréznicowan etnicznych [Scheler
1990, s. 6, 47]. Tutaj inspiracja dla Schelera byli z jednej strony Freud i Bacho-
fen, z drugiej Gumplowicz. Poped ten jest stuzebny wobec gatunku [Scheler
1990, s. 61].

Caly proces potrzebuje ponadto katalizatora, ktérym sa nieliczni przy-
wodcy, wizjonerzy, wodzowie, wzory osobowe, pionierzy etc., ktérych , swo-
bodny czyn i wolna wola” pelni role pozytywnych czynnikéw realizacji [Scheler
1990, s. 11]. Weberowska koncepcje charyzmatycznego przywoédztwa wiaze
Scheler z analizami zjawiska nasladownictwa Gabriela Tarde’a i prawem nie-
licznych przodownikéw - licznych nasladowcéw: przodownicy ci, ,na mocy
znanych praw zarazania, $wiadomego i mimowolnego nasladowania (kopio-
wania), nasladowani sa przez «mase», przez wiekszos¢” [Scheler 1990, s. 11].

Koncepcja Schelera wyrazona jest jezykiem czesto bardzo abstrakcyjnym,
czasem blizszym metafizyce niz socjologii. Dostrzegamy tu jednak wyrazo-
ny innym jezykiem darwinowski model ewolucji: wytwarzanie zmiennosci
i nastepujaca potem selekcja ze strony odmiennych czynnikéw. Nasuwa sie
gléwne pytanie: co Scheler rozumie przez realizacje idei w sferze kultury?
Sadze, ze chodzi tu o dwa poziomy istnienia takiej idei. Autor ten pisze, ze
»~Duch jako taki nie dysponuje jednakze pierwotnie sam z siebie nawet $la-
dem «sily» czy «zdolnosci dziatania», ktéra moglaby te jego tresci powotac do
istnienia” [Scheler 1990, s. 10]. Skoro za pozytywny czynnik realizacji uzna-
je czyn i wole przewodnikéw, oznacza to, ze z podstawowym zaistnieniem
idei w $wiecie spolecznym mamy do czynienia woéwczas, gdy znajdzie ona
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takiego wyraziciela, ktéry zacznie by¢ nasladowany przez innych ludzi. Ale
Scheler powiada dalej: ,,Dopiero tam, gdzie «idee» jakiegokolwiek rodzaju
jednoczq si¢ z interesami, popedami, popedami zbiorowymi czy - jak nazy-
wamy te ostatnie - «tendencjami», uzyskuja one posrednio site i mozliwos¢
oddzialywania; na przyklad idee religijne czy naukowe” [Scheler 1990, s. 11].
Przeciwnie za$, , gdzie idee nie znajduja sit, intereséw, namietnosci, popedow
oraz zobiektywizowanych w instytucjach «mechanizméw napedowych»,
wszedzie tam - jakakolwiek bytaby ich wlasna duchowa wartos¢ - z punktu
widzenia rzeczywistej historii sa catkowicie pozbawione znaczenia” [Scheler
1990, s. 45]. Oznacza to, ze mamy tu do czynienia z czyms$ wiecej niz z samym
zaistnieniem: z oddzialywaniem na rzeczywistos¢ spoteczna.

Caly zrekonstruowany proces wyglada zatem nastepujaco: w sferze kul-
tury rozwija si¢ pewien wachlarz idei. Niektore z tych idei znajduja dla siebie
nieliczne osoby, ktore potrafig pociggnac za sobg pewna liczbe nasladowcow.
Dla takiego zaistnienia konieczne jest, aby idea nie byla sprzeczna z zadna
z istotnych tendencji spotecznych, interesem instytucji politycznych, ekono-
micznych czy tendencjami demograficznymi. Aby jednak uzyskac historycz-
ne znaczenie i zdolnoé¢ wplywu, idee musza sie z tymi tendencjami, przynaj-
mniej w pewnej mierze, zjednoczy¢.

Zdaniem Schelera idee maja jedynie ograniczony wplyw na sily realne,
nie moga nadac¢ im kierunku. Przystuguje im wylgcznie funkcja kierownicza,
polegajaca na hamowaniu albo uwalnianiu badZ przyspieszaniu (na przyktad
w funkgji katalizatora) tego, ,,co pragnie zaistnie¢ na gruncie écisle autono-
micznej, realnej i $lepej na sens przyczynowosci rozwojowej” [Scheler 1990,
s. 12]. Proby przeksztalcania stosunkéw realnych przez ducha koncza sie,
zdaniem Schelera, r6znymi daremnymi utopiami.

Wazne sa nieliczne przyktady, jakimi Scheler ilustruje swoje prawo,
a zwlaszcza przyklad z dziedziny religii: , Luter potrzebowat intereséw ksig-
zat, miast, partykularnie nastawionych wtadcéw lokalnych, rosnacego w sile
mieszczanstwa: bez tych czynnikéw nie doszloby do rozpowszechnienia sie
nauk o rozczytywanym w Biblii «spiritus sanctus internus» i teorii «sola fides»”
[Scheler 1990, s. 13]. Dowodyzi to, ze zakorzenienie w interesach spotecznych
jest niezbedne dla samej popularyzagcji idei. Innymi stowy, czynniki te dzia-
taja na kazdym etapie: , Potencje duchowe grup sa w swym mozliwym urze-
czywistnianiu sie stale hamowane i uwalniane, zaleznie od sytuacji, w jakiej
znajduja sie instytucje wszystkich trzech rodzajow czynnikéw realnych” [Sche-
ler 1990, s. 64]. Sily realne sg zatem, wedtug Schelera, nie tylko czynnikami
selekcji negatywnej, ale tez zrodltami energii umozliwiajacej popularyzacje
danej religii na masowa skale, zatem czynnikami selekcji pozytywnej.

Sadze jednak, ze Scheler nie dos¢ jasno naswietlil role idei w procesie
ewolucyjnym. Ograniczyt te role do hamowania i odhamowywania determi-
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nistycznie toczacych sie procesow materialnych. Postawienie takiej tezy byto
mozliwe dzieki temu, Ze zostala wyrazona w wysoce abstrakcyjnym jezyku.
Nie jest jasne, na podstawie sformutowar Schelera, ani w jaki sposéb idee
moga hamowac albo przyspiesza¢ procesy materialne (tj. ekonomiczne, poli-
tyczne, demograficzne), ani jaka jest owa wewnetrznie zdeterminowana logi-
ka tych procesow. Jesli rozumie¢ tezy Schelera prosto, ze idea nie jest w stanie
zmieni¢ charakteru ludzkiego popedu do bogacenia sie (stanowigcego prze-
tworzona forme popedu do zaspokajania glodu), zadzy wladzy czy popedu
seksualnego, ze moze jedynie usitowa¢ motywowac ludzi, by te sily w sobie
powsciagneli, to twierdzenie takie bedzie zbyt banalne.

5.1.3. Idee jako czynniki ewolucji

Sadze, ze interesujace Swiatto na relacje idei i czynnikéw materialnych rzuca
w tym wzgledzie kierunek zwany determinizmem technologicznym. Lewis
Morgan (cho¢ odnosze wrazenie, ze byl najmniej wyrafinowany teoretycznie
z omawianych przeze mnie ewolucjonistéw spotecznych) nie poprzestat na
samym zalozeniu o prymacie wiedzy w ewolucji, ale wskazal konkretne spo-
soby, dzieki ktérym postep wiedzy faktycznie oddzialuje na rzeczywistos¢
[Morgan 1887]:

1) wiedza daje ludziom praktyczna przewage - na przyklad nowe odkry-
cia w dziedzinie produkcji zywosci wydatnie zwiekszaja dostepne zasoby tej
ostatniej [s. 18];

2) wiedza pobudza rozw¢j ludzkiej inteligencji, umystu, czego wskazni-
kiem jest wzrastajaca objetos¢ mézgu [s. 39] (juz sam tytul pierwszego rozdzia-
tu - ,,Wzrost inteligencji przez wynalazki i odkrycia” - zawiera taka teze [s. 1]);

3) wiedza wplywa na dalszy rozwdj wiedzy: ,Kazdy szczegél wiedzy
ogolnej, raz zdobyty, stawal sie czynnikiem dalszych zdobyczy” [s. 40], dzieki
czemu rozwo6j nastepowal w porzadku geometrycznym [s. 39 in.].

Zwlaszcza pierwsza teza zastuguje moim zdaniem na podkreslenie. Za-
uwazmy jednak, ze Morgan ma tu na mysli wiedze konkretna: nie abstrakcyjna
»idee” czy ,ducha”, ale wiedze, ktéra zwyklo sie okreslac jako technologie. Ale
taka wiedza w stosunku do intereséw ekonomicznych ma wptyw znacznie wy-
kraczajacy poza hamowanie i odhamowywanie, moze faktycznie skutecznie
ukierunkowywac owe interesy. Majac do wyboru dwie technologie (przy po-
zostalych czynnikach identycznych), ludzie popychani wtasnym interesem eko-
nomicznym kierowac si¢ bedq wskazaniami tej, ktérg uznaja (by¢ moze btednie)
za efektywniejsza. Sama wiedza nie jest jednak czynnikiem wystarczajacym,
cho¢ koniecznym - jak pokazuje Patrick Nolan, znajomos¢ technologii kulty-
wagji roélin wyprzedzata o tysiaclecia rolnictwo [Nolan 1984, s. 123].
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W podobnej relacji jak technologia do interesu ekonomicznego wystepuja
ideologie polityczne w stosunku do Schelerowskiego popedu wladzy. A jed-
nak oczywiste jest, ze ideologie polityczne moga zasilac sie rowniez interesami
ekonomicznymi. Czesto, cho¢ formalnie sg ideologiami politycznymi (maja za
cel przejecie wladzy), to w swej materii wlasnie na tych ostatnich sie skupiaja.

Znacznie precyzyjniej od Maxa Schelera relacje miedzy ideami a interesa-
mi mozemy ujaé z perspektywy wyrazonej w artykule Stanistawa Kozyra-Ko-
walskiego [1999a], opublikowanym p6Zniej w drugim wydaniu jego ksigzki
[2004]. Zasadnicze dla tego ujecia jest rozréznienie $wiadomosci spolecznej
od bytu spotecznego. Swiadomoé¢ spoleczna to dla autora ,mniej lub bar-
dziej upowszechnione wyobrazenia, idee i wiedza ludzi o $wiecie spotecz-
nym i przyrodniczym, o sobie i o innych” [Kozyr-Kowalski 2004, s. 357]. Po-
winna by¢ ona rozumiana jako przeciwienstwo czynu [s. 359]. Najwazniejsze
sa jednak procesy, poprzez ktére elementy $wiadomosci spolecznej moga
stac sie skladnikami $wiata spotecznego, a pod tym terminem autor rozumie
»systemy wzajemnych zaleznoéci miedzy celowo-§wiadomymi dziatania-
mi i pracami jednostek ludzkich oraz materialnymi i intelektualnymi $rod-
kami dzialan i prac zaréwno o charakterze materialnym, jak i duchowym”
[s. 357]. Same skladniki §wiadomosci spotecznej moga funkcjonowaé zarow-
no w ludzkiej pamieci, jak i na materialnych nosnikach [s. 360-361]. W tym
ostatnim wypadku nie sg jednak jeszcze sktadnikami bytu spotecznego. Moga
stac sie nimi na piec¢ sposobow, ktére Kozyr-Kowalski [2004] okresla jako r6z-
ne rodzaje determinizmu telicznego i antropicznego. Sa to:

1) materialny determinizm teliczny - zachodzi, gdy idea wyraza si¢ w po-
staci materialnego srodka dziatari. W przypadku tego mechanizmu Kozyr-
Kowalski méwi o ontologizacji idei [s. 370, 359-360];

2) idealny determinizm teliczny - ma miejsce, gdy idea ontologizuje sie
w postaci intelektualnego srodka dziatan. Przeksztalci¢ sie woéwczas moze
w element ergodynamis (sily roboczej, tych sil osobowosci, ktére wykorzysty-
wane sg przez ludzi do wykonywania pracy) lub prakseodynamis (sit osobo-
wosci wykorzystywanych przez ludzi w dziataniach pozapracowych) - pod-
lega wéwczas antropologizadji [s. 370, 361];

3) determinizm przyrodniczo-antropowy - zachodzi, gdy idee okreslaja
dane srodki dzialan nie tyle od strony funkcjonalnej, ile ich formy, ze wzgle-
du na przykiad na kwestie zdrowotne czy estetyczne [s. 370];

4) determinizm antropowy - ma miejsce, gdy idee dotyczace zycia spo-
tecznego staja sie narzedziem wplywu spolecznego poprzez prawo, nakazy
czy rozkazy, ktérym towarzyszy wzgledna dobrowolnos¢ [s. 370];

5) przymus materialny i duchowy - oznacza wspoéiksztattowanie rzeczy-
wistosci spolecznej (na przyklad urzeczywistnienie norm prawnych) przy
braku wewnetrznej akceptacji lub gdy akceptacja jest wymuszona [s. 370].
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Sadze, ze dwa ostatnie mechanizmy stanowia szczegolny przypadek ideal-
nego determinizmu telicznego: idee staja sie intelektualnymi $rodkami pano-
wania (determinizm antropowy) lub przymusu. Przez analogie do ontologiza-
qji i antropologizacji mozna by je okresli¢ jako mechanizmy socjologizacji idei.

Mechanizmy te opisuja jednoczesnie rézne sposoby, poprzez ktére idee
mogg sie jednoczy¢ z réznego rodzaju interesami. Memetycy przyjmuja, ze
idea (w ich Zargonie - mem) zwieksza swoja szanse na replikacje, jesli do-
tyka ,,czutych punktow”. Punkty te to nic innego jak omoéwione wyzej silty
realne: ,memy zwigzane z seksem, pozywieniem i wladza draznig potezne
memetyczne «czule punkty»” [Blackmore 2002, s. 189; por. Brodie 1997, s. 81].
A jednak, jak wynika z naszych dotychczasowych rozwazarn, samo zwrécenie
uwagi to za mato: idea musi sie zontologizowac lub zantropologizowag, sta¢
sie¢ materialnym lub intelektualnym $rodkiem pracy lub dziatari pozapraco-
wych badz tez zosta¢ narzucona moca autorytetu lub wiadzy.

Z tego powodu uwazam za niepotrzebne wprowadzanie odrebnej jednost-
ki dla dziedziczenia spotecznego, praktyki, jak postuluje Runciman. Praktyka
nie jest niczym innym jak zontologizowang, zantropologizowang czy zsocjo-
logizowana ideg - ideg, ktora stala sie narzedziem praktyki spotecznej (po-
dobne stanowisko przyjmuje Carling [2004, s. 85]).

5.2. Preferencje religijne

Jak widzimy, klasyczne teorie socjologiczne dostarczaja narzedzi do wyraze-
nia zmiany spotecznej w kategoriach pozytywnej i negatywnej selekgji idei.
Najwazniejszymi wyréznionymi dotad interesami, ktére ujaé mozna jako sity
selekcji spolecznej, sa:

—interesy ekonomiczne, na ktére sktadaja sie: potrzeba zaspokojenia gto-
du i zabezpieczenia materialnych warunkoéw zycia, che¢ wzbogacenia sieg, za-
pewnienia sobie stalego wzrostu majatku, zwyciestwa nad konkurentami na
rynku, uzyskania na nim monopolistycznej pozydiji etc.,

—interesy prokreacyjne, czyli: pragnienie zaspokojenia popedu seksualne-
go, znalezienia atrakcyjnego partnera zyciowego, pozyskania tegoz partnera,
wydania potomstwa, zapewnienia mu bezpieczenistwa i korzystnych warun-
koéw, przekazania mu zyciowych do$wiadczen etc.,

—interesy polityczne: dazenie do posiadania sily, pragnienie wladzy, roz-
szerzania i poglebiania jej zakresu, regulowania i sadzenia, zabezpieczenia
kontrolowanego tworu politycznego, sukcesu w walce z rywalami etc.

Powyzej omawiane koncepcje zagubily jednak pewien istotny element
koncepcji Hegla, owe ,, potrzeby wlasnego pogladu i przekonania” [1958, t. 1,
s. 35]. Jak zauwaza Nelson:
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Wydaje sie jasne, ze w wielu obszarach kultury to, czy nowy element zostanie
zaakceptowany, czy odrzucony, zalezy w duzej mierze od tego, na jakie natrafia
preferencje i wartosci dziatajace w procesie doboru [Nelson 2007, s. 96].

W interesujacym nas przypadku odpowiadajg im potrzeby religijne, sta-
nowigce najistotniejsza, jak sadze, site selekcji pozytywnej (cho¢ nie jedyna,
jak uwaza Ina Wunn [2002, s. 508]). Nie da sie ich zredukowa¢ do intereséw
realnych, stad tym razem zachodzi écista analogia z doborem plciowym. Zja-
wisko to wlasnie dlatego tak bardzo przykuwato uwage Darwina, ze chec
przypodobania sie samicy czesto prowadzi do obnizenia szans na indywidu-
alne przezycie (dziala wiec sprzecznie z bezposrednim interesem). Darwin
wyréznial dwa gtéwne przejawy doboru plciowego: zwigzane z rywalizacja
miedzy samcami oraz z wybieraniem pewnych cech samcoéw przez samice.
Ten ostatni czynnik odpowiada w duzej mierze za niezwykla réznorodnosc¢
Swiata zywego (jest zdolny wrecz samodzielnie zapoczatkowaé specjacje)
i stanowi jedng z wiekszych zagadek dla biologéw: dlaczego akurat ta, tak
niekorzystna, kosztowna z punktu widzenia szans na przezycie, cecha zna-
lazla uznanie u samic danego gatunku? [por. Futuyma 2008, s. 335] Podob-
nie religia stanowi zagadke dla socjobiologéw, jako wyjatkowo kosztowne
i nieuzasadnione w kategoriach zwigkszania szans na przezycie i prokreacje
zjawisko [Wilson 1998, s. 188].

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze powody, dla ktéry dana religia odpowiada
pewnym jednostkom, nie okaza sie tak tajemnicze i nieprzewidywalne. Po-
dejme probe naszkicowania rozwigzan w tym wzgledzie.

W paragrafie 3.2.2 wprowadzilem kategorie potrzeb religijnych. Posta-
wilem teze, ze wynikaja one z preferowanego rodzaju ustosunkowania sie
do zbioru obiektéw skladajacych sie na ,srodowisko nadprzyrodzone”. Te
rodzaje odniesieri nie sa osobliwe dla religii, ale stanowia ogélne, uwarunko-
wane ewolucyjnie predyspozycje spoleczne ludzi dotyczace odnoszenia sie
do innych ze wzgledu na: 1) przynoszace diugofalowe korzysci relacje wy-
miany, 2) zwigzki o charakterze personalnym (w tym partnerstwo zwigzane
z prokreacja), 3) zapewniajace wieksze szanse w dzialaniach agresywnych
koalicje oraz 4) relacje dominacji i podporzadkowania, a takze warunkujaca
wszystkie poprzednie 5) potrzeba pozyskiwania informacji na temat swoich
wspotplemiericow.

Jak pokazuja badania psychologéw religii podsumowane przez Kirkpa-
tricka [1999], ludzie preferuja zwykle jeden z tych modeli w swym odno-
szeniu sie¢ do istot nadprzyrodzonych, cho¢ nie wykluczalbym mozliwosci
bardziej ztozonych ukladéw. Ujecie takie pozwala doprecyzowac rozwijana
przeze mnie w poprzednich pracach [Kaczmarek 2007a, 2010a] koncepcje
trzech ogolnych potrzeb religijnych, ktére okreslilem jako potrzebe wiedzy,
potrzebe wiezi i potrzebe mocy.
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5.2.1. Potrzeby wiezi

Potrzeba wiezi obejmuje potrzeby odnoszenia si¢ do srodowiska nadprzy-
rodzonego w ramach dwoch pierwszych rodzajow ustosunkowania, jedne-
go o charakterze bardziej rzeczowym, drugiego - osobowym. W pierwszym
wypadku, wyrazonym zasada do ut des (daje, aby$ dat), ale tez pokrewnymi
formulami do quia dedisti (daje, poniewaz dates), da quia dedisti (daj, poniewaz
dates), da quia dedi (daj, poniewaz datem), da ut dem (daj, abym dat), da ut
dare possim (daj, abym mogt dac) etc. [por. Burkert 2006, s. 185; Ogden 2010,
s. 124], wierny zawiazuje z istotami nadprzyrodzonymi relacje wymiany.
Nie jest to przy tym metoda zwyklej manipulacji sitami nadprzyrodzonymi.
Spojrzenie na nig jako na forme altruizmu odwzajemnionego czy z perspek-
tywy teorii wymiany spolecznej, cho¢by w odniesieniu do klasycznego opi-
su kula dokonanego przez Malinowskiego, pozwala tu dojrze¢ nie manipu-
lacje, ale rodzaj wiezi zaposredniczonej przez dary. Nie jest to relacja obca
religiom spoleczenistw okreslanych jako cywilizowane. Weber powiada, ze
zasada ta ,charakteryzuje powszednig i masowa religijnos¢ wszystkich epok
i ludéw, a takze wszelkie religie” [Weber 2002, s. 334]. Na zasadzie tej, cho¢
przeniesionej na porzadek moralny, opiera sie katolicka koncepcja ,,dobrych
uczynkéw”, za ktoére spotka wiernego nagroda. Erich Fromm wyzszos¢ kato-
licyzmu nad protestantyzmem dostrzegat wtasnie w zachowaniu tej zasady,
cho¢by w obyczaju nabywania odpustu. Wyraza ona, zdaniem autora Uciecz-
ki od wolnosci, humanistyczne wlasciwosci religii katolickiej, dzieki ktérym
wierny ma realny wplyw na swoje zycie po$miertne i jest motywowany do
osobistej aktywnosci [Fromm 1978, s. 80-83]. Relacja wymiany moze wiec
oddziatywac kontrolnie na zachowania ludzi, co wigze sie z uniwersalnym
kulturowo przeswiadczeniem, ze dzialacze nadprzyrodzeni sa poznawczo
uprzywilejowani, jesli chodzi o wiedze o moralnym postepowaniu wiernych
[Bering i Johnson 2005, s. 118].

Wiez w formie osobowej odzwierciedla, jak sadze, relacje dominujace
w kregu najblizszej rodziny, przede wszystkim relacje rodzic-dziecko, ale
czasem rowniez maz-zona. Teoria Freuda zakladajaca przeniesienie na Boga
uczué zywionych do ojca uzyskata obecnie szersza i empirycznie weryfiko-
walna forme w postaci zastosowanej do religii teorii przywiazania (attachment
theory) Johna Bowlby’ego [por. Doktor 2002, s. 133-134]. Najwazniejszym ba-
daczem starajacym sie za jej pomoca wyjasnic religie jest Lee A. Kirkpatrick.
Koncepcja ta, zamiast wychodzi¢ od trudnych do empirycznego zoperacjona-
lizowania kategorii psychoanalitycznych, opiera sie na perspektywie ewolu-
cyjnej, zgodnie z ktéra u ludzi wyewoluowat odrebny behawioralny system -
przywiazania, poniewaz ulatwial przetrwanie potomstwa przez zachowanie
go w bliskosci opiekunéw [Kirkpatrick i Shaver 1990, s. 316]. Bliskoé¢ takich
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postaci daje poczucie bezpieczenistwa i umozliwia zaréwno zachowania za-
bawowe, jak i eksploracyjne, natomiast ich brak lub nieresponsywnos¢ po-
woduje niepokdj i wysitki dla przywroécenia bliskosci. W rezultacie powsta-
ja rézne style przywigzania: i wéréd dzieci, i w relacjach miedzy dorostymi.
Zdaniem badaczy tego nurtu psychologii religii sa3 one powigzane z szeroka
gamga zachowan dotyczacych funkcjonowania w relacjach, ale i z osobowo-
Scia, wyobrazeniami o sobie samym i szacunkiem do siebie. Potrzeba przy-
wigzania nie jest jednak wylacznie potrzeba infantylng, jak zakladat Freud.
Badania potwierdzajg, ze réwniez mitos¢ romantyczna moze by¢ traktowana
jako proces przywigzania [Kirkpatrick i Shaver 1990, s. 318].

Style przywiazania wplywaja rowniez istotnie na wyobrazenie Boga oraz
zachowania religijne, takie jak czestotliwo$¢ modlitw btagalnych. Zasadni-
cza dla zastosowania teorii przywigzania do religii jest idea, Zze B6g moze
dla wielu ludzi funkcjonowac¢ jako ,posta¢ przywigzania” lub jej substytut
(attachment figure) [Kirkpatrick 1999, s. 945; Rowatt i Kirkpatrick 2002, s. 638].
Badania Kirkpatricka, cho¢ oparte na kulturowo ograniczonej bazie, wska-
zuja $cislg korelacje miedzy modelem przywigzania a wyobrazeniem Boga
jako kochajacego [Rowatt i Kirkpatrick 2002, s. 644] oraz takimi wymiarami
religijnosci, jak religijnos¢ uwewnetrzniona (intrinsic religious orientation) oraz
sktonnosc¢ do ortodoksji [Rowatt i Kirkpatrick 2002, s. 645].

W stosunku do teorii przywigzania Scott Atran wysunat kilka zarzutow:
zapytuje na przyklad, dlaczego, gdyby relacja religijna miataby by¢ rozsze-
z radykalnym zerwaniem z matka, a zerwanie to jest tym drastyczniejsze,
im wiez z matka jest silniejsza [Atran 2002, s. 73]. Nawet jesli, jak chca zwo-
lennicy tej teorii, nie identyfikowac nadprzyrodzonego dziatacza wylgcznie
z matkg, ale po prostu ze znaczgcym opiekunem, to jak zauwaza ten autor,
dzieci doskonale ich odrézniajg, cho¢by ze wzgledu na odmienne mozliwo-
Sci poznawcze rodzicéw i Boga [Atran 2002, s. 74]. Zwraca takze uwage, ze
relacje z rodzicami sg bezinteresowne (nie dziekuje si¢ matce za positek, nie
sklada jej ofiar), podczas gdy w ramach religii niezbedne sa dary, prosby,
podziekowania, podlegtosc czy zaptata. Poza tym béstwa moga by¢, i zwykle
sa, ambiwalentne, a nie wylacznie dobroczynne [Atran 2002, s. 75]. Bogowie
Majoéw, Indii przedaryjskich, B6g wielu chrzescijariskich, islamskich czy mu-
zulmarnskich fundamentalistéw - jak uwaza autor - moga symbolizowaé wie-
le rzeczy, ale nie kochajacych mame i tate [Atran 2002, s. 77].

Sadze, ze zarzuty Atrana da sie tatwo odeprze¢, jesli uwzglednimy, ze
1) teoria przywigzania nie wyjasnia wszelkich zachowan religijnych, ale - jak
w moim ujeciu - odnosi sie jedynie do pewnej grupy potrzeb religijnych, oraz
ze 2) przeniesieniu ulega nie sama figura i jej wtasciwosci (z rodzica na bo-
stwo), ale style relacji do 0s6b pelniacych role opiekuna. Sadze, ze w drugim
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punkcie moja interpretacja jest w petni zbiezna z intencjami Kirkpatricka. Pod-
kresla on, Ze model wiezi z bogiem nie jest po prostu skutkiem ubocznym
modelu wiezi z ludZzmi [por. Rowatt i Kirkpatrick 2002, s. 645].

5.2.2. Potrzeby mocy

Grupa potrzeb religijnych, ktorg okreslitem w poprzednich pracach jako
potrzebe mocy, opiera sie na dwoch ustosunkowaniach wystepujacych od-
powiednio w relacjach zewnatrzspolecznych (logika zawigzywania koalicji)
i wewnatrzspotecznych (zwigzanych z relacjami dominacji i podporzadko-
wania).

Tacy antropolodzy ewolucyjni, jak Scott Atran, Justin Barrett czy Pascal
Boyer, zwracaja uwage, ze jednym z mechanizméw mogacych generowac po-
wstanie wyobrazen religijnych jest kognitywny modut wykrywania istot zy-
wych. Jest on w przypadku ludzi nadwrazliwy, z powodu naszej ewolucyjnej
przesztosci jako polujacych drapieznikéw i uciekajacych ofiar drapieznikéw.
Bardziej optacalo sie reagowac przesadnie w sytuacji, gdy zagrozenie bylo
fikcyjne, niz zlekcewazy¢ szelest trawy spowodowany przez faktycznego
drapieznika [por. Boyer 2005, s. 145-146; Atran 2002, s. 71]. Scott Atran widzi
w tej naszej cesze klucz do zrozumienia powstania religii oraz wyjasniajacy
ambiwalencje uczué¢ budzonych przez istoty nadprzyrodzone [Atran 2002,
s. 78-79].

Roéwniez ta koncepcja wymaga, moim zdaniem, relatywizacji. Niewatpli-
wie w ,Srodowisku nadprzyrodzonym” ludzie dostrzegaja réwniez zrodta
zagrozen. A jednak mam watpliwosci, czy to wlasnie drapieznik skradajacy
sie w buszu jest ich modelem. Przede wszystkim dominujaca reakcja w sytua-
¢ji wykrycia drapieznika zmierzajacego ku nam jest ucieczka badz szukanie
schronienia. Z Iwem nie mozna negocjowac ani go przekupic, trudno go tez
przestraszy¢. Dlatego sadze, ze modelem dla tego rodzaju istot nadprzyro-
dzonych byl najprzebieglejszy drapieznik czyhajacy na cztowieka: drugi czto-
wiek, czlonek wrogiego plemienia. Niezaleznie od rozwigzania tej szczego-
towej kwestii, ttumaczy ona, moim zdaniem, tylko jeden z wymiarow religii.
Niewatpliwie ludzie czesto przypisuja ,, zbiegi nieszczesliwych okolicznosci”
takim istotom, jak demony, diabty, strzygi, dziny, asurowie etc. W religiach
wystepuja w zwigzku z tym odpowiednie srodki (rytualne, jak egzorcyzmy
miejsca czy 0sob, i rzeczowe, jak amulety) majace przed nimi chronié¢. Sadze
jednak, ze istotniejszy jest inny aspekt. Najskuteczniejszym zabezpieczeniem
przed atakiem wroga, i przyrodzonego, i nadprzyrodzonego, jest znalezienie
sie w koalicji z kims$ potezniejszym od niego. Nie kazda istota nadprzyrodzona
moze by¢ przekonujacym partnerem, gdy trzeba stana¢ do walki, stad nawet
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w tak pacyfistycznej religii jak chrzescijanistwo funkcje te przypisano raczej
Michatowi Archaniotowi niz zalecajgcemu nadstawienie drugiego policzka
Chrystusowi, cho¢ i krucyfiks okazjonalnie stuzyl jako sztandar wojenny.
Wierni religii swych przodkéw Rzymianie maszerowali przeciw dzierzagcym
go chrzescijariskim wojskom Teodozjusza (wzywajacego jednak na pomoc
Jana Chrzciciela) w swym ostatnim militarnym starciu nad rzeka Frigidus
(394 r.), z proporcami, na ktérych widniaty wizerunki Herkulesa [por. Chu-
vin 2008, s. 85]. Dawniejsze pokolenia Rzymian takim sojusznikiem, obrorica
Miasta, czynitly Marsa, cywilizujac w ten sposéb jeszcze nieprzewidywalnego
Aresa bitwy niesytego, ktérego Homer nazywat tez ludzi zabdjcg [1999, piesn XX,
45 oraz piesn V].

Od takich bogéw czy bogin, jak Ares, Mars, Bellona, Huitzilopochtli,
Anann, Camulus, Tyr czy Freja, nie oczekiwano taskawosci, madrosci, wyro-
zumialosci, okazywania wspoélczucia. Oczekiwano okrucieristwa, bezlitosnej
skutecznosci w walce. Nawet Atena, strazniczka polis, stawiona jest przez dru-
gi hymn homerycki jako ta, ktérej serce ,nie zna litosci” [Homer 2007, s. 226].
Jahwe w mozaizmie ze wzgledu na swa jedynos¢ musi taczy¢ czesto sprzeczne
cechy, w tym réwniez cechy boga wojny. Jako taki otrzymuje tytuty ,Pan za-
stepow” (na przyktad Ps 24: 8) czy wrecz ,, Wojownik” (Wj 15: 3).

Ale moc bogoéw jest rowniez ceniona w stosunkach wewnatrzspolecz-
nych, cho¢ wigzala sie tu z innymi oczekiwaniami. W wielu religiach wy-
stepuja elementy zwigzane z wladza, statusem i przywoédztwem. Gdy dany
bog traktowany jest jako wiladca (Dzeus, Posejdon i Hades jako wladcy trzech
sfer rzeczywistosci, Odyn, Aszur, ale i Chrystus Pantokrator etc.), zachowa-
nia religijne wyrazajg podporzadkowanie [por. Kirkpatrick 1999, s. 934], jak
cho¢by postawa kleczaca ze ztozonymi dtorimi, ktéra jest prostym przeniesie-
niem gestu wasala wobec seniora (homagium). Podobne mechanizmy dziataja
w odniesieniu do zyjacych lideréw religijnych obdarzonych wysoka pozycja
i statusem posrednikéw. Wierzy sie czesto, ze liderzy ci, zwlaszcza zatozycie-
le religii, majg odmienna nature czy przynaleza do odmiennego rodzaju [por.
Kirkpatrick 1999, s. 935].

5.2.3. Potrzeby wiedzy

Potrzeba wiedzy jest zblizona do chyba najszerzej analizowanej przez bada-
czy, a takze filozoféw czy myslicieli religijnych potrzeby religijnej - pragnie-
nia sensu. Socjologowie tacy jak Bell, Yinger i inni przypisuja religii zdolnos¢
rozwigzywania kwestii egzystencjalnych ludzkosci. W takim podejsciu socjo-
logéw do religii uwidacznia sie¢ wptyw nauk teologicznych, o czym $wiad-
czy czeste przywolywanie w tym kontekscie Paula Tillicha, wedlug ktérego
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religia jest odpowiedzig na ostateczne problemy czy troski cztowieka [por.
Borowik 1996, s. 26]. Gdy jednak zejdziemy z poziomu ogélnosci, na ktérym
pozostaja egzystencjalistyczna filozofia, teologia czy fenomenologia religii,
i przyjrzymy sie konkretnym teologiom i dzialaniom religijnym, teza ta traci
na oczywistosci. Nie wydaje sie, by bezposrednim celem tych teologii byto
wyjaénienie sensu zycia ani by ludzie do kaplanéw z pytaniami egzysten-
cjalnymi zwracali sie na tyle czesto, aby mialo to uzasadnia¢ samo trwanie
religii.

Z przyjetej tu perspektywy mozna ten problem postawic nieco inaczej. Po-
trzeba sensu ujawnia si¢ w konkretnych dziataniach religijnych jako potrzeba
pozyskiwania informacji na temat srodowiska nadprzyrodzonego. Jesli przyj-
muje sie, ze czlowiek ma w sobie komponent nadprzyrodzony (réznie rozu-
miang, ale trwajgca po $mierci ciala ,dusze”), to stanowi ono takze przyszle
srodowisko ,zycia po$miertnego”, co wigze sie z wyzwalajacym silne emocje
wyobrazeniem $mierci. W tak zwanym ,leku przed $miercig” w istocie sku-
pia¢ sie moze wiele innych obaw, jak lek przed nieznanym, przed rozlagka
z bliskimi, przed pozostawieniem nieukonczonych spraw [por. Kirkpatrick
1999, s. 942]. Gdy mowa o potrzebie informacyjnej, zwlaszcza pierwszy z tych
lekéw dochodzi do glosu. Zauwazmy, ze nie wszystkie mitologie przedsta-
wiaja stan posmiertny w sposéb, ktéry mogtby tagodzi¢ lek. Grecy epoki ho-
meryckiej postrzegali hades jako miejsce nieSwiadomych i bezsilnych cieni
[Burkert 1985, s. 195-196]. Réwniez chrzescijariska wizja nie jest pocieszajaca,
skoro los poSmiertny zalezy od stanu duszy w momencie $mierci, a ten ostatni
nie jest nikomu oprécz samobéjcéw znany. Celem religijnych wyobrazen zy-
cia pos$miertnego nie jest kojenie leku, ale dostarczanie informacji, zwlaszcza
praktycznych, pozwalajacych wptynac¢ na swoéj los w przysztym srodowisku.

Ale, co moze istotniejsze, a przynajmniej rownie wazne, religie przeko-
nuja takze, ze sSrodowisko nadprzyrodzone i istoty je zamieszkujace maja re-
alny wplyw na zycie w $wiecie doczesnym. Oddziatlywania te ujawniaja sie
przede wszystkim w tych okolicznosciach zycia, ktérych ludzie do korica nie
kontrolujg, ktére zaleza od ,szczescia” [por. Malinowski 1990, s. 383, por. tez
s. 491-492]. Najwazniejsze informacje obejmuja wiec poznanie woli bogéw,
ich oczekiwarn, sposobéw przypodobania si¢ im, ale i kategorii dziatan, ktére
moga wywolac ich wroga reakcje. Wazne jest rowniez poznanie praw rza-
dzacych odmienng rzeczywistoscia (na przyktad pars pro toto, nieuniknionosé
przeznaczenia, prawo karmana czy wyréznione przez Frazera prawa magii,
ktére maja tez zastosowanie w religii, czyli prawo podobienistwa - similia si-
milibus i prawo kontaktu, ponadto religijna forma prawa zachowania energii
zakladajaca, ze kazdy uczynek, zly czy dobry, ma swoje konsekwencje, kto-
re - tak czy inaczej - dosiegna sprawce). Prawa te nie zastepuja praw natural-
nych, ale wystepuja niejako réwnolegle. Sadze, ze wlasnie tego typu informacji
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udzielaja specjalisci religijni, gdyz pytanie o ,sens zycia” samo w sobie jest
zbyt ogodlne, by mogta na nie istnie¢ dobra odpowiedz (por. trafna krytyka
tego pojecia J6zefa M. Bocheriskiego [1993, s. 7-22].

Potrzeba ta posiada szczegdlne znaczenie, gdyz od tego, czy obraz Swiata
nadprzyrodzonego jest wiarygodny, czy tez nie, moze zaleze¢ skutecznosc¢
zaspokajania przez dang religie pozostatych potrzeb.

5.2.4. Spoleczne uwarunkowania potrzeb religijnych

Zgodnie z powszechnym przekonaniem socjologéw religii, potrzeby religijne,
cho¢ oddzialuja niezaleznie od intereséw, nie sa od nich niezalezne w swej ge-
nezie, a écislej, ich konkretna konfiguracja (natezenie poszczegolnych potrzeb
religijnych) skladajaca sie na religijne preferencje jest przynajmniej wspot-
ksztaltowana przez ogolng sytuacje zyciowa.

Weber, a za nim inni socjologowie religii, jak na przykfad Joachim Wach,
usitowali uchwyci¢ to uwarunkowanie. Jak wspomnialem, w ujeciu Webe-
ra religia jest niezalezna od uwarunkowan spolecznych jedynie na poczat-
kowym, jeszcze czysto charyzmatycznym etapie rozwoju ruchu religijnego,
a i to tylko w pewnym stopniu. W wielu miejscach znajdujemy u Webera
zastosowane na przyklad do wczesnego chrzescijaristwa kategorie zréznico-
wania spolecznego, takie jak klasy czy stany, w zupelnie odmienny jednak
spos6b, niz to byto u Marksa, z ktérego uczniami zdaje si¢ Weber niejedno-
krotnie polemizowa¢. Nie zgadza si¢ wiec z ujeciem mesjanizmu Jezusa jako
wyplywajacego z ,rzekomych «proletariackich instynktéw»” [Weber 2002,
s. 481]. A jednak ludowy jest spos6b, w jaki Jezus podchodzit do prawa: ,,«Pra-
wo», z ktérego Jezus nie chcial usuna¢ zadnej litery, przestrzegal i rozumiat
tak, jak rozumieli je najczeSciej niewytworni i niewyksztalceni, wiejscy i ma-
fomiasteczkowi pobozni, i dostosowywali do potrzeb swego zawodu” [We-
ber 2002, s. 481]. Weber wielokrotnie okresla chrzescijaristwo jako , religie rze-
mie$lnikow”, a Sciélej ,wedrownych czeladnikéw”. Sam bowiem , zbawiciel
byt rzemiesInikiem z prowincjonalnego miasta, jego misjonarze wedrownymi
czeladnikami” [Weber 2002, s. 376]. A jednak spoleczne usytuowanie czton-
kéw owego ruchu nie czynilo z nich reprezentantéw , intereséw klasowych”,
ale , ideologicznych nosicieli takiej etyki czy doktryny zbawienia, ktéra szcze-
golnie tatwo wigzala sie z ich spolecznym podlozem” [Weber 2002, s. 398].

Nie tyle wiec klasowe interesy determinuja tresci religijne w fazie poczat-
kowej, ile uwarunkowany klasowo sposéb myslenia, postrzegania swiata, do-
stepny danej klasie zakres wiedzy. Dla Webera charakterystyczne jest pod-
kreslenie wplywu na religie zwigzanego z danym usytuowaniem spotecznym
sposobu zycia, a nie konkretnych historycznie i strukturalnie okreslonych inte-
resow. Szczegolnie reprezentatywny jest tu rozdzial Gospodarki i spoteczeristwa
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zatytulowany ,Stany, klasy i religia”. Usitowal w nim uchwyci¢ uniwersalne,
niezalezne od sytuacji preferencje religijne danych grup spotecznych [Weber
2002, s. 366-402; por. Kaczmarek 2007a, s. 165-168; Kozyr-Kowalski 1984,
s. 64; 1967, s. 408-409]. Jego rozwazania maja charakter indukcji, uogdélnio-
nej (a zatem odhistorycznionej) obserwacji historycznej sprowadzajacej sie
do zbioru typéw idealnych. Nie méwia jednak wiele o mechanizmie takiego
warunkowania.

Interesujgco problem ten rozwigzal, moim zdaniem, Spencer. Wprowa-
dzit mianowicie kategorie charakteru spotecznego, czyli zespotu cech osobo-
wosci uksztaltowanych przez wykonywanie danego dzialania spolecznego,
ktoére jednoczesnie uzdalniaja do jego sprawniejszego wykonywania [Spen-
cer 1907, s. 592, § 560, s. 602, § 561, s. 609, § 566, s. 628, § 574]. Dla Spence-
ra jest on przede wszystkim noénikiem wplywu ogoélnej zasady organiza-
cji spolecznej (militarnej czy produkcyjnej) na jednostki, ale powigzanie go
przez autora Zasad socjologii z dominujaca dzialalnoscia spoleczna pozwala
na szersze zastosowanie tej kategorii. Co istotniejsze, pozwala takze na jej
lepsze historyczne zakotwiczenie i empiryczne doprecyzowanie w poréw-
naniu z typami idealnymi Webera. Na gruncie koncepcji Spencera mozna
wymieni¢ cztery ogélne rodzaje dziatalnosci: kierownicza, militarng, pro-
dukcyjna i dystrybucyjna, do ktérych dodaé¢ mozna takze dziatalnos¢ zwia-
zang z ,podnoszeniem jakosci zycia”, ktérg przypisywat takim , profesjom”,
jak lekarze, muzycy, dramaturdzy, historycy, literaci, uczeni, nauczyciele,
prawnicy, architekci etc. Sg to oczywiscie bardzo ogélne kategorie, jednak
istotny jest sam mechanizm uchwycony przez Spencera. Jak powiada:

Wobec pozostatych jednakowych warunkéw, spoleczenstwo odnosi¢ bedzie
wieksze sukcesy na wojnie proporcjonalnie do stopnia, w jakimi jego cztonkowie
wykazywacé beda site fizyczna i odwage. A przecietnie, miedzy walczacymi spote-
czenstwami przetrwaja i rozprzestrzenia sie te, w ktérych te fizyczne i umystowe
sily przywolywane podczas bitwy beda sie nie tylko najbardziej przejawiaty, ale
beda takze najbardziej czczone [Spencer 1900, s. 592, § 560].

Jak widzimy, Spencer zaklada tu, ze za charakter spoleczny odpowiada
przede wszystkim konkurencja miedzy spoleczeristwami. Mozemy jednak
tatwo przeksztalci¢ te koncepcje, przenoszac ja na poziom wewnatrzspo-
teczny, tak by opisywala zjawiska zachodzace réwniez miedzy i w ramach
klas spotecznych. Sadze, ze mozna tu zastosowac¢ zmodyfikowang przez
Durkheima teorie Darwina. Francuski socjolog uzyt jej, aby wyjasni¢ podziat
pracy narastajacy wraz ze wzrostem zageszczenia ludnosci. Ludzie, chcac
unikng¢ ostrej konkurencji w danym zawodzie, szukaja dla siebie nowego
zajecia [Durkheim 1999, s. 337-343]. Durkheim spoglada na to zjawisko od
strony przegranych, a przynajmniej negatywnie oceniajacych swe szanse
w rywalizacji. Druga jednak strong tego procesu jest koniecznosc¢ statego
odtwarzania sie instytucji. W tym celu musza one przyjmowacé w swe sze-
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regi nowych czlonkéw, a niewatpliwie jednym z kryteriéw tej rekrutacji sg
charakterologiczne predyspozycje. Instytucje moga réwniez predyspozycje
te ksztaltowa¢, co bedzie tym latwiejsze (a zatem mniej kosztowne dla insty-
tucji), im wiekszy zas6b pozadanych cech dana osoba posiada w momencie
rekrutacji. Zwracal na to uwage Bourdieu, rekonstruujac reprodukcje syste-
mu spotecznego jako catosci, wraz z podziatem klasowym. Juz , obiektywne”
kryteria oceny sukcesu szkolnego wyrazaja w istocie zgodnos¢ z habitusem
klas dominujacych [Bourdieu i Passeron 1990]. Uwarunkowanie potrzeb re-
ligijnych przez habitus danej klasy wyraza sie, jego zdaniem, cho¢by w tym,
ze ,sukces dzialania narzucania symbolicznego dokonywanego przez pro-
roka jest funkcja stopnia, w jakim udaje sie¢ mu ujawnic i usystematyzowac
zasady, ktére grupa, do ktorej sie zwraca, posiada w praktyce” [Bourdieu
i Passeron 1990, s. 104-105]. Dziatania pedagogiczne ze strony instytucji
(»,wtérne”) maja tym wieksze szanse, im bardziej zblizone sa do oddzialy-
wania wychowawczego, ktéremu jednostka podlegala w domu rodzinnym
(pierwotne dziatania pedagogiczne) [por. Bourdieu i Passeron 1990, s. 89].
A jednak mimo tej zgodnosci w trakcie ksztalcenia specjalistow religijnych
czesto zachodzi co$ wiecej niz kontynuacja procesu pierwotnej socjalizacji
religijnej. Wychowanie domowe odtwarza bowiem, jesli wolno sie tak wy-
razi¢, habitus , $wiecki”. Stad tez instytucje te, chcac uksztaltowac cztonkow
zgodnie ze swymi potrzebami, musza przeprowadzi¢ w pewnym zakresie
ich , dekulturacje”, zatem wychowanie wtérne w tym wypadku nastawio-
ne jest na konwersje, radykalng zmiane habitusu [por. Bourdieu i Passeron
1990, s. 102].

Charakter spoteczny mozna ujgé przez odniesienie do pojecia ergody-
namis, na ktoére sklada sie ,0go6t tych zdolnosci i wtadz fizycznych i ducho-
wych, bedacych czescia osobowosci cztowieka, ktére czynia go zdolnym
albo niezdolnym do wykonywania pracy w ogoéle, albo pracy szczegdlne-
go rodzaju” [Kozyr-Kowalski 1999a, s. 120]. Charakter spoteczny obejmu-
je ponadto te zdolnosci i sity czlowieka, ktére sg konsekwencjg wykonywania
tej pracy (materialnej lub duchowej). W ten sposéb uzyskujemy narzedzie
do uhistorycznienia i uszczegoétowienia kategorii charakteru spotecznego.
Stan militarny bedzie si¢ cechowal odmiennymi charakterami spoteczny-
mi w przypadku plemiennych wojownikéw, wsréd ktérych cenione jest in-
dywidualne mestwo i inicjatywa, innymi za$ w przypadku maszerujacych
w zwartej falandze hoplitéw, ostaniajacych swa tarcza towarzysza, a jeszcze
innymiw przypadku kontraktowego zolnierza wspoélczesnych sit zbrojnych.
Innych cech mozemy sie spodziewac po dziedzicznie panujacej arystokracji
rodowej, a innych po demokratycznie wybieranych politykach. Zapewne da
sie wykry¢ pewien zestaw cech wspoélnych (kazdy zolnierz musi by¢ gotow
zabijac), a jednak cechy te moga uzyskiwac zupelnie inne znaczenie w zmie-
niajacym sie kontekscie.
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W spoteczenistwach o systemie zréznicowania spolecznego dopuszczaja-
cym znaczny stopiei mobilnosci wertykalnej pozycja klasowa tylko czescio-
wo podlega dziedziczeniu spolecznemu. Pokazuje to ograniczenia koncepcji
socjalizacji. Jak zauwaza Sandreson,

[...] ludzie nie absorbuja automatycznie kultury od starszego pokolenia i zawsze
sa do pewnego stopnia oporni na wysilki socjalizacyjne. Ludzie nie sa Parsonsow-
skimi , kulturalnymi naiwniakami”. Kultury stale si¢ zmieniajg, a my nie mozemy
wyjasni¢ tego kluczowego faktu przez oznajmienie, ze , kultura bierze sie z kultu-
ry”, albo przywolanie pojecia socjalizacji [Sanderson 2001, s. 155].

Mobilnos¢ spoteczna mozliwa jest dlatego, Ze w socjalizacji uczestnicza
inne niz rodzina instytucje, a co moze istotniejsze, ze duza cze$¢ socjalizacji
w ogole nie dokonuje sie w rodzinie, ale w grupie réwiesniczej. Wydaje sie
to logiczne z ewolucyjnego punktu widzenia, skoro to réwiednicy, nie za$
rodzice beda stanowié¢ przyszle sSrodowisko zycia dziecka - grono, w ktérym
bedzie ono zawigzywac sojusze i przyjaznie, w ktérym bedzie szuka¢ partne-
ra zyciowego, w ktérym bedzie konkurowac o pozycje spoteczng. Jak wspo-
mnialem, zdaniem Pinkera [2005, s. 555-563] to tam ksztaltuja sie¢ postawy
i przyswajane sa wartoéci spoleczne. Srodowisko réwiesnicze jako takie moze
wiec mie¢ wieksze niz rodzina znaczenie dla preferengji religijnych. Ksztat-
towanie preferencji aksjologicznych w grupie nie polega jednak na prostej
transmisji wartoéci grupowych, ale stanowi konsekwencje zajecia w grupie
takiej, a nie innej, czeSciowo unikatowej pozycji (, przywoédcy”, ,zotnierza”,
»luzaka”, ,kozla ofiarnego”, ,rozjemcy” etc.). Z tego wzgledu wprowadza
ono istotne (i w istocie nieprzewidywalne, stad Pinker pisze o nich w kate-
goriach ,losu”) zaklécenia w procesie odtwarzania niszy danej religii, powo-
dujac, ze kazde kolejne pokolenie wyznawcéw bedzie w pewnym stopniu
posiada¢ odmienne preferencje niz pokolenie rodzicéw. Jak zauwaza Argyle,
~Wystepuja réznice w wierzeniach i zachowaniach religijnych miedzy ludz-
mi, ktérzy zostali poddani podobnym wplywom srodowiskowym w tym sa-
mym wieku, o tej samej pici i przynalezacymi do tej samej klasy [1958, s. 58].
Jak wspomnialem, badania dziedziczenia religijnosci wskazujg, ze w zasad-
niczo jednoreligijnym srodowisku, jakim jest spoteczeristwo polskie, jest ono
skuteczne w 80%, co oznacza porazke w 20% przypadkow [por. Libiszowska-
-Z06ttkowska 1996, s. 179]. Uzasadniony wydaje sie zatem domyst badawczy,
ze jedynie religia dysponujaca wystarczajaco zréznicowanym instrumenta-
rium interpretacyjnym, pozwalajacym zaspokoi¢ réznorodne potrzeby reli-
gijne, bedzie zdolna skutecznie przyciggac kolejne pokolenia z rodzin dotych-
czasowych wyznawcéw. Dokonywac bedzie tego jednak nie dlatego, Ze jest
taka sama dla kazdego kolejnego pokolenia, ale ze w ramach swych zrézni-
cowanych zasoboéw kazdemu pokoleniu jest zdolna zaoferowaé¢ odmienne,
odpowiadajace mu tresci. Religie wasko ekologicznie wyspecjalizowane beda
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musialy - dla samego odtworzenia niszy - opierac sie tez na zdobywaniu
wiernych innymi niz rodzinny kanatami, w przeciwnym razie jej nisza bedzie
podlegac stopniowej erozji.

A jednak pozycja socjoekonomiczna nie jest jedynym czynnikiem maja-
cym wplyw na konstelacje potrzeb religijnych. Zwlaszcza potrzeba wiezi oso-
bowej jest, jak sie zdaje, uwarunkowana przede wszystkim przez inng grupe
instytucji spotecznych - reprodukcyjnych. Poszczegolne picie charakteryzuja
sie odmiennymi strategiami reprodukcyjnymi. W tej dziedzinie psychologia
ewolucyjna osigga najlepsze rezultaty mierzone badaniami empirycznymi
potwierdzajacymi hipotezy wywiedzione z zalozeri ewolucjonizmu. Wbrew
twierdzeniom dwudziestowiecznych antropologéw, strategie te nie sg az tak
réznorodne, by przypisa¢ je wylacznie warunkowaniu kulturowemu. Twier-
dzenia szkoly Boasa o nieskoriczonej ré6znorodnosci ludzkich kultur zostaty
podwazone przez wnikliwe badania terenowe kolejnych pokolen uczonych
[por. Buss 2001, s. 48; Pinker 2005, s. 90]. Uniwersalnos¢ takich zjawisk, jak
zazdros¢ seksualna mezczyzn, ich wieksza agresywnosc i dominacja w zyciu
politycznym czy wieksza rola kobiet w opiece nad dzie¢mi, wskazuje zda-
niem ewolucjonistéw na ich biologiczne podstawy. W przypadku wielu cech
osobowosci kobiety statystycznie nie r6znig sie niczym od mezczyzn, jednak
w odniesieniu do niektérych cech krzywe Gausa dla obu pici tylko w niewiel-
kim stopniu na siebie zachodza, w przypadku za$ innych $rednie wpraw-
dzie sa zbiezne, jednak wartosci skrajne ujawniajg zasadnicze réznice [por.
Pinker 2005, s. 488-490; Kimura 2006; Buss 2001, s. 125-212]. Oczywiscie nikt
nie mowi dzi$ o domagajacych sie¢ wyladowania ,instynktach” (na przyktad
agresji), ale o wynikajagcym z oddzialywania hormonéw odmiennym uksztat-
towaniu mézgu, co daje statystycznie wieksze predyspozycje do obrania
okreslonych strategii i zachowan. MezczyzZni, przyktadowo, wedtug badaczy
charakteryzuja sie - niezaleznie od kultury - znacznie wiekszg sktonnoscia
do zachowan agresywnych, przelotnych (a nawet anonimowych) zwigzkow
erotycznych, rywalizacji o pozycje spoleczng, kobiety za$ ,nawigzuja blizsze
relacje spoteczne, bardziej o nie dbajg oraz odczuwaja silniejsza empatie wo-
bec swoich przyjaciot” [Pinker 2005, s. 489].

Niezaleznie od glebszych (biologicznych) czy plytszych (socjokulturo-
wych) uwarunkowarn, wystarczajacg, na gruncie niniejszej koncepcji, prze-
stanka jest, Ze strategie te r6znig sie miedzy plciami. W kulturze sa jednak
kanalizowane i uzyskuja okreslony kontekst. Jako takie maja bezposredni
wplyw na preferencje religijne. Kirkpatrick stwierdzit w badaniach nad dzie¢-
mi, co potem zostalo potwierdzone na dorostych, ze dziewczynki i kobiety
postrzegaja boga bardziej jako kochajacego i przebaczajacego, podczas gdy
mezczyzni raczej w kategoriach sily, kontroli i panowania [por. Kirkpatrick
1999, s. 946; por. Nelsen, Cheek i Au 1985].
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Intrygujaca jest zbieznos¢ wynikéw badan Kirkpatricka z klasyczng ty-
pologia religii Johanna Jakoba Bachofena, rozwinieta potem przez Ericha
Fromma. Dzielg oni religie na matriarchalne oraz patriarchalne (czy w ujeciu
Fromma: matrycentryczne i patrycentryczne). Typy te sa skonstruowane na
bazie podstawowych réznic w relacji miedzy matka a dzieckiem oraz ojcem
a dzieckiem. Religia matriarchalna ktadzie nacisk na bezwarunkowos¢ bo-
skiej milosci, jej opiekuriczoé¢ i wyrozumialosé, wigze sie z silnym kultem
przodkow i tradycji; miat jg charakteryzowac zwigzek z sitami natury i waga
wiezow krwi oraz dominacja kolektywu nad jednostka. Bog w religii patriar-
chalnej charakteryzuje sie za$ miloscig warunkowg, na ktéra mozna zastuzyg,
ale ktéra mozna tez utracié, przez co wieksze jest znaczenie indywidualnych
osiggnieé. Wspiera ona myslenie hierarchiczne i rywalizacje. Wazniejsze od
naturalnej mocy rodzenia sg intelekt i sita. Kult przodkéw ma mniejsze zna-
czenie niz kult bohaterow [Bachofen 2007; Fromm 1999; Kaczmarek 2003].

Hipoteza Bachofena, ktory traktowat oba typy religii jako stadia ewolucji
religijnej, nie zyskata akceptacji wigkszosci archeologéw, cho¢ i dzi$ znajduje
swoich obronicéw, jak cho¢by w Polsce Zygmunt Krzak [2007]. Kontrowersje
te, moim zdaniem, nie umniejszaja wartosci typologii Bachofena na gruncie
socjologii. To, co identyfikowatl on jako warstwy w przekazie mitycznym lu-
déw érédziemnomorskich, stanowi zapewne raczej wyraz réznych nurtéw,
ktére ze sobg wspotegzystowaly. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych cy-
wilizacjach czy kulturach neolitycznych sila nurtu matriarchalnego byla
na tyle znaczaca, by nada¢ im ogélnych charakter. Za pomoca tej typologii
mozna, jak sadze, poréwnywac ze sobg religie, co pozwoli oceni¢ ich zbiez-
noéc¢ z okreslonymi, zdeterminowanymi przez interesy reprodukcyjne, pre-
ferencjami religijnymi. Do interpretacji religii bliskowschodnich zastosowat
ja z powodzeniem Erich Fromm [1999]. W tej perspektywie chrzescijaristwo
jawi sie jako religia zdecydowanie bardziej matriarchalna niz religie starozyt-
nego Rzymu, judaizm czy islam, a w ramach chrzescijaristwa katolicyzm jest
bardziej matriarchalny niz na przykiad kalwinizm.

Tak wiec, podobnie jak Finke i lannaccone [1993, s. 28], uwazam, ze po-
trzeby religijne zakorzenione sa w ludzkiej naturze. Nie sadze jednak, by byt
to argument za ich stabilnoscig, bowiem ich konkretne konfiguracje sa wspot-
ksztaltowane przez uwarunkowania spoteczne.

Ze wzgledu na spoleczne usytuowanie (w obrebie struktur ekonomicz-
nych, politycznych i systemu prokreacyjnego) ludzie réznig sie swoimi
preferencjami religijnymi, czyli konfiguracja potrzeb religijnych, tym, kto-
ra z potrzeb jest najistotniejsza i jaki tryb jej zaspokajania jest najbardziej
pociagajacy (wiez rzeczowa czy emocjonalna, podporzadkowanie potedze
czy sojusz z potega etc.). Z drugiej strony tworcy religii, zwlaszcza twor-
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cy kluczowych interpretacji, odcisneli na nich pietno wtasnych preferencji
religijnych. W miare narastania tradycji religijnej zdolnos¢ do zaspokajania
réznorodnych potrzeb religijnych teoretycznie powinna wzrastaé¢, jednak
rzadko moze obja¢ wszystkie preferencje przy jednoczesnym zachowaniu
koherengji systemu religijnego. W rezultacie religie r6znia si¢ miedzy soba
ze wzgledu na zdolnosci do zaspokojenia potrzeb sktadajacych sie na okre-
Slone preferencje, co sprzyja ich specjalizacji w sytuacji pluralistycznej [por.
Stark i lannaccone 1994, s. 233].

Jak wspomnialem, niezaspokojenie czyich$ potrzeb religijnych albo za-
spokojenie niezadowalajgce nie musi oznacza¢ odrzucenia danej religii. Skut-
kowac jednak bedzie mniejsza aktywnoscia religijng, wycofaniem czy mini-
malizmem religijnym, a wiec - w kategoriach ekologicznych - przeniesieniem
sie na peryferie niszy danej religii. Jest to podstawowa réznica miedzy ideami
religijnymi a towarami dostepnymi na rynku. Potrzeby religijne nie sg bo-
wiem jedynymi sitami utrzymujacymi ludzi przy religii. Religie moga odwo-
tywac¢ sie réwniez do ludzkich intereséw. Z tego powodu konstatacja Starka,
ze ,tam, gdzie istniejace organizacje religijne pozostawiaja nawet niewiel-
kie grupy ludzi nieobstuzonymi (ill-served), nowe wiary korzystaja z okazji”
[Stark 1996, s. 203], jest moim zdaniem przedwczesnym uogoélnieniem.

5.3. Dobor

Powyzej wyodrebnitem najwazniejsze, moim zdaniem, czynniki mogace dzia-
ta¢ jako sity pozytywnej i negatywnej selekcji. Zasadniczg kwestia jest pytanie:
na co sily te dziatajg?

Badacze inspirowani przez genetyke populacyjng za podstawowy uwa-
zaja poziom idei religijnych [Wunn 2002, s. 512; Richerson i Boyd 2005, s. 79],
a memetycy sprowadzaja wrecz do niego dobor zachodzacy w kulturze. Jak
juz jednak argumentowalem, idee religijne nie wystepuja w oderwaniu, ale
jako sktadniki konkretnych systeméw.

Twierdze zatem, ze to przede wszystkim systemy religijne podlegaja se-
lekcji.

5.3.1. Dobor dzialajacy na systemy religijne

Doboér na tym poziomie zachodzi juz na wstepnym etapie pozyskiwania
zwolennikéw (dla uproszczenia oméwie ten proces na przykladzie religii po-
wstajacej na drodze innowacji). Gloszona przez zalozyciela doktryna napoty-
ka okreslone interesy (ekonomiczne, prokreacyjne czy polityczne) stuchaczy.
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Poszczeg6lne interesy wchodza niekiedy w konflikt z pojedynczymi ideami,
jednak stuchacz w rezultacie odrzuca nie te oderwane idee, ale caly system.
Interesy realne stuchaczy stanowia wiec pierwsze sito selekcji, przez ktoére
musi przejs¢ system religijny, jesli ma sie sta¢ czyms$ wiecej niz osobistym
Swiatopogladem proroka.

Ilustracja tego procesu moze by¢ znana scena z ewangelii, gdy Jezus
powiedzial napotkanemu miodzieficowi: ,idZ, sprzedaj wszystko, co masz,
i rozdaj ubogim”, ten za$ , odszedl zasmucony, albowiem miat wiele majet-
nosci” (Mk 10: 21-22). Podobnie w przypadku intereséw prokreacyjnych, za-
niepokojenie uczniow wywotato odrzucenie przez Jezusa instytucji rozwodu
(Mk 10: 10), a zapewne, gdyby zalecenie samowytrzebienia (Mt 19: 12) zostato
sformulowane w réwnie kategorycznym tonie jak ubéstwa, spotkatoby sie
z podobna reakcjg wiekszosci meskich stuchaczy jak tamto ze strony bogatego
mtlodzierica. Podczas moich badani nad Wspdlnota Kundaliniego doszedlem
do wniosku, ze zaden z uczniéw tego guru, o ktérych uzyskatem informa-
cje, nie opuscit grupy w wyniku zakwestionowania nauk tam gloszonych, ale
dlatego, ze ich realne interesy (ekonomiczne, zdrowotne, seksualne, wolnos¢
osobista) podlegaty dlugotrwatej deprywacji; a byly to osoby o zdecydowa-
nie idealistycznym nastawieniu w momencie nawigzania relacji ze Wspoélnota
[Kaczmarek 2010a].

Religia moze jednak réwniez podlegac ze strony wymienionych intere-
sow selekcji pozytywnej. Jak zauwaza Mary Douglas,

Zawsze, gdy organizacje religijne mialy dostep do $rodkéw przymusu lub gdy

mogly zaoferowac najbardziej oddanym czlonkom nagrody w postaci bogactwa

lub wplywoéw, ich religie umacniaty sie i stabilnie rozwijaty. Natomiast gdy bodz-

cow tych z jakiegokolwiek powodu brakowato, organizacje nekaly ciggle spory
i schizmy [Douglas 2011, s. 18].

Za przyklad odwotart mogacych zyskac¢ odzew ze strony intereséw eko-
nomicznych stuchaczy niech postuza chocby pierwsze blogostawierstwa
w wersji Lukaszowej wygloszone przez Jezusa: , Blogostawieni ubodzy, al-
bowiem wasze jest Krélestwo Boze. Blogostawieni, ktérzy teraz takniecie,
albowiem bedziecie nasyceni”, a nie bez znaczenia sa tez nastepujace bezpo-
$rednio po blogostawienistwach przeklenstwa: , Ale biada wam, bogaczom,
bo juz odbieracie pocieche swoja. Biada wam, ktérzy teraz nasyceni jeste-
Scie, gdyz bedziecie cierpie¢ glod” (Lk 6: 20-26). Obietnic o charakterze eko-
nomicznym jest zreszta w Nowym Testamencie wiecej (na przyklad tk 6: 38;
Lk 16:19-31; Lk 4: 1-6).

Obietnica dana wyznawcom Proroka niewatpliwie skutecznie odwotu-
je sie do interesu prokreacyjnego: , A tych, ktérzy uwierzyli i czynili dobro,
wprowadzimy do Ogrodéw, gdzie w dole ptyng strumyki. Beda oni tam
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przebywac na wieki, nieSmiertelni. Bedg tam mieli matZzonki bez skazy” [Koran
1986, 103 (4, 57)].

Wiele odwotan do interesu politycznego mozna znalez¢é w Starym Testa-
mencie: ,Bedziesz panowal nad wielu ludami, ale one nie beda nad toba pa-
nowac” (Pwp 15: 6; takze na przyklad Ps 49: 15).

Systemy religijne uzyskuja ze strony sil materialnych znacznie wieksze
wsparcie, gdy nie tylko obiecuja ewentualne korzysci, ale je faktycznie za-
pewniaja. Dzieje sie to woéwczas, gdy ulegaja antropologizacji (jako sktadnik
sit osobowo05ci), socjologizacji (jako narzedzie organizacji spotecznej), a nawet
ontologizacji (na przyklad w materialnych przedmiotach kultu).

Dzieki zlozonemu i nie do korica koherentnemu charakterowi doktryny
religijnej poszczegolne elementy na nig sie skladajace moga wchodzi¢ w od-
mienne relacje z r6znego rodzaju interesami ludzi. Moga na siebie dziata¢
réwniez oslaniajgco czy rownowazgco: kiedy na przykiad jedna idea uderza
w interes ekonomiczny, to inna uzyskuje mocne wsparcie ze strony choc¢by
interesu politycznego konkretnej grupy spoteczne;j.

Obietnica Jezusa:

Zaprawde powiadam wam, ze wy, ktérzy poszliscie za mna, przy odrodzeniu,
gdy Syn Czlowieczy zasigdzie na tronie chwaty swojej, zasigdziecie i wy na dwu-
nastu tronach i bedziecie sadzi¢ dwanascie pokoleni izraelskich. I kazdy, kto by
opuscil domy albo braci, albo siostry, albo ojca, albo matke, albo dzieci, albo role
dla imienia mego, stokro¢ tyle otrzyma i odziedziczy zywot wieczny. A wielu
pierwszych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi (Mt 19: 28-30)

niewatpliwie odwolywala sie do interesow politycznych i ekonomicznych
i zapewne lagodzita zapowiedz, ze , przy zmartwychwstaniu ani si¢ zeni¢ nie
beda, ani za maz wychodzi¢, lecz beda jak aniolowie w niebie” (Mt 22: 30).
Przyzwolenie na poligynie niewatpliwie przyczynito si¢ do sukcesu Kosciota
mormonéw w pierwszym okresie jego dzialalnosci, cho¢ z drugiej strony, na-
razito jego czlonkéw na przesladowania.

Religie moga pozytywnie odwotywac sie do ludzkich intereséw, jak wida¢,
na dwa sposoby: albo obiecujac realne ich zaspokojenie, albo przynajmniej je
uprawomocniajac, albo tez kompensujac ich zaspokojenie, przenoszac je w sfe-
re nadprzyrodzona. W pierwszym wypadku religia wlacza w swe ramy ele-
menty ideologii politycznych czy ekonomicznych, realnie biorac udziat w grze
intereséw, niezaleznie od tego, czy postuguje sie srodkami materialnymi - jak
wtedy, gdy mobilizuje spolecznos¢ do swietej wojny, ktéra przynies¢ moze
realne tupy, branki, zyski polityczne i stawe, czy tez Srodkami nadprzyrodzo-
nymi, obiecujac boska interwencje w ziemski porzadek, ktéra wkrétce zaspo-
koi gt6d ubogich i pognebi bogaczy.
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W przeciwienistwie do koncepcji Starka i Bainbridge’a, ktérzy swa teorie
religii oparli na pojeciu kompensatora, uwazam, ze pierwotnie ludzie szukaja
w religii raczej afirmacji swoich dazen, zas kompensacja pojawia sie¢ w rezul-
tacie niepowodzenia. Klasycznym przykladem jest tu chrzescijaristwo, ktére
poczatkowo, jako ,ruch Jezusa”, upatrywato krolestwa bozego (wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa) na tej ziemi [por. Kot 2012; Sanders 1995, s. 188].
Po pierwszym niepowodzeniu odroczono spetnienie obietnicy , do powrotu
zbawiciela” (ktérego jeszcze Pawel spodziewat sie poczatkowo doczekac za
swego zycia), gdy za$ ten sie opdznial, zwyciezyly kompensacyjne interpre-
tacje tego pojecia (jak w Ewangelii Jana).

Kompensacji podlega¢ moga nie tylko interesy ekonomiczne czy poli-
tyczne. Wyobrazenie kochajacego boga moze stanowic substytut dla rodzica,
ktoéry cech takich nie przejawiat [por. Kirkpatrick i Shaver 1990, s. 320; Kirk-
patrick 1999, s. 945].

Stosunek religii do konkretnych intereséw niewatpliwie komplikuje fakt,
ze religie zdajg sie zasadniczo pozytywnie wartosciowac ich deprywacje.
W skrajnej formie przejawia si¢ to w mniej lub bardziej surowych prakty-
kach ascetycznych, czesto z sugestig, iz prowadzi¢ majg do lepszego kon-
taktu z istotami zamieszkujgcymi Srodowisko nadprzyrodzone. Socjobiolo-
gowie wskazuja w zwigzku z tym, ze adaptacyjna wartosc religii staje sie
problematyczna, gdyz zaleca ona praktyki faktycznie obnizajace szanse na
sukces reprodukcyjny. Stusznie w zwigzku z tym David Sloan Wilson [2005,
s. 394] podkresla, by znaczenia tych praktyk nie przecenia¢, gdyz faktycznie
dotycza one niewielkiej czesci wiernych, zwykle mnichéw czy kaptanéw,
podczas gdy $wieccy rzadko sie do nich uciekajg. Z perspektywy rozwijanej
w niniejszej pracy koncepgji, praktyki te nie okreslaja oddzialywania religii
na wiernych, ale sg forma, w jakiej religia, a raczej organizacja religijna pelni
wewnetrzng funkcje pozyskiwania informacji o srodowisku nadprzyrodzo-
nym (gdy wierzy sie, ze dzieki ascezie mozliwe jest uzyskanie specjalnego
wgladu) i zachowywania wlasciwej do niego relacji. Skoro srodowisko to
postrzegane jest jako niecodzienne, niezwyczajne, to naturalnym pomystem
jest, by - chcac sie do niego zblizy¢ - oddalac sie jak to tylko mozliwe od
codziennosci, zwyczajnosci i rzadzacych nig intereséw realnych. Nawet
w nieascetycznych praktykach religijnych przystapienie do ofiary czy mo-
dlitwy wigzalo si¢ z symbolicznym przekroczeniem granicy miedzy sacrum
a profanum, zwykle w formie rytualnego oczyszczenia. Na przyklad w religii
starozytnych Grekéw dokonywato sie to najczesciej poprzez zabieg ablucji
[Burkert 1985, s. 75-76].

Powyzsze ujecie relacji idei do interesow stanowi daleko idgce uprosz-
czenie, ktére obecnie musimy porzucié¢. Poszczegolne rodzaje intereséw nie
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wystepuja bowiem jako proste sily, ale zostaly juz w zyciu spolecznym pod-
dane strukturyzacji i kanalizacji.

Nie istnieje zatem jeden ,interes ekonomiczny”, ale cala sie¢ intereséw
ekonomicznych, ktére wchodza ze sobg w Zyciu spolecznym w réznorakie
relacje: moga by¢ to interesy zbiezne, rozbiezne, przeciwstawne czy wrecz
sprzeczne [por. Weber 1985, s. 96-97]. Do identyfikacji tych intereséw eko-
nomicznych uzyteczng kategorig moze by¢ Marksowskie pojecie klasy uzu-
pelnione o pojecie stanu (méwigc w uproszczeniu: odnoszace sie do kategorii
ludzi parajacych sie dziatalnoscia pozaekonomiczng, nieukierunkowang bez-
posrednio na zysk [por. Kozyr-Kowalski 1999a, s. 63-92, a zwlaszcza s. 70].

To samo przestanie religijne bedzie znaczylo co innego w uszach przed-
stawicieli r6znych klas spotecznych. Wr6¢my do wyzej przytoczonego przy-
ktadu z Ewangelii Marka: nakaz Jezusa: ,idZ, sprzedaj wszystko, co masz,
i rozdaj ubogim”, nie wywolalby zapewne Zzadnego sprzeciwu ze strony
nieposiadajgcych zadnego majatku najemnych robotnikéw rolnych. Dla nich
perspektywa zycia wedrownego apostota utrzymujacego sie z jalmuzny czy
ze wsparcia zamoznych sponsoréw mogtaby by¢ znacznie bardziej atrakcyj-
na od sposobu zycia polegajacego na wystawaniu na rynku w oczekiwaniu
na zatrudnienie, ktére i tak zapewnialo egzystencje tylko na jeden dzien (por.
Mt 20: 1-7). Tymczasem wezwanie to skierowane do miodzierica, ktéry , mial
wiele majetnosci” (Mk 10: 21-22), napotkalo na nieprzezwyciezony opor.

Wobec tej sieci splatanych czy sprzecznych intereséw idea religijna moze
sie znaleZ¢ w réznorakiej sytuacji. Moze sie okazacd, ze stoi w sprzecznosci z in-
teresami najliczniejszych albo najbardziej wplywowych grup danego spofe-
czenstwa, wtedy zapewne znajdzie postuch wéréd mniej licznych lub mniej
wplywowych, walczacych o wplyw. Ale moze tez zajs¢ sytuacja, gdy okaze sie
zbiezna z interesami najliczniejszych klas spotecznych, wéwczas ich interesy
moga znaczaco przyczynic sie do sukcesu takiej idei. Idea moze tez przemkna¢
miedzy okami tej sieci niejako niezauwazona, nie zawierajac niczego, co mo-
globy by¢ z jakimis$ interesami sprzeczne, przynajmniej w sposob oczywisty.

Predzej czy p6zniej (czy jednoczesnie) idea religijna natrafia na kolejna
sie¢ splatanych i sprzecznych intereséw: intereséw politycznych. I znéw: lu-
dzie nie kieruja sie po prostu ,zadza wiadzy”, jak mogloby wynikac z wypo-
wiedzi Schelera, ale ich pragnienie wladzy zorganizowane jest w okreslonych
formach, jakimi sa stronnictwa, czy méwiac jezykiem Webera, partie, dziata-
jace w okreslonym porzadku politycznym. Cho¢ dos¢ czesto podzial na partie
przybiera forme dychotomiczng (jak popularzy i optymaci w Rzymie, demo-
kracji i republikanie w Stanach Zjednoczonych), nie oznacza to jednak, ze na-
wet woéwczas do takich ogélnych podzialéw redukuje sie sie¢ intereséw poli-
tycznych. Jak to pokazal Weber [1998, s. 106], interesy partii nie sa bynajmniej
jednolite, czesto odmienne sa interesy lideréw, aparatu wyzszego i nizszego
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szczebla czy tez wyborcéw (w systemach demokratycznych). Oczywiscie nie
tylko formalne partie posiadaja wlasne interesy polityczne. Nierzadko w cha-
rakterze stronnictw politycznych (jako strona zainteresowana walka o wta-
dze) wystepuja wielkie organizacje o charakterze militarnym (jak rzymscy
pretorianie), gospodarczym (wielkie banki czy korporacje), nie méwiac o taj-
nych stuzbach. Jest to naturalnie tylko fragment rzeczywistosci politycznej,
cho¢ jak sie wydaje - najdonioslejszy z punktu widzenia religii, gdyz Webe-
rowskie partie wystepuja w istocie w kazdej grupie ludzkiej, w zwigzkach
zawodowych, instytucjach naukowych, organizacjach spotecznych etc.

Ustrukturyzowane sa réwniez interesy zwigzane ze sferg prokreacji. Ich
realizacja jest SciSle okreslona przez obyczaje zalotow, narzeczeristwa, malzen-
stwa, obyczajowe i prawne regulacje dotyczace wychowania dzieci, system
edukacyjny etc. W tych ramach zachodzi gra sprzecznych intereséw rodzicéw
i dzieci [por. Spencer 1912, s. 603-612] oraz odmienne interesy plci. Jak to za-
uwazyt Durkheim w swym empirycznym studium nad samobdjstwem, mat-
zenistwo bez mozliwosci rozwodu (oparte na zasadach doktryny katolickiej)
mialo zupeltnie odmienny wptyw na kobiety niz na mezczyzn [Durkheim 2006,
s. 335-348]. Na sprzecznosc¢ czy rozbieznoé¢ intereséw plci zwracajg uwage
psychologowie ewolucyjni [Buss 2001, s. 131-212]. Ale zakaz rozwodéw ina-
czej bedzie wptywac na kobiety starozytnosci, ekonomicznie niesamodzielne
i przynalezace do klas, w ktérych pozbawione byly znaczenia spotecznego,
a inaczej na ekonomicznie usamodzielnione kobiety wspoéltczesne, ktére taki
zakaz mogga traktowac jako znaczace ograniczenie wolnosci.

Na te trojakie sieci naklada sie¢ dodatkowo otoczka innych intereséw, na
przyklad prestizowych (pragnienie akceptacji ze strony innych, dobrego imie-
nia, popularnosci, stawy, szacunku etc.), ktére wydaja sie w mniejszym stop-
niu ustrukturyzowane, a przynajmniej samodzielne. Inny jest honor wojow-
nika, a inny kupca, odmienne jest znaczenie opinii sasiedzkiej w niewielkich
miejscowosciach, a inne w wielkich miastach. Co innego wypada kobietom,
co innego przystoi mezczyznom.

Owe trojakie sieci sg nie tylko sitami selekcyjnymi eliminujagcymi pewne
religie na starcie, ale réwniez ,sieciami energetycznymi”, dzieki wsparciu
ktérych religie moga znaczaco zwiekszy¢ swoje szanse. A jednak korzysta-
nie z tych zasobow jest dla religii dos¢ ryzykowne: oparcie sie¢ na danym
stronnictwie politycznym moze pociagnac za sobg okreslone koszty, w razie
gdy stronnictwo to poniesie porazke. Gloszenie nauk bliskich jednej klasie
spolecznej, chocby najliczniejszej, podnosi progi §wiatyn dla nég cztonkéw
tych mniej licznych, ale bogatszych klas, lub odwrotnie [por. Martin 1991,
s. 469]. Podobnie regulacje sfery prokreacji bliskie sercom jednej z ptci moga
trzymac¢ na dystans druga. Z powyzszych wzgledow nie tak rzadka jest
wérod religii postawa akosmizmu, odrzucenia $wiata, o ktorej pisat Weber
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w odniesieniu przede wszystkim do religii wschodnich [np. 2000a, s. 189;
2000b, s. 202]. Zamiast angazowac sie¢ w skomplikowana gre wielopozio-
mowych intereséw, prosciej jest sie od nich zdystansowac. Chrzescijaristwo
natomiast dosé¢ szybko, w osobie Pawla z Tarsu, wiaczylo do swej doktry-
ny elementy mogace by¢ zaakceptowane przez szersze spektrum ludnosci
niz tylko najemni robotnicy rolni, ktérzy najprawdopodobniej przewazali
wéréd stuchaczy Jezusa.

Sity realne sa wiec czynnikami selekcji, dziatajacymi przede wszystkim na
poziomie jednostkowym. W jakiej$ mierze dziata¢ jednak moga réwniez na
poziomie organizacyjnym. Szczegélnie widoczne jest to w przypadku sfery
politycznej. Gdy organizacja polityczna spoteczenistwa uzna dang grupe za
niebezpieczng i podejmie zwalczajace ja dziatania, moze znaczgco ograniczy¢
ekspansje nowej religii i skaza¢ ja na izolacje. Jedynie jednak, gdy zostana
zastosowane wyjatkowo drastyczne metody (np. wyeliminowanie fizyczne
glownych lideréw grupy w polaczeniu z silnymi restrykcjami policyjnymi
dotyczacymi szeregowych cztonkéw), moze dang religie unicestwic.

Analogicznie, selekcji ze strony okreslonych preferencji religijnych podle-
gaja rowniez systemy religijne jako catos¢. Traktowanie religii jak hipermar-
ketu, w ktérym mozna wybiera¢ poszczegélne idee ze wzgledu na wlasne
upodobanie i konstruowac z nich wlasne systemy, o czym pisza analitycy
wspolczesnej religijnosci, jest zjawiskiem wzglednie nowym [por. np. Marian-
ski 2010, s. 175-194] i, moim zdaniem, nie powinno by¢ uogélniane w punkcie
wyijécia. Wybor dokonywany jest raczej w ramach oferty danej religii.

Preferencje religijne traktuje jako pewna strukture, w ktérej okreslone po-
trzeby odgrywaja mniejsza lub wieksza role. Dla przyjecia danej religii nie jest
konieczna petna adekwatnos¢ systemu religijnego do tych preferencji, czesto
wystarczy zaspokojenie najistotniejszej dla danego cztowieka potrzeby, by
nieadekwatnoé¢ w pozostatych wymiarach zostata zrekompensowana. Idee,
ktére pozostaja w ostrej sprzecznosci z wlasnymi preferencjami, moga by¢
wszak ignorowane w wiekszosci przypadkéw. Wyjatkiem sg naturalnie orga-
nizacje religijne, ktére starajq sie wyegzekwowac pelna afirmacje dla wtasnej
doktryny, jednak tym samym skazuja si¢ one na ograniczenie wtasnej niszy
(tendencje taka przypisuje sie zwykle tzw. , sektom”).

5.3.2. Dobor dzialajacy na idee religijne a adaptacja

Jak podkreslatem, doborowi podlegaja przede wszystkim systemy religijne.
W pewnych jednak szczego6lnych okolicznosciach zachodzi réwniez dobér na
poziomie ich sktadnikow, idei religijnych czy tez ich zwigzkéw. Okolicznosci
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te okreslone sg przede wszystkim przez faze rozwojowa religii. Sg trzy mo-
menty, w przypadku ktérych dobdr na tym poziomie moze odgrywac zna-
czaca role w ewolugji religii.

Pierwszy moment to sam proces tworzenia nowych idei religijnych i wia-
zacych interpretacji. Zachodzi on w umystach twoércéow, ktérzy w pewnym
zakresie moga uwzglednia¢ znane sobie uwarunkowania spoteczne, mody-
fikujac pod tym katem wtlasne przestanie. Etap ten jest niedostepny socjolo-
gicznej analizie, dopéki sam innowator religijny nie ujawni wiasnych intencji
w tym wzgledzie, staqd mozemy jedynie zalozy¢, ze on zachodzi. Na pézZniej-
szym etapie procesy takie zachodzi¢ moga w przypadku lideréw organizacji
religijnych, gdy posiadaja taka wladze - przyktadem moze by¢ ustanowienie
kolejnego dogmatu [Cavalli-Sforza 2001, s. 182]. W swych wyborach nie sa
jednak nieograniczeni, lecz okresleni swa rolg w ramach organizacji eklezja-
stycznej, jako instytucji powolanej do chronienia pewnego systemu. Dobra
ilustracja tego aspektu jest proces przygotowywania encykliki Humanae Vitae
Pawtla VI, ktéra zostata ogloszona wbrew zdaniu komisji doradczej, znacznie
bardziej ulegtej naciskom srodowiska spotecznego.

Drugim momentem jest sam proces przekazu doktryny religijnej przez
kolejne pokolenia wyznawcéw, jednak tylko do momentu, gdy fundamen-
talne warstwy systemu nie zostana wzglednie jednoznacznie sformutowane.
Zmiany zachodzace na tym etapie w fundamentalnym przekazie religii pod
wplywem sil selekcyjnych stanowig w religii écisty odpowiednik adaptacji
biologicznej.

W ukonstytuowanym systemie religijnym doborowi podlega¢ moga juz
tylko drugorzedne interpretacje. Decydujaca role odgrywa tu jednak dodat-
kowy czynnik: interes eklezjastyczny. Jesli zmiany takie uwzgledniajq inte-
resy realne i preferencje religijne wspoélnoty, stanowia Scisty odpowiednik
adaptacji ontologicznej, czyli akomodacji, ktérg omowie, rozwazajgc mecha-
nizmy inercji, w podrozdziatach 6.11 6.2.

W tym miejscu szerzej omoéwie problemy zwiazane z pojeciem adaptacji,
najistotniejszym z socjologicznego punktu widzenia przypadkiem dzialania
doboru na poziomie idei.

Pojecie to przysporzylo biologom réwnie wiele probleméw co pojecie
»funkcji” (w rozumieniu Durkheimowskim) socjologom, a czesto byly to te
same problemy. Adaptacjonizm odgrywa bowiem w biologii analogiczna
role do tej, ktéra odgrywat funkcjonalizm w socjologii. Gdy ten ostatni, przy-
najmniej w swej zwulgaryzowanej wersji, uzasadniat istnienie kazdego zja-
wiska spotecznego domniemanymi pozytywnymi funkcjami, jakie ono petni
dla spoteczeristwa, tak adaptacjonizm przyjmowal réwnie uproszczone za-
ozenie, Ze kazda cecha organizmu musi by¢ adaptacja, gdyz inaczej dobér
by ja wyeliminowat [Sober 2000, s. 124]. Nic dziwnego, iz oba kierunki przy-
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woluja na mysl Wolterowskiego Panglossa. Slady tego doktora w funkcjona-
lizmie tropit Stanistaw Andreski [2002, s. 58], podczas gdy panglossiafiskim
paradygmatem okreslili adaptacjonizm Stephen ]. Gould i Richard Lewontin
w swym glo$nym eseju z 1979 roku.

W ramach tego paradygmatu miesci si¢, moim zdaniem, ujecie Iny Wunn,
ktéra pod pojeciem adaptacji rozumie

[...] srodki, w ktére wyposazona jest dana religia, zaséb idei symbolizowanych

w obrazach, rytuatach i organizacji umozliwiajacych religii skuteczng rywalizacje

z innymi religiami albo z r6znymi wariantami w samej tej religii i skuteczne utrzy-

manie swego spolecznego i naturalnego otoczenia [Wunn 2003, s. 402].

Moim zdaniem autorka miesza tu w istocie faktyczne adaptacje, egzap-
tacje i spandrele. Terminy te, wprowadzone przez krytyczne wobec adapta-
cjonizmu nurty wspolczesnej biologii, uwazam za niezwykle istotny srodek
unikniecia wspomnianej putapki nazywania kazdej uzytecznej dla religii ce-
chy adaptacja. Adaptacja w Scistym sensie (filogenetyczna) w biologii jest bo-
wiem tylko taka cecha, ktéra , wyewoluowala w odpowiedzi na specyficzny
czynnik selekcyjny” [Futuyma 2008, s. 263, 11-13, 249; Williams 19964, s. 251].
Okresli¢ wiec co$ jako adaptacje, to odnosi¢ sie nie tyle do obecnej korzysci
wynikajacej z tej cechy, ale do historii [Sober 2000, s. 84]. To, co powstato jako
adaptacja, moze z czasem sta¢ si¢ nieadaptatywne (obnizajace przystosowa-
nie) albo neutralne, pozostajac, jako produkt doboru, adaptacja [Williams
1996a, s. 266]. Dlatego nalezy odrézni¢ adaptacje od egzaptacji, czyli cechy,
ktore powstaty dla innych zastosowan niz te, do ktérych stuza obecnie, jak na
przyklad czulki rozwielitki, ktére bedac poczatkowo narzadem zmystu, zo-
staly przystosowane jako srodek lokomocji [Futuyma 2008, s. 263; Sober 2000,
s. 85]. Kolejnym pojeciem sa spandrele. Ten architektoniczny termin w biologii
zastosowali Gould i Lewontin na oznaczenie cech, ktére w ogoéle nie powstaly
w jakims celu, ale sa po prostu niezamierzonymi skutkami ubocznymi, ktére
jednak moga zosta¢ przystosowane do pewnych zadan. Czyms odrebnym jest
natomiast adaptacja ontogenetyczna, czyli rezultat dostosowania w ramach
wyznaczonych przez mozliwosci organizmu, ktéry nie podlega dziedziczeniu
[por. Sober 2000, s. 86; Gould i Lewontin 1979, s. 592], jak migsnie rozwiniete
w wyniku treningu czy znajomos¢ jezyka obcego. Procesy przystosowania do
zmienionych warunkéw zachodzace aktualnie w ramach dojrzalej religii sta-
nowia adaptacje ontogenetyczne, ktére bede okreslal jako akomodacje (patrz
podrozdziat 6.2). W tym celu moga by¢ wykorzystywane cechy bedace ada-
ptacjami, egzaptacjami oraz spandrelami.

Gdy jednak méwimy o doborze na poziomie idei sktadajacych sie na fun-
damentalne warstwy systemu idei danej religii, odpowiednikiem adaptacji
(w Scislejszym sensie) bylyby cechy warstw fundamentalnych danej religii, ktore
stanowity odpowiedz na konkretne, pozytywne lub negatywne naciski selekcyjne.
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Nie wszystkie wiec korzystne (z punktu widzenia danej sity selekcyjnej)
cechy danej religii stanowia adaptacje, ale tylko te, ktére stanowia odpowiedz
na zauwazona potrzebe czy wymog spoteczny, oraz te, ktore sa zawarte
w warstwach fundamentalnych, podlegajacych rygorystycznemu dziedzi-
czeniu spolecznemu. Adaptacja zachodzi w ramach kazdej religii poniekad
na nowo, w konkretnej sytuacji historyczno-religijnej, w ktérej ma miejsce
specjacja. O tyle racje ma Sanderson [1995, s. 62], gdy zauwaza, miedzy inny-
mi wbrew Parsonsowi, ze przystosowanie nie jest czyms, co moze wzrastac
W miare procesu ewolucyjnego.

Adaptacje moga sie odnosi¢ zaréwno do intereséw (ekonomicznych, po-
litycznych czy prokreacyjnych), jak i potrzeb religijnych. Ponadto warto wy-
r6zni¢ adaptacje, ktére zmierzaly do unikniecia sit selekcji negatywnej, oraz
takie, ktére wychodzity naprzeciw sitom selekcji pozytywne;j.

Poprzestane tutaj na wskazaniu jedynie kilku przykladéw adaptacji po-
szczegoOlnych rodzajéow z historii wczesnego chrzescijaristwa.

5.3.2.1. Adaptacje do sil politycznych

Zaréwno Jozef Flawiusz, jak i autor Dziejow Apostolskich cytujacy Gamaliela
umiejscawiaja ruch Jezusa (protochrzescijafistwo) w rzedzie réznego rodza-
ju ruchow religijno-politycznych. Oprécz Jana Chrzciciela, réwniez niejaki
Teudas oraz mag , Egipcjanin”, a prawdopodobnie réwniez inni wystepowali
jako nosiciele religijnej odpowiedzi na konkretny polityczny problem rzym-
skiej okupacji. I Teudas, i ,Egipcjanin” staneli na czele ttumoéw, obiecujac
boska pomoc w obaleniu okupanta. Istniejg przestanki, ze réwniez dziatal-
noéc¢ Jezusa miata podobny charakter [por. Maccoby 1999]. Sama forma jego
egzekucji wskazuje na jednoznacznie polityczne motywy przypisywane mu
przez oskarzycieli. Bezposredni powéd jego skazania, jakim najpewniej byto
wystapienie w pelnym politycznego napiecia okresie Swigtecznym, polegaja-
ce na symbolicznym gescie oczyszczenia $wiatyni, wskazuje, ze Jezus nie byl
wylacznie glosicielem pewnej nauki, ale byl gotéw do podjecia konkretnych
dziatan [por. Crossan 1998]. Réwniez niektore jego wypowiedzi, takie jak ,nie
przyszedlem przynies¢ pokoju, lecz miecz” (Mt 10: 34), , Przyszedlem rzucic¢
ogien na ziemie” (Lk 12: 49), czy polecenie zakupu mieczy za sprzedang suk-
nie (Ek 22: 36) harmonizuja z obrazem umotywowanego politycznie wizjo-
nera religijnego. Zapewne, podobnie jak wspomniani Teudas i ,Egipcjanin”,
nie planowal posunie¢ czysto militarnych (po nieudanym powstaniu Judy
Galilejczyka $wiadomos¢ potegi Rzymu byta juz zbyt powszechna), praw-
dopodobna wydaje mi si¢ natomiast hipoteza Hyama Maccobiego, ze opierat
sie w swych dziataniach na obietnicy proroka Zachariasza, iz B6g zstapi na
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Gore Oliwng i przysle hufce aniotéw, ktére pod wodza mesjasza zdobeda
Jerozolime [por. Maccoby 1999, s. 146]. Niezaleznie od stosunku Rzymian do
zydowskich proroctw, ich zdecydowana reakcja polegajaca na wyeliminowa-
niu Teudasa czy , Egipcjanina”, podobnie jak Jana Chrzciciela i Jezusa, stano-
wila sensowng, z punktu widzenia rzymskich intereséw, akcje prewencyjna,
jest wiec klasyczng forma oddzialywania sit politycznych jako negatywnego
czynnika selekgji.

Uczniowie Jezusa po jego $mierci dokonali jednak radykalnej zmiany
charakteru samego ruchu. Zreinterpretowali zydowski mesjanizm za po-
moca klucza, jakim byla postac ,cierpigcego stugi Jahwe” (z Izajasza roz-
dziat 53), i uczynili z chrzescijaristwa ruch skrajnie pacyfistyczny i apolitycz-
ny, czego najdobitniejszym wyrazem byla ich nieobecno$¢ w pézZniejszym
powstaniu zydowskim. Proces ten przypieczetowatl apostot Pawel, zalecajac
swym wiernym posluszenistwo wladzy swieckiej, jako dzierzacej autorytet
pochodzacy od Boga (Rz 13: 1-7). Cecha ta niewatpliwie sprzyjata wyrozu-
miatosci wobec chrzescijaristwa w gronie elit rzadzacych, nawet jesli korzy-
Sci adaptacyjne z pelna sila ujawnily sie znacznie pézniej. Pozwolita jednak
unikna¢ czesci oskarzen o antyspoteczng dziatalnos¢ ze strony wtadz, dzieki
czemu przesladowania przeciwko niemu nie byty tak radykalne jak w przy-
padku manicheizmu.

5.3.2.2. Adaptacje do sil ekonomicznych

Jak wspomniatem, pierwotnie misjonarze chrzescijafiscy podporzadkowani
byli etosowi wedrownych nauczycieli. Wedle nauk Jezusa mieli nie zabiera¢
ze soba sakwy i polega¢ w swym utrzymaniu wylacznie na goszczacych ich
ludziach, a przez to dowodzi¢ swego bezgranicznego zaufania do Boga, ktéry
karmi nieuprawiajgce roli ptaki i przyodziewa lilie. Ten model dziatalnosci,
ktéry z jednej strony wymagat pewnego charyzmatycznego heroizmu wiary,
a z drugiej umozliwial pelne zaangazowanie w misje, byl dobrze dostosowa-
ny do mentalnosci mieszkaricow niewielkich miejscowosci Bliskiego Wscho-
du, wsréd ktorych wedrowni kaznodzieje cieszyli sie znacznym szacunkiem
[Theissen 2004, s. 32-35]. Model ten grozil jednak zasadnicza porazka w in-
nym $rodowisku: miast hellenistycznych. Pawet z Tarsu zetknal sie z tym
problemem po swej porazce w misji skierowanej do Zydéw. Nie mogac liczy¢
na wsparcie lokalnych gmin zZydowskich, niechetnych mu z powodu jego ra-
dykalizmu, dokonal zasadniczej reinterpretacji pierwotnego etosu. To, co byto
obowiazkiem apostoléw, za pomoca odpowiednich zabiegéw retorycznych
przedstawit jako przywilej, z ktérego on wspanialomyslnie rezygnuje [Theis-
sen 2004, s. 39-54]. Jak stusznie zauwaza Gerd Theissen, Pawel w istocie nie
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mial wyjscia i musial utrzymywac sie z pracy wilasnych rak. Usprawiedliwil
jednak w ten sposob prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej przez cztonkow
organizacji eklezjastycznej chrzescijafistwa, a tym samym wyposazyt te reli-
gie w alternatywny model rozwigzywania problemu akumulacji zasobow.

Podobnie zalecenie skierowane do cztonkéw wspdlnoty w zakoriczeniu
drugiego listu do Tesaloniczan (2 Tes 3: 10), by ,, Kto nie chce pracowa¢, niech
tez nie je”, zlagodzilo skrajnie akosmiczne wskazania Jezusa. Zapewnilo to
chrzescijanstwu pewng przewage w poréwnaniu na przyklad z maniche-
izmem, jednoznacznie odrzucajacym wszelka dziatalnos¢ ekonomiczng, czym
wzbudzal nieche¢ elit spotecznych.

5.3.2.3. Adaptacje do sil reprodukcyjnych

Zaréwno Jezus, jak i Pawet jednoznacznie glosili wyzszos¢ dziewictwa nad
malzenistwem. Nie uczynili jednak ze wstrzemieZliwosci piciowej absolutnie
obowigzujgcej normy. Czytajac wypowiedzi Pawla na ten temat, mozna wy-
wnioskowad, Ze ustepuje on w tym wzgledzie pod presja wiasnych wiernych.
Jeszcze wyrazniejszym ustepstwem, ktére zdaniem badaczy dokonato sie do-
piero po $mierci Pawta, jest zmiana nastawienia do kobiet. Zaréwno nauka
Jezusa, jak i Pawla byta, na tle epoki, radykalnie egalitarna, co zaréwno w éro-
dowisku patriarchalnych Zyd(’)w, jak i réwnie patriarchalnych Rzymian mu-
sialo wzbudza¢ silny opér. W zwiazku z tym juz redaktorzy przygotowujacy
listy Pawla do szerszego rozpowszechnienia oraz jego uczniowie formutuja-
cy wlasne wypowiedzi w imieniu swego mistrza wprowadzajg tu wyrazne
korekty: nakazy podporzadkowania kobiety mezowi, zakaz przemawiania
w zgromadzeniach etc. [por. Ehrman 2009, s. 210-214]. Tym sposobem na-
wet w fundamentalnych warstwach chrzescijanstwa znajdujemy zaréwno
schlebiajace kobietom tezy egalitarne, jak i jednoznaczne uprawomocnienia
meskiej dominagji.

5.3.2.4. Adaptacje do potrzeb religijnych

Na podstawie wspomnianej reinterpretacji zydowskiego mesjanizmu wy-
ksztalcily sie kolejne dwie adaptacje, tym razem odnoszace sie¢ do pozytyw-
nych sit selekcji ze strony potrzeb religijnych. Ich autorstwo mozna z duzym
prawdopodobienistwem przypisa¢ Pawlowi, cho¢ musiato mina¢ nieco czasu,
zanim jego rozwigzania upowszechnily sie¢ w innych gminach chrzescijan-
skich i staly praktyczna norma (przede wszystkim musiat ulec marginalizacji
Kosciot jerozolimski i Srodowisko iudaizantes). Po pierwsze, bylo to ztagodze-
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nie wymogoéw stawianych pogariskim konwertytom. Pierwotnie gmina jero-
zolimska stata na stanowisku konserwatywnym, nakazujagcym nowo nawro-
conym przestrzeganie regul noachickich, co byto praktyka powszechnie sto-
sowang przez gminy zydowskie wobec konwertytéw [Trocmé 2004, s. 83-87].
Przestrzegajac tych regul, poganin jednak nigdy nie stawal si¢ pelnoprawnym
Zydem, zasilal (doé¢ liczne wéwczas) kregi , bojacych sie Boga” skupionych
wokot synagog [Maccoby 2008, s. 140, 145-149]. Pawel, cho¢ wedtug Dzie-
jow Apostolskich pierwotnie przystat na to rozwigzanie, ostatecznie zréwnat
takich konwertytéw z Zydami, a z czasem zaczat w ogole kwestionowad ry-
tualne reguly, na ktérych opierato sie jego pierwotne porozumienie z gming
jerozolimska. Przede wszystkim odrzucil obrzezanie, przez co upadta gtéwna
przeszkoda powstrzymujaca dotad , bojacych sie Boga” i innych sympatykow
monoteizmu hebrajskiego przez pelna konwersja. Nawet jego podtrzymanie
zakazu spozywania miesa pochodzacego z ofiar jest w istocie dwuznaczne
(1 Kor 8: 1-7).

Druga adaptacja, ktora rowniez, jak sie wydaje, ma swdj poczatek w na-
ukach Pawtla, bylo wyraZne zwré6cenie religijnosci chrzeécijariskiej na aspekt
subiektywny, wewnetrzny. Zamiast praktycznej zydowskiej religijnosci, po-
legajacej na podporzadkowaniu swego zycia prawu (jak w przypisywanym
Jakubowi, rzecznikowi iudaizantes, lidcie), chrzeScijaristwo, podobnie jak wie-
le 6wczesnych hellenistycznych ruchéw religijnych, zwroécito sie do jednostki
ijej zbawienie uczynito gléwnym celem.

5.4. Spor, konkurencja i rywalizacja

Konflikt stanowi jeden z kluczowych czynnikéw ewolugji religii. W tym miej-
scu abstrahuje od zdolnosci religii do generowania konfliktéw spolecznych
czy od wpltywu konfliktéw religijnych na stosunki spoleczne. Interesuje mnie
wylacznie wptyw konfliktow religijnych na same religie.

Perspektywa konfliktowa, ktéra do nauk o religii wprowadza ewolucjo-
nizm wariacyjny, stanowi wazna réznice w stosunku do dotychczasowych
ujeé, zwlaszcza wersji zwigzanych $cile z postdurkheimowskim funkcjonali-
zmem, a jednoczesnie zbliza ja to do uje¢ marksistowskich. Te ostatnie wszak-
ze dos¢ jednostronnie ujmowaty konflikty, jako wyraz sprzecznosci interesow
zachodzacych na poziomie spotecznego zaplecza [por. Robertson 1960], nie
dysponujac, moim zdaniem, adekwatnymi narzedziami do ujecia roli konflik-
tu jako mechanizmu ksztaltowania samej religii.

W strone dostrzezenia kreatywnej roli konfliktu zmierzat natomiast Sim-
mel w swym stynnym eseju o sporze, gdy wspominal, ze dla Kosciota kato-
lickiego uwiktanie w podwéjna wojne: z herezjami oraz z innymi os§rodkami
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wladzy, wptywalo bardzo dodatnio na spoistos¢ organizacji [Simmel 2008,
s. 285]. Na tym konkretnym przykladzie - chrzescijafistwa - wida¢, jak istot-
nym czynnikiem byly wewnetrzne i zewnetrzne konflikty. Chrzescijafistwo
wprawdzie nakazuje nadstawianie drugiego policzka, a takze milowanie
swoich wrogéw, a jednak, aby milowaé¢ swoich wrogéw i wybaczac¢ im,
trzeba najpierw kogo$ za wroga uznaé. Wzglednie szybko zaczeto wiec jako
wrogoéw identyfikowac poszczegélne religie konkurencyjne czy stronnictwa
wewnetrzne (herezje).

Z kwestia tg zetkneliSmy sie wczedniej, omawiajac rodzaje mutacji in-
tencjonalnych. Slady licznych konfliktéw mozemy zreszta znalez¢ nie tylko
w zmianach zachodzacych w trakcie transmisji, ale juz w samych pismach
nowotestamentowych, poczynajac od konfliktu miedzy Pawtem a Jakubem
(kontynuowanego w poézZniejszym okresie jako konflikt z tzw. iudaizantes),
przez spory z faryzeizmem i uczniami Jana Chrzciciela, a p6Zniej tez z reli-
giami poganskimi i poganska filozofia. Widzieliémy, Ze juz podczas formu-
fowania wlasnej warstwy mitycznej religie (tu konkretnie chrzescijafistwo)
uwzgledniajg konkurentéw, modyfikujac swoj przekaz. Nieco innymi prawa-
mi rzadzi sie konflikt rodzacy sie wewnatrz danej religii (nawet jesli jedna
z jego stron zakonczyta go jako odrebna religia), a inny miedzy niezaleznymi
religiami.

5.4.1. Spor wewnatrzreligijny

Warstwa mityczna danej tradycji religijnej rzadko (jesli w ogoéle) sformulo-
wana jest w sposob jednoznaczny i wykluczajacy wieloé¢ mozliwych inter-
pretacji. Odmienne uklady warto$ci wnoszone przez interpretujacych do
samego procesu odczytywania, r6zne dziatajace od poczatku sity selekcyjne
(pozytywne i negatywne) stwarzaja tym samym potencjalng wielo$¢ stano-
wisk. W procesie ich konfrontacji ustala sie poziom wigzacej interpretacji oraz
stopniowo rozwigzuje kolejne szczegdtowe kwestie.

I tak, niejednoznacznosci zawarte w Nowym Testamencie stanowily
podloze poézniejszych, trwajacych przez stulecia sporéw chrystologicznych,
poczawszy od sporow z doketystami, adopcjonistami, az po tzw. sp6r o jote
w slowach homousios (,wspolistotny”, wedlug stanowiska , katolickiego”)
oraz homoiusios (,,podobny”, wedlug stanowiska ariariskiego). Ten ostatni
problem rozwigzano za pomoca narzedzia zapozyczonego z greckiej filo-
zofii (pogardzanej przez Pawla jako ,madros¢ ziemska”). By uswiadomic
sobie znaczenie tego procesu, warto tez zajrze¢ do Breviarium fidei, wyboru
najwazniejszych doktrynalnych wypowiedzi Kosciota katolickiego. W zasa-
dzie trudno tam odnalez¢ takie, ktore nie bylyby sformulowane przeciwko
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komus albo w polemice z kims. Wiemy to nie tylko z historycznych komen-
tarzy, w jakie zaopatrzona jest polska edycja, ale rowniez czesto z samej ich
tredci, w ktorej kanony zakonczone formuta n.b.w. (niech bedzie wyklety -
anatema sit) sa tylko najbardziej ewidentnymi przykladami [por. Glowa
i Bieda 1998]. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze to spor, a nie poko-
jowy dialog z oponentami, byt gtéwnym mechanizmem ewolucyjnym roz-
woju katolickiej dogmatyki. Oczywiscie jest to wniosek zbyt daleko idacy,
co wynika z samego charakteru Zrédta, na ktérym jest oparty. Sadze jednak,
ze procesy te odgrywaja znaczaca role w wiekszosci religii, za wyjatkiem
moze tych, ktére przyjely skrajnie antyracjonalistyczna perspektywe. Psy-
chologiczna sktonno$¢ do posiadania koherentnego pogladu i redukgji dy-
sonansow poznawczych bedzie sklania¢ teologéw do budowania wzglednie
spojnych konstrukcji opartych na materiale mitycznym. Konfrontacja z od-
miennymi interpretacjami wymusza tym samym doprecyzowanie wlasnych
pogladow.

Religie r6znig si¢ zakresem wewnetrznego dopuszczalnego pluralizmu.
Jedne, jak wyznania chrzescijariskie, beda ktas¢ wiekszy nacisk na aspekt
doktrynalny, inne, jak nurty buddyjskie, na aspekt dyscypliny i praktyki. Jesli
obu walczacym stronom uda sie zbudowac wystarczajgco silne uzasadnienie
dla swych interpretacji oraz nie naruszy¢ spéjnosci konstrukcji podstawowej,
jest szansa, ze wewnetrzna ré6znorodnos¢ w zasobie interpretacji danej reli-
gii wzrosnie i w rezultacie zwieksza sie tez mozliwosci wyspecjalizowanego
oddziatywania. Unikniecie jednoznacznych rozstrzygnie¢ przyznajacych wy-
faczng racje w sporach miedzy stronami okazuje sie wiec korzystne. W ten
sposob intelektualizm dominikanéw i emocjonalizm franciszkanéw umoz-
liwily tym zakonom kolonizacje pewnych nisz dla konkurentéw niedostep-
nych, przez co katolicyzm, jako organizacja nadrzedna, zyskatl wyspecjalizo-
wane narzedzia oddzialywania na wiernych o specyficznych preferencjach
religijnych.

W przypadku jednak, gdy Zrédlem sporu jest utrzymywanie interpretacji
nie wylgcznie rozbieznych (ktére moga by¢ komplementarne), ale sprzecznych
(wykluczajacych sig), trudno o inne rozwigzanie niz doprowadzenie do wyklu-
czenia jednej ze stron z ram danej organizacji religijnej (jak w sporze jezuitow
i jansenistéw). Spor zyskuje wowczas na ostrosci, gdyz w istocie przeksztatca
sie w konflikt miedzyreligijny, a przedmiotem jest ta sama, zajmowana dotad
wspdlnie nisza. Stad szczegdlna ostros¢ walki miedzy religiami dawniej sta-
nowigcymi jednosé. Badania Tadeusza Doktéra pokazuja, ze sposrod analizo-
wanych przez niego nowych ruchéw religijnych w Polsce najwieksza wrogosc¢
wobec Kosciota katolickiego przejawiaja wyznania protestanckie, a zwlaszcza
niedawno oderwane od niego wspdlnoty charyzmatyczne [por. Doktér 2002,
s. 38-39]. Intensywnos$¢ wrogosci pozwala jednoczesnie szybko zbudowaé
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mechanizmy izolacyjne, co nie jest latwe w przypadku religii tak do siebie
podobnych, ze dotad uchodzily za jedna religie. Konkretna konsekwencja ta-
kich konfliktéw moze by¢ wlaczanie doktryny religii konkurencyjnej w formie
negacji do wlasnych systeméw (jak w przytoczonym wczesniej przykladzie
wlaczenia Buddy do panteonu hinduistycznego jako awatara Wisznu czy
w zawartosci Breviarium fidei).

W sytuacji gdy rywalizujace stronnictwa sg zbyt silne, by jedno wypchne-
o drugie, konsekwencja moze by¢ wprowadzenie sprzecznosci do samego
systemu teologicznego. Niekoniecznie musi to ostabiac¢ jego zdolnos¢ prze-
konywania, gdyz, jak wspomniatem, pewna doza kontrintuitywnosci w sys-
temie religijnym jest niezbedna i korzystna - przycigga uwage, ozywia wy-
obraznie, angazuje intelekt.

Wydaje sie, ze w (niemal) kazda religie wpisany jest pewien konflikt sys-
temowy: miedzy funkcja zaspokajania systemowej potrzeby zachowania wta-
snej tozsamosci a funkcja akumulacji srodkéw, Scilej za$ - miedzy wyznaw-
cami religii gleboko uswiadamiajacymi sobie oraz realizujgcymi te potrzeby.
W socjologii bywat on okredlany na rézne sposoby: jako konflikt miedzy
religia wrogosci a religia zgody [Spencer 1900, 1906, 1907; por. Kaczmarek
2005, s. 102-108], charyzma a ,wymogami zycia codziennego” [Weber 2002],
korzystajacymi z kompensatoréw a korzystajagcymi z nagrod [Stark i Bain-
bridge 2000], natomiast w publicystyce powszechnie jako konflikt miedzy
Kosciotem zamknietym a Kosciolem otwartym. Na plaszczyZnie teologicznej
zwykle ksztaltuje on stronnictwo konserwatywne i liberalne [por. Borowik
i Doktor 2001, s. 23-25; Kaczmarek 2008, s. 44-46; Robbins i Anthony 1996,
s. 5]. Poniewaz realizacja obu funkcji ma kluczowe znaczenie dla zycia religii,
sytuacja szczegodlnie grozna jest bezdyskusyjne zwyciestwo jednego z tych
stronnictw. Napiecie to nalezy do gléwnych Zrédet podziatéw i w chrzesci-
janstwie, i w buddyzmie [por. Gira 2002, s. 964].

5.4.2. Konflikt miedzyreligijny

Natezenie i formy konfliktu miedzy niespokrewnionymi religiami zaleza
w duzej mierze od warunkéw, jakie stwarza dany (eko)system spoteczny,
oraz od wyjSciowej pozycji kazdej ze stron (jej stanu posiadania). Mozliwe
sytuacje mieszcza si¢ miedzy dwiema skrajnosciami: gdy system spoteczny
sklonny jest udzieli¢ wsparcia politycznego lub chocby ekonomicznego wy-
branej religii (i w perspektywie zagwarantowac jej pozycje monopolistyczng)
oraz gdy system zapewnia warunki do wzglednie swobodnego funkcjonowa-
nia r6znych wyznan. Te dwie sytuacje odpowiadaja w przyblizeniu Spence-
rowskiej typologii spoleczeristwa wojowniczego i produkcyjnego.
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Kontekst spoleczenistwa wojowniczego czy produkcyjnego moze decy-
dowac o srodkach uzytych w walce religijnej, a przede wszystkim o uzyciu
srodkéw pozareligijnych. Po jednej stronie mamy tu wiec przyklady takich
konfliktéw, jak podbdj Kanaanu (prawdopodobnie niehistoryczny), bitwa
na moscie Mulwijskim czy nad rzeka Frigidus, rekonkwista, krucjaty, kon-
kwista, wojna trzydziestoletnia i fundamentalistyczny terroryzm réznych
wyznan. Po drugiej stronie znajdujemy tez czysto religijna forme konfliktu,
jak w przypadku dysputy miedzy reprezentantami hinduskiej i chiriskiej
wersji buddyzmu wobec wladcy Tybetu Khri-srong-lde-brcana w VIII wie-
ku [Snellgrove i Richardson 1978, s. 70-71]. Podobny charakter mialy deba-
ty potaczone z pojedynkami magicznymi miedzy franciszkanami, taoistami
i buddystami organizowane przez chanéw Mongolii [Snellgrove i Richard-
son 1978, s. 132] albo $redniowieczne debaty z Zydami, jak stynna dysputa
barceloriska w 1263 roku z udzialem Mojzesza Nahmanidesa, a takze dyspu-
ta z husytami pod kierunkiem Prokopa tysego, ktéra odbyla sie na Wawelu
w 1431 roku.

Konflikt miedzy religiami moze przybiera¢ dwie typowe formy: faktycz-
nej walki zaczepno-obronnej prowadzonej $rodkami ideologicznymi oraz
konkurencji.

Skuteczna walka informacyjna, czyli uprawianie apologetyki, na ktoéra
sklada sie krytyka religii konkurencyjnej i obrona przed atakami z jej stro-
ny, pocigga za soba koniecznoé¢ poznania rywala, co angazuje konkretne
sity ludzkie bedgce do dyspozycji danej organizacji. Wydaje sie optacalna
w sytuacji niewielkiego zréznicowania religijnego w danym ekosystemie.
Stosunkowo niewielkim kosztem mozna sie woéwczas zabezpieczy¢ przed
utratag wiernych. Gdy jednak srodowisko religijne jest bardzo zréznicowa-
ne, walka z kazda religia z osobna angazowataby zbyt wiele zasobéw, stad
tez konieczne sa uogdlnienia. Wiele religii tradycyjnych zwalcza duza czes¢
swojej konkurengji, etykietujac ja zbiorcza nazwa ,sekty” [Kaczmarek 2009a],
a wyspecjalizowang apologetyke opracowujac tylko dla grup najsilniejszych
(na przyklad swiadkéw Jehowy).

W przypadku zbyt zréznicowanych lub zbyt silnych rywali bardziej opta-
calnym rozwigzaniem jest zawieszenie bezposrednich atakéw. Mamy woczas
do czynienia z walka ideowg w warunkach tego, co Jarostaw Rudniariski
okreélal jako , geste otoczenie spoteczne” [1983, s. 23-24]. W przeciwienistwie
do sporéw wewnatrzreligijnych, nie jest to po prostu konflikt miedzy dwiema
stronami, ale rywalizacja o przychylnosc strony trzeciej. , Ten trzeci”, czyli na
przyklad wiadca mogacy zagwarantowac dostep do srodkéw ogélnospotecz-
nych lub tez populacja potencjalnych wiernych, odgrywa decydujaca, nawet
jesli bierng, role. Sytuacje takiego zaposredniczonego konfliktu okreéla sie
jako konkurencje [por. Simmel 2008, s. 257-258].
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Jej skutkiem jest wzmozenie wplywu czynnikéw selekcji pozytywnej,
czyli przede wszystkim preferencji religijnych ludnosci, o ktéra sie zabiega.
Nie oznacza to jednak, ze w tej formie w ogoéle nie uwzglednia sie obecnosci
religii konkurencyjnych. Ich obecnos¢, a zwlaszcza odnoszone sukcesy moga
by¢ Zrédlem cennej informacji o preferencjach religijnych w danej populacji,
informacje te mozna za$ wykorzystaé¢, wzmacniajac pewne elementy we wta-
snej doktrynie czy praktyce. W ten sposéb wczesna diagnoza (nieistotne, na
ile trafna) gloszaca, ze Zréodtem , problemu sekt” jest przejawiane przez mio-
dych ludzi pragnienie wspdlnoty [por. Sekty albo nowe ruchy religijne 1988],
wzmogla poparcie dla wewnatrzkoscielnych ruchéw mlodziezowych. Chcac
odpowiedzie¢ na preferencje religijne zaspokajane przez konkurencyjne or-
ganizacje, mozna nawet siegna¢ do jej wlasnych technik czy pojec. Takiemu
uczeniu sie od wrogéw, stanowigcemu w istocie przyktad poziomego transfe-
ru idei, moze towarzyszy¢ réznego rodzaju mistyfikacja: idee obcego w isto-
cie pochodzenia przedstawia sie jako zaséb wlasnej tradycji. Przyktadem jest
cho¢by oferowanie osobom zafascynowanym wschodnig technika mantry
»~medytacji chrzeScijariskiej”, w istocie opartej przez twoérce o. Johna Maina na
metodzie orientalnej, ktéra jednak autor oferuje jako wynalazek starozytne-
go ascety chrzeécijanriskiego, Jana Kasjana [por. Main 1992]. Podobnie ojcowie
Kosciota usitowali wywodzi¢ madrosé Grekéw od rzekomego wplywu, jaki
wywierala na nich mysl Mojzesza [por. na przyktad Orygenes, 1986, 1V, 21,
s. 196]. Zdolnos¢ uczenia sie od wrogéw towarzyszy zresztg chrzescijanstwu
nadal, a przyklady tego mozemy znalezé¢ w wielu wspélczesnych watkach
nauczania i dokumentach koscielnych. Na przyklad, mimo ze Jan Pawet II
jednym z pierwszych punktéw pontyfikatu uczynit walke z inspirowana
marksizmem teologig wyzwolenia, to nie wahat sie wiaczy¢ koncepcji walki
klas do swego nauczania, sytuujac ja wczesniej w odpowiednim kontekscie
etycznym [por. Kozyr-Kowalski 1992, s. XLIV].

Nauka od wrogéw w trakcie walki, zwlaszcza skryta pod mistyfikacja, ma
jedna zalete, ktérej nie ma nauka od partneréw dialogu: nie narusza barier izo-
lacyjnych. Dialog zaklada zréwnanie stron, zatem mimowolng przynajmniej
formalna relatywizacje. Takie ostabienie mechanizméw izolacyjnych moze
stwarzac pokuse przejscia na drugg strone (przyktadami sa tu losy takich du-
chownych, jak Anthony de Mello, Bede Griffiths czy Thomas Merton).

Walka miedzy religiami moze si¢ zakoriczy¢ zdecydowanym zwyciestwem
jednej ze stron, ktore zwykle jest konsekwencja tego, ze wchodzi ona w relacje
symbiotyczne z organizacjg polityczng kontrolujaca érodki przemocy. Moze
sie wowczas pokusi¢ o wyeliminowanie przy jej pomocy konkurengji i zapew-
nienie sobie ta drogg sytuacji monopolu religijnego. Sadze, ze zwolennicy eko-
nomicznej analizy religii przedwczesnie przeniesli na grunt religioznawstwa
wnioski Adama Smitha i Gary’ego Backera, orzekajac arbitralnie, ze monopole

260



zawsze s3 mniej skuteczne w zaspokajaniu potrzeb religijnych. Zdaniem tych
badaczy charakteryzuja si¢ one mniejszg Zywotnoscia w poréwnaniu nawet
z tymi samymi religiami zmuszonymi do dziatania w warunkach wolnej kon-
kurencji (jest to tzw. teoria leniwego monopolu) [por. lannaccone 1998, s. 1488;
Stark i lannaccone 1994, s. 233]. Steve Bruce w kilku szczegétowych studiach
(dotyczacych krajow skandynawskich [2000], Wielkiej Brytanii [2001] i innych)
wykazal watpliwg wartos¢ tez o wplywie deregulacji na zwiekszenie plurali-
zmu i religijnosci oraz ideologiczny (leseferystyczny) charakter teorii leniwe-
go monopolu. Zwolennicy paradygmatu rynkowego nie dostrzegaja faktycz-
nych korzysci pltynacych z monopolistycznej pozycji. Koscioty takie nie tylko
nie musza by¢ réwnie aktywne w zabieganiu o wiernych, ale nawet realnie
moga by¢ mniej aktywne, gdyz pewien satysfakcjonujacy je poziom zasoboéw
maja zagwarantowany. Ich wpltyw nie musi by¢ przez to mniejszy, chocby ze
wzgledu na brak zawsze relatywizujacych alternatyw - moga znacznie tatwiej
stworzy¢ iluzje ,oczywistosci” wlasnego systemu dogmatycznego, praktycz-
nie nieosiggalng dla religii dzialajacych w warunkach wolnego rynku. Gdy-
by ich oddzialywanie na populacje bylo faktycznie tak znikome, jak sugeruja
autorzy reprezentujacy paradygmat rynkowy, trudno wytlumaczyé¢, jaki in-
teres miataby elita polityczna w gwarantowaniu wyréznionej pozycji danego
systemu religijnego. Bruce [1993, s. 197] w swojej krytyce koncepcji leniwego
monopolu zauwaza, ze wiedza religijna Amerykanéw przynalezacych do Ko-
Sciotéw dzialajacych w warunkach wolnej konkurencji, a zatem wyjatkowo
religijnych wedlug zwolennikéw paradygmatu rynkowego, nie jest wcale
wieksza niz mieszkaricow krajow jednolitych wyznaniowo. Na gruncie przed-
stawionej w rozdziale trzecim koncepcji religii mozna jednak stwierdzi¢, iz
nie dowodzi to, Ze Amerykanie s3 mniej religijni, ale Ze pozostaja w stosunku
do swych organizacji eklezjastycznych w relacji uzaleznienia informacyjnego,
takiego samego jak wyznawcy religii monopolistycznych.

Przedwczesna wydaje sie konstatacja zwolennikéw paradygmatu rynko-
wego, Ze monopol zawsze zapewnia mniejszy poziom zaspokojenia potrzeb
religijnych niz sytuacja pluralistyczna. Z punktu widzenia rozwijanej tu per-
spektywy zasadniczy jest nie sam pluralizm religijny, ale pluralistyczna oferta
plynaca ze strony, jednej badz wielu, organizadji religijnych. Zwtaszcza takie
religie, jak katolicyzm, hinduizm czy wiele odmian buddyzmu, charaktery-
zujq sie pod tym wzgledem dos¢ szeroka oferta. Nie oznacza to naturalnie, ze
wyczerpuja one wszelkie mozliwosci i ze nie ma juz zadnych religijnych nisz
do zapelnienia [por. Wunn 2002, s. 518]. Teoretycznie mozliwa jest tez sytua-
gja, gdy potrzeby religijne wiekszosci spolecznych klas i stanéw zmienig sie
na tyle, ze nawet pluralistyczna oferta monopolu religijnego sie z nimi rozmi-
nie. Niemniej opozycja pluralizm-monopol stanowi zbytnie uproszczenie ze
strony paradygmatu rynkowego.
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W sytuacji konkurencji miedzyreligijnej, jak przewidzial Spencer, zacho-
dzi bowiem z jednej strony podkreslanie r6znic w sferach drugorzednych,
ale z drugiej upodabnianie sie religii, jesli chodzi o najbardziej podstawowe
przekonania [Spencer 1907, s. 156, § 654], czy tez - jak ten proces ujmuje Peter
L. Berger, piszac o bardziej wspoélczesnych czasach - epoka ,,ekumenizmu”
(czyli standaryzacji) staje si¢ jednoczesnie epoka ponownego odkrycia ,dzie-
dzictwa wyznaniowego”, w rezultacie czego , moze sie zdarzy¢ (i prawdopo-
dobnie zdarza sie czesto), Ze rozréznienie jest jedynie rozréznieniem «opako-
wania» - wewnatrz opakowania mogg ciagle pozostawac te same, stare, cho¢
ujednolicone produkty” [Berger 1997b, s. 198]. Tym bardziej mozna mie¢ za-
tem watpliwosci, czy te , ujednolicone produkty” beda miaty lepsza zdolnos¢
zaspokajania zréznicowanych potrzeb religijnych.

5.5. Smier¢ religii

Z perspektywy ewolucjonistycznej ,,$mier¢” dotyczy przede wszystkim kon-
kretnych religii, nie za$ ,religii jako takiej”. Jest to wiec zupelnie odmienne
zagadnienie od problemu dyskutowanego szeroko w kontekscie ,tezy seku-
laryzacyjnej” (do ktorej wroce w Zakoriczeniu).

Problematyke $mierci religii podjat przed laty w swej ksiazce Jak umieraty
religie Tadeusz Margul [1983]. Starat sie on rzuci¢ §wiatto na ten proces, anali-
zujac wybrane przypadki upadku religii (kultu Marduka, religii starogreckiej,
starorzymskiej, maniheizmu i innych). Cho¢ niektére konkluzje przez niego
postawione wydaja mi sie¢ nadmiernie uproszczone i arbitralne (czy upadek
moze by¢ procesem trwajacym 1200 lat, jak przyjmuje autor w przypadku
zoroastryzmu), to sadze, ze sam moment Smierci religii zdefiniowal trafnie
i w spos6b pozwalajacy na rozwiniecie.

Zdaniem tego autora ,Dopiero bezpowrotna utrata instytucjonalnej i spo-
tecznej formy uregulowanego uprawiania praktyk i umacniania przez nie
wierzen stanowi kres spotecznosci wyznawcoéw” [Margul 1983, s. 18]. Utoz-
samia on zatem koniec religii z rozpadem organizacji religijnej:

Jezeli nawet zabraknie religii ducha i zapalu, to mimo wszystko moze ona egzy-
stowa¢ w odziedziczonej przez tradycje strukturze organizacyjnej, chociaz bedzie
sie coraz bardziej formalizowac i sptyca¢. Natomiast jezeli zywa wiara straci swe
kierownictwo i swa sile napedowa, i rozpadna sie ustalone ramy kontaktéw we-
wnatrzgrupowych, to chociazby w sercach czcicieli kwitla nadal szczera poboz-
nos¢, religia musi pasé tupem innych religii albo tez rozptynaé sie w duchowym
morzu danego kraju. Takie juz sa wyroki losu, Ze nic niezorganizowanego nie
moze mie¢ dtugiego zycia spolecznego [Margul 1983, s. 18].

Religia moze umrze¢ $miercia naturalng, gdy po upadku poboznosci
i topnieniu liczby wyznawcéw, trwaniu wylacznie dzieki pozareligijnym
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motywacjom (rasowym, ekonomicznym czy politycznym), zanika sama struk-
tura eklezjastyczna. Mozliwa jest jednak takze gwaltowna zagtada religii, na
przyklad w wyniku zastosowania $srodkéw przymusu [Margul 1983, s. 20].
W przypadku religii opartych w duzej mierze na tozsamosciach etnicznych,
religie trwaja tak drugo, jak dlugo trwa plemie czy naréd bedace ich nosi-
cielami [Margul 1983, s. 23]. Gdy religie nie opieraja si¢ na tak ograniczonej
podstawie, jedynie potezna ponadnarodowa wtadza swiecka moze zadac¢ im
$miertelny cios, jak w przypadku maniheizmu i, zdaniem autora, konfucjani-
zmu [Margul 1983, s. 26].

Problematyke powodéw Smierci religii, rozpatrywang przez Margula
analitycznie, pozwoli uporzadkowac¢ zastosowanie perspektywy systemo-
wej. Z tego punktu widzenia powodem $mierci jest rozklad organizacji reli-
gijnej w wyniku niezaspokojenia przynajmniej jednej z trzech jej fundamen-
talnych potrzeb: zachowania wlasnej tozsamosci i odrebnosci, akumulacji
zasoboéw niezbednych do funkcjonowania organizacji lub reprodukcji wias-
nych szeregow.

Smier¢ religii moze nastapic¢ na kazdym etapie rozwoju. Najwyzsza $mier-
telnoé¢, jak zauwazaja ekolodzy organizacji, ma miejsce wéréd organizacji
najmiodszych [Hannan 2005, s. 62], ktorych juz pierwsze préby rozwigzania
tych podstawowych probleméw funkcjonalnych okazuja si¢ nieudane. Jest to
jednak tylko najwyzsza rejestrowana $miertelnos¢ organizacji. Wiele syste-
mow religijnych umiera prawdopodobnie na jeszcze wcze$niejszym, w isto-
cie ,prenatalnym” etapie, wskutek niezdolnosci do pozyskania zaczatkowe-
go grona zaangazowanych wyznawcéw. Stanowi to najbardziej ewidentny
przyklad dziatania sit doboru spoteczno-kulturowego na religie. Nalezy teraz
zapytac: czy rowniez $mier¢ religii, ktére osiggnely juz stadium wzglednej
dojrzatosci, stanowi rezultat dziatania doboru?

Niepowodzenie obrony tozsamosci moze wynika¢ z braku wystarczaja-
cych mechanizméw izolacyjnych, co skutkuje przenikaniem w ramy systemu
religijnego idei i kultéw ostabiajacych jego spojnosc i przez to redukujacych
zdolnoé¢ zaspokajania potrzeby wiedzy. Zdaniem Margula [1983, s. 72-83,
111-118] taka byla przyczyna upadku religii starozytnej Grecji i Egiptu. Nie
jestem przekonany, czy sam synkretyzm musi by¢ zawsze slaboscia danej re-
ligii, cho¢ niewatpliwie staje sie nig, gdy jest procesem zbyt zywiotowym oraz
gdy nie podaza za nim systematyzujaca refleksja, zmierzajaca kazdorazowo
do odbudowania mechanizméw izolacyjnych. Brak tych mechanizméw pro-
wadzi do relatywizacji wlasnych wierzen, co dos¢ wczesénie dalo o sobie zna¢
w przypadku ludu tak ruchliwego i posiadajacego tak liczne kontakty z inny-
mi cywilizacjami jak starozytni Grecy. Widac ja cho¢by w praktyce stosowania
interpretatio graeca w odniesieniu do religii egipskiej juz u Herodota. Z braku
zrédet trudno stwierdzi¢, jak szeroki zakres spoleczny miala ta relatywizacja,
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czy dotykata réwniez ludu polis, gdyz jej Swiadectwa to przede wszystkim in-
telektualne wytwory elity. Wydaje sie, ze w kazdej cywilizacji elity sq bardziej
podatne na trendy relatywizujace. Niewatpliwie staboscia religii greckiej byt
brak zintegrowanej organizacji religijnej zdolnej do przeciwstawienia sie tego
rodzaju tendencjom, z czego zdat sobie sprawe (poniekad poniewczasie) re-
staurator religii helleniskiej - cesarz Julian. Wydaje sie, Ze religia rzymska dys-
ponowala pod tym wzgledem lepsza podstawa, a jednak kompetencje urze-
dowych kaptanéw ograniczaty sie zasadniczo do spraw praktyk kultowych,
co warstwe teologiczng pozostawialo w podobnym stopniu niedopracowang,
stad slusznie zarzuca Margul Rzymianom brak immunologicznej odpornosci
na chrzescijafistwo [Margul 1983, s. 330].

Staboscig, ktora jednak nie musi w sposéb nieunikniony prowadzi¢ do
$mierci religii, moze by¢ ograniczenie dzialania mechanizmoéw izolacyjnych
wylacznie do organizacji religijnej, przy ich braku we wspélnocie. Moze to
prowadzi¢ do rozproszenia wsparcia wspélnoty religijnej dzielacej swe nad-
wyzki miedzy rézne organizacje. Z dwoch organizacji, z ktérych jedna wy-
klucza kult innych boéstw wsréd swych wiernych, a druga go dopuszcza,
pierwsza uzyskuje przewage, gdyz wszelka aktywnos¢ wspierajaca danej
populacji kierowana jest wylacznie do niej. W ten sposéb buddyzm zamyka-
jacy sie w klasztorach i nieprzyktadajacy wagi do religijnosci wiernych zostat
wyparty z Indii, gdy tylko zabraklo wspierajacych go wiadcow.

Mechanizmy izolacyjne powinny oddziela¢ religie nie tylko od innych
religii, ale tez od niereligijnych systeméw ideologicznych. Brak tego rodza-
ju mechanizméw skutkuje wewnetrzng sekularyzacja danej religii, czego
przykladem moze by¢ los wielu denominagcji liberalnego protestantyzmu.
Unikanie jezyka religijnego (God-talk) na rzecz jezyka filozofii egzystencjalnej
i psychoanalizy doprowadzilo do znaczacego spadku liczby wiernych [Ber-
ger 1997b, s. 201, 219; Stark i Bainbridge 1981, s. 362; lannaccone i Miles 1990,
s. 1232]. Zjawiska tego doswiadczyly duzo wczesniej liberalne odtamy pier-
wotnego buddyzmu, ktére, w przeciwienistwie do konserwatywnej therawa-
dy, nie przetrwaly préby czasu [por. Gira 2002, s. 965].

Niewatpliwie istotnym zagrozeniem dla tradycji religijnej jest utrata tacz-
noéci z wlasna historia, co moze skutkowac jej znaczacym splyceniem, a przez
to mniejszym arsenatem interpretacji religijnych bedacych do dyspozycji
specjalistow religijnych. Nieprzypadkowy wydaje sie zatem nacisk mtodych
religii, z jednej strony, na szukanie wiasnych prekursoréw (chrzescijaristwo
zachowalo powigzania z judaizmem, odrzucajac marcjonizm), a z drugiej - na
indywidualne do$wiadczenia religijne (widoczny zwlaszcza w pierwotnym
buddyzmie, ktéry radykalniej odciat sie od wlasnej religii macierzystej, hin-
duizmu, niz chrzescijafistwo od judaizmu).
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Oslabienie tozsamosci wlasnej religii prowadzi do stopniowej erozji jej
niszy preferencyjnej, co jest szczegélnie groZne w sytuacji pluralizmu religij-
nego, gdzie wystepuja znacznie mniejsze sily inercyjne (interesy pozareligij-
ne utrzymujgce wiernych we wspélnocie mimo niezaspokojenia ich potrzeb
religijnych). Dla religii monopolistycznej stanowi to znacznie mniejsze za-
grozenie.

Wyparcie religii z jej niszy pociaga za sobg niezdolnos¢ akumulacji za-
sobow. Wyparcie to jest tym tatwiejsze, im nisza ta jest bardziej jednorodna,
czyli im bardziej organizacja uzalezniona jest od jednego Zrédta dochodow.
Sytuacja skrajna jest oparcie funkcji akumulacyjnej na symbiotycznych rela-
cjach z organizacja polityczng, jak w przypadku uzaleznienia religii starozyt-
nych (a takze niektorych panistwowych Kosciotow protestanckich) od dotacji
panstwowej. W takim wypadku cofniecie patronatu moze oznaczac¢ rozpad
organizacji, ktéra nie wypracowata alternatywnych sposobéw pozyskiwania
zasobow z innych Zrédel. Podobnie uzaleznienie w zakresie akumulacji od
dotacji okreslonych grup czlonkéw wspoélnoty moze prowadzi¢ do kryzysu
w momencie, gdy tresci teologiczne przestang odpowiadac ich preferencjom
religijnym, podlegajacym wszak okresowym fluktuacjom. Wydaje sie, Ze jest
to staboscig niektérych wyznan protestanckich, w ktérych spotecznosci wier-
nych moga wedle uznania zatrudnia¢ i zwalnia¢ duchownych. Taka wydana
na pastwe kaprysow wspoélnoty organizacja musi mie¢ powazne trudnosci
z wypracowaniem spéjnego systemu wierzen, ktory zachowywaltby zwigzek
z tradycja. Stad tez najwieksza odpornoscig na émier¢ z tego powodu beda sie
cieszy¢ religie o bardziej zr6znicowanej niszy preferencyjnej, zapewniajace
zaspokojenie zréznicowanych potrzeb religijnych.

Niezdolnos¢ do ochrony spéjnego systemu teologicznego i akumulacji za-
sobow przeklada sie na niezdolnos¢ reprodukcyjng, ktéra wydaje sie gléwna
bezposrednia przyczyna naturalnej Smierci religii.

Proces ten przejawia si¢ na dwoéch poziomach: niezdolnosci do reproduk-
¢ji organizacji (do zdobywania nowych czlonkéw) i niezdolnosci do repro-
dukgji niszy. Oba wymiary sa ze soba Scisle powigzane. Cho¢ reprodukcja
organizacji jest fundamentem trwania religii, to w pewnym zakresie jest ona
niemozliwa bez reprodukgji niszy (lub pozyskiwania stale nowych nisz kom-
pensujacego utrate dotychczasowych).

Jesli dziatalno$¢ w ramach organizacji eklezjastycznej ma mie¢ charakter
pelnoetatowy, to musi sie¢ wigzac¢ z akumulacjg zasobéw umozliwiajacych za-
spokojenie potrzeb zyciowych czlonkéw. Jesli od specjalistow nie wymaga sie
ponadto rezygnacji z dziatalnosci prokreacyjnej, to powinny one pokry¢ tak-
ze potrzeby jego rodziny. W sytuacji przeciwnej (celibatu) powinny w jakiejs
mierze rekompensowac tego rodzaju poSwiecenie.
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Z tych wzgledéw istotne jest, by nisza realizowana przekraczata w pew-
nym wymiarze nisze preferencyjng (zatem by posiadata zasobne peryferie).
Utrzymywanie reprodukcji w centrum niszy wymaga wiekszego zaangazo-
wania duchownych niz w przypadku peryferii utrzymujacych sie przy religii
moca inercji. Organizacja religijna, ktérej zasoby sa regularnie zasilane z pe-
ryferii, moze wiacza¢ w swe szeregi choc¢by osoby kierujace sie czystym inte-
resem materialnym, traktujace funkcje religijne jako zwykla forme pozyski-
wania srodkéw do zycia (,zawdéd jak kazdy inny”). Tak, zdaniem Tadeusza
Margula, ksztattowata sie sytuacja w schytkowym momencie funkcjonowania
zaratustrianizmu jako religii paristwowej Persji, ale tez konfucjanizmu, ktory
w istocie jako organizacja religijna utozsamiat si¢ z paristwem. Sytuacja Ko-
Sciotéw skandynawskich wyglada poniekad podobnie. Stosunkowo niewiel-
ki procent tych spoteczenstw uczeszcza na nabozenstwa, a jednak wiekszos¢
wspiera swe Koscioly podatkami [Grace 2010, s. 202].

Pozbawiona stalego doptywu zasobéw z peryferii, religia zdana jest na
rekrutacje przede wszystkim z niszy preferencyjnej, ktéra stanowi naturalny
zasOb potencjalnych kandydatéw. Wysoki stopieni zaspokojenia ich potrzeb re-
ligijnych moze stanowi¢ motywacje do zaangazowania w dzialalnos¢ organiza-
qji. Jednak nawet dla tych os6b zaangazowanie takie musi by¢ w jakiej$ mierze
atrakcyjne ze wzgledu na ich interesy, w miare za$ kurczenia sie peryferii niszy
realizowanej zasob srodkow, dzieki ktérym mozna by podnies¢ te atrakcyjnosé,
maleje. Ponadto oparcie na samych tylko charyzmatycznych wirtuozach religij-
nych (wedlug okreslenia Maxa Webera), ze wzgledu na ich zwykle niewielkg
liczbe, znaczaco ogranicza mozliwosci systematycznej dziatalnosci.

Interesujgcym z tego wzgledu przypadkiem $mierci spowodowanej nie-
zdolnoécia reprodukcyijna jest przypadek shakeréw. Scista wstrzemiezliwoéé
plciowa obowigzywata tam wszystkich cztonkéw, przez co zamknieta przed
nimi zostala najpewniejsza droga odtwarzania wlasnych struktur, jaka jest
zakorzenienie formacji religijnej w reprodukcji naturalnej i socjalizacji pier-
wotnej. Jednocze$nie szanse na rekrutacje w zwigzku z tak dalece posuniety
surowoscig musiaty by¢ ograniczone. Przez pewien czas shakerzy reproduko-
wali sie, adoptujgc sieroty z domoéw dziecka, dopoki wiadze panstwowe nie
zakazaly tej praktyki, co praktycznie przypieczetowato los tej religii. Z tego
punktu widzenia instytucja celibatu, cho¢ zasadniczo korzystna dla organi-
zadji religijnej, wydaje sie sensowna przede wszystkim w sytuacji monopolu
religijnego, ktéry zapewnia wysoki doptyw zasobow nie tylko z centrum, ale
i z peryferii niszy. Stawiane ostatnio w Kosciele katolickim postulaty rozluz-
nienia dyscypliny w tym wzgledzie jawia sie jako uboczny skutek pluraliza-
cji. W sytuacji pluralistycznej maleje naturalnie mozliwo$¢ utrzymywania pe-
ryferii niszy, ktore stanowia pole ekspansji konkurencji. Brak pozareligijnych
czynnikéw wzmacniajacych te inercje znaczaco ostabia zwiazek peryferii
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z organizacja. W rezultacie jej nisza ogranicza si¢ w coraz wiekszym stopniu
do centrum (realizowanej niszy preferencyjnej).

Pluralizm ostabia zdolnos¢ reprodukcji niszy w jeszcze innym wymiarze.
Dane przytaczane przez Bruce’a dowodza, ze prawdopodobieristwo udanej
socjalizacji religijnej maleje o polowe w malzeristwach mieszanych [Bruce
i Glendinning 2010, s. 117]. Erozja niszy moze wiec stanowic¢ skutek uboczny
ostabienia mechanizmu izolacyjnego, jakim jest endogamia religijna. Zwtasz-
cza w przypadku judaizmu, gdzie jest to jeden z fundamentalnych mechani-
zmoéw, rodzi¢ moze dalekosiezne konsekwencje [por. Heilman 1996].

Jak wida¢, w istocie wszystkie trzy funkcje organizacji religijnej sa ze soba
organicznie powigzane. To, czy dysponuje ona wzglednie spdjng i przeko-
nujaca doktryna decyduje, czy posiada nisze preferencyjng. Rozmiar tej ni-
szy decyduje o doptywie zasobéw umozliwiajacych reprodukcje wyspecja-
lizowanej organizacji. Rola poszczegdlnych sit selekcyjnych uwarunkowana
jest obecnoscig konkurencji: im wigeksza konkurencja, tym wieksze znaczenie
majq preferencje religijne, podczas gdy w sytuacji monopolistycznej religia
moze trwacd, opierajac si¢ na szerszej niszy realizowanej, nie zas wylacznie na
centrum. Jak zauwaza Steve Bruce, upadek Kosciotléw brytyjskich nie naste-
puje dlatego, ze odchodza z nich wierni, ale stanowi skutek porazki w rekru-
tacji dzieci [Bruce i Glendinning 2010, s. 107-108].



Rozdziatl 6

MECHANIZMY
ZAPOBIEGAJACE ZMIANOM

Po zakoniczeniu procesu specjacji, czyli po wyksztalceniu sie mechanizmoéw
izolacyjnych i ukonstytuowaniu organizacji religijnej chronigcej fundamen-
talne warstwy systemu religijnego, docieramy do punktu, gdzie - w ramach
podejscia ewolucyjnego - zagadka staje si¢ nie tyle zmiana, co wzgledna sta-
tos¢ religii. Skoro religie podlegaja zmiennym uwarunkowaniom réznorod-
nych intereséw, preferencji religijnych, skoro mutacje i innowacje moga by¢
tak réznorodne i zachodza tak czesto, a towarzyszy¢ im moga inkorporacje
idei z innych systeméw, to jakim sposobem religie mimo wszystko trwaja
w rozpoznawalnych ksztaltach przez tysiaclecia, podlegajac tylko nieznacz-
nym zmianom? Dlaczego nie zmieniajg swoich zasadniczych zalozern mimo
zmian systeméw politycznych, formacji gospodarczych, a czesto udaje im
sie zachowac tozsamos¢ przy przekraczaniu granic narodéw czy nawet cy-
wilizacji?

Tradycja funkcjonalistyczna (w nurcie Comteariskim wiodacym do neo-
funkcjonalizmu) zaklada, jak referuje Andrzej Woéjtowicz, ze ,ciaglosé spo-
teczna jest generowana warto$ciami moralnymi, bez ktérych nie ma mowy
o zjawisku wiezi spolecznej [2004, s. 132]. Ewolucjonizm oferuje tu odmienna
perspektywe. Jak zauwazyl Gerhard Lenski [2005, s. 69-73], stabilnoé¢ w kul-
turze ma Zrédla w ré6znorodnych mechanizmach homeostatycznych. W kon-
kretnym ich wskazaniu poméc moze obserwacja, ze z identycznym zjawi-
skiem mamy do czynienia w ewolucji biologicznej. Tam réwniez wykopaliska
potwierdzaja dlugotrwale okresy stabilnosci (stazy), co zdaje sie podwazac
gradualizm ortodoksyjnego darwinizmu, zakladajacego, ze ewolucja doko-
nuje sie droga nagromadzenia drobnych zmian w ciggu dlugich okreséw.
Sformutowano kilka teorii wyjasniajacych to zjawisko, ktore, jak sadze, moga
dostarczy¢ réowniez ptodnych inspiracji dla analizy mechanizméw wzgled-
nie niezmiennego trwania religii. Powstrzymatbym sie od dokonywania jed-
noznacznego wyboru miedzy nimi. Wszystkie one moga by¢ po prostu od-
rebnymi strategiami, uzywanymi przez religie w pewnych przypadkach dla
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zachowania wlasnej konstrukcji. Mozna je wiec potraktowac jako hipotezy,
ktére domagaja sie weryfikacji na gruncie wlasnego materialu empirycznego,
niezaleznie od kontrargumentéw wysuwanych przeciw nim w biologii. Sa to
hipotezy zakladajace, ze za staze odpowiadaja: 1) dziatanie doboru stabilizu-
jacego, 2) adaptacja ontologiczna, 3) ograniczenia rozwojowe, 4) podazanie za
nisza albo 5) rownowazenie populacji.

Na problem ten zwrdcili takze uwage socjologowie z nurtu ekologii or-
ganizacji. Sformulowali w zwigzku z tym kilka wyjasnien, ktére czesciowo
pokrywaja sie z teoriami biologicznymi, cho¢ sie z nich nie wywodza. Przyj-
rzyjmy sie mozliwo$ciom zastosowania tych koncepcji do religii.

6.1. Dobor eklezjastyczny

Zwolennicy skrajnego selekcjonizmu (adaptacjonizmu) usitujg ttumaczy¢ sta-
ze¢ dziataniem doboru stabilizujagcego. Innymi slowy, zaktadaja, Ze gatunki
trwaja niezmienione, gdyz osiggnetly optymalny mozliwy stopieri dostoso-
wania do swego srodowiska. Doboér taki eliminuje wiec wszelkie mutacje zna-
czaco odbiegajace od sredniej. Jak juz wspomnialem, Ina Wunn [2003, s. 396,
398] dopatruje sie w odpowiedniku doboru stabilizacyjnego gléwnego me-
chanizmu eliminowania nowych przekonan (mutacji) na poziomie grup reli-
gijnych. Stabos¢ tego wyttumaczenia na gruncie biologii ujawnia sie w fakcie,
ze gatunki trwaja niezmienione (albo wymierajq) réwniez w przypadku zna-
czacych zmian klimatycznych [Gould 2002, s. 878].

W zastosowaniu do religii koncepcja ta rodzi podobne watpliwosci. Jak
sie wydaje, podwaza ja wspomniany fakt, Ze religie wcale nie reaguja wsp6t-
miernie do znaczacych zmian w srodowisku, a przynajmniej nie podlegaja
zmianom istotne ich elementy, nawet jesli s3 wystawione na silne presje se-
lekcyjne. Termin , dobér stabilizujacy” (stosowany w tym kontekscie przez
Wunn) oznacza, ze najlepiej dostosowane okazuja sie osobniki o przecietnej
wartosci danej cechy, zatem dobér eliminowalby skrajne, radykalne warianty
idei, a nie nowe. Przeciwnie, nowy wariant, ktéry reprezentowalby stanowi-
sko najbardziej wywazone, bytby premiowany. Religia nie jest jednak two-
rem czysto populacyjnym, ale posiada réwnie istotne wtasciwosci systemowe
(organiczne). Znaczenia mutacji i doboru na poziomie idei nie okresla wiec
homologia z dyfuzja mutacji w ramach populacji, ale z losem mutacji zacho-
dzacych w ramach organizmow.

Zauwazmy przy tym, ze niska czestotliwos¢ podawana dla mutacji w przy-
padku transmisji genetycznej nie wynika z tego, iz tylko tyle mutacji rzeczy-
wiscie zachodzi (tego, jak sadze, nikt nie wie, cho¢ szacunki méwia o ryzy-
ku 1 na 10* [por. Krzanowska i in. 2002, s. 36]), ale z tego, ze tylko taka liczba
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pozostaje mutacjami niewykrytymi i nieskorygowanymi przez wewnatrz-
komoérkowsq aparature kontrolng. Proces kopiowania DNA kontrolowany jest
pod wzgledem poprawnosci przez dwa procesy: dziatanie korygujace polime-
razy DNA (zmniejsza czestotliwo$¢ bltedu od sto- do tysigckrotnie) i dziatanie
enzymoéw naprawczych (kolejna stukrotna redukcja mutacji) [Krzanowska i in.
2002, s. 36-37]. Co wiecej, w organizmie na przyktad cztowieka moze zachodzi¢
wiele mutacji bedacych przyczyng nowotworéw i ztosliwych, i fagodnych, jak
wildkniaki. Mutacje te jednak nie majg wiekszego znaczenia ewolucyjnego, chy-
ba ze dotycza komérek rozrodczych. Tylko w tym ostatnim wypadku bowiem
zmutowane geny moga zosta¢ przekazane kolejnym pokoleniom [por. Szarski
1986, s. 44].

Podobnie dzieje si¢ w przypadku religii. Bylyby one zupelnie efeme-
rycznymi zjawiskami kulturowymi, gdyby nie wyksztalcily sie mechanizmy
kontrolujace przebieg transmisji, zwlaszcza w organizacjach stuzacych ich
replikacji. Fakt, Ze jedynie niewielki procent wyznawcéw ma zblizone do po-
prawnych poglady teologiczne, nie ma wiekszego znaczenia dla niezmienne-
go trwania religii pod warunkiem, ze grupe te stanowia odpowiedzialni za
reprodukcje systemu teologicznego czlonkowie organizacji eklezjastyczne;.
Dopoki szeregowi wyznawcy wykazujag wzgledem nich minimalng lojalnos¢
(przede wszystkim fozac na utrzymanie ich struktur i socjalizujgc religijnie
wlasne dzieci), to ich indywidualne poglady maja niewielkie znaczenie. Nie-
rzadko zreszta wykazuja oni przynajmniej potencjalng gotowos¢ podporzad-
kowania sig, cho¢by poprzez uznanie wyzszych kompetencji specjalistow.

W istocie mamy tu do czynienia nie tyle z doborem stabilizujacym, co
z zupelnie innym zjawiskiem, ktére jednak wykracza poza perspektywe me-
metyczng kalkujacq rozwigzania genetyki populacyjnej. Mechanizm ten okre-
§li¢ mozemy jako dobor eklezjastyczny.

Faktyczna reprodukcja religii zachodzi nie w rodzinach szeregowych wy-
znawcow, ale w trakcie formowania specjalistow, ktory to proces jest zwykle
starannie (a przynajmniej staranniej) kontrolowany. Wszelkie mutacje moga
by¢ wéwczas wczesnie rozpoznawane i eliminowane, czy to przez skorygo-
wanie pogladéw kandydata na czlonka stanu duchownego, czy przez wyeli-
minowanie go z organizacji. Réwniez juz wykwalifikowani specjalisci reli-
gijni sa kontrolowani na okoliczno$¢ poprawnosci teologicznej. Przegladajac
dokumenty Kongregacji Nauki Wiary (sukcesorka Swietego Oficjum), mozna
sie przekonad, ze zdecydowana wigkszoé¢ interwencji dotyczy dziatalnosci
kaptanéw, a szczegdlnie kaplanéw aktywnych intelektualnie - teologow
[Krolikowski i Zimowski 1995, 2002].

Religie dysponuja bowiem narzedziami, dla ktérych nie ma analogii od-
noszacych sie do gatunkéw, wystepuja jednak na poziomie komoérek. Gatun-
ki utrzymuja spojnosé wylacznie poprzez izolujagce mechanizmy populacyjne,
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podczas gdy utrzymanie spéjnosci systemu religijnego stanowi podstawowgq
funkcje organizacji eklezjastycznych. Trafna jest wiec uwaga Luhmanna, ze
»zadanie wyréznienia systemu religijnego spoczywa na barkach Kosciota”
[1998, s. 58]. Tego aspektu Wunn zdaje sie nie dostrzega¢, tymczasem w przy-
padku juz ukonstytuowanej religii to wlasnie te organizacje stanowia gtéwne
narzedzia selekcji w przypadku nowych wariantéw pojawiajacych sie w ra-
mach danej religii. Dokonuja tez one selekcji spoéréd tresci stanowiacych ich
wlasne dziedzictwo. , Instytucje tworza sfery cienia, gdzie niczego nie moz-
na dostrzec i nie zadaje si¢ zadnych pytan. Inne obszary prezentowane sg
w najdrobniejszych szczegoétach, podlegaja starannej kontroli i Scistej orga-
nizacji” [Douglas 2011, s. 76]. Mary Douglas pisze tu o zarzadzaniu wlasng
przeszloscia organizacji, ale stosuje si¢ to w odniesieniu do warstw funda-
mentalnych religii. Organizacja eklezjastyczna skrepowana jest tu licznymi
ograniczeniami, przede wszystkim wtasng funkcja zachowywania systemu
religijnego, oraz wlasnymi potrzebami funkcjonalnymi. W rezultacie moze
by¢ zmuszona do odrzucenia nawet bardzo popularnej idei, o ile narusza ona
koherencje systemu idei religijnych, ktorego strzeze lub ktéra uderza w jej
wlasne interesy, ale tez odwrotnie: moze promowac stosunkowo mato popu-
larng ideg, jesli wzmaga ona te koherencje albo pozwala zrealizowac interesy
samej organizacji. W zadnej mierze proceséw tych nie da sie sprowadzi¢ do
doboru stabilizujacego.

Poziom organizacji religijnej, jak juz pisalem, wprowadza nowy poziom
interesow oraz preferencji religijnych. Interesy te to: akumulacja zasobéw,
kontrola nad wlasng organizacja i przeciwstawianie si¢ organizacjom konku-
rencyjnym oraz rekrutacja personelu. Nie da sie ich sprowadzi¢ do intereséw
jednostek sktadajacych sie na organizacje, a czasami mogg wrecz by¢ z nimi
sprzeczne. Jaki jest na przyklad interes szeregowego kaptana w przyjmowa-
niu do swojego stanu nowych cztonkéw, z ktérymi bedzie si¢ musiat dzieli¢
zasobami? W przypadku wielu zgromadzen zakonnych poszczegélni czton-
kowie zyja w ubdstwie, chociaz ich zakony gromadza spore bogactwo, prze-
znaczane gléwnie na dalszy rozwdj. Za tego rodzaju praktyki z ostra krytyka
spotkato sie zgromadzenie Matki Teresy, misjonarki mitosci [por. Wuellen-
weber 1998].

Preferencje religijne organizacji eklezjastycznej (czyli gotowosé do akcep-
tacji nowych idei) wynikaja zaréwno z jej funkgji, jak i jej interesow. Bedzie
zatem preferowac te idee, ktore sa spdjne z dotychczasowa tradycja, a przede
wszystkim nie podwazaja w zadnym punkcie kluczowych interpretacji i da-
dza sie z nimi zharmonizowad.

Nowe idee przede wszystkim nie moga uderza¢ w interesy samej organi-
zacji. Na prymat tych intereséw, nawet w stosunku do gloszonych ideatéw,
zwracal uwage juz Herbert Spencer [1907, s. 147, § 650]. Ideat ubdstwa, wyni-
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kajacy wprost z zasad ewangelicznych, gloszony byl wprawdzie przez wie-
le ruchéw chrzescijariskich w XI i XII wieku, jednak niektoére, jak Waldensi,
uwazaly, ze powinien by¢ praktykowany réwniez przez hierarchie koscielna,
co naruszalo zywotny interes eklezjastyczny. Przez sito selekcji przeszly za-
tem tylko te, ktére praktyke owego idealu ograniczyty wytacznie do siebie,
jak franciszkanie i dominikanie.

Oczywiscie nie kazda mutacja postrzegana jest jako szkodliwa, niektore -
po przezwyciezeniu pierwotnej niecheci - moga zosta¢ wiaczone do tradycji
religijnej, a nawet uzyskac w niej pozycje dominujacego wariantu (jak bylto na
przyklad z tomizmem).

Mutacje powstale poza struktura organizacji eklezjastycznej maja zde-
cydowanie mniejsze szanse na upowszechnienie. Istnieje od tej reguly jeden
istotny wyjatek: gdy wystapienie mutacji sprzegnie sie ze znaczacym autory-
tetem hagiokratycznym. Potwierdzony cudami, uzdrowieniami czy proroc-
twami hagiokrata moze rzuci¢ skuteczne wyzwanie hierokracji, a gloszone
przez niego zmutowane idee moga stanowi¢ dla struktur eklezjastycznych
istotne wyzwanie. Tylko woéweczas jednak, gdy mutacje te nie naruszaja struk-
tury dogmatycznej i waznych interesow eklezjastycznych, majg szanse na
wlaczenie do zasobu tradydji religijnej. Za przyklad postuzy¢é moga postacie
takich kobiet, pozbawionych wyksztalcenia teologicznego, jak Katarzyna ze
Sieny, Teresa z Lisieux czy Faustyna Kowalska, z ktérych dwie pierwsze juz
zostaly, a trzecia ma szanse zosta¢ uznana za doktora Kosciota. W pewnych
okolicznosciach nawet autorytet laokratyczny moze by¢ nosicielem wpltywo-
wych mutacji (wystarczy wspomnie¢ wplyw Jacques’a Maritaina na dwu-
dziestowieczny katolicyzm).

W religii zachodzi wiec silna eliminacja mutacji, nie jest ona jednak okre-
Slona przez warunki zewnetrzne, poprzez kryterium adaptacji jak w doborze
stabilizacyjnym. Nie jest to tez po prostu doboér ze wzgledu na czestotliwos¢
(ktory premiowalby najczestsze warianty). Jest to dobor ze wzgledu na funk-
gje i interesy organizacji eklezjastycznej. Stanowi on fundamentalny mecha-
nizm utrzymywania niezmiennosci religii, nawet wobec znacza}cych zmian
w jej srodowisku.

6.2. Akomodacja

Religie moga trwac, nie dokonujac istotnych zmian w swych warstwach fun-
damentalnych, réwniez dlatego, ze na zmiany otoczenia moga reagowac,
wykorzystujac réznorodne mozliwosci tkwigce w tychze fundamentalnych
warstwach. Moga rozwijac juz istniejace struktury organizacyjne, nie wytwa-
rzajac nowych. Podobnie niezmiennos¢ gatunkéw ttumaczy sie czasem ich
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zdolnosciag do wykorzystania wlasnej rozwojowej i behawioralnej plastycz-
noéci [Gould 2002, s. 878].

Zjawisko to w obu sferach rzeczywistosci (biologicznej i spotecznej) do-
strzegal Spencer, okreslajac je mianem adaptacji [Spencer 1872, s. 185 i n.,
§ 67]. Struktura organizmu (czyli sama liczba i rodzaj organéw) pozostaje
w ramach tego procesu niezmieniona, ale zmieniajg si¢ (w pewnych grani-
cach okreslonych przez wrodzone mozliwosci) proporcje miedzy organami.
Przeksztalcenia takie wynikaja z utrzymujacych sie modyfikacji w funkcjo-
nowaniu wyniklych ze zmiany warunkéw [Spencer 1872, s. 189, § 67]. Te
same prawa stosuja sie, zdaniem Spencera, do adaptacji spotecznej [Spencer
1872, 5. 193-4, § 69]. Pojawienie si¢ wzmozonego zapotrzebowania na pewna
dziatalnos¢ kieruje tam , kapitat i prace”, ale tym samym zmusza (w zréw-
nowazonym spoleczenistwie) do ograniczenia ich w innym sektorze. Zapo-
trzebowanie na okreslone surowce w tej dziatalnosci, gdy sie utrzymuje, po-
ciaga za sobg wzrost dzialalnosci organéw pozyskujacych te surowce oraz
ich zapotrzebowanie na kapitat i prace [Spencer 1872, s. 194, § 69]. Widzimy,
ze zdaniem Spencera kazda taka zmiana napotyka na kolejne strukturalne
ograniczenia, ktore tylko stopniowo moga by¢ przezwyciezane przez prze-
budowywanie pierwotnego equilibrium, czyli rownowagi sit dziatajacych
w organizmie. Stad tez adaptacje tego rodzaju s znacznie tatwiejsze w przy-
padku organizméw mtodych.

Proces, w trakcie ktérego zachodzi tego rodzaju adaptacja, Spencer okresla
jako zréwnowazenie bezposrednie (direct equilibration), w odréznieniu od po-
$redniego, tozsamego z doborem naturalnym [Spencer 1872, s. 443, § 164]. Equi-
librium zwykle zachowywane jest przez rytmiczne dziatania, akcje i reakcje,
wykonywane przez czesci organizmu, dzigki ktérym mozliwe jest zachowa-
nie jego integralnosci. Przeciwstawiaja si¢ one rutynowo oddziatujacym wpty-
wom zewnetrznym. Réwnowaga ta jest naruszana przez nowe sily zewnetrz-
ne dziatajace na organizm, a takze przez dzialania podejmowane przez sam
organizm, zwigzane z dodatkowym wydatkowaniem energii. Dzialania tych
sit zewnetrznych, jedli sa krétkotrwate czy jednorazowe, bywaja zwykle row-
nowazone w ramach zwyklego dziatania organéw. Nie moga oczywiscie wy-
kracza¢ poza pewien zakres, ktéry powodowalby powazne uszkodzenie czy
$mier¢ organizmu (w tej sytuacji do glosu dochodzi zréwnowazenie posred-
nie, dob6r naturalny) [Spencer 1872, s. 436, § 160]. Z odmienng sytuacja mamy
jednak do czynienia, gdy sita z otoczenia zaczyna oddzialywac na organizm
stale lub systematycznie, na przyklad gdy nastepuje jakas zasadnicza zmia-
na warunkéw w otoczeniu. Pociaga to za soba stopniowe przeorganizowa-
nie wszystkich funkgji i struktury, az wytworzona zostanie sita rownowazaca
[Spencer 1872, s. 434, § 159]. Aby mogto zajs¢ zrownowazenie bezposrednie,
sily te muszg jednak bezposrednio oddzialywac na zwyczajne funkcje danego
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systemu. Dobrym przykladem takiego procesu jest dostosowywanie sie rosli-
ny do specyficznej gleby - obejmowac ono moze wiekszy lub mniejszy rozwoj
systemu korzennego, jednak gleba nie jest w stanie wplynac¢ w ten sposéb na
system reprodukcyjny [Spencer 1872, s. 442, § 163]. W ten spos6b nie mogg tez
powstac¢ zmiany jakosciowe. System reaguje przez intensyfikacje swych funk-
¢ji i wzmacnianie odpowiednich struktur, ale sama obecnos¢ czynnika, ktory
mogtby by¢ korzystny dla niego, gdyby posiadal pewne cechy, ktérych nie
posiada, nie powota tych cech do istnienia [Spencer 1872, s. 436, § 160].

Omawiany mechanizm w biologii okreslany jest jako adaptacja ontolo-
giczna (w odréznieniu od filogenetycznej) [Sober 2000, s. 86], aby unikna¢
jednak zamieszania, podobnie jak Iannaccone i Miles [1990], bede uzywat tu
terminu akomodacja.

Rozréznienie adaptacji i akomodacji ma zasadnicze znaczenie w odniesie-
niu do ewolucji religii. Z adaptacjami w $cistym sensie (patrz paragraf 5.3.2)
mamy do czynienia dos¢ rzadko, i to gléwnie we wczesnym okresie formo-
wania sie religii. S to bowiem zmiany, ktére zostaja wpisane w wiazaca war-
stwe tradycji: mityczng, kluczowych interpretacji i struktury dogmatycznej.
W miare ustalania sie struktury systemu religijnego liczba takich adaptacji
oczywiscie maleje. Akomodacja odgrywa natomiast niezmiennie pewna role,
ograniczong jedynie treécig warstw fundamentalnych: umozliwia przysto-
sowanie sie religii do zmienionych warunkéw poprzez zmiane akcentéw
w aktualnie gloszonych tresciach oraz rozwiniecie pewnych form dziatalno-
Sci przy ograniczeniu innych, co wigze si¢ ze zmiang redystrybucji sSrodkow
i zasobéw ludzkich.

Warte podkres$lenia jest rowniez to, ze naruszenie equilibrium moze by¢
powodowane nie wylacznie przez zmiang warunkéw otoczenia, ale réwniez
przez zmiany wyplywajace z samego systemu. Tak jak dzieki treningowi czto-
wiek moze zwigkszy¢ swojag muskulature, a takze pewne zdolnosci intelektu-
alne, na przyklad pamie¢, tak tez, jak sadze, organizacji religijnej nie nalezy
traktowac wylacznie jako biernego obiektu oddzialywania sit zewnetrznych
i rezultatu ich réwnowazenia. Dlatego warto rozszerzy¢ na organizacje spo-
teczne zasade spontanicznego dziatania, sformutowana dla organizmu psy-
chofizycznego przez Bertalanffy’ego [1984, s. 143]. Wiele wyznan chrzescijan-
skich dzieli ten sam korpus mityczny zawierajacy nakaz misji, a jednak nie
wszystkie kladg na nie réwny nacisk. Zaangazowanie w nawracanie niewie-
rzacych trudno tlumaczy¢ reakcja na jakis czynnik zewnetrzny. Jest to aktyw-
nos¢, ktorg zwykle ciezko uznac za reaktywng, pocigga za sobg koszty i anga-
zuje sity ludzkie. W rezultacie prowadzi do rozwoju tych elementéw religii,
ktére sa zaangazowane w tego typu dziatalnosé¢ (kosztem innych), takich jak
szkotly dla misjonarzy, wsparcie misji, rozwdj technologii propagandy religij-
nej majacej przemawiaé do niewierzacych (wymaga ona odmiennych technik
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niz ta skierowana do juz pozyskanych), wzrost refleksji ogélnej na temat mi-
sji, studia nad kulturami i religiami wystepujacymi w docelowych lokaliza-
cjach etc. Inne organizacje religijne moga z kolei ktas¢ nacisk na dziatalnos¢
charytatywna czy rozw¢j doktrynalny, a wszystko w ramach tego samego
korpusu warstw fundamentalnych.

Jedynie do tego rodzaju akomodacji mozna odnie$¢ termin ,adaptacja”
w znaczeniu nadanym mu przez Ine Wunn, jako bezposrednia reakcje na zmia-
ny w otoczeniu, ktéra nie tylko wyposaza religie w lepsze srodki (idee), za po-
moca ktérych moze ona konkurowac z innymi religiami [Wunn 2003, s. 402].

W tym znaczeniu pojeciem adaptacji postuguje sie rowniez Helmut Schel-
sky, trafnie zauwazajac, ze w zastosowaniu socjologicznym nie chodzi wy-
facznie o stabilizacje, ale ,w zmienionym otoczeniu musza by¢ realizowane,
uruchomione i zakorzenione na stale cele, wartosci i przewodnie idee osoby
czy instytucji”, a zatem przystosowanie w przypadku religii nie polega po
prostu na podporzadkowaniu wptywom zewnetrznym, ale moze wigzac sie
z ,rozwijaniem struktur przeciwstawnych, ktore potrafig stawic¢ trwaty op6r”
presji [Schelsky 1998, s. 191]. Wyréznia on w analizowanym przez siebie
przypadku (chrzescijaristwa w sytuacji nowoczesnosci) trzy formy adaptacji
(czyli akomodacji w przyjetym tu znaczeniu): 1) zmiane metod i form orga-
nizacyjnych Kosciotéw, 2) zmiane tresci, zwigzang z koniecznoscig odniesie-
nia tradycyjnego nauczania do nowych sfer rzeczywistosci, 3) przemiane na
poziomie $wiadomosci, samej formy wiary religijnej [Schelsky 1998, s. 192].
Odrebnym problemem jest zakres, jaki w kazdym z wymienionych obszaréw
akomodacja moze przybrac.

6.3. Ograniczenia rozwojowe

Jak wspomniatem, akomodacja podlega istotnym ograniczeniom, ktére jedno-
czesnie praktycznie uniemozliwiajg zmiany na glebszych poziomach. Do ana-
logicznych ograniczen odwotuje si¢ jedna z biologicznych teorii ttumaczacych
staze gatunkow. Gatunek, zgodnie z tym stanowiskiem, po prostu nie moze sie
juz zmienic, stat sie systemem homeostatycznym i reaguje w swoich wtasnych
granicach na zmiany zewnetrzne, nie tyle do nich sie dostosowujac, co im sie
opierajac, aby zachowac wlasng indywidualnos¢ [Gould 2002, s. 879-880]. Na
to zjawisko zwrdcili uwage réwniez socjologowie lannaccone i Miles w swym
studium zmian w Kosciele mormonéw w odpowiedzi na ogélnokulturowe
procesy emancypacji kobiet na rynku pracy i, szerzej, w spoteczernstwie. Ogra-
niczenia, jakie napotyka akomodacja, stanowia ich zdaniem o fundamentalnej
réznicy, przez ktéra zalamuje sie analogia miedzy organizacjami religijnymi
a firmami. Te ostatnie moga reagowac btyskawicznie, podporzadkowujac sie
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zapotrzebowaniu swych konsumentéw. Postepowanie takie ze strony Koscio-
téw doprowadzitoby jednak do spadku wiarygodnosci [lannaccone i Miles
1990, s. 1232]. Rodzi to istotne dylematy, ktérych rozstrzygniecie bezposred-
nio wplywa na zaangazowanie réznych grup czlonkéw i szanse rekrutacji
konwertytéw. Kosciot mormonéw w analizowanym przykladzie podtrzymat
swe konserwatywne stanowisko, dopuszczajac wszakze na coraz szersza ska-
le r6Znego rodzaju wyjatki (dewiacje) od zachowanej reguly priorytetu zycia
rodzinnego dla kobiet [lannaccone i Miles 1990, s. 1245].

Wydaje sie jednak, ze autorzy przecenili elastycznos¢ organizacji niere-
ligijnych. Tymczasem réwniez one podlegaja znaczacym silom inercyjnym,
na co zwrdcili z kolei uwage ekologowie organizacji. Rozwazania nad zja-
wiskiem inercji od poczatku nalezaly do centralnych zagadnieri tego nurtu
socjologii. W artykule z 1977 roku Hannan i Freeman postawili teze, ze presja
inercyjna pochodzi zaréwno z ograniczern otoczenia, jak i ze struktury orga-
nizacji [Hannan i Freeman 1977, s. 931]. Dla samej organizacji kazda zmiana
strukturalna oznacza czeSciowe zaprzepaszczenie dotychczasowych inwesty-
cji w urzadzenia i personel, a przynajmniej poniesienie kosztéw zmiany ich
zastosowania. Liderow zniecheca¢ moze do reorganizacji réwniez brak petnej
wiedzy o organizacji oraz Swiadomos¢, ze zmiana oznacza zakt6cenie réwno-
wagi wewnetrznych sit politycznych, ze wzgledu na konieczno$¢ modyfikacji
redystrybucji zasobow. Zawsze bowiem jaka$ podjednostka organizacji be-
dzie si¢ opierac reorganizacji, a koszty przezwyciezenia tego oporu moga wy-
starczajgco zniechecic¢ lideréw do podejmowania takich préb. Innymi stowy,
organizacja napotyka ograniczenia zwigzane z jej wlasna historia. ,Gdy juz
standardy i procedury alokacji zadan i wladzy staty sie przedmiotem norma-
tywnej zgody, koszty zmiany znaczgco wzrastaja” [Hannan i Freeman 1977,
s. 931].

Istotne s rowniez zewnetrzne bariery powstrzymujgce organizacje przed
zmiang. Przede wszystkim chodzi tu o ograniczenia prawne oraz legitymiza-
cyjne [Hannan i Freeman 1977, s. 932; Hannan, Pélos i Carroll 2004, s. 237].
Zmieniajaca si¢ organizacja traci na przewidywalnosci i obliczalnosci. Tym-
czasem selekcja dzialajaca na organizacje, zdaniem autoréw, faworyzuje te
cechy, a zaleza one od tego, czy struktury sa wiernie reprodukowane, zatem
i odporne na zmiane. Dotyczy to zwlaszcza zmiany kluczowych wtasciwosci,
gdyz zagraza ona samej tozsamosci organizacji [Hannan 2005, s. 59].

Jak zauwazyli badacze tego kregu, presja inercyjna nie oddzialuje z jed-
nakowa silg na wszystkie organizacje. Pewne rodzaje struktur podlegaja jej
w wiekszym stopniu niz inne. Zmiana bardziej zagraza organizacjom dluzej
dziatajacym i bardziej ztozonym [Hannan, Pélos i Carroll 2004, s. 213]. Wiek-
sza zawilos¢ struktury oznacza, ze proces reorganizacji musi trwac diuzej,
a w organizacjach, ktérych struktura jest nieprzejrzysta, jej koszty sa bardziej
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nieprzewidywalne [Hannan, Pélos i Carroll 2004, s. 214, 222]. Istotna jest tez
relacja miedzy architekturg organizacji (przez co ekologowie organizacji rozu-
miejg takie cechy, jak forma autorytetu, sposéb kontroli itp.) a kultura, okre-
Slajaca, jakie formy sa dopuszczalne. Chodzii o reguly zewnetrzne, jak prawa
czy regulacje, i wewnetrzne, jak tradycja danej organizacji [Hannan, Pélos
i Carroll 2004, s. 217]. Gdy zmiana zmierza w kierunku ustanowienia form
sprzecznych z przyjetymi w danej kulturze, pocigga za soba dalsze koszty
[Hannan, Pélos i Carroll 2004, s. 214].

W przypadku religii istotnym ograniczeniem dla zmian zachodzacych
w wyniku akomodacji jest wymoég (wzglednej) koherencji z korpusem nauk
fundamentalnych. Zachodzi tu Scista analogia ze zmianami genetycznymi.
Fluktuacje genéw czy mutacje nie moga dotyczy¢ najbardziej podstawowych
elementéw, a zwlaszcza tych, ktére odpowiadaja za funkcjonalny podzial
organizmu czy ogolny plan jego budowy [Gould i Lewontin 1979, s. 594].
Podobnie mozliwosci przebudowy budynku ograniczone sa uzytymi juz
materiatami i przyjetym planem budowy [Gould i Lewontin 1979, s. 595].
W przypadku religii, jak widzieliSmy, im starsza jest warstwa przekazu, tym
mniejsze jest prawdopodobieristwo skutecznej mutacji. Chodzi tu o co$ wiecej
niz ograniczenia wynikajace z systemowego charakteru ideologii religijnych,
ktéry wymaga, by wraz ze zmiang danego elementu zmianie podlegly tez
wszystkie powigzane. W takim wypadku stabilnos¢ warstw fundamental-
nych wynikalaby wylacznie z kumulacji kosztow zmiany [por. Lenski 2005,
s. 70]. Religie sa nie tylko ograniczone przez wlasng strukture, ale, jak za-
uwaza Wunn, rowniez uwarunkowane przez wlasna historie, spisana albo
nie, tradycje [Wunn 2003, s. 403-404; 2002, s. 518]. Struktura ta ma charakter
hierarchiczny, ktoérej kluczowych elementéw naruszy¢ nie moga, gdyz maja
one charakter normatywny. Kazde ich naruszenie podwazatoby ich norma-
tywnos¢, a tym samym caly fundament religii: sakralny autorytet warstw mi-
tycznej i wigzacych interpretaciji.

6.4. Podazanie za nisza

Niezdolnos¢ do akomodacji nie musi jednak automatycznie skutkowac $mier-
cig religii. Procesy akomodacji zachodza bowiem w odniesieniu do okreslo-
nego Srodowiska, a zatem nie mogac zmienic siebie, religii pozostaje zawsze
jeszcze zmieni¢ swe srodowisko funkcjonowania. Podobnie ttumaczy staze
gatunkow teoria Nilesa Eldredge’a. Opiera si¢ ona na mechanizmie $ledze-
nia siedliska ekologicznego: populacje reaguja na zmiane warunkéw, raczej
przemieszczajac sie za swym siedliskiem - pozostaja zatem w niezmiennej
w relacji ze swa nisza [Gould 2002, s. 880-881].
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Podobnie rzecz ma si¢ z religiami: gdy w danym spoteczenistwie maleje
liczba 0sob o okreslonej konfiguracji potrzeb religijnych, religie moga szukac
swego miejsca w innych spoleczeristwach, gdzie taka konfiguracja jest po-
wszechniejsza. Tlumaczyloby to na przyklad, dlaczego scjentologia raczej nie
rozwija si¢ w krajach ubogich, nie dostosowujac sie do lokalnych warunkoéw,
ale powstrzymujac od ekspansji. Teoria ta warta jest, jak sadze, empirycznej
weryfikacji w odniesieniu do przesuwania si¢ centrum katolicyzmu z Europy
do krajow Afrykii Azji [por. Martin 2002]. Todd Johnson i Chang Sun Young
[2004] przewiduja, ze w roku 2100 centrum chrzescijafistwa przesunie sie do
Nigerii. Niewykluczone, ze wlasnie na tych kontynentach powszechniejsza
jest konfiguracja preferencji religijnych, z ktora katolicyzm miat do czynienia
w czasach swojej kilkunastowiekowej stazy w Europie.

Innego przyktadu dostarcza historia buddyzmu. W swej pierwotnej, mo-
nastycznej formie opierat sie¢ on na wsparciu moznych wiadcéw, stad rozkwi-
tal pod panowaniem Asoki. Gdy wladze przejela dynastia Guptow, zaczal
zamiera¢ w samych Indiach, znalazl jednak schronienie pod protektoratem
wladcow Sri Lanki, Birmy czy Tybetu.

6.5. Asymilacja

Wobec pojawienia sie¢ okreslonej zmiany w otoczeniu religie moga utrzymac
staze w jeszcze inny sposob, ktéry Tadeusz Doktér [2002, s. 48-50] okresla ter-
minem asymilacja. Na przyktadzie katolicyzmu widzimy, ze aktualne potrze-
by moga generowaé powstanie nowych ruchéw religijnych (zaréwno $wiec-
kich, jak i o charakterze zakonnym), ktére niejako przejmuja na siebie calg
site danego wplywu zewnetrznego, a zanikaja albo tracg na znaczeniu, gdy
wplyw ten ustaje. Wiele zgromadzen zakonnych niegdy$ popularnych cierpi
dzi$ na brak kandydatéw, podczas gdy jednoczednie burzliwie rozwijaja sie
inne. Ruchy takie moga jednak nie wywrze¢ zadnego trwalego wptywu na
nadrzedna organizacje religijnag badz wplyw ten bedzie jedynie krétkotrwaty
i powierzchowny.

Dla przykladu, jak wspomnialem, w XII-XIII wieku chrzescijaristwo za-
chodnie napotkato problem wynikajacy z tego, ze kazania afirmujace ubo-
stwo okazaly si¢ malo przekonujace, gdy wyglaszane byly przez reprezentan-
tow instytucji oplywajacej bogactwem, ktérzy sami réwniez nalezeli do oséb
zamoznych. Kosciotowi udalo sie ten problem rozwiaza¢, tepigc politycznie
powstale wéwczas ruchy wzywajace do powszechnego ubdstwa, a jedno-
czes$nie dokonujac wewnetrznej dywersyfikacji poprzez absorpcje. Powstaly
wtedy wyspecjalizowane (a jednoczes$nie pozostajace pod kontrolg Koscio-
ta) organizacje, ktére mogty jednoczesnie glosic¢ i praktykowaé ubéstwo, jak
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zakony franciszkarski czy dominikariski. Do dzisiaj pozostaja one elementem
zwiekszajacym mozliwosci oddzialywania katolicyzmu, cho¢ niegdys funda-
mentalny aspekt ubdstwa zszed! na plan dalszy. Franciszkanie siegneli na
przyklad do mitéw zwigzanych z wlasnym zatozycielem (szacunek i wyjat-
kowe traktowanie zwierzat przez Franciszka z Asyzu) i dzieki temu stali sie
istotnym osrodkiem, poprzez ktéry Kosciét moze pozytywnie ustosunkowac
sie do wyzwania ekologicznego.

Ten mechanizm utrzymywania niezmiennosci jest do pewnego stopnia
analogiczny do rozwigzania problemu stazy gatunkéw zaproponowanego
przez Goulda. Kluczem jest tu populacyjna budowa gatunkéw. Poszczegoélne
populacje zamieszkujace nieco odmienne $rodowiska podlegaja odmienne-
mu wplywowi doboru naturalnego (i dryfu), jednak te narastajace lokalnie
réznice ulegaja zniesieniu w rezultacie stalej wymiany genetycznej miedzy
populacjami. Stad stabilno$¢ gatunku, jak powiada Gould, jest rezultatem
swego rodzaju kompromisu [Gould 2002, s. 882-883]. Konkretny mechanizm
w przypadku religii jest wprawdzie inny, ale réwniez tu widzimy przejmo-
wanie calej sily czynnika selekcyjnego przez organizacje sktadowe, dzieki
czemu organizacja centralna moze pozosta¢ niezmieniona. Religie czynia tak
nie tylko ze wzgledu na lokalne zréznicowanie organizacji, ale takze specjali-
zacje w odniesieniu do pewnych nisz w ramach danego srodowiska.



ZAKONCZENIE

Przedstawione w niniejszej pracy ujecie ewolugji religii opiera sie na krytycznej
analizie dotychczasowych prob podejmowanych w tym zakresie przez socjolo-
gow i antropologéw (rozdziat 1). Aby faktycznie wyjé¢ z kolein wytyczonych
przez te tradycje, ktére moim zdaniem nie prowadza do zbudowania faktycznie
plodnej teorii, nie wystarczy jednak samo zdystansowanie sie od popelnionych
przez poprzednikéw bledow. Potrzebna jest tez zasadnicza zmiana w rozumie-
niu procesu ewolugji. Istotne jest zwlaszcza sprowadzenie jej z poziomu ogol-
nosci, ktory w punkcie wyjécia ogarnia¢ ma calg historie ludzkosci, na poziom,
z ktérego mozliwe jest uchwycenie konkretnych mechanizméw ksztaltujacych
jasno wyodrebnione byty spoteczne, jakimi sa konkretne religie. Wiedziony tym
zamiarem, podjatem analize wybranych dotychczasowych préb zastosowania
w socjologii teorii, ktéra na tym poziomie ogdlnosci operuje - darwinowskiej
teorii ewolugji (rozdziat 2). Koncepcje te opieraja si¢ na zaobserwowanych czast-
kowych izomorfiach strukturalnych miedzy réznymi poziomami organizacji
Swiata organicznego i spolecznego (miedzy genem a idea, organizmem a orga-
nizacja, gatunkiem a zbiorem organizacji etc.). Proby te okazaly sie - z réznych
wzgledéw - niesatysfakcjonujace. Uznatem jednak, ze nie zastuguja one na ca-
fosciowe odrzucenie, ale na pozytywna krytyke, ktéra wydobedzie z nich cenne
elementy. Gléwna ich staboscig bylo abstrahowanie od zaleznosci, ktére mie-
dzy poszczegdlnymi poziomami organizacji zZycia zachodza na gruncie samej
biologii. Geny maja znaczenie wylacznie w kontekscie organizmu, populacje
organizméw istniejg w ramach gatunkéw, a gatunki sa konkretnymi bytami,
zorganizowanymi dla zachowania odrebnych pul genetycznych zawierajacych
informacje o srodowisku, w ktérym gatunki powstaly. Réwniez poziomy orga-
nizacji zycia spolecznego sa ze sobg organicznie powigzane, inaczej jednak, niz
to sie dzieje w biologii, stad koniecznos¢ znaczacej modyfikagji teorii mecha-
nizméw skladajacych sie na proces ewolucji. Wnioski te nie podwazaja tezy,
ze religie w istocie podlegaja procesowi doboru homologicznemu z doborem
darwinowskim, ale pozwalaja skonkretyzowac, gdzie i kiedy zachodzi dobér
na kazdym z poziomoéw i jak sg one ze soba powigzane.

Zaprezentowane tu podejscie do ewolugji religii nie wyrasta bezposred-
nio z tradycji subdyscypliny, w jakiej sytuuje je jej przedmiot, czyli socjologii
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religii - jego Zrédla umiejscawiaja je raczej w nurcie teorii zmiany spoteczne;.
Nie oznacza to jednak, ze z tej tradycji nie czerpie. W przeciwieristwie do pa-
radygmatu rynkowego, ktéry jak zauwaza Lehmann [2010, s. 182], rozpoczyna
budowanie teorii socjologicznej niejako od podstaw, nie roszcze sobie preten-
sji do absolutnej oryginalnosci w odniesieniu do szczegétowych rozwiagzan.
Jak wspomniatem na wstepie, odrzucam postulat Waltera G. Runcimana, by
budowac socjologiczng teorie ewolucji na podstawie samego tylko Darwi-
na przy porzuceniu dorobku klasykéw socjologii. Wielu z nich dostarczyto
kluczowych elementéw wyrazonej w tej ksiazce koncepcji. Szczegélnie duzy
wplyw mieli na nig: Hegel, Marks, Weber, Bachofen i Scheler. Niedoscignio-
nym mistrzem sztuki czytania i twérczego wykorzystania klasykéw pozostaje
dla mnie twoérca paradygmatu neoklasycznego w socjologii, Stanistaw Kozyr-
-Kowalski.

Niewatpliwie najistotniejszym jednak dla mnie klasykiem jest Herbert
Spencer, ktérego paradygmat systemowo-funkcjonalny (paragraf 2.3.1.1) do-
starczyl mi teoretycznej ramy umozliwiajacej synteze poszczegélnych ele-
mentéw. Jak wykazatem, koncepcja Spencera stanowi niezalezny od podurk-
heimowskiego wariant analizy funkcjonalnej, wariant, ktéry nie bez udziatlu
samego Durkheima, zostal obecnie niemal zupelnie zapomniany. Dostarcza
on tymczasem interesujagcych mozliwosci, ktére staralem sie na przykladzie
religii zademonstrowac.

W stosunku do dotychczasowych teorii ewolucji religii zaprezentowana
tu koncepcja rézni sie fundamentalnie pod kilkoma wzgledami.

Przedmiot

Po pierwsze, przedmiotem ewolucji czyni konkretna organizacje religijna,
a nie religie jako taka, co odréznia ja od zdecydowanej wiekszosci teorii so-
cjokulturowych. Zbliza ja to natomiast do ujecia prezentowanego przez pa-
radygmat rynkowy w socjologii religii. Sadze jednak, ze lepiej niz jego re-
prezentanci udato mi sie powigza¢ ewolucje samej organizacji z ewolucja
systemu teologicznego, ktérego jest ona nosicielem. Uwazam, ze rozdzielenie
ewolugji kulturowej od ewolugji spolecznej, jak usiluje to uczyni¢ w swej se-
lekcjonistycznej socjologii Runciman, jest zasadniczo bledne, gdyz nie sposéb
zrozumie¢ przeksztalcen systemu teologicznego bez uchwycenia warunkoéw,
w jakich funkcjonuje transmitujaca go organizacja i jej zdolnosci zachowy-
wania i stosowania w praktyce tegoz systemu. Idee nie stanowig odrebnego
przedmiotu ewolucji, gdyz uzyskuja swe znaczenie, jedynie podlegajac onto-
logizacji, antropologizacji i socjologizacji w ramach danej organizacji eklezja-
stycznej (podrozdziat 5.1). Konkretne religie ujmuje przy tym, uwzgledniajac
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ich systemowe (podrozdzialy 3.2-3.4), a nie wylacznie populacyjne wiasci-
wosci, co odréznia moja koncepcje od religioznawstwa darwinowskiego Iny
Wunn. Nie stanowig one dla mnie jednak wytacznie zaleznego podsystemu
spolecznego, jak w teoriach Parsonsa czy Luhmanna, ale system wzglednie
autonomiczny, zdolny wchodzi¢ z innymi organizacjami spolecznymi w réz-
norakie zaleznosci. Przezwyciezenie ograniczeni perspektywy holistycznej
odréznia proponowane tu ujecie rowniez od marksizmu, zaktadajacego mniej
lub bardziej sciste uwarunkowanie religii od struktury socjoekonomicznej
spoleczeristwa. Dla religii struktura ta jest wprawdzie istotnym elementem
srodowiska, ale determinujacym jedynie posrednio i w ograniczonym zakre-
sie jej tresc.

Ujecie to nie aspiruje przy tym do historycznej uniwersalnosci, lecz kon-
centruje sie na zjawiskach zachodzacych w religiach historycznych, czyli
funkcjonujacych w warunkach, w ktérych pluralizm (a zatem réwniez kon-
kurencja) jest przynajmniej teoretycznie mozliwy. Nie wykluczam wpraw-
dzie, ze po pewnych modyfikacjach i z pewnymi zastrzezeniami koncepcja
ta mogtaby rzuci¢ tez pewne $wiatto na losy religii tzw. , pierwotnych”, nie
chciatem jednak przedwczesnie uniwersalizowac¢ proponowanej koncepcji.
Religie te postugiwac si¢ moga odmiennymi technikami ochrony wtasnych
systemow religijnych niz organizacja eklezjastyczna, chocby wspomniang
przez Dennetta [2008, s. 184-185] ,regula wiekszosci”, dzieki ktérej zadna
jednostka moze na przyklad nie zna¢ calej piesni, a grupa i tak wykona ja
prawidiowo.

Mechanizm

Druga zasadnicza réznica dotyczy mechanizméw ewolucji. Z tego wzgle-
du koncepcja ta jest nie tyle ujeciem alternatywnym wobec innych koncep-
qji socjologicznych, co syntetyzujacym. Sadze, ze wiele z mechanizmoéw,
za pomoca ktérych socjologowie wyjasniali przemiany religii, wpisuje sie
w szersza rame, jaka stanowi wariacyjna teoria ewolucji. Sam mechanizm
selekcji (podrozdziat 5.3) uwazam za cenny wklad podejs¢ inspirowanych
darwinizmem.

Koncepcja doboru pozwala uja¢ w syntetycznych ramach klasyczna pro-
blematyke relacji miedzy ideami a interesami bez uciekania sie do arbitral-
nego rozstrzygniecia, ktoéry z determinizméw (ekonomiczny, pitciowy, poli-
tyczny etc.) odgrywa najwieksza role w ewolucji spotecznej, albo przyznania
im réwnie znaczacego wplywu. Kazdy przypadek zmiany musi by¢ bada-
ny oddzielnie w kontekscie dzialajacych w jego przypadku sit selekcyjnych,
a kierunek samej zmiany wskazuje jednoczesénie na aktywny czynnik selekcji
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pozytywnej czy negatywnej. Warunkowanie idei przez poszczeg6lne sity staje
sie¢ wiec przedmiotem empirycznych ustalery, a nie filozoficznych rozstrzyg-
nie¢. Takie bylo réwniez jedno z najwazniejszych Zrédet sukcesu darwini-
zmu w biologii. Jak powiada Ernst Mayr, ,fatalng staboscig wiekszosci teorii
przeddarwinowskich, a takze i tych, ktére powstaly pod koniec XIX wieku,
byto usitowanie wytlumaczenia ewolucji dzialaniem pojedynczego czynni-
ka” [1974, s. 14]. Darwinizm nie uniewaznia zadnego z faktycznie dzialaja-
cych czynnikéw ewolugji (ani biologicznej, ani spotecznej), ale pozwala ujac
je jako sily selekcyjne dziatajgce w okreslonych warunkach. Uwazam, Ze ten
integracyjny aspekt jest niedoceniany przez zwolennikéw darwinizmu socjo-
logicznego.

Uwzglednienie doboru pozwala krytycznie spojrze¢ na wiele niepisanych
zalozerr dotychczasowych socjologicznych teorii ewolucji. Zdroworozsad-
kowe podejscie przyjmuje bowiem najczesciej punkt widzenia zwyciezcow,
przez co dotychczasowa historia pojmowana jest jako kumulatywny rozwoj,
a obecne rozwigzania osadzane sa jako obiektywnie najlepsze. Takie ujecie
jest wlasciwe nie tylko dla badar nad religiami, ale dominuje réwniez w hi-
storii nauki, na co zwracat uwage Thomas Kuhn [2001, s. 237-249; 288-289];
perspektywe zwyciezcéw zwykli przyjmowac takze zwolennicy dominuja-
cego ustroju politycznego (jak w stynnym aforyzmie Winstona Churchilla
o demokracji, od ktorej nie wymyslono lepszego systemu, czy w tezie o kon-
cu historii Francisa Fukuyamy). Tendencja ta zawazyta jednak szczegdlnie
na socjologicznych teoriach ewolucji religii, ktoére najczesciej milczaco przyj-
mowaly perspektywe panujacej religii czy, szerzej, monoteizmu (co wyraz-
nie przebija z mocno etnocentrycznej, jak przyznat sam autor, teorii ewolucji
Bellaha). Darwinizm kieruje zas uwage badacza na calg r6znorodnoé¢ form
danego zjawiska oraz na empiryczne przyczyny odpowiedzialne za zmien-
nos¢, sukces i porazke niektorych wariantow. Przyczyny te nie gwarantuja
obiektywnej wyzszosci form, ktére przetrwaly, lecz jedynie ttumacza rezultat
procesu w kategoriach wzglednie najlepszego dostosowania do panujacych
w danym momencie historycznym warunkéw.

Koncepcja doboru pozwala zapobiec jeszcze innemu btedowi, wlasciwe-
mu zdroworozsagdkowemu pojmowaniu ewolugji religii. Powstanie nowej
religii traktuje sie czesto jako pewien zamierzony projekt, ktérego autorstwo
bardzo konkretnie przypisane jest okreslonym postaciom historycznym. Dla
przykladu, przyjmuje sie, ze chrzescijanstwo zostalo zalozone przez Jezusa
(czasem przypisuje sie to dokonanie takze Pawlowi z Tarsu). Tymczasem
wiekszos¢ wspolczesnych historykéw wczesnego chrzedcijaristwa podziela
poglad, ze Jezus nie zamierzal zaklada¢ nowej religii. Fakt, Ze religia taka
jednak powstata, sugeruje zatem, ze jego uczniowie (szczegélne podejrze-
nie pada tu na Pawla) nie zrozumieli jego intencji, badZ wrecz celowo sie
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im sprzeniewierzyli. Przedstawiona tu koncepcja ewolucji, uwzgledniajaca
zarowno wplyw czynnikéw losowych (dryfu), jak i niezamierzonych mu-
tacji zachodzacych w trakcie transmisji i interpretacji, pozwala wyjasni¢, jak
osoby pragnace szczerze dochowac wiernosci przekazanym naukom, mimo
wszystko mogg dokonac w nich tak daleko idgcych zmian, ze zapoczatkowu-
ja nieodwracalne procesy powstania zupelnie nowego bytu spotecznego. Nie
oznacza to przy tym apriorycznej odmowy przyznania znaczenia ludzkim
intencjonalnym dziataniom.

Przebieg

Trzecia fundamentalna réznica miedzy wiekszoscig dotychczasowych a pro-
ponowang tu koncepcja dotyczy opisu samego procesu ewolugji religii. Za-
miast przypisywac poszczegélne religie do mniej lub bardziej arbitralnie wy-
odrebnionych stadiéw czy umiejscawiac je na osi takiej czy innej uniwersalnej
tendencji, podejscie to zmierza do uchwycenia procesu, uwarunkowanego
przez srodowisko, rozwoju konkretnych organizacji religijnych chroniacych
i rozwijajacych wyodrebnione systemy teologiczne.

Pozwole sobie dla ilustracji naszkicowaé przebieg ewolucji tradydji reli-
gijnej, tak jak przedstawia sie on z perspektywy ustalert poczynionych w tej
ksiazce.

Punktem wyjscia nowej tradydji religijnej jest doswiadczenie religijne czy
zespo6l takich doswiadczen (paragraf 4.1.3). Na tym etapie kluczowy jest czyn-
nik osobowosciowy. Jesli przezy¢ tych doswiadcza osobowos¢ wyposazona
w cechy wlasciwe autorytetom charyzmatycznym, koncepcja religijna pod-
dana jest po raz pierwszy selekgji ze strony sit spolecznych (paragraf 5.3.1).
W zaleznosci od tego, czy okaze sie ona w istotnych punktach niesprzeczna
z interesami stuchaczy (podrozdziat 5.1) i wystarczajaco adekwatna do ich
niezaspokojonych potrzeb religijnych (podrozdziat 5.2), zalozyciel tradycji
moze zgromadzi¢ i utrzymac wokot siebie grono uczniéw. W ten sposéb sta-
nie sie zalazkiem, osrodkiem krystalizacji powstajacej organizacji religijnej
(paragraf 3.2.4). Dla owego grona uczniow jego dziatania i stowa staja sie Zro-
dlem wiedzy o srodowisku nadprzyrodzonym. Opowiesci zawierajace te sto-
wa i dzialania tworza surowiec, z ktorego ksztaltuje sie pierwotna warstwa
mityczna systemu religijnego (paragraf 3.3.1).

Osoby, ktérym zaséb mityczny zostal przekazany, ze wzgledu na swoje
spoleczne usytuowanie i okreélone preferencje religijne moga jednak doko-
nywac¢ pewnych mimowolnych, a czasem tez intencjonalnych przeksztatcen
w trakcie transmisji (paragraf 4.1.4). Czes¢ mitéw moze zosta¢ zapomniana
lub ich nosiciele z przyczyn losowych nie zdaza ich przekaza¢ - zadziata
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woweczas dryf (paragraf 4.1.5). Czes¢ moze zosta¢ pominieta albo zreinter-
pretowana w kontekscie zmienionej sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Zachodzi
woweczas adaptacja pod wplywem konkretnych sit selekcji negatywnej i po-
zytywnej (paragraf 5.3.2).

Nastepnym etapem, czesto dokonujacym sie réwnoczesdnie z utrwalaniem
warstwy mitycznej, jest ustalenie wigzgcej interpretacji. Moze jej dokonac juz
sam zalozyciel tradycji albo dopiero grono jego zwolennikéw. W interpreta-
qji tej wykorzystywane sg dostepne elementy dominujacej tradycji religijnej
(lub wiekszej liczby dostepnych tradycji), a jednak autorytet bezposrednie-
go doswiadczenia religijnego umozliwia ich zrelatywizowanie. Réwniez te
wstepne interpretacje podlegaja procesowi selekcji pozytywnej i negatywnej,
a dzieje sie to czesto rownoczes$nie z procesem znajdywania przez organiza-
cje religijng wlasnej niszy (paragraf 3.4.3) - 0s6b ktore korzystajg z danego
systemu teologicznego do zaspokajania wlasnych potrzeb religijnych, ale nie
angazuja sie bezposrednio w jego podtrzymywanie.

W tym momencie zwykle dochodzi do konfrontacji z konwencjonalny-
mi systemami religijnymi. Moga one dazy¢ do podporzadkowania sobie
nowego przekazu poprzez interpretacje wigczajaca go w swe ramy, do kon-
trolowania go lub eliminacji. Rezultat tej konfrontacji jest czesto trudny do
przewidzenia, zalezy bowiem nie tylko od elastycznosci konwencjonalnej
tradycji oraz stopnia innowacyjnosci nowej, ale takze od czysto osobowo-
Sciowych wtasciwosci ludzi podejmujacych decyzje po obu stronach. W mo-
mencie zapadniecia decyzji o wykluczeniu (czy samowykluczeniu) nowej
grupy z ram religii konwencjonalnej zaczynaja sie ksztaltowa¢ mechanizmy
izolacyjne (paragraf 3.3.2).

Liderzy takiej grupy, aby skutecznie pelni¢ swoje funkcje, uzalezniajq sie
ekonomicznie od stuchaczy (paragraf 3.2.5). Sytuacja ta musi zosta¢ w jakis
spos6b religijnie uzasadniona, a im skuteczniejsze bedzie to uzasadnienie,
tym wieksza pewnos¢ bytowa zyskaja liderzy. Staje sie to tym bardziej na-
glace, im bardziej rozrasta sie¢ wspolnota wyznawcoéw. Religia zaczyna wiec
pozyskiwac zasoby z nadwyzek spotecznych, wkraczajac w sfere interesow
realnych, a czesto tez niektore z tych intereséw naruszajgc. Skutecznym $rod-
kiem zapewnienia sobie bytu przez organizacje religijng moze by¢ nawigza-
nie blizszych relacji z jakimi$ sitami spolecznymi, zwlaszcza z dysponujaca
kontrola nad znaczaca czesciag nadwyzek spotecznych struktura polityczna
(panistwem). Wejscie w taka relacje oznacza korzystanie, ale i bycie wykorzy-
stywanym.

Kompleks, na ktéry skladaja sie warstwa mityczna i jej wiazace interpre-
tacje, stanowi podstawowy dziedziczony spolecznie zaséb religii (paragraf
3.3.1). Na dalszych etapach nie podlega on juz zasadniczym modyfikacjom
(rozdziat 6). W momencie utrwalenia sie tego kompleksu i wyksztalcenia

285



mechanizméw izolacyjnych w stosunku do religii macierzystej, proces po-
wstawania nowej religii sie koriczy.

Dalszy jej rozw6j polega na nawarstwianiu sie kolejnych interpretacji, za
pomoca ktérych dokonuje sie¢ akomodacja do aktualnych warunkéw spotecz-
nych. Nowe interpretacje podlegaja jednak Scistej selekcji w ramach proce-
su doboru eklezjastycznego (podrozdziat 6.1). W miare narastania kolejnych
warstw interpretacji, sposrod ktérych czes¢ moze uzyskac autorytet wigzacy
(dogmatyzacja), rosng réwniez ograniczenia dla dalszych akomodacji, a takze
zasob dostepnych srodkéw interpretacyjnych.

Instrumentem reakcji na nowe sity selekcyjne moga by¢ takze powstajace
w ramach danej tradycji nowe grupy religijne, wyrazajace aktualng zmiane
preferencji, ktorych doktryny da sie zharmonizowac z zasadniczym korpu-
sem tradycji i ktérych liderzy gotowi sa podporzadkowac sie organizacji ekle-
zjastycznej (podrozdziat 6.5). W innym razie cykl sie powtarza, az do ewen-
tualnego powstania nowej religii. Rowniez niereligijne czynniki zewnetrzne,
gdy zadzialaja jako istotna bariera w komunikacji, moga sie przyczyni¢ do
powstania nowej religii czy to przez wyizolowanie zespotu organizacji religij-
nych, czy czesci wspélnoty (paragrafy 4.3.314.3.4).

Wykorzystujac akomodacje (podrozdzial 6.2) czy wcielanie ruchéw inno-
wacyjnych (asymilacje), religia moze trwad, nie zmieniajac sie¢ w zasadniczych
wymiarach przez dlugi czas. Znaczace transformacje spoteczne powodujace
zmiany preferencji religijnych moga wymusic¢ przesuniecie centrum niszy lub
nawet poszukanie nowej niszy (podrozdziat 6.4). Dopiero utrata jakiejkol-
wiek adekwatnosci miedzy doktryna a potrzebami religijnymi ludnosci znaj-
dujacej sie w zasiegu organizacji, skutkujaca zanikiem niszy preferencyjnej,
moze prowadzi¢ do stopniowego umierania religii (podrozdziat 5.5). Proces
ten nastepuje szybciej w warunkach silnej konkurencji, gdy religia dysponuje
jedynie niewielkim marginesem peryferii niszy.

Prezentowana tu koncepcja ewolucji religii pozwala nieco odmiennie po-
dejs¢ do wielu fundamentalnych probleméw badawczych socjologii religii,
z ktérych w charakterze przykiadu omowie tylko dwa: problem sekularyzacji
oraz plci.

Przyklad I: problem sekularyzacji

Jednym ze statych watkéw socjologii religii, na ktéry paradygmat ewolucyjny
pozwala spojrze¢ ze wzglednie nowej perspektywy, jest tzw. teza sekulary-
zacyjna. Sadze, ze dos¢ czesto na dotyczacej jej dyskusji cigzy nieprzezwycie-
zone dziedzictwo dawnego ewolucjonizmu, ktéry nie wyodrebnil wystarcza-
jaco precyzyjnie empirycznego przedmiotu procesu ewolugji. Nie tylko miat
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on skltonnoé¢ do zajmowania sie ,religia jako taka”, ale zakladatl przy tym
Scista zaleznos$¢ zmian w religii od jednoliniowo ujmowanych zmian w spo-
teczenstwie. Podobnie , teza sekularyzacyjna” uzyskuje forme wnioskowania
z poszczegodlnych przypadkéw historycznych o losie , religii jako takiej”, kto-
ra w wyniku spotecznej dyferencjacji, pluralizacji i racjonalizacji skazana jest
na marginalizacje i zanik (podsumowanie najwazniejszych stanowisk por.
[Tschannen 1991]). Przypadki te sg przy tym czesto ujmowane w dos¢ ograni-
czonych z ewolucyjnej perspektywy przedziatach czasowych (najwyzej kilku
wiekéw) oraz przestrzennych (jednego, zachodniego kregu kulturowego).

Z ewolucyjnego punktu widzenia jest zjawiskiem najzupelniej normal-
nym, ze religie zyskuja lub traca na popularnosci, sa wypierane z pewnych
nisz, by zajaé inne, a ostatecznie takze, ze sie rodza i umieraja. Zadna religia
nie ma gwarancji trwania wiecznego. Jest faktem empirycznym, ze wiele, jesli
nie wiekszos¢ religii, jakie zaistnialy w historii ludzkosci, juz nie istnieje. Ale
empirycznym faktem jest rowniez, ze ustawicznie powstaja nowe religie, na-
wet jesli reprezentanci dawnych tradycji okreslaja je pogardliwymi termina-
mi, jak ,sekty” i ,kulty”. Daniel Dennett stwierdza, ze , Codziennie powstaja
dwie lub trzy religie, ktére przecietnie zyja krécej niz dekade” [2008, s. 134].
»Teza sekularyzacyjna”, roztapiajac przypadki poszczegolnych religii w ra-
mach postulowanego ogélnego procesu zaniku religii, odwraca wiec uwage
od empirycznego problemu $mierci czy zaniku konkretnych religii. Tymcza-
sem fakt, ze dana religia traci wiernych i wplywy, nie oznacza, ze los ten jest
nieunikniony dla wszystkich religii. To, ze dana religia traci wiernych i wply-
wy w danym spoleczeristwie, nie oznacza, ze nie moze ona znaleZ¢ swojej
niszy w innym spoleczenistwie. Nawet to, ze wszelkie religie traca postuch
w jakims$ spoleczernistwie czy grupie spoteczenstw, nie musi stanowié¢ argu-
mentu za tezg, ze proces ten jest trwaly i Ze obejmie wszystkie spoleczeristwa
wszelkich kregéw kulturowych.

Jak stusznie podkresla Grace Davie, ,Pierwsza rzecza, jaka nalezy zro-
zumied, jest to, ze zyski i straty dotycza kazdej denominacji z osobna, a nie
wszystkich razem wzietych” [2010, s. 206]. Koncepcja potrzeb religijnych
(podrozdziat 5.2) pozwala odrézni¢ spadek popularnosci danej religii od
spadku zainteresowania kwestiami religijnymi w ogole, wszakze nie pozwa-
la jednoznacznie przesadzic¢ kwestii, czy religia jako zjawisko kulturowe jest
wieczna, czy mozliwe jest zatem spoleczeristwo areligijne. Moim zdaniem
pozwala jednak skonkretyzowac to zagadnienie w stosunku do typowego
podejscia funkcjonalistycznego. To ostatnie szuka rozwiazania owego pro-
blemu we wskazaniu istotnej , funkcji” religii badz dla osobowosci, badz dla
spoleczeristwa. Daniel Bell uwaza na przyklad, ze religia mimo wszystko
przetrwa procesy modernizacyjne, poniewaz problemy egzystencjalne po-
zostaja trwatym elementem ludzkiego zycia [Bell 1977, s. 428]. Przyjmijmy,
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ze tak jest w istocie. Aby jednak uzasadni¢ to mniemanie, autorzy bedacy
jego oredownikami musza poszerzy¢ wtasng definicje religii tak, by wiaczy¢
w nig $wiatopoglady nieodwolujace sie¢ do nadprzyrodzonosci, ktére row-
niez pozwalaja mierzy¢ sie z kwestiami egzystencjalnymi [por. Tschannen
1991, s. 402] lub spotecznymi (jak w stynnej kategorii civil religion Roberta
Bellaha).

Perspektywa ewolucyjna przyjmowana w tej pracy pozwala postawic
pytanie o trwalos¢ religii jako takiej przy zachowaniu waskiego ujmowania
tego terminu. OdpowiedZ na nie wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii
szczegotowych. Po pierwsze, czy sklonnos¢ do tworzenia wyobrazen nad-
przyrodzonych jest przyrodzona ludzkiej naturze (paragraf 3.2.1). Pytanie to
zastepuje spekulacje o potrzebach egzystencjalnych i kieruje w strone badarn
psychologéw ewolucyjnych oraz badaczy reprezentujacych religioznawstwo
kognitywne. Niektorzy z nich dowodza, ze sklonnos¢ taka faktycznie istnieje
(Pyysidinen), a przynajmniej stanowi konieczny skutek uboczny konstruk-
¢ji naszego umystu (Boyer, Atran). Nie oznacza to jednak, ze sktonnosci te
zawsze musza da¢ podstawe religii. Teoretycznie w spoteczenstwie, w kto-
rym istniejq spdjne i sprawiajace wrazenie adekwatnosci niereligijne wyttu-
maczenia wszelkich zjawisk, inspirujace ludzi do tworzenia poje¢ dziataczy
nadprzyrodzonych, oraz w ktérym wyttumaczenia te uzyskajag powszech-
nos¢ we wszelkich grupach spolecznych, religie mogltyby zanikngé. Moim
zdaniem warunek ten nie zostal jeszcze nigdzie spelniony i mozliwe, ze spet-
niony by¢ nie moze, gdyz nawet jesli jakie$ zjawisko interpretowane przez
ludzi jako nadprzyrodzone uzyska wyjasnienie naukowe, to wyjasnienie
takie moze przegra¢ w konkurencji z wyjasnieniem religijnym, chocby ze
wzgledu na prostote i wiekszg zdolnoé¢ do pobudzenia emocjonalnego tego
ostatniego.

Drugie pytanie wigze sie z wyzszym poziomem doboru. Spelnienie po-
wyzszego warunku, czyli zaistnienie spoteczenistwa areligijnego, nie musi bo-
wiem oznaczag, ze spoleczenstwo takie przetrwa w konkurencji ze spoteczen-
stwami religijnymi. Nie wynika z tego jednak, ze spoteczenistwo , potrzebuje”
interpretacji nadprzyrodzonych. Moim zdaniem btad funkcjonalistycznego
podejécia do religii polega na tym, ze usituje ono utozsami¢ , funkcje” religii,
za pomocy ktorej religie definiuje, z , funkcja” religii na rzecz spoteczenstwa.
Niewykluczone, ze spolteczeristwa faktycznie potrzebuja religii, by przetrwac,
ale nie ze wzgledu na gléwny obszar ich dziatalnosci, tylko ze wzgledu na ja-
ki$ uboczny skutek dziatari badz wierzen religijnych. Wiele badan empirycz-
nych wskazuje na przyklad, ze ludzie religijni charakteryzuja sie wyzsza niz
niereligijni dzietnoscia [Blume 2009; por. Davie 2010, s. 158]. Sadze, ze upatry-
wanie w (a)religijnej kondycji spoteczenistw wysoko cywilizowanego Zacho-
du przyszlosci ludzkosci wynika z etnocentrycznej i ograniczonej historycz-

288



nie perspektywy [por. Stark 1999b, s. 253]. Z perspektywy dziejéw ludzkosci
sekularyzacja moze si¢ okazac jedynie nieznaczacym epizodem, podobnie jak
zachodni model cywilizacyjny.

Alternatywnym wyttumaczeniem spadku popularnoéci tradycyjnych wy-
znanjest hipoteza ,niewidzialnej” czy , niezorganizowanej” religii. Gdy mowa
o, jak to okreslita Grace Davie, ,religii bez przynaleznosci” [2010, s. 197-201],
to z perspektywy tu prezentowanej mamy do czynienia ze zjawiskiem erozji
peryferii niszy danej religii. Mozliwos¢ trwalego istnienia religii poza zorga-
nizowanymi formami nie miesci sie¢ jednak w zarysowanej powyzej perspek-
tywie teoretycznej. W przypadku tworzonych na prywatny uzytek systemow
wierzen i praktyk ich autorzy zwykle korzystaja z dorobku innych (r6znych)
systemow religijnych, ale tak powstale koncepcje nie wytwarzaja mechani-
zmoéw, ktére umozliwiatyby im przetrwanie. Jednostki takie korzystaja bo-
wiem z informagji religijnej, czerpiac ja nie tyle od poszczegdlnych organizacji
religijnych z tymi systemami zwigzanych, ale z ogélnego zasobu kultury, za
posrednictwem medidéw, ksiazek etc. Zachodzi wiec zaposredniczona ko-
munikacja informacji, ale nie zwigzanego z nimi warto$ciowania sakralne-
go. Religie takie nie posiadaja wiec zwykle autorytetu, ktéry umozliwitby
skuteczng socjalizacje kolejnych pokolen, przez co sa czym$ efemerycznym.
Ponadto, jak zauwaza Irena Borowik, posiadaja niewielkg moc ,w wymiarze
konsekwencyjnym” [Borowik i Doktér 2001, s. 60]. Jedynym wyjatkiem sa
oczywiscie koncepcje powstale w wyniku indywidualnych doswiadczen reli-
gijnych (Ernst Troeltsch wyré6znit dla nich odrebng forme spotecznego przeja-
wiania sie religii - mistycyzm), ktérych podmiotami byly jednostki wyposa-
zone w cechy charyzmatyczne (paragraf 4.3.5). Religie niezorganizowane nie
sa wiec kolejng forma egzystencji religii, ale raczej przejsciowym rezultatem
zmiany ekologicznego usytuowania organizacji religijnej.

Przyklad II: religia a ple¢

Innym szeroko ostatnio dyskutowanym problemem w socjologii religii, na
ktory przedstawiona w tej ksigzce koncepcja pozwala spojrze¢ pod nieco in-
nym katem, jest problem réznic w intensywnosci religijnosci miedzy picia-
mi. Badania empiryczne wielokrotnie dowodzity wigkszego zaangazowania
kobiet w praktyki religijne. Zrédet tych réznic jedni doszukuja sie w naturze
kobiet, inni w uwarunkowaniach spotecznych. Sformutowano teorie, zgod-
nie z ktéra odpowiedzialna za te réznice jest odmienna socjalizacja, ktadaca
w przypadku kobiet nacisk na postuszenistwo, ulegtos¢ i zachowania kon-
wengcjonalne. Alan Miller i John Hoffmann [1995] uwazaja, Ze w odniesieniu
do kobiet wigze sie to z mniejsza i uwarunkowana réwniez socjalizacja skion-
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noécig do podejmowania ryzyka. Wyjasnienia opierajace si¢ na socjalizacji,
jak stusznie zauwaza Rodney Stark [2002, s. 498-500], sa jednak nieprzekonu-
jace i nie znajduja potwierdzenia w badaniach, stad autor ten skiania sie do
wytlumaczen szukajacych Zrodet wiekszej meskiej sktonnosci do zachowar
ryzykownych w fizjologii. Niereligijno$¢ bytaby w tym ujeciu jeszcze jednym
»ryzykownym zachowaniem”, na ktére mezczyznom tatwiej sie zdoby¢. Czy
jednak rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze miazdzaca wigekszoé¢ obywateli
panstwa charakteryzujacego sie rozbudowang opieka spoteczng - Szwedow
i nieco mniejsza, ale takze wiekszos¢ Szwedek to osoby szczegdlnie sklonne
do zachowarn ryzykownych?

Faktem jest jednak, ze rosnaca liczba badari psychologicznych i neurop-
sychologicznych oraz pewne naturalne eksperymenty (operacje zmiany pici
dokonywane na niemowletach, préba rygorystycznie egalitarnego wycho-
wania w izraelskich kibucach etc.) wskazuja, iz wptyw socjalizacji na wie-
le zwigzanych z plcig zachowan jest dramatycznie niewielki w poréwnaniu
z tym, co zaklada standardowy model nauk spolecznych (por. paragraf 5.2.4;
obszerne streszczenie dyskusji w: [Pinker 2005, s. 477-528]). Co wiecej, wraz
z niewatpliwym podniesieniem sie pozycji spolecznej kobiet, ich dostepu do
publicznej sfery zycia, r6znice w religijnosci obu plci nie ulegly powazniejszej
zmianie.

Czy oznacza to, ze racje mial Bachofen, twierdzac, iz kobieta jest bardziej
religijna z natury? Niewykluczone, cho¢ sadze, ze wytlumaczenie takie jest
zbyt uproszczone oraz przedwczesne. Oznaczatloby bowiem potraktowanie
religijnos¢ jako pewnej wiasciwosci czy cechy, ktérg jedna z pici moze by¢
w wiekszym, a druga w mniejszym stopniu wyposazona (niezaleznie zreszta
od tego, czy przez nature, czy spoleczeristwo). Gdyby problem sprowadzal
sie jedynie do tego wymiaru, réznice w religijnosci miedzy plciami powin-
ny by¢ wzglednie state miedzy kulturami (w wyjasnieniu biologicznym) czy
w ramach jednej kultury (w przypadku hipotezy socjalizacyjnej). Tak jednak
nie jest.

Proporcje miedzy kobietami a mezczyznami w gronie wyznawcéw, jak
zauwazyl w swym klasycznym juz studium Michael Argyle, wahaja sie bo-
wiem od 0,75 w przypadku Kosciota prawostawnego i 1,09 katolickiego do
2,09 w przypadku Kosciotéw zielono$wigtkowych i 3,19 - Stowarzyszenia
Chrzescijariskiej Nauki (Christian Scientists). Z drugiej strony niektére dane
sugerowaly, ze zydowskie kobiety sa mniej religijne niz mezczyzni [Argyle
1958, s. 55]. Na podobne zréznicowanie wskazuja bardziej wspodlczesne dane.
Sondaz autoidentyfikacji religijnej Amerykanoéw - ARIS [Kosmin i Keysar
2008] wskazuje, ze w protestanckich wyznaniach pentakostalnych proporcje
te wynosza: 58% mezczyzn do 42% kobiet, podczas gdy wsréd katolikow,
odpowiednio: 53 do 47%. Dane Pew Research Center [2008, s. 63] prezentuja
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bardziej szczegbélowy obraz. Najmniejsza dysproporcja wystepuje wedlug
nich wsréd cztonkéw ewangelikalnych wyznan protestanckich (47 do 53%),
tradycyjnych Koscioléw protestanckich oraz prawostawnych i katolickiego
(46 do 54%), najwigksza za$ wérdd ,historycznie czarnych Kosciolow pro-
testanckich” i swiadkow Jehowy (40 do 60%). Ale w przypadku judaizmu
proporcje si¢ odwracaja (52% mezczyzn do 48% kobiet), podobnie jak w przy-
padku buddyzmu (53 do 47%), islamu (54 do 46%), a zwlaszcza hinduizmu
(61 do 39%). Réwniez dane ARIS wskazuja, ze w przypadku religii orien-
talnych i islamu przewazaja mezczyzni (odpowiednio 53 do 47% i 52 do
48%), podobnie jak wéréd wyznawcoéw nowych ruchéw religijnych i religii
zaklasyfikowanych jako ,inne” (52 do 48%). Przy teorii socjalizacyjnej mozna
zatem postawi¢ duzy znak zapytania, trudno bowiem dowodzi¢, ze kobiety
chrzescijaniskie s3 w wigkszym stopniu socjalizowane do ulegtosci niz kobiety
muzulmanskie czy hinduskie. R6znic tych nie ttumaczy réwniez teoria opie-
rajaca sie na réznicach wrodzonych.

Podobng sytuacje dostrzezemy, gdy poréwnamy popularnosé¢ wéréd obu
plci rozmaitych mniejszoéciowych ruchow religijnych (tzw. sekt czy kultow)
w mniej pluralistycznym srodowisku niz Stany Zjednoczone. Okazuje sie, ze
réwniez tu zachodza znamienne réznice miedzy plciami. Jak zauwaza Tade-
usz Doktér, kobiety zwykle majg przewage w sektach (ruchach schizmatyc-
kich, zwykle radykalniejszych od wyznan mainstreamowych, ale niezbyt od-
leglych od nich w warstwie teologicznej), podczas gdy mezczyZzni w kultach
(ruchach w duzej mierze innowacyjnych w danym kontekscie kulturowym).
Zwlaszcza w ruchach o orientalnym rodowodzie (zen, Hare Krishna etc.)
przewazaja mezczyzni [Doktér 2002, s. 82]. Tak zasadnicze réznice miedzy
chrzescijariskimi i buddyjskimi ruchami religijnymi zachodzace w ramach
tego samego spoteczenistwa réwniez zdaja sie zaprzeczac tezie, ze odmienne
preferencje uwarunkowane sg wylacznie odmienna socjalizacja poszczegol-
nych plci czy tez wrodzonymi predyspozycjami.

Gdyby réznice w religijnosci mialy wynika¢ wylacznie z fizjologicznych
wlasciwosci obu pici, to powinny one by¢ wzglednie state, niezalezne od kul-
tury. Rodney Stark przytacza dane z World Value Survey (z lat 1991-1992,
1995-1997) wskazujace na uniwersalnos¢ zjawiska, jakim jest wieksza religij-
nos¢ kobiet. Jesli uwzglednic¢ tez najnowsze dane (2005-2008), to faktycznie,
w wiegkszosci przypadkéw réznica w odpowiedzi na przyktad na pytanie
o to, czy kto$ uwaza sie za osobe religijng, jest rzedu kilkunastu czy nawet
kilkudziesieciu procent. Co jest jednak réwnie uderzajace, to to, ze sg takze
kraje, gdzie r6znica ta jest znikoma, jak Taiwan, gdzie 40,1 % mezczyzn uwaza
sie za religijnych, przy 40,4% kobiet, Tajlandia - 35,4 do 35,5%, Chiny - 20,7
do 22,8% czy Japonia - 21,6 do 26,4 % (przy czym wybralem uwzglednione
w badaniu kraje, w ktérych mniejszoé¢ respondentéow uwaza sie za religij-
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nych). Wydaje sie to potwierdza¢ obserwowana na Zachodzie wigekszg sklon-
noé¢ mezczyzn do religii buddyjskiej, ale stawia znak zapytania przy tezie
o wylacznie biologicznej determinacji obserwowanych réznic.

Przyjeta w tej pracy perspektywa ewolucyjna zaklada tymczasem, zZe
religijnos$¢ nalezy traktowac jako forme relacji miedzy osoba (wyposazong
w pewne wrodzone wilasciwosci) a danym systemem religijnym, zachodza-
cej w konkretnym kontekscie spotecznym (bedacym Zrédiem pewnych pre-
sji na kazda z pici i stwarzajacym odmienne dla nich szanse). Ludzie r6znig
sie preferencjami religijnymi, a réznice te wynikaja z wrodzonych sktonno-
sci (w tym wypadku wlasciwych danej plci), ktére jednak sa kanalizowane
i ustrukturyzowane w danym systemie spoteczno-kulturowym. Ale réwniez
poszczegdlne systemy religijne r6znig sie swoja zdolnoscia odpowiadania na
te preferencje. Wytlumaczenie oparte na odmiennej socjalizacji absolutyzuje
czynnik spoteczny, pomniejszany z kolei przez stanowisko ktadace nacisk na
nature. Oba te stanowiska w analizie owego problemu zwykle jednak pomi-
jaja druga strone tej relacji, tj. konkretny system religijny.

Wiekszos¢ rozwazan na temat réznic w religijnosci miedzy plciami, jak
zauwaza Kirkpatrick, opiera sie wylacznie na danych pochodzacych z krajow
chrzescijariskiego Zachodu [Kirkpatrick 1999, s. 946; por. Davie 2010, s. 323].
Tymczasem juz od starozytnosci chrzescijaristwo tym wtasnie réznito sie od
konkurencyjnych religii, ze w znacznie wiekszym stopniu przyciggato ko-
biety [por. Wipszycka 1994, s. 297-299]. Zdecydowana wiekszos¢ konwersji
pierwotnych (wynikajacych z relacji z misjonarzem) stanowity konwersje ko-
biet, podczas gdy mezczyZni przyjmowali nowa wiare zwykle pod wptywem
swych matzonek [Stark 1997, s. 99-101].

Jak wspomnialem wyzej, uwazam Bachofenowska typologie religii (ma-
triarchalne i patriarchalne) za uzyteczne narzedzie analizy poréwnawczej.
Szczegotowe jej opracowanie wymagaloby odrebnego studium, jednak na-
wet w formie zaproponowanej przez Ericha Fromma pozwala ona wyjasnic¢
zauwazone wyzej réznice miedzy popularnodciag wéréd mezczyzn i kobiet
takich religii, jak islam (,religia wojownikéw”, jak ja okreslal Weber) czy
buddyzm (,religia intelektualistow”). Wyjasnienie zré6znicowanej w ramach
plci popularnosci kultéw orientalnych zaproponowane przez Doktéra [2002,
s. 82], zgodnie z ktérym wsréd mezczyzn wieksza popularnoscia ciesza sie
kulty, a wérod kobiet sekty, czyli ttumaczace te réznice jedynie stopniem in-
nowacyjnosci danej doktryny, pomija jedng, bardziej oczywista ceche tych
ruchéw: w warunkach spoleczenistw zachodnich sekty sa w zasadzie wy-
tacznie ruchami chrzescijaniskimi. Co wiecej, sama innowacyjnoé¢ nie czyni
ruchu automatycznie bardziej atrakcyjnym dla mezczyzn, jak dowodzi przy-
klad zdominowanego przez kobiety ruchu pochodzenia orientalnego Brahma
Kumaris [por. Doktér 1999, s. 37 i n.; Koscianiska 2008].

292



Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegélnie istotne w tym kontekscie ba-
dania poréwnawcze miedzy cywilizacjami napotykaja na istotny problem
zwigzany z dobraniem odpowiednich wskaznikow religijnosci. W islamie na
przyklad istnieja odmienne oczekiwania dotyczace praktyk religijnych w od-
niesieniu do obu plci, stad porownywanie ich na podstawie powszechnie
stosowanego na Zachodzie wskaznika uczestnictwa w nabozeristwach (sto-
sownego w odniesieniu do egalitarnego pod tym wzgledem chrzescijaristwa)
nie dostarcza adekwatnego obrazu [por. Gonzalez 2011, s. 346]. Jesli jednak
faktycznie preferencje religijne kobiet i mezczyzn sa odmienne, mozliwe, ze
rowniez przy badaniu zaangazowania w ramach wyznan chrzescijariskich
nalezatoby przypisa¢ poszczegdlnym wskaznikom religijnosci odmienng
wage dla obu plci. Co wiecej, wrodzone predyspozycje poszczegdlnych pici
moga by¢ w ré6znych kontekstach kulturowych odmiennie ustrukturyzowa-
ne. Jak wspomniatem, to samo zalecenie religijne (na przyktad zakaz rozwo-
déw) moze spotkac sie z odmienng reakcjg obu plci w zaleznosci od kulturo-
wego i spotecznego kontekstu. Podobnie ze zr6znicowanym odbiorem moga
sie spotykac te same praktyki, jak modlitwa czy wspélnotowe nabozeristwo.
Badacze wrodzonych réznic miedzy plciami zwracaja uwage, ze kobiety
znacznie goéruja nad mezczyznami pod wzgledem umiejetnosci komunika-
cyjnych i, szerzej, spotecznych, co czynitoby te praktyki szczegolnie przysta-
jacymi dla tej wiasnie pici.

Wiele zalezy tu rowniez od miejsca danej religii w konkretnym ekosyste-
mie spotecznym. W przypadku gdy usytuuje sie¢ ona w opozycji do dominu-
jacej politycznie grupy i nisze znajdzie w gorzej usytuowanych klasach spo-
tecznych, mozna si¢ spodziewaé wzmacniania wlasciwo$ci matriarchalnych,
skoro porzadek polityczny wiaze sie, zgodnie z teoriag Bachofena-Fromma,
z bardziej patriarchalnymi warto$ciami (jak sita, prawo, wladza).

* Kk

Zdaniem Anthony’ego Giddensa, aby wyrazenie ,teoria ewolucyjna” mia-
o sens w naukach spotecznych, powinna ona posiada¢ cztery wiasciwosci:
1) teoria taka powinna sie opiera¢ na ciaglosci z ewolucja biologiczna. ,Sto-
sowanie tego terminu [ewolucja] w naukach spotecznych jest catkiem nie-
potrzebne, o ile nie odwotuje sie on do terminologii teorii ewolucji ustalonej
w biologii” [Giddens 2003, s. 280], co naturalnie nie oznacza pelnej kores-
pondencji pojeciowej; 2) musi wykazywaé mechanizm zmiany, a nie jedy-
nie sam porzadek zmiany; 3) musi przedstawi¢ okreslong sekwencje sta-
diéw rozwoju spolecznego; 4) wyjasnienie powinno si¢ dokonywac przez
wskazanie uniwersalnego mechanizmu, jakim jest adaptacja, przystosowa-
nie do srodowiska [Giddens 2003, s. 279-281]. Sadze, ze zaprezentowana tu
koncepcja ewolucji ma dwie pierwsze wlasciwosci. Nie zgadzam sie jednak,
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by konieczne i mozliwe bylo spelnienie kryterium trzeciego na gruncie czysto
teoretycznym. Jesli mechanizmem jest dokonujaca sie w trakcie doboru adap-
tacja, to koncepcja stadiow traci znaczenie jako narzedzie opisu proceséw
uniwersalnych (a o taka koncepcje, jak sie zdaje, chodzi Giddensowi). Stadia
da sie wyodrebnié, cho¢ trudno powiedzie¢, jaka korzys¢ miataby z tego wy-
plywaé, wytacznie w odniesieniu do konkretnych proceséw rozwojowych.
Powyzej naszkicowatem taki schemat odnoszacy sie do religii powstalej
wskutek innowacji, lecz przebieg ten modyfikowany bedzie w kazdym kon-
kretnym przypadku. Giddens jest zdania, ze pojecie adaptacji jest bezuzy-
teczne, gdyz w odniesieniu do zjawisk spolecznych jest zbyt szerokie i wie-
loznaczne [Giddens 2003, s. 283]. Sadze, ze poprzez wskazanie konkretnych
pozioméw, na ktérych dobér zachodzi, oraz czastkowych mechanizmoéw
na niego sie skladajacych, a takze poprzez wyodrebnienie konkretnych sit
selekcyjnych - pojecie to udato mi sie skonkretyzowac. Najistotniejsze byto
jednak przeniesienie analizy z poziomu spoleczeristw na poziom konkret-
nych organizacji religijnych.
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HOW RELIGIONS EVOLVE

Summary

Chapter One of this book is devoted to explaining the failure of evolutionist approaches
to religion in social sciences. In classical sociocultural theories of evolution (like those pro-
posed by Edward Tylor or Robert Bellah) it is, in fact, religion perceived abstractly as a cul-
tural phenomenon and not an empirical religion that is an object of evolution. Another
weakness of traditional evolutionism lies in the way in which the question of evolutionary
mechanisms is treated. Sociologists either ignore this problem, suggesting that religion has
far-reaching autonomy, or regard religion as a substructure of the social system in which
the evolution of religion only happens in parallel with social evolution and/or is its reflec-
tion. For these two reasons traditional theories of the evolution of religions proved to be
useless in solving specific research problems, and a theory which does not inspire empiri-
cal research is doomed to failure.

This is because some sociologists employ the theory of evolution whose objects are
empirical, not abstract, entities, and which explains their transformation by referring to
different mechanisms, i.e. to Darwinism (for example, Ina Wunn or Walter G. Runciman).
The application of Darwinism to the study of culture, which I discuss in Chapter Two, met
with strong criticism. Far-reaching simplifications that characterize this approach result
from the fact that its proponents relied on an overly simplified vision of biology offered
by population genetics. The interpretation of evolution in terms of variation, competition,
and selection of information embodied in genes made on the grounds of neo-Darwinism
is the basis for transferring the mechanism of natural selection to the world of culture. The
recognition of culture as a store of hereditary information, then, is not a major problem as
this creates an opportunity to apply neo-Darwinian algorithms to culture.

But selectionist sociology encountered serious limitations. The meaning of particu-
lar ideas can, in fact, be described only through relationships with other ideas. Religious
ideas are transmitted depending on their compatibility with the values cherished by their
recipients. Just as genes are not the only carriers of information in the body, not all the
ideas circulating in culture are important enough to be called units of cultural inheritance.
Only ideas that are crucial for a given culture or religion are passed from generation to
generation in the process of socialization, which assumes the transmission of such ideas
from a group or an institution to an individual. Therefore, it is not possible to describe
adequately the isomorphy occurring between the processes of transferring genetic and cul-
tural information in isolation from their location. Despite these objections, there is a large
homology between genetic and cultural transmission, but the structural isomorphy be-
tween genes and ideas takes place within the framework of system-like entities.

However, beginning with ancient times and ending with the general theory of sys-
tems, thinkers noticed far-reaching isomorphies between organic and social phenomena
resulting just from their systemic nature.

317



I think that a useful selectionist theory of the evolution of religions can be built only on
condition that a synthesis be made of the approaches based on informational and systemic
isomorphies. I propose to use Herbert Spencer’s theory of a system since it was defined for
the purposes of the evolutionary theory with intent to apply it to both biology and sociol-
ogy. This theory seems much more useful for the intended task at hand than mainstream
functionalism.

The crucial issue that I discuss in Chapter Three of the book is related to the subject
of evolution.

The basic premise of the theory presented here is that the subject of evolution is re-
ligions, not a religion. As Ina Wunn noted, religions have some characteristics that are
isomorphic with those of biological species. But at the same time they also have systemic
properties that are isomorphic with those of organisms.

Spencer’s paradigm first assumes that the need of a system which a given function
(activity) is supposed to satisfy should be indicated. Needs are rooted in a specific relation
between a system and the environment. I assume that some kinds of experiences are inter-
preted as forms of the activity of beings that are considered to be supernatural and treated
as sacred. These beings constitute a type of environment which is distinct from the natural
and the social ones and which I call a supernatural environment. Since this environment is
composed of beings that have a human-like nature, people refer to it by analogy with the
social environment. From the perspective of evolutionary psychology, people tend to enter
into relations of exchange, partnership, coalition or superiority-subordination with others.
Similarly, there is a variety of relationships with supernatural beings.

In order to maintain good relations with supernatural beings, it is necessary to gain
knowledge about them. Its primary sources are different kinds of experiences interpreted
as supernatural (dreams, visions, trances, hallucinations) or events interpreted as miracles.
They are unusual so a community gets access to them by means of special stories (which
I call myths) concerning such events. Myths are usually ambiguous and therefore require
interpretation before they become useful intellectual tools for organizing religious activi-
ties. In this way a religion, as a socially inherited source of information about the super-
natural environment, acquires a hierarchical structure over time; its mythical stratum and
a set of the most fundamental interpretations become the supreme authority. As a result
of resolving or suppressing internal contradictions, it obtains systemic properties. In this
respect systems of religious ideas are characterized by a far-reaching isomorphy with gen-
otypes that also form highly complex systems. However, in order to remain relevant and
useful, information systems (both genetic and cultural) must be protected. The uninhibited
mixing of religious ideas would lead to loss of coherence of the system and, consequently,
to loss of its credibility, just as the free movement of genes would lead to averaging of all
favorable features.

As for most of historical religions, the task of protecting, keeping and adapting this
store of information to the current needs is entrusted to a separate religious organiza-
tion, or rather a group of such organizations communicating with each other. To be able
to perform this function, an organization must recruit members and raise some material
resources. Thus a religious organization establishes a three-fold relationship - informa-
tional, populational and economic with its social environment. The persons whom such an
organization serves by providing supernatural interpretations and from among whom it
recruits its members and gets resources are the niche of a given organization (or a religious
community).

From this perspective a religion can be defined as a communicatively isolated collec-
tion of organizations formed to protect a given system of ideas and providing, through
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interpretation, practically relevant information about a supernatural environment to cer-
tain groups of people.

An evolutionary approach allows one to shed a new light on the origin of a new reli-
gion and religious ideas. Such processes are discussed in Chapter Four. The crucial issue
in the process of formation of a new religion is the occurrence of an isolation barrier that
separates some subpopulations or suborganizations. The others are: selection pressures
acting on religions, and important mutations combined with charismatic leadership inside
and outside a religious niche or in a place where the niches of different religions overlap.
The beginnings of a religion have a special importance as this is when the majority of evo-
lutionary mechanisms act with extreme intensity. Mutations, inventions, the cultural drift
and transductions shape a new religion’s capability to cope with the social environment,
meet society’s religious needs and determine the chances of finding its niche.

The core of Darwinism is the mechanism of natural selection which is the subject of
Chapter Five. This selection, to which ideas and religious systems are subject, may be
either negative (entailing rejection) or positive (entailing affirmation). The main factors in
negative selection are economic, political and procreative interests. Those interests, how-
ever, are diversified and structuralized in society as well as manifested in the interests
of the main social classes, political parties, and genders. A religious idea can violate the
interests of one social group while being neutral for another one.

The most important force behind positive selection is people’s religious preferences.
They represent a configuration of religious needs that is partly conditioned by social posi-
tion but also, to some extent, by characterological factors. Religious needs arise from the
general need to deal with supernatural beings in the appropriate manner. The need for
knowledge is fundamental as it allows one to adequately refer to the supernatural environ-
ment. The need for ties comprises two modes of fulfillment: a mode of exchange (do ut des)
and a mode of personal relationships modeled on friendship or love. The need for power
is also expressed in the form of two modes: a mode modeled on the relationship of coali-
tion, in which a supernatural being is treated as an ally in a fight or as a source of personal
power, and a mode modeled on the relationship of subordination to more powerful beings.

The evolutionary perspective transforms the question about secularization or the dis-
appearance of religiosity into a question about the death of particular religions and the
conditions under which it occurs.

The actual death of a given religion occurs at the moment of breakdown of a religious
organization. Most frequently it results from the loss of the ability to perform its basic
functions. The erosion of a religious niche is usually an indirect cause of such a breakdown
because it implies a reduction of resources needed to maintain an organization. Another
cause is the inability to recruit new members to an organization. All this, however, results
from the growing divergence between the doctrine of a given religion and preferences of
its community in the absence of non-religious factors that would keep people attached to
a religion.

After a period of a religion’s formation other kinds of mechanisms determine its fate;
these are the mechanisms of stasis or inertia, which I discuss in Chapter Six. A mature re-
ligion does not change its core which is protected by ecclesiastical selection, but it can still
accommodate, change its niche or assimilate spontaneously emerging religious movements.



