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Zastosowanie Mapy Wektorowej Poziomu 2
do oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior
metoda bonitacji punktowej na przykladzie
Pojezierza Watleckiego, Rowniny Drawskie;j
i Rowniny Waleckiej

W artykule zaproponowano zastosowanie Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (VMap
L2) jako zrédla danych do przeprowadzenia oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior w skali
regionalnej metoda bonitacji punktowej wedlug kryteriéw zaproponowanych przez Brod-
ke (2010). Mapa ta zawiera komplet danych (w postaci tabeli atrybutéw i obiektow wekto-
rowych) niezbednych do przeprowadzenia takiej analizy oraz zasiggiem obejmuje caty kraj.
Wykorzystanie tego zrédla danych przez zautomatyzowanie oceny zmniejsza czasochlon-
nos¢ i prawdopodobienstwo popetnienia btedéw podczas procesu przetwarzania danych.

Sposdréd jezior Pojezierza Waleckiego, Réwniny Drawskiej i Réwniny Waleckiej
w $wietle przyjetej metody tylko jedno zostato zakwalifikowane jako korzystne dla celéw
kapielowych oraz sportéw wodnych i zeglarstwa. Dalsze, odpowiednio okolo 95 i 50 jezior,
zostaly sklasyfikowane jako korzystne z ograniczeniami.

Stowa kluczowe: GIS, Mapa Wektorowa Poziomu 2, atrakcyjno$é rekreacyjna jezior, bo-
nitacja punktowa

Wstep

W Polsce znajduje sie ponad 7000 jezior o powierzchni powyzej 1 ha, ktére zajmu-
ja tacznie ponad 2800 km?. Zdecydowana wiekszos$¢ potozona jest na obszarach
pojezierzy, ktérych srednia jeziorno$¢ wynosi 3,05% dla Pojezierza Mazurskiego,
2,03% dla Pojezierza Pomorskiego i 1,23% dla Pojezierza Wielkopolsko-Kujaw-
skiego (Choinski 2007). Na tych terenach, zajmujacych okolo 1/3 powierzchni
Polski, jeziora sa bez watpienia jednymi z najwazniejszych elementéw $rodo-
wiska przyrodniczego. Solowiej (1992) zaliczyla ocene waloréw rekreacyjnych
poszczegdlnych sktadowych $rodowiska do najwazniejszych probleméw czastko-
wych w modelu badawczym uwarunkowan rekreacji.

W zwigzku z powyzszym istnieje potrzeba prowadzenia badan nad przydatnos-
cig i atrakcyjnoscig rekreacyjng jezior. Takie badania byly podejmowane miedzy
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innymi przez wspomniang Sotowiej (1992), Deje (2001), Brédke (2007), Potocka
(2012) i innych. Duza liczba jezior i rozleglo$¢ obszardéw pojeziernych powoduje,
Ze wystepuje zapotrzebowanie na badania na réznych poziomach szczegétowosci,
w tym w skali regionalnej i krajowej. Dynamiczny rozwdj narzedzi systeméw in-
formacji geograficznej (GIS) oraz coraz wieksza dostepnosc¢ elektronicznych baz
danych o $rodowisku przyrodniczym sprzyjaja opracowywaniu technik badaw-
czych pozwalajacych takie analizy przeprowadzac.

Propozycje metody oraz techniki zaproponowal zespdét autoréw: Brodka,
Medynska-Gulij i Kaczmarek (2010). Autorzy przedstawili w sposéb szczegdto-
wy zrédta danych, techniki ich przetwarzania oraz sposoby prezentacji w ana-
lizie atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior metoda bonitacji punktowej opracowanej
przez Brédke (2007, 2010). Technika zaproponowana przez wspomniany zespot
W znacznym stopniu automatyzuje obliczenia. Wymaga jednak zastosowania ma-
nualnego pomiaru dtugosci jezior oraz uzyskania danych z kilku Zrédet, z ktérych
nie wszystkie sa dostepne w postaci elektronicznej.

Cel

Celem pracy jest przedstawienie opartej na jednym Zrédle danych, a przez to bar-
dziej zautomatyzowanej, czyli mniej czasochlonnej i podatnej na biedy techniki,
oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior metoda bonitacji punktowej wedtug kry-
teriow zaproponowanych przez Brédke (2007, 2010). Drugim celem jest ocena
atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior Pojezierza Waleckiego oraz réwnin Drawskiej
i Wateckie;j.

Obszar badan

Na obszar badan wybrano potozone w makroregionie Pojezierze Potudniowopo-
morskie mezoregiony Pojezierze Wateckie wraz z sgsiadujacymi z nimi Réwning
Drawska i Réwning Walecka o tacznej powierzchni okoto 3500 km?. Znajdujg sie
one na potudniowym sklonie garbu pojeziernego. Centralng cze$¢ zajmuje wy-
soczyzna morenowa ograniczona od wschodu i zachodu réwninami sandrowymi
(Kondracki 2009). Obszar wznosi sie od ponizej 50 m n.p.m. do nieco ponad 200
m n.p.m.

Administracyjnie teren badan obejmuje gtownie lezacy w wojewddztwie za-
chodniopomorskim powiat walecki, wigkszo$¢ powiatu drawskiego (bez czesci
péinocnej) oraz wschodnia cze$¢ powiatu choszczenskiego, ponadto skraje po-
wiatow stargardzkiego, lobeskiego, a takze fragmenty potozonych w wojewddz-
twie wielkopolskim powiatéow czarnkowsko-trzcianeckiego, pilskiego i ztotow-
skiego oraz w lubuskiem — powiatu strzelecko-drezdeneckiego (ryc. 1).
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Ryc. 1. Obszar badan na tle podziatu administracyjnego
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kondracki (2009) za http://ikar3.pgi.gov.pl
i Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego.

Metoda

Postepowanie badawcze przeprowadzono w nastepujacych etapach:

analiza metody oceny pod katem mozliwych do wykorzystania Zrédet danych,
— dobdr zrodet danych,

przetwarzanie danych,

poréwnanie wynikow.

W celu poréwnania wynikéw uzyskanych na podstawie réznych zrédet danych
przyjeto dokladnie takie zalozenia metodyczne, jak zespét Brodka, Medynska-
-Gulij i Kaczmarek (2010). Zastosowana metoda bonitacji punktowej (prostej)
oparta jest na 7 kryteriach (tab. 1), z ktérych jedno — powierzchnia — jest oceniana
na dwa sposoby — dla celéw kapieliskowych oraz dla sportéw wodnych i zeglar-
stwa. W kazdym z kryteridéw jezioro oceniane jest w ten sposéb, ze jezeli speinia
warunki terendéw korzystnych z punktu widzenia rekreacji, otrzymuje 4 punkty,
terendéw korzystnych z ograniczeniami — 2 punkty, terendw niekorzystnych — 0
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Tabela 1. Kwalifikacja i bonitacja punktowa cech stuzacych ocenie atrakcyjnosci rekreacyj-

nej jezior

Kwalifikacja i bonitacja poszczegdlnych kryteriow

Kryteria oceny tereny korzystne tereny korzystne | tereny
4 pkt z ograniczeniami niekorzystne
2 pkt 0 pkt
la Powierzchnia jeziora: powyzej 50 ha 25-50 ha ponizej 25 ha
—dla celow
kapieliskowych
1b - dla sportow powyzej 200 ha 100-200 ha ponizej 100 ha
wodnych i zeglarstwa
2 Srednia gtebokos¢ powyzej 5 m 2-5m ponizej 2 m
jeziora
3 Wskaznik wydtuzenia od 3,0 do 5,0 1,5-3 oraz 5,0-7,0 ponizej 1,5 oraz
jeziora powyzej 7,0
4 Wskaznik rozwiniecia powyzej 3 1,5-3 ponizej 1,5
linii brzegowej
5  Wskaznik odstoniecia powyzej 75 25-75 ponizej 25
jeziora
6  Charakter otuliny obszary plaskie, obszary plaskie, obszary plaskie,
jeziora: monotonne monotonne monotonne
zmienno$¢ rzezby krajobrazowo krajobrazowo krajobrazowo
terenu w strefie zajmujq ponizej zajmuja 30-60% zajmuja powyzej
brzegowej o szer. 1 30% 60%
km
7  Udzial lasow w strefie 40-60% 20-40% oraz ponizej 20% oraz
brzegowej o szer. 1 60-80% powyzej 80%
km
Bonitacja sumujaca — powyzej 20 od 10 do 20 ponizej 10
przedzialy w punktach punktow punktow punktow

Zrodto: Brodka (2010).

punktéw. W ten sposéb oceniany akwen teoretycznie moze otrzymac od O do
28 punktow. Ostateczna kwalifikacja jeziora wyglada nastepujaco: powyzej 20
punktéw — jezioro jest uznane za korzystne, od 10 do 20 punktéw — korzystne
z ograniczeniami, a ponizej 10 punktéw — niekorzystne.

Dla wyznaczenia warto$ci poszczegélnych cech bedacych kryteriami oceny bo-
nitacyjnej nalezy zgromadzi¢ i przetworzy¢ odpowiednie dane zrédlowe (tab. 2).
Dla ustalenia warto$ci pierwszych pieciu kryteridow (zwigzanych z charakterysty-
ka misy jeziornej) konieczna jest znajomos¢ czterech parametréw: a) powierzchni
jeziora (P), b) objetosci jeziora (V), c¢) diugosci jeziora (D) i d) dlugosci linii
brzegowej (L).

Nastepne dwa kryteria zwigzane sa z otoczeniem zbiornika. Brodka (2010)
proponuje ocenia¢ ich zmienno$¢ w strefie brzegowej o szeroko$ci jednego kilo-
metra. Do wyznaczenia tej strefy konieczna jest informacja o e) przebiegu linii
brzegowej (izobaty 0 m przy $rednim stanie wody). Potrzebny jest rowniez f)
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Tabela 2. Kryteria i dane Zrédlowe do oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej

Parametry konieczne do wyznaczenia

Kryteria K - Wzor
ryteriéw oceny
1 Powierzchnia jeziora  a) powierzchnia jeziora (P) w ha
2 Srednia gtebokos¢ a) powierzchnia jeziora (P) w m? 14
(H,) b) objetos¢ jeziora (V) w m? H L, ==
3 Wskaznik wydiuzenia c) dtugos$¢ jeziora (D) w m
jeziora (1) $rednia szeroko$¢ jeziora: a) powierzchnia 2= D
jeziora (P) w m?i c) dtugos¢ jeziora (D) w m - p
4 Wskaznik rozwinigcia d) dlugos¢ linii brzegowej (L) w m K = L
| = —

linii brzegowej (K,) a) powierzchnia jeziora (P) w m?

5 Wskaznik odstonigcia a) powierzchnia jeziora (P) w m? p?
jeziora (W) gteboko$¢ srednia: b) objetos¢ (V) w m? WO -
i a) powierzchnia (P) w m? V
6 Zmienno$¢ rzezby e) przebieg linii brzegowej (zasieg strefy
w strefie brzegowej brzegowej 1 km)

g) numeryczny model terenu (zasieg
obszaréw plaskich — o spadku
<2°)
7 Udzial laséw w strefie f) zasieg powierzchni le$nych
brzegowej

Zrodto: Brodka (2010), Choinski (2007), zmienione.

zasieg obszarow lesnych oraz g) informacja o obszarach o $rednim spadku po-
nizej 2°.

Przedstawiona powyzej metoda bonitacji punktowej ma te zalete, ze procedu-
ra zamiany informacji wej$ciowych na ocene koricowy jest jednoznaczna i mozna
ja w prosty sposob opisa¢ matematycznie, a przez to zastosowa¢ w systemach
informacji geograficznej. Wadg metody jest pozorna $cisto$¢ i znaczny subiekty-
wizm (Brédka 2010). Kluczowe dla uzyskiwanych wynikéw sa a) przyjmowane
kryteria bonitacji (ktore nie sa przedmiotem dyskusji w tym artykule), czyli spo-
séb zamiany wartosci poszczegdélnych cech na ujednolicone punkty bonitacyjne,
oraz b) dane Zrédlowe, na ktoérych podstawie wartosci tych cech sie ustala.

Zrédla danych

Ponizej pokrotce opisano Zrédla danych zastosowane przez zespo6l Brodka, Me-
dynska-Gulij i Kaczmarek (2010) do wyznaczenia warto$ci poszczegdlnych kry-
teriéw oceny bonitacyjne;j.
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» Katalog jezior Polski (KJP) (Choinski 2006), z ktérego autorzy pozyskali dane
dotyczace powierzchni i objetosci jezior. Pola powierzchni poszczegdlnych je-
zior w KJP zebrane sa na podstawie dwoéch Zrodet: 1) planimetrowania mapy
topograficznej wykonanej w uktadzie PUWG 1965 w skali 1:50 000 oraz 2) na
podstawie danych z innych zrédel, gtéwnie Instytutu Rybactwa Srédladowego
w Olsztynie (IRS). Objetoé¢ w KJP podano gtéwnie na podstawie danych IRS.

* Mapa Hydrograficzna Polski (MHP), z ktérej autorzy pozyskali dlugosci jezior
- przez pomiar manualny na warstwie wektorowej oraz dtugosci linii brzego-
wych, strefy buforowe wokét jezior i brakujace w KJP powierzchnie — poprzez
wygenerowanie z geometrii obiektow.

* Mapa Sozologiczna Polski (MSP), z ktérej autorzy pozyskali zasiegi obszaréw
le$nych. MHP i MSP sg mapami wektorowymi o stopniu generalizacji odpo-
wiadajacemu mapie w skali 1:50 000. Pokrycie obszaru Polski arkuszami tych
map jest niepeine.

* Numeryczny model terenu poziomu drugiego (Digital Terrain Elevation Data
Level 2, w skrécie DTED2), na podstawie ktérego autorzy wydzielili obszary
o $rednim spadku ponizej 2°, ma doktadnos¢ pozioma 30 m i pionowa 20 m.
Odpowiada warstwicom z mapy topograficznej w skali 1:50 000.
Zastosowane dane zrodlowe wymagaja polaczenia, a w procesie przetwarza-

nia konieczne sg operacje manualne. Daje to miejsce na popelnienie wiekszej

liczby btedéw podczas przetwarzania i czyni proces bardziej czasochtonnym. Po-
nadto nie wszystkie Zrédta danych obejmuja caly kraj — co ogranicza przestrzenny
zasieg metody.

W niniejszej pracy zaproponowano wykorzystanie danych zrédtowych zgro-
madzonych w jednej bazie danych obejmujacej caly kraj, mianowicie na Mapie
Wektorowej Poziomu Drugiego (VMap L2).

Inteligentna Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego (Vector Smart Map Level
2), w skrécie VMap L2, jest mapa o szczegdtowosci i dokladnosci odpowiadajacej
mapie topograficznej w skali 1:50 000, wykonanag w standardzie NATO. Powsta-
wala w latach 2000-2005 w duzej mierze w oparciu o diapozytywy wydawnicze
Wojskowej Mapy Topograficznej w skali 1:50 000. Jest to najbardziej szczego-
towa baza danych obejmujaca zasiegiem caly kraj. Zawiera 224 klasy obiektow
usystematyzowanych w dziesieiu kategoriach informacyjnych: ogdlnej, granice
administracyjne, rzezba terenu, fizjografia, transport, zabudowa, hydrografia, ro-
§linnos¢, infrastruktura ruchu powietrznego, pozostate obiekty antropogeniczne
(Kurzeja, Sztapczyniska 2007). Poszczegdlne obiekty przechowywane w tej bazie
danych majg swojg przestrzenng (wektorowa) reprezentacje w postaci punkto-
wej, liniowej lub powierzchniowej oraz zestaw danych w tabeli atrybutow.

Ponizej przedstawiono zakres danych zgromadzonych dla klasy jezioro/staw —
najistotniejszej dla realizacji celu badan.

Klasa jezioro/staw (LAKEA) zawiera obiekty powierzchniowe (poligony) — in-
formuje o tym ostatnia litera w nazwie klasy (A — area). Jest ona jedng z warstw
kategorii hydrografia. Klasa ta gromadzi dane o obszarach wodnych nie stanowia-
cych czesci morza/wody otwartej, otoczonych z kazdej strony ladem. Nie znajdu-
ja sie w niej: rezerwuary/zbiorniki; zbiorniki wodne nie dajace sie przedstawi¢
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w skali mapy; zbiorniki materiatéw pednych i gazéw; stawy rybne (za stawy ryb-
ne - zbiorniki jednoznacznie zinterpretowane podczas aktualizacji terenowej jako
stawy hodowlane) (Instrukcja wykonawcza VMap L2).

Kazdy obiekt poza wektorowg reprezentacja ma dolaczony zestaw danych
(atrybutéw) (por. tab. 3). Nie dla kazdego obiektu okre$lono wartosci wszystkich
atrybutéw.

Jak podaje Instrukcja wykonawcza VMap L2, dane o gtebokosci maksymalnej
(atrybut DEP) oraz o rzednej zwierciadla wody (ZV2) byly gromadzone w opar-
ciu o opracowanie OZT (Baza danych Jeziora Polski). Ze wzgledu na duzg iloé¢
pomytek mozliwie czesto byty kontrolowane z innymi danymi (wywiad terenowy,
atlas jezior, mapy analogowe, inne opracowania). Warto$¢ atrybutu powierzchnia
jeziora (ARH) zostala obliczona na podstawie geometrii jeziora.

Wartosci atrybutéw: szeroko$¢ maksymalna (WID), dlugo$¢ maksymalna
(LEN), objetos¢ (RCC), glebokos¢ srednia (WDA) oraz ditugos¢ linii brzegowej
(LLC) zostaly wypelnione na podstawie Atlasu jezior Polski (Janczak 1996). Atlas

Tabela 3. Atrybuty klasy LAKEA (jezioro/staw) Mapy Wektorowej Poziomu 2

Nazwa atrybutu O;;;cbﬁr:e Uwagi dotyczace wartosci atrybutéw
Atrybut pokrycia obszaru ARH od 0 do 2 147 483 647 [w ha
z doktadno$cig do 0,01]
Kategoria hydrologiczna HYC 0 - nieznane
3 - suchy

6 — wysychajacy/sporadyczny/zmienny
8 — staly/nie wysychajacy

999 - inne
Znaczenie orientacyjne LMC 1 - znaczenie orientacyjne
2 - bez znaczenia orientacyjnego
Nazwa NAM UNK - jezeli nieznana
Druga nazwa SNM UNK - jezeli nieznana
Kategoria charakterystyki wody SCC 0 - nieznane

10 - stona woda
11 - stodka woda

Szeroko§é WID od 0 do 32 767 [w metrach]

Najwyzsza warto$¢ Z ZV2 od -399 do 29 999 [w metrach n.p.m.
z doktadno$cig do 0,1 m]

Dtugosé/$rednica LEN od 0 do 32 767 [w metrach]

Kategoria pojemnosci/objetosci RCC od 0 do 10 000 000 [w tys. m3
z doktadno$cig do 0,1]

Gtebokos¢ ponizej poziomu DEP od 0 do 32 767 [w metrach
powierzchni z doktadno$cig do 0,1 m]
Gleboko$¢ srednia WDA od 0 do 32 767 [w metrach

z doktadnoscig do 0,1 m]
Dlugo$¢ linii brzegowej LLC od 0 do 2 147 483 647 [w metrach]

Zrédto: Instrukcja wykonawcza VMap L2.
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ten prezentuje dane dotyczace jezior o powierzchni powyzej 10 ha zgromadzone

przez Instytut Rybactwa Srédladowego oraz przez Instytut Meteorologii i Gospo-

darki Wodne;j.

Zawarto$¢ informacyjna klasy LAKEA pozwala w nastepujacy sposob uzyskaé
dane Zrédlowe potrzebne do wyznaczenia wartosci kryteriéw oceny atrakcyjnosci
rekreacyjnej jezior:

— powierzchnia jeziora — warto$¢ atrybutu ARH lub z geometrii obiektéw wek-
torowych;

— objetos¢ jeziora — warto$¢ atrybutu RCC; wyznaczenie z geometrii jest nie-
mozliwe, gdyz jest ona dwuwymiarowa;

— dlugos$¢ jeziora — warto$¢ atrybutu LEN;

— dlugos$¢ linii brzegowej — warto$¢ atrybutu LLC lub z geometrii;

- strefa brzegowa (bufor 1 km) — z geometrii.

Pozostale dane zZrédiowe konieczne do wyznaczenia kryteriéw bonitacji moz-
na pozyska¢ z innych dwéch klas danych VMap L2 mianowicie:

— Zasieg laséow z klasy FORESTA (las) — kategoria roslinnos¢. Las rozumiany
jest jako powierzchnia, obszar, teren, ktéry porastajg w wiekszosci trwale ro-
$liny o charakterze drzewiastym (Instrukcja wykonawcza...). Klasa ta ma tabele
atrybutéw zawierajacg m.in. powierzchnie, dominujacg wysokos$¢ drzew czy
charakterystyke roslinnosci, ale na potrzeby analizy zostaly wykorzystane tyl-
ko dane dotyczace zasiegu, pobrane z geometrii warstwy wektorowe;j.

— Zasieg obszarow plaskich z klasy CONTOURL (warstwica) — kategoria rzezba
terenu. Kazda warstwica ma 2 atrybuty: ZV2 — czyli wysoko$¢ bezwzgledna
(poziom odniesienia Kronsztad) oraz HQC - kategoria zobrazowania rzezby
terenu (O — nieznane; 1 — pogrubiona; 2 — zasadnicza; 3 — uzupelniajaca, 1/2
zasadniczej; 14 — uzupelniajaca, 1/4 zasadniczej).

Dla celéw poréwnawczych przeprowadzono obliczenia na podstawie trzech ze-
stawdw danych: 1) danych ze Zrédel mozliwie zblizonych do Zrédet zastosowanych
przez zespol Brodka, Medynska-Gulij i Kaczmarek (2010); 2) danych w mozliwie
duzym stopniu opartych na tabeli atrybutéw VMap L2 oraz 3) danych w mozliwie
duzym stopniu opartych na geometrii obiektow wektorowych VMap L2.

W pierwszym z zestawdw danych Zrédlowych wykorzystano dane zbliZzone,
a nie takie same jak dane zespotu Brodka, Medynska-Gulij i Kaczmarek (2010)
z uwagi na matg dostepnos¢ MHP i MSP dla obszaru badan oraz nieudostepnianie
cyfrowego modelu terenu DTED2. Parametry dobierane z geometrii obiektéw na
podstawie MHP i MSP zostaly w zastepstwie wyznaczone z geometrii obiektow
VMap L2. Uzasadniat to fakt, ze wszystkie trzy mapy (MHP, MSB, VMap L2) zo-
staly wykonane na tym samym poziomie szczegétowosci (odpowiadajacym mapie
topograficznej w skali 1:50 000). Numeryczny model terenu DTED2 zastgpio-
no modelem terenu wygenerowanym z danych wysokosciowych zgromadzonych
w VMap L2 przy zastosowaniu szczegdtowosci oczekiwanej od DTED2.

W drugim zestawie danych Zrédlowych wartosci parametréw charakteryzuja-
cych misy jeziorne pobrano z tabeli atrybutéw VMap L2. Strefy buforowe jezior,
zasigg powierzchni lesnych i numeryczny model terenu wyznaczono na podsta-
wie geometrii obiektéw VMap L2.
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W trzecim zestawie danych Zrédtowych wartosci parametréw charakteryzuja-
cych misy jeziorne poza dlugoscia jeziora (D) oraz strefy buforowe jezior, zasieg
powierzchni le$nych i numeryczny model terenu wyznaczono na podstawie geo-
metrii obiektéw VMap L2. Dlugosci jeziora nie wyznaczano z geometrii, ponie-
waz w przypadku jezior o rozwinietej linii brzegowej jest to proces skomplikowa-
ny i niedostepny powszechnie w oprogramowaniu GIS.

Zestawienie uzytych w obliczeniach danych Zrédtowych przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zestawy danych Zrédlowych do oceny atrakcyjnoéci turystycznej jezior metoda

bonitacji punktowej zaproponowanej przez Brédke (2010)

gfggl‘(’: ZESTAW 1 ZESTAW 2 ZESTAW 3
Cechy . ’. ... autor za Brodka  VMap L2 - VMap L2 -
Medynska-Gulij, in atrvbut ri
Kaczmarek ) youty geometria
a) powierzchnia KJP KJP - IRS VMap L2, klasa VMap L2, klasa
jeziora (P) lakea, atrybut lakea, obliczenie
ARH z geometrii
obiektéw
wektorowych
b) objetos¢ KJP - IRS KJP - IRS VMap L2, klasa VMap L2, klasa
jeziora (V) lakea, atrybut lakea, atrybut
RCC RCC
c) dtugos¢ MHP, pomiar LEN VMap L2, klasa VMap L2, klasa
jeziora (D) manualny lakea, atrybut lakea, atrybut
na warstwie LEN LEN
wektorowej
d) dtugos¢ linii MHBP, obliczenie VMap L2, VMap L2, klasa VMap L2,
brzegowej (L) z geometrii klasa LAKEA, LAKEA, atrybut klasa LAKEA,
obiektow obliczenie LLC obliczenie
wektorowych  z geometrii z geometrii
obiektow obiektéw
wektorowych wektorowych
e) strefy MHP, VMap L2, VMap L2, VMap L2,
buforowe wyznaczenie klasa LAKEA,  klasa LAKEA,  klasa LAKEA,
z geometrii wyznaczenie wyznaczenie wyznaczenie
obiektéw z geometrii z geometrii z geometrii
wektorowych obiektow obiektéw obiektéw
wektorowych ~ wektorowych ~ wektorowych
f) powierzchnie MSP (warstwy  VMap L2, klasa VMap L2, klasa VMap L2, klasa
le$ne lasy_ochronne_ FORESTA, FORESTA, FORESTA,
region i lasy wyznaczenie wyznaczenie wyznaczenie
pozostale_ z geometrii z geometrii z geometrii
region) obiektow obiektéw obiektéw
wektorowych ~ wektorowych ~ wektorowych
g) rzezba terenu DTED2 VMap L2, klasa VMap L2, klasa VMap L2, klasa
CONTOURL CONTOURL CONTOURL

Zrodto: Brodka (2010), opracowanie wiasne.



58 Krzysztof Piotrowski

Przetwarzanie danych

Wybér jezior do badania poréwnawczego

Wybrano wszystkie jeziora znajdujace sie na Wektorowej Mapie Polski Poziomu
Drugiego (VMap L2), ktére chociaz w cze$ci potozone byly wewnatrz wybranych
mezoregionéw fizycznogeograficznych wedlug Kondrackiego (2009). W zwigz-
ku z tym niektére z objetych analiza jezior znajduja sie cze$ciowo réwniez na
obszarze innych mezoregionéw, gitéwnie pojezierzy Inskiego, Drawskiego,
Szczecineckiego i Dobiegniewskiego. Przebieg granic przyjeto zgodnie z dany-
mi wektorowymi udostepnionymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Na-
stepnie dopasowano do tych zbiornikéw informacje z Katalogu jezior Polski (KJP)
(Choinski 2006) o obiektach majgcych dane o gltebokosci. W ten sposéb wybra-
no 174 jeziora. Ze zbioru tego wykluczono te 29 jezior, dla ktérych VMap L2 nie
ma danych objeto$ci misy jeziornej. Liczebno$¢ analizowanego zbioru wyniosta
145 jezior.

Operacje na danych

Kolejne etapy przetwarzania danych przedstawiono w tabeli 5. Pokazano w niej
postepowanie przeprowadzone na potrzeby poréwnania wynikéow uzyskiwanych
z trzech zestawow danych Zrédtowych. W przypadku gdy celem obliczen jest tyl-
ko ocena atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior metodg bonitacji punktowej wedtug
kryteriéw zaproponowanych przez Brédke (2010), w oparciu o proponowany
w tym artykule zestaw danych Zrédtowych z VMap L2 operacje 4) i 5) polegajace
na przylaczaniu danych z KJP nalezy pominaé. W zaleznoéci od obszaru badan
operacje polegajace na przygotowaniu danych (laczenie z kilku arkuszy w sytu-
acji, gdy obszar badan bedzie zawierat sie w jednym) nalezy zmodyfikowaé. Nie-
ktore operacje mozna wykonywaé¢ w innej czynnosci lub wrecz je pomina¢, jesli
dane oprogramowanie to umozliwi (np. laczenie warstwic w jeden plik przed
wygenerowaniem modelu terenu).

Obliczenia parametréw i wskaznikéw na podstawie zgromadzonych danych
(operacja 9) oraz przeliczenie warto$ci na klasy i punkty bonitacyjne, sumowanie
tych punktéw i klasyfikacja koncowa (operacje 22-24) moga by¢ wykonane poza
oprogramowaniem GIS w arkuszach kalkulacyjnych lub programach bazodano-
wych, a ich wyniki mogg nastepnie zosta¢ przytaczone do danych wektorowych.
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Wyniki

Whyniki klasyfikacji atrakcyjnosci jezior Pojezierza Walteckiego oraz réwnin Draw-
skiej i Wateckiej dla celéw kapieliskowych oraz sportéw wodnych i zeglarstwa
zestawiono w tabeli 6 oraz przedstawiono na rycinach 2-4. Kolorem najciemniej-
szym oznaczono jeziora korzystne, kolorem posrednim — korzystne z ogranicze-
niami, a kolorem najjasniejszym — niekorzystne. Maksymalna réznica to réznica
pomiedzy najwyzsza i najnizsza suma punktéw. W kolumnie ,Zmiana klasy”
oznaczono jeziora, ktére w zaleznosci od zastosowanego zestawu danych Zrédto-
wych zostaly réznie sklasyfikowane.

Tabela 6. Bonitacja sumujaca i klasyfikacja atrakcyjnosci jezior dla celow kapieliskowych
oraz sportéw wodnych i zeglarstwa obliczone na podstawie trzech zestawéw danych
zrédlowych (objasnienia w tek$cie)

ocena dla celow ocena dla celéw sportow
kapieliskowych wodnych i zeglarstwa
zestawy zestawy
danych danych
5 &
gL L
g Newajediorawg g £ S5 g £ T g
- Katalogu jezior Polski - = B & — > E 2
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53-11 Insko 2
53-15 Wisala (Stubnica) 4
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53-16 Zamczysko

53-20 Dtlugie

53-27 Strokowo (Wierzchucice)
53-37 Studnica

53-53 Ostrowiec

53-65 Czaple Duze

53-66 Bucierz Duzy

53-78 Jelenie

53-79 Wilze

53-83 Konotop

54-01 Lubie (Lubieszewskie)
54-23 Dtusko

54-28 Krosino

oo
oo oo
oo

oo
oo

tak

a0 O O O
A 0 O O ©

—
b}
~

N O DNNDNDDNDODNDNDDNDNDNDOO

6 4 4 6 4 4

O DN ODNDNMNDNODNDMDNDDNDOONSDN

i




64 Krzysztof Piotrowski

1 2 3 4 5

54-29 Wasosze (Wgsowo)

54-31 Wilczkowo

54-45 Kalenskie

54-47 Krzemno

54-48 tLeka

54-50 Ptawno

54-52 Krzemienko

54-53 Studnica

54-55 Czaplino

54-67 Broczyno

55-01 Machliny Male

55-02 Machliny Duze

55-03 Szpec

55-04 Nobliny (Niewliny)

55-10 Busino Duze
(Businowskie)

55-26 Busno

62-14 Krzemien

62-24 Pozrzadto

62-25 Glebokie

62-32  Zotwinskie

62-42  Trzebun

62-51 Jeziorak (Lowickie)
62-55 Prostynia

62-59 Makowskie
(Makowarskie)

63-01 Mate Debno
63-02 Wielkie Dabie
63-03 Krzywe Debsko
63-07 Tarnica

63-08 Mltynskie
63-10 Duze Bobrowo
63-11 Bobrowo Mate
63-15 Gizyno (Gizno)
63-22 Wieliz

63-23 Studnickie
63-24 Orle Mate
63-25 Orle Wielkie
63-28 Lowicz

63-32 Lubicz

63-35 Lubicz Maty
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
63-39 Sadowskie 6 4 4 2 4 2 2 2
63-41 Kosiakowo (Glebokie) 10 710° 10" o 8 8 8 0
63-46 Hanki 8 6 6 2 8 6 6 2
63-49 Nieradz 8 8 8 0 8 8 8 0
63-50 Pogorzalskie 6 6 6 0 6 6 6 0
63-55 Wuknik (Okuninek) 6 6 6 0 4 4 4 0
63-59 Betyn (Bytyn) 2 20 20 18 2
63-60 Piecnik 0 8 8 8 0
63-61 Rakowe 0 0
63-62 Bobkowo 8 2 tak 8 2 tak
63-63 Glebokie (Jabtonkowo) 0 0
63-64 Drzewoszewskie (Dlugie) 0 8 8 0
63-65 Betyn Maly 8 8 8 0 8 8 0
63-69 Sumile 00 6 100 4 tak 6 (100 4 tak
64-01 Smolno 4 6 6 2 6 6 2
64-02 Smolno Wielkie 0 8 8 0
64-05 Streczno (Dzikowo) 0 0
64-08 Radun (Dybrzno) 0 2
64-09 Bobrow (Bobréw) 4 6 6 2 4 6 6 2
64-11 Golce 8 6 6 2 8 6 6 2
64-12 Zamkowe 0 8§ & 8 0
64-16 Dobre 8 2 tak 6 6 8 2
64-18  Zdbiczno 0 - 0
64-21 bez nazwy (Chmiel Duzy) 0 0
64-22 Smolno 6 6 6 0 6 6 6 0
64-26 Lubianka (Ostrowieckie) 0 8 8 8§ 0
64-27 Ostrowieckie Duze 8 8 2 tak 8 . 8 2 tak
64-31 Sitowo 2 2
64-35 ‘Labedzkie (Labedzie) 6 8 6 2 6 8 6 2
64-37 Krapsko Matle 8 4 8 4 8 4 8 4
64-41 Krapsko Dlugie 0 6 6 6 0
64-43 Trzebieszki 2 tak 6 8 8 2
64-44 Krapsko Gorne 0 6 6 6 0
64-45 Krapsko Srednie 0 6 6 6 O
64-47 Dab (Debno) 2 tak 8 8 8 0
71-38 Wielka Chojnica 2 - 2
71-42 Kotki 2 2
71-55 Smolary 0 8 8 8 0
71-58 Krzywy Rég (Dubie Mate, 6 8 6 2 6 8 6 2

71-59

Z0osino)
Adamowo (Dubie)

5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

71-60 Wielkie Wyrwy ﬁ
(Przytoczyno)

71-61 Rosiczka 4 2 4 2 4 2 4 2

71-63 Dlugie (Spokojne) 4 4 4 O 4 4 4 0

71-66 Radecino - 2 _ 2

71-68 Piaski (Piaseczno) 0 6 6 6 O

71-70 Muliste (Ostrowiec) 8 8 8 0 6 6 6 0

71-72  Chometowskie 6 6 6 0 6 6 6 0

71-74 Rokiet (Rokitno, 8 8 8 0 6 6 6 0
Rakowe)

71-75 Dominikowo Wielkie - 0 _ 0

72-03 Szerokie (Szerzyna) 0 8 8 8 0

72-04 Srodkowe 0 4 4 4 0

72-06 Ostrowieckie 0 - 0

72-09 Czarne 0 0

72-10 Nowa Korytnica 2 tak 6 8 6 2

72-13 Ptociczno (Ptocin) 0 0

72-15 Piaseczno Duze (Pelanik) 2 2

72-16 Szczuczarz (Duze, 2 2
Zamie¢ Duza)

72-17 Jamno 4 tak 8 2 tak

72-18 Sitno 0 6 6 6 0

72-19 Dubie 4 2 6 4 4

72-20 Dtuskowe (Stowie) _ 0 _ 0

72-21 Zdroje (Maly Ostrowiec) 8 8 8 0 8 8 8 0

72-23  Zatom 0 T 0

72-25 Plociczno 2 8 8 2 tak

72-26 Marta (Martwica) 0 6 6 6 O

72-28 Krepa 2 tak 8 2 tak

72-29 Biate 0 0

72-30 Linowe 4 tak 8 4 tak

72-31 Kamien 4 4 8 4 4

72-36 Tuczno 2 2

72-37 Miejskie 0 0

72-39 Trzebin (Racze) 0 0

72-40 Mtynski Staw (Wielki 0 0
Staw)

72-41 Pniewo (Pinow) 2 4 4 2 2

72-42  Milogoszcz Mate 4 . 6 8 4 tak

72-49 Liptowskie (Lubiatowo) 0 0

72-51 Miltogoszcz 2 6 8 8 2

73-01 Nakielno 0 0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
73-03 Bukowo Duze 8 |10 10 2 tak 8 10 10 2 tak
73-06 Stradunskie 12 16 12 4 8 12| 8 4 tak
73-08 Dtugie (Logo) 14 14 14 0 10 10 10 O
73-10 Szarcze (Miejskie) 8 12 8 4 tak 6 8 6 2
80-82 Wologoszcz Duzy (Stawa, | 10 10 10 O 6 6 6 0

Stowie)
80-84 Chrapéw Duzy 8 8 8 0 &8 8 8 0
(Chrapowo)
80-86 Wologoszcz Sredni 8 6 8 2 8 6 8 2
(Ologoszcz Wielka)
81-19 Lisie (Pniewo) 6 6 6 O 6 6 6 0
81-26 Btekitne 16 16 16 0 14 14 14 0
81-28 Twardowskie 8 8 8 0 8 8 8 O
81-30 Krzywe 8 /10 8 2 tak 8 10| 8 2 tak
81-42 Dzierzazno (Duze) 12 14 12 2 10 12 10 2
81-44 bez nazwy (Karpie) 8§ 6 6 2 8 6 6 2

Sposréd 145 poddanych ocenie jezior zastosowanie réznych zestawoéw da-
nych zZrédtowych spowodowalo zmiany sumy punktéw bonitacyjnych maksymal-
nie o 4 punkty — dla 13 zbiornikéw ocenianych dla celéw kapieliskowych oraz
9 zbiornikéw ocenianych dla celéw sportéw wodnych i zeglarstwa. Stanowi to
odpowiednio 9% i 6% ogdtu badanych jezior. Maksymalne réznice wynoszace 2
punkty uzyskano odpowiednio dla 56 (39%) i 60 (41%) jezior. Natomiast iden-
tyczne sumy punktéw otrzymano dla 76 (52%) jezior ocenianych zaréwno dla
celow kapieliskowych, jak i sportéw wodnych i zeglarstwa. Réznica 2 punktow
odpowiada¢ moze zmianie zaklasyfikowania jednej cechy.

Rézne wyniki w klasyfikacji tych samych jezior na skutek zmiany zestawu da-
nych zrédiowych uzyskano dla 25 zbiornikéw (17% ogoétu), w tym dla 19 jezior
w zakresie oceny dla celow kapieliskowych oraz dla 15 — dla celéw sportéw wod-
nych i Zeglarstwa. Analizujac czastkowe oceny bonitacyjne (tab. 7), stwierdzono,
Ze najczestsza przyczyna zmiany kwalifikacji jeziora sa réznice w ocenie wskaz-
nika wydluzenia zbiornika (13 przypadkéw) , w drugiej kolejnosci przy ocenie
wskaznika rozwiniecia linii brzegowej (10). Réznice w ocenie powierzchni jeziora
dla celéw kapieliskowych oraz $redniej gtebokosci zarejestrowano dla 7 zbiorni-
kéw, a wskaznika odsloniecia dla 5 zbiornikéw. W dwoéch przypadkach roznie
zostala sklasyfikowana powierzchnia jeziora dla celéw sportéw wodnych i zeglar-
stwa. Roznice nie mialy ustalonego kierunku, czasami nawzajem sie znosity -
przy zastosowaniu innego zestawu danych Zrédlowych jedne kryteria zmieniaty
klase na wyzsza, a inne na nizsza. W przypadku jezior Makowskiego (62-59),
Konotop (53-83) i Dobrego (64-16), mimo ze roznily sie klasyfikacje 3 kryteriow,
roéznice w ocenie sumarycznej wynosity 2 punkty. Rdznice w wartosciach kryte-
riow sa pochodng wartoéci z danych Zroédtowych, ktére chociaz w wiekszosci sg
zblizone, to jednak nie identyczne.
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Tabela 7. Oceny czastkowe i sumaryczne jezior kwalifikowanych do réznych klas w zalez-

nosci od zestawu danych zrédtowych

eM1SIe[39Z 1 YyoAupom molrods mo[ed e[p edknwuns eloelruog

Oceny czastkowe

yoAmoystardey morad epp eoknwns eeiruog

[6m039z1q ayons m mose[ Jerzpn

[omo89z1q ayans m nuaIdl AqzazI JsOUUIWZ

BIO1Z3[ BIDDTUOJSPO YIUZEYSM

(om089z1q TIUI] BIOAIUIMZOI YIUZEYSM

©I01Z3[ BIUAZNPAM TUZEYSM

BIUPIIS ISON0qdI3

eMISIR[39Z T YoAupom moirods morad e[p eruydziaimod
yoAmoystardey morad e[p eruypziaimod

U2AMO]poIz YoAuep meisaz

BIOIZO[ BMZEN

eIo1zal (O1

© O O

Strokowo
(Wierzchucice)

53-27

53-37 Studnica

53-83 Konotop

54-50 Plawno

55-26 Busino

Jeziorak
(Lowickie)

62-51

Makowskie
(Makowarskie)

62-59
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63-32 Lubicz

63-62 Bobkowo

63-69 Sumile

64-16 Dobre

Ostrowieckie

Duze

64-27

64-43 Trzebieszki

2

Dab (Debno)

64-47

2

72-10 Nowa Korytnica

72-17 Jamno

72-25 Plociczno

72-28 Krepa

72-30 Linowe

2

72-42  Milogoszcz Mate

72-51 Milogoszcz
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1 o o 2 2 o0 0 2 2 8 8

73-03 Bukowo Duze 2 0 o0 2 4 o0 0 2 2 |10 10
3 0 0o 2 4 0 0 2 2 10 10

1 4 0 2 0 2 0 0 4 [12 8

73-06 Stradunskie 2 4 0 2 2 2 2 0 4 |16 12
3 4 0 2 0 2 o0 0 4 12 8

Szarcze 1 2 0 2 0 2 0 0 2 8 6

73-10 (Miejskie) 2 4 0 2 2 2 0 0 2 12° 8
3 2 0 2 0 2 0 o0 2 8 6

1 o o 2 2 o0 0 2 2 8 8

81-30 Krzywe 2 0 0 2 2 2 0 2 2 10 10
3 0 0o 2 2 0 0 2 2 8 8

Powierzchnia objetych analizg 145 jezior Pojezierza Waleckiego oraz réwnin
Drawskiej i Wateckiej wynosi od 5,6 do 1439 ha, dziewie¢ jezior: Lubie, Betyn, Insko,
Wasosze, Ostrowieckie, Wilczkowo, Zdbiczno, Krzemien i Wielkie Wyrwy przekra-
cza 200 ha. Glebokosci srednie zawieraja sie w przedziale od 0,7 do 14,7 m. Do jezior
o najwiekszej gtebokosci maksymalnej nalezg Lubie (46 m) i Insko (41 m).

Na obszarze Pojezierza Wateckiego oraz réwnin Drawskiej i Wateckiej w swie-
tle zastosowanych metod i kryteriéw tylko 1 jezioro (Lubie) zastato sklasyfiko-
wane jako korzystne zaréwno dla celow kapieliskowych, jak i uprawiania sportow

40

35

30 +

25 +

20 + M zestaw 1

liczba jezior

M zestaw 2

15 +

M zestaw 3
10 -

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28
suma punktéw bonitacyjnych

Ryc. 5. Liczebno$¢ jezior z poszczegdlnymi sumami punktéw bonitacyjnych — ocena dla
celéw kapieliskowych
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Ryc. 6. Liczebno$¢ jezior z poszczegdlnymi sumami punktéw bonitacyjnych — ocena dla
celéow sportéw wodnych i zeglarstwa

wodnych i zeglarstwa. Uzyskato ono sumarycznie 22 punkty, wobec teoretycznej
maksymalnej oceny 28 punktow.

W ocenie dla celéw kapieliskowych jako korzystne z ograniczeniami zostalo
sklasyfikowane 90-98 zbiornikéw, a jako niekorzystne 46-54 zbiornikéw. Roz-
nice w liczebno$ci poszczegdlnych klas wynikaja z zastosowania réznych zesta-
wow danych Zrodiowych (ryc. 5). Sposrod jezior sklasyfikowanych jako korzystne
z ograniczeniami wysokie sumy punktéw bonitacyjnych uzyskaly jeziora Betyn
i Insko (po 20) oraz Wisala, Czaple Duze, Wilczkowo, Glebokie, Piaseczno Duze,
Tuczno i Liptowskie (po 18).

W ocenie dla celéw sportéw wodnych i zeglarstwa jako korzystne z ogranicze-
niami zostato sklasyfikowane 62-69 jezior, a jako niekorzystne 75-82 jezior (ryc.
6). W $wietle zastosowanej metody zbiorniki sa do siebie podobne — dwie trzecie
z nich uzyskato od 6 do 10 punktéw. Sposrdd jezior sklasyfikowanych jako korzyst-
ne z ograniczeniami wysokie sumy punktéw bonitacyjnych uzyskaly jeziora Betyn
i Insko (po 20) oraz Wilczkowo (18).

Whioski

Wyniki uzyskane na podstawie trzech zestawéw danych sg do siebie zblizone.
W zwigzku z tym do analizy atrakcyjnosci rekreacyjnej jezior metoda zapropono-
wang przez Brodke (2007, 2010) mozna z powodzeniem stosowaé dane pocho-
dzace z Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (VMap L2). Zaleta tej bazy danych
jest pelne pokrycie obszaru Polski oraz skala (1:50 000), ktéra wedtug Brodki
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(2007) jest odpowiednia dla opracowan o charakterze regionalnym. Stabg strong
wykorzystywania danych z VMap L2 jest brak danych szczegoélnie odnoszacych
si¢ do mniejszych zbiornikéw.

Zaproponowano dwie metody pozyskania danych o cechach morfometrycz-
nych misy jeziornej z VMap L2: z tabeli atrybutéw oraz na podstawie analizy
geometrii obiektow. Wprawdzie wyniki otrzymane z obu Zrédet sa do siebie zbli-
zone, to jednak warto stosowac oba dla celéw kontrolnych — duze réznice w po-
wierzchni czy diugosci linii brzegowej jeziora moga sugerowaé bledy w bazie
danych. Na analizowanym obszarze przykiadami taki bledéw sa: powierzchnia
jeziora Dominikowo (id_kjp 71-75), ktéra wynosi 71-78 ha wedlug Katalogu jezior
Polski oraz reprezentacji wektorowej, natomiast warto$¢ atrybutu ARH wynosi
17,83 ha, czy Jeziora Makowskiego (id_kjp 62-59), ktérego powierzchnia wediug
powyzszych zrédel wynosi 160-170 ha, a warto$¢ atrybutu AHR - 37,22 ha. Tak
duze bledy moga zaburzy¢ obraz wynikajacy z analizy.

Istotng wada metody bonitacji punktowej (nie tylko w ocenie jezior) jest
subiektywizm w przeprowadzaniu oceny, szczegoélnie podczas zamiany cech ja-
kosciowych na wartosci liczbowe. Zwiekszenie precyzji oceny jest mozliwe po-
przez zastosowanie zlozonej odmiany tej metody, ktéra polega na réznicowaniu
cech komponentéw $rodowiska przyrodniczego poprzez nadanie im wag (Bréd-
ka 2010). Zaproponowane w pracy zautomatyzowanie, a przez to przyspiesze-
nie procesu obliczeniowego, pozwala na testowanie réznych wartosci wag oraz
na poréwnywanie wynikéw uzyskanych tag metodg z innymi wynikami. W ten
sposéb mozna zmieniaé kryteria oceny tak, aby bardziej odpowiadaly realizacji
celow oceny. W zwiazku z tworzeniem dokladniejszych baz danych w wigkszych
skalach, np. Bazy Danych Ogoélnotopograficznych (BDOT) - prowadzenie prac
nad coraz lepszymi algorytmami przetwarzania danych i coraz trafniejszymi kry-
teriami oceny nabiera szczegdlnego znaczenia.
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Bazy danych zr6dlowych

Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego (http://ikar3.pgi.gov.pl/arcgis/services/cbdg_re-
giony/MapServer/WFSServer - Web Feature Service (WFS) Panstwowego Instytutu
Geologicznego).

Summary

Application of the Vector Smart Map Level 2 (VMap L2) for evaluation of
recreational attractiveness of lakes using point valuation on example of
Pojezierze Waleckie, Réwnina Drawska and Réwnina Walecka

In this paper were shown an application of the Vector Smart Map Level 2 (VMap L2) as
a data source for evaluation the recreational attractiveness of lakes in the regional scale
using point valuation method based on the criteria of Brodka (2010).

This map contains all data (in the attribute table and the vector objects) needed for
this analysis and its range covers all country. Using this data source by automation of eva-
luation reduce time consumption and probability of making errors during data processing.

The singular lake form Pojezierze Wateckie, Réwnina Drawska and Réwnina Watecka
mezoregions, usung the method, was classified as a favourable for swimming and water
sports and sailing. Next, appropriately ca. 95 and 50 lakes were classified as a favourable
with limitations

Key words: GIS, Vector Smart Map, recreational attractiveness of lakes, point valuation



