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SIGLA COMMUNIA

[ ]— verba ad sensum necessaria, ideoque in textu restituta
ca. — circa

ed. — editio

ep. — epistula

ex rec. — ex recensione
fol. - folio

gr. — grecki

kol. — kolumna

koll. — kolumny

tac. — tacinski

lib. - liber

por. — poréwnaj

Pr. — Prosopografia
rec. — recensio

rozdz. — rozdziat

S. V. - sub verbo

zob. — zobacz



SIGLA TESTIUM

AASS — Acta Sanctorum, ed. Societas Bollandiensis, vol. Ian. I — Oct. XI, Paris 1863-
1870; vol. Oct. XII-Nov. IV, Brussel 1867-1925

ACO - Acta Conciliorum Oecumenicorum

AnBoll — Analecta Bollandiana, Brussel (1-) 1882-

BBA - Berliner Byzantinistische Arbeiten, Berlin (1-60) 1956-1995

BBS — Berliner Byzantinische Studien, Frankfurt am Main u. a., (1-) 1994-
BCH - Bulletin de Correspondance Hellénique, Paris (1-) 1877-

Byzantion — Byzantion. Revue Internationale des Ftudes Byzantines, Brussel (1-)

1924-
ByzSl. — Byzantinoslavica, Praga 1922-

BZ - Byzantinische Zeitschrift, Leipzig, (1-42) 1892-1943/4; Miinchen (43-83) 1950-
1990; Stuttgart-Leipzig (84/5-92,1) 1991-1999; Miinchen-Leipzig (93-) 1999-

CFHB - Corpus Fontium Historiae Byzantinae
CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum, I-XVI, Berlin 1863-.

CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum, A. Boeckh, J. Franz, E. Curtius, A.
Kirchhoff, Berlin 1825-1877

CSEL - Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vienna 1866-
CSHB - Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1828-1897

DO - Dumbarton Oaks Seal

DOP — Dumbarton Oaks Papers, Washington (1-) 1941-

EB - Etudes Byzantines, Paris (1-3) 1943-1945

EEBS - 'Emetnpis "Etaipelas BuloavTivedv 2 moudcdv, Ateny, (1-) 1924-
EO — Echos d’Orient, Paris 1897-1943

FAMS - Fogg Art Museum Seal



FM - Fontes Minores, Frankfurt (1-) 1976 (Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte)

FsdI — Fonti per la storia d’Italia, Roma (1-) 1887-

GCS - Die Griechischen Christlichen Schriftsteller

GIBI — I'pbuku n3Bopu 3a 6warapckara ucropus, [I-VI, Codus 1958-1965
GN - Geldgeschichtliche Nachrichten, Frankfurt (1-) 1966

GRBS - Greek, Roman and Byzantine Studies, Duke University, Durham, North
Carolina, (1-) 1958-

HPS - O EMnvikdc ®iroloyikdc TvAroyoq Kmvotavtivodmolems, 2UYYPOouuo

TTeprodikov, Kovotovtivoumorene, 1861-1921
HZ- Historische Zeitschrift (1-) 1859-
IFEB — Pieczecie bizantyjskie ze zbiorow I'Institut Francais d'Etudes Byzantines.

IRAIK - M3Bectus Pycckoro Apxeosnoruueckoro Mucturyra B Koncrantunonose,

Odessa-Sofia (1-16) 1896-1912
JGR — Jus graecoromanum

JIAN — Aiwcbuns 'Ednuepis s NopiouaTikis  Apxaioloylas, Abnva, (1-21)
1898-1927

JLA - Journal of Late Antiquity, Baltimore, (1-) 2008-

JOB — Jahrbuch der Osterreichen Byzantinischen Gesellschaft, Wien, (1-17) 1951-
1968; Jahrbuch der Osterreichen Byzantinistik, Wien, (18-) 1969-

JRS - The Journal of Roman Studies, London 1- (1910-)
MB - Meoaiwvikn Biflio6nkn
MB - Mecaiwvikn BipAodnikn

MGH — Monumenta Germaniae Historica inde ab a. C. 500 usque ad a. 1500,

Hannover-Berlin, 1826-
MK — Zbiory Miinzkabinetts Kunsthistorischen Museums w Wiedniu.
NE - Neos "EAAnvouvnucov, Adfva 1904-1927

NJ - Novellae lustiniani



NN - Numismatisches Nachrichtenblatt, Hamburg (1-) 1952-
OCP - Orientalia Christiana Periodica, Roma (1-) 1933-
PO — Patrologia Orientalis, ed. R. Graffin — F. Nau, Paris 1903-

PPS - TlpaBocnaBubiii [lanectunckuii coopauk, Mocka 1-62 (1881-1916); Nowa
seria pod tytulem: Ilanectunckuii cOopuuk, Jlenunrpan - Cankrt-IlerepOypr, 1-63

(1954-1991) Inna numeracja rocznikow: 30=93 (1991); 31=94 (1992); 32=95 (1993).
RA - Revue Archeologique, Paris, (1-) 1844-

REB - Revue des Etudes Byzantines, Paris, (1-) 1946-

REG - Revue des Etudes Greques, Paris, (1-) 1888-

RN - Revue Numismatique, Paris, (1-) 1836-

ROC — Revue de I’Orient Chretien, Paris (1-30) 1896-1936

SBN - Studi Bizantini e Neoellenici, Roma 1924-1963

SBS — Studies in Byzantine Sigillography, Washington, D. C., (1-) 1987-

Shaw — Pieczgcie bizantyjskie z tzw. Shaw Collection wlaczone do zbiorow

Dumbarton Oaks.
Sub. Hag. - Subsidia Hagiographica, Brussel (1-) 1886-

Stidost-Forschungen - Siidost-Forschungen. Internationale Zeitschrift fiir Geschichte,

Kultur und Landeskunde Siidosteuropas, Regensburg (1-) 1936-

SZ — Studia Zrédloznawcze. Commentationes, Warszawa (1-) 1957-
TLG — Thesaurus Linguae Graecae, Paris 1831-1865 (repr. Graz 1954)
TLL - Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig (1-) 1900-

TM — Travaux et Memoires, Centre de Recherche d’Historie et de Civilisation

Byzantine, Paris (1-) 1965-

VV- Buszanrtuiickuii Bpemennuk, Castoii [lerepOypr-Jlenunrpaackas (1-25) 1894-

1927; Nowa seria: Mocksa 1(26) (1947-)
WN - Wiadomosci Numizmatyczne, Warszawa (1-) 1957-

ZDM - Zeitschrift der deutschen morgenldndischen Gesellschaft, Wiesbaden (1-)
1847-



ZRVI - Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, Belgrad (1-) 1952-
Apyeiov I16vtov - Apyeiov I16vtov, AOnva (1-)1928-

Bulavtivd SOppewmta - 2uueiktoa Kevtpou BulavTtivedv “EBvikol ‘lvpupatos

‘Epeuvcdv, AbBnva (1-) 1966-
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INEDITA

Fontes

Codex Vindobonensis historicus graecus, nr 37.

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), redakcja B (Codex Vaticanus graecus,

nr 163).

Laudatio a. Theodoro protasecretis, 'EmaiveTov 11 xpnua kal 6giov 1 apetn —

Des. mav el TI kadov kal ovnotucdTaTov Iva dofalntal... aunv (BHG 1792).

Sigilla

DO 5.1.30.63.

DO 55.1.2111.

DO 55.1.2889.

DO 55.1.3071.
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DO 55.1.3073-3074.
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DO 58.106.2846 .
DO 58.106.2876.
DO 58.106.3050.
DO 58.106.3161.
DO 58.106.3514.
DO 58.106.3628.
DO 58.106.4451.
DO 58.106.4451.
DO 58.106.4478.
Do 58.106.4799.
DO 58.106.5427.
DO 58.106.5589.
DO 58.106.795.
DO 59.109.17.
FAMS 159.
FAMS 398.
FAMS 784.
FAMS 971.
FAMS 1376
FAMS 1496.
FAMS 2241.
FAMS 3594.
IFEB 700.

IFEB 1145.
Katalog aukcyjny : Miinz Zentrum, nr 86, (11-13 IX 1996).

Katalog Aukcyjny: Gorny & Mosch, nr 118 (14-15 X 2002).
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Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:
Katalog aukcyjny:

Katalog aukcyjny:

Griin, Sale 23 (12-14.11.1998), nr 296.

Hirsh, nr 218 (28-30 X1 2001).

Kiinker, nr 25 (29 IX - 1 X 1993).

Miiller, nr 73 (26 11 1993).

Miinz Zentrum nr 76 (10-12 XI 1993), Lot 1390.
Miinz Zentrum, nr 100 (8-10 IX 1999).
Repetition of Griin, nr 23 (12-14 XI 1998).
Schenk-Behrens, nr (27-28 X1 1997).
Schenk-Behrens, nr 77 (19-21 V 1999).

Schenk-Behrens, nr 90 (21 June 2005).

Katalog aukcyjny: Spink Auction 127. Byzantine Seals from the collection of George
Zacos I, London 1998.

Katalog aukcyjny: Spink Auction 135, Byzantine Seals from the collection of George
Zacos 111, London 1999.

MK 400.

MK 401.

MK 478.

MK 479.

Piecze¢¢ z kolekcji Zacosa: DBBFN, s. 183.

Piecze¢ z kolekcji Zacosa: DBBFN, s. 339, przyp. 779.

Piecze¢¢ z kolekcji Zacosa: DBBO 11, s. 204, przyp. 350.

Piecze¢¢ z kolekeji Zacosa: DBBO 11, s. 250, przyp. 77.

Piecze¢ z kolekcji Zacosa: DBBO 11, s. 32, przyp. 27.

Piecze¢ z kolekeji Zacosa: DBBO, 11, s. 204, przyp. 348.

Piecze¢ z Ottomanskiego Muzeum w Stanbule, nr 341.

Shaw 1314.

Shaw 1316 (1032).
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Shaw 1318 (1031).
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SIGILLA

Armenika themata - W. Seibt, Armenika themata als terminus technicus der
byzantinischen Verwaltungsgeschichte des 11. Jahrhunderts, ByzSl. 54 (1993), s.
134-141.

Barnea (Dobrogea II) - 1. Barnea, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea (II), Pontica
18 (1985), s. 235-248.

Barnea, Aouvafn - 1. Barnea, H mepioyij tov Kdtw Aovvafy vmé t0 pwg v

polovtivarv oryidiiov, BuCovTiaka 8 (1988), s. 79-96.

Barnea, Durostorum-Dorostolon - 1. Barnea, Sigilii bizantine de la Durostorum-

Dorostolon (Byzantinische Siegel von Dorostolon), Pontica 15 (1982), s. 201-212.

Barnea, Nordul Dobrogei - 1. Barnea, Sigilii byzantine din Nordul Dobrogei,
Simposion de Numismatica, (Chisinau, mai 2000), Bucarest 2001, s. 103-108.

BBaK — W. Seibt, M. L. Zarnitz, Das Byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk.
Katalog zur Ausstellung, Wien 1997 [rec. P. Speck, BZ 91 (1998), 581-583; J.-Cl.
Cheynet, REB 56 (1998), 334-335].

BBiB- P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin (West) (Poikila Byzantina 5),
Bonn 1986 [rec. J.-Cl. Cheynet, RN, 29 (1987), 273-274; D. Theodoridis, BZ 82
(1989), 321-322; H. Hunger, JOB 39 (1989), s. 325-326].

BBO — V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa. Die Funde auf dem
Territorium Altrusslands, Wiesbaden, 2004.

BBSE — V. S. Sandrovskaja, W. Seibt, Byzantinische Bleisiegel der Staatlichen
Eremitage mit Familiennamen, 1: Teil Sammlung Lichacev — Namen von A bis I, Wien

2005.

Bilik, Nepublikuvani vizantijski molivdovuli - C. bunux Henyonaukysanu suzanmuticku

MOMUBO0BYIU ¢ omnewamanu Gamuiuu umena, Hymusmaruka u cdpaructuka, 5/2

(1998), s. 50-66.

Birch, Catalogue - W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Department of
Manuscripts in the British Museum, London, 1898.
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BLS - G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, 1, Basel 1972.

BLS II - G. Zacos, Byzantine Lead Seals, 11: compiled and edited by J.W. Nesbitt,
Bern 1984 [rec. H. Hunger, JOB 36 (1986), s. 333-339; N. Oikonomides, 4 propos
d'une nouvelle publication de sceaux byzantins, REB 44 (1986), s. 263-267; C.
Ludwig, P. Speck, Versindex zu Zacos 11, Poikila Byzantina 6, (1987), s. 231-242].

BLSC - D. M. Metcalf, Byzantine Lead Seals from Cyprus, Nicosia 2004.

BMSO - |. KoAtCi8a Makpn, Bulavtiva uoAuBdoBouAra auldoyrs’ Oppavidn—
NikoAaidn vouiouatikoU povoeiov Abnvcdy, ABeva 1996 [rec. W. Seibt, A.-K.
Wassiliou BZ 91 (1998), s. 146-150; J.-CI. Cheynet, REB 56 (1998), s. 308-309].

CBSDO I - J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton
Oaks and in the Fogg Museum of Art, 1. Italy, North of the Balkans, North of the
Black Sea, Washington D.C. 1991 [rec. W. Seibt, BZ 84/85 (1991), s. 548-550].

CBSDO 1I - J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton
Oaks and in the Fogg Museum of Art, 11: South of the Balkans, the Islands, South of
Asia Minor, Washington D.C. 1994 [rec. W. Seibt, BZ 90 (1997), s. 460-464].

CBSDO III - J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton
Oaks and in the Fogg Museum of Art 11I: West, Northwest and Central Asia Minor
and the Orient, Washington D.C. 1996 [rec. W. Seibt, BZ 92 (1999), s. 538-541; A-K
Wassiliou, JOB 49 (1999), s. 380-382].

CBSDO 1V - Eric McGeer, John Nesbitt, Nicolas Oikonomides, Catalogue of
Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, IV: The East,
Washington D.C. 2001 [rec. W. Seibt BZ 96 (2003), s. 748-751].

CBSDO V - E. McGeer, J. Nesbitt and N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine seals
at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, V: The East (continued),
Constantinople and Environs, Unknown Locations, Addenda, Uncertain Readings,

Washington D.C. 2005.

CBSDO VI - J. Nesbitt, C. Morrisson, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton
Oaks and in the Fogg Museum of Art, V1. Emperors, Patriarchs of Constantinople,
Addenda, Washington D. C. 2009.

CBYV - V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Citta del Vaticano,
1962.
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CDBLS - N. Oikonomides, 4 Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Washington,
D. C. 1986.

Cheynet—Morrison—Seibt, Seyring - J.-C. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt, Les

sceaux byzantins inedits de la collection Henri Seyring, Paris 1991.

Cheynet, Hatay - J.-Cl. Cheynet, Sceaux de plomb du musée d’Hatay (Antioche),
REB, 54 (1996), s. 249-270.

Cheynet, Londres - J. -Cl. Cheynet, Les sceaux byzantins de Londres, SBS 8 (2003),
s. 85-100.

Cheynet, Manisa — Cl. Cheynet, Les sceaux byzantins du Musée de Manisa, REB, 56
(1988), 5. 261-267.

Cheynet, Sceaux - J. —Cl. Cheynet, Sceaux de la collection Khoury, RN, 159 (2003),
s. 419-456.

Cheynet, St. Michel — J.-Cl. Cheynet, Par St Georges, par St Michel, TM 14 (2002), s.
114-134.

Cheynet, Tarse - J.-Cl. Cheynet, Sceaux byzantins des Musées d’ Antioche et de
Tarse, TM 12 (1994), s. 391-478.

Cheynet, Zacos - J.-Cl. Cheynet, Sceaux de la collection Zacos (Bibliotheque
nationale de France) se rapportant aux provinces orientales de |’Empire byzantin,

Paris 2001.

Chotzakoglou, Ungarn - Ch. Chotzakoglou, Byzantinische Bleisiegel aus Ungarn,
SBS 6 (1999), s. 59-70.

CO - V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine (La collection C. Orghidan),
Paris, 1952. [rec. N. Seibt, W. Seibt, Siegel der Sammlung Orghidan — eine Nachlese
zur Edition V. Laurents, JOB 53 (2003), s. 195-203].

CSLB - V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzatin, V.1, L'église, Paris,
1962 [rec. V. Grumel, BZ, 59 (1966), s. 392-396; W. Seibt, ByzSI. 35 (1974), s. 73-
841, V.2, L'église Paris, 1965, [rec. V. Grumel, BZ 61 (1968), s. 129]; V.3 L'église:
Supplément, Paris 1972 [rec. N. Oikonomides, Speculum 49 (1974), s. 746-747]; 11,
L'administration centrale, Paris 1981 [rec. J. Nesbitt, Speculum 58 (1983), s. 771-
772; W. Seibt, JOB 26 (1977), s. 325].
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Davidson, Minor Objects - G. R. Davidson, The Minor Objects, Princeton 1952 (=G.
R. Davidson, Corinth: Results of Excavations Conducted by the American School of
Classical Studies at Athens, t. XII, Princeton 1952).

DBBFN — Ch. Stavrakos, Die byzantinische Bleisiegel mit Familiennamen aus der
Sammlung des Numismatschen Museums Athen, Wiesbaden, 2000 [rec. C. Sode, BZ
95 (2002), s. 168-170; J. Nesbitt, Speculum 77 (2002), s. 996-998].

DBBO I = W. Seibt, Die Byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, 1, Wien 1978 [rec.
V. Sandrovskaja, I. V. Sokolova, ByzSl. 41 (1980), 251-255].

DBBO II = A.-K. Wassiliou, W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich,
Il: Zentral- und Provinzialverwaltung, 11, Wien, 2004.

Ebersolt, Sceaux — J. Ebersolt, Sceaux byzantins du Musée de Constantinople, RN, 18
(1914), s. 207-243 oraz s. 377-409.

Ficoroni, Plumbeis - F. Ficoroni, De Plumbeis antiqguorum numismatibus tam sacris

quam profanis disertatio, Roma 1750.

Mavvomouhos, MoAuBdoBoulda — N. |. Mavvomoulos, MoAuBdoBoulrda ek s
emapxias AAuupou, EEBS 3 (1926), s. 161-167.

lashvili, Westgeorgien - 1. lashvili, W. Seibt, Byzantinische Siegel aus Petra in
Westgeorgien, SBS, 9 (2006), s. 1-11.

Jordanov—Zhekova, Shumen - 1. Jordanov, Z. Zhekova, Catalogue of Medieval Seals
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Frankfurt am Main 1983.

Ecloga Basilicorum - Ecloga Basilicorum, ed. L. Burgmann, Frankfurt am Main 1988

[Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 15].

Epist. Hadriani I - Epist. Hadriani I ad Carolum Magnum, MGH, Epist. V, Epistolae
selectee pontificium Romanorum Carolo Magno et Ludwivo Pio regnantibus scriptae,

Berlin 1895, s. 3-57.

Etymologicon magnum - Etymologicon magnum: seu verius Lexicon saepissime
vocabulorum origines indagans, ex pluribus lexicis scholiastis et grammaticis

anonymi cuiusdam opera concinnatum, ed. T. Gaisford, Amsterdam 1962.

Eustathios Romaios (Schmink) - A. Schmink, Vier eherechtliche Entscheidungen aus
dem 11. Jahrhundert, FM 3 (1979), s. 221-279.

Evagrius, Historia ecclesiastica - A. Hiibner, Evagrius Scholasticus. Historia

ecclesiastica — Kirchengeschichte (Fontes Christiani 57), Turnhout 2007.

Ficker, Erlasse - G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel, Alexios
Studites: Festschrift der Universitdt Kiel zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestdit
des Kaisers Konigs Wilhelm II, Kiel 1911.

Gedeon, BiBAi06nkn - M. Gedeon, Near BiBA106nkn, Kovotavtvovmoin 1903,

Genesios — losephi Genesii regnum libri quattuor, rec. A. Lesmueller-Werner, 1.

Thurn, Berlin 1978 (CFHB XIV, Series Berolinensis).

Genezjusz (Kaldelis) - A. Kaldellis, Genesios. On the Reigns of the Emperors,
Canberra 1998.

Georgius Monachus (Muralt) — Chronicon Breve quod e diversis annalium
scriptoribus et expositoribus decerpsit concinnavitque Georgius Monachus

cognomento Hamartolus, ed. E. De Muralto, PG 110, koll. 51-980.

Georgius Monachus Chronicon (continuatus) (Istrin) - [Ilpoodonscenue xponuxu
l'eopeuss Amapmona no Bamuxanckomy cnucxy Ne 153, ed. B. M. Uctpun, Kuuevl
spementvisi u oopasuvia I eopeus Muuxa. Xponuxa [eopeus Apmamona 6 opegrem

caassiHopycckom nepegooe, 11, Ilerporpan 1922, s. 1-65.
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Georgius Monachus, Chronicon — Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, I-II,

Lipsiae 1904.

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) — Georgius Monachus, Chronicon
(continuatio) (redactio A), ed. 1. Bekker, Theophanes Continuatus, loannes

Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, Bonn, 1838 s. 763-924.

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Muralt) — Chronicon breve quod e
diversis annalium scriptoribus et expositoribus decerpsit concinnavitque Georgius

Monachus cognomeno Hamartoulos ed. E. de Muralto, PG 110, koll. 980-1195.

Gesta episcoporum Neapolitanorum - Gesta episcoporum Neapolitanorum 1, ed. G.

Waitz, MGH SS rer. Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, s. 424-465.

History of the Patriarchs of the Coptic Church. - B. Evetts, History of the Patriarchs
of the Coptic Church of Alexandreia, I1I, Agathon to Michael II (766), PO 5 (1910), s.
1-215.

Ibn-al-Atir, Chronicon - Al-Kamil fi 't-tarih ta lif: as-Saih al- ‘allama ‘Izz-ad-Din Abi-
I-Hasan ‘Alr Ibn-Abi-"I-Karam Muhammad Ibn-Muhammad 1bn- ‘Abd-al-Karim Ibn-
‘Abd-al-Wahid as-Saibant al-ma ‘rif bi-Ibn-al-Atir (Chronicon quod Perfectissimum
inscribitur) 1-XV, ed. C. J. Tornberg, Uppsala 1851-1876.

Ignatios Diakon, Epistulae - C. Mango, The Correspondence of Ignatios the Deacon,
Washington, D. C. 1997 (CFHB 39).

loannes Italos — loannis Itali, Opera, Textum graecum secundum collationem a G.

Cereteli, confectam edidit et praefatione instruxit N. Ketschakmadze, Tbilisi 1966.

loannes Tzetzes, Epistulae - loannes Tzetzes, Epistulae, rec. P. A. M. Leone, Leipzig

1972.

loannis Cinnami Epitome - loannis Cinnami Epitome, rerum ab loanne et Alexio

Comnenis Gestarum. Ad fidem codicis vaticani, rec. A. Meineke, Bonn 1836.

Jan Skylitzes Continuatus - H Xvvéyeia e Xpovoypapiog tov lwavvov Zkviitn, ed.
E. TooAdxkng, @ecoalovikn 1968.

Jan Skylitzes, Historiarum — loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. J. Thurn,

Berolini 1973 (CFHB V, Series Berolinensis).
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Jan Skylitzes, History — J. Wortley, John Skylitzes. A synopsis of Byzantine History,
811-1057, Cambridge 2010.

Jan Tzetzes, Historia - Jan Tzetzes Historia, rec. P. A. M. Leone, Neapoli 1968.

JGR 1 — Jus graecoromanum, 1. Novellae et aurae bullae imperatorum post
Justinianum, ex. ed. C. E. Zachariae A. Lingenthal, editio altera lucis ope expressa,
Athens 1962 (Jus Graecoromanum, Neapai kor Xpvaofovia twv ueta tov lovativiavo.
Bolavtivav Avtoxpatopwv, empédetn lo. Zémov ko Iav. Zémov, tépog A’, Abnva

1962) [repr. z roku 1931].

JGR III (Zacharid von Lingenthal) - K. E. Zacharid von Lingenthal, fus Graeco-

Romanum, 111, Novellae Constitutiones, Lipsiae 1857.

JGR IV - Jus graecoromanum, 1V: Practica ex actis Eustathii Romani. Epitome
legum, ex. ed. C. E. Zachariae A. Lingenthal, editio altera lucis ope expressa, Athens
1962 (Jus Graecoromanum, Ieipa Evetafiov tov Pouaiov emrour véuwv, Ex s
ekdooews C. E. Zachariae von Lingenthal, tépoc tétaptog, AGfvo 1962) [repr. z
roku 1931].

Kitab al-‘Unvan. - A. A. Vasiliev, Kitab al-‘Unvan, Historie universelle écrite par

Agapius (Mahboub) de Menbidj, PO 8 (1912), s. 399-547.

Kleinchroniken — P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken (Chronica

byzantina breviora, recensuit, commentario indicibusque instruxit P. Schreiner), I-111,

Wien 1975-1979 (CFHB XI1/1-3 Series Vindobonensis).
Ksigga eparcha (ros.) - M. f. CroztomoB, Buzanmutickas knuea snapxa, Mocksa 1962

Lampros, EmotoAal - £. Adunpog, EmotoAai ek Tou Bievvaiou kedikos phil.

342, NE 19 (1925), s. 269-296; 20 (1926), s. 31-46, 139-157.

Leon Diakon - Leonis Diaconi Caloensis Historiae Libri Decem: Et Liber de

Velitatione Bellica Nicephori Augusti, ex. rec. C. B. Hase, Bonn 1828.

Leon Grammatyk, Chronografia — Leonis Grammatici Chronographia, ex rec. l.

Bekkeri, Bonn, 1842, s. 1-331.

Libaniusz, Listy 1 - Libanii Opera, rec. R. Foerster, X: Epistulae 1-839, Stuttgart
1963.

31



Liber Pontificalis— L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, 1-11: Texte, introduction et
commentaire, Paris 1886-92 (repr. Paris 1955); IlI: Additions et Corrections, Paris
1957.

Liber Suda - Liber Suda, ed. A. Adler I-V, Leipzig 1928-1938 (repr. 1994-2001).

Libri Carolini - Opus Caroli regis contra synodum (Libri Carolini), MGH, Leges II,

supl. I, Hannoverae 1948.

Lihacev, lkonopisi - H. Il. JluxaueB, Hcmopuueckoe 3HaueHue umano-cpedeckoll
uxononucu. Hszobpasxcenuss bocomamepu 6 npousseoeHusx uUmano-epeyecKux
UKOHONUCYEe8 U UX GIUAHUE HA KOMNOZUYUU HEKOMOPBIX NPOCILABIEHHbIX PYCCKUX

uxon, Cankt-IlerepOypr, 1911.

Lupus protospatharius - G. H. Pertz, Lupus protospatharius, MGH Scriptores V,
Hanover 1844, s. 52-63.

Lydos, De Magistratibus - A. C. Bandy, loannes Lydus On Powers or The
Magistracies of the Roman State: Introduction, Critical Text, Translation,

Commentary, and Indices, Philadelphia 1983.

Macrides, Justice - R. J. Macrides, Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels
on Court Business and Murder, [w:] R. J. Marcrides, Kingship and Justice in
Byzantium 11th-15 th Centuries, Aldershot-Brookfield-Singapore-Sydney, 1999, 1X
(=R. J. Macrides, Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business

and Murder, [w:] FM, VI (1984) s. 118-204).

Malalas, Chronicle (Jeffreys — Scot) - E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scot, The Chronicle
of John Malalas, Melbourne 1986.

Malalas, Chronographia - loannis Malalas, Chronographia, ed. H. Thurn, Berlin
2000 (CFHB, XXXV, Series Berolinensis).

Mansi - J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova amplissima collectio, Florentiae-
Venetiis, t. 1-31, 1758-1798 (repr. uzupekniony i poszerzony w 53 tomach pod red. J.
B. Martin’a: Paris 1901-1927 (repr. Graz, 1960-1961).

Menologium Basili - Menologium Basili, PG 117, koll. 20-613.

MGH AA — MGH Auctores antiquissimi, I — XIII, Berlin 1877-1898; XIV, Berlin
1905; XV, Berlin 1919.
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MGH Epp. — MGH Epistolae, III — VIII (=Epistolae Karolini Aevi, 1-VI), Berlin
1892-1939.

Michal Attaliates, Historia — Michaelis Attaliatae, Historia, rec. E. Th. Tsolakis,
Athenis 2011.

Michat Glykas — Michaelis Glycae, Annales, rec. 1. Bekkerus, Bonn 1836.

Miguel Attaliates, Historia - 1. Perez Martin, Miguel Attaliates, Historia, Madrit
2002.

Mikotaj Mistyk - Nicholas I Patriarch of Constantinople Letters, ed. L. G. Westerink,
przekl. R. J. H. Jenkins, Washington, DC 1973 (CFHB VI).

MM - F. Miklosich, J. Miiller, Acta et Diplomata Graeci Medii Aevi Sacra et
Profana, t. I-V1, Vienna 1860-1890.

Nic. Chron. - Nikngopou matpiapyou Kovotavtivourmodews Xpovoypadikov
ovvTouov, [w:] Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, ed.

C. de Boor, Leipzig, 1880, s. 79-135.

Nicephori Basilacae - Nicephori Basilacae orationes et epistolae, rec. A. Garzya,

Leipzig 1984.

Nicephori  Callistt -  Nicephori  Callisti  Xanthopulii ~ Patriarcharum
Constantinopolitarum Catalogus, ed. A. Banduri, PG 147, koll. 449-468.

Nicephori Epistula - Nicephori Epistula ad Leonem Il Papam, PG 100, koll. 169-
200.

Nicephorus Callistus, Historia Eclesiastica - Nicephori Callisti Xanthopuli
ecclesiasticae historiae libri XVIII, PG 146-147.

Nicephorus, Breviarium Historiae - C. Mango, Nikephoros patriarch of

Constantinople short history, Warshington D. C. 1990.

Nicetas Choniates, Historia - J. L. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia, 1-11,

Berlin 1975.

Nicetas Magister, Listy - L. G. Westerink, Nicétas Magistros. Lettres d'un exilé, Paris
1973.
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Nicolai I papae epistolae - Nicolai I papae epistolae, ed. E. Perels, MGH Epp. VI
(Epistolae Karolini Aevi IV), Berlin 1912, s. 257-690.

Nikefor Bryennios, Historia - P. Gautier, Nicéphore Bryennios: Histoire, Brussels

1975.

Nikephoros, Apol. Minor. — S. P. N. Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani
Apologeticus minor ad catholicam ecclesiam de novo propter venerabiles imagines

exorto schismate, ed. A. Mai, PG 100, koll. 833B-850A.

NJ —Novellae Iustiniani, Corpus iuris civilis, III, Novellae, ed. R. Schoell, G. Froll,
Berlin 1899.

Noailles-Dain, Leon VI - P. Noailles, A Dain, Les Novelles de Leon VI et le Sage,
Paris 1944.

Oratio de Exilio - Oratio de exilio Sancti Nicephori et translatione reliquiarum,

auctore theophane presbytero et praeposito, PG 100, koll. 159-167.

Patria Constantinopolitana - Patria Constantinopolitana, Scriptores Originum
Constantinopolitarum I-II, ed. Th. Preger, Leipzig 1907 (repr. New York 1975), s.
135-313.

Pauli continuationes - Pauli continuationes, ed. L. Bethmann, G. Waitz [w:] MGH

Scriptores rerum Longobardicarum et Italicarum saec. VI-1X, Hannover 1878, s. 198-

219.

Paulus Diaconus, Historia Langobardorum - Pauli Diaconi, Historia gentis
Langobardorum, ed. L. Bethmann, G. Waitz, MGH, Scriptores Rerum

Germanicarum, Hannoverae 1878, s. 49-242.
TTeipa - TTeipa, JIGR 1V, s. 5-260.

PG — Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, ed. Migne Jacques-Paul, 1-161,

Paris 1857-1866 (repr. 1964-1969).

Philostorgius, Historia ecclesiastica - J. Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte: mit
dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines arianischen

Historiographen, (GCS 21), Leipzig 1913 (repr. Berlin 1981).

PL — Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, ed. Migne Jacques-Paul, 1-221,
Paris 1841-1864 (repr. 1964-1969; CD-ROM 1995).
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PLS - Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, Supplementum, accur. A.

Hamman, 1-5, Paris 1958-1974.
PO — Patrologia Orientalis, 1-41 (1904-1984).

Procopius, De bello Gothico - Procopius, De bello Gothico, ed. G. Wirth (post. J.

Haury), Procopii Caesariensis opera omnia, 11, Monachii-Lipsiae, 2001.

Procopius, De bello Persico — Procopius, De bello Persico, ed. G. Wirth (post. J.

Haury), Procopii Caesariensis opera omnia, 1, Monachii-Lipsiae, 2001.

Procopius, Historia arcana — Procopius, Historia quae dicitvr arcane, ed. J. Haury,

Monachii — Lipsiae 2001.

Psellos, Chronographia — S. Impellizzeri, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), t. 1-
II, Vicenza 1984.

Psellos, Listy (Gautier) - P. Gautier, Quelques lettres de Psellos inédites ou déja
editées, REB 44 (1986),s. 111-197.

Psellos, Listy (Kurz-Drexl) - E. Kurtz, F. Drexl, Michaelis Pselli Scripta minora
magnam partem adhuc inedita, 11, Milan 1941.

Psellos, Listy (Sathas) - K. N. Sathas, Miyoni ¥Yeilod ioropixoi Aoyoi, émiorolal Kol
drra avéxoota [w:] MB, V, Paris 1876, s. 219-523.

Psellos, Or. For. Et. Acta — Michael Psellus, Orationes Forenses et Acta, ed. C. T.

Dennis, Stutgardiae — Lipsiae 1994.

Psellos, Oratoria minora - Michael Psellus, Oratoria minora, ed. A. R. Littlewood,

Leipzig 1985.

Psellos, Xpvaofoviloc - Xpvoofovitog, [w:] Michael Psellus, Orationes forenses et
acta, ed. G. T. Dennis, Stuttgart — Leipzig 1994, s. 169-175.

Pseudo-Kodinos - Pseudo-Kodinos, Traité des offices, introduction, texte et tradution

par J. Verpeaux, Paris 1966.

Relatio motionis — P. Allen, B. Neil, Maximus the Confessor and his Campanions.

Documents from Exile, New York 2003, s. 48-75.

Sakkos 1166 - N. 2akkos, O matip pov ueilwv uov éouv, 1I: "Epidec kai odvodor

kata ov 1ff " aiwva, Osccolovikn 1966.
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Sakkos 1170 - N. 2akkos, ‘H év Kwvotavrwovmoler Zvvodoc tod 1170 [w:]
Xagtotiotov eig tov xalnyntny [avaywwtny K. Xonotov, Zmovdaotiolov Thg
EXNANOLOOTINTIC YOO UUOTOAOY(OG, 6, @scoalovikn 1967.

Sathas, Biflio0nkn — Kovotavtivog N. ZdBa, Mecaiwvikny BiplioOnxn, 1-VII, Venice-
Paris 1872-1894.

Scriptor incertus (Bekker) — Suyypagn xpovoypagiov Ta kata Agovra ulov
Bapda Tou 'Apueviov mepiexovoa, ed. 1. Bekker, [w:] Leonis Grammatici,

Chronographia, ex rec. 1. Bekkeri, Bonn 1842, s. 333-362.

Scriptor incertus (ladevaia) — Scriptor incertus, introduzione di E. Pinto, testo critico,

traduzione e note a cura di Francesca Iadevaia, Messina 1997.

Simokates (Schreiner) - P. Schreiner, Theophylaktes Simokates: Geschichte, Stuttgart
1985.

Simokates (Whitby) - M. Whitby, M. Whitby, The History of Theophylact Simocatta,
Oxford 1986.

Socrates, Historia ecclesiastica - G. C. Hansen, Sokrates Kirchengeschichte, (GCS,

Neue Folge 1), Berlin 1995.

Sozomenus, Historia ecclesiastica - J. Bidez, G. C. Hansen, Sozomenus.

Kirchengeschichte, (GSC 50), Berlin 1960.

Strategikon (Spadaro) - M. D. Spadaro, Raccomandazioni e consigli di un
galantuomo (Strategikon). Testo critico, traduzione e note, Hellenica 2, Testi e

strumenti di letteratura greca antica, medievale e umanistica, Alessandria 1998.

Symeon Magister — Symeonis Magistri et Logothetae chronicon, rec. S. Wahlgren,

Berlin-New York, 2006 (CFHB series Berolinenasis XLIV/I).

Symeon Nowy Teolog, Hymny - J. Koder, J. Paramelle, Syméon le Nouveau
Théologien, Hymnes, 1 (1-15), Paris 1969.

Symeon sl. — B. W. CpesneBckuii, Crassnckuii nepeod xponuku Cumeona

Jlocoghema, Canxt-IleTepOypr 1905 (repr. London 1971).

Synaxarium  Ecclesiae  Constantinopolitanae -  Synaxarium  Ecclesiae

Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis

36



selectis opera et studio, Propylaecum ad AASS Novembris, ed. H. Delehaye, Brussels,
1902.

Synod 1094 - P. Gautier, Le synode des Blachernes (fin 1094). Etude
prosopographique, REB 29 (1971), s. 213-284.

Synodicon Vetus. - J. Duffy, J. Parker, The synodicon vetus, Washington D. C. 1979
(CFHB XV series Washingtoniensis = Dumbarton Oaks Text 5).

Synodikon Ortodoksji. - J. Gouillard, Le Synodikon de l'orthodoxie, TM 2 (1967), s.
45-107.

Teodor Dephnopates - Théodore Dephnopates, Correspondance, editée et traduite par

J. Darrouzeés et L. G. Westerink, Paris 1978.

Teodor Prodromos - W. Hoérandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte,

Vienna 1974.

Teofilakt z Ohrydy, Listy - P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, 1I. Lettres,
Thessalonike 1986 (CFHB 16/2).

Teophanes, Chronicle (Mango) - Cyril Mango, Roger Scot, The Chronicle of
Theophanes Confessor, Byzantine and Near Eastern History AD 284 — 813, Oxford
1997.

The Chronicle of Zugnin. - A. Harrak, The Chronicle of Zugnin. Parts 11l and IV. A.D.
488-775, Toronto 1999.

Theodore Daphnopates, Correspondance - J. Darrouzes, L. G. Westerink, Theodore
Daphnopates, Correspondance, Paris 1978.

Theodorus Studita, Epistulae - Theodorus Studita, Epistulae, 1-11, ed. G. Fatouros,
Berlin -New York, 1991-1992 (CFHB XXXI/1-2).

Theodosii Meliteni - Theodosii Meliteni qui fertur chronographia, ed. T. L. F. Tafel,
Miinchen 1859.

Theophanes Continuatus (ros.) = . H. JlroGapckuii, IIpodorxicameny Peogana.

Kusneonucanus suzanmutickux yapeu, Cankt-IletepOypr 2009.

Theophanes Continuatus- Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon

Magister, Georgius Monachus, ex rec. 1. Bekkeri, Bonnae 1838, s. 1-484.
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Theophanes Presbyter (BHG 1336-1337) — @Ocopdvovg mpecfotépov kar nyovuévon
Aoyog gic Ty éCopiav tov év dyioic Nikngopou matpiapxou KawvotavTivourorews
Kol s TNV peTakouidny Tou Tiulov Aeiyavou eutou, ed. ®. lodvvov, Mynueia

ayiodoyika, Bevetia 1884, s. 115-128.

Theophanes, Chronographia — Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor, I-II,
Lipsiae 1883-1885.

Theophylacti Achridensis - P. Gautier, Theophylacti Achridensis orationes, tractatus,
carmina, epistulae. Recensuit, gallice vertit, notis indicibusque instruxit,

Thessalonike 1986.

Theophylacti Achridensis - P. Gautier, Theophylacti Achridensis orationes, tractatus,
carmina; epistulae. Recensuit, gallice vertit, notis indicibusque instruxit,

Thessalonike 1986 (CFHB 16/1-2).

Theophylactus Sim., Historiae - Theophylacti Simocattae historiae, ed. C. de Boor,
Leipzig 1887 [repr. Stuttgart 1972 (corr. P. Wirth)].

Tornikes, Georgios - J. Darrouzes, George et Demetrios Tornikes: lettres et discours,

Paris 1970.
Translatio Niceph. patriarch. (BHG 1337b). — Aoyos &is v avakouidnv Tou v
aylols matpos nucv Nikngopou apxiemokomou KwvoTavtivourodecos [w:] B.

LatySev Menologii anonymi byzantini saeculi X quae supersunt. Fasciculus prior,

Februarium et Martium menses continens, 1, Petropoli 1911, s. 230-233.

Vita a. Basilio ep. Emeseno (BHG 1744) - U. [lomsnoBckuid, Kumue usice 8o cesimuix

omya Hawezo Peodopa apxuenuckona Edecckoeo, Cankt-IletepOypr 1892.

Vita B Theodori Studitae (BHG 1754) - Vita B Theodori Studitae, Auctore Michaele
Monacho Studita (BHG 1754), PG 99, koll. 233-328.

Vita Constantini — T. Lehr-Sptawinski, Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne),
Warszawa 2000 (repr. z roku 1959), s. 1-93.

Vita CP - E. Sargologos, La vie de saint Cyrille le Philéote moine byzantin (+1110),
Brussels 1964 (SH 39).
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Vita Euthymii (BHG 651) — P. Karlin-Hayter, Vita Euthymii Patriarchae, Byzantion
25 (1955-57), s. 1-172 (=P. Karlin-Hayter, Vita S. Euthymii patriarchae CP, Brussel
1970).

Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145) - J. Gouillard, La Vie d'Euthyme de Sardes
(7 831), une ceuvre du patriarche Méthode, TM, 10 (1987), s. 1-101.

Vita Georgii Amastri (BHG 668) - B. I'. BacunbeBckuil, Pyccko-euzanmuiickue
uccredosanusi, 2, Cankrt-IletepOypr 1893, s. 1-73 [repr. Tpyovr Umnepamopcrozo C.-
Ilemepoypeckoco bomanuueckoeo Caoa, Acta Horti Petropolitani, CaHKT-

ITerepOypr, 31(3), 1915, s. 1-71].

Vita Germani patriarchae (BHG 697). - Vita Germani patriarchae (BHG 697), ed L.
Lamza, Patriarch Germanos I. von Konstantinopel (715-730), Wiirzburg 1975, s.
200-240.

Vita Ignatii (BHG 817) — S. P. N. Ignatii archiepiscopi Constantinopolitani vita sive
certamen auctore Niceta servo Jesu Christi, cognomento Davide Paplagone, PG 105,

koll. 488-574.

Vita loannici (BHG 936) - Vita loannici auctore Petro monacho (BHG, 936) AASS
Nov. II 1, kol. 384-435.

Vita loannicii (BHG 935) - Vita loannicii auctore Saba Mmonacho (BHG 935),
AASS November II 1, s. 332-383.

Vita loannicii auctore Symeone Metaphrasta (BHG 937) - Vita loannicii auctore

Symeone Metaphrasta (BHG 937), PG 116, koll. 36B-92D.

Vita loannis episcopi Gotthiae, (BHG 891) - Vita loannis episcopi Gotthiae (BHG
891), AASS Juni VII, 1867, s. 167-171.
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Wstep

Przedmiot i cel pracy. Sekretarze i1 sekretarki sg wszgdzie. Mozna ich spotkac
w biurach niewielkich firm i w najwyzszych sferach rzadowych. Szczytem kariery
dziejowej tego urzedu byta epoka realnego socjalizmu, gdy pierwsi sekretarze stali na
czele panstw. Do dzisiaj jednak funkcjonujacy urzad sekretarza stanu USA pokazuje
jak trwate jest jego miejsce w hierarchii najwyzszych oficjatéw. Urzad sekretarza ma
jednak  dlugg historie. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze funkcja
pisasza/skryby/notariusza/sekretarza odegrata kluczowa rolg niemal na kazdym etapie
rozwoju dziejowego, gdyz ludzie ci odpowiedzialni byli w duzej mierze za tworzenie

tekstow pisanych, ktore sa podstawa pracy wspotczesnego historyka.

Autorzy antyczni zapewniajg nas, ze juz zony krdla Minosa i1 krola Dawida
mialy swoich sekretarzy'. Licznymi skrybami otacza¢ sie mial Orygenes’. W
panstwie rzymskim instytucja cesarskiego sekretarza odgrywatla bardzo istotng rol¢ od
czasow Konstantyna Wielkiego. Przedmiotem mojej rozprawy jest geneza, rozwdj,
kompetencje, znaczenie oraz zanik urzedow referendari oraz aonkpnTis w okresie
od IV wieku do upadku Cesarstwa rzymskiego w roku 1204. Ramy chronologiczne
warunkuje cigglo$¢ instytucji cesarskich sekretarzy mimo zmian w zakresie

kompetenc;ji.

Celem pracy jest wykazanie, ze urzad cesarskiego referendarza powstat za
czasOw Konstantyna Wielkiego, jego apogeum przypadto na czasy panowania cesarza
Justyniana oraz to, ze nie zniknat on z areny dziejowej w VI stuleciu lecz przetrwat az
do wieku VIII. Za cel stawiam sobie takze zaprezentowanie okoliczno$ci powstania i
rozwoju urzedu aonkonTis oraz wyksztalcenie sie urzedu mowToaONKENTIS.
Kolejnym celem rozprawy jest przedstawienie kompetencji tych urzednikéw oraz ich

znaczenia w aparacie sgdowym Cesarstwa. Na koncu postaram si¢ wykazaé jakimi

! Teitler, Notari and Exceptores, s. 40.

* Otéz, wiecej niz siedmiu tachigrafow, ktérzy si¢w oznaczonych godzinach zamieniali, mial
Origenes pod r¢ka przy dyktowaniu [...]”: Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O Meczennikach
Palestynskich. Z greckiego tlumaczyl, zaopatrzyl, wstepem, objasnieniami, skorowidzami ks.

Arkadiusz Lisiecki, Poznan 1924, s. 278, 6.23.2.
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typami dokumentéw urzednicy Ci si¢ zajmowali, jak dokumenty te byly

procedowane, spisywane i w jaki sposob stawaly si¢ obowigzujagcym prawem.

Powstata praca porusza temat bardzo stabo zbadany w literaturze przedmiotu,
zrodta do dziejow cesarskich sekretarzy mimo ich rozproszenia i réznorodnosci
zostaly zebrane i usystematyzowane. Ponadto udalo si¢ wskaza¢ liczne bledy i
przeoczenia w powstalej dotychczas literaturze przedmiotu — czgsto kluczowe dla

zrozumienia znaczenia urzedow cesarskich sekretarzy w panstwie rzymskim.

Historia badan nad urz¢dami cesarskich sekretarzy w

dobie nowozytnej

W drugiej potowie XVII wieku pierwsze analityczne wzmianki na temat
urzedu aonkpnTis poczynit Charles du Fresne, sieur du Cange w opracowanym przez
siebie Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis’. Cesarscy sekretarze
sa wzmiankowani na marginesie prac o charakterze ogdlnym, poczawszy od drugiej
polowy XIX wieku. Niezwykle pomocne w moich badaniach byly uwagi poczynione
przez E. Steina® oraz w pracy F. Délgera i J. Karayannopoulosa®. Nie bez znaczenia
byly tez studia na temat notariuszy oraz skrybow w poznym Cesarstwie rzymskim

oraz Bizancjum. Szczegdlnie wyrdzniajg si¢ tutaj dzieta H. C. Teitlera®, H. Saradi’

? Ch. du Fresne, sieur du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, in quo graeca
vocabula novatae significationis, aut usus rarioris, Barbara, Exotica, Ecclesiastica, Liturgica, Tactica,
Nomica, Jatrica, Botanica, Chymica explicantur, eorum Notiones et Originationes reteguntur:
Complures avi medii Ritus et Mores, Dignitates Ecclesiastica, Monastica, Palatina, Polnica, et
quamplurima alia observatione digna, et ad Historiam Byzantinamprafertim spectantia, recensentur ac
enucleantur. E libris editis, ineditis, veteribusque monumentis. Accedit appendix ad glossarium mediae
et infimae latinitatis, una cum brevi Etymologico Linguae Gallicae ex utoque Glossario, t. 1, Lugduni
1688, t. I, s. 137-138 s.v. (dzielo to zostato wydane ponownie w roku 1905 w Paryzu i przedrukowane

w roku 1958 w Graz).
* Stein, Geschichte, np. s. 171; Stein, Pritorianerprdfektur, np. s. 47; Stein, Bas Empire, np. s. 738.
> Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, np. s. 59 i 61.

® H. C. Teitler, Notarii and Exceptores: An Inquiry into Role and Significance of Shorthand Writers in
the Imperial and Ecclesiastical Bureaucracy of the Roman Empire: from the Early Principate to c. 450

A. D., Amsterdam 1985.
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oraz M. Amelottiego i G. Costamagna®, ktore, mimo ze nie traktuja bezposrednio o
interesujagcych mnie urzednikach, (albo tylko o nich marginalnie wspominajg)
pozwolity W wielu przypadkach wskazaé miejsce 1 lepiej
zrozumie¢ funkcje referendarii i aonkonTis w systemie administracji Cesarstwa

rzymskiego.

Interesujagcy mnie urzgdnicy sg wzmiankowani takze w komentarzach do
wydan zrodet bizantyjskich, np. wydawanych w serii Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae czy tez Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Sa to jednak uwagi
marginalne 1 opieraja si¢ albo na stownikach 1 glossariuszach (CSHB) albo tez na

wskazywanych wyzej pracach nowozytnych uczonych (CFHB).

Pierwsze obszerniejsze uwagi, traktujgce o urzedach cesarskich sekretarzy,
wyszly spod piora John’a Bagnell’a Bury’ego. W swoim komentarzu do
kletorologionu Filoteusza’ podjat on temat urzedu mocoToaomkoEnTIs, natomiast
urzad referendarza stat si¢ obiektem zainteresowan angielskiego uczonego w artykule
dotyczacym magistri scriniorum'®. Kolejny powazniejszy tekst traktujacy o tym
urzedzie powstal w roku 1947, a jego autorem byt R. Guilland''. Praca ta ma
charakter prosopograficzny i co warte podkreslenia, nie ogranicza si¢ jedynie do
urzednikow cesarskich, lecz takze patriarszych. Urzad referendarza nie uszedl tez
uwadze J. Darrouzes’a, jednak poczynione przez niego ustalenia charakteryzuja
si¢ doé¢ duza doza ogblnosci'?. Nie mozna pominaé w tym miejscu komentarzy do
list pierwszenstwa, jakie poczynit znakomity grecki uczony Nicolas Oikonomides'’.
Bardzo istotne dla moich dociekan okazaty si¢ rowniez ustalenia poczynione przez R.
Delmaire’a w jego pracy pt. Les institutions du Bas-Empire romain, de Constantin a

Justinien, I: les institutions civiles palatines (Paris 1995). Autor zawarl w niej

"H. Saradi, Le notariat byzantin du IX- au XV siecles, Athenes 1992.

§ M. Amelotti, G. Costamagna, Alle origini del notariato italiano, Roma 1975.
° Bury, Imp. Admin. Sys., s. 97-98.

' Bury, Magistri scriniorum, s. 23-29.

" Guilland, Referendaire, s. 90-100.

12 J. Darrouzes, Recherches sur les opdikia de I'Eglise byzantine, Paris 1970.

1 N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siécles, Paris 1972.
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rozdziat Le notaires impériaux, w ktorym zamiescit tez niezwykle wazkie — 1 co nie

mniej istotne jasno wylozone — ustalenia, odnosnie urz¢du referendarza (s. 55-57).

W koncu wskaza¢ nalezy dorobek greckiego uczonego A. E.
I'covtliovkwotaca. Jesli chodzi o cesarskich sekretarzy, najwazniejsza jego praca,
jest artykut pt. H elédiln tov Osouod twv donkpiitic kai o0 TPWTOATHKPHTIS OTO
mlaioio e owtokpatopikiic  ypopuoteioc’. Ma on  charakter gfownie
prosopograficzny i zasadniczo nie wykracza poza ustalenia, jakie poczynili weze$niej
wskazywani uczeni (Stein, Dolger, Karayannopoulos, Guilland) a w kilku miejscach
grecki uczony przeoczyt wczesniejsze ustalenia. Przydatne w moich badaniach byty
takze inne prace wspomnianego badacza. Pierwsza traktuje o systemie sagdowniczym
w Bizancjum w okresie od IX do XII wicku'” i byta bardzo przydatna w pracy nad
podrozdziatami dotyczacymi bizantyjskiego systemu sgdownictwa oraz miejsca w
nim cesarskich sekretarzy. Z kolei druga, dotyczaca urzedu mystika'®, okazala
si¢ wazna przy probie ustalenia, kiedy mystik przejat kompetencje
mpcToaonkpenTis. Nie mozna tez pomingé jego ksigzki traktujacej o urzedzie
kwestora'’, ktéra dzieki temu, ze podsumowuje stan badan nad tym urzedem z
ostatnich ponad 100 lat, z jednej strony pozwolita na ograniczenie do minimum tych
partii niniejszej pracy, ktore nie traktujg bezposrednio o cesarskich sekretarzach, z
drugiej za$ data mozliwo$¢ doprecyzowania, jakie miejsce wewnatrz kancelarii oni
zajmowali. Na ostatnim miejscu wskaza¢ pragne liczne stowniki 1 glossariusze, ktore
okazaty si¢ nieodzowne w badaniach i1 niejednokrotnie pozwolily lepiej zrozumieé
subtelne roznice znaczeniowe terminologii zwigzanej z administracjg bizantyjskg w

okresic od IV do XV wicku'®. Podsumowujac stwierdzi¢ jednak nalezy, ze

" BuCavrvd 23 (2002-2003), s. 47-93.

15" A. E. T'vovtlovkbotac, H amovous; dikeiootvye oto Bulaviio (9oc-120¢ awdvee). To koouika

OIKAI000TIKG, OPYavo. Kol OIKAOTHPLO. THS TPTEDOvoos, Ocscalovikn 2004,

16 , , , . . ,
> A. E. T'xovtQlovkmwotog, To aliopo tov pootikod. Oeouikd kol TPOGCOTOYPOPIKG TPOPATUOTA,

®eocalovikn 2011.

" A. E. Txovtlovkdotog, O fsouds tov koiaiotwpa tov 15pod naiatiov: H yéveon, o1 apuodiétnres

kot n eééMén tov, @gocaiovikn 2001,

'® Wykaz prac o charakterze stownikowym zob. w wykazie skrotow.
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dotychczasowy stan badan jest dalece niezadowalajacy w stosunku do istniejgcej bazy

zrodtowe;.

Zrédta

Studia nad cesarskimi sekretarzami w okresie od IV do XIII wieku pociagaja
za sobg szereg wyzwan, z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ badacz, podejmujacy temat.
Najbardziej oczywistym i najwickszym problem jest liczba oraz réznorodno$¢ zrédet.
Tysiac lat historii Cesarstwa rzymskiego pozostawito po sobie nieprzebrang ich
liczbe. Problemem dla wspoiczesnego badacza jest nie tylko ich ilo$¢, ale takze stan
zachowania oraz ich dostepnos¢. Niektore wydania sg bardzo trudno osiggalne, inne
za$ nie spelniaja wymagan, jakie stawiane sg przez wspotczesng nauke tak pod
wzgledem edycji jak i krytyki tekstu. Jak zauwazyla, w swojej pracy na temat
notariuszy w Bizancjum w okresie IX-XV wieku, H. Saradi, zdarza si¢, ze stan
wydania tekstu, zamiast rozwigzywac problemy, poteguje tylko trudnosci ze
zrozumieniem i wlasciwym jego zinterpretowaniem' . Sposob ujecia tematu, jaki
przyjalem w swoich badaniach sprawia, zZe przedstawienie bazy Zrodiowej
najwygodniej i najbardziej przejrzy$cie uja¢ mozna, dzielac ja na dwie grupy.
Pierwsza stanowig zrodta sfragistyczne, ktére sa podstawa w badaniach nad urzedami
referendarii oraz aonkpnTis. Druga grupe stanowia wszelkiego rodzaju zrodta pisane
inne niz sfragistyczne, tj: zrodla narracyjne, epigraficzne oraz papirologiczne. Ogrom
tekstow, z jakich autor musiat skorzysta¢ przy opracowywaniu podjetego tematu,
sprawia, ze niemozliwe jest ich chociazby skrotowe wymienienie we wstepie do
nieniejszej pracy w sposob zwiezly. Czytelnika odesta¢ nalezy do bibliografii,
wykazu skrotéw oraz oczywiscie tresci niniejszej rozprawy. W tym miejscu wskazac
nalezy jednak, ze zrodta pisane, z ktorych skorzystano, nie powstaly jedynie w
okresie IV-XIII wieku, lecz wielokrotnie zdarzato si¢, ze wykorzystano teksty z

p6zniejszych stuleci do XV wieku wilacznie.

' Na temat problemoéw zrédtowych w badaniach nad notariuszami w okresie IX-XV wicku, zob.

Saradi, Notariat, s. 19-27.
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Historia badan nad urzedami cesarskich sekretarzy w oparciu o

zrodta sfragistyczne

Historia badan nad pieczgciami cesarskich sekretarzy sigga XVIII wieku,
kiedy to w 1750 roku Francesco Ficoroni w swoim katalogu starozytno$ci umiescit
piecze¢ nalezaca do aonkpnTis™. Cezure, w badaniach sfragistycznych nad
interesujacymi mnie urzgdami, stanowil wiek XIX. Pod koniec tego stulecia wydano
szereg istotnych edycji pieczeci, ktore staty si¢ pewnego rodzaju kanwa dla
pozniejszych wydan. Kluczowg role nad badaniami sfragistycznymi w XIX wieku
odegrat G. Schlumberger, ktory w swoich badaniach publikowanych w Revue des
Etudes Greques oraz Revue Numismatique®', a przede wszystkim w monumentalnym
dziele pt. Sigillographie de l'empire byzantine™ — bedacego wzorem dla wielu
pozniejszych badaczy — wydal szereg pieczeci nalezacych do cesarskich sekretarzy.
W Anglii W. de Gray Birch w 1898 roku opublikowat zbior pieczgci z British
Museum, w ktérym takze znalazly si¢ pieczecie interesujacych mnie urzednikow™.
Na przetomie XIX i XX wieku zaczely ukazywac si¢ cyklicznie pieczecie z Muzeum
w Atenach, ktoére opracowywal K. M. Kovotavionovioc, a wydawane byly w
Qibuns "Epnuepls s Noutouatikins ~Apxaiodoyias™. Ogromny rozwoéj badan
nad sfragistyka bizantyjska obserwujemy w XX wieku. W konteks$cie interesujacych
mnie urzednikow, przydatnych okazalo si¢ ponad sto roznych wydan i edycji pieczeci
oraz recenzji tychze publikacji. Ich omawianie w tym miejscu wydaje si¢ by¢
zadaniem wykraczajacym daleko poza ramy wstgpu do niniejszej pracy. Skupie

si¢ tylko na geograficznym wskazaniu os$rodkéw badawczych oraz obszarow

20 . . . . . . . . . .
F. Ficoroni, De Plumbeis antiquorum numismatibus tam sacris quam profanis disertatio, Roma

1750; Por. Jan, Pr. nr 77.

! Sceaux byzantins inedits, REG, 2 (1889), 5 (1892), 7 (1894), w tych tomach nr. 1-145; 13 (1900), nr.
146-203; RN, 9 (1905) s. 321-354, nr. 204-295; RN 20 (1916), s. 32-45, nr. 296-334 oraz REG 2
(1889), 5. 245-59; 4 (1891), s. 111-42, 7 (1894), s. 319-336.

22 G. Schlumberger, Sigillographie de I'empire byzantine, Paris, 1884 (repr. 1963).

3 W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British Museum,
London 1898.

** Aebuns "Ednuepis tns NoutopaTikis *Apxaioloytas, Abfva, (1-21) 1898-1927.
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szczegOlnie istotnych z punktu widzenia moich badan. W pierwszej kolejnosci,
wydaje si¢, nalezy wymieni¢ sfragistyka francuska, wyrosta w duzej mierze na
badaniach wspomnianego wyzej Gustave’a Schlumberger’a. Przywolaé nalezy takze
takich badaczy jak: V. Laurent” oraz J.-Cl. Cheynet®®. Réwniez nauka
niemieckojezyczna wniosta ogromnie wiele dla badan pieczeci cesarskich sekretarzy.
Koniecznie wskaza¢ nalezy niezwykle zastuzonych na tym polu niemieckich i
austriackich uczonych, takich jak: W. Seibt®’, P. Speck™ czy tez C. Sode®. Wielki
wkitad w badania nad pieczeciami cesarskich sekretarzy wniosly badania
amerykanskich uczonych skupionych gtownie wokot osrodka Dumbarton Oaks w
Waszyngtonie. Ogromny zbidr pieczgci tam si¢ znajdujacy, stat si¢ baza studiow dla

wielu pokolen badaczy. Koniecznie wymieni¢ nalezy takich uczonych jak: N.

2 V. Laurent, Un sceau inédit du protonotaire Basile Kamatéros, Byzantion 6 (1931), s. 253-272;
Idem, Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillographie byzantine, EO 31 (1932), s. 429-445; Idem,
Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athens 1932; Idem, Sceaux inédits, EO 32
(1933), s. 34-56; Idem, Documents de sigillographie byzantine (La collection C. Orghidan), Paris,
1952; Idem, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Citta del Vaticano, 1962; Idem, Le corpus des
sceaux de l'empire byzatin, V.1, L'église, Paris 1962; V.2, L'église, Paris 1965; V.3 L'église:
Supplément, Paris 1972.

* CL Cheynet, Les sceaux byzantins du Musée de Manisa, REB, 56 (1988), s. 261-267; Idem, Sceaux
byzantins des Musées d’ Antioche et de Tarse, TM 12 (1994), s. 391-478; Idem, Sceaux de plomb du
musée d’Hatay (Antioche), REB, 54 (1996), s. 249-270; Idem, Sceaux de la collection Zacos
(Bibliothéque nationale de France) se rapportant aux provinces orientales de I’Empire byzantin, Paris
2001; Idem, Par St Georges, par St Michel, TM 14 (2002), s. 114-134; Idem, Les sceaux byzantins de
Londres, SBS 8 (2003), s. 85-100; Idem, Sceaux de la collection Khoury, RN, 159 (2003), s. 419-456;

2 W. Seibt, Die Byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, 1, Wien 1978; N. Seibt, W. Seibt, Die
sphragistischen Quellen zum byzantinischen Thema Nikopolis, [w :] Nicopolis 1. Proceedings of the
first International Symposium on Nicopolis (23-29 September 1984), Preveza 1987, s. 327-347; W.
Seibt, Die Darstellung der Theotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 11. Jahrhundert,
SBS 1 (1987), s. 35-56; W. Seibt, Armenika themata als terminus technicus der byzantinischen
Verwaltungsgeschichte des 11. Jahrhunderts, ByzSl. 54 (1993), s. 134-141; W. Seibt, M. L. Zarnitz,
Das Byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. Katalog zur Ausstellung, Wien 1997; A.-K. Wassiliou, W.
Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, 1I: Zentral- und Provinzialverwaltung, 11, Wien,

2004.
2 P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin (West) (Poikila Byzantina 5), Bonn 1986.

¥ C1. Sode, Byzantinische Bleisiegel in Berlin II (Poikila Byzantina 14), Bonn 1997.
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Oikonomides® oraz J. Nesbitt’', ktorzy zapoczatkowali wydawanie pieczeci w
ramach serii katalogoéw, pt. Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in
the Fogg Museum of Art”>. Grupa uczonych, ktorzy wydali pieczecie o
pierwszorzednym znaczeniu dla badah nad cesarskimi sekretarzami byli radzieccy (a
poOzniej rosyjscy) oraz bulgarscy badacze. Sposrod pierwszych nie mozna pomingdé

takich uczonych jak: B. C. Illamaposckas®, V. Bulgakova®, H. II. Jiuxaues”, C.

3 N. Oikonomides, Presthlavitza, the Little Preslav, Sidost-Forschungen, 42 (1983), s. 1-19; N.
Oikonomides, 4 Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Washington, DC. 1986.

' G. Zacos, Byzantine Lead Seals, 11: compiled and edited by J.W. Nesbitt, Bern 1984; J. W. Nesbitt,
Overstruck Seals in the Dumbarton Oaks Collection: Reused or Counterstamped?, SBS 2 (1990), s.
67-93.

32 J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg
Museum of Art, 1. Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea, Washington D.C. 1991; J.
Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum
of Art, 11: South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor, Washington D.C. 1994; J. Nesbitt, N.
Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art 111:
West, Northwest and Central Asia Minor and the Orient, Washington D.C. 1996; Eric McGeer, John
Nesbitt, Nicolas Oikonomides, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg
Museum of Art, IV: The East, Washington D.C. 2001; E. McGeer, J. Nesbitt and N. Oikonomides,
Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, V: The East
(continued), Constantinople and Environs, Unknown Locations, Addenda, Uncertain Readings,
Washington D.C. 2005; J. Nesbitt, C. Morrisson, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and
in the Fogg Museum of Art, V1. Emperors, Patriarchs of Constantinople, Addenda, Washington D. C.
2009.

3 B. C. Wlanaposckas, [Tamsmuuku eusanmuiickoii cgppacucmuxu 6 Ipmumagxnce, VV 29 (1968), s.
244-253 ; B. C. llanaposckas, [lonmpasku u Oononnenus xk «Kamanoey monusooeynosy b. A.
IHanuenxo, VV 38 (1977), s. 102-119; B. C. Ilannposckas, Cepacucmuxa [w:] Hckyccmeo
Busaumuu 6 cobpanusax CCCP, Kamanoe evicmasku, Mocksa 1977, t. 1, s. 132-138, nr. 205-258, t. 11,
s. 16-17, nr. 447-457, s. 133-153, nr. 678-865, t. 111, s. 163-166, nr. 1020-1044 ; B. C. [llarapoBckas,
Ilevamu xommepxuapues Jesenoma 6 coopanuu Opmumadsica, ExarepunOypr 2001; V. S.
Sandrovskaja, W. Seibt, Byzantinische Bleisiegel der Staatlichen Eremitage mit Familiennamen, 1: Teil

Sammlung Lichacev — Namen von A bis I, Wien 2005.

** V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa. Die Funde auf dem Territorium Altrusslands,

Wiesbaden, 2004.

3 H. I1. JIuxaues, Moaugdosynsl epeueckozo Bocmoka, ed. B. C. Illanmposckas, Mocksa 1991.
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Macies®®, E. Stepanova’’ czy tez . B. Cokonosa™. Nauke bulgarska reprezentuja
przede wszystkim badania 1. Jordanova®. Wymieni¢ nalezy w koficu monumentalne
dzieto Byzantine Lead Seals opublikowane w Bazylei w 1972 roku™, obejmujace

pieczecie z kolekcji G. Zacosa.

Wskazani uczeni oraz wymienione dziela nie wyczerpujg bazy zrodlowe;.
Pieczecie cesarskich sekretarzy pojawiaty sie¢ w edycjach pieczeci wydawanych w

wielu krajach: Polsce, Rumunii, Szwajcarii, Gruzji, Turcji, Grecji, Chowracji,

36 N
° C. Macnes, Buszanmuticku onoenu newamu om Ilmucka u Ilpecras, V3Bectusi Ha ObIrapckus

apxeosorudecku HHCTHTYT, 20 (1955), s. 445-462.
TE. Stepanova, 7%e image of St. Nicolas on byzantine seals, SBS 9 (2006), s. 185-197.
* 1. B. Cokonoa, Monemwi u nevamu suzanmuiickozo Xepcona, Jenunrpan 1983.

¥ W. Viopmanos, Heusdadenu eusanmuiicku onoenu newamu om Cunucmpa (II), UsBecTus Ha
Haponuust Myseit — Bapna, 21 (36), 1985, s. 98-107; 1. ﬁopﬂaHOB, Buszanmuticku onoeénu newamu om
ITucka [w:] Tncka- Tpecnas, 5 (1992), s. 281-301; U. Hopaanos, Auxuano cnoped dannume na
cpacucmurama, Apxeonorus, 3 (1993) s. 36-51; U. Hopnauos, bepoe (X-XII 6.) — cnoped Oannume
Ha c@pacucmukama, Hszeecmusi na myseume om FOzouzmouna bBwieapus, 15 (1993), s. 57-79; W.
Wopnanos, Busanmuiicku o106nu newamu om oonnomo meuenue na Tynouca u Mapuya, C6. Mapuria-
Hztok, 1 (1991), s. 125-139; W. ﬁopnaHOB, Heusdaodenu eusanmuiicku onoguu nevamu om Cunucmpa
(IV), UzBectus Ha Haponuus myseii — Bapha, 28 (43), 1992, s. 229-245; . Hopnawos, Ilevamume na
komepkuapusma /Jesenrm, Codust 1992; Y. Hopnanos, ITevamume om cmpamezusma Ilpecnas (971-
1088), Codus 1993; 1. Jordanov, Medieeval Plovdiv, According to the Sphragistic Data, SBS 4 (1995),
s. 111-138; W. Vopnauos, ITevamu na eusanmuiicku cesacmu om mepumopuama na bwneapus,
Hymusmatuka u copaructuka, 2 (1998), s. 6-49; U. Mopnanos, Cpednosexosuu cpacucmuynu
mamepuanu om Hosozazopcko, [W:] Apxeonorndecku U UCTOpUIECKH MpoyuyBaHus B HoBo3aropcko,
Hosga 3aropa 1999, s. 170-180; 1. Jordanov, Byzantine Seals from the Village of Melnitsa (district of
Elkhovo, Bulgaria), SBS 7 (2002), s. 21-57; 1. Jordanov, Corpus of Byzantine Lead Seals from
Bulgaria, 1: Byzantine Seals with Geographical Names, Sofia 2003; W. Hopnanos, ITeuamu na
xomepkuapusma [leeeam. Addenda et Corrigenda. Hymusmamuunu u cghpacucmuynu npuHocu KoM
ucmopusma Ha 3anadonomo Yepnomopue (Acta Musei Varnensis 1I), Bapua 2004, s. 230-246; 1.
Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, 11: Byzantine Seals with Family Names, Sofia
2006; 1. Jordanov, Z. Zhekova, Catalogue of Medieval Seals at the Regional Historical Museum of
Shumen, Shumen 2007; 1. Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, 111, Sofia 2009; 1.
Jordanov, Byzantine lead Seals from the Village of Melnitsa (District of Elkhovo, Bulgaria), part 11,
[w:] SBS 10 (2011), s. 33-60.

% G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, 1, Basel 1972.
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Macedonii, czy tez we Wloszech. Nie sposob w tym miejscu wymieni¢ wszystkich
uczonych. Szczegdlowe informacje bibliograficzne umieszczone zostaty w wykazie
skrotow oraz bibliografii. W koncu zaznaczy¢ nalezy, ze wiele pieczgci nie zostalo
wydanych, jednak w ramach prowadzonych badan takze udato si¢ w duzej mierze je
wykorzysta¢ miedzy innymi dzigki uwzglednieniu katalogéw aukcyjnych, gtownie z

Europy.
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Miejsce i rola referendarii i aonkpnTis w kancelarii
cesarskiej

Franz Dolger 1 Johannes Karayannopulos definiujac pojgcie kancelarii
cesarskiej w dyplomatyce bizantyjskiej stwierdzili: ,,Unter dem Terminus
Kaiserkanzlei verstehen wir in der Diplomatik das organisierte kaiserliche Amt, dem
es oblag, die Willensdudferungen des Kaisers in einer fiir jeden Fall bestimmten und

: 41
vorhergesehen Urkundenform zu fixieren’

Kancelaria cesarska byla instytucja, ktora ewoluowata, przeksztalcajac si¢
wraz ze zmianami, jakie zachodzily w Cesarstwie bizantyjskim®. Jedna z istotnych
czg$ci tego organu panstwowego stanowili urzednicy okreslani mianem referendarii
oraz aonkonTis. Jakakolwiek proba catosciowego oméwienia tych urzedow nie moze
by¢ prowadzona w oderwaniu od ciata, ktorego cze$¢ stanowili. Dlatego powstanie,
rozw0j 1 zanik tych urzedéw przedstawione zostang poprzez pryzmat cesarskiej
kancelarii. W podobny sposob zostang zaprezentowane kompetencje interesujacych
mnie urzednikow oraz zakres obowigzkéw jakimi ich obarczono. Wybrany sposob
prezentacji wynikow badan sprawia, ze konieczne jest chociazby ogoélne zarysowanie,
jak zorganizowna byta instytucja, ktorej czg$¢ sekretarze stanowili. Zmiany w
organizacji panstwa, reformy administracyjne oraz zmieniajgca si¢ na przestrzeni
prawie tysigca lat sytuacja polityczna cesarstwa, sprawiaja, ze niemozliwe jest danie
catosciowego a jednocze$nie wewngtrznie spojnego rysu kancelarii jako takiej, w
kontekscie rozwoju interesujacych mnie urzedéw, w okresie od IV do przetomu XII i
XIII wieku. Uwarunkowane jest to przede wszystkim bardzo duzym okresem
chronologicznym jaki jest przedmiotem moich badan, w ktérym nastapily bardzo
glebokie zmiany w prawie, obyczajach, stosunkach spotecznych oraz kulturze, ktore
to zmiany catkowicie zmienity administracj¢ bizantyjska na przestrzeni IV — XII/XIII
wieku. W zwigzku z tym przyjatem zasad¢ podzialu chronologicznego zardéwno
zebranego materiatu prosopograficznego jak i1 kolejnych etapéw rozwoju kancelarii.
Przyjete cezury sg wyznaczone nie przez rozwoj kancelarii jako takiej, lecz przez

zmiany jakie zachodzity w urzedach referendarii oraz aonkonTis.

*! Délger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57.

2 Ibidem, s. 57.

66



Rozdzial 1

Od czasow Konstantyna Wielkiego (306-337) do
panowania Justyniana (527-565)

I.1 Kancelaria cesarska. Powstanie 1 rozw0j urzgdu cesarskiego

referendarza

Zgodnie z tekstem Notitia Dignitatum utriusque imperii™ kancelarig¢ cesarska
po jej ponownym uksztattowaniu si¢ za czasoOw Konstantyna tworzyly trzy zasadnicze
elementy: 1. Quaestor sacri palatii. 2. Magistri scriniorum. 3. Urzgdnicy nalezacy do
kierowanej przez primicerius notariorum, schola notariorum, a okreslani mianem

.. .44
notarii oraz referendarii .

. .4 ’ ~ ¢ ~ ’ ;e .
Urzad Quaestor sacri palatii® (gr. xvaiotwp 100 igpod malaziov czeicie]

jednak jako xoiaiotewp) zostat utworzony przez Konstantyna Wielkiego®, a urzednik

0. Seeck, Notitia dignitatum. Accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et laterculi provinciarum.
Weidmann, Berlin 1876 (repr. Frankfurt am Main 1962); C. Neira Faleira, La Notitia dignitatum.
Nueva edicion critica y comentario historico. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid
2006; zob. tez P. C. Berger, The Notitia Dignitatum, New York 1974; P. Goodburn, J. C. Mann,
Aspects of the Notitia Dignitatum, papers presented to the conference in Oxford, December 13 to 15,
1974, Oxford 1976; P. C. Berger, The insignia of the Notitia Dignitatum, New York 1981.

* Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57-59.

“ Du Cange (lat.), VL, s. 591, s. v.; Lécrivain, Senat, s. 10-15; Zachariae, Geschichte, s. 367-370; Vogt,
Basile I, s. 145-146; Bury, Imp. Admin. Sys., s. 73-77; Dolger, Diplomatik, s. 61-62; G. Wesener,
Quaestor, [w:] RE, 24, 1963, s. 802-827, szczegblnie s. 822-825; Jones, LRE, s. 105; Dolger-
Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57; Guilland, Quaestor, s. 78-104 (=Guilland, Titres, XXIII); G.
de Bonlfils, /I Comes et Quaestor nell'eta della dinastia costantiniana, Napoli 1981; S. Faro, Il questore
imperiale: luci ed ombre su nature e funzione, Kowevia 8 (1984), s. 133-159; D. Vera, Alcune note
sul quaestor sacri palatii, [w:] Hestiasis. Sttudi di tarda antichita offerti a Salvatore Calderone, t. I,
Messina 1986, s. 27-53; Harries, Quaestor, s. 148-172; A. Kazhdan, Qaestor, ODB, 111, s. 1765-1766;
Delmaire, Institutions, s. 57-65; I'covt{lovkdortag, Kwestor, s. 34-117 (gdzie o kwestorze do konca VI

wieku); Olszaniec, Comites consistoriani, szczegolnie s. 267-377.
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go piastujacy mial sta¢ na czele kancelarii cesarskiej’. Uksztaltowanie si¢ tego
urzedu nastapito prawdopodobnie do roku 329, kiedy Konstantyn ustalil, Ze osoba,
ktora chce byé¢ kwestorem, musi mie¢ ukonczone szesnascie lat*™. Pierwszym
poswiadczonym  tego typu urzednikiem byt Montius w roku 353*. Zadaniem

kwestora byto zajmowanie si¢ sprawami natury ustawodawcze] (leges dictandae,

\ 7 \ / / c \ ~ ~ / c 7/ d /
46 Kal €1l TOUTOIS ZaAﬁIOS‘ o T IBCYUIAEI dokouvTa TETAYUEVOS UTTOYOPEUEIV, OV KOIDIOTWPA

kalelv ol amo Kewovotavtivou Sedcokact xpovor: Zosimos, s. 258,21-22 —s. 259, 1.

" Nie nalezy myli¢ urzedu quaestor sacrii palatii z innymi urzedami, ktére byly nazywane w podobny
sposob. W poznym Cesarstwie rzymskim istnialy nastgpujace urzedy okreslane mianem xoraiotwp: 1.
Kowiotwp senacki, ktory byl urzednikiem zajmujacym si¢ organizacja zabaw 1 gier w
Konstantynopolu. 2. Kowiotwp armii, ktory byl urzgdem stworzonym przez Justyniana i miat
sprawowac wojskowa 1 cywilng wladze na obszarze Morza Egejskiego oraz Dunaju. 3. Koiaiotwp —
czy tez xvaioitwp (prawdopodobnie najczesciej mylony z quaestor sacrii palatii), ktory byl urzgdem
stworzonym przez Justyniana w roku 539, a jego zadaniem byto dbanie o bezpieczenstwo w
Konstantynopolu (NJ 80; J. B. Bury, bt¢ednie podaje, ze zostat utworzony Nowela 99, op. cit., s. 74;
zob. tez Zacharid, Geschichte, s. 367-368): R. Delmaire, op. cit., s. 57-58. Zgodnie z tekstem
Prokopiusza miat on takze zajmowac si¢ przestepstwami obyczajowymi (Procopius, Historia arcana, s.
125,9-22). Problem polega na tym, ze wszyscy kwestorzy byli w jezyku greckim zazwyczaj okre$lani
jako roiaiotwp (czasami ostatni bywa poprawnie okreslany mianem xvaioitwp). Quaestor sacri palatii
wystepuje w zrodtach jako: quaestor, quaestor aulae, quaestoro intra palatium, quaestor palatii. W
jezyku greckim natomiast: xuaiotwp, kUéotwp, koaiotwp. Dodatkowy problem stwarza takze
odrdéznienie urzgdu ,,starego”, tj. znanego jeszcze z czaséw Republiki Rzymskiej kwestora, ktory jest
okreslany jako: ex quaestore, amo koéoTopcov lub tez quaestorius. Kolejnym utrudnieniem jest fakt,
ze dwa pierwsze wyrazenia odnosi¢ si¢ takze moga do kwestury honorowej, ktora byta we wezesnym
Cesarstwie bizantyjskim dos¢ popularna (zob. Guilland, Quaestor, s. 78). Na Zachodzie zadania
kwestora w V wieku scharakteryzowat Kasjodor w swojej Formula quaesturae: Cassiodori Senatoris

Variae, ed. Theodor Mommsen, [w:] MGH AA, VI 5, s. 178-179.

48 .. . ... . . .

Religiosis vocibus senatus amplissimi persuasi decernimus, ut quaestores ea praerogativa utantur,
qua consules et praetores, ita ut, si quis intra annum sextum decimum nominatus fuerit absens, cum
editio muneris celebratur, condemnationis frumentariae nexibus minime teneatur, quoniam memoratae

aetati placet hoc privilegium suffragari: CTh, VI 4,1; R. Delmaire, op. cit., s. 58.

¥ [...] Montius tunc quaestor [...]: Ammianus Marcelinus, I, XIV 7,12, s. 20,3; [...] MovTtiov &
BaciAikadv mpayuaTwvous kolaioTwpas [...]: Sozomenus, Historia ecclesiastica, s. 147,1-2; por.
Philostorgius, Historia ecclesiastica, s. 52,31-32; Socrates, Historia ecclesiastica, s. 149,2-4; Jones,

LRE, 111, s. 16, przyp. 57 i s. 74, przyp. 3.
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preces)™ oraz zapytaniami dotyczacymi tych kwestii, ktore kierowaly do cesarza
osoby prywatne, urzednicy panstwowi oraz osoby duchowne’'. Przekazywal takze
zainteresowanym wole cesarza’>, nadzorowal proces legislacyjny™, ponadto
kontrolowat przeptyw dokumentéw, zachowujac kopie wydawanych aktéw
prawnych®. Do jego obowiazkéw nalezalo zajmowanie si¢ laterculum minus, tj.
wakatami na urzedach, ktore wymagaja obsadzenia.’® Nie posiadat wtasnego officium,
lecz korzystat z urzednikéw (adiutores), pracujacych w cesarskich scrinia (memoria,
epistulae, libelli)®. Wydaje sie, ze brak wiasnego officium wynikat z faktu, ze w
znacznej czesci obowigzki kwestora pokrywaly si¢ z obowigzkami cesarskich

magistrii scriniorum®’, majacych w swoich oficjach urzednikow, z ushug ktérych

0 Sub dispositione viri illustris quaestoris: leges dictandae preces: Not. Dig. Or. XII; Oc. X. Kwestia
rozumienia znaczenia terminu leges dictandae — zob. Harries, Quaestor, s. 151-152. Por. takze

Procopius, Historia arcana, s. 90,4-8.

3! Libani Opera, rec. R. Foerster, III: Orationes XXVI-L, Lipsiac 1906, 49.3; Cassiodori Senatoris
Variae, ed. Theodor Mommsen, [w:] MGH AA 12, Berolini 1894, VI, 5, s. 178-179; Q. Aurelii
Symmachi quae supersunt, ed. O. Seeck, MGH AA 6.1, Berolini 1883, 1, 23, s. 14,6-9; Marci Diaconi
Vita Porphyrii Episcopi Gazensis, ediderunt Societatis Philologae Bonnensis Sodales, Lipsiae 1895, s.
43,16-24 —s. 44,1-5; Jones, LRE, 1, s. 387; R. Delmaire. op. cit., s. 61.

32 Por. wyzej.

3 Kwestorzy byli odpowiedzialni np. za opracowanie najwazniejszych zbioréw praw takich jak
Kodeks Teodozjanski (kwestorzy: Antioch, zastapiony potem przez urz¢dnika o tym samym imieniu
oraz Eubulus — CTh I 1,5-6), czy Kodeks Justynianski (pierwsza edycja pod kierunkiem kwestora Jana,
druga Tryboniana — CJ I 17,1-2, ktory opracowat takze Digesta); por. Delmaire, Institutions, s. 60.
Prokopiusz pisze wprost, ze za czasOw panowania cezara Justyna kwestor imieniem Proklos ,,wszystko
zatatwial wedtug wlasnego uznania”: Procopius, Historia arcana, s. 40,7-9 (polskie ttumaczenie A.

Konarek, Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, Warszawa 1998, s. 31).
¥ NJ 17; Delmaire, Institutions, s. 60.

5 CTh I 8,1-2; CJ I 30,1; Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 837; Jones, LRE, II, s. 575. O korzystaniu
przez kwestora, przy tworzeniu latercurum minus, z ustug innych urz¢dnikéw — zob. Delmaire,

Institutions, s. 68.

% Officium non habet sed adiutores de scriniis quos voluerit: Not. Dig. Or. 12; habet subaudientes

autiutores memoriales de scriniis diversis: Not. Dig. Occ. 10.

37 Zob. nizej.
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mogl kwestor korzyta¢. Byl jednym z najblizszych doradcow cesarza™ bedac
paredrosem (na rzymskim wschodzie byta odpowiednikiem lacinskiego adsessora)’’.
Miat rangg vir illustris® oraz byt jednym z comites consistorianii®'. Zdarzalo sic tez,
ze w sytuacjach wyjatkowych bral udzial w poselstwach®. Od czaséw cesarza
Honoriusza reprezentowal wladce na posiedzeniach senatu®. Od roku 440 kwestor
otrzymal uprawnienia sagdownicze jako jeden z czlonkow cesarskiego sadu (in sacro
auditorio), w ktérym zasiadal razem z prefekterm pretorio Wschodu, a od czaséw
Justyna I (518-527) stat si¢ jedna z sadowych instancji apelacyjnych®. Duzy nacisk

ktadziono na uczciwos$¢, doskonalg znajomos$¢ prawa oraz nieposzlakowang opini¢

¥ [...] &l un TMopdkhos ékcsAuoev, s Baoidel TOTe mapPRSpeve TNV TOU KAAOUUEVOU KOIXIOTPOS

apxnv éxcv [...]: Procopius, De bello Persico, s. 50,12-14; por. Ibidem, s. 125,11-13; Procopius, De
bello Gothico, s. 76,8-10; Ibidem, s. 476,22-24; Procopius, Historia arcana, s. 40,7-9.

20 urzedzie zob. O. Seeck, Adsessor, RE, 1 (1894), kol. 423-426; Diehl, Proedors, s. 105-117; N.
Oikonomides, Listes, s. 299; A. Kazhdan, A. Coutler, Proedros, ODB 111, s. 1727.

% Not. Dig. Or. 12, s. 34,3; Not. Dig. Occ. 10, s. 147,3.

81 CTh VI 9,1; XI 39,5; NJ 75, s. 378,1 (=NJ 104, s. 500,4); qui cum intromissi in consistorium haec
referrent, negantem Valentinianum se id statuisse et calumnias perpeti clamitantem moderate
redarguit quaestor Eupraxius [...]: Ammianus Marcelinus, XXVIII 1,25, s. 65,4-6; Cassiodori

Senatoris Variae, V 4, s. 145,16-19; Jones, LRE, t. I, s. 333; Olszaniec, Comites consistoriani, s. 25.

62 [...] postea urbi praefectus ut quaestor [...]: Ammianus Marcelinus, XIV 11,14; [...] et Leonem
quaestorem suum in Gallias [...]: Ibidem, XX 9,4;[...] Taurus quaestor ad Armeniam missus |...]:

Ibidem, XIV 11,14, s. 32,6-7; por. tez Zonaras, s. 52,10-13.

8 1..] kai ém ToUTOIs ZaABiavos o Ta Pacidel SokoUvTa TeTayuévos UTayopeUelv, OV

kolaioTewpa kaAelv ol amo KawvoTavTivou Sedcokaat xpovor: Zosimos, s. 258,21-259, 1.

84 CJ VII 62,32; VII 62,34; VII 62,37-38; NJ 20; NJ 24; NJ 25-30; NJ 50; NJ 75; NJ 126; Guilland,
Quaestor, s. 80; Jones, LRE, t. I, s. 503-504; Delmaire, Institutions, s. 62. W obrazowy sposob
Teofanes pokazuje kompetencje sadownicze kwestora. Opisujac proces Isokasiosa z roku 467/8,
ktérego oskarzono o to, ze jest poganinem, cytuje rzekoma wypowiedz oskarzonego, skierowana do
prefekta miasta: aAda Sikacov €’ Euol, ws édikales ouv euot (Theophanes, Chronographia, AM
5960, s. 115,16); por. Malalas, Chronographia, s. 293,7; Chronicon Paschale, s. 596,7-8. Inny kwestor
wraz z prefektem miasta wyrokowal w roku 562 w sprawie spiskowcoéw, wystepujacych przyciwko
wladzy Justyniana: Malalas, Chronographia, s. 427,34-35; J. Prostko-Prostynski, Iudicium
Quinquevirale. Sqd senatorski w Rzymie i Konstantynopolu od Gracjana do Justyniana, Poznan 2008,

s. 167.
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osoby, ktdra aspirowala do tego stanowiska®. Jego wplywy wykraczaty czesto daleko

poza przypisane mu prawem kompetencje®.

Istotne zmiany w tym dziale kancelarii zaszly za panowania Justyniana
(527-565). Cesarz ten wprowadzit zasadg, w mys$l ktérej zadne cesarskie prawo
(iussio) nie moglo by¢ przyjmowane przez panstwowe urzedy, jesli: nie posiadato
kontrasygnaty (adnotatio) quaestor sacrii palatii, nie zawierato nazwisk tych osob, z
powodu ktoérych zostalo obwieszczone, nazwy odpowiedniego organu panstwowego,
do ktorego zostato skierowane oraz nazwiska urzednika (podleglego kwestorowti),
ktoremu zlecono dostarczenie iussio®’. Stad w ustawach np. Justyna II czytamy:

quaestor legi®.

Magistrii scriniorum (gr. avTiypapeis™) stanowili drugi element sktadowy

kancelarii ~cesarskiej’’. Najprawdopodobniej pierwotnie zajmowali si¢ oni

5 Nawet bardzo niechetny Justynianowi Prokopiusz wskazuje (opisujac rzekome zbrodnie Justyniana),
ze alla kai TRV ToU kKolaioTwpos kadouuevny apxny OiefeTo oudevi koOouw, TOTEQP
Siagepovtaws EmeueAouvto of mpoTepov PePaciAeukoTes, ws elmElY, AMAVTES, OMWS TE TA
aMa éumeipor kai cogol [kal] Ta és Tous voupous uaAioTa elev oi TaUTnV SIaXEIPICAVTES Kol
, e sy , " , R ,
XPNUATwWY Slapaveds adwpoTaTol, ws OUK aveu ueyadou oAéfpou ToUTou ye 11 moAiTelq
yevnoouévou, eimep ol TAUTNV TNV GpXTV EXOVTES 1] ATEIpIa TIVI ExolvTo 1] PprAoxpnuaTia

E’¢ETVTO: Procopius, Historia arcana, s. 126,14-22.

66 Np. znany z Ammiana Marcelina kwestor imieniem Moncjusz, zob. Ammianus Marcelinus, XIV,

7,12.

87 Ut divinae ussiones subscriptionem habeant gloriosi quaestoris: NJ, 114, s. 533,2-3. Nam praesenti
lege decernimus nullam divinam iussionem neque per viri magnifici queastoris adiutores neque per
aliam cuiuslibet militiae aut dignitatis aut officii personam cuicumque iudici confectam a quolibet
suscipi cognitore, cui magnifici viri quaestoris adnotatio subiecta non; fuerit, qua contineatur et inter
quos et ad quem iudicem vel per quam fuerit directa personam: NJ, 114, s. 533,9-12; por. NTh, 17,2;

Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 73; Delmaire, Institutions, s. 61.
5% JGR III (Zacharid von Lingenthal), Nov. VI, Imp. Justini, s. 14; Nov. XVIII, Imp. Tiberii, s. 31.

8 Petri Patricii Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes, ed. E. Miiller, Fragmenta
Historicorum Graecorum, 1V, Parisiis 1851, s. 189. Bardzo wyraznie zamienne uzywanie tych dwoch
stow wida¢ na przyktadzie Flawiusza Eugeniusza (uzurpowat wiadze 22 sierpnia 392 roku), ktory jest
nazywany magister scriniorum (uayiotpov tnv aéiav) u Filostorgiusza (Philostorgius, Historia
ecclesiastica, XI, 2, s. 133,11) natomiast u Sokratesa Scholastyka i Teofanesa avTiypageus:

(Socrates, Historia ecclesiastica, s. 307,25; Theophanis Chronographia, AM 5882, s. 71,3); por. Bury,
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przechowywaniem cesarskich scrinia’'. Reorganizacja administracji dokonana przez
Konstantyna Wielkiego — a polegajaca na ograniczeniu roli praefectus praetorio i
utworzeniu urzedu quaestor sacri palatii oraz schola notariorum — doprowadzita do
tego, ze scrinia zostalty podporzadkowane nowopowstatemu urzedowi magister
officiorum™. Jednocze$nie okolo roku 314 ograniczono ich liczbe do trzech”. Na
czele kazdej scrinia stat urzednik z tytulem magistra™. Wydaje sie, ze magistrii
scriniorum zostali podniesieni do rangi samodzielnych urzedéw, a ich zadaniem byta
Scista wspotpraca z cesarzem w zakresie swoich kompetencji. Tym samym zostali
oddzieleni od podlegtych magistrowi officiorum ,,starych” scrinia’, na czele ktorych
stali proximi76. Wydaje si¢, ze poprzez oddzielenie rozumie¢ nalezy nie rozdziat

kompetencji 1 zadan, lecz zaleznos$ci administracyjnej — tzn. byli oni podlegli

Magistri scriniorum, s. 25; Delmaire, Institutions, s. 67-68; T'kovtliovkdotag, MuoTikos, s. 50-51,

szczegolnie przyp. 28 na s. 51 gdzie bibliografia.

" Na temat stowa ,,magister” w kontekscie poznorzymskiej oraz bizantyjskiej administracji zob.
Boak-Dunlap, Two Studies, s. 5-16. Rozwazania autor6w, mimo ze praca ma niemal 90 lat, niewiele

stracily na aktualnosci.

' Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 58. Scrinia byly to (technicznie rzecz ujmujac)
drewniane skrzynie, w ktorych przechowywano dokumenty. Por. Delmaire, Institutions, s. 66; K.
Ktodzinski, Officia maxima et princeps officiorum. Problematyka badan nad kancelarig cesarskq
okresu pryncypatu na przyktadzie sekretariatu a memoria, Krakow 2012, s. 55-60. Istnienie scrinii nie
jest charakterystyczne wylacznie dla Cesarstwa rzymskiego na Wschodzie. Na Zachodzie urzad
magister scriniorum istnial takze w administracji ostrogockiej w czasach krola Atalaryka: Formula
magistrii scriniii, quae danda est comitiaco quando permilitat: Cassiodori Senatoris Variae, V1, 13, s.
186,14-15; zob. takze Delmaire, Institutions, s. 67, przyp. 7, gdzie komentarz do tego passusu

Kasjodora.
2 Jones, LRE, I, s. 375-384; Claus, Magister officiorum, s. 15-18; Delmaire, Institutions, s. 67.
3 Tj. memoriae, epistularum oraz libellorum.

™ Kolejno$¢ w hierarchi byta taka, jak powyzej tzn. najwyzszy ranga byl magister memoriae.
Omowienie problemu zob. Delmaire, Institutions, s. 67, przyp. 1.

> Notitia méwi jasno o podlegtych magister officiorum scriniach (memoriae, libellorum, epistolarum,
dispositionum): Not. Dign. Or. X1I,13-16 oraz o niezaleznych od nich magistrii (memoriae, libellorum,

epistolarum, epistolarum graecarum): Not. Dig. Or, XIX,7-13; por. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 75;
Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 834-835.

7 Jones, LRE 11, s. 576.
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wylacznie cesarzowi’’. Kluczowym problemem, jaki trzeba rozwiazaé, cheac krotko
scharakteryzowa¢ kazdego z czterech magistrii scriniorum, jest uchwycenie, w jakim
zakresie korzystali oni z urzednikow podlegtych urzedowi magister officiorum.
Scharakteryzowanie kompetencji poszczegolnych magistrii scriniorum 1 jednoczesne
wskazanie, ktore z przypisanych ustawodawstwem cesarskim obowigzkéw i zadan

dzielili oni z urzednikami ,,starych” scrinii jest bardzo skomplikowane’®.

Mozna jednak poczyni¢ kilka ogolnych spostrzezen, zanim przejd¢ do analizy
poszczegbdlnych urzedéw. Wprowadzono dla magistrii scriniorum szereg ograniczen
nieznanych w grupie urzedow podleglych magistrowi officiorum. Wykluczone byto
taczenie urzedow. Magistrii scriniorum byli urzgdnikami mianowanymi ze wzgledu
na posiadane wyksztalcenie i cechy charakteru. Nie byly to urzedy, ktére podlegaty
prawom cursus honorum. Nadawnie tych urzedéw nastgpowalo poprzez osobistg
decyzje cesarza podpisang przez niego 1 wydang w formie probatoria,
ktore przygotowywata scrinia libellorum™ . Posiadali oni tytut perfectissimus®. Przed
rokiem 369 osiagneli oni range vir clarissimus®', w urzedniczej hierarchi byli oni od

372 roku przed wikariuszami®, a przed rokiem 394 — zaliczani do vir spectabiliis®.

77 Bury, Magistri scriniorum, s. 24; Jones, LRE, II, s. 575.
"8 Por. Clauss, Magister officiorum, s. 16.
7 Delmaire, Institutions, s. 67.

%°0. dxilio Urbico viro perfectissimo, magistro sacrarum cognitionum, a studiis et a consiliis Augg.,
Aquileienses publice patrono praestantissimo d. d.: CIL, V nr 8972 = ILS, I, nr 1459 = Corporis
Inscriptionum Latinarum. Supplementa Italica, consilio et auctoritate Academiae regiae lynceorum
edita. Fasciculus I. Additamenta ad vol. V Galliae cisalpinae, nr 65 = Inscriptiones Aquileiae, ed. G.

Borusin, Udine 1991, nr 478.

! Dowodzi tego kariera Festusa: Festus quidam Tridentinus ultimi sanguinis et ignoti, in nexum
germanitatis a Maximo dilectus ut sodalis et contogatus, decernentibus fatis ad orientem transgressus
est ibique administrata Syria magisterioque memoriae perecto bona lentitudinis et reuerentiae reliquit
exempla, unde regere Asiam proconsulari potestate exorsus uelificatione tranquilla, ut aiunt, ferebatur
ad gloriam.: Ammianus Marcelinus, XXIX, s. 108,18-24; Symmachus, s. 133, przyp. 662; por. tez O.
Giinther: Epistolae Imperatorum Pontificum Aliorum Inde ab a. CCCLXVII usque DLIII datae
Avellana Quae Dicitur Collectio, CSEL, t. 35.2, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1898, Ep. 143 i 144;

Delmaire, Institutions, s. 67.

82 . .. . . . .
magistros scriniorum nostrorum praeferri volumus vicarianae potestati: CTh VI 11,0.
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Rok pdzniej ustanowiono, ze aby ten urzad sprawowaé nalezato cieszy¢ si¢
nieposzlakowana opinia i wykazaé swoja ortodoksje™. Zapewnial duze wplywy

stwarzajac nawet perspektywe uzurpacji tronu®.

Wydaje si¢, ze najbardziej prawdopodobny zakres kompetencji magistrii

scriniorum prezentuje si¢ nastepujaco:

1. Magister memoriae® zajmowal si¢ spisywaniem i redagowaniem uwag
(adnotationes) cesarza, ktore stanowity odpowiedzi na petycje urzednikow®’.
Powstaje pytanie, w jakim zakresie magister memoriae wspotpracowal z
urzednikami podlegtymi magister officiorum ze scrinia memoriae 1 ktore z
obowiazkow przypisanych do tego ostatniego ciata mogl wspotrealizowac.
Prawdopodobnie wraz z tymi ostatnimi zajmowal si¢ nominacjami na urzedy

(probatoria)®®, podlegte pod urzad agens in rebus®. Wspotpracowat by¢ moze

8 Viris spectabilibus magistris omnium sacrorum scriniorum [...]: CI XII 9,1; por. [...] viri spectabiles

magistri scriniorum [...]: CJ 1 23.7.1; por. Bury, Magistri scriniorum, s. 24.
% CTh. VIIL 4,21; CTh XVI 5,29.
% Poréwnaj przyktad Eugeniusza przyp. nr 26.

% Du Cange (lat.), t. V, s. 170-171; O. Seeck, Scrinium memoriae, [w:] RE, 2A, (1921), col. 897-898;
M. Peachin, The Office of the Memory, [w:] E. Chrysos (ed.), Studien zur Geschichte der rémischen
Spdtantike. Festgabe fiir Johannes Straub, Athens 1989, s. 168-208; Dla wcze$niejszego okresu zob.
K. Ktodzinski, op. cit., s. 153-194.

8 adnotationes omnes dictat et emittit, et precibus respondet: Not. Dig. Or. XIX,6-7; Not. Dig. Oc.
XVIL11; Officia et condiciones, quae pertinent ad viros devotos in sacro scrinio memoriae militantes,
nemini liceat sub quacumque occasione sine ulla divinae subscriptionis liberalitate peragere: CJ, 1
30.3; Interesujaca w tym kontek$cie jest wzmianka u Sozomena, gdzie magister memoriae Beniwolus
w ocenie Justyny (matki cesarza Walentyniana II) miat wladze spisa¢ dokument, ktéry mocg prawa
zatwierdzalby formute wyznania wiary: Sozomenus, Hisforia ecclesiastica, s. 317,4-9; por. Bury,
Magistri scriniorum, s. 24; Delmaire, Institutions, s. 69. Urzad magister memoriae nie zostat
stworzony przez Konstantyna Wielkiego. Istnial on wcze$niej a osoba go sprawujaca miata bardzo
szerokie kompetencje np. magister memorie Sicorius Probus negocjowat z Persja uktad pokojowy po
zwycigstwie Galeriusza w roku 298: TTooBov avTiypagia Tns uviuns: Petri Patricii Excerpta, FHG
IV, 14, s. 189 (por. wyzej przyp. nr 26); Jones, LRE, I, s. 50-51 oraz s. 73, przyp. 3.

38 . . . . . . .. . ..
Nemo autem sine divali probatoria, quam codices in sacro nostro scrinio memoriae positi debeant
inserendam accipere, militaribus eiusdem devotissimae scholae stipendiis vel privilegiis potiatur: CJ

XII 20,3.
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takze z kwestorem w opracowywaniu laterculum minus®. Za czaséw cesarza
Leona 1 (457-474) scrinia memoriae liczyta sze$cdziesigciu dwodch
urzednikow, z ktorych dwudziestu bylo na ,stale” przypisanych do
wspolpracy z kwestorem. Okoto 100 lat wczesniej ze scrinia memoriae
wydzielono co najmniej czterech antiquarii, ktérzy odpowiedzialni byli za
opieke nad starymi prawami. Prawdopodobnie pod koniec IV wieku istniato
juz 4 antykwariuszy greckich i 3 tacinskich. Pracowali w Konstantynopolu, a
ich zadaniem bylo ukfadanie i naprawianie prawa’'. Aby zapobiec
falszerstwom uzywali oni pisma, dla nich charakterystycznego — litterae
caelestes — wyrdzniajacego si¢ bardzo wysokimi, ponad miar¢ rozciggnigtymi
literami’>. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze pozostali notariusze ze scrinia
memoriae byli do dyspozycji magister memoriae. Prawdopodobnie magister
memoriae zajmowal sie takze studentami pracujacymi w Rzymie”, byl tez
posrednikiem miedzy cesarzem a senatem’. Urzednik ten byl bardzo
wpltywowy czego dowodzi chociazby fakt, iz widziano w nim czasami

kandydata na tron cesarski’.

89 Delmaire, Institutions, s. 69.

90 . . . . . . . . . ..

Quadraginta vero praeposituras minori laterculo pro infra scripta instructione eius restitui
praecipimus, ut de scrinio memoriae de cetero emittantur, observaturo sublimitatis tuae officio, ut nihil
de memorato numero sibi usurpet, quo pro parte habeat inconcussum quod contra rationem fuerat

immutatum: CTh18,1; [...] ex scrinio memoriae totius minoris laterculi dignitates: CTh1 §,2.

o1 CJ XII 19,10; CTh XIV 9,2.

2 CTh IX 19,3; Delmaire, Institutions, s. 72; J. Prostko-Prostynski, 4 note on the "Sacrae Litterae" and
"Litterae Caelestes" of byzantine emperors, [w:] Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz
Jurewicz de 1’occasion de son soixante-dixieme anniversaire, ed. Waldemar Ceran (Byzantina

Lodzensia III), £.6dZ 1998, s. 189-200.
% Clauss, Magister officiorum, s. 16, ktéry ustalil to na podstawie CTh XIV 9,1.
% 0. Aurelii Symmachi V.C. praefecti urbis relationes, s. 299; Clauss, Magister officiorum, s. 16.

% Ammianus Marcelinus podaje, ze Galowie wysuneli zadanie, aby na cesarza powola¢ Rustyka

Juliana, ktory pehnit ten urzad. Por. Ammianus Marcelinus, XXVII 6,1.
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Obowiazkiem magister epistolarum®® byto odpowiadanie (consultationes) na
pisemne zapytania i podania od urzedéw lub miast (civitates)’’, ktore sa
przedstawiane w czasie posiedzien cesarskiego consistorium’. Byé moze
magister epistolarum zajmowal si¢ takze we wspoOlpracy ze scrinia
epistularum dyplomami nominacji wikariuszy, namiestnikow i prefektow’.
Mozliwe takze, Zze byl zaangazowany w ramach scrinia epistularum w proces
wydawania (od czasOw cesarza Anastazjusza) zgody na uzytkowanie

100

prywatnych akweduktow 1 publicznych fontann Magister epistolarum

wspotpracowat takze z prefektem Wschodu i1 kwestorem w procesach
sadowych (byt cztonkiem trybunatu) w sprawach odwotawczych'®'.
W kompetencjach magister epistolarum graecarum'® lezato sporzadzanie lub

thumaczenie na jezyk grecki dokumentow lub listow z taciny'®.

104
6.

Po raz
pierwszy urzad ten pojawil si¢ w roku 41
Zadaniem magister libellorum' byto zajmowanie si¢ sprawami sadowymi
(cognitiones) oraz petycjami'®®. Prawdopodobnie jego dziatania byly

7

kontrolowane przez kwestora'”’. Urzad ten nazywany byl tez scrinium

% Urzad ten takze istniat przed reformami Konstantyna. Istniat osobny magister epistolaum latinarum i

graecarum dla kazdej czgéci Cesarstwa: Jones, LRE, I, s. 51.

7 legationes civitatum, consultationes et preces tractat: Not. Dig. Or. XIX,8-9; Not. Dig. Oc. XVII,12.

98 . . . P . . ..
[...] cum in consistorio mansuetudinis nostrae secundum consuetudinem ex decretis petitiones

legatorum de nostris scriniis recitantur [ ...]: CTh XII 12,10.

 Delmaire, Institutions, s. 71.

10 Cy X142,11.

101'NJ 20,9.

192 Dy Cange (lat.), t. V, s. 169.

10

* magister epistolarum graecarum eas epistolas, que graece solent emitti, aut ipse dictat aut latine

dictatas transfert in graecum: Not. Dig. Or. XIX,12-13.

1% Delmaire, Institutions, s. 71.

15 py Cange (lat.), t. V, s. 170, s. v. Urzad ten istnial przed Konstantynem Wielkim: Jones, LRE I, s.
51; 11, s. 564.

1% magister libellorum cognitiones et preces tractat: Not. Dig. Or. XIX,10-11; Not. Dig. Oc. XVII, 13.

197 Clauss, Magister officiorum, s. 18.
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libellorum lub sacrarum cognitionum'®. Officium scrinia libellorum liczyto
34 osoby (za rzadoéw cesarza Leona). By¢ moze z cze$cig tych urzgdnikow
magister libellorum wspoOlpracowal przy opracowywaniu nominacji na

niektore urzedy patacowe'™.

Trzecig cze$cig kancelarii cesarskiej w poznym Cesarstwie rzymskim byta
stworzona przez Konstantyna Wielkiego schola notariorum, ktora stanowila zaplecze

oo : . 110
dla primicerius notariorum oraz adiutores .

Na czele ordo notariorum stat primicerius notariorum'"'. Nie posiadat on
wlasnego officium, lecz korzystal z adiutores''?. Jednym z jego gtéwnych zadan byto
sporzadzanie laterculum maius tzn. rejestru (notitia) wyzszych militarnych 1
cywilnych dostojnikéw Imperium'"”. Notitia w sensie prawnym jest oficjalnym
urzegdowym rejestrem, zaakceptowanym przez urzednika lub cesarza. Konieczno$¢
akceptacji odroznia notitia od np. takich spisow jak index, catalogus czy

114

inventarium . Dokument ten sporzadzany byt najprawdopodobniej przez primicerius

. ..11 . . . ro.r .o < 1 . r
notariorum oraz notarii'°. Wydaje sie, ze sposrod notarii musieli do tej pracy byé

98 CIL VI 510 = ILS 4152; magistrum scrinii libellorum sacrarumque cognitionum: CJ 1 17,2,9 oraz
CJ XII 19,15; pigciokrotnie wspomniany w aktach soboru w Efezie w 431 roku (np. ACO 1.1.3, s.
51,1), raz w dokumentach soboru w Chalcedonie w 451 roku (ACO 2.1,2, s. 139,12); por. R. Delmaire,
op. cit., s. 70.

19 C3117,2,9; CT X1159,10,5; NJ 25,1; NJ 27,1.
"0 Dglger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 59.

"I Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845; T'covt{iovkdotac, MuoTikos, s. 52; o urzedzie zob. tez P.
Rabikauskas, Primicerius notariorum, [w:] LM, 7, col. 212. Zob. tez. Amelotti-Costamagna, Notariato,

s. 20 1 22; a przede wszystkim Teitler, Notari and Exceptores, s. 59-60.

"2 Officium autem non habet sed adiutores (de scola notariorum): Not. Dig. Oc., XVI, s. 160,6; Not.
Dig. Or., XVIII, s. 43,6.

"3 Sub cura uiuri spectabilis primicerii notariorum: Notitia omnium dignitatum et amministrationum
tam cuium quam militarium, (quam ciuilium): Not. Dig. Oc., XVI, s. 160,4-5; Not. Dig. Or., XVIII, s.
42; Fakt, ze to primicerius notariorum spisywal Notiti¢, nie uszedt takze uwadze poety Klaudiana:
Zob. Delmaire, Institutions, s. 54, przyp. 25 gdzie tlhumaczenie odpowiednich fragmentow wierszy

rzymskiego poety.
"4 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846.

115 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846; Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 59.
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kierowani najbardziej do$wiadczeni sekretarze, do ktérych cesarz miat najwicksze

zaufanie. Jesli tak, to najpewniej byli to niektorzy z posrod referendarzy' .

Notitia zawierata wszystkie godnosci 1 urzedy cesarstwa zarowno cywilne jak
1 wojskowe wraz z podleglymi im oficjami. Laterculum maius obejmowato takze
schematy dyplomow mianowania (codicilli) na poszczegolne urzedy i godnosci oraz
urzgdowe insygnia, jakie przystugiwaty kazdemu z urzednikow. Ponadto zawierata
mandata principis, ktore sporzadzane byly przez primicerius notariorum lub
sekretarzy (prawdopodobnie referendarzy) mu podlegtych''’. Co wiecej, laterculum
maius obejmowalo takze scholae oddziatow, ktore byty przypisane do Wielkiego

118

Patacu W swojej pracy korzystat primicerius notariorum z urzednikéw

nazywanych laterculenses, ktorzy podzieleni byli na 4 scrinia'"”.

W ustawodawstwie cesarza Zenona, primicerius notariorum odgrywat istotna

rolg'®. Obowiazkiem tego urzednika, juz w pierwszej potowie V wieku, bylo

121 122

odczytywanie w senacie decyzji cesarza = . Od roku 381 posiada rangg prokonsula =,

Czasami byl wysytany z misjami o charakterze specjalnym'*. Jego kadencja zostata

11 Zob. kolejny rozdziat.

"7 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846. O dokumencie nazywanym mandata zob. kolejny rozdziat.

8 Scolas etiam et numeros tractat: Not. Dig. Or., XVIII, s. 43,5; Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846.
'"9'NJ 25; NJ 27; NJ 35; Delmaire, Institutions, s. 54.

120 . P o o . o . ) o .

Hoc etiam adiciendo, ut primicerius post depositam publicam numerorum sollicitudinem, ac si
ipsam gessisset administrationem, cuius consequitur dignitatem, magistri officiorum pro antiqua
consuetudine infulas sortiatur, omnibus vacantibus quamvis tempore praecedentibus praeponendus: CJ

XI17,2,5.

2V Impp. Theodosius et Valentinianus aa. ad senatum urbis Romae. post alia: oblationem nobis
amplissimi ordinis prompta liberalitate promissam partim remittimus vobis, partim patriae communi
urbique largimur. Dat. vi kal. mai. Romae, recitata in senatu per Theodosium primicerium notariorum
dd. nn. Theodosio xii et Valentiniano ii aa. conss. (ustawa z 26 kwietnia 426 roku) CTh VI 2,25;

Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846.
122 CTh VI 10,2.

123 Np. na sobory: ACO, 2.1.1, s. 84,29; Jones, LRE, I, s. 339. Znamy urzgdnika imieniem Jowian,
ktory — jak podaje Ammianus Marcelinus — bedac primicerius notariorum przewodzit Zotnierzom w

czasie ataku na twierdze. Por. Ammianus Marcelinus, XXIV 4,23.
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124

przez cesarza Zenona ograniczona do dwoch lat Urzad ten byl bardzo

dochodowy'®, prestizowy'? i zapewnia¢ musial ogromna wladze, a nawet otwieraé

droge do uzurpacji tronu'?’.

Primicerius notariorum byt cztonkiem trzyosobowego ciata kierujacego praca
. . .ge . . . . 12
schola notariorum. W jego sktad wchodzili takze secundicerius notariorum'® oraz

. . . 129
tertiocerius notariorum ~.

Secundicerius  notariorum'®  najprawdopodobniej nalezy utozsamiaé
(przynajmniej od V wieku) z podlegtym primicerius notariorum — jednym z
adiutores™'. Wspomniano go takze w ustawie z roku 396"**. Z urzedem tym takze
musiata wigza¢ si¢ duza wtadza i wptywy, w roku 363 primicerius notariorum Jowian
byt jednym z kandydatéw do cesarskiego tronu a niedlugo pozniej byly primicerius

. . 133
notariorum Prokopiusz zostal cesarzem ~°.

Tertiocerius notariorum jest nastabiej poswiadczonym zrédtowo urz¢dnikiem

z tego trzyosobowego ciata. Pojawia si¢ on w zrdédtach w V i1 VI wieku. By¢ moze

124 . . .7 P . . . .
Nam biennales metas viro spectabili pro tempore primicerio agendis numeris duximus statuendas:

CJIXII7,2.

125 Primicerius notariorum otrzymywat co najmniej kilkanascie funtow zlota rocznie w ramach

wynagrodzenia: Jones, LRE, I, s. 395, 398, 11, s. 575; Delmaire, Institutions, s. 57.
12 Jones, LRE, I, s. 143 i I1L, s. 26, przyp. 14.

127 Np. w roku 423 primicerius notariorum Jan zostal wybrany cesarzem po $mierci Honoriusza:
‘loavvns mpeoTooTatns v Tadv PBacidikadv vmoypagécwv. Socrates, Historia ecclesiastica, s.
371,3-4. Podobnie wspomniany w przyp. 82 Jowian zostal uznany przez zotierzy za godnego tronu

cesarskiego. Ammianus Marcelinus, XXVI 6,3.

128 Delmaire, Institutions, s. 53.

12 1hidem, s. 53.

B Dy Cange (lat.), t. VII, s. 391-392.

B! Jones, LRE, 11, s. 575; Delmaire, Institutions, s. 54.
132 [

...] ad secundicerium notariorum [...]: CTh X 10,21.

133 Teitler, Notari and Exceptores, s. 69.
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stuzyt jako adiutor lub osoba kierujaca scrinium pragmaticarum'*. Wspotpracowat
najprawdopodobniej z pragmaticarii oraz agentes in rebus'”. Zajmowat si¢ takze

. Cq. . 1
petycjami kierowanymi do cesarza'>°,

Cztonkami schola notariorum, byli notarii (sing. notarius)’. Ten lacifiski

termin miat swoj odpowiednik w jezyku greckim — Baoidikoi vmoypagels (sing.

138

BaaoiAikos vmoypapeus)'*. Mozemy zalozyé, ze stworzony przez Konstantyna

Wielkiego urzad cesarskiego sekretarza oraz kompetencje i przywileje jakie si¢ z nim
wigzaly (osobisty kontakt z cesarzem, dopuszczenie do prac consistorium principis,

139

prawdopodobny udziat przy tworzeniu laterculum maius etc.) > sprawily, ze stal si¢

on bardzo atrakcyjnym etapem cursus honorum'’. Stalej obecnosci tego urzednika

1% Jones, LRE, 111, s. 166, przyp. 23.

135 ; . A . . e L . . .
[...] in sacris scriniis, quibus vir spectabilis primicerius et tertiocerius praesunt, adiuvantes eos |...]:

CJ XII 20,5.

B¢ 1 Tov mepiBAemTov oexouvSoknipiov 1] TepTiokTplov TV AaumpotaTev Tpifouveov: CJ IV

59,1.

7 Interesujg mnie tutaj wylgcznie notariusze cesarscy po reorganizacji kancelarii przez Konstantyna
Wielkiego. Na temat genezy, rozwoju oraz kompetencji urzedu notariusza w pdznym Cesarstwie
rzymskim — zob. Delmaire, Institutions, s. 47-54. Stowo notarius pochodzi od nota (gr. onueiov) i
znacza tyle co ,znak graficzny”. Zob. H. Boge, Griechische Tachygraphie und Tironische Noten,

Berlin 1973, s. 55-6; Saradi, Notariat, s. 31-32 oraz 70-74.

B Notapios: o ypauuaTels, voTa yap Td ypauuaTa peuaioT! o umoypagels: Liber Suda, III,
s. 480,4-5; Poouaikn n Aébis+ Nota yap ta ypauuaTta, pcouaiot: Etymologicon magnum, kol.
607,43-44 oraz NoTapios* 0TI voUv Tnpel, 1j 0 Tov vouv Tnpcdv, 1 o Ta vonuata Tnpav. Pouaia
8 n Aekis, Sia To vota Ta ypauuata Aéyeiv: Etymologicon magnum, kol. 607, przyp. 44; Por. A.
M. Micciarelli Collesi, Nuovi ,,excerpta” dall’ ,, Etimologico” di Orione, Byzantion 40 (1970), s. 535;
Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845. Pierwszy znany notariusz pojawia si¢ w latach 320-324. Jak
skrzetnie wyliczyt Roland Delmaire, w pierwszej potowie IV wieku zrodta wspominajg o pigtnastu
notariuszach, okreslanych jako: vmoypaeus, tachygrapheus, lub tez notarius: Delmaire, Institutions,
s. 49, przyp. 5. Bywa czasami termin notarius zamiennie uzywany z grecka forma ofuypados, ale sa
to przypadki rzadkie. Por. Vie St. Methode le Confesseur, PG 100 col. 1245; J. Darrouzes, Le discours
d’Euthyme Tornikes (1200-1205), REB 26 (1968), s. 101.17; Saradi, Notariat, s. 70.

139 0 kompetencjach referendarii zob. kolejny rozdziat.

1% Doskonale zaobserowaé mozna weiagniecie urzedu cesarskiego notariusza na liste pozadanych

godnosci — dla pozniejszego okresu — na grupie cesarskich notarii, o ktéorych Libaniusz pisat, ze
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przy cesarzu dowodzi np. Laktancjusz. Podaje on, ze w roku 313 w przeddzien bitwy
mi¢dzy Licyniuszem a Maksymianem (bitwa pod Tzirallum) miat Licyniuszowi we
$nie ukaza¢ si¢ aniol. Obudziwszy si¢ ze snu, wezwal pisarza (notarius) i dyktowat

stowa, jakie ustyszal.'*'.

Wzrost liczby urzednikéw wewnatrz kancelarii 1
prawdopodobna rywalizacja miedzy poszczegdlnymi sekretarzami o prawo pracy
bezposrednio przy cesarzu (trudno wyobrazi¢ sobie, aby wladca korzystal
jednoczesnie z kilkunastu urzgdnikéw) doprowadzil do jej wewngtrznego
rozwarstwienia. Wydaje sig, ze proces ten mogt zaczac si¢ juz w czasach Konstantyna
Wielkiego. Prawdopodobnie wladca ten =z urzednikow pracujagcych w
zreorganizowanej kancelarii ,,preferowal” (by¢ moze ze wzgledu na przyzwyczajenie
lub szczegodlne zaufanie jakim darzyl wybrane osoby) niektorych z sekretarzy i z ich
ushug korzystat szczegdlnie czgsto. Wyksztalcita si¢ grupa notarii imperiales, ktora
byta najblizej cesarza. H. C. Teitler uznal, Zze osoby te mogly ksztaltowac
polityke panstwa gdyz cesarz ,,need of trusted advisors to help him take decisions.

142 . ..
7% Pozostali notarii

Inteligent notarii were able to profit from this circumstance
zajmowali si¢ innymi obowigzkami. Otoczenie si¢ niewielka liczbg notarii
wybranych z catej kancelarii prawdopodobnie, doprowadzito do wyksztatcenia si¢
nowej grupy urzednikow wewnatrz kancelarii, ktorzy nazywani byli referendarii'®.
Wywodzili si¢ oni z tych sekretarzy, ktorzy najscislej wspotpracowali z cesarzem, a
ktérych Libaniusz okre$lal mianem np: o BaoiAécos Neotawp'™, czy tez kotvewos
165V PpovTideov'®. Konstantyn Wielki zakoficzyl swoje panowanie w roku 337.

Pierwsza wzmianka w zrodlach o referendarii pojawia si¢ w roku 362, a wiec w

osiagneli wysokie stanowiska (np. prefectus praetorio, konsul, proconsul Asiae) tylko dlatego, ze byli

cesarskimi notarii. Por. Teitler, Notari and Exceptores, s. 24-25.

1 Laktancjusz, Pisma wybrane: De mortibus persecutorum — Epitome — De ira Dei, z tacinskiego
przettumaczyt, wstgpem 1 komentarzem zaopatrzyt ks. Dr. Jan czuj, Poznan 1933, XLVI, s. 71.

12 Teitler, Notari and Exceptores, s. 36.

'3 Stein, Geschichte, s. 171; Ddlger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 59.

14 [...] SeUtepov 8¢ Tov BaoiAécws Néotopa: Libaniusz, Listy I, Ep. 114, s. 115,13-14; Teitler, Notari

and Exceptores, s. 36.

95 [..]: kail T TOU Ko1vevoU Tedv ¢ppovTidcov apeTy: Libaniusz, Listy I, Ep 490, s. 466,15-16; Teitler,

Notari and Exceptores, s. 36
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czasach panowania cesarza Juliana (361-363)'*°.

Referendarz tego cesarza byt
chrzes$cijaninem, co pozwala zatozy¢, Zze zostal on cesarskim sekretarzem przed
objeciem wladzy przez Juliana. Wydaje sie, ze cesarz ten wprowadzil zmiany
wewnatrz ordo notariorum, ograniczajac do czterech liczbe sekretarzy'*’. Wzmianke
u Libaniusza bardzo trudno jednoznacznie zinterpretowac. Podaje on bowiem, ze w
roku 381 notarii jakimi dysponowat Julian rozrosto si¢ do nie mniej jak 520

15 Nawet jesli przyjmiemy — tak jak uczynit to np. H. C. Teitler'®” — ze

sekretarzy
Libaniusz nieco przesadzit 1 nagial rzeczywistos¢ do wymogoéw sztuki oratorskiej, to
nie ulega watpliwos¢i, ze po Julianie wzrost liczby notarii byt drastyczny. Jesli za$
przyjmiemy, ze cesarz rzeczywiscie zachowat w stuzbie zaledwie czterech sekretarzy,
to uznaé trzeba, ze minimum jeden z nich byt referendarzem'’. Wydaje si¢ jednak
mato prawdopodobne, aby istnial w czasach Juliana tylko jeden urzednik tego typu.
Biorac pod uwage pozniejszg praktyke kancelaryjna, wydaje si¢, ze mozna zalozy¢ z
duza doza prawdpodobienstwa, ze referendarzy byto co najmniej dwoch. Jest jeszcze
jedna poszlaka wskazujaca, ze Julian zostawit sobie referendarzy kosztem innych

sekretarzy. W jednym ze swoich listow, skierowanym do swego wuja, Julian skarzy

sie, ze korespondencje musial prowadzi¢ osobiécie. Zalil sie, ze nie miat sekretarza,

16 lovdiavos Sia pepepevdapiov xpioTiavoy Tauta, Chronicon Paschale, 1, s. 550,12; Malalas,
Chronographia, s. 251,34 —s. 252,1; Pr. nr 1. H. C. Teitler, jest zdania, ze nie mamy tutaj do czynienia
z referendarzem. Uznat on, Ze ,,The statement made by John Malalas, Chron. 13 = Chron. Pasch. A.
363 on this subject is undoubtedly anachronistic*: Teitler, Notari and Exceptores, s. 63. Niestety
wspomniany badacz nie przywowal, zadnych przekonujacych argumentow, ktore poparlyby tak

kategoryczne twierdzenie; Por. Anonim, Pr. nr 1.

Y Tettapes fjoav umoypagels ékeiveo, mepl ol Aéycov Ti kaAov oida Aumadv, kai Tas dyyelias
ol pepovTes EMTaKAISEKQA, Kal O TOUTIs Epeatnkcds dblov eixe moAAddv eTcov Tnv mepi Tov
xaAkov apxmn, ol § aAdoi Tas moleis emoiouv Aaumpas. Of 8¢ Tadv uupicwov mAelous o O uEler
TOUTwV, OomoT auTed 8oeiev Umapxos avepavn: Libanii Orationes, Or. 2, s. 257,15-21 —s. 258,1,
ed. R. Foerster, Libanii opera, Leipzig 1903-1927. Libaniusz wspomina ponownie w mowie
pogrzebowej ku czci tego cesarza, ze Julian usunat sekretarzy z dworu. Jako powod wskazuje
naduzywanie przez nich wiladzy. Por. Libanii Orationes, Or. 18,131 (polski przektad tej mowy L.
Matunowiczéwna, Libanios, Wybor Mow, Wroctaw1953, s. 82-191); Jones, LRE, II, s. 573-574.

8 I ibanii Opera, rec. R. Foerster, 1.1: Orationes I-V, Lipsiae 1903, Or. I1.58, s. 257-258.
149 Teitler, Notari and Exceptores, s. 60.

130 70b. wyzej przyp. 97.
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ktoremu moéglby podyktowaé prywatny list: ouk Excov oude Tov umoypagovta Sia
T0 mavtas doxodous evai’®'. Mozna jednak takze interpretowaé fragment
Libaniusza w odmienny sposob 1 zatozy¢, ze autorowi nie chodzitlo o wszystkich
sekretarzy (liczba czterech wydaje si¢ by¢ bardzo mata dla obstugi catego cesrstwa,
co wiecej autor wskazuje, ze Julian ograniczyt liczbe cesarskich sekretarzy), lecz miat
na mysli jakas wyselekcjonowang grupe notariuszy pracujacych bezposrednio przy
cesarzu. Jesli tak rzeczywiscie bylo, to jedyng grupa, ktéra moglta wchodzi¢ w gre,

byli referendarze.

Kolejnym pod wzgledem chronologicznym zrédiem, ktéore wspomina
referendarza, jest korespondencja Nila z Ancyry. Byt on uczniem Jana Chryzostoma,
zmart okoto roku 430. Napisal dwa listy, z ktorych pierwszy jest adresowany
“Yoaxivbeo paipepevdapico'™?, drugi zas Ted auted'™. Listy mozna datowaé na okoto
420 rok. Mniej wigece] w tym samym dziesi¢cioleciu napisat on 2 inne listy, ktore
zaadresowat do referendarza Teoktysta'**. Nieco p6zniejszy, bo pochodzacy z 427
roku, jest mandat wydany przez cesarzy Walentyniana III (425-455) i Teodozjusza II
(408-450). Dokument ten mial zosta¢ dostarczony przez niewymienionego z imienia

155

referendarza *°. Nieco pozniej bo w roku 431 referendarz Macedoniusz zostat

wystany przez cesarza Teodozjusza II, aby oglosi¢, ze ustalenia soboru w Efezie

zostang publicznie odczytane w Konstantynopolu'®. W czasie soboru w

Konstantynopolu cesarz korzystat z ustug referendarza w kontaktach z biskupami'”’.

Y Juliani Imperatoris epistulae selectae, ed. A. van Bernhard, Leiden 1960, Ep. 28 [13]; Polski
przektad: Julian Apostata, Listy, przetozyt Witold Klinger, Wstgpem i komentarzem opatrzyt Jozef
Wolski, Wroztaw-Warszawa-Krakow, 1962, s. 15; por. Teitler, Notari and Exceptores, s. 69.

152 ~ y , I3 ’ , 13 , , ~ I3 ’
Tou év ayloig matpdg nudv Neilov tov ackntod, padntod tov loavvoo ToU Xppeootduov emiotoldv

Pifria A, PG 79, Ep. 83, col. 425C, linia 32; Pr. nr 3; Por. Hiacynt, Pr. nr 2.
'3 Idem, Ep. 84, col. 425C, linia 39.
1 OcokTioTe pepepevdapico: PG, 79 kol. 364C, linia 25 i linia 39; Por. Pr. Teoktistos, nr 3.

15 Mandata impp. Theodosii et Valentiniani AA. Missa ad Antiochum pp. Per referendarium, quae sic

habent: CJ 150,2; Zob. takze kolejny rodziat oraz Pr. Anonim, nr 4.
156 por. Pr., Domicjan, nr 6.

137 Pr. Macedoniusz, nr 7; Zob. tez kolejny rozdziat.
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Referendarz pojawia sic tez w ustawodawstwie cesarza Leona I (457-474)"%. Z
czasOw uzurpacji Bazyliskosa (475-476), zywot §wigtego Daniela Stupnika wspomina

. 1
anonimowego referendarza' ™.

Wigcej informacji na temat rozwoju tego urzedu przynosi wiek szosty.
Przetomem wydaje si¢ by¢ panowanie Justyna (518-527) — gdy gwattownie wzrosto
znaczenie 1 liczba referendarzy (zob. kolejny rozdziat) — i1 jego nastgpcy Justyniana
(527-565), kiedy to podjeto proby ograniczania zaréwno liczby, jak i kompetencji
referendarii. Prawdopodobnie okoto roku 516. referendarzem byt dos$¢ dobrze

poswiadczony w zrédlach Asteriusz'®.

W V lub VI wieku umiesci¢ nalezy
wzmiankowanego przez Focjusza referendarza Tomasza'®'. Do roku 529
referendarzem byt dobrze poswiadczony zroédtowo Macedoniusz'®*. Co najmniej od
tego samego okresu ten sam urzad sprawowat znany z Historii Sekretnej Prokopiusza

63

Leon'®”. Miedzy rokiem 536 a 542 urzad referendarza sprawowal znany z

dokumentéw soborowych Teodor'**.

18 1 tous kata kaipov mepiBAémTous pepepevdapiovs amelpaTous PBaciAikns KivNoews

kataAenpouev, el ToU Aoimou ToiaUTas Tivas mpoodeécovtal Sencels 1 ToloUTw TivI omoudny
ovveioeveykolev. CJ IV 59,1, s. 186,46-49. [...] vel spectabiles pro tempore referendarios imperialis

motus expertes esse sinemus, si in posterum eiusmodi petitiones susceperint: CJ IV 59,1.

1% Vita Danieli Stylitae, ed. P. Delahaye, Les Saints stylites, Sub. Hag., 14 (1923), Bruxelles 1923,
22.12; Pr., Anonim, nr 8.

10 Chronicle of John Malalas, Books VIII-XVIII. Translated from the Church Slavonic by M. Spinka in
Collaboration with G. Downey, Chicago 1940, s. 132; Pr. Asteriusz, nr 9.

11 " Aveyvedon mepl moAiTikns s €v SiaAdyw Mnvav matpikiov kai Oeudv pepepevdapiov Ta
Stakeyoueva eloayov mpoowma: Photius, Bibliothéque, s. 22,1-3; Por. Pr. Tomasz nr 10.

12 atnyopnbn & kai MakeSovios, o amo pepepevdapicov: Theophanes, Chronographia, AM

6022, s. 180,13-14; Pr. Macedoniusz, nr 11.

19 oldakis & kal TNV vougny ék Trs maotados amoBifacaca Aoy oudevi avuuévaiov Tov

vuugiov agnke, Touto povov Euv akpoxodia elmouoa, OTi 81 QUTNV A TAPETKOL. OTEP dAAous Te
moAdous édpace kai AéovTa, oomep pepepevddaplos nv v Tiunv [...]: Procopius, Historia

arcana, s. 109,31-33; Por. Pr. Leon, nr 12.

1% pr. Teodor, nr 13.
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Pierwszym pod wzgledem chronologicznym aktem prawnym z VI wieku, w

jakim pojawiaja sie ci urzednicy, jest ustawa z 527 roku'®®

. Zaczgto wowczas zwracac
uwage na negatywne konsekwencje wynikajace ze wzrostu ich liczby. Z jednej strony
Prokopiusz relacjonuje naduzycia (prawdziwos¢ relacji w tym przypadku to rzecz

drugorzedna) referendarii'®®

, co wskazuje, ze urzednicy ci byli widoczni w zyciu
publicznym. Z drugiej strony, sam cesarz Justynian podjat kroki prawne w celu
ograniczenia liczby tych urzednikéw, wydajac 15 kwietnia 535 roku ustawe, ktora
ograniczata (teoretycznie) liczbe referendarzy z 14 do 8'®’. Ograniczenie liczby
urzednikOw nie miato jednak charakteru gwattownej zmiany, gdyz zapisano, ze
osoby, ktore obecnie sprawuja ten urzad, nie zostaja go pozbawione'®. Z
korespondenciji papieza Vigiliusa znamy z roku 552 referendarza Piotra'®. Na ten

sam okres nalezy prawdopodobnie datowac jedng z inskrypcji z Sades, ktora przynosi

19 ‘NoalTeos kal Tov €vSofdTaTov koiaioTwpa ToU Beiov nucdv maAatiou kol ToUs
/ c / ~ c / b 4 J ~ \ v c ~ 7’
mepiIBAé mTovs pepepevdapious Tns nueTepas euoePelas opbeos Ty aypagov nueov Gelav
KEAEUOIV TNV YEVOUEVNY ETTI TOls MEOCIOUCIY Kal SIKAGTNV 1]TOl OUVSIKAOTIV alTouotv 1) aAAo Ti
TWV els Tas Sikas Tewovtwy Sia kaTabeoecos mapaokevalev yiveobal ¢avepav: mi ToUTw

yap 8 kal poveo v s aypadou keAevoecws uvnuny yiveoBai ovyxcpouuey: CJ115,2.

Sancimus, ne quis clarissimorum nostrum magistratuum maximorum vel mediorum in sententiis suis
adscribat nos sacro afatu praecepisse, ut aliquis in ius ducatur vel exhibeatur vel aliud quid eorum
quae apud ipsos fiunt decernatur, nisis quod in iudicum vel adsessorum datione sententia recte feratur,
quae meminerit sine scriptis sacram nostram iussionem prodiisse, qua iudex vel adsessor datus sit: 1.
Quemadmodum et clarissimus quaestor sacri nostri palatii et spectabiles referendarii pietatis nostrae
recte sacram nostram iussionem sine scriptis factam occasione eorum, qui nos adeunt et iudicem vel
adsessorem aliudve quid postulant eorum quae ad lites periment, per depositionem manifestam fieri

provideant: sane enim in hoc solo iussionis sine scriptis factae mentionem fieri permittimus.: CJ 115,2.
1% Zob. przyp. nr 143.
17 Zob. przyp. nr 144.

198 CJ 10-a535, s. 93,20-22. Stad zapewne znamy co najmniej 5 urzednikow z tego okresu, zob. kolejny

rozdziat.

' Kol peta moAdoU ToU Tdyous émiTpémel Tivi TV évTiucwv pepepevdapiwy (TTeTpos O

aouTos 1) avalntrioas]...]: PG, kol. 1301A, linie 11-12; Por. Pr. Piotr nr 14.
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170

wiedze o referendarzu Hyperechiusie Z VI wieku z pieczeci znamy tylko

referendarzy Teodora'”!, Leona'”? i z przetomu VI/VI wieku Marianosa'””. W VI
wieku zyt takze referendarz Ireneusz, ktory parat si¢ tworczoscia literacka' .

W VI wieku urzad referendarza osiggnat szczyt rozwoju. Wobec takiego stanu

rzeczy trudno zgodzi¢ si¢ z powszechnym w literaturze przedmiotu pogladem, ze

175

wiek ten jest okresem, kiedy urzad referendarza zanika ~. Reforma Justyniana byla

skuteczna. Ograniczyta liczbe referendarzy, ale (jak wspomniano wyzej) nie od razu.

Prawdopodobnie liczba tych urzednikow nie zmniejszyta si¢ do oczekiwanych osmiu,

176

az do co najmniej 550 roku . Wydaje si¢, ze teza o zaniku cesarskich referendarzy w

VI wieku nie jest zbyt mocno ugruntowana. R. B. Bury przesuwa cezur¢ zaniku tego
urzedu w shuzbie cesarza na VII wiek'”’. Wydaje si¢ jednak, iz lepsze podstawy ma
teza, ze okres tego zaniku nalezy wyznaczy¢ najwczesniej na przetom VII/VIII

178

wieku Potwierdzajg to poczynione badania prosopograficzne dzigki ktorym

0 rrapd “reveyiov o0 évdolwraTov pedece(vdupiov) x(ai) Biov) dwaorar: CIG 8645 = H. Gregoire,

Recueil des inscriptions gracques chretiennes d’Asie Mineure 1 (1922), 324; Por. Hyperechius, Pr. nr

15.

7 pr., Teodor, nr 16.
172 pr, Leon, nr 18.

173 Pr. Marianos, nr 19.
174 pr. Ireneusz, nr 17.

'3 Oprocz R. Guillanda stanowisko takie zajeli: Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61,
przyp. 2. Autorzy podsumowujg kwestic wystepowania urzedu referendarza w zrodtach stowami
,Ganz seltene Nachrichten geben iiber sie nach der Mitte 6. Jh. Papyri und hagiographische Texte”.
Podobne stanowisko zajmuje: Stein, Bas Empire, s. 738 (stwierdzil on: ,[...] aprés 552, les
référendaires n’ont laissé dans les sources que peu de traces [...]”); Por. Stein, Bas Empire, s. 48 1 51;

Saradi, Notariat, s. 32.

17® Dowodzi tego powtdrna interwencja w sprawie referendarzy Nowela z 22 listopada 541 roku, zob.

kolejny rozdzial.
" Bury, Magistri scriniorum, s. 29.

178 Zob. kolejny rozdziat.
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wiemy, ze w VII wieku zyli referendarze: Teodor'”, jego imiennik'*’, Teofilakt'®', w

182

VIII wieku za$: Jan'*?, Konstantyn'® oraz Teoktistos'®*.

Rodolphe Joseph Guilland sugeruje, ze Justynian poszedt w ograniczaniu
liczby referendarii dalej, niz przewidzial to ustawa, pozostawiajac sobie zaledwie
dwoch, a cesarzowej Teodorze jednego referendarza'®. Wydaje sie, ze teza ta jest
oparta na btednym rozumieniu zachowanych fragmentow z prac Piotra Patrycjusza

(ca. 500-565)"™.

Kataotaois Piotra uzupelia nasza wiedze o cesarskich referendarii o
szereg bardzo istotnych szczegolow'®’. Z tekstu Piotra wynika, ze referendarze byli

88

3 Je . . ..l . . .
wyznaczani przez cesarza sposrdd tribuni notarii Piotr pisze ponadto, ze

referendarze byli wyznaczani (mianowani) amo WiAcdv uavdatwv SiSougvev autw

mapa Tou mpaimooiTou'®’

. Rozumie¢ fragment ten nalezy zapewne jako ,,poprzez
pojedynczy (z niczym niezwigzany, oddzielny) mandat (zgrecyzowana forma
tacinskiego mandatum), ktory to byt przekazywany do prepozyta'. Piotr pisze
takze: Ol O eIdevai, OTI kal 1) SéamoIva: éXEl EVa PepepevdapIOV, KAl AUTOS

ouolcos Tols aMdois ylvetal. kal OTe, Tedeutnoaons tns Beias tnv Anfiv

17 pr. Teodor, nr 20.

'8 pr. Teodor, nr 21.

181 pr. Teofilakt, nr 22.

182 pr, Jan, nr 23.

'8 pr Konstantyn, nr 24.

184 pr. Teoktistos, nr 25.

185 Guilland, Referendaire, s. 93.

18 O Piotrze zob. Stein, Bas Empire, s. 723-729; Hunger, Literatur, s. 300-303; TT.” AvTcovomoulos,
Metpos Tatpikios, ‘O Bulavtivos SimAcwuatns, abicouatouxos kai ovyypageas, Abnva 1990;
PLRE, IIIB, s. 994-998; B. Baldwin, Peter Patrikios, [w:] ODB, t. III, s. 1641.

'8 Trudno zrozumie¢ na jakiej podstawie E. Stein wysunat twierdzenie, ze w traktacie Piotra ,,das die

referendarii noch als existent behandelt”: Stein, Prdtorianerprdfektur, s. 51, przyp. 3.
8 De cerimoniis, t. 1, s. 390,6.
1% De cerimoniis, t. 1, s. 390,5-6.

190 70b. takze Bury, Magistri scriniorum, s. 28.
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Ocodcpas, o eloefns Seamotns ekedeuoey Tov pedepevdapiov auThs aUTe
UrnpeTely Sia To axoAalelv auTtov, oia umn ouons auyoudTrs. xpn 0t eldeval,
oTi Svo povor ToU SeomOTOU AVVCVEUOVTAl KAl O TS QUyoUoTns. ol yap
b4 / 2 / 2 \ J 2 c ~ /

aror mavres Sixa awwvapicov oy, aAdl ~ ws TpIfolvor voTtapiol

\ / \ ¢/ / / \ /

moaiTaplavol ToUVKTApIol Tas poyas AauPBavouciv. BeotnTopes 8 ylvovtai
amo METITCOPIOU, YPAPOUEVOU LEV Tapd ToU XxapToulAapiou Trhs kal QuTov

~ c / \ ~ / 191
oxolAns, umoypagousvou Tapa Tou decTOTOU .

Rzeczywiscie z tekstu wynika jasno, ze cesarzowa miata jednego, a cesarz
dwoéch referendarzy oraz ze po $mierci Teodory, jej urzednik zostal przeniesiony do
stuzby u Justyniana. Ponadto Piotr informuje, Ze ci konkretni trzej referendarze
otrzymywali wynagrodzenie, podczas gdy pozostali tribunii notarii byli go
pozbawieni. Powstaje jednak pytanie, czy mozna uznaé, idgc za powszechnym w

literaturze przedmiotu pogladem'®?, Ze referendarzy byto tylko trzech?

Zanim przejde do analizy treSci dokumentu, konieczne jest zwrdcenie uwagi
na pozazrodlowe przestanki, ktére wskazywaé moga na to, ze zamystem autora nie
bylo przekazanie informacji, iz w calym cesarstwie byto tylko trzech referendarzy.
Bedacy przedmiotem analizy tekst powstat okoto roku 548'%. Mozemy zatem przyja¢
z bardzo duzym prawdpodobienstwem, ze Piotr opisywal sytuacje, jaka miata miejsce
w cesarstwie w latach 40. VI wieku. Twierdzenie, ze w tym okresie w Cesarstwie

byto tylko trzech referendarzy, stoi w sprzecznos$ci z nastepujgcymi faktami:

1. Cesarz Justynian wydat 15 kwietnia 535 roku ustawe ograniczajgca
liczbe referendarzy z 14 do 8.

2. Nieskuteczno$¢ tej ustawy sprawita, ze konieczne bylo wydanie
kolejnego dokumentu 22 listopada 541 roku'*.

3. W roku 545 wydano nastepng ustawg, ktora miala za zadanie

ograniczy¢ wladze referendarzy'®.

¥ De cerimoniis, t. 1, s. 390,7-19.
2 Bury, Magistri scriniorum, s. 28.
193 70b. przyp. 145.

194 70ob. kolejny rozdziat.

193 7ob. kolejny rozdziat.
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4. Z potowy VI wieku znamy referendarzy dziatajacych w dyplomacji
196

zard6wno we wschodniej czg$ci cesarstwa (twierdza Sardis) ), jak i
na Zachodzie (w Rzymie)"”’.
5. Znamy co najmniej trzy pieczecie nalezace do basilikoi

referendarioi, ktore z calag pewnoscig datowaé¢ nalezy na VIII
wiek'*®. Ponadto R. Guilland, opart si¢ na btednej tezie, uznajac, ze
w VII wieku kompetencje referendarza przejat urzednik okreslany

199

. 7 ~ /7 . . . y 7
jako em Teov denoecov” . Nie ma to potwierdzenia w zrddlach,

gdyz urzad ten powstat najprawdopodobniej w wieku VIII*?.

Wydaje sie, ze gdyby cesarz posiadal zaledwie dwodch referendarzy, nie
bytoby konieczne wydanie az trzech aktow prawnych, ktére ogranicza¢ miaty wladze
tych urzednikéw. Ponadto trudno wyobrazi¢ sobie, aby dysponujac zaledwie dwoma
sekretarzami, mozliwe byto wysytanie ich z misjami dyplomatycznymi, pozbawiajac
si¢ na co najmniej kilka miesiecy mozliwosci tworzenia niektorych aktéw prawnych 1
paralizujac tym samym prace kancelarii. Przechodzac do tekstu wydaje si¢ zasadne
uznanie, ze opisani przez Piotra referendarze nie byli jedynymi urzednikami tego
typu. Najprawdopodobniej Piotr wspomniana wylacznie tych referendarzy, ktorzy
odpowiedzialni byli za proces legislacyjny (tworzenie depositiones), a pomija
referendarzy, ktorzy mieli inne obowigzki. Wyjasniatoby to takze, dlaczego tylko ci
urzednicy posiadali osobne wynagrodzenie. Wobec faktu, ze probowano wielokrotnie
wykorzystywac referendarza i pozycje jaka zajmowal w procesie legislacyjnym (zob.
nizej), cesarz — po wydaniu az trzech nieskutecznych prawdopodobnie aktow
prawnych (miedzy innymi celem tych ustaw bylo ograniczenie przyjmowania
tapowek przez referendarzy, ktorzy tworzyli depozycje) — uznal, Ze znacznie
skuteczniej zabezpieczy wlasng kancelari¢ przed tapowkami wyznaczajac pensje

osobom tworzacym prawo.

0Py nr8.

TPy nr 7.

198 70ob. kolejny rozdziat.

19 Guilland, Referendaire, s. 93.

290 70b. kolejny rozdziat.
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Trudno obroni¢ twierdzenie, ze referendarii zanikneli w VI wieku. Urzad ten
nie zostat zlikwidowany, lecz ulegt daleko idacym przeksztatceniom, polegajacym na
powolnym ograniczaniu jego obowigzkdéw zwigzanych z praca w kancelarii, na rzecz

innych, z punktu widzenia panstwa, nie mniej waznych zadan.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze w VI wieku takze patriarcha
posiadal wlasnych referendarzy. Generalnie uwaza sie, ze liczba tych urzednikéw na
shuzbie patriarchy rosta odwrotnie proporcjonalnie do liczby referendarii pracujacych
dla cesarza. Jesli rzeczywiscie tak byto, to mozna zalozy¢, Zze zostali oni powotani na
ksztalt referendarzy cesarskich. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wszystkie argumenty,
jakie wysuwaja zwolennicy tezy, ze patriarcha dysponowat wlasnymi referendarii, w
$wietle przeprowadzonych badan sg nie do utrzymania. Bardzo prawdopodobne jest
to, ze referendarze nie podlegali patriarsze (przynajmniej do reform cesarza
Justyniana), lecz cesarzowi, a tylko stuzyli w kosciele Hagii Sophii i to w bardzo

ograniczonym zakresie.

Najwczesniejszym aktem prawnym, w jakim rzekomo pojawiaja si¢
referendarze podlegli patriarsze, jest Novella Justyniana z 16 III 535 roku®”', a zatem
wydana na miesigc przed ustawag ograniczajaca liczbe referendarii w administracji
cesarskiej. Konstytucja ta stanowi, ze jesli biskup lub arcybiskup z jakiejkolwiek
prowincji Cesarstwa zyczy sobie przyby¢ do Konstantynopola, aby przedtozy¢
jakakolwiek spraweg cesarzowi, musi uzyska¢ zgode arcybiskupa (w przypadku
biskupa) lub patriarchy Konstantynopola (w przypadku arcybiskupa). Cesarz
stwierdza ponadto, ze interesant nie musi osobiscie stawia¢ si¢ przed jego obliczem,
lecz moze przedtozyé sprawe: Sia Twv kadouutvwv pepepevdapicov TS

aylwTatns ueyalns éxkAecias™®

. Ustawodawca daje takze ,,petentowi” druga
mozliwo$é, stanowigc, ze moze tez przekaza¢ swoja petycje: Siad TV
2 / 2 7/ ~ c / c /

eudaBecTaTwy  amokpioiapicwV  TWV  EKOOTNs  OIOIKNOEWS  AYIWTATWV

maTplapxa”.

2N 6.
22 Yac. per eos qui vocantur referendarii sanctissimae maioris ecclesiae: NJ 6,3, s. 42,2-3.

203 .. L . . L .
Lac. per religiosos apocrisarios cuiusque dioceseos sanctissimorum patriarcharum suggerere se

imperio: NJ 6,2, s. 42,3-5; Por. tez Pargoire, L 'Eglise, s. 63.
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Powstaje pytanie, dlaczego Justynian przedstawit dwie drogi przekazania
petycji, z ktorych pierwsza byl referendarz Wielkiego Ko$ciota, a drugg stanowit
apokryzjariusz z dowolnej diecezji podleglej ktoremus§ z patriarchow. Trzeba
zauwazy¢, ze referendarz zostal zapisany w konstytucji bez zadnego przymiotnika, z
kolei apokryzjariusz zostat okreslony jako eudaBeoTaTteov amokpiciapicov (lac.
religiosos apocrisarios). Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac postawienie hipotezy
mowigcej, ze takie zestawienie wskazuje, iz urz¢dy te podlegaly dwom réznym
podmiotom, tzn. pierwszy wladzy $wieckiej (cesarzowi), a drugi duchownej

(patriarsze, biskupom)”*.

Semantyka Justynianowych konstytucji nie jest oczywiscie argumentem
rozstrzygajagcym. Kwestig otwartg zatem pozostaje, komu administracyjnie podlegali
referendarze Wielkiego Ko$ciota w czasach Justyniana. Wydaje sie jednak, ze

argumeny, jakie wysuwaja zwolennicy tezy o ,patriarszych referendarzach”, sa

2% Apokryzjariusze byli wykorzystywni przed czasami Justyniana jako wystannicy biskupow czy tez
patriarchy. Justynian w swoim ustawodastwie umocowal ta funkcj¢ w prawie, stanowiac, ze
apokryzjariusze sa to urzednicy, ktérymi postuguja si¢ patriarcha oraz biskupi w celu zalatwienia
spraw np. o charakterze administracyjnym, poza swoja prowincja. W zamysle ustawodawcy urzednicy
ci zostali ustanowieni, aby biskupi nie musieli na dtugo opuszcza¢ swoich diecezji pozostawiajac
podlegty im Kosciot bez opieki. Por. A. Emereau, Apocrisiaires et apocrisiariat: Notes de
l'apocrisiariat, ses variétés a travers l'histoire, EO 17 (1914/1915) s. 289-297; Idem, Les apocrisiaires
en Orient, EO 17 (1914), s. 542-548; P. Magdalino, Apokrisiarios [w:] ODB, I, s. 136. Jesli dostownie
przetozy¢ te dwa fragmenty to beda one brzmie¢ ,,przez tak zwanych referendarzy Wielkiego i
Swictego Kosciota” oraz ,,przez poboznych (pelnych czci, religijnych) apokryzjariuszy z kazdej
diecezji najsSwietszych patriarchow”. Teoretycznie rzecz ujmujac podkreslanie, ze apokryzjariusz jest
,religiosos” jest nie tylko niepotrzebne, ale sugeruje nawet, ze istnieli inni tzn. ,niereligijni”
apokryzjariusze, ktorych mozna by uzy¢ do takich zadan. W teorii oczywiscie apokryzjariusze w
stuzbie cywilnej, mogli by¢ wykorzystanii jako posrednicy miedzy biskupami a patriarchg. Byli to
jednak albo urzednicy ktorzy —jak stusznie okreslit ich A. Emereau — byli wykorzystywani jako: 1.
,,Les messagers des chancelleries imperiales et les veredaires”; 2. ,,L.’apocrisiariat fonction militarie” i
wreszcie 3. ,,Les apocrisiaires ambassadeurs” por. EO 17 (1914/1915), s. 291-294. Jest oczyswiste, ze
postuzenie si¢ przez prowincjonalnych biskupoéw urzednikiem z ktorejs ze wspomnianych grup byto co
najmniej utrudnione albo wrecz niemozliwe. Wydaje sig, ze ustawodawca chcial zaakcentowaé, ze
pierwsza drogg formalng sg urzednicy $wieccy. Apokryzjariusz opatrzony tym przymiotnikiem pojawia
si¢ takze w Noweli Justyniana z 1 maja 546 roku: NJ 123,25, s. 613,24, Co charakterystyczne w

tacinskim przektadzie tej Noweli uzyto takze stowa ,,religiosos”.

91



nieuzasadnione. Rudolfe Guilland uznat, Zze referendarze patriarchy i1 referendarze
cesarscy byli od siebie niezalezni’®”. Francuski uczony w swojej argumentacji
powoluje sie na zachowany we fragmentach tekst Piotra Patrycjusza®*®. Trudno
jednak zrozumie¢, co sktonito go do wysunigcia na podstawie excerptéw z prac Piotra
tezy, ze jacykolwiek referendarze podlegali patriarsze. Rudolf Guilland méwi, co
nastepuje: Au Xe siecle, dans le Livre de Cérémonies [w tym miejscu umieszcza
francuski uczony przypis do tomu I rozdziatu 86. bonskiej edycji De cerimoniis aulae
byzantinae — D. D.] lorsqu’il est question du référendaire, il s’agit toujours du
référendaire du patriarche, o pepepevdapios Tou maTpiapxou [przypis do tomu II,
rozdziatow 21 1 23 edycji bonskiej — D. D.], appelé le plus souvent, sans autre

indication, o pepepevdapios™’.

Francuski uczony prawidlowo wskazuje, ze rozdziat 86. umieszczony w
bonskiej edycji dziela Konstantyna Porfirogenety, jest excerptem z prac Piotra
Patrycjusza®®. Jednak argument, ze uzywana przez Piotra we wskazanym rozdziale
forma pepepevdcpios™, odnosi sie do referendarza patriarchy, jest nie do
utrzymania. R. Guilland twierdzi, ze stowo o pegepevdapios byto skrotem (czy tez
zastepowalo dtuzsze wyrazenie) od pepepevdapios ToU maTtpiapxou. Trudno
zrozumie¢ jednak, dlaczego 6w badacz, aby t¢ teze udowodni¢, powotuje si¢ na tekst,
ktorego autorem nie tylko nie jest Piotr Patrycjusz, ale co wigcej, ktory pochodzi

210!

najprawdopodobniej z potowy X wieku Innymi stowy R. Guilland stara

%% Guilland, Referendaire, s. 93-94.
2% O roli referendarza w ceremoniale dworskim — zob. kolejny podrozdziat.
297 Guilland, Referendaire, s. 93.

2% Rozdzialy 84-95 obejmujace strony 386-433 w pierwszym tomie edycji bonskiej sa excerptami z

Piotra. Por. Stein, Bas Empire, s. 728; Clauss, Magister officiorum, s. 182.
2 De cerimoniis, t. 1, cap. 86, s. 390,4-5; s. 390,7; s. 390,9.

219 W rozdziale 21 (na ktéry powotuje si¢ R. Guilland), zostata opisana ceremonia, w czasie ktorej
senatorowie gratuluja cesarzowi narodzin syna urodzonego ,,w purpurze” tzn. porfirogenety: De
cerimoniis, t. 11, cap. 21, s. 617,14-18. W czasach Piotra Patrycjusza, nie istnialo jeszcze pojgcie
,,porfirogeneta”, uzywane jako legitymizacja prawa do tronu. Nie jest poswiadczone nigdzie
wystepowanie (w sposob bezsporny w tym kontekscie) tego terminu przed rokiem 846 rokiem:

Falkenhausen, Dominazione, s. 12, przyp. 64; M. McCormick, Porphyrogennetos, [w:] ODB, III, s.
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si¢ udowodni¢ teze, ze Piotr Patrycjusz uzywajac terminu ,,referendarz”, §wiadomie
traktowatl go jako skrot od wyrazenia ,referendarz patriarchy”, na podstawie tekstu
powstatego co najmniej 300 lat po $mierci Piotra. Po drugie, w przywotanym przez
Guillanda rozdziale, Piotr Patrycjusz uzywa expresis verbis wyrazenia: o euoePns
Seomotns ekéAevoev Tov pepepevdapiov autnse'!, wskazujac, ze ma na mysli

referendarza cesarskiego, nie za$ patriarszego.

Brak zatem dowodow pozwalajacych stwierdzi¢, ze w czasach panowania
cesarza Justyniana Wielkiego patriarcha posiadal witasnych, podlegtych w sensie

administracyjnym wylacznie jemu referendarzy.

1.2 Referendarii — obowigzki 1 zakres wtadzy

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze w poczatkowym okresie rozwoju kancelarii (tzn.
po jej reorganizacji dokonanej przez Konstantyna Wielkiego) obowiazki referendarii
zasadniczo nie roznily si¢ od funkcji innych sekretarzy (notarii). Posiedli oni jednak
pewne przywileje, ktore sprawialy, ze bardzo szybko (prawdopodobnie juz za czasow
tego samego wiladcy) ich znaczenie wzroslo. Najbardziej oczywistym powodem
wzrostu wptywow tych urzednikow byt ich osobisty, bezposredni i czesty kontakt z

cesarzem’ >, W efekcie tego uzyskiwali kolejne przywileje.

Wydaje si¢, ze najbardziej podstawowa funkcjg referendarzy byto —idac za
przekazem Prokopiusza — przekazywanie do cesarza podan i petycji, jakie kierowali

. . . . . . 21
do niego poddani oraz przekazywanie zainteresowanym odpowiedzi cesarza®".

1701; Zob. tez A. Kahzdan, De Ceremoniis, [w:] ODB, I, s. 595-598, szczegoélnie tabela ilustrujaca
datacje poszczegodlnych rozdziatéw na s. 596-597.

H pe cerimoniis, t. 1, s. 390,9-10.

12 Cassiodori Senatoris Variae, ed. Theodor Mommsen, MGH AA 12, VI.17, s. 189,19-23. Kasjodor
pisze co prawda o sytuacji w zachodniej cze$ci cesarstwa, ale wydaje sie, ze t¢ uwage mozna odniesé
takze do Cesarstwa bizantyjskiego; Zob. nizej.

2B orpaticdTas olv ek makaTiou kai xpnuaTa veiuas Qsodcopov ekéAeve ToU épyou TouTOU

b ~ (4} \ 2 / ~ ~ b 7/ b \ ~ ~ \ ~ c ~
emueleiobai, os 8 amokpioeot Tals Pacidikals épeioTnkel, ael Ted BaoiAel Tas TV IKETWV
Senoeis ayyédwv, onuaiveov Te albis ooa av auted Boudouévew ein. pepepevddpiov TIf
Aativev ¢wvif Thv Tiunv touTnv KaAovot ‘Peuartor: Procopius, De bello Persico, 1, s.

256,25 —s. 257,4; O Teodorze zob. nizej oraz Pr. nr 6; Zob. takze Delmaire, Institutions, s. 55.
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Rozwingli oni bardzo szeroka dziatalno$¢ w tym zakresie. Punktem wyjscia do
udowodnienia tej tezy jest tekst Prokopiusza, w ktérym zali si¢ na dziatania
referendarzy. W jego ocenie byli oni urzednikami odpowiedzialnymi za
przekazywanie cesarzowi petycji i zapytan (szczegolnie w kwestiach prawnych, jakie
kierowali do witadcy sedziowie z prosba o wyjasnienie watpliwosci) oraz za

dostarczanie cesarskich odpowiedzi urzednikom®'*.

Urzad sekretarza byl z cala pewnoscig bardzo atrakcyjna posada. Dowodzi
tego fakt, do jakich metod uciekano si¢, aby wymoc w sposob ,,administracyjny”
zwigkszenie przez cesarza (lub cesarzy) liczby referendarzy. Informacji na ten temat
dostarcza wydana 15 kwietnia 535 roku ustawa, ktérej gtéwnym zadaniem bylo
ograniczenie liczby referendarzy z 14 do 8. Cesarz podejmujac kroki prawne,
majace na celu ograniczenie liczby wiasnych sekretarzy, zdawat sobie sprawe z tego,
jak waznym elementem catej cesarskiej administracji byli ci urzednicy. Dat temu
wyraz we wstepie do Noweli, piszac, ze ,referendarze sg znacznie bardziej uzyteczni

e o 25216
niz wielu innych urzednikéw” .

Niezwykle istotne jest, ze dokument ten pozwala ustali¢, dlaczego zwigkszyla
si¢ liczba urzednikéw. Cesarz wyjasnia, ze powodem tego byt gwaltowny wzrost
liczby dokumentow, jakie wplywaty do kancelarii. Jednocze$nie wing za to obarcza
osoby, ktdére pragnety doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej cesarz zmuszony bytby
»zatrudni¢” wigksza liczbg referendarzy. Osoby te miaty w ocenie cesarza celowo

wysyla¢ wiele zapytan i1 petycji, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej kancelaria

24 Tols 8 pegpepevdapiols KaAAOULEVOIS OUKETI GTEXPN OQVEVEYKEIV els Tov BaciAé Tds T
IKETEUOVTCOV SENCELS, €5 OF TAS apxas avayyelAal povov, Nmep elcdbel, O TI v aUTE) Aupl T¢d
c 7 ~ 7 \ /7 I / 7 7 \ b4 / ~ \

ke dokp], aAda Euupopnoavtes ek mavtwyv avlpcdmeov Tov adikov Aoyov, pevakiouors UEV
Tov lovoTiviavov kal mapaycyals TIOW EENmaTeov, Tols TAUTA EMTNOEVOOIV UTTOKEILEVOV
Puoel. EEco ¢ auTIKa yevouevol kal TaV opioly wuiAnkoTwy Tous avTidikous kabeipEavTes
XPTHOTA OUSEVOS QUUVOUEVOU OVeEEAEYKTCWS EMPaoooVTO 00a av auTols S1apkT] lv: Procopius,

Historia arcana, s. 92,1-11.
215NT 10, 5. 92-93.

26 NJ 10, s. 92,12-14.
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(referendarze) nie radzita sobie z ogromem dokumentow. Konsekwencja tego bylo

zwickszenie do czternastu liczby urzednikow*'.

Justynian powziat takze kroki prawne, majace na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktérej kancelaria znow moglaby by¢ niewydolna. W tej samej noweli ustanowit on
catkowity zakaz dziatan majacych na celu doprowadzenie do zwigkszenia liczby
referendarzy. Osoba, ktora zakaz taki zlamata, miata ponie$¢ trojakiego rodzaju
konsekwencje. Po pierwsze sprawa, z jaka si¢ do cesarza zwracala za posrednictwem
referendarza, miata by¢ odrzucana bez rozpatrywania. Po drugie osoba taka ponosita
kare finansowag w postaci 10 funtow ztota. W koncu udowodnienie takich dziatan,

poza dwiema powyzszymi reperkusjami wigzato si¢ z utrata stanowiska”'®.

Wydaje si¢, ze urzad referendarza cieszyt si¢ duzym uznaniem, gdyz jako
jeden z powodow wystawienia powyzszej ustawy, cesarz podawal obnizenie tegoz
prestizu przez to, ze nie pracowali w kancelarii wylacznie ludzie najlepsi 1 cieszacy

si¢ nieposzlakowang opiniaflg.

Zaréwno tekst Prokopiusza jak i omowiona Novella Justyniana nie wyjasniaja,
jakie realne korzysci mogt osiadng¢ referendarz, przekazujac z jednej strony
zapytanie od urzednika a z drugiej decyzj¢ cesarza. Samo przekazywanie prawa (przy
zatozeniu, ze nie ma si¢ wplywu na jego tworzenie) nie czyni jeszcze urzedu
atrakcyjnym. Powstaje zatem pytanie, dlaczego ludzie zadawali sobie tyle trudu, aby
przecigzaé kancelari¢ cesarska, w celu zdobycia urzedu, ktéry na pierwszy rzut oka
wymaga duzych kompetencji, wiedzy 1 poswigcenia (w szczytowym okresie
maksymalnie 14 referendarzy — a i tak uznano, ze to liczba zbyt duza — obstugiwato
de facto cale cesarstwo), w zamian nie oferujac eksponowanej i dobrze ptatnej

pozycji. Odpowiedz, wydaje sig, mozna znalez¢é w Noweli z 22 listopada 541 roku**.

H7TNJ10,s. 92,15-23.

218 °NJ 10, s. 93,6-14. Kara ta musiata byé poczytywana za niezwykle wysoka. Dwa wieki wcze$niej
cesarz Julian, kiedy wskazano mu, ze przekroczyl swoje uprawnienia natozyl na siebie takze kare 10

funtow ztota. Por. Ammianus Marcelinus, XXII 7,2.
219NT 10, s. 14-20.

20NJ 113, s. 529-532.
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Interesujgca mnie konstytucja zostata wydana w celu wyjasnienia (lub raczej
potwierdzenia) przepisow prawa, ktdre nakazuja sprawy sadowe wyjasnia¢ w oparciu
o stan prawny jaki istnial w momencie popetnienia przestepstwa (lub w przypadku
procesOw cywilnych w czasie, ktorego sprawa dotyczy). Mowigc ogolniej
ustawodawca potwierdzat zasade, ze prawo nie moze dziata¢ wstecz 1 zadna norma

prawna, nawet wydana przez cesarza, nie moze by¢ stosowana wbrew tej zasadzie™'.

W przedmowie do dokumentu ustawodawca, jako gtowny powod wydania
konstytucji wskazuje sytuacje, jaka zaczala wystgpowaé w procesach sadowych.
Otoz, jak wyjasnia prawodawca: ,,wiemy bowiem, ze niektorzy sedziowie, pragnac
czyni¢ trudnosci, tym ktorzy bronig [adwokatom — D. D.] poprzez opdznienie
[wydania wyroku — D. D.] 1 spieszac si¢ ukry¢ [powody — D. D.] odroczenia,
wymawiajg si¢ [tym — D. D], ze niektére cesarskie regulacje (fstor TUmoL, tac. sacrae
formae), prawa (Oelat keAeUoeis, tac. sacrae iussiones), czy depozycje (kaTabeceis,
tac. depositiones) naszych czcigodnych referendarzy, zostaly weciagnigte do akt

sadowych, tak jakby ustalajac, w jaki sposéb nalezy sprawy te badac i rozsqdzaé”zzz.

Cytowany fragment cesarskiej konstytucji wskazuje, jakiego rodzaju akt
prawny byl przypisany referendarzom. Powstaje jednak pytanie, czym technicznie
rzecz biorac depozycja ta byta. Odpowiedz odnajdujemy w tej samej konstytucji.
Justynian wyjasnia w pierwszym rozdziale cytowanego dokumentu, w jaki sposob

przebiegal proces legislacyjny w przypadku odpowiedzi udzielanej przez cesarza na

221 o . o . N
Constitutio ne in media lite sacrae sanctiones vel sacrae iussiones fiant sed secundum generales
leges causae decidantur. Et ut praesens constitutio ante personarum confirmationem actis inseratur:

NJ 113, s.529.

2 Eyveouey yap s Tives Tav SikaoTadv Boudouevor Tous Tas Sikas Aeyovtas SiaoTpépelv

Kal EMKEUTTEIV TAs EquTadV omoudaovTes avaPBolas mpopacifovrar moAdakis Aéyovtes, OTI
Gsior Tumor 1f Belar keAevosis i katabéosts Tadv mepiBAémTeov nucdy pedepevdapicov
Eupavels auTols yivovtal. ws 8N Siatumovoal omews Séol dds umobéoels autous efetabeiv i

kpiverv: NJ 113,'s. 529,17-24.

Agnvimus enim, quoniam quidam iudicum volentes eis qui causas dicunt tergiversari et celare suas
festinantes dilationes excusant se frequenter dicentes, quia sacrae formae aut sacrae iussiones aut
depositiones spectabilium nostrum referendariorum insinuatae eis sunt, tamquam disponentes

quemadmodum oporteat negotia examinari aut iudicari: NJ 113, s. 529,17-24.
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zapytanie, lub tez petycje ze strony urzednikow czy instytucji. W Noweli wtadca
informuje, ze kazda sprawa sadowa musi by¢ przez sedziego rozpatrywana zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym (w chwili popelnienia przestepstwa) i nie moze na
jego decyje mie¢ wplywu: ,,sankcja pragmatyczna (gr. moayuaTikov TUmoV, tac.
pragmaticum typum), reskrypt (gr. ETépav avTiypagnv, lac. rescriptionem),
cesarskiec prawo (gr. Oelav nuco kéAevotv, Yac. sacram nostram iussionem),
niezaleznie od tego czy zostato spisane czy pozostaje niespisane (gr. éyypagov 1
aypagov, tac. ex scripto aut non scripto), lub depozycja (gr. katabeoiv, lac.
depositiones), [spisana czy tez nie — D. D] w Konstantynopolu przez referendarza czy
przez kogokolwiek innego™”*. Potwierdzenie tego, ze referendarze spisywali ustne
odpowiedzi cesarza, znajdujemy takze w Noweli 124 z 545 roku, w ktérej cesarz
zastosowatl przeciwstawienie prawa wydanego przez niego ustnie i niespisanego,
prawu takze wyrazonemu oralnie, ale zachowanemu w formie pisanej przez

referendarzy”*.

¥ Kail Sia Touto Beamifouev, cdoTe Sikns éEeTalouévns eiTe €mi xpnuaTikals 1 éykAnuaTikals
1 ETEpais olaisouy avaguoutvals alTials Tapa SIkaoTals el1Te EvTavba eiTe Ev emapxiais,
UNTE TOQYUATIKOV TUTTOV UNTE ETEPAV QVTIypadny unTe Belav Nuay Tiva Eyypadov 1 aypagov
keAevov i kataBeoiv v Tav Ty T PBaciAid méAel mapad Twv mepiIfAE TTwWY UGV
pepepevdapi v 1j ETépou TIVOS, StaTumoloay auTols omws Jéol dnv apxbeioav ééetaleiv 1]
kpively umoBeotv, katapavn yiveabai Tols Sikalouotv 1 KaTadavn yivouevny KpaTely, aAla
KOTA TOUS YEVIKOUS TUCV vouous Tas dikas eketaleobal Te kail Teuveobai: NJ 113, s. 529,25-32
—s.530,1-4. Et propterea sancimus, ut dum lis examinatur sive in pecuniariis vel criminalibus aut aliis
quibuslibet emergentibus causis apud iudices sive hic sive in provinciis, neque pragmaticum typum
neque aliam rescriptionem neque sacram nostram quamlibet ex scripto aut non scripto iussionem aut
depositionem in hac regia civitate spectabilium nostrorum referendariorum aut alterius alicuius
desponentem eos, quomodo decet incohatum examinare aut iudicare negotium, insinuari iudicantibus
aut insinuatam valare, sed secundum generales nostras leges causas examinari et decidi: NJ 113, s.

529,25-32 —s. 530,1-4.

4 ...] 6 kol TS NuETEPAS yaAnvoTnTOS SIETUMCOOE, UNSEVI TPOTCO ToUs SIKAOTAS Tals 181als
yngois Eyypaelv, ws wk BaoiAikol prnuatos aypdges mooevexbevbos kedevobnvar Tivas
SiaxBnvai fjTor mapaotivai, aAda kai Tous mep1PBAE mTous pepepevdapious Tds NuETEPAS
KeEAEUOEIS KaTA TO MPOOTIKOV TOIEIV pavepds Tov auTov vouov PBefaiolvtes keAevouev, ToUs
mep1BAé mTous pepepevdapious Emi Tals aiTials ais SISACKOUCIV TITOI AVAPEPOUTI MEOS
™V nueTépav yaAnvotnta undepiav éxelv adeiav: NI 124, s. 628,30-36 — s. 629,1-4. [...] quam
etiam nostrae tranquillitatis disposuit nullo modo iudices suis sententiis inscribere, tamquam ex

imperiali verbo ex non scripto procedente iussum sit aiquos exhiberi aut praesentari, sed etiam
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Sedziowie musieli czesto odwolywaé si¢ do takiej formy wyjasniania
watpliwosci prawnych (czy rzeczywiscie swiadomie i celowo op6zniali procesy, jest
sprawa drugorzedna). Depozycje byly z cala pewnoscig bardzo szybkim sposobem
reagowania na zawitosci prawa. Dawaty mozliwo$¢ niemal natychmiastowego ich
wyjasniania (tworzac nowe przepisy), co wigzalo si¢ z duzg wygoda dla
ustawodawcy. Z drugiej strony osoby zainteresowane zapewne takze dostrzegaty fakt,
ze skierowanie za posrednictwem referendarzy petycji, na ktérg cesarz odpowiada w
formie depositiones, jest najkrotsza drogag — w przypadku sadow rzecz kluczowa —

uzyskania rozwigzania powstatych watpliwosci prawnych.

W p6znym Cesarstwie rzymskim, sam ustawodawca zdawat sobie sprawe z
zawilosci prawa’®. Nic dziwnego zatem, ze starano si¢ wypracowa¢ mechanizmy,
utatwiajace sedziom szybkie wyjasnianie watpliwosci, jakie napotykali. Jednym z

takich mechanizmoéw byty wlasnie depositiones.

Brak Zrodet uniemozliwia odtworzenie w szczegodtach procesu spisywania
depozycji. Ogdlny mechanizm (odtworzony miedzy innymi na podstawie cytowanej

Noweli 113) musial — w zamysle jego tworcoOw — wyglada¢ w sposob nastepujacy:
1. Referendarz dostarcza zapytanie.

2. Cesarz zapoznaje si¢ z przedstawiong na pisSmie sprawa (prawdopodobnie

byta ona mu odczytywana) 1 udziela odpowiedzi ustne;.
3. Referendarz spisuje odpowiedz cesarza.

4. Spisana odpowiedz zostaje podpisana przez cesarza 1 staje
si¢ obowigzujacym prawem, ktore jest przekazywane osobie zadajacej zapytanie

(najczescie] w zwigzku ze sprawg sadowa).

Prawdopodobnie na poczatku V wieku zaczeto dostrzega¢ mozliwosci

naduzy¢ jakie dawat stworzony system stanowienia prawa i z czasem coraz czgsciej

spectabiles referendarios nostras iussiones secundum quod competit facere manifestas, easdem leges
firmantes iubemus spectabiles referendarios in causis quas docent seu referunt ad nostram

tranquillitatem nullam habere licentiam [...]: NJ 124, s. 628,30-35 —s. 629,1-4.

*» Dawal temu wyraz np. w podrecznikach dla prawnikéw. Zob. J. Thomas, The institutes of
Justinian, Text, Translation and Commentary, London 1975, s.1,3; Instytucje Justyniana, z jezyka

tacinskiego przetozyt i przedmowa opatrzyt Cezary Kunewicz, Warszawa 1986, s. 12,3.

98



musiato do nich dochodzi¢. Uwazam, ze w pierwszej potowie VI wieku, depositiones
staly si¢ narzedziem, pozwalajacym na stanowienie prawa bez wiedzy i1 zgody

cesarza, tzn. umozliwity wykluczenie cesarza z procesu legislacyjnego.

Zaroéwno Prokopiusz jak i Justynian dostrzegli te same naduzycia, przy czym
cesarz probowat si¢ im przeciwstawi¢. Aby zrekonstruowac proces walki Justyniana z
naduzywaniem depozycji (a w konsekwencji ustali¢ jak to si¢ stalo, ze referendarze
mogli sami stanowi¢ prawo), konieczne jest powtorne przyjrzenie si¢ obu

Justynianowym Nowelom oraz tekstowi Prokopiusza.

Punktem wyjscia bedzie cytowa juz przedmowa do 10. Noweli, w ktorej
cesarz wyjasnia, dlaczego zwickszyta si¢ liczba referendarzy. Teoretycznie, jak
zaprezentowano wyzej, stanowisko to nie powinno by¢ obiektem szczegdlnego
pozadania. Mimo to, zadawano sobie trud administracyjnego zablokowania pracy
kancelarii poprzez wysytanie bardzo duzej ilosci petycji 1 zapytan. Zgodnie z tekstem

Justyniana skutkiem takich dziatah byto zwigkszenie liczby referendarzy.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze opisywana przez Justyniana reakcja na
naptyw nowych dokumentéw (tzn. zwickszenie liczby sekretarzy), byla nie tylko
nieskuteczna, ale sprzeczna =z logika, gdyz (patrzac na zaprezentowany
czteropunktowy proces legislacyjny) liczba referendarzy nie ma absolutnie nic
wspolnego z szybkos$cig udzielania odpowiedzi przez cesarza. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, ze cesarz odpowiadatl jednoczesnie na kilka zapytan. Z drugiej strony
trudno posadza¢ ludzi, starajacych si¢ o zwigkszenie liczby urzednikéw w cesarskiej
kancelarii o to, aby szczytem kariery w administracji, jaki chca osiggnaé, byto
zapisywanie odpowiedzi cesarza, czyli w gruncie rzeczy bierne ,,sekretarzowanie”.
Ponadto wzrost liczby sekretarzy prowadzi¢ musial do wzmozonej rywalizacji
wewnatrz kancelarii, gdyz nie wszyscy sekretarze byli przeznaczeni do spisywania
depozycji, wigkszo$¢ bowiem miata inne zadania®*®, a cesarz do pracy kancelaryjnej
wybieral prawdopodobnie nie wigcej niz dwoch referendarzy, ktorych darzyt

wyjatkowym zaufaniem®’. Powstaje zatem pytanie, dlaczego jako zrédlo problemu

26 Zob. nizej.

227 Zob. poprzedni podrozdzial przy rozwazaniach na temat urzedu referendarza w zachowanych

fragmentach pism Piotra Patrycjusza.
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Justynian oraz posrednio Prokopiusz wskazali, ze nastgpito gwattowne zwiekszenie
ilosci naptywajacych dokumentow, a w konsekwencji zwigkszenie liczby

urzednikow.

Jesli przedstawiony model legislacyjny nieco zmodyfikowa¢, wowczas okaze
si¢, ze cesarz z czasem stat si¢ w procesie legislacyjnym postacig nie tyle kluczowa,
co marginalng 1 stopniowo z tegoz procesu byl wykluczany. Podstawa do modyfikacji
jest analiza wspomnianej juz Noweli z roku 541. Celem tego dokumentu jest w istocie
przywrdcenie osobie cesarza — w procesie legislacyjnym, ktorego efektem jest

powstanie depositiones — kluczowej roli.

W swojej konstytucji Justynian wielokrotnie powtarza, ze prawo nie dziata
wstecz. Powstate przy okazji procesow sadowych niejasnosci prawne 1 ich
wyjasnianie, przy pomocy spisywanych przez referendarzy depozycji, stanowity
pokuse ku temu, aby sprawe rozpatrywac, naduzywajgc na korzys¢ ktoérej§ ze stron
wytycznych dostarczonych przez referendarza. Cesarz, co interesujace, uznal za
konieczne powtorzenie w swojej konstytucji, ze to on jest najwyzszym prawodawca, a
spisywana przez referendarza depozycja nie moze by¢ podstawg do rewidowania
wydanych przez cesarza wyrokéw! Informuje tym samym, ze prawo powszechnie
obowigzujace jest wazniejsze niz depozycja 1 ma przed nig pierwszenstwo. Cesarz
czyni z powyzszego kluczowy argument, zabraniajac sedziom odstgpowania od prawa
powszechnego na rzecz aktow prawnych, powstatych w odpowiedzi na zadane
pytania i wyrazone watpliwosci. O ile ta czgs¢ wystawionego dokumentu mogta
zosta¢ wydana w celu walki z nieuczciwymi sedziami (co cesarz deklaruje we wstepie
do ustawy), to jej dalszy ciag z cala pewnoscia nie odnosi si¢ juz do sadéw jako

takich, lecz do urzednikow depozycje spisujacych.

Justynian podkresla w dalszej czesci Noweli, ze jesli jakakolwiek sprawa
(niezaleznie od tego czy byla czy nie rozpatrywana w sadzie) trafi do niego i on
zdecyduje si¢ wyda¢ w niej wyrok, to wydana decyzja nie moze by¢ przez nikogo
rewidowana®®, Szczegdlny nacisk kladzie wiladca na to, ze nawet cesarscy
referendarze nie mogg spisywanymi przez siebie dokumentami wptywac na cesarski

wyrok (czyli wydane przez cesarza prawo). Nie moze by¢ ono zmienione non alio

28 NJ 113, s. 530,6-25.
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iudici hoc committimus sive per formas sive per depositiones spectabilium nostrorum
referendariorum aut alterius cuiuslibet™ . W podobny sposob cesarz zabronit
wpltywaé na sprawe sadowa bedaca w toku. Ustawodawca uznat, ze kazda sprawa
sadowa musi by¢ rozpatrywana zgodnie z powszechnym (cesarskim!) prawem 1 zadne
inne prawa czy dokumenty nie moga sta¢ z tg zasadg w sprzcznosci. W sumie az
trzykrotnie w tej konstytucji podkre§lono, Zze nawet depositiones referendarzy nie
moga zmienia¢ obowiazujacego w chwili przestgpstwa stanu prawnego” . Co warte
podkreslenia dokumenty spisywane przez referendarzy, podobnie jak 1 sami
sekretarze, sg zawsze wymienieni expressis verbis, podczas gdy dokumenty
spisywane przez innych urzednikow, jak i sami urzednicy, sa kwitowane ogdlnym
stwierdzeniem, np. ,,inni”, ,,pozostali” etc. Ustawodawca stwierdza takze, ze jesli
sedzia osmielit si¢ ztamac zakaz 1 powolal si¢ na jakikolwiek dokument, ktory stoi w
sprzecznos$ci z prawem powszechnym, podlega karze 10 funtow zlota oraz popada w
nietaske. Podobnie rzecz miala si¢ ze wszystkimi osobami, ktére mu pomagaja np.

. . . 231
proszac referendarza o ,,przekazanie” cesarzowi zapytania™'.

Powstaje pytnie, dlaczego Justynian uznal za konieczne powtdrzenie
oczywiste] wydawatoby si¢ zasady, ze to on jest najwyzszym prawodawcg i rownie
jasnej dla kazdego jurysty rzymskiego reguly, ze lex retro non agit? Jesli sprobujemy
zrekonstruowac proces, w jaki sposob stopniowo odchodzono od zarysowanego
czeteropunktowego modelu procedowania depositiones, do ktoérego to modelu
probowat wroci¢ (prawdopdoobnie z sukcesem) Justynian, wowczas bedzie mozna
zrozumie¢, zarowno powody oburzenia Prokopiusza, jak 1 motywy, ktérymi kierowat

si¢ cesarz.

W mojej ocenie proces zwickszania roli i znaczenia referendarza mozna
zarysowa¢ w nastepujacy sposob. Przetomem byly rzady cesarza Justyna (518-527),

w czasie ktorych nastgpilo odejscie od zarysowanego czteropunktowego modelu.

29NJ 113, s. 530,15-18.

20 Ei 8¢ Sikns Aeyouévns 1 mpayuaTikos nucdv TUmos 1 kaTdOsols TV mepiBAi mTwv
nuwv pepepevdapicv 1 éTépou Tvos o arlo Ti TV gpnuéveov mavtev [...]: NJ 113, s.
530,26-29; Si vero dum causa dicitur pragmatica nostra forma aut depositio spectabilium nostrorum

referendariorum aut alterius cuiuslibet [...]: NJ 113, s. 530,26-29.

BINJ 113, s. 530,34-40 —s. 531,1.
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Cesarz ten doszedt do wiladzy w wieku lat niemal siedemdziesieciu i

232

najprawdopdoobniej byl analfabeta™. Nawet jesli przyja¢ — jak to uczynit A. A.

Vasiliev — ze Justyn potrafit pisa¢ i czyta¢®”, to tekst Prokopiusza pozwala na

wysunigcie dwoch innych wnioskow.

Aby pokaza¢, jakie skutki dla panstwa mial analfabetyzm Justyna, Prokopiusz
podaje, ze ,bylo [dotychczas — D. D.] w zwyczaju, iz cesarz wlasnorgcznie
podpisywal dokumenty, [Justyn — D. D.] nie byl w stanie tego czyni¢ [gdyz byl
analfabeta, albo tez nie potrafit pisa¢ — D. D], podobnie nie byt wstanie zrozumie¢
mechanizméw dzialania panstwa”> . Dalej Prokopiusz wskazuje, iz, aby stworzy¢
pozory legislacji, wypracowano ,,mechanizm” polegajacy na tym, iz cesarz mial
podpisywaé¢ dokumenty za posrednictwem odrysowywania kszathltéw liter wycietych
w drewniannej tabliczce. Jak technicznie wygladato sktadanie przez cesarza podpisu,
jest mniej istotne, ale nie ulega watpliwosci, ze Prokopiusz widziat koniecznos$¢, aby
Baoilels ypageiv w jakiej$ formie znalazto si¢ pod dokumentem. Jak wskazuje,
cesarz musial napisa¢ zaledwie cztery litery, tworzace stowo — ,,przeczytatem””.
Mozna prowadzi¢ dyskusje, jak bardzo tekst Prokopiusza jest oddalony od
rzeczywistosci, jednak nie ulega watpliwosci, ze Justyn nie byl wstanie poswiecié

odpowiedniej ilo$ci czasu 1 energii na sprawy legislacyjne. Nawet jesli uznamy, ze

32 prokopiusz pisze: £me1dn Te 0 BaoiAeus €€ avBpcomeov npavioTo, aUTOs T TNs apxns Suvauel

v BaoiAelav maperaBe, TuuBoycdpcwr LEv yeyoves 1N, auabnTtos 8¢ ypauUUATwY aTaVTwV
kai 8o 8n Aeyouevov avadaBnTos v, ou yeyovos €v ye ‘Pouaiols mpoTepov ToUTO [yeE]:
Procopius, Historia arcana, s. 39,22-24 — s. 40,1-3. Podobne zdanie ma Jan Malalas, ktory okresla go
mianem aypauaTos: Malalas, Chronographia, s. 336,12 oraz Jan biskup Nikiu: R. H. Charles, The
Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Oxford 1916, s. 133. Dyskusja na temat analfabetyzmu Justyna —
zob. np. Vasiliev, Justin, s. 82-85.

33 AL A. Vasiliev, op. cit., s. 84.

4 elbiouévov 8¢ ypduuata oikela Tois BiBAiois émibevar Tov BaoiAéa, ooa av émayyédovTos
auToU ylvoiTo, QUTOs EVTI OUTE EmayyEéAAelv oUTe Tols mpaooouévols EvvemioTacbal oios Te

1jv: Procopius, Historia arcana, s. 40,3-7.

33 Procopius, Historia arcana, s. 40,9-15 —s. 41,1-5. Identyczny sposéb ,,podpisywania” dokumetow
mial stosowac krol Teoderyk (493-526), por. Excerpta Valesiana, ed. Th. Mommsen, [w:] MGH AA,
IX, Chronica minora saec. IV, V, VI, VII (I), s. 326,16-20; Anonymus Valesianus - Excerpta
Valesiana, rec. J.Moreau. ed. corr. cur. V.Velkov, Lipsiae 1961, s. 23,1-7; Polski przektad: Excerpta
Valesiana (Anonymus Valesianus), przet. i oprac. L. Winniczuk, Meander, 17 (1962), s. 334-336.
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tekst Prokopiusza jest w catosci fikcja (co jest mato prawdopodobne), to wzigwszy
pod uwage wiek cesarza oraz fakt, Ze nie miat on przed obj¢ciem tronu do czynienia z
administracja cywilng, mozna uznaé, ze nie bylo mozliwe, aby Justyn byl w stanie
chociazby pobieznie zapoznal si¢ z tekstem kazdej depozycji spisywane] przez
referendarzy. W tym kontekécie wydaje si¢ zrozumiale, jakie intencje mieli
wspomniani przez Justyniana ludzie, ktdrzy celowo zadawali wiele zapytan, aby

uzyska¢ pozytywne rozpatrzenie swoich spraw.

Drugi argument przemawiajacy za tym, ze za rzaddéw Justyna generalnie
urzednicy mieli znacznie wiecej swobody w dziataniu, takze podsuwa Prokopiusz.
Pisze on bowiem, ze cesarz mial doradc¢ imieniem Proklos, ktéry petnil urzad

236 .
#2360 Kwestor, jak

kwestora i ,zarzadzal wszystkim wedlug wlasnego uznania
wskazano w poprzednim rozdziale, byl odpowiedzialny za tworzenie prawa. Jesli
zatem cesarz nie byt w stanie aktywnie uczestniczy¢ w procesach legislacyjnych, za
ktére odpowiadat kwestor, mozna zalozy¢, Ze tym bardziej nie zajmowat si¢

depozycjami referendarzy.

Wobec braku zainteresowania cesarza procesami legislacyjnymi i zwigkszenia
liczby naptywajacych za posrednictwem referendarzy zapytan, mozemy zatozy¢ ze
zmienil si¢ tez sposob tworzenia depositiones. Nie ulega watpliwosci, ze wiladca
zrezygnowat z dyktowania tego typu dokumentéw, a ich sporzadzanie w pelni
przeszto na referendarzy. Prawdopodobnie cesarz ograniczal si¢ tylko do
podpisywania gotowej depozycji, nie zaznajamiajac si¢ szczegdlowo (albo w ogole —
w przypadku drugiej fazy rzadow Justyna) z jej tre$cig. Taki stan rzeczy trwat takze w
pierwszych latach rzadow Justyniana. Wyjasniatoby to twierdzenia Prokopiusza, ze
referendarze bez trudu oszukiwali Justyniana, uzyskujac zgode na wszystko, co
chcieli 1 przekazywali stronom sporu oczekiwane przez nich rozstrzygnigcia w
zamian za pieniadze®’. Stwierdzenie Prokopiusza, ze Justynian latwo dawal si¢
oszukiwaé referendarzom, prawdopodobnie jest echem sposobu w jaki tworzono
depozycje, a ktéry to sposdb ograniczal role cesarza do podpisywania aktow

prawnych. W $wietle tego staje si¢ jasne dlaczego Justynian podjat si¢ naprawy

236 o \ 7/ ’ ~ ¥ 2 \ v \ ~ /7 / \
0s Ot TapPedPEVEIV aUTC EAAXEV, ApXTIV <EXV> TV ToU KaAouuevou kotalaTwpos TTpookAos

” > \ \ ’ ’ 7 (4 1 . . .
ovoua, autos 01 aUTOVOUC YV amavTa empacoev. Procopius, Historia arcana, s. 40,8-10.

37 procopius, Historia arcana, s. 92,1-11; Zob. przyp. nr 174.
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zaistniatej sytuacji w dwoch etapach. Najpierw w roku 535 wydat Nowele
ograniczajaca liczbe referendarzy, w ktdrej potozyl szczegdlny nacisk na to, aby
referendarze byli ludZmi cnotliwymi, uczciwymi i mieli nieposzlakowang opinig. Nie
odniost sukcesu tg konstytucja prawdopodobnie dlatego, ze nie ograniczyt liczby
referendarzy od razu lecz nakazal, aby zadnego urzednika nie usuwac z urzedu (co
moze wskazywaé, ze urzad byl dozywotni), lecz jako rozwigzanie zalecat
nieobsadzanie przysztych wakatow. W konsekwencji sytuacja nie ulegta diametralnej
poprawie, co z kolei bylo powodem oburzenia Prokopiusza. Wzrost liczby
referndarzy w okresie miedzy panowaniem Justyna, a rokiem 541, jest dobrze
widoczny w Zrddlach, gdyz na ten okres mozemy datowa¢ co najmniej pigciu
referendarii (podczas gdy z calego okresu poprzedzajacego rzady Justyna znamy

zaledwie dwoch)™®.

Brak poprawy sytuacji sprawil, ze konieczna byta kolejna interwencja, czego
skutkiem stata si¢ Novella z roku 541, ktéra miata ograniczy¢ wiladze¢ referendarzy.
Wydaje si¢, ze Justynian odnidst w walce z naduzyciami swoich sekretarzy sukces.
Prawdopodobnie dalszym krokiem, aby sytuacj¢ catkowicie naprawi¢ bylo radykalne
ograniczenie liczby referendarii, ktérzy odpowiedzialni byli za spisywanie (czy tez
tworzenie) depozycji. Liczbg urzednikdéw zajmujacych si¢ depozycjami ograniczono

do dwoch™’, pozostatym za$ referendarzom przydzielono inne zadania.

Reformy Justyniana nie odniosty skutku tak szybko, jak pragnatby tego
prawodawca. Dowodzi tego Novella z roku 544, kiedy powtorzono, ze dokumenty,

jakimi zajmuja sie referenarze, nie moga wplywac na ksztatt wyroku*.

Podobnie do Prokopiusza i1 Justyniana odpowiedzialno$¢, jaka mieli
referendarze, postrzegatl takze Kasjodor (485-580). W przeciwienstwie do dwodch
poprzednich autoré6w nie zajmowal si¢ on negatywnymi czy pozytywnymi skutkami
dziatan referendarzy, lecz skupit si¢ na scharakteryzowaniu, jaka byla funkcja tego
urzednika. Kasjodor widzi rolg referendarza jako posrednika miedzy sadem (w istocie

migdzy stronami sporu sagdowego) a wladca. Wskazuje na wagg jego obowigzkoéw

¥ Por. wyzej.
39 Por. wyzej.

20NJ 124, cap. 4.

104



jako tego, ktory musi zaréwno rzetelnie przekaza¢ wiladcy istote problemu, jak i
bezstronnie przekaza¢ decyzje¢ tego ostatniego zainteresowanym stronom. Senator
wskazuje takze na niebezpieczenstwo, jakie wigze si¢ z przekupywaniem sekretarza
oraz obowigzki wynikajace z faktu, ze jest on odpowiedzialny za spisywanie

241
prawa” .

Kasjodor zyt co prawda w Italii i jego spostrzezenia odnosily si¢ nie do
cesarza w Konstantynopolu, lecz do ostrogockiego krola Teoderyka, niemniej mozna
zatozy¢, ze na poczatku VI wieku, kompetencje referendarzy na Wschodzie 1
Zachodzie bylego Imperium Romanum nie roznily si¢ zasadniczo®*>. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w jego Formula referendariorum przedstawit takie same problemy 1

przywileje referendarzy ze wschodniej czesci Cesarstwa rzymskiego.

Funkcja referendarza jako posrednika migdzy cesarzem a poddanymi oraz
uczestnika procesu legislacyjnego nie wyczerpywata zakresu jego wiadzy,

obowigzkow 1 przywilejow.

18 grudnia 367 roku zostala wydana ustawa, ktora oficjalnie dopuscita
sekretarzy cesarskich (zatem takze referendarzy) do udziatu w pracach consistorium

principis™®. Najprawdopodobniej takze na Zachodzie powierzano im principi

21 Cassiodori Senatoris Variae, VI, XVIL, s. 189,22-36 —s. 190,1-9.

2 Trudno jednoznacznie wydatowaé, kiedy Kasjodor napisat cytowany fragment. Mozna ostroznie
zatozy¢, ze bylo to w pierwszych dwoch dekadach VI wieku. Warto zwrdci¢ uwage na fragment
zachowany w tzw. Excerpta Valesiana, gdzie wzmiankowano referendarza imieniem Cyprian, ktory

takze dopuszczat si¢ naduzy¢: Excerpta Valesiana, s. 326,46-48.

3 Omnes, qui intra consistorii secreta veneranda notariorum funguntur officio [...]: CTh VI 35,7, s.
305; Por. takze CTh VI 10,2; CTh VI 25,7; qui primaevus in consistorio sacro tribunus et notarius
meruit nono decim: CIL VI 1749 = ILS 809. Libaniusz krytykuje notarii twierdzac, ze osiagneli
swoja pozycj¢ tylko dlatego, ze potrafili pisac: Libanii Orationes, Or. 18.131; Karlowa,
Rechtsgeschichte, s. 845; Delmaire, Institutions, s. 52, szczego6lnie przyp. 18, gdzie autor poprawia
btedy, jakie poczynili autorzy PRLE przy interprtacji urzedu sekretarza w konteks$cie uczestniczenia w

consistorium principis. Por. takze Teitler, Notari and Exceptores, s. 20.
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secretum et consilium®**. Ponadto wydaje sie, ze zajmowali sie laterculum maius tzn.

rejestrem wyzszych militarnych i cywilnych dostojnikéw Imperium®®.

Prawdopodobnie od drugiej polowy V wieku zaczgli referendarze by¢
wykorzystywani jako osobi$ci wystannicy cesarza z rdznorakimi misjami (takze
tajnymi) zarébwno na prowincje jak i w samym Konstantynopolu®*®. Mozna podzieli¢
te zadania na dwie grupy. Pierwsza stanowig typowe poselstwa wysylane zarowno za
granice jak 1 wewnatrz panstwa do poszczegdlnych prowincji czy tez do instytucji lub
urzednikéw. Drugim rodzajem dyplomatycznych misji s3 wszelkiego rodzaju tajne

dziatania oraz ,,specjalne” misje, jakie wykonywali referendarze w imieniu cesarza.

Referendarzy w kontaktach dyplomatycznych z podmiotami na zewnatrz
Cesarstwa bizantyjskiego wykorzystywano rzadko, ale zawsze byty to misje bardzo
istotne z punktu widzenia panstwa. Specyfika tych misji sprawia, ze niewiele
pewnego da si¢ na temat tej dzialalnosci powiedzie¢. Niemniej mozemy dos¢
doktadnie scharakteryzowa¢ jeden przypadek. Listy papieza Wigiliusza
pozwalaja ustali¢, ze vir magnificus 1 referendarius imieniem Piotr zostat wystany do

. .. . . 24
tegoz papieza z listem od cesarza Justyniana®*’.

Drugi rodzaj zadan jest znacznie lepiej poswiadczony. Pierwszym
przypadkiem, kiedy mozemy zaobserwowa¢  wystanie referendarza @z
Konstantynopola z konkretng misja, jest rok 427. Anonimowy urzednik zostal pod
tym rokiem wymieniony w Kodeksie Justynianskim jako osoba, ktéra dostarczyla
mandat do prefekta praetorio Antiocha®*. Z pewnoscia nie mamy tutaj do czynienia z
opisang wyzej funkcjg referendarza jako ,,posrednika” mie¢dzy urzednikami a wtadcg.

Mandat (lub mandatum principum) byt bowiem osobnym typem dokumentu®®.

24 Cassiodori Senatoris Variae, VI 16, s. 188,31; Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845.
¥ Zob. wyzej uwagi przy urzedzie primicerius notariorum.

26 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845.

247 piort, Pr. nr 14.

¥ Mandata impp. Theodosii et Valentiniani AA. Missa ad Antiochum pp. per referendarium, quae sic

habet: CJ 11 50,2; Anonim Pr. nr 4.

9 Mandata principis w tym okresie byt dokumentem, ktéry wysytany byt do najwyzszych urzednikow

panstwowych. Byl to rodzaj instrukeji, ktorych cechg charakterystyczng byto to, ze obowigzuja tylko

106



Inng funkcjg referendarza bylo przekazywanie decyzji cesarza i

posredniczenie w kontaktach z Ko$ciotem.

W czasie soborow w Konstantynopolu w 449 i 536 roku aktywnie dziatali
cesarscy referendarze. W 449 roku akta wspominaja, ze Makedoviog o mepifiientos
wifodvoc kai  pepepevddpioc™’ wykazywal duze zaangazowanie w pracach
soborowych, a w roku 536 w dwodch sesjach (2 maja i 4 czerwca) aktywnie
uczestniczyl Oeodwpos Te o mepiBAemTos paigpepevdapios, ktory przekazywat
zebranym wiadomosci od cesarza™'. Postugiwanie si¢ referendarzem jako
posrednikiem w kontaktach z soborem wynikalo z jego kompetencji jako jednego z

..252
notarir—".

Ostatnig kategoria zadan do jakich wykorzystywano referendarzy byty
rdéznego rodzaju ,,specjalne” misje 1 zadania, jakie powierzali im wladcy. Znamy kilka

takich przypadkow.

Pierwszym jest Teodor, ktoremu cesarz Justynian nakazal zaja¢ si¢
pochowkami ofiar plagi, jaka nawiedzita Konstantynopol w roku 542°>°. Wiemy o

tym, ze referendarz Hyperechius zostal wystany z jaka$ misja do miasta Sardes™".

Ostatnim problemem jest pytanie o to czy i w jakim zakresie referendarz brat
udziat w ceremoniale dworskim. Jak wskazano wyzej nie ma dowodow
potwierdzajacych, ze Piotr Patrycjusz pisat o referendarzu podleglym patriarsze nie

za$ cesarzowi. W zachowanych w ogromnej kompilacji, okreslanej mianem De

osobg, do ktorej sa kierowane i tylko za panowania cesarza, ktory je wydat: CJ I 15: De mandatis
principum: NJ 14; M. 1. Filkenstein, Mandata principum, Hearlem 1934; F. Dolger, J.
Karayannopoulos, op. cit., s. 79-80; V. Marotta, Mandata Principum, Torino 1991.

250 .
Macedoniusz, Pr. nr 4.
251
Teodor, Pr. nr 6.

2 Notarii byli czesto wykorzystywani jako cesarscy wystannicy na sobory. Por. Delmaire,

Institutions, s. 53.
53 Teodor, Pr. nr 13.

2% Hyperechius, Pr. nr 8.
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: . . 955 . 256
cerimoniis aulae byzantinae™, fragmentach jego prac

, wzmiankuje on kilka razy
referendarza. Nie wspomina jednak ani razu o tym, aby brat on udzial w ceremoniach
dworskich. Prawdopodobnie do VI wieku jego rola byla w tym zakresie bardzo
ograniczona albo wregcz zadna (jesli nie liczy¢ ewentualnej ceremonii nadania
urzedu). Wydaje si¢, ze dopiero po tym jak catkowicie odebrano referenarii
obowiazki zwigzane z praca w kancelarii, zaczal si¢ on pojawiaé jako aktywny

uczestnik ceremonii dworskich. W kazdym razie zrodta powstate do konca VI wieku

. ..
0 tym nie wspominaja” .

1.3 Powstanie i rozwdj urzedu aonkonTtis

Urzad okreslany greckim terminem aonkonTis z cala pewnoscia powstat w V
wieku po Chrystusie. Ustalenie blizszych ram czasowych oraz okolicznos$ci, w jakich

to nastgpito, nastrecza jednak wielu trudnosci.

Wydaje si¢, ze punktem wyjScia powinna by¢ nazwa urzedu. Jest to o tyle
istotne, ze niektorzy badacze wyszli z zatozenia, ze semantyka determinuje funkcje i
kompetencje osoby, ktora ten urzad sprawuje. Uczynit tak np. E. Stein, ktory uznat, ze
aonkenTis w V wieku byli osobistymi sekretarzami cesarza, tzn. zajmowali si¢ jego
prywatng korespondencja®®. Wydaje sie, ze austriacki uczony czyni takim
twierdzeniem zbyt duze uproszczenie™’. Nazwa tego urzedu jest zgrecyzowana forma

tacinskiego stowa secretum. Z licznych znaczen, w jakich uzywano tego verbum, do

255 Constantinus Porphyrogenitus, De Ceremoniis Aulae Byzantinae, I-11 ex rec. J. J. Reiske, I-II, Bonn,
1829-1930; Edycja francuska obejmujaca teksty najprawdopodobniej powstate w X wieku: A. Vogt,

Constantin VII Porphyrogente, Les livre des cerémonies, 1 — 11, Paris 1935.
28 De cerimoniis, 1, cap. 84-95, s. 386-433.

27 Rudolf Guilland sugeruje w swoim artykule w sposob posredni, ze referendarz mogt juz w VI wieku
bra¢ udziat w ceremoniach dworu bizantyjskiego. Jak wskazano w tym rozdziale, tezy francuskiego

uczonego s3 w tym punkcie nie do obrony.
28 Stein, Bas Empire, 11, s. 737.

2% Wskazat to Delmaire, Institutions, s. 44.
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mojego wywodu najbardziej podstawowe — a jednoczesnie kluczowe — brzmig:

oddzielnie, oddzielony, odosobniony, w tajemnicy (in secreto)™.

Prawdopodobnie proces wylaniania si¢ urzednikow okreslanych mianem
aonkpnTis przebiegal w sposdb zblizony do schematu wyksztatcenia sie urzedu
cesarskiego referendarza. Zatozy¢ trzeba, ze w pierwszej potowie V wieku pojawito
si¢ ,,zapotrzebowanie” na istnienie urz¢gdu w ramach ordo notariorum, ktory bytby
wyposazony w kompetencje inne niz pozostali sekretarze w tym referendarii. Innymi
stowy w praktyce kancelaryjnej pojawita si¢ potrzeba powotania nowego typu
urzednika. Przestrzen, ktora aonkonTis wypehili, powstata w ramach consistorium
principis. Jak wskazano w poprzednim podrozdziale, ustawodastwo cesarskie
przewidywato dopuszczenie sekretarzy do prac konsystorza. Wydaje si¢ jednak, ze
dos$¢ szybko musiat pojawic¢ si¢ problem bardzo duzej liczby notarii, ktérzy ten
przywilej posiedli. W konsekwencji w polowie V wieku ograniczono liczbe
sekretarzy posiadajacych dostep do tego ciala, a ci z nich, ktérzy prawo pracy w
konsystorzu (lub tez przy konsystorzu) zachowali (nie liczac referendarzy),
prawdopodobnie stali si¢ podstawa dla nowego typu sekretarzy — aonkonTis. Byli
oni administracyjnie podlegli wylacznie cesarzowi, ale jednocze$nie bardzo blisko

wspotpracowali z magister officiorum™’.

Aby teze te udowodni¢ konieczne jest siegniecie do akt soboru w Chalcedonie

z roku 451°%%, gdzie pojawiaja si¢ po raz pierwszy urzednicy, ktérych identyfikowaé

260 Stownik lacinisko-polski, pod red. M. Plezi, t. V, Warszawa 2007, s. 77-78; J. Sondel, Stownik
tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 2009, s. 867.

261 Wskazuje na to fakt, ze pierwsi znani aonkopntis byli jednoczesnie agentes in rebus, a ten urzad

podlegat kwestorowi, por. Clauss, Magister officiorum, s. 23-27; Zob. tez nizej.

282 Concilium Universale Chalcedonense, Acta conciliorum oecumenicorum II, ed. E. Schwartz: t. 1.1,
Epistolarum collectiones, actio prima, Berolini-Lipsiae 1933; T. 1.2, Actio secunda, epistularum
collectio B actiones III-VII, Berolini-Lipsiae 1933; T. 1.3, Actiones VII-XVII, 18-31, Berolini—
Lipsiae 1935; T. 2.1, Versiones particulares. Ps. 1, Collectio novariensis de re Eutychis, Berolini—
Lipsiae 1932; T. 2.2, Rerum chalcedonensium collectio Vaticana, canones et symbolum, Berolini—
Lipsiae 1936; T. 3.1, Epistolarum ante gesta collectio, actio prima, Berolini—Lipsiae 1935; T. 3.2,
Actiones II-VI, Berolini—Lipsiae 1936; T. 3.3, Actiones VII-XVI, Concilii allocutio ad Marcianum,

Berolini—Lipsiae 1937; T. 4, Leonis Papae I epistolarum collectiones, Berolini—Lipsiae 1932; T. 5,
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nalezy z urzedem aonkoentis. W czasie obrad soboru, aktywnie w jego pracach
uczestniczyli dwaj agentes in rebus: Weronikianos®® i Konstantyn®®*. Zajmowali sie
oni ,,techniczng obstuga” dokumentow spisanych w jezyku greckim, tzn. odczytywali
te dokumenty, thumaczyli teksty tacinskie na greke oraz spisywali (niektorzy badacze

. . 992,
sg zdania, ze ,,edytowali” 65

) niektore akty. Ci dwaj cesarscy urzednicy okreslani sg
jako sekretarze konsystorza (gr. onxpntapiog tod Geiov kKovaioTwpiov, tac. secretarii
divini consistorii lub a secretis sacri consistorii) ewentualnie gr. fonfog t@>v Ocicwv

, . : 266
onkpntav tac. adiutor sacri secretarii)™".

Collectio Sangermanensis, Berolini—Lipsiae 1936; T. 6, Prosopographia et topographia actorum

chalcedonensium et encycliorum, indices, Berolini—Lipsiae 1938.
263 pLRE I1, s. 1156; Clauss, Magister officiorum, s. 212.

24 PLRE 11, s. 312; Clauss, Magister officiorum, s. 200.

2 Delmaire, Institutions, s. 44.

266 Kwvetavtivoe ¢ kabweiouévos enrpytdpios tod Ogiov koveiotwpiov: ACO 2.1.1, s. 69,9 = Mansi
VI, kol. 589; Identyczny lub zblizony zapis: ACO 2.1.1, s. 67,34 = Mansi VI, kol. 585; ACO 2.1.1, s.
77,22 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 78,13 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 85,6 = Mansi VI,
kol. 617;ACO 2.1.1, s. 88,19 = Mansi VI, kol. 625; ACO 2.1.1, s. 88,32 = Mansi VI, kol. 625; ACO
2.1.1, s. 89,26 = Mansi VI, kol. 628; ACO 2.1.1, s. 92,12 = Mansi VII, kol. 5; ACO 2.1.1, s. 97,15 =
Mansi VI, col 654; ACO 2.1.1, s. 114,19-20 = Mansi VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 114,28-29 = Mansi
VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 141,3 = Mansi VI, kol. 740; ACO 2.1.1 s. 143,28 = Mansi VI, kol. 744;
ACO 2.1.1, s. 189,35-36 = Mansi VI, kol. 901; ACO 2.1.1, s. 192,1 = Mansi VI, kol. 909; ACO 2.1.2,
s. 110,26 = Mansi VII, kol. 49; ACO 2.1.2, s. 117,1 = Mansi VII, kol. 68; ACO 2.1.2, s. 117,23 =
Mansi VII, kol. 69; ACO 2.1.3, s. 60,36-37 = Mansi VII, kol. 309; ACO 2.1.3, s. 69,5 = Mansi VII,
kol. 325; ACO 2.1.3, s. 85,39 = Mansi VII, kol. 357; ACO 2.1.3, s. 95,28 = Mansi VII, kol. 444; ACO
2.1.3,s. 104,8-9 = Mansi VII, kol. 86.

Kowvotaviivog 6 kabwaeiwuévog payietpiavog kai enkpytapiog tod Oeiov koveietwpiov: ACO 2.1.1,

s. 70,37-38 = Mansi VI, kol. 593.

Kawvarovtivog 6 kabwoiwuévos payietpravog kai fonbos tav Osiwv onxpitwv: ACO 2.1.1,s. 77,5 =

Mansi VI, kol. 605; Identyczny lub zblizony zapis ACO 2.1.1, s. 92,3-4 = Mansi VI, kol. 633.

Bepovikioavog 6 kabwaerwuévog anrpnrapiog tod Geiov koveietwpiov: ACO 2.1.1,s. 71,1-2 = Mansi
VI, kol. 596; Identyczny lub zblizony zapis: ACO 2.1.1, s. 65,15-16 = Mansi VI, kol. 580; ACO 2.1.1,
s. 66,20-22 = Mansi VI, kol. 584; ACO 2.1.1, s. 73,1-2 = Mansi VI, kol. 596; ACO 2.1.1, s. 73,19-20 =
Mansi VI, kol. 597; ACO 2.1.1, s. 74,7-8 = Mansi VI, col 600; ACO 2.1.1, s. 103,3 = Mansi VI, kol.
657; ACO 2.1.1, s. 112,8 = Mansi VI, kol. 676; ACO 2.1.1, s. 113,24 = Mansi VI, kol. 677; ACO 2.1.1,
s. 117,13 = Mansi VI, kol. 684; ACO 2.1.1, s. 119,31 = Mansi VI, kol. 689; ACO 2.1.1, s. 120,29 =
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W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ zatem kwesti¢ rozumienia uzytych
termindw. Nie ulega watpliwosci, ze opisani nimi urz¢dnicy pracowali w konsystorzu.
W dokumentach soborowych obaj interesujacy mnie urzednicy s3 okreslani taze (o

. .. . N . 2
czym wspomniano wyzej) mianem uayiotpiavoc (agentes in rebus)™®’

. Nazywani s3
oni takze na przemian, albo jako ,,sekretarze konsystorza”, albo tez ,,pomocnicy w
konsystorzu™. Jestem przekonany, ze Giovanni Domenico Mansi, w opracowanym
przez siebie wydaniu akt soborowych®®, prawidlowo rozumie grecki termin
onkpnrapiog tod Beiov kovoiatwpiov, jako tacinski secretarii divini consistorii 1 w

sposob jak najbardziej uprawniony uzywa go naprzemiennie z formulg a secretis

. . ..269
sacri consistortii

Naprzemienne stosowanie wspomnianych dwoch tacinskich terminow,
ktorych celem bylo oddanie greckiego terminu onxpntapiog tod Oeiov koveiarwpiov,
nie moze dziwi¢. Urzad aonkpenTis powstat niedtugo przed zwotaniem soboru w
Chalcedonie 1 nie utrwalita si¢ jeszcze w praktyce kancelaryjnej jedna, nazwa dla tego

urzedy. Nazwa ta powstata w wyniku latynizacji stowa ktére pierwotnie powstato w

Mansi VI, kol. 692; ACO 2.1.1, s. 121,15 = Mansi VI, kol. 693; ACO 2.1.1, s. 122,18 = Mansi VI, kol.
696; ACO 2.1.1, s. 191,5 = Mansi VI, kol. 832; ACO 2.1.2, s. 81,17 = Mansi VI, kol. 957; ACO 2.1.2,
s. 93,3 = Mansi VII, kol. 8; ACO 2.1.2, s. 93,32-33 = Mansi VII, kol. 9; ACO 2.1.2, s. 119,25 = Mansi
VII, 76; ACO 2.1.2, s. 124,35 = Mansi VII, kol. 104; ACO 2.1.2, s. 156,34-35 = Mansi VII, kol. 173;
ACO 2.1.3, s. 14,8-9 = Mansi XII, kol. 196; ACO 2.1.3, s. 34,33 = Mansi VII, kol. 249; ACO 2.1.2, s.
58,6 = Mansi VII, kol. 301; ACO 2.1.3, s. 60,23 = Mansi VII, kol. 308; ACO 2.1.3, s. 61,21-22 =
Mansi VII, kol. 309; ACO 2.1.3, s. 65,27 = Mansi VII, kol. 317; ACO 2.1.3, s. 66,22-23 = Mansi VII,
kol. 320; ACO 2.1.3, s. 88,27 = Mansi VII, kol. 428; ACO 2.1.3, s. 108,30-31 = Mansi VI, kol. 496.

Bepovikiovog 6 kabweiwuévogs payietpiavog kai enxpntdpios tod Geiov Koveietwpiov: ACO 2.1.1,
s. 94,22-23 = Mansi VI, kol. 640; Identyczny lub zblizony zapis: ACO 2.1.2, s. 115,38-39 = Mansi VII,
kol. 64; ACO 2.1.3,s. 5,26-27 = Mansi VII, kol. 180; ACO 2.1.3, s. 44,29-30 = Mansi VII, kol. 273.

270 tym urzedzie zob. G. Purpura, I curiosi e la scuola agentium in rebus, Annali del Seminario
giuridicio di Palermo, 34 (1973), s. 165-275; M. Clauss, op. cit., s. 23-40; A. Kazhdan, Agentes in
rebus, ODB I, s. 36-37.

268 1. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova amplissima collectio, Florentiae 1759-1798.

9 Warto zauwazyé, ze nowozytni badacze takze sklaniaja si¢ ku temu, aby traktowa¢ termin

aonkpenTis jako jezykowa kalke lacinskiego terminu scriba. Por. |. TIn\iAns, TiTAol, opdikia kai
aficouata év 177 BulavTivy] auTokpaTopia kai TJ] Xp1oTiaviK]] opBodoéco ékkAnoia, ABnva 1985,

s. 226.
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wyniku grecyzacji lacifiskiego verbum?’’. Zapewne nie bez znaczenia dla wydawcy
byt fakt, ze Zrédla z epoki inne niz akta soborowe niejednoznacznie okreslaja w
jezyku lacinskim, jakie urzedy pehlili wzmiankowane osoby. Konstantyn i

Weronikianos sa w innych zrodtach okreslani jako onxpnzapioc’”’ albo a secretis®’*.

W takim razumieniu tych termindw utwierdza mnie takze traktat Jana
Lydosa®”, a przede wszystkim jego kariera administracyjna oraz uwagi jakie na temat

urzedu, ktory cheiat objaé, poczynit w swoim dziele.

Jan urodzil si¢ prawdopdoobnie w roku 490. W De magistratibus zamie$cit
opis swojej kariery administracyjnej. Znajomos¢ taciny zaowocowata wspodlpracy z

exceptores, ktorzy pracowali w ,secretum” w patacu®’*

. Kiedy osiagnat te szczeble
administracji, mial nadzieje na to, ze zostanie jednym z a onkonTis’”. Bardzo
istotna do zrozumienia pierwotnej funkcji tego urzedu jest zastosowana przez Jana
forma zapisu: o onkpnTis TNs avuAns. Jestem przekonany, ze jest to najbardziej
pierwotna, najpehniejsza forma zapisu tego urzedu. Dowodzi tego takze powstaly w
potowie VI wieku traktat Flawiusza Corippusa, w ktorym autor podaje, ze jednym z

urzednikow byt: hinc secreta sacre tractans Demetrius aulae®’®,

0 por. Stein, Pritorianerprifektur, s. 47, przyp. 1 oraz 2 szczegblnie uwage (Anm.) 2. w przyp. nr 2,
gdzie autor poprawia tez¢ Th. Mommsena, ze notarii i a secretis to okre§lenia uzywane naprzemiennie
dla tego samego urzedu. Szersze omowienie kwestii przeniesienia termindéw tacinskich (w tym slowa

secretarius) do jezyka greckiego zob. nizej.

b Evagrius, Historia ecclesiastica, 11.18.

272 . .. . . . . .
Constantino et Beroniciano a secretis: Liberatus, Breviarium causae Nestorianorum et

Eutychianorum, PG 68, kol. 1010C, linie 36-37.

13 Wydania: A. C. Bandy, loannes Lydus. On powers, or, The magistracies of the Roman state,
introduction, critical text, Philadelphia 1983; M. Dubuisson, J. Schamp, Jean le Lydien: Des
magistratures de l'état romain, Paris 2006.

74 1] én kai Bonbedv étépois év Tad Teuéver TRs Aikns Taxvypagevow, O kadeital
Z1ikpnTov: Lydos, De Magistratibus, 111, s. 176,4-5.

B dvBev coomep avamTepcbels €l Tous Aeyougvous o onkenTis Tns auAns nmeiyounv: Lydos,

De Magistratibus, s. 176,6-8.

276 Corippus (Cameron), s. 37,27; Dalsze rozwazania na temat tego fragmentu — zob. nizej. Zob. takze

Stache, Corippus, 87-88. Por. takze Pr. nr 7.
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Ten oraz kolejny fragment pozwalajg odtworzy¢ proces grecyzacji tacinskiego

stowa secretum, ktore stato si¢ podstawg semantyczng nazwy nowego urzedu.

Powyzszy ustep traktatu Lydosa nalezy bez watpienia rozumie¢ w ten sposob,
ze urzednicy okreélani mianem o onkonTis (autor stara si¢ oddaé oryginalng tacinska
forme, z tym ze zapisang alfabetem greckim) sluzyli w palacu, tzn. byli podlegli
bezposrednio cesarzowi. W innym miejscu swojego dziela autor wyjasnia, co oznacza
w sensie jezykowym nazwa tego urzedu, piszac, ze ,,s3 to ludzie, ktorym powierzane
sa sekrety”. Jednoczesnie Lydos wyjasnia, ze istnieje tez forma adonkonTis, ktora
jednak jest niepoprawna i postuguja si¢ nig ludzie niewyksztatceni, ktorzy

dodaja litere delta®’’.

Z rozwazan Jana Lydosa mozna wysnu¢ nastgpujacy wniosek.
Prawdopodobnie tworzac nazwe dla nowo powstatego urzedu zgrecyzowano lacinska
formule ad secretum. Wydaje si¢, ze oddawac¢ ona miata charakter nowego urzedu,
powstatego po diametralnym ograniczeniu liczby notarii, posiadajacych dostep do
prac konsystorza. Jesli policzy¢ wszystkich notarii we wszystkich oficjach w ramach
kancelarii (ustawa, ktora dopuszczala sekretarzy do prac konsystorza nie czynila
rozrdznienia miedzy nimi), to mozna doj$¢ do wniosku, ze w pracach konsystorza
przed reforma mialo prawo uczestniczy¢ — przynajmniej teoretycznie — ponad stu
sekretarzy! Nie ulega watpliwosci, ze dla znacznej czg$ci z nich mozliwosé
osobistego kontaktu z cesarzem, lub najwazniejszymi osobami w panstwie musiata
wydawac si¢ bardzo atrakcyjna. W tej sytuacji, nie dziwi fakt, ze uznano, iz liczba ta
nie sprzyja zachowaniu ,secretum” i moglo to by¢ przestanka stworzenia nazwy
urzedu, ktora miata wyrazi¢ prawo dostepu do tajemnic konsystorza (dopuszczenie ad
secretum). W procesie grecyzacji skorygowano zapis laczac litere o ze stowem
onkpnTis i stad uwaga Lydosa, ze ludzie nie wyksztalceni nie rozumieja, ze litere

delta nalezy usunaé”’.

7 d onkpENTIS TOUS ETI TCOV ONKPNTCV (OUSE yap adonKpNTIs KATA Tous I81TAs, €€ dyvolas
UETA ToU SEATar oToixelov TNs mpobececos émiPBaAdouévns): Lydos, De Magistratibus, s. 162,15-
17.

™ Grecyzacja tacinskich terminéw w administracji byla procesem powszechnym i zazwyczaj wigzata
si¢ ze zmianami jezykowymi, ktorych celem byto dostosowanie terminu tacinskiego do fonetyki jezyka

greckiego. Przyktadem moga byé takie stowa jak: ab actis (aféxne, afdxtic), accessio (axesiwv,
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Potwierdzenie takiego rozwoju jezykowego nazwy tego urzedu przynosza

zrédla narracyjne. Ich autorzy az do X wieku widzieli konieczno$¢ wyjasniania, w

jaki sposob okresla si¢ w jezyku tacinskim urzednikow, ktorzy byli cesarskimi

sekretarzami”’. Ilustruja to nastgpujace fragmenty tekstow:

1.

acnKpNTIc Kalobel to alimua tovto ‘Pouaior cnkpytoa yop kaleiv ta
anoppyra vevouixaaoty: Procopius, De bello Persico, 1, s. 180,6-9.
Ovs, el Tis 17 AaTivwv xpriooiTo @wvi, ooNKenTis TE
mpooayopeuoeiev: R. Blockley, The History of Menander the Guardsman,
Liverpool 1985, s. 208,36-37.
unma ToU peyadov Tapaciou Tcd IgpaTiked Goovew, v TS 0 T TNV
uvotikny  émtedovvTi  PBaciAikny  xpelav  kaTelAeyugvou, O TEP
aonkpntns T4 ITadwv SiaAékTw mpooayopevetar [...1: Vita
Georgii Amastri (BHG 668), ed. V. Vasilevskij, Russko-vizantijskie
issledovanija, 2, St. Petersburg 1893, s. 1-73, repr. Trudy Imperatorskago S.-
Peterburgskago Botaniceskago Sada. Acta Horti Petropolitani, St. Petersburg,
3(31), 1915, s. 30-31, cap. XVIIL.
BaoiAéa 'ApTéuiov  QiAimmikol  ypauuaTEx TuyxavovTa, oUs  TI
ITadcSv ¢owvy kadoUolv oonkphnTIS, ETOVOUROAVTES QUTOV
Avaotaoiov. C. Mango, Nikephoros patriarch of Constantinople short
history, Warshington D. C. 1990, s. 116,18-20.
kol yap Tadv BaciAikadv umoypageus ETUyxavov v, donkpnTis O
ToUuToUus kalelv Siwbuias THs Aatividos yA@dTTns iouev
ekpadvnua.: Nicephori Epistula ad Leonem III Papam, PG 100, coll. 169-200,
col. 173B, linie 23-25.

akxeooiov, aleciowv) czy tez a commentariis (axoueviavijoioc), por. J. Diethart, Lexikographische

Beobachtungen zum ,,in-deklinablen” donkpijuc in byzantinischer Zeit, JOB, 57 (2007), s. 17-23,

szczegblnie przyp. 1. Na temat tacifiskiego stowa a secretis w jezyku greckim — zob. V. Binder,

Sprachkontakt und Diglossie: Lateinische Worter im Griechischen als Quellen fiir die lateinische

Sprachgeschichte und das Vulgdrlatein, Hamburg 2000, s. 87-89 oraz s. 97-98, gdzie omdéwiono

zmiany, jakie zachodzily w grecyzacji tacifiskiego a secretis. Autorka wskazuje, ze juz w Zrédiach

papirusowych pojawia si¢ w III w. po Chrystusie jeden przypadek uzycia formy jezykowej:

OOUYKPITOU.

2% Por. rozwazania I'covtliovkdotog, MuoTikos, s. 97-99.
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6. npebn yap uUmoypageus Tols TV  KPATOUTWV  HUCTIPIOlS
UTIMPETOUNEVOS, OUTe yap mapda T Avoovidi Siadéktw TO
"Aonkpn TS ovoua, o m TV uuoTnplwy uebspuyveveabar BouAetar.:
Bios Ttou v aylois matpos  Nikepopou  apxiemiokomoU
Kawvotavtivoumrodews kai veas Paduns, ed. C. de Boor, [w:] Nicephori
Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, Leipzig 1880, s. 139-
217, s. 144,7-10.

Ustalenie zmian jezykowych, ktore doprowadzity do zaniku litery A w stowie
aonkpenTis jest kluczowe dla datacji. Charakterystyczne jest, ze forma adonkpntis
w zrodtach narracyjnych wystepuje do potowy VI wieku (pojedyncze przypadki z
VIII 1 IX wieku zostang omowione w dalszych rozdziatach, gdyz nie wnosza nic to
prowadzonych w tym miejscu rozwazan). Pozwala to poczyni¢ zatozenia, dotyczace
datacji pieczeci, na ktorych pojawia sie forma adonkpntis. Zatozyé trzeba, ze osoby
shuzace jako aonkonTis byty dobrze wyksztatcone. Przyjaé zatem nalezy, ze zawsze
kiedy pojawia si¢ forma adonkpntis mamy do czynienia z bledami napieczetnymi
(popularnymi w Cesarstwie bizantyjskim, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze pieczec
miala $rednio okoto 20 mm $rednicy, a umieszczano na niej nierzadko kilkanascie
liter oraz elementy dodatkowe takie jak np. popiersie Maryi). Pamigta¢ nalezy, ze
sekretarze nie wykonywali buleuteriondw osobiscie — byli za to odpowiedzialni

wyspecjalizowani rzemie$lnicy**’

. Wydaje si¢ zatem, ze zasadne jest przypuszczenie,
iz pieczecie, na ktorych pojawia sie forma adonkprnTis, nie moga byé mlodsze niz
druga potowa VI wieku. Tezg¢ te potwierdzaja w sposdb posredni takze zrodia
sigillograficzne. W inskrypcjach napieczetnych spotyka si¢ bowiem nastepujaca
sytuacje. Imi¢ urzednika ttoczono w jezyku greckim, za$ tytul albo po tacinie, albo tez
w sposOb mieszany, tj. uzywajac liter greckich oraz lacinskich®™'. Co
charakterystyczne z innymi tytulami niz a secretis nie bylo problemu — zawsze

ttoczone byly w alfabecie greckim. Wskazuje to jednoznacznie, ze osoby wykonujace

inskrypcje, miatly duzy problem z wypracowaniem jednolitego sposobu zapisu

280 Na temat procesu tworzenia pieczgci zob. N. Oikonomides, The Usual Lead Seals, DOP, 37 (1983),
s. 147-148.

281 7ob. nizej uwagi o grecko-tacinskich inskrypcjach napieczetnych.
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nowego w jezyku greckim urzedu. Co wazne problemy te pojawiaja si¢ wytacznie w

VI wieku.

Traktat Lydosa pozwala poczyni¢ takze pewne spostrzezenia w kwestii datacji
powstania tego urzedu. Autor niejako ,,przy okazji” wyjasnia, kiedy urzad ten
powstal. Czyni to przy omawianiu, kim byli deputati. Stwierdza, ze byla to
wydzielona grupa cesarskich sekretarzy, a jej cztonkowie byli wybierani z uwagi na
posiadane do$wiadczenie. Nastepnie autor twierdzi, ze ,,dopiero niedawno utworzeni
a secretis nie istnieli jeszcze w tym czasie (kiedy stworzono wydzielong grupe
cesarskich sekretarzy nazywanych deputati — D. D.)”, nastepnie jak wyjasnia, ze

urzad ten zostat dopiero niedawno (w stosunku do jego czasoéw) utworzony*™.

Urzad ten rozkwitlt w pelni za czaséw panowania cesarza Justyniana
Wielkiego. Z okresu rzadow tego wladcy znamy co najmniej o$Smiu tego typu
sekretarzy™®. Prawdopodobnie byly to osoby bardzo blisko wspotpracujace z wiadca i
otrzymywaty funkcje lub urzgdy, jakie wymagaly szczegélnego zaufania. Przyktadem
moze by¢ Tomasz, ktory oprocz tego, ze byl sekretarzem, to peinil takze

funkcje cesarskiego lekarza (/zrooc 100 Baoidéwc)™.

Liczba aonkonTis musiala spowodowaé wewnetrzng rywalizacje oraz
konieczo$¢ rozbudowy struktury urzedu. Konsekwencja byto powstanie urzgdu o
nazwie mpocToaonkpenTis. Wydaje sig, ze za panowania cesarza Justyniana zaszla
jeszcze jedna niezwykle istotna zmiana w organizacji kancelarii cesarskiej, zwigzana
z uksztaltowaniem si¢ funkcji zwierzchnika cesarskich sekretarzy. Byla to rewolucja
wewnatrz kancelarii, a polegala na tym, ze kompetencje, ktore dotychczas przypadaty
primcierius  notariorum, zostaly przeniesione na nowo powstaly urzad
mpcoToaonkpnTis. Dowodzi tego wspomniany fragment dzieta Flawiusza Corippusa,

w ktorym wymienia on prawdopodobnie wiasnie tego urzednika miedzy

2 oUme yap v TO TWV dPTI TAPAPUEVTWV & ONKPIITIS OVOUQ, WETPIV Opoda Tadv

XPNUATIKGY (NTNoEcoV ouowV, Twv uev éumpoobev Pacidécov €mi Tous vouols Aéuous
OpuUCVTWY, Kal TV Tds Emapxias 1BuvovTwy ToUs vouols aAd ~ ou Tals kAomals
mpooaypumvouvtev: Lydos, De Magistratibus, s. 146,23-27. O kompetencjach aonkpnTis zob.
kolejny rozdzial.

283 pr.nr. 3-14.

284 Chronicon Paschale, s. 625,3; Pr. nr 3.
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najwazniejszymi oficjelami. Zostaje on wymieniony obok: kwestora Anastazjusza,
prefekta praetorio Africae Tomasza, comesa sacrarum largitionum Magnusa i
magistra officiorum Teodora®™. Retor nie wymienit w swoim tekscie urzedu
primicerius notariorum. Zatozy¢ mozna, idac za E. Steinem, iz powodem tego jest
fakt, ze urzad ten zostal zastgpiony przez ,,posiadajacego sekrety §wietego patacu
Demetriusza. Uzyta forma secreta sacre tractans Demetrius aulae odpowiada
zastosowanemu przez Jana Lydosa (ktéry zmart za panowania cesarza Justyna II i
ktorego traktat Flawiusza dotyczy) terminowi o omkonTis Trs auAns. Powstaje
zatem pytanie, czy racje ma E. Stein wskazujac, ze cytowany fragment Corippusa,
odnosi si¢ do prot-a-secretis (taka forme¢ zapisu preferuje austriacki badacz), ktory
zastapi¢ miatl primicerius notariorum®™®. Przede wszystkim zwréci¢ uwage trzeba na
fakt, ze traktat Flawiusza powstal najpewniej okoto roku 566°*". Dzieto Jana Lydosa
nie jest duzo starsze, gdyz spisane zostalo najprawdopodobniej migdzy 548 a 552

rokiem?®®,

Powstaje zatem pytanie, czy mozna na tej podstawie uscislic date
zastgpienia primicerius notariorum przez zwierzchnika cesarskiej kancelarii. Jan
Lydos nie wspomina w swoim dziele o urzedzie primicerius notariorum. Nie
uwzglednia jednak takze mocoToaonkpnTis. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci,
ze gdyby w okresie kiedy Lydos pisat swoje dzieto, ten termin funkcjonowat, to nie

uszloby to uwadze autora. Zajmowal si¢ on bowiem administracja bardzo

szczegbtowo — zardwno jej historig jak i stanem obecnym. Urzedowi aomkonTis

% Por. Stein, Pritorianerprifektur, s. 49-50.

%6 W komentarzu do angielskiego wydania A. Cameron autorka uznata (s. 128), ze Demetriusz petnit
funkcje aonkpnTis. Autorka nie cytuje pracy E. Steina. W hiszpanskim wydaniu traktatu, Demetriusz
takze jest opisany jako aomkonTis (J. Ramirez de Verger, EI Panegirico de Justino II de Flavio
Cresconio Coripo: introduccion, edicion critica y traduccion, Sevilla 1980, s. 81). Por. tez francuska
edycja, ktora pozwala przyjaé, ze Demetriusz mogt pelié funkcje mpcoToaonkpntis (S. Antes,
Corippe, Eloge de I'Empereur Justin 11, texte établi et traduit, Paris, 2003, s. 17).

87 Stache, Corippus, s. 25.

8 1 ydos, De Magistratibus, s. 35-37. Starsza literatura datuje np. na rok 551, por. Boak-Dunlap, Two
Studies, s. 24, przyp. 1. Nie brakuje jednak uczonych, ktérzy date powstania dziela przesuwaja na
pozniejszy okres: Np. Moravcesik, Byzantinoturcica, s. 328 datuje dzieto Jana Lydosa na 559 rok. E.
Stein z kolei uznat, ze dzieto Lydosa powstalo nieco wczesniej, bo w potowie lat 50. VI wieku: Stein,

Pritorianerprdfektur, s. 51, przyp. 2; Stein, Bas Empire, t. 11, s. 839-840.
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poswieca stosunkowo duzo miejsca, jak tez wskazano wspomina o historii tegoz
urzedu. Dodatkowg przestankg wskazujaca, ze urzad mocoToaonkpnTis pojawit sie¢ w
okresie mi¢gdzy powstaniem traktatu Jana Lydosa a panegirykiem Flawiusza
Corippusa, moze by¢ fakt, ze w okresie powstania panegiryku, urzgdnicy okreslani
mianem aonkonTis posiadali juz kompetencje sadownicze niespotykane
wezesniej”™”. Wydaje si¢ zatem, ze przyja¢ mozna teze mowiaca, iz primicerius

notariorum zostal zastapiony przez mpwToaonkenTis w latach 50. VI wieku.

% Pr. Zenodoros, nr 6; Fllavius [Aleks]ander, nr 8. O kompetencjach aonkpnTis zob. nastepny

rozdziat.
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Rozdziatl 11

Od czasow Justyniana Wielkiego do potowy IX wieku

W poprzednim rozdziale przedstawiono rozwdj interesujacych mnie urzedow
do czas6w panowania cesarza Justyniana Wielkiego. Fakt przyjecia przeze mnie
zasady analizy zebranego materialu przez pryzmat rozwoju urzedéw cesarskich
sekretarzy warunkuje ramy chronologiczne ponizszego rozdzialu. W potowie IX
wieku urzad cesarskiego sekretarza zaczyna by¢ coraz cze$ciej laczony z innymi
urzedami 1 godnosciami, co w konsekwencji doprowadzito do rozszerzenia
komptencji cesarskich aonkpenTis i nadania im prerogatyw sadowniczych. Co nie
mniej istotne, w polowie IX wieku ostatecznie uksztattowato si¢ officium
zwierzchnika cesarskich sekretarzy oraz zaniknety problemy jezykowo-
terminologiczne zwigzane z nazwag urzedu. Ostatecznie, w potowie IX stulecia po
Chrystusie pojawily sie takze dwa nowe urzedy: LUOTIKOs oraz £l ToU kavikAglou —

ktore przejety czgs¢ kompetencji cesarskich sekretarzy.

II.1 Rozwoj cesarskiej kancelarii

Zmiany zachodzace wewnatrz cesarskiej kancelarii w okresie od panowania
Justyniana Wielkiego do potowy X wieku sg procesami niezwykle trudnymi do

. 290 . . . ..
zrekonstruowania®™’. W pierwszym rozdziale zarysowano podzial cesarskiej

2% Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61. Autorzy uznali, ze: ,,Da aber Quellennachrichten
fehlen, konnen wir die einzelnen Etappen dieser Anderungen nicht verfolgen, sondern nur das Ende der
Entwicklung herausstellen”. Wydaje si¢, Ze jest to stanowisko nazbyt kategoryczne i zamykajace pole

do dyskusji. Podobne zdanie wyrazit I'kovt{tovkdotag, MuoTikos, s. 53.
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kancelarii na trzy gldwne elementy. Ich ewolucja jest podstawg rozwoju kancelarii

jako takie;j.

Urzad Quaestor sacri palatii zaczyna w VI wieku dominowa¢ nad urzedem
magistri scriniorum. O ile w pierwszych dekadach po $mierci Justyniana rozszerzanie
wplywow kwestora prawdopodobnie nie byto szczegdlnie wyrazne, to od konca VI
wieku postepuje coraz bardziej. Za czasow cesarza Herakliusza kwestor dziata w
stuzbie dyplomatycznej uczestniczac w poselstwie do chagana Awarow> '. Spotyka
sic kwestorow na soborach®” gdzie trzymali piecze nad niektérymi cesarskimi
dokumentami®”®. Zaczal kwestor odgrywaé tez coraz wicksza role w aparacie
sadowniczym®*. Kolejne zmiany w kompetencjach tego urzednika przyniosto
panowanie cesarza Leona III Izauryjczyka (717-740), kiedy zostala przeprowadzona
gleboka reforma administracyjna polegajaca na diametralnym ograniczeniu roli
urzedu magister officiorum®”. Jego zostaly rozdzielone migdzy AoyobBeTns ToU
Spopol, SOUECTIKOS TaOV Ox0AaV, €l TaOv Senoecov, € TNS KATAOTAOCEWS Oraz
kwestora®”®. Panowanie tego cesarza przyniosto takze rewizje dotychczasowego stanu

prawnego majaca na celu dostosowanie ogromnej spuscizny Justynianowego

ustawodawstwa do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W wydanym prawdopodobnie w

2! Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 50,5; Por. Guilland, Quaestor, s. 93; TT. A. Navvomoulos, H

autokpaTopikn auAn Tou Pulavtivov kata Tov Z ~ aiwva, EBBZ  (1969-1970), s. 115;
I'covtliovkdotac, Kwestor, s. 119.

2’ Jeodvvou ToU EVS0EOTATOU OO UG TCov TATPIKIOU Kal KolaioTapos: Mansi XI, kol. 209; TT.
A. MNavvomoulos, op. cit., s. 111; I'covtliovkdotag, Kwestor, s. 120

293 c /7 / \ \ ’ / ~ / 7/ \
ol mpookoulobevTes xapTal kal kedikia mapa lcoavvou Tou évSofotaTou maTpikiou kai

kolaioTewpos: Mansi, XI, kol. 524; TI. A. Navvomoulos, op. cit., s., s. 111; TkovtliovkdoTog,

Kwestor, s. 120.
¥ I'covtliovkdotag, Kwestor, s. 120
295 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 75-76; R. Guilland, Quaestor, s. 81.

2% Boak-Dunlap, Two Studies, s. 50.
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roku 726 zbiorze praw okreslanych mianem Eklogi®’ kwestor jest wzmiankowany

. 298
dwukrotnie™".

Na podstawie aktow prawnych z IX wieku mozna sprobowaé zarysowaé
kompetencje tego urzednika. Z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢ mozna, ze
wickszo$¢ z opisanych w IX wieku obowigzkow kwestor posiadat takze we
wezesniejszych dziesiecioleciach®”. Z cata pewnoscia kwestor na poczatku IX wicku
nadal byl wazng postacigna dworze’”. W prawodawstwie cesarza Leona VI
nazywanego Filozofem (886-912) jeden z podrozdzialdw — monumentalnego dla
rozwoju prawa rzymskiego dziela znanego pod nazwa Bazylik’®' — po$wigcono
kwestorowi’ . Dzieki temu odtworzy¢ mozemy jak ewoluowaly kompetencje tegoz
urzednika. Przede wszystkim nastgpito ujednolicenie urzgdu kwestora, tzn. omoéwione
w poprzednim rozdziale rozréznienie kilku urzedéw okreslanych tym terminem

303

zaniknelo®”. Kwestor reprezentowal cesarza w senacie’*’. Podkreslono, ze urzad ten

*7 L. Burgmann, Ecloga, das Gesetzbuch Leons III und Konstantinos V, Frankfurt am Main 1983.

% Ecloga, s. 162,41 i s. 166,103-104. Ekloga tylko wzmiankuje kwestora, nie zajmuje si¢ za$ jego

kompetencjami.

2% Szerzej o kompetencjach kwestora w $wietle aktow prawnych z IX wieku zob. kolejny rozdziat. W
tym miejscu wskazano jedynie te prerogatywy, ktore z calg pewnoscig posiadat przed objeciem wiadzy

przez dynasti¢ macedonska.

3% Przyktadem jest kwestor Theoktyst odegrat istotng role w spisku z roku 802 przeciwko wladzy
Ireny: Por. Theophanes, Chronographia, s. 476,11; por. R. Guilland, Quaestor, s. 94; W. Treadgold,

Byzantine Revival, s 119; I'covtliovkdotac, Kwestor, s. 122.

Y. J. Scheltema, Basilicorum Libri LX, Series A: Textus, Series B: Scholia; 17 tomow, Groningen
1953-1988; Ecloga Basilicorum, ed. L. Burgmann, [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte,

15], Frankfurt am Main 1988.

2 TTepl Tafecos koiaioTewpos kal Tadv Bonbedv autou kal TV avTiypagécov: Ecloga

Basilicorum, s. 232,12—13 = Basilicorum Libri XL, t. I, s. 175.

% Wydaje sie, ze tak nalezy interpretowac pierwsze zdanie tego podrozdziatu:’Avdiagopov, eite ¢
I1010OTCY, EITE ATO TATPIKICWV KOIXIOTWPES yivovTat: Basilicorum Libri XL, s. 175. Por. G.
Wesener, quaestor, [w:] RE, t. 24, kol. 823, s. v; Zacharié, Geschichte, s. 367-368; Bury, Imp. Adm.
Sys., s. 74.

M 1.1 avaycdokouor 8 1ad Baoidel BifAous kai Boulevovta v T ouykANTeo kal TAs

BacoiAikas avayivadokouat keAeloels: Basilicorum Libri LX, s. 175. Mimo zmniejszenia sig roli tego
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obja¢ mozna bylo droga nominacji cesarskiej’”. Bazyliki potwierdzaly oraz
czesciowo przywracaty kwestorowi obowigzki zajmowania si¢ laterculum minus oraz
innymi pomniejszymi listami urzednikéw *°. Ponadto odgrywat on istotng role — tak
jak w ustawodawstwie cesarza Justyniana — w procesie legislacyjnym®”’. Miat
szerokie uprawnienia sadownicze’®. Byl nadal jednym z cial odwolawczych w
procesach karnych i zasiadal w cesarskim sadzie®®. Jego zadaniem byt nadzor nad

19 Mial uprawnienia sadownicze nie tylko w

przybyszami, do Konstantynopola
stolicy, ale takze w prowincjach®''. Jego obowiazkiem byto dbanie o to, aby ludno$é

nie odptywata z prowincji do Konstantynopola oraz mial prerogatywy pozwalajace

ciata, to w przypadku maloletnos$ci wladcy lub wystapienia silnej opozycj, przywilej ten mogt byé

bardzo istotny.

3% 01 amo kolaioTedpeov kal payloTeov kal kounTewv TV Onoavpddv kal s 18i1kns mepiovoias

eupnueiobeooav: Basilicorum Libri LX, s. 176, 11.

% TTdoa ToU pikpoU AaTepkoiAou 17 GpovTis Tad KOIAIOTwP! QVNKETC, KAl KATA SOKILATIaY
QUTOU £k TOU OKpIVIOU TI]s WEUOPQAS Tacal kaTa To maAaiov é6os al ToU pikpoU olkevakou
alar mpoopepecbwoav, T¢d KolaloTwp! ToU OTPATHAGTOU TAUTAS EV TC) UETOEU KATA UIKOOV

apedouévou: Basilicorum Libri LX, t.1,'s. 176, 111
397 Basilicorum Libri LX, t. 1, 's. 299, VII, gdzie powtorzenie NJ 53, cap. 2.

308 / \ ~ \ K \ b4 / \ ¥y i ~ \ b c ~
Ai1Soauev 8¢ TcS TV ApXTIV EXOVTI TapPnoiav, kKal apxoudlv EVoxAelv kal els nuds

avagépelv kal oikoBev mMpdTTelV Ta mpoonkovTa: Iva unTe aobeveiav, unte aAlo 11 mavteAdds,

QITICOUEVOS IS TUETEPA'S ETT QUTC [Kploecos EAGTTV daveln: Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 178,

X1 = Ecloga Basilicorum, s. 232,19-22.

% Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 438-439, CXXII i s. 440 CXXV gdzie powtdrzono zapis Kodeksu
Justynianskiego, oraz Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 452, gdzie powtorzono zapisy NJ 126. Wskazywane

fregmenty CJ i NJ omowione w pierwszym rozdziale (przyp. 24).

319 Jak nakazat cesarz Leon VI: Zarzgdzamy, iz ten, ktéry urzqd kwestora pelni, majgc baczenie na
Boga, nasz majestat i prawo, ma wypytywac tych, ktorzy w tym wielkim miescie zamieszkujq z jakiej
prowincji pochodzq, tak mezczyzn jak i kobiety |...] i dociekliwie bada¢, kim sq, oraz skqd i z jakiego
powodu przybyli: Basilicorum Libri LX, t. 1,s. 176, V.

M dSeiav 8 ouoicws aitad Sidoauev, Snuocials émoTodals xpnobal mpos Tous TV EmapXIcoV
TIYOULEVOUS, GISTE TOUS EKTEUTTOUEVOUS TP —QUTOU TAPATEUTEIV s TS QUTWY XIPaAs,
’ / b ~ ~ \ Iy / 7/ 7/ / 7/
ampayuovws eketon Sialadvras kal, €l Tivos Seovtal Bonbeias vouluou, Tautny Angouevous:

Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 178-179, XIII.
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mu kierowaé nowo przybylych, aby ci wrocili na terytoria prowincji’'>. Wyposazono
go w kompetencje sadownicze, na mocy ktorych rozstrzygat spory migdzy
wlascicielami gruntdw, a chiopami na nich pracujacymi. Co wigcej, jego
obowigzkiem bylo dbanie, aby ci drudzy nie przybywali licznie do stolicy pod
pretekstem procesowania sie z wlascicielami gruntéw, zaniedbujac prace na roli’".
Ustawodawca nie odebrat chtopom (i innym grupom spotecznym) mieszkajacym w
prowincjach mozliwo$ci dochodzenia swoich spraw w sadzie w Konstantynopolu®'?,
przede wszystkim jednak nakladat na kwestora obowigzek dbania o to, aby ziemia

uprawna nie byla zaniedbywana®'®

. Kwestor miat tez prawo kierowac przybytych do
stolicy mieszkancow prowincji — ktdrzy nie moga znalez¢ pracy, lub ktérzy paraja
si¢ zebractwem — do prac w miescie lub na prowincji. Osoby, ktore nie chciaty si¢ do
tego zastosowaé, mogl skazywaé na wygnanie’'®. Zajmowat sic sadzeniem spraw, w

ktorych przedmiotem postepowania sg przestepstwa polegajace na falszowaniu

312 b /7 7’ ~ (74 \ A} ~ b ~ 1 b ~ ~ /7 A}
Kakelvou TaAloTa MEOVEIV, s Te un mepl TV auTadv dis evoxAeiobai, Tad moAdakis Tous
;A , , , ” , , s Ay , , v
evravba uatnv eupcretovras, eita amomeupbevras map autou maAiv emavieval kai eubus
UTTOOTPéPOVTAS CEUTEPCOV QUTC) TPAYUATWV TOPEXEIV APopunv. &l yap maAiv eml Tns
eudaipovos Tautns AaPor molecos eupcolevovtas uatny Tous amardayevras kai em TNV
181KV xcopav amomeudbevTas, TouTols kal acodpoviouov emibnoel mpémovTa kail opodpOTEPOV
” , o cmA Ay , , , s e , 5
avbis ekmeuel. ouTws NuIV Ta Twv e moAewv oikiobnoeTal. i ¢ kal Tivas ouvidol TNs
b ~ 7/ ’ ~ 7/ c / c ~ (74 \ ~ I, 2 /
autou Tabews €V Tols MEpaV opunTnplols 10puoai, oiep kal Tols Ebwbev adikvouuévols
evtevéovTal, kal ToUus EVTEUBEV TEUTTOUEVOUs SEXOUEVOI Els TAs ETMOapXias EKMEUYoUTI” Kal
ToUTO TapPaéel, To ouupEpov Tad mohiTeluati Sia mavTwy Bnpevoas: Basilicorum Libri LX, t. 1,

s. 179, X1IL
313 Basilicorum Libri LX, t. 1,s. 176, VL.

3 kai el LEV yecpyol, OKOTEIV TOUs, Ols TOV UETEPCOV GPXOVTCV i KAT QUTOIS MPOSTIKOUTIV
c /7 \ \ ’ ~ / b \ 2 / ~ Ve 7 ¢/

umobcels, kol TouTols EMikeIoBail, CUVTOUCS Te QUTOUS ATAAGTTEIV Tav SuokoAcwv, i amep
av évraufol mapayeyovaoi, kol OTI TAXIOTA ToUTous, OBeV TKOUOIV, EKTEUTEIV, TV

mposnkovTewv amodavoavtas: Basilicorum Libri LX, t.1,s. 176, V.
35 Basilicorum Libri LX, 1. 1,'s. 176177, VII i VIIL.

316 Basilicorum Libri LX, t. 1,'s. 177, IX.
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317

(mAaoToypagia) dokumentow’'’. Wydaje sie, ze byta to nowa prerogatywa, jaka

318 Miat takze piecze nad majatkami nieletnich®™. Duza

otrzymat w potowie IX wieku
wage przyktadal ustawodawca do tego, aby osoba begdaca kwestorem miata
nieposzlakowana opinie i byta niepodatna na tapowki’>’. Odgrywat istotna role w
ceremoniale dworskim®*'. Ponadto przed kwestorem uwierzytelniano testamenty przy
pomocy pieczeci i przy nim je otwierano’’’. Zajmowal sic spadkami’® i dbat o

poprawne wykonywanie woli zapisanej w testamencie®>’. Sad urzedu kwestora jest

okreslany jako mpoka@nuevos Sikaotnpior’™ lub koiaioTedpiov oékpeToV ™.

7 TMoos TtouTols &6 kol oo ugugv AauBaver mapamoinoews NTI TS KaAouuévns

mAaoToypadias v olwdnmoTe TpdyuaTi, ToUTa avalnTelv Kol Tous EM  TOUTOIS
’ 7 \ \ \ \ 24z ~ ’ ey
mpos ayyeAAouevous OUVEXEIV kKail UETA ypapny kai eAeyxous Tiuwpeiofai Toutous: Basilicorum

Libri XL, t. 1, s. 178, XI = Ecloga Basilicorum, s. 232,14—17.

3% Wskazuje na to wymowa dokumentu, w ktorym czytamy: Powinien nastepnie prowadzié
dochodzenie takze w tych sprawach, ktore dotyczq sporu o falszerstwo albo, jak [je inaczej — D. D.]
nazywajq, plastografie w kazdej dziedzinie, zas tych [tj. sprawcow — D. D.], ktorych okresla si¢ tym
terminem, powinien rozpoznac i — po sporzqdzeniu zapisu oraz [przeprowadzeniu — D. D.] dowodzenia
ukarac: dajemy mu bowiem wladze takiego rozpoznania: Basilicorum Libri LX, s. 178, XI (tekst
grecki w poprzednim przypisie). Nie bylo to zatem prawo, ani potwierdzone ani przywrocone z
dawniejszych czasow. Co wigce] przewidziano, ze jesli kwestor bedzie nierzetelnie wypetniat
powierzone mu obowiazki, wowczas z wlasnego majatku wynagrodzi osobie pokrzywdzonej powstatg

szkodg oraz popadnie w nietaske.

319 ~ ~ ~ /7 c \ ~ 7/ 7 /7 \ \ 4
TTaoa Tou uikpoU AaTepkoidou 1] GpovTis Tad KOIAIOTwP! AVNKETC, Kol KaTa SOKIUAOIav

auTou Ek ToU okpiviou Tns ueuoPas maoai kata 1o maAaiov é6os al ToU uikpou olkelakoU

alar mpoopepecbwoav, T¢d KolaioTwp! ToU OTPATIAGTOU TAUTAS EV TC) UETOEU KATA UIKOOV

apedopévou: Basilicorum Libri XL, t. 1, s.173 111 Por. takze: ITeipa XVI 5 oraz XVII 11.

2 Basilicorum Libri LX,s. 179, XIV.

32! Na temat ceremoniatu dworskiego i udziale w nim cztonkéw kancelarii zob. kolejny rozdziat.
22 TMelpar XIV 11 i LI 29.

33 Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 643.

32 MTelpa X V1 2, 13, 20 oraz LVIII 4.

3 adda peyaleo kai éxovti Sikaiodooiav kal KPATOs, Ted SPOUYyapicy, T KOIGIOTWP! KAl
T0Is Aoimols Tols mpokabnuévols Sikaotnpiov: Ecloga Basilicorum, s. 251,30-32; Sikaotnpiov
TOU uayloTpou kolaoTewpos: IMelpa, XVI 20; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 74; por. Zacharid, Geschichte,
s. 368.
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W IX wieku zajmuje on 34. miejsce w urzedniczej hierarchii’?’. Jego officium

obejmowato wowczas (mozliwe, ze takze i we wczesniejszym okresie) avtiypageis,

okpiBas, okémTeop, AiBeAAnaios, mpawTokaykeAAapios i kaykeAdpior™

. Oprocz
oméwionych nizej avTiypagels kompetencje innych czlonkéow jego officium

przedstawialy si¢ nastepujaco.

Wzmiankowani w tek$cie Filoteusza oraz w Novelli Konstantyna VII

0

Porfirogenety’> okpiBas™” mieli obowiazek zajmowania si¢ sprawami majatkow

r . 1 .- 7 . . .. .
0s6b matoletnich®™'. Zatozy¢ mozna, ze urzad ten wywodzi si¢ od magister census,

ktéry w V wieku podlegat prefektowi miasta®**.

Pochodzenie urzedu okémTcwp jest bezdyskusyjne. Byli oni nastepcami
exceptores stuzacych w sacra scrinia®>. Scrinium to byto dos¢ rozbudowane, a do
jego zadan nalezato kopiowanie dokumentdéw oraz notowanie ze stuchu roboczych ich

334
wersji~.

Trzecim typem urzednika podleglego kwestorowi byt AiBeAAncios, ktory w

XI wieku uniezaleznil si¢i takze miat swoje officium™. Wywodzili si¢ oni z

libellenses stuzacych w dawnym scrinium libellorum®°.

26 quTa yap mPOs TO KOIAIOTWPIKOV YeVOuEVal OekpéTov StaBaivoudt Kol mpos TAVTAs Tous

EvTeUBev coperouuévous, kail o mepl TNs amokpuPBns opkos: Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 643-644.
327 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 137,10; por. Zacharid, Geschichte, s. 368.
328 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 140,10—13.

*¥K. E. Zacharid von Lingenthal, Jus Graeco romanum, Pars 111, Novellae Constitutiones, Lipsiae

1857, s. 259, Nov. VII=JGR 1, s. 218-221.

330 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76; Oikonomides, Listes, s. 322; S. Svoronos, Recherches sur la tradition
juridique a Byzance: La Synopsis major des basiliques et ses appendices, Paris 1964, s. 94, nr 8; A.

Kazhdan, Skribas, ODB, 111, s. 1913.

31 Stanowita to Nowela VII Konstatyna Porfirogenety, JGR, t. I, s. 218-221, szczegolnie s. 220, gdzie
kwestia okpiBas w kontekécie majatkow nieletnich.

332 Not. Dig. Occ. 1V, s. 114,8; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76.

333 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76.

334

Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76.

333 Szerzej o tym urzedzie zob. kolejny rozdziat.
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Szeregowymi sekretarzami byli kaykedapior, na czele ktorych stal

mocoTokaykeAAapios®'.

Objecie przez kwestora zwierzchnictwa nad magistrii libellorum, epistolarum
oraz epistolarum graecarum, nastapito prawdopodobnie w pierwszej polowie VIII**®,
a na pewno w IX wieku®’. Przyjmuje sie, ze ci urzednicy (nazywani ogolnie
avTiypagels) zostali ,,wchtonigci” przez odpowiednie officia podlegte kwestorowi i
byli catkowicie pozbawieni niezaleznos$ci. Jesli rzeczywiscie tak bylto, to powstaje
pytanie jak rozumie¢ nalezy fragment Bazylik odnoszacy si¢ do magistrii scriniorum,
ktory zabrania wywierania naciskow na avTiypagels przewidujac za takowe

dziatania grzywne 25 funtow ztota>*.

36 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 77. O jego funkcji w IX wicku (by¢ moze odnie$¢ mozna je takze do
drugiej potowy VIII wieku) zob. Délger, Kodikellos, 55-56 (=Dolger, Diplomatik, s. 63). Jednak N.
Oikonomides okreslit poglady F. Dolgera jako ,nieprawdopodobne hipotezy na temat znaczenia

urzedu”: Oikonomides, Listes, s. 322, przyp. 200. Dalsza dyskusja zob. kolejny rozdzial niejszej pracy.

3T IGR, 1, s. 219-220; Bury, Imp. Adm. Syst., s. 77; O. Seek, Cancellarius, RE, 11 (1899), koll. 1456—
1459; CSLB, 1II, s. 648-651; Oikonomides, Listes, s. 310; Zob. tez H. Hunger, Zehn unedierte
byzantinische beamten-siegel, JOB 17 (1968) s. 180-181; A. Kazhdan, Kankelarios, ODB, 11, s. 1101.

3% Przypuszczenie, ze mogli zostaé urzednicy ci podporzadkowani kwestorowi juz w VIII wieku
opiera si¢ na fragmencie Eklogi. Czytamy w niej, ze cesarz wystawil ten akt prawny po skonsultowaniu
si¢ UGV TATPIKIoUS TOV Te EvSoEOTaTOV KUEOTOPQA KAl Tous EvSoEOTATOUS UTATOUS Kal
avtiypagels kai Aoimous [...]: Ecloga, s. 162,41-42; Bury, Magistri scriniorum, s. 25. J. B. Bury
wiaze przesuni¢cie datacji opisanych reform z panowaniem cesarza Leona VI i przeprowadzonymi
przez niego reformami polegajacymi na likwidacji (lub znacznym ograniczeniu kompetencji) urzgdu

magister officiorum. Por. Bury, Imp. Adm. Syst., s 91; Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61.

339 Wskazuje na to bezposrednio Kletorologion Filoteusza gdzie czytamy: Tad O kualoTawpl
uroTéTakTal €idn aficouatwv €€, olov: avtiypagels, okpifas, okémtwp, AiBeAAncios,
mocwTokaykeAAapios, kaykeAapiol.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 140,10-13 (=Oikonomides, Listes, s.
115,5-11); o omabapiol kal avTiypadels ToU kuaioTwpos: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 152,13
(=Oikonomides, Listes, s. 153,13). Por. takze: Oikonomides, Listes, s. 181,25.

M Tois avtiypageiolv oude év Bapos émPBarletar oude ueta To mavoacboi ToU elvai
avTiypagéas, oude el Emapyos mpaiTwplcov eoTiv o emPBarrwv: el & ye eupebein, v' Aitpas
XPUOIoU MEOOTIHOV TIHWPEITAl 1) Tabls <ToU™> TV mpaiTwpicv émapyou: Basilicorum Libri
LX, t. I, s. 179, XV = Ecloga Basilicorum, s. 233,8—-11. Wydaje si¢, ze uzna¢ nalezy, iz jest to
inkorporacja z Kodeksu Justynianskiego: CJ XII 9.1.
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Inng droga poszedt rozwoj urzedu magister memoriae. Uniezaleznit si¢ on pod
grecka nazwa €m Ty Jenoecov®. Odpowiedzialni byli oni za obshuge osob
zwracajacych si¢ do kwestora w sprawach zwigzanych z testamentami oraz mieli
kompetencje sadownicze. By¢ moze byli w sytuacjach nadzwyczajnych wysytani
przez cesarza ze specjalnymi misjami do prowincji’*’. Scrinium memoriae byto z
godnie z zapisami w Bazylikach pod szczegdlng ochrong, a prawo ingerencji w prace

tego officium mial wylacznie cesarz’*®.

I1.2 Ewolucja urzedu cesarskiego referendarza i jego zniknigcie z

kancelarii

Ostatnim elementem sktadowym kancelarii cesarskiej byli, jak juz wskazatem,
,urzednicy nalezacy do kierowanej przez primicerius notariorum, schola notariorum

ot vaai - 5,344
a okreslani mianem [...] referendarii™".

W poprzednim podrozdziale poswigconym referendarzom wykazano, ze
literatura przedmiotu jest w duzej mierze zgodna co do tego, iz w VI wieku urzad ten
zniknat, a na jego miejsce pojawit si¢ aomkonTis. Rodolphe Guilland zatozyt, ze
kompetencje w zakresie obstugi prosb i podan przejat od referendarza w VII wieku
nowo powstaty (i oméwiony powyzej) urzad €mi Tedv Senoecov’®. Francuski uczony
nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby teze taka potwierdzi¢. Jesli

przyjrze¢ si¢ pierwszym wzmiankom o urzedzie, ktéry mial referendarza — w jego

o urzgdzie zob. Boak-Dunlap, Two Studies, s. 51; Brehier, Institutions, s. 167 oraz s. 226-227;
Dorouzes, Offikia, s. 378-379; Guilland, O £mi Tav Serjocwv, s. 97-118; Jones, LRE, s. 367-368

1 504-505. Dalsza literatura i omowienie urzedu w pozniejszych wiekach zob. kolejny rozdziat.
32 Oikonomides, Listes, s. 322.

 AnuevéoBeo uev o Ta avnkovTa Tols OTPATEVOUEVOIS €V TG OKPIVIG TNs MVIUNS Oppikia
moatTelv ka’ oiovdnmote TPOTOV ToAUCOY, BaoiAikns Sixa kedeloews: n & Takls, kab  nv
TaUTo empaxbn mapa Tov TUTmoV TNs Siataecws, TPIAY xpuoou AITpady kaTaTiBeabco moivn:

Basilicorum Libri LX, t. 1,s. 176, IV.
3 Por. wyzej.

3% Guilland, Referendaire, s. 93.
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ocenie — zastgpié, to okazuje si¢, iz bardzo trudno wykazaé, ze zamiana, o ktorej R.
Guilland pisze, mogla mie¢ miejsce w VII wieku. Prawdopodobnie®*® w swoim
artykule R. Guilland opart si¢ na pracach V. Laurenta, a konkretnie na kolekcji
pieczeci bizantyjskich z Watykanu, jakie ten uczony opracowal’*’. Rzeczywiscie,
francuski sfragista wydat tam (datujac ja na VII wiek) piecze¢ urzednika emi Tcov
Senoecov’®®, ale — jak wskazal Werner Seibt — popetnit on blad przy datacji, pieczeé ta
bowiem pochodzi z VIII wieku. Niemiecki sfragista stusznie wskazuje, ze nie znamy

349
k

zadnej pieczeci tego urzednika, ktorg datowa¢ moznaby na VII wiek™™ . Urzad ten

pojawia si¢ w zrodlach sfragistycznych w wieku VIII*

. Wobec braku przestanek
potwierdzajacych teze¢ R. Guilland’a uznaé nalezy, Ze racj¢ mial J. B. Bury, ktory (o
ile mi wiadomo jako pierwszy) ustalit, iz € Tadv Senoecov przejat kompetencije jakie
miat wczesniej magister memoriae nie za§ — jak probuje wykaza¢ R. Guilland —

referendarz>>’.

Urzad referendarza istnial najprawdopodobniej do przetomu VIII i IX wieku.
Rzeczywiscie, od konca rzadow cesarza Justyniana Wielkiego ograniczano liczbe
referendarzy w kancelarii na rzecz aonkonTis, obarczajac tych pierwszych innymi,
,hiekancelaryjnymi” obowigzkami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze urzad

referendarza nie zniknat przynajmniej do konca VIII wieku, z tego stulecia bowiem

6 W tekscie francuskiego badacza nie ma odsytaczy to potwierdzajacych, ale biorac pod uwage, ze w
czasie powstawania jego artykutu (1947 rok) nie wydano w zadnym innym katalogu czy tez artykule

pieczeci tego urzednika, starszej niz IX wiek, musiat on oprze¢ si¢ na kolekeji z Watykanu (zob. nizej).
347V Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Citta del Vaticano, 1962.

¥ CBV, s. 262-263, nr 8. Datacje V. Laurenta przyjal w swojej argumentacji N. Oikonomides (Listes,

s. 322, przyp. 202), co nie pozostato bez wplywu na sady wygtaszane przez greckiego uczonego.
¥DBBO, I, s. 204, przyp. 3.

30 BLS 1.2, s. 1337, nr 2466 (pierwsza potowa VIII wieku); BLS 1.3, s. 1634, nr 2864 (potowa VIII

wieku).

! Bury, Imp. Admin. Sys., s. 77-78; Oikonomides, Listes, s. 322; ODB 1, s. 724. Zob. wyzej. R.
Guilland, w opublikowanym w 1965 roku artykule [Byzantion 35 (1965), s. s. 97-118], zmienit swoje

stanowisko i przyznat racj¢ J. B. Burry’emu.
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pochodza najmiodsze znane — a bez watpienia nalezace do nich — pieczecie™".
Wykluczone jest, abySmy mieli tutaj do czynienia z referendarzami podleglymi
patriarsze. Urzednicy ci s3 bowiem w napieczetnych inskrypcjach okreslani jako
BacoiAikos pepepevdapios, a to jednoznacznie wskazuje, ze byli urzednikami
cesarskimi. Prawdopodobnie byli to urzednicy przeznaczeni do wykonywnia

specjalnych, zleconych przez cesarza zadan™".

Co warte podkres$lenia, referendarze pojawiaja si¢ w ustawodawstwie cesarza
Leona VI. Do opracowanych za jego rzadéw Bazylik wlaczono fragmenty
ustawodastwa Justyniana, ktére dotyczyly referendarzy. Zalozy¢ mozna, ze gdyby
referendarze nie istnieli (chociazby teoretycznie) w IX wieku nie zostaliby wiaczeni
do wyselekcjonowanego, nowego zbioru prawnego’ . Nie mniej istotne jest, ze w
Bazylikach znalazl si¢ takze komentarz do Justynianowych przepisoéw dotyczacych
referendarzy. Pierwszy rozdzial siédmej ksiegi Bazylik zostat zatytutowany: ITepi
SIKAOTCOV EUTPAKTCV, kKal TMEPl TOU un Tous TapeéSpous mpokaTapéels Sikcdv
molEly, UNTE amopacels éxpépelv’> . Siedemnasty podrozdzial*® sktada si¢ z dwoch

czesci. Pierwsza z nich jest przeredagowanym®’ pierwszym rozdziatem

32 Pr. Jan 23, BLS, 1.1, s. 1145, nr 2051;Pr. Konstantyn 24, DBBO, I, s. 204205, nr 84; Teoktistos nr
24,

3 Wskazuje na to fakt, ze jeden z referendarzy z VIII wieku imieniem Jan (Pr. Jan 23) pehit tez
funkcje Sio1knTrs TV Emapxikcdv, byt zatem najprawdopodobniej urzednikiem zwigzanym z
poborem podatkow. Por. Bury, Imp. Admin. Sys., s. 89, E. Stein, Der Untergang der
Pritorianerprifektur; avimatol und mpcwTovotapiol der Themen [w:] Ein Kapiter vom persischen
und vom byzantinischen Staate, [w:] Opera minora selecta, Amsterdam 1968, s. 56; Dolger,

Finanzverwaltung, s. 70; A. Kahzdan, Dioiketes, ODB, 1, s. 627-628.

3% Podstawa prawodawstwa Leona VI byla rewizja (avakd@apois Tadv madaicdv voucov) prawa

dokonana przez jego ojca Bazylego I (867-886).

3% Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 240.

336 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 247.

»7 Oeomilouev, wsTe Sikns éEetalouévns, eiTe éml xpnuatikals, 1 éykAnuaTikals, 1 ETépals
olaisouv avaduouevals aiTials mapa SikaoTals, eiTe evTavba, elTe v eémapxials, UNTE
TOQYUATIKOV TUTTOV UNTE EQEPAV avTiypadny, unte Geiav nucdv Tiva éyypagov 1 dypagov
kéAevoty, 11 kata@egov év Tauty T PBaociAidi moder mapa TV mepifAémTeov nucdy

‘ , noe \ - ;A , C . "
pEPepevdapicoy, 1 ETEPOU TIvos SlaTumoUoaV auTols, omws 0cor Ty apxbeicav efetaleiv 1

. o, ~ - , - , A e
kptvely umobeciv, katapavn yiveoBai Tois Sikafouoiv 1 kaTtagavi yIvouevny kpaTely, aila
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Justynianowej 113. Noweli wydanej w roku 541°°%. Druga cze$¢ tegoz podrozdziatu
stanowi swoisty komentarz do Justynianowego prawa. Ustawodawca wyjasnia w nim
techniczne terminy, jakie zostaty uzyte w zacytowanym teks$cie. Wyjasnia rozwazane
w poprzednim rozdziale depositio wskazujac, ze: kaTtabeotv (tj. depositio) stanowito
Aia miTTakiou Tol pgepevdapiov. Katabeois eotiv, otav Bacileus aypageos
SioplonTal, o 0¢ PePepevdapIos TAUTA PNTLIS EV OIKEIQ ETCITOAN TA TapPA ToU
2 / c / 2 / ~ ~ c / c 2 c

Baoikews aypapews pnbevra emoteiAn T SikaoT pepepevdapiol gioiv ol
~ ~ c ~ ~ \ \ / ~ ~
Tals Pooidikals UmnpEeTOUVTES ypagals, kal Tas Oenoels T PooiAel
AVAPEPOVTES . OLOICOS KAl O KOIXIOTwP Ml Tas PaciAikds ypadas UMTPETEl TO
madaiov’™. Passus ten pozwala uzupeli¢ podjete w poprzednim rozdziale
rozwazania nad tym, jakimi typami dokumentéw zajmowali si¢ referendarze.
Rozumienie zastosowanego terminu miTTakiov jest niejednoznaczne. W epoce

klasycznej stowo to oznaczalo tabliczke do pisania, bilecik lub list™

. W jezyku
angielskim rozumie si¢ pod tym terminem: slip of paper, label lub letter,’** natomiast

we francuskim: feuilles de tablettes a écrire, d’ou billet, lettre®®.

Kwestie depozycji powtorzono takze inkorporujac do Bazylik omawiany
poprzednim rozdziale fragment Kodeksu Justyniana®®. Podobnie jak w poprzednim

przypadku wiaczony fragment przeredagowano zachowujac jednak pierwotny sens

5

ustawy®>. Analogicznie prawnicy Leona VI wiaczyli do opracowanego zbioru

KOTA TOUS YEVIKOUS UV vouous Tas Sikas efetaleobal Te kai Téueobou. To yap m 1) TV
voucov kpivouevov éovaia, ouk av Senbein Tivos ééwbev Siatumedoecos: Basilicorum Libri LX, t.

1, s. 247
358 Zob. wyzej.
3% Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 247.

380 A . Kazhdan, Pitakion, [w:] ODB, 111, s. 1681, s. v.

31 Abramowiczoéwna, I11, s. 541, s.v.

362 Sophocles, s. 892, s. v.
3% Bailly, Dictionnaire, s. 1561 s. v.

3% Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 89, XXI.

35 1] wsauTws kal Tov évdoEéTaTov kolaioTwpa Tou Beiov nucdv maAaTiou kai Tous

mep1BAé mTous pepepevdapious [...]: Basilicorum Libri XL, t. 1, s. 89, XXI, por. z analogicznym
fragmentem w przyp. 108.
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fragment Noweli 124., w ktorym wyjasniono mie¢dzy innymi (omawiang w
poprzednim rozdziale®®®) roznice migdzy prawem spisanym a ustawodawstwem

wyrazonym oralnie’’.

Moim zdaniem odpowiedZ na pytanie, kiedy z administracji cywilnej zniknat
referendarz, w Swietle przeprowadzonych badan brzmi: na przetomie VIII i IX wieku.
Urzad ten pozostaje wazng czescig administracji koécielnej368. Wydaje si¢, ze na tym
polu ich liczba gwattownie wzrosta prawdopodobnie po reformach administracyjnych
cesarza Justyniana. Dowodzi tego ustawodawstwo cesarza Herakliusza, ktory starat
si¢ poprzez swoje Nowele ograniczy¢ liczbe tych urzednikoéw na stuzbie patriarchy®®.
Rozwdj tego urzedu w ramach administracji koscielnej nie zostal dotychczas

nalezycie zbadany, nie jest jednak przedmiotem mojej rozprawy, dlatego traktuje go

marginalnie, si¢gajac po dane z tgo zakresu w ograniczonym stopniu.

11.3 Ewolucja urzedu mocoToaonkonTis

W poprzednim rozdziale zasygnalizowano, ze wewngtrzne rozwarstwienie
kancelarii doprowadzilo do wyksztalcenia si¢ urzedu mpwToaONKENTIS, ktdry
zastapit urzad primicerius notariorum. Staratlem si¢ udowodni¢ to na podstawie tekstu
Flawiusza Korippusa. Powstaje jednak pytanie, kiedy po raz pierwszy w zrodtach
uzyto expressis verbis formy mpc ToaonkpnTis oraz jak dtugo pozostawata w uzyciu

forma primicerius notariorum.
Franz Dolger i Johannes Karayannopoulos — odpowiadajac na pierwsza czgsé
tego pytania — uznali, ze pierwszy proto-a-secretis (taki zapis preferujg ci uczeni)

pojawil sie po raz pierwszy w zrédtach w 716 roku®’’. Jednoczesnie twierdza oni, ze

366 7ob. przyp. 155.
37 Basilicorum Libri LX, t. 1, s. 275.

3% W VII wieku urzad referendarza przyznaje sic duchownym przekazujacym cesarzowi informacje od

patriarchy: Guilland, Referendaire, s. 85.
% Guilland, Referendaire, s. 93.

1 Dglger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, 60; krotki rys historyczny mocoToaonkprTis zob. takze

I'covtliovkdoTog, MuoTikos, s. 54-56.
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to, 1z primicerius notariorum zanika w wieku VI. Natomiast fakt, ze pierwszy
mpcoToaonkpenTis pojawia sie w wieku VIII, dowodzi, ze zastapienie jednego

terminu przez drugi op6znito si¢®’".

Jestem przekonany, ze niemiecki i grecki uczony datuja pojawienie si¢ po raz
pierwszy w zrodtach terminu mpcoToaonkpnTis na okres zbyt pdzny. Zebrany
material prosopograficzny wskazuje, ze urzad ten pojawit si¢ okoto 100 Ilat
wezesniej’’>. Z drugiej strony, trudno nie zgodzi¢ sicz twierdzeniem, ze
wprowadzanie nowego terminu do jezyka codziennego jest procesem diugotrwalym.
Poktosiem tego ,,dtugiego trwania” starego terminu w jezyku jest to, ze primicerius
notariorum pojawia si¢ w zroédtach prawnych z drugiej potowy IX wieku. Do Bazylik
zostal bowiem wlgczony omawiany juz fragment Kodeksu Justyniana dotyczacy
tegoz urzedu®””. Dlugotrwalo$¢ procesu zmiany terminologii warunkowala to, ze
musiata pojawié¢ sic metoda rozréznienia aomkonTis od osoby, ktéra kierowala

pracami tego officium, a jaka zastapilta primicerius notariorum.

IT 3.1 Problemy jezykowe

Proba zwigztego przedstawienia czy nawet wyjasnienia tego ,,rozrdzniania”

skazana jest na niepowodzenie. Powodem tego jest fakt, ze zaréwno termin

31 Die Tatsache aber, daf3 der Terminus TP TOAONKENTIS, wie wir sahen, zum ersten Mal im 8. Jh.

Auftaucht, besagt daf} die Ersetzung des einen Terminus durch den anderen verzégert eintrat”: Dolger-
Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61. Autorzy poszli w tym punkcie drogg wyznaczong przez
Ernsta Steina, ktory wysunat teorie, ze po pierwsze pierwsi aonkpnTis zastapili referendarzy, co opart
na Prokopiuszu (a to, jak wskazatem, jest zbyt duzym uproszczeniem), po drugie za$, ze primicerius
notariorum zostat zastgpiony przez mpcToaonkpnTis (co jest twierdzeniem absolutnie stusznym).
Wprowadzenie w zycie nowego terminu, tj. mowToaonkpenTis, ttumaczyt on takze dtugotrwatoscig
procesu wprowadzania go do ,,uzytku codziennego”. Stein, Prdtorianerprdfektur, s. 50-51.

2 Ta 08 Malédinc avijyewey Aéwy mootomoykontic obtw 10 émikdyy kexAquévec.: Patria

Constantinopolitana, t. 11, s. 268,1-2; Pr. Leon, nr 20; Maksym Wyznawca (na poczatku VII wieku)
takze petit ten urzad: [...] els 10 ToU mpwTaonkpn s mooeBifactn aicwua...]: Synaxarium
Ecclesiae Constantinopolitanae, kol. 887,9—10 i kol. 409,9; Pr. Maksym Wyznawca (Homologetes), nr
28.

3 Basilicorum Libri LX,t.1,s.227, IX.
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aonkenTis, jak i mpcoToaonkenNTIs nie sa, jak wskazano wyzej, stowami rdzennie
greckimi. W wyniku tego autorzy piszacy w jezyku greckim nie zawsze korzystali z
tych dwoch terminéw albo tez czynili to nieumiej¢tnie. Jest to tym bardziej
skomplikowane, ze uzywane przez nich wyrazenia (lub konstrukcje jezykowe) czgsto
r6znig si¢ znaczeniowo do tego stopnia, ze oznacza¢ mogg rozne rodzaje urzedow. W
jezyku greckim bowiem nie istnial jeden termin na okreslenie sekretarza. Problemy
jezykowo-terminologiczne zwigzane z cesarskimi sekretarzami zanikajg ostatecznie
dopiero w pierwszej potowie IX wieku. Postaram si¢ etapami wyznaczonymi przez
kolejne stulecia przedstawi¢, jak zmieniat si¢ jezyk oraz znaczenie poszczegodlnych
stow 1 termindw uzywanych dla okreslenia cesarskiego sekretarza. Ustalenie

terminologii jest bowiem niezdbg¢dne dla dalszych rozwazan.

Zebrany material prosopograficzny wskazuje, ze na okreSlenie urz¢du
mpcoToaonkpnTis w okresie od VI do pierwszej potowy IX wieku uzywano szeregu
(innych niz podstawowa) formut jezykowych.

374

Formuta pierwsza: (ueyadompemeoTaTop) aonkpnTis  (kai)

oekpeTapiov BaoiAikoy "

Literatura przedmiotu przyjmuje, ze osoby okreslane w taki sposob penity
urzad o?am<pf7r1§376. Moim zdaniem takie twierdzenie jest niestuszne. Uwazam, ze

taka formuta musi wskazywaé, iz nie mozemy mie¢ do czynienia ze ,,zwyklym”

3 Jest to ranga a odpowiadajaca lacinskiemu vir magnificentissimus i w ten sposob jest ona
tlumaczona na lacing, np. w dokumentach soborowych. Forma ta to superlativus slowa

ueyaAompemns. Por. Du Cange, (gr.) , s. 895 s. v.; Sophocles, s. 738 s. v.

° Pr. Diogenes nr 33; Pr. Jan nr 34; Pr. Pawet nr 35; Pr. Poteinos nr 37. Stowo ueyarompeméotatop

oraz tacznik kal bywaja czasami pomijane.

76 Wynika to zapewne z faktu, ze juz pierwszy wydawca dokumentéw soborowych Giovanni
Domenico Mansi, w ktdrych ten termin wystepuje, thumaczy ten grecki zwrot poprzez tacinskie vir
magnificentissimus (et) imperialis secretarius (zob. nizej). Za ta lekcja poszla cala znana mi literatura
przedmiotu, w ktoérej pojawiaja si¢ ci urzednicy z soboru w roku 680-681. Por. np. Stein,
Pritorianerprdfektur, s. 69; Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 60; G. Kreuzer, Die
Honoriusfrage um Mitttelalter und in der Neuzeit, Stuttgart 1975, s. 31, przyp. 124; Patriarchen (van
Dieten), s. 149; Quinisextum (Ohme), s. 255; PmBZ, t. I, s. 424, nr 1335; t. II, s. 206, nr 2732; t. III, s.
521-522, nr 5768; t. 111, s. 662, nr 6222; zob. tez Pr. Diogenes nr 33; Pr. Jan nr 34; Pr. Pawel nr 35; Pr.

Poteinos nr 37, gdzie dalsza literatura.
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sekretarzem, lecz raczej mpwToaonkenTis. Przede wszytkim zwrdcié trzeba uwage
na kwestie filologiczne. Taka konstrukcja jezykowa — przy zatozeniu, ze odnosi si¢ do
zwyklego aomkpnTis — jest w mojej ocenie wewnetrznie sprzeczna. Zestawienie ze
sobg rangi ueyatompemearaTos (tac. vir magnificentissimus’' ') i urzedu aonkenTis
z urzedem Baoidikos oekpeTapios (tac. imperialis secretarius) z pozoru wydaje
si¢ by¢ btedem logicznym, ktory okreslic by mozna jako idem per idem. Jesli
aonkenTis byli ex definitione cesarskimi sekretarzami, to ponowne podkreslanie tego
faktu w takiej konstrukcji jezykowej (przy zalozeniu ze chodzi o osobe, ktora petni
wylacznie urzad aonkpnTis) nie miatoby sensu. Ponadto, nie jest mi znany zaden
aonkenTis, ktéry w okresie od VI do VIII wieku bytby vir magnificentissimus, a co
za tym idzie wydaje si¢, ze mozna postawi¢ teze¢, iz ranga ta byla przypisana

kierownikowi cesarskiej kancelarii’*.

Co wigcej, zebrany material prosopograficzny jednoznacznie wskazuje, ze
urzednicy okreslani w powyzszy sposob bywajag w jednym zrddle okreslani mianem
ueyarompemeoTaTop AONKPR TIs (kal) oekpeTapios PBaoiAikor’”, w innym

za$ mpwToaonkenTls.>

Wskazywa¢ to moze na to, ze autorzy bizantyjscy
rozumieli, iz osoba opisywana przy uzyciu takiej formuly nie moze by¢

,Szeregowym” aomKonTIS.

Podkresli¢ trzeba w koncu niefilologiczne przestanki nakazujace takie, a nie
inne rozumienie omowionej formuty. W VII wieku spotyka si¢ ja bowiem wylacznie
w dokumentach soborowych. Zatozy¢ mozna, ze cesarz w kontaktach z soborem w
VII wieku postugiwat si¢ swoimi najbardziej zaufanymi sekretarzami. Musiata to by¢

osoba bardzo wysoko postawiona w hierarchii urzedniczej, skoro mogta swobodnie

7 ACO (Riedinger), 111, s. 53,9-10 (= Mansi XI, kol. 231E, linie 62—63); Por. Pr. Diogenes nr 33.

" Mozna to wywnioskowa¢ przy blizszym przyjrzeniu si¢ osobom, ktore w okresie od VI do VIII
wieku okreslano jako peyadompemeoTaTos. Juz z VI wieku (kiedy urzad mpcwToaonkpnTis pojawia
si¢ w zrodtach) znamy inskrypcje z Cylicji, w ktérej wymienia si¢ wysokiego urzednika (by¢é moze
prefekta) noszacego t¢ range: T. D. Néroutsos, Inscription de Sis en Cilicie, Bulletin de
Correspondance Hellénique, 1 (1877), s. 328-329; zob. tez Guilland, Proconsul, s. 23; Béroia, Bulletin

de Correspondance Hellénique, Supplément 8 (1983), s. 72 gdzie wzmiankowana dalsza literatura.
37 Np. ACO (Riedinger), I1.1, s. 32,4-5, por. Pr. Pawet nr 35.

¥ PG 119, kol. 916, linie 35-36; Chronicon Bruxellense, s. 30,6—14; por. Pr. Pawet nr 35.
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wypowiada¢ si¢ na soborze, a nawet ,,przypomina¢” zgromadzonym biskupom i
cesarzowi czym na konkretnej sesji soborowej nalezy si¢ zaja¢. Wydaje si¢ zatem, ze
— w $cisle shierarchizowanym bizantyjskim $wiecie®™' — zwykly aonkonTis z uwagi

na swoja niska range nie bytby wysytany na sobor’™.

Warto w koncu zauwazy¢, ze od drugiej potowy VII wieku pojawita
si¢ tendencja, aby kierownik kancelarii byl przez cesarza wskazywany jako jego
kandydat na tron patriarszy’®. Wydaje si¢ — patrzac na pozniejsza (w VIII i IX wieku)
praktyke — ze cesarz desygnowat kierownika kancelarii, nie za§ jednego z
aonkpnTis ™. Warto zauwazy¢, ze pierwszy sekretarz wyniesiony na tron patriarszy
w roku 688, byt pierwsza od trzystu lat osobag $wiecka (doraznie wyswigcong), ktora
staneta na czele Kosciota konstantynopolitanskiego. W interesie cesarza musiato by¢
to, aby osoba, ktora ten urzad objeta, byla odpowiednio wysoko w hierarchii
urzedniczej, co chociaz czgSciowo pozwoliloby zatagodzi¢ ewentualne konflikty z

kontrkandydatami.

Promowanie w VII wieku cesarskiego mpcoToaonkpnTis na glowe Kosciota
potwierdza praktyka spotykana w pdzniejszych dwoch wiekach. Pierwszym
przykladem jest osoba patriarchy Tarazjusza (784-806)*®. Pemit on urzad
aonkenTis, nastepnie otrzymal range hypatosa oraz zostal mianowany
MO TOAOTKENTIS, co pozwolito mu zostaé patriarcha. Zrodta informuja o licznych

przeciwnikach jakich miat kandydat na tron patriarszy (mi¢dzy innymi ze wzgledu na

31O hierarchizacji $wiata w Bizancjum powstata ogromna literatura (niektore pozycje z zakresu
administracji sa cytowane w nieniejszej pracy). Jej wymienienie wykracza poza ramy tego rozdziahu.
Wspomnie¢ jednak nalezy jedna z podstawowych (nie cytowanych wczesniej) prac G. Ostrogorskiego,
The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, Slavonic and East European Review, 35

(1956/1957), s. 1-14.

2 Nie jest znany mi zaden aonkpnTis z okresu od VI do VIII wieku, ktory posiadatby (w okresie

kiedy petnit urzad sekretarza) jakakolwiek wyzsza range lub chociazby honoryfikacyjny tytut.
*%3 Por. Pr. Pawet nr 35.
¥ Zob. nizej.

3% Pr. Tarazjusz nr 67.
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jego poglady religijne) oraz o tym, ze bylo wiele osob, ktore pragnety zostad

patriarchg. Mimo to, cesarzwi udato si¢ przeforsowaé swojego kandydata®™.

Nastepca Tarazjusza na tronie patriarszym byt Nikefor (806-815)*"". Petnit on
takze przed objeciem tronu urzad aonkonTis. Wydaje si¢ iz to, ze nie byt
(prawdopodobnie) kierownikiem kancelarii, a mimo to zostal patriarchg, thumaczy¢
mozna jego znakomitym wyksztalceniem, ktore ukierunkowane bylo na przyszia
prace w kancelarii®®. Ponadto wykazat si¢ on duza sprawno$cia jako reprezentant
cesarza na soborze w Nicei w roku 787. By¢ moze pehil wowczas
funkcje mocoToaonkonTis, gdyz okreslany jest jako O eukAecoTaTos BaciAikos
aonkpnTis, ale nie mozna mieé co do tego pewnosci. Jest jednak to mozliwe, biorac

1389'

pod uwage wage dokumentow, jakimi si¢ zajmowa Z drugiej strony,

odczytywanie dokumentow nie byto prawdopodobnie jego kluczowym zadaniem, lecz
miat do spelienia takze inne, wynikajace (jak si¢ mozna domysla¢) ze

390
sprawowanego urzedu™ .

36 VT (BHG 1698), s. 82-83; por. Pr. Tarazjusz nr 67.
87 Pr. Nikefor nr 91.

¥ aUTn peTa TV TOU ouvoikou pakapiav TeAeiwotv ép’ ikavov xpovov Tad maidi ouuPiécaoca,
apT! TOTe TNs EykukAiou maideias épamTousvey kal TNV S1d XEIPp@WV Kal péAavos
Té)(l/m/ movouuévew: VT (BHG 1698), s. 144,4-7; por. tez Alexander, Nicephorus, s. 56-57;
O’Connell, Nicephorus, s. 38-39; Pr. Nikefor nr 91.

% Miat odczytaé on w czasie soboru dwa wazne dokumenty. Tekst zywotu podaje: ToUTols 1 Tois
mpokpiTols  eEapxovar  kai  Niknpopos umep  moldius  ouvnAikicdTas  ouvodol mopely
MEOTEYIUNTO, TO KATA TNV Igpav ékelvny ouvodov € yxelpiobel's BaoiAikov € mipa vnua, &i
oU TO eldikpIVes TS TIOTEWS TAOIV EMIKNPUKEVOOUEVOS KAl CIs €€ ATOTTOU MEPICOTS TNV
TGV CETTGOV EIKOVEV KAl TPAVLOAs QOXAIKNY IE00ypagiav Te kal mpookUVnolv, ouykabBedpos
76 1gpcd ouAoy kal mpo Trjs Igpds aumexovns yeyévntar: VN (BHG 1335), s. 146,21-29.
Tlumaczenie tego passusu nastr¢cza trudnosci. Najprawdopodobniej najlepsza forma w jezyku polskim
przektadu zaznaczonego fragmentu jest: ,zostal wystany na synod z cesarskim zawezwaniem

(rozkazem)”. Nie jest to jednak pewne. Por. Alexander, Nicephorus, s. 60; Pr. Nikefor nr 91.

% Biograf Nikefora informuje, ze: [...] TOTe i kai o uéyas Nikngopos, Ta Vikns Emigepouevos
oNUAVTPA, KATA TWV TS MIOTEWS AVTITAAWY TOpOV Ti kol EvuaAiov avekpoUsTo WEAOS,
\ A / 7 / \ \ \ ~ / c ~ \ 7 /7
XpI10TOV €lval mMIOTOUUEVOS ATEPIYPAT TOV LEV KATA TO Tijs Be0TnTOS amAouv kail avémagov,
meplypamTov 8 Kal ypamTov KaTa To Tns avBpwmoTnTos amTov Te kal ouvbeTov, ols TO

, , ) , Cn , - s
eikovileaBai  apapotews emakodouvbnoor, cws av Tns ¢avracicodovs TV Ta Mavevtos
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Trzecim przykladem jest Teodotos Melissenos Kassiteras (815-821)*", ktory
zostal doraznie wyznaczony na urzad mpwToaonKENTIs, aby latwiej byto cesarzowi
uczyni¢ go patriarchg. Nieprzychylne Teodotosowi zrodta z epoki przekazuja, ze
nowy patriarcha nie potrafil prawie w ogole czytaé i pisa¢>> (co nalezy interpretowad
zapewne w taki sposob, ze posiadt on wyksztalcenie odpowiednie do swojego stanu).
Faktem jest, ze najprawdopdoobniej nie mial on za sobg prawie zadnej kariery
administracyjnej’”. Jesli zatem posiadat ,,standardowe” wyksztalcenie, raczej nie
bylby aonkontis, gdyz ci byli wyksztalceni znakomicie®™. Wydaje sie, ze cesarz
Leon V (812-820) po tym, jak w roku 815 usunat z tronu patriarche Nikefora i nie
powiodta si¢ jego proba, aby wprowadzi¢ na tron Jana Grammatyka, wykorzystat
wcezesniejsze precedensy 1 uczynil Teodotosa kierownikiem kancelarii tylko po to,

aby mogt on objac tron patriarszy.
Formuta druga: mpad T10TOS TASV BaoiAikadv ypauuatéwv’®

Nie ma zadnych watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z urzedem

mpcoToaonkpenTis. Powyzsza formuta jest uzywana w zrodlach naprzemiennie z tym

moeaBevovTov amomndnoaiuey ovelpcdéecs. TaUTa Aéywv kail oUTw ¢povav SieTéAel
£V T UVOTIKI TWV KPATOUVTWV, WS EIPNTAI, UTNPECIQ OTPEPOUEVOS Kal TOl'S
dnuoagiois Emifuyovuevos mpdayuactv: VN (BHG 1335), s. 147,7-17. Fragment ten
prawdopodobnie dotyczy innego dokumentu, ktory Nikefor odczytywat na soborze, a ktory bardzo
przypomina Horos. Wyrézniony fragment wskazuje jednoznacznie, ze odczytanie dokumentu nie byto
jego glownym zadaniem na soborze i ze zrobil to z polecenia cesarza, a po odczytaniu wrocit do
swoich obowigzkoéw wynikajgcych z petnigcego urzedu (sekretarza, by¢ moze mpcoToaonkpnTis, nie
ma jednak co do tego zadnej pewnosci, gdyz aonkonTis juz w tym czasie uczestniczyli w soborach np.

Pr Leontius nr 68; Pr. Nikefor nr 91).
391
Pr. Teodotos nr 92.

2 dvbpcomov undév mvevuaTykov émotauevov unde mwaidevlévra T ypagy dAA’ i

oAiyou TIVSs, kal undeiav euoéBeiav KeKTNUEVCY, HOVOV OTI TPAOS NV KAl EPAIVETO TOIS
a’u@paﬁﬂow: Scriptor incertus (Bekker), s. 360,4—7; Scriptor incertus (Iadevaia), s. 55,537-542; Pr.
Teodotos nr 92.

3% Pr. Teodotos nr 92.
3% 0 wyksztalceniu sekretarzy zob. osobny rozdziat.

3% Np. Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 126,11-13.
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terminem’”°. Greckie stowo yoauuaTels jest thumczone przez tacifiskie scriba™’.

Wydaje si¢, ze w jezyku polskim najlepszym odpowiednikiem bedzie stowo ,,pisarz”.
Utrudnieniem jest jednak fakt, ze tacinskie scriba nie jest precyzyjne dla VIII wieku,
gdyz grecki okpiBas nalezat wowczas do officium kwestora, co moze powodowaé

niejasnosci przy thumaczeniu tekstu greckiego.

Formuta trzecia: mpadTos vUmoypagsvs Twv PLaoiAikdv

pvotnpiwv éykpibqvar®™

Powyzsza konstrukcja jezykowa jest stosowana naprzemiennie z terminem
mocoToaonkenTis> . Powyzszy tekst rozumieé¢ nalezy jako ,.pierwszy sekretarz
cesarskich tajemnic”. Przy czym stowo umoypageus to w jezyku greckim synonim
stowa aonkonTis. Dowodzi tego niezbicie fragment zywotu patriarchy Nikefora, w
ktorym czytamy: 1oefn yap U Toypageus Tols TV KoaTOUVTwWY HUGTNPI OIS
UTITPE TOULEVOS, OUTC yap mapa 1) Aucovidi SiaAéktew To 'AonkprnTns
Svoua, O éml TV uvotnpicwy uebepunvevecar BovAeTai*™.

. 401
Formuta czwarta: proto a sekretis

Jest to sposob zapisu spotykany w zZrddtach tacinskich. Pojedyncze przypadki

nie pozwalaja na wysunigcie zadnych dodatkowych wnioskow.

Formula pigta: T¢d mpwTw TV PaociAik&dv EvTuxwv
uvoToypd pa*®

Formuta ta wydaje si¢ by¢ najbardziej oczywista, gdyz uvotoypdagos to
grecki odpowiednik tacinskiego stowa a secretis. Poprzez odpowiednik rozumiem

znaczenie stowa, nie za$ tak, jak np. uczynit to autor znakomitego stownika grecko-

39 Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 126,11-13; Theophanes, Chronographia, s. 400,24-30; Pr
Theoktistos nr 59.

*7 Sophocles, s. 338, 5. V.

3% Pr. Tarazjusz nr 67.

YT (BHG 1698), s. 75,7-9; Pr. Tarazjusz nr 67. Zob. takze np. Dolger, Herrscherkanzlei, s. 83.
40 VN (BHG 1335), s. 144,8-11.

! Grzegorz 7 z VIII wieku.

2 yita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), s. 72,4-5; por. Pr. Tarazjusz nr 67.
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angielskiego E. A. Sophocles, ktory swierdza, ze grecki uuotoypagos jest jezykowo

doktadnym tlumaczniem stowa a secretis’”.

W moim rozumieniu nie kazdy
uvotoypagos jest jednoczesnie aomkpnTis (a tak zatozyt E. A. Sophocles,
powolujac si¢ na Jana Lydosa). Jan Lydos w swoim traktacie — co stato si¢ podstawg
wniosku E. A. Sophoclesa — pisze, ze prefekt miasta: ,korzystal z Tov

KouuevTapnaoiov puotoypapov AauBaveoy™

, co w mojej ocenie wyklucza to, aby
chodzito o cesarskich aonkpnTis. Mimo, ze teoretycznie bytoby mozliwe, aby z nich
korzystal, to w praktyce w przypadku, o ktorym pisze Jan jest to wykluczone, gdyz
wskazuje on, ze prefekt miasta mogt to czyni¢ (tzn. korzysta¢ z pvoToypagos) bez

: 405
wiedzy cesarza

, a to (jesli uvoToypagos to to samo co AONKENTIS) jest
niemozliwe. Zatem termin uuoTOypd¢os rozumieé nalezy jako odpowiednik
znaczeniowy oonkpnTis, tzn. ,majacy dostep do tajemnic”. Oczywiscie autorzy
stosowali pewnego rodzaju ,,skroty myslowe” uzywajac tegoz terminu z pozoru jako
bezposredniego i dokladnego thumaczenia urzedu a secretis, np. JSia JSoU

uvotoypapou IMetpou (tac. per Petrum a secretis)*®.

Formuta szosta: mpad Tos BaciAikadv vmoypagev s’

Powyzszy sposob zapisu rozumie¢ nalezy analogicznie jak w przypadku

formuly czwarte;.
. . o o oe , 408
Formula sidédma: mpw Tov Tav BaoiAikav v mouvnud Tev

Taka forma zapisu pojawia si¢ tylko w jednym przypadku — Maksyma
Wyznawey (580-662). Uzyty jest rownolegle z tytulem mpcw Taonkper Tis. Nie

pozwala to na wysunigcie pewnych wnioskow.

403 Sophocles, s. 775, s. v.
9% Jan Lydos, De Magistratibus, s. 116,18.
% Ibidem, s. 160,15-19.
4% pG 105, kol. 572D, linia 48; Por. Pr. Piotr nr 144.1.

7 YN (BHG 1335), s. 189,30-31; Vita Nicetae Medicii (BHG1341), AASS, Apr. I, Appendix XVIII—
XXVIII, s. 24, cap. 31, linie 62—63; Pr. Eutychianos nr 94.

%8 Vita Maximi Confessoris (BHG 1234), kol. 72C, linia 33; por. Pr. Maksym nr 28.
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Problem z rozumieniem powyzszych terminéw zanika na przetomie VIII i IX
wieku. Wowczas krystalizuje sie forma mpwToaonkpenTis i jest ona jedyng

stosowang.

I1.4 Ewolucja urzedu aonkontis

Podobnie jak urzad kierownika cesarskiej kancelarii, tak 1 rozwoj urzedu,
ktéry mu podlegat, jest bardzo klopotliwy w rekonstrukcji. Podjecie tego tematu
wigze si¢ z podobnymi jak w poprzednim podrozdziale problemami zwigzanymi z
wlasciwym rozumieniem uzywanych przez autorow z epoki termindow. Analogicznie
jak w przypadku mpcoToaonkpnTis, takze przy podlegtych mu urzednikach
problematyczne bywa ustalenie, czy mamy w konkretnym przypadku do czynienia z

aonkeNTIS, czy tez z innym typem sekretarza.

IT 4.1 Problemy jezykowe

W $wietle zebranego materialu prosopograficznego mozna ustali¢ szereg
formut, ktére s3 uzywane niejako w ,,zastepstwie” stowa aonkonTis. Spotyka sie w

zrodtach nastepujace formy jezykowe okre$lajace urzad aonkoentis:

Formula pierwsza: o Sonkpni Ti1s*”

Formuta druga: wszelkiego rodzaju hybrydowe (tj. korzystajace zaréwno z

alfabetu greckiego, jak i tacinskiego) formy zapisu urzedu np. o secretis,*'’

adoecritae,!'! a secreTis*'.

4% Ppr. Tomasz nr 3; Pr. Anonim nr 8; Pr. Teodor nr 9; Pr. Eustachios nr 10; Pr. Aemilian nr 12.

Formuta objasniona w poprzednim podrozdziale.
9 pr. Anastazjusz nr 11.
11 pr. Aemilian nr 12.

42 pr_Sebastianus nr 13.
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N ;413
Formuta trzecia: o moppnTos ypouuaTevs

Forma opisowa charakteryzujaca jakie =zadania s3 powierzane tym
urzednikom. Tlumaczy¢ mozna jako ,sekretny sekretarz”. Zazwyczaj stowo
amoppPnTOs stosowane jest w liczbie mnogiej, np. ov t@v droppritwy ypouuatéa .
Rozumie¢ nalezy, ze autorzy wyrazali poprzez taka forme¢ fakt, Ze urze¢dnicy ci

zajmowali si¢ rzeczami niejawnymi, tajnymi, etc.
| . 415
Formula czwarta: BacgiAikos Taxvypa dos

Oddanie w jezyku polskim znaczenia terminu Tayxuypagos jest bardzo
ktopotliwe. W jezyku tacinskim ttumaczy si¢ ten termin przez notarius, ktory takze
jest przekladem i nie odpowiada znaczeniowo oryginatowi greckiemu*'®. Pomocne
moga by¢ przeklady tegoz terminu na inne jezyki nowozytne. W jezyku angielskim
thumaczy si¢ to greckie verbum jako: stenographer lub shorthand writer®’. W
niemieckim poprzez: schnell schreibend lub tez Gechwindschreiber''®, wreszcie w
jezyku francuskim: qui écrit vite, sorte de sténographe, secrétaire ou graffier
tachygraphe*". Nie tylko rozumienie terminu jest problemem. Ktopotliwe takze jest
ustalenie o jaki rodzaj urzgdu w gruncie rzeczy chodzi autorowi z VII wieku, kiedy to
takiego konstruktu jezykowego uzyto po raz pierwszy. Prawdopodobnie Teofilakt
Simokatta piszac aonkp#Tis Oeddwpov, Tév Pacidikov Talvypdpwv

&vdpa® celowo archaizuje jezyk, aby wyjasni¢ kim byli cesarscy sekretarze.

413 Procopius, De bello Persico, 11, s. 180,5; Pr. Julian nr 4.
414 por. Pr. Julian nr 4.
415 Theophylactus Sim., Historiae, s. 302,24-25; Pr. Teodor nr 27.

16 Zob. np. Vita a. Basilio ep. Emeseno (BHG 1744), s. 35,13-14; E. Kurtz, Zwei griechische Texte
tiber die hi. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI, St. Pétersbourg, 1898, s. 17.25; B. Latyschev,
Bios kai moMiTela ToU oClou TATPOS MUV kal ouoAoyntol Osodapou NyouuEvou TAv
Stoudiou, VV 21 (1914), s. 301,36-302,1; Zob. takze, H. C. Teitler, Notari and exceptores, s. 21.

47 Sophocles, s. 1071, s. v.
1% Jacobitz-Seiler, Worterbuch, s. 1616, s. v.
419 . .. .

Bailly, Dictionnaire, s. v.

420 Theophylactus Sim., Historiae, s. 302,24-25; Pr. Teodor nr 27.
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Pomocny w ustaleniu poprawnego rozumienia tego urzgdu jest traktat Jana
Lydosa. Wyjasnia on, ze pierwotnie cesarscy urzednicy okreslani mianem
Taxvypagos tworzyli jedno officium. Zostali oni jednak podzieleni na dwie grupy.
Cze$¢ z nich z nich przeksztalcita si¢ w primiscrinius 1 stanowisko to byto szczytem
ich administracyjnej kariery. Druga czgs¢ zostala przeniesiona do Augustales,
zarOwno po to, aby wykonywac swoje zadania szybciej niz pierwotnie, jak i aby
osiagna¢ godno$é i range cornicularius**'. Wydawaé by sie moglo, ze urzednicy,
ktorzy okreslani s3 mianem Tayuypagos w wieku VII powinni naleze¢ do tej
drugiej grupy. Tym bardziej wydaje si¢ to prawdopodobne, ze Jan wyjasnia w
kolejnym punkcie swojego dziela, ze urzednicy stuzacy w Augusteus byli okreslani
mianem deputati. Jednocze$nie czyni on aluzje, ze zajmowali si¢ oni sprawami, ktore
pozniej przejeli aonkpnTis — z tym, Ze ta grupa nie wyksztalcita sie jeszcze, kiedy

1", Mozliwe, ze Teofilakt Simmokata, ktéry uzyt sformutowania

nastapil 6w podzia
BaoiAikos Taxuypagos, aby opisaé funkcje cesarskiego sekretarza celowo

archaizuje uzywane pojecie lub tez nieswiadomie pomylit terminy***.

Formuta pigta: U moypagevs Tav BaociAikav Evraiud tewv*™

Stowo UmoypageUs zostalo wyjasnione powyzej*”. Kwestia rozumienia
ostatniego stowa tego konstruktu jezykowego jest klopotliwa. Greckie stowo

évTalua oznacza tyle co przykazanie, rozkaz lub zalecenie. W jezyku angielskim

Ce 42, . .
thumaczy si¢ je jako commandment™, natomiast we francuskim: commandement,

! Lydos, De Magistratibus, 111.9
22 Lydos, De Magistratibus, 111.10

2 Nie jest tez do kofica precyzyjne, co rozumie pod terminem Tayuyodagos sam Jan Lydos, gdyz w
swoim traktacie zaznacza, ze bylo ich bardzo wielu i mieli rézne drogi awansu. Mozliwe, ze
pozostawiono pierwotny termin jako rodzaj archaizacji urzedu — podobnie czyniono w innych znanych
przypadkach, np. prefekta czy kwestora. Nazwy tych urzedow nawet po utracie faktycznego znaczenia
nadal byly uzywane badz jako termin honorowy, badz tez jako sposdb na archaizacje jezyka, majaca

doda¢ splendoru uzywajacemu go autorowi.
424 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, s. 723,12—13; por. Pr. Teodor nr 62.
3 Zob. formuta trzecia przy mpcToaonkonTIS.

426 Sophocles, s. 473, s. v.
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précepte’’. Wydaje sie zatem, ze najlepiej oddaé to wyrazenie w jezyku polskim

poprzez ,,sekretarz (aonkpnTis) cesarskich rozkazow”.
Formuta szosta: U moypagevs BaaiAeiols uvorepiois™™

Rozumie¢ to nalezy podobnie jak w poprzednim przypadku — z tym, ze uzyto

stowa puoTnpiov, ktére oznacza w tym kontekscie kancelarie cesarskg*” .

Formuta siédma: BaotAikos ypaupateys*’

W koncu nalezy takze zada¢ pytanie o rozumienie rozroznienia, jakie pojawia
sie juz na przetomie VI i VII wieku na: aonkpntis oraz BaciAikos aonkentis.
Oczywiscie najbardziej podstawowym 1 stusznym jest thumaczenie tego ostatniego
poprzez ,.cesarski sekretarz”. Powstanie jednak pytanie, czy istniala réZznica migdzy
urzednikami zapisywanymi w powyzszy sposob, a aonkpnTis bez zadnego
przymiotnika. W przypadku odpowiedzi negatywnej rodzi si¢ kolejne pytanie o to,
dlaczego stosowano w tym samym okresie dwa rdzne sposoby zapisu nazw tych

samych urzedow.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest statystyczne przyjrzenie
si¢ zebranemu  materiatlowi  sfragistycznemu z  okresu  VI-VIII  wieku.
Charakterystyczne jest, ze z siedemnastu urzgdnikow z tego okresu tytulowanych
BaoiAikos aonkpntis tylko o jednym informacji dostarczajg zrodla inne niz
napieczetne inskrypcje. Mozna zatem zalozy¢ — wobec faktu, ze jedynym wyjatkiem
jest sekretarz cesarza dzialajacy na soborze i1 zrédta soborowe o nim wspominajg — ze
forma Baoidikos aonkpnTis byta przypisana wytacznie do zrédet sfragistycznych.
Czy mozna zatem wyciagna¢ jakiekolwiek wnioski dotyczace rdznic migdzy
pieczeciami, na ktorych znajduje si¢ inskrypcja okreslajaca wiasciciela jako
aonkpnTis od tych, ktore informuja, ze wihasciciel byt Baoidikos aonkenTis?
Wobec faktu, ze posiadamy z tego okresu szesnascie pieczeci z inskrypcja BaoiAikos

aonkpnTis i dwadzieicia cztery z inskrypcja aonkonTis oraz wobec braku innych

427 Bailly, Dictionnaires, 687, s. v.
28 VN (BHG 1335), s. 142,20-22.
2% O terminach uzywanych na okreslenie cesarskiej kancelarii zob. osobny podrozdziat.

9 Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 158,4; Zob. uwagi dotyczace mpc ToaonkpnTis — formuta 2.
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przestanek, ktore pozwalatyby poczyni¢ dodatkowe ustalenia (zazwyczaj pieczecie
dostarczaja wyltacznie informacji pozwalajacych na odnotowanie ich wlascicieli w
prosopografii), stwierdzi¢ nalezy, ze obecny stan badan w oparciu o dostgpny materiat
sfragistyczny nie pozwala na wysuniecie jakichkolwiek pewnych wnioskow, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do zrozumienia 1 wyjasniania, wedlug jakiego klucza

dobierano ktory$ z tych dwoch tytutdow na etapie ttoczenia pieczgci.

IT 4.2 Ewolucja urzedu aonkonTis - proba rekonstrukc;i.

Ustalenie jak przebiegata ewolucja urzedu cesarskiego sekretarza - jak
zaznaczono na poczatku tego rozdziatu - jest zdaniem bardzo trudnym 1 mozliwym do
wykonania jedynie w zarysie. W tym rozdziale skupi¢ si¢ na okresie od czasow
Justyniana Wielkiego do przetomu VIII i IX wieku. Przyj¢te ramy chronologiczne sa
wynikiem wykrystalizowania si¢ na przetomie tych dwoch wiekow terminologii.
Drugim czynnikiem, ktory determinuje taka chronologie, jest fakt, ze okres miedzy
VI a VIII wiekiem jest nastabiej po§wiadczony zrodlowo. Nie mamy z tych trzech
wiekow np. aktow prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do cesarskich sekretarzy i

poswigconych wytacznie tym urzednikom.

Zatozy¢ nalezy, ze wypracowany przez ustawodawstwo Justyniana model byt
podstawa do funkcjonowania aonkoenTis przez kolejne wieki. Z interesujacego mnie
w tym miejscu okresu nie ma w zrédlach prawnych wzmianek o aonkontis. W
zwigzku z powyzszym rozwoj urzedow sledzi¢ mozemy jedynie w oparciu o badania

prosopograficzne.

Wszelkie ustalenia, ktére mozna by uzna¢ za pewne, poczyni¢ mozna dopiero
dla okresu, ktorego poczatek wyznacza przetom VII i VIII wieku. Dla okresu
wczesniejszego pojedynczy przypadek, kiedy wudato si¢ z dos¢ duza
doza prawdopodobiefistwa zarysowaé kariere w administracji*’' nie pozwala na
wysuni¢cie zadnych wnioskéw, ktore mozna by uznaé za wiarygodne i odnie$¢ do

wiekszej grupy urzednikow.

170b. Pr. Stefan nr 31.

144



Dla wspomnianego okresu jedynym bezdyskusyjnym faktem, jaki wynika z
zebranego materialu, jest to, ze od potowy VII wieku zezwalono sekretarzom
cesarskim na petnienie innej niz wynikajaca z pracy w kancelarii funkcji*>. Wydaje
si¢, ze zgoda ta wynikata z reform jakie przeprowadzit prawdopodobnie Herakliusz
(610-641) lub Konstantyn II (641-668). Ktérys z tych dwoch cesarzy przeprowadzit
reforme¢ administracyjng  polegajaca na  wprowadzeniu  nowego  urzedu:
OTPATIWTIKOS Aoyobétns™®. Whasnie ten urzad jest pierwszym, jaki mogt
sprawowac takze cesarski sekretarz. Dla okresu od VI-VIII/IX wieku sg to jedyne

ustalenia, ktore mozna by uzna¢ za pewne.

I1.5 TTocwToaonkpnTis i aonkenTis — obowiazki i zakres wiadzy w

okresie od IV do przetomu VIII/IX wieku

Zaprezentowanie obowigzkow, jakimi obarczano cesarskich sekretarzy w
okresie od IV do konca VIII wieku, jest bardzo klopotliwe z uwagi na lakonicznos¢
zrodel. Nie jest mozliwe na podstawie zebranego materialu prosopograficznego
wyznaczenie S$cistych podziatdow 1 wyraznych granic miedzy kompetencjami
PO TOAOTKPNTIS a obowigzkami jakie mieli podlegli mu aonkpntis. Poczynione
ustalenia majg charakter na tyle szczegétowy, na ile byto to mozliwe, pamigta¢ jednak
nalezy, ze nie mozna wyznaczonych ponizej ram stosowaé zawsze 1 kazdym

przypadku.
11 5.1 TMocoToaonkenTis

Przyjmuje si¢, ze urzednik okreSlany w taki sposob byl kierownikiem
cesarskiej kancelarii. Powstaje jednak pytanie, co w gruncie rzeczy poprzez takie
twierdzenie nalezy rozumie¢. Kancelaria cesarska jako taka w okresie od VI do IX
wieku nie doczekata si¢ opracowania, ktére mozna by uznaé za Wystarczajqce434. O

ile dla pézniejszych wiekow mozna znalez¢ prace, ktore gruntownie podejmuja ten

432 pr. Stefan nr 31; Pr. Jan nr 46; Pr. Jan nr 47; Pr. Teodor nr 51.
3 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 82.

% Najlepszym (ale jednoczeénie ogdlnym opracowaniem) jest rozdziat ,,Kaiserkanzlei: Entwicklung

und Funktion” w cytowanej juz wielokrotnie pracy Dolger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57-67.
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435

temat™™”, to badania nad rozwojem tejze instytucji w interesujagcym mnie okresie sg

dalece niewystarczajace.

Generalnie rzecz biorgec, mpcoToaonkpnTis (poza kierowaniem pracami
kancelarii) byt kierowany — w okresie do VI do przetomu VIII/IX wieku — do dwdch
rodzajéw zadan. Pierwszy z nich polegal na reprezentowaniu interesoéw cesarza na

synodach (soborach), drugi za§ wiazat si¢ z pracg w dyplomacji.

Niewatpliwie jedne z najwazniejszych kompetencji kierownika kancelarii
ujawnialy si¢ w czasie obraz synodéw (soboréw). Byt on wowczas oddelegowywany
przez cesarza, aby reprezentowat jego osobe oraz w pewien sposob wspotkierowat
pracami zgromadzenia. Po raz pierwszy aonkonTis na soborze pojawili si¢ w roku
451. Prawdopodobnie z uwagi na to, ze byt to okres, kiedy dopiero uksztattowat si¢
ten urzad (nie istnial wowczas jeszcze urzad mpcToaonKENTIS) oraz fakt, ze jego
powstanie wynikalo z powstatego ,,zapotrzebowania” na nowy urzad przy
consistorium principis, na sobér wyslani zostali ,szeregowi” aonkontis. W
pézniejszym okresie (VI-VIII wiek) na sobory wysytano prawdopodobnie wylacznie

mocoToaonkenTis™°.

Dokumenty soborowe pozwalajg ustali¢ jakie byly ich kompetencje w czasie
obrad zgromadzenia. Przede wszystkim zajmowali si¢ wykonywaniem tlumaczenia
dokumentow z jezyka lacinskiego na jezyk grecki. Zadanie to bylo szczegdlnie istotne

w przypadku dokumentéw przysytanych przez biskupa Rzymu™’.

Kierownik cesarskiej kancelarii mial prawo odczytywac niektore rodzaje
dokumentow. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy listy od cesarza do

zgromadzonych biskupow®®. Odczytywat takze dokumenty przystane przez inne

3 Obok cytowanego wyzej rozdziahu temat kancelarii w pozniejszym okresie, tj. po IX wieku, zostat
opracowany np. przez N. Oikonomidesa w artykutach: The Chancery of the Grand Komnenoi: Imperial
Tradition and Political Reality, Apyeiov I1ovtov 35 (1979), s. 299-332 oraz La chancellerie impériale
de Byzance du 13e au 15e siecle, REB 43 (1985), s. 167—195. Dalsza literatura w kolejnym rozdziale.

¢ przypadki dyskusyjne zostaly szczegolowo omoéwione zaréwno w prosopografii jak i w dalszej

czgsci nieniejszej pracy.
7 ACO (Riedinger), II.1, s. 52,1012 (= Mansi XI, kol. 232D-E, linie 54-57); Pr. Diogenes nr 33.

8 ACO (Lamberz), s. 40,21-24 (= Mansi XII, 1002, linie 45-48); Pr. Leontius nr 68.
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osoby bedace przedmiotem lub strona w obradach soboru®™’. Moégt odczytywaé
wszelkiego rodzaju teksty, ktore dotyczyly herezji i sporéw doktrynalnych*.
Czasami naktadano na niego obowigzek zapoznania biskupoéw z dokumentami o
charakterze religijnym (np. wyznanie wiary), jakie wymagaty poréwnania z tekstami
oryginalnymi. Szczegodlnie wazne byto to zadanie przy sporach doktrynalnych, kiedy
porownywanie dokumentéw byto kluczowe np. przy wydawaniu wyrokéw w sprawie
herezji**'. Poréwnywanie czesto miato charakter publiczny i wigzato sie z
odczytaniem przez nich analizowanych dokumentow**. Co istotne, zdarzato sie, ze
powierzano mu zadanie zapiecz¢towania dokumentéw do czasu, az sobor nie zbada

ich zgodno$ci z ortodoksyjnymi pismami zgromadzonymi w patriarchalnej

bibliotece**.

Jako urzednik cesarski wspotkierowat pracami soboru informujgc biskupoéw o
tym, kiedy nalezy przeczytaé okre§lone dokumenty™, oraz przygotowywat
dokumenty do odczytania*”. Mogt przerwaé odczytywanie (przez osoby trzecie)
jednych dokumentéw i nakazaé odczytywanie innych*®. Co istotne, miat on prawo

informowac¢ biskupow, ze posiadane przez nich dokumenty (np. wyznanie wiary,

9 ACO (Riedinger), 11.2, s. 202, 8-9 (= Mansi XI, kol. 340C, linie 36-38; Pr. Jan nr 34.

0 ACO (Riedinger), 1.1, s. 218, 45 (= Mansi XI, kol. 349D, linie 40-42); 1.1, s. 232,24-27 (=
Mansi XI, kol. 360C-D, linie 38—44); Pr. Diogenes nr 33.

1 ACO (Riedinger), 11.2, s. 560,11—14 (= Mansi XI, kol. 545B-C, linie 14-39); Pr. Pawel nr 35.

#2 ACO (Riedinger), II, s. 268, linie 19-20 (= Mansi XI, kol. 381D, linie 46-48); Pr. Diogenes nr 33;
ACO (Riedinger), I11.2, s. 560, 11-14 (= Mansi XI, kol. 545A-B, linia 13-19); Pr. Jan nr 34; Pr.

Poteinos nr 37.
43 Pr. Poteinos nr 37.

44 ACO (Riedinger), 1.1, s. 32,4-8 (= Mansi XI, kol. 220C-D, linie 35-42); ACO (Riedinger), 1.1, s.
50,33-34 oraz s. 52,1-7 (= Mansi XI, kol. 232D-E, linie 41-57), Pawet VII wiek; ACO (Riedinger),
IL.1, s. 166,16-26 (= Mansi XI, kol. 320C-D, linie 30—47); ACO (Riedinger), II.1, s. 176,3-9 (= Mansi
X1, kol. 324D-E, linie 51-59); Pr. Pawel nr 35; ACO (Riedinger), 1.1, s. 186,8—17 (= Mansi XI, kol.
329D-E, linie 43-57); ACO (Riedinger), 1.2, s. 196, linie 3—11 (= Mansi XI, kol. 336B—C, linie 19—
32); Pr. Pawet nr 35.

3 ACO (Riedinger), 1.1, s. 40,10-14 (= Mansi XI, kol. 224D-E, linie 60—61 oraz kol. 225A, linie 1—
4); Pr. Pawet nr 35.

46 ACO (Lamberz), s. 74,1920 (= Mansi, XII, kol. 1023E, linie 57-58); Pr. Leontius nr 68.
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jakie ztozyli heretycy pragnacy wrocié na tono kosciola) sa autentyczne”’, a co za
tym idzie, miat bardzo duzy wplyw na decyzje soboru wobec innowiercow. W

okreslonych przypadkach moégl decydowaé, ktore dokumenty powinny by¢

przedtozone do wgladu biskupom zebranym na soborze**®

449

. W koncu, urzednicy ci
protokotowali prace soboru™. Wydaje si¢, ze wykonywane przez nich stenogramy
(poniewaz nie byty jedynymi tego typu dokumentami) byly przeznaczone na uzytek

CCS&I‘Z&450.

TMocotoaonkpntis w sprawach szczegdlnie istotnych z punktu widzenia
panstwa byt wysylany z misjami dyplomatycznymi. Pierwszy odnotowany przypadek
to posta¢ Grzegorza, ktory aktywnie dziatat w stuzbie dyplomatycznej w latach 756-
757 oraz 763-764. Miat on miedzy innymi przekona¢ wtadcg Frankéw Pepina, aby
przyczynit si¢ do zwrotu Rawenny pod wiadze Konstantynopola®', a takze
zneutralizowaé wplywy papieza w Italii czy wynegocjowaé sojusz z wiladca
Longobardéw Dezyderiuszem sojusz wymierzony we Frankéw oraz papieza®”.
Wreszcie, prawdopodobnie to on negocjowal ewentualne matzenstwo coérki Pepina

3 Inny mpcoToaonkenTis, znany z drugiej

Gizeli z synem cesarza Kontantyna V
potowy VIII wieku (przyszty patriarcha Konstantynopola Tarazjusz), pracujac w
dyplomacji zostal prawdopodobnie wystany na dwoér kalifa al-Mahdiego (775-

780)**.

7 Mansi X111, kol. 204D—E, linie 40—55; Pr. Leontius nr 68.

8 ACO (Lamberz), s. 116,13—18 (= Mansi XII, kol. 1054D linie 51-52); Mansi XIII, kol. 4C-D, linie
34-44; Mansi XIII, coll. 157E, linia 58—160A, linie 1-4; Pr. Leontius nr 68.

9 ACO (Riedinger), 11.2, s. 560,2—3 (= Mansi XI, kol. 544E, linie 62—63); Pr. Pawel nr 35.
40 pr. Pawet nr 35.

1 Liber Pontificalis, I, s. 452,12-21 —s. 453,1-3 i 9-11; Chronicon Salernitanum, cap. 6, s. 8,30-35;
Pauli continuationes, s. 210,46—49; Dolger, Regesten, 1, s. 38, nr 318; Rochow, Konstantin V, s. 111
oraz s. 215-216.

2 MGH Epp. 111, 1, s. 512,27-29; Dolger, Regesten, s. 38, nr 319; Rochow, Konstantin V, s. 216.

433 Rochow, Konstnatin V, s. 216; Pr. Grzegorz nr 61.

4% Abu Bakr Ahmad, s. 119-120; Pr. Tarazjusz nr 67.
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11.5.2 AonkpnTis - kompetencije i obowiazki

Poza swoimi podstawowymi zadaniami wynikajacymi z pracy w kancelarii na
sekretarzy naktadano czasami (zazwyczaj w wyniku nadzwyczajnych okolicznos$ci)
dodatkowe obowigzki. W okresie od VI do VIII/IX wieku s3g to jednostkowe,
odosobnione przypadki, ktore nie mogg by¢ podstawg do wysuwania twierdzen o
charakterze ogdlnym. Mimo to, interesujace jest przyjrzenie si¢ tym jednostkowym
przypadkom, szczeg6lnie w kontek$cie obowigzkéw, jakie pehili ci urzednicy w

poOzniejszych stuleciach.

W kilku przypadkach aonkonTis byt wykorzystywany w  shuzbie
dyplomatycznej, zarowno wewnatrz, jak 1 poza granicami panstwa. Zawsze byly to
sytuacje nadzwyczajne. Pierwszym przypadkiem jest Teodor, ktory zostat wystany
przez uzurpatora Fokasa w roku 602 roku, aby w Hagii Sophii odczytat prostagme
wzywajacg lud Konstantynopola do przybycia na uroczysto$¢ objecia przez nowego

cesarza tronu455

. W roku 678 Epifamiusz miat za zadanie uda¢ si¢ do Rzymu, aby
podjaé negocjcje majace na celu unie Kosciotldow* . W koncu, w roku 743 aonkontis
Anastazjusz bedacy w stuzbie uzurpatora Artabasdosa w czasie oblezenia
Konstantynopola, zostal wystany poza mury, aby zorganizowa¢ dla obl¢Zonej stolicy

dostawy zywnosci droga morska™’.

I1.6 Kariery urzednicze cesarskich sekretarzy w okresie od VI do potowy

IX wieku — proba rekonstruke;ji

Od czas6w cesarza Justyniana do polowy IX wieku niektérzy z posrod
aonkenTis, ktorych wzmiankuja zrédha, laczyli piastowane stanowisko z innymi
urzedami lub godnosciami. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie tego typu wzmianki

pochodzg wylacznie ze zrddet sfragistycznych, a w jednym przypadku wzmiankuje

455 Pr. Teodor, nr 27.
43¢ 1 iber Pontificalis, t. I, s. 350,4-7; Lounghis, Ambasades, s. 124; Pr. Epifamiusz nr 32.

457 Theophanes, Chronographia, AM 6235, s. 419,13—19; Pr. Anastazjusz nr. 60.
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taki przypadek zrodlo epigraficzne®™®. Wobec lakonicznosci zrédet (pieczecie
dostarczaja zazwyczaj informacji wylacznie prosopograficznych), nie jest mozliwe
stworzenie modelu karier administracyjnych interesujagcych mnie urzednikéw w tym
okresie. Ograniczg si¢ zatem jedynie do uwag o charakterze og6lnym, ktore przydatne

beda w rozwazaniach w kolejnych rozdziatach.

Z omawianego okresu posiadamy grupe pieczeci, ktore informuja, ze urzad
aonkpnTis (lub BaoiAikos aonkerTis) byt laczony z godnoscig Umatos™’. Wobec
faktu, ze godno$¢ ta byta — w okresie od VI do IX wieku — niemal wylacznie
honorowa*® i nadawano ja nawet ludziom nizszego szczebla, trudno wysunaé

jakiekolwiek pewne wnioski dla tego okresu*®'.
Druga grupa obejmuje pieczecie®, na ktérych umieszczono inskrypcje
wskazujaca, ze obok funkcji sekretarza wtaéciciel pemit urzad AoyoBetns Tou

Spououv'®.

% Jedyna inskrypcja, ktora informuje o cesarskim sekretarzu, ktory taczyt sprawowany urzad z innym,
pochodzi z Sardes. Doktadne jej wydatowanie nie jest jednak mozliwe. W mojej ocenie moze ona

pochodzi¢ nawet z X wieku. Por. Pr. Anonim nr 8.

49 pr, Anastazjusz nr 23; Pr. Nicetas nr 26; Pr. Teodor nr 51; Pr. Jan nr 55; Pr. Teodor nr 70; Pr. Jan nr

78; Pr. Jan nr 79; Pr. Grzegorz nr 89.

0 Godno$é ta oznaczata bylego konsula i byta od VI wieku (po reformie urzedu w roku 541) tytutem
honorowym. Praktycznie nie wigzala si¢ z nim zadna wiladza. Tytul ten znika w X wieku. Niedtugo
potem powstaje nowy urzad o tej samej nazwie (zob. kolejny rozdzial). Por. Bury, Imp. Adm. Sys., s.
25-26; E. Stein, Justinian, Johannes der Kappadozier und das Ende des Konsulats, BZ 30
(1929/1930), s. 376-381; E. Stein, Post-Consulat et AuTokpaTopia, Annuaire de I’Institut de
Philologie et d’Histoire orientale et slave, t. 2 (1934), s. 869-912 (Mélanges J. Bidez); Bréhier,
Insitutions, s. 104-105 i 117; Ch. Couriois, Exconsul, Observations sur [’histoire de xonsulat a
I’epoque byzantine, Byzantion 19 (1949), s. 37-58; Guilland, Consul; Jones, LRE, 1I, s. 533-534;
Stein, Opera, s. 398—400; Oikonomides, Listes, s. 296; Winkelmann, Byzantinische Rang, s. 31-35 i
48-51; A. Kazhdan, Hypatos, ODB, 11, s. 963-964.

! pewne ustalenia w kwestii taczenia tych dwoch urzedéw mozna poczyni¢ w IX i X w., zob. kolejny

rozdziat.
42 pp. Grzegorz nr 65; Pr. Dawid nr 73; Pr. Jan nr 75.

43 Oméwienie tego urzedu oraz powiazania go z urzedem cesarskiego sekretarza zob. kolejny rozdziat.
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Dwie pochodzace z tego okresu pieczecie*® nalezace do aonkenTis posiadaja
inskrypcje informujace, ze ich wiasciciele byli patrycjuszami®®. Znamy takze
jedna piecze¢*®, w ktorej napieczetnej inskrypcji jej whasciciel jest okreslany takze

jako yapToudapios*®. Mamy takze jedna piecze¢*® informujaca, Ze jej whasciciel

469

pehit tez urzad oTpaticwTikos AoyobeTns "

. W jednym przypadku*’® obok tych

dwoch urzedow wiasciciel sprawowat takze urzad omafapios®’!. Jeden urzednik*’

%4 pr. Tarazjusz nr 67; Pr. Grzegorz nr 88.
45 Oméwienie tej godnosci i jej powiazanie z urzedem cesarskiego sekretarza zob. kolejny rozdziat.
46 Pr. Jan nr 46.

7 Urzad ten powstat w roku 326. Stuzyli oni poczatkowo pod prefektem pretorio i magistrem militum.
Generalnie xapTouAdpios zajmowal sie sprawami zwigzanymi z cesarskim skarbem: Bury, Imp. Adm.
Sys., s. 83; Guilland, Chartulaire; Jones, LRE, t. I, s. 588—-89; A. Kazhdan, Chartuliarios, ODB, 1, s.
416. Trudno wysuna¢ jakakolwiek hipoteze dotyczaca tego, jakie funkcje méght w tym oresie
sprawowaé ten sekretarz. Dalsze rozwazania na temat chartulariosa w kontekscie urzedu aonkontis

oraz dalsza literatura do tego urzedu zob. kolejny rozdziat.

468 pr, Jan nr 47.

%90 tym urzedzie w okresie VI-IX w. trudno powiedzie¢ co$ pewnego. A. Kazhdan twierdzi, ze nie

da si¢ udowodnic tezy E. Steina [Introduction a [’histoire et aux institutions byzantines, Traditio 7
(1949-51), s. 159] mowiacej, ze zajmowatl si¢ pieniedzmi przeznaczonymi na utrzymanie wojska,
budowe umocnien wojennych i wyprawy wojenne. Z cala pewnoscia, urzednik tego typu byl obecny na
soborze w Konstantynopolu w roku 680 (ACO (Riedinger), 11.1, s. 14,24 (= Mansi XI, kol. 209B). O
urzedzie zob: Bury, Imp. Adm. Sys. s. 90-91; Xanalatos, Beitrdge, s. 44-52; Dolger, Finanzverwaltung,
s. 21-22 i s. 60; Ahrweiler, Recherches, s. 10 i 43; 1. Sevéenko, Poems on the Deaths of Leo VI and
Constantine VII in the Madrid Manuscript of Scylitzes, DOP, 23/24 (1969/70), s. 216, przyp. 38;
Guilland, Logothetes, s. 25-31; Oikonomides, Listes, s. 320. N. Oikonmides, twierdzi, ze jego officium
bylo odpowiedzialne za rekrutacj¢ i finansowanie sil zbrojnych i posiadal on pewne wojskowe
prerogatywy (0TpaTicowikol kaddikes): Oikonomides, Listes, s. 314; CSLB II, s. 599-600; A.
Kazhdan, Logothetes tou stratiotikou, ODB, 11, s. 1248; Zob. takze kolejny rozdziat gdzie dalsze uwagi

na temat tego urzedu w kontekscie urzedu aonkpentis.
470 pr. Sisinios nr 83.
10 tym urzedzie w kontekscie urzedu aonkpnTis zob. kolejny rozdziat.

72 Pr. Anastazjusz nr 87.
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sprawowal takze urzad TaBoulapios?”. Jeden'™ sprawowat takze funkcje doxcov

Tou BAatTiou'”.

Posiadamy tez pieczgcie urzednikow, co do ktérych nie ma pewnosci, czy
pemili urzad aonkonTis mimo, ze pewnym jest, ze sprawowali inne urzedy i

476
godnosci™ .

Roéwnie trudne do uchwycenia sa kariery administracyjne osob pelniacych
funkcje mpwToaonkenTis. Mimo, ze mozliwe bylo stworzenie kilku do$¢
doktadnych biograméw osoéb sprawujacych te urzedy, to ustalenie chociazby zarysu
ewentualnego cursus honorum wydaje si¢ niemozliwe. W jednym przypadku

pierwszy sekretarz osiagnat — w interesujacym mnie okresie — tron cesarski®’”.

Mozna postawi¢ jedng dos¢ mocno ugruntowang tezg. Wydaje sig, ze w
okresie VII-IX wieku urzagd mpeoToaonkpnTtis stal si¢ takze stanowiskiem, ktore
cesarz obsadzat osobami, ktére pragnal osadzi¢ na tronie patriarszym®’®. Pierwszym

takim przypadkiem jest osoba patriarchy Pawla (688-693). W latach 784-821

1 Urzad TaBouldpios jest wzmiankowany w zrédtach wielokrotnie. Byli to skrybowie (pisarze)
poswiadczeni w najrozniejszych biurach w Konstantynopolu, Tesalonikach, Serres, Apulii, Campani,
Kalabrii, takze w Hierissos, Milecie oraz Smyrnie. Zob. Not. Dig. Occ., s. 221,8 i s. 223,9; G. Ferrari, /
documenti greci medioevali di diritto privato dell'ltalia meridionale: e loro attinenze con quelli
bizantini d'Oriente e coi papiri greco-egiziie, Leizpig 1921, s. 78-83; A. Dain, Formules de
"commission" pour un "nomokos" et un "exarchos", REB 16 (1958), s. 166-168; Darrouzes,
Recherches, s. 119-120; Ksiega eparcha (ros.), s. 107-111; Oikonomides, Listes, s. 321; Saradi,
Notariat, s. 41-44 oraz 65-66; A. Kazhdan, Nomikos, ODB, 111, s. 1490.

474 Pr. Anthimos, nr 66.

473 Byt to prawdopodobnie ostatni pod wzgledem chronologicznym urzednik tego typu. Blattion byt
pierwotnie terminem uzywanym na okreSlenie koloru purpurowego oraz rzeczy na ten kolor
barwionych: np. ubran (zarébwno wetnianych jak i jedwabnych). Nastepnie okreslano nim jedwabne

tkaniny, ze szczegdlnym uwzglednieniem kurtyn zastaniajacych cesarza w czasie audiencji, czy tez

$wietych ikon. Zob. A. Gonosova, Blattion, ODB, 1, s. 296, gdzie literatura.
476 pr. Stefan nr 31; Pr. Atanazjusz nr 60; Pr. Anthimos nr 66.
77 Pr. Anastazjusz nr 58.

78 Zob. uwagi dotyczace formuly 2 przy urzedzie mocwToaonkenTis w poprzednim rozdziale.
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wszyscy trzej patriarchowie’”’ przed objeciem tej godnosci byli zwierzchnikami

cesarskiej kancelarii.

479 Tj. Tarazjusz (784-806), Nkefor (806-815) oraz Teodotos (815-821).
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Rozdziat 111

Od czasow dynastii macedonskiej do przetomu XII/XIII

wieku

II1.1 Reorganizacja kancelarii cesarskiej w okresie od przetomu

VIII/IX do przetomu XII/XII wieku

Dziesigty wiek przyniost zasadnicze zmiany wewnatrz officium cesarskich
sekretarzy. Grunt pod reformy, ktére do nich doprowadzily, dojrzewat od konca
6smego stulecia. W wieku IX rozpoczat sie proces nadawania aonkonTis prerogatyw
sadowniczych przy jednoczesnym — stopniowym — ograniczaniem tych, ktore
zwigzane byly z praca w kancelarii. Proces ten trwat przez niemal dwiescie lat, a jego
efektem bylo stworzenie catkowicie nowej struktury cesarskiej kancelarii. Owa
reorganizacja poszta w dwdch kierunkach. Na plaszczyZnie kompetencji diametralnie
ograniczono funkcje kancelaryjne najpierw aomkpnTis, a nieco pozniej
mpcToaOnKENTIS na rzecz dwoch innych urzedéw tj. mistyka oraz £m ToU
kavikAglov. Bardzo wyraznie wzmocniono prerogatywy sadownicze aomkonTis i
mpcToaonkpnTis. Da sie takze zauwazy¢ pewne otwarcie tych urzedow, tzn.
pozwolono urzednikom je sprawujacym piastowac inne funkcje publiczne. Réwnie
istotne zmiany zaszly na plaszczys$nie administracyjnej. Officium sekretarzy z
TP ToaonkeNTIs na czele zostalo (przynajmniej jesli chodzi o wewnetrzng jego
strukturg) w gruncie rzeczy rozbite, czego efektem bylo administracyjne

podporzadkowanie go (prawdopodobnie juz na przetomie X/XI wieku) mistykowi.

Aby wlasciwie zrozumie¢ szereg bardzo skomplikowanych a czasami
subtelnych procesoOw i1 zmian wewnatrz bizantyjskiej administracji sgdownej oraz
struktury kancelarii w okresie od konca VIII do przetomu XII/XIII wieku, zmian
ktore doprowadzity do powstania oméwionego wyzej stanu, koniecznym jest
roztozenie analizy postawionych problemdéw na kilka etapow. Pierwszym z nich
bedzie omowienie bizantyjskiego systemu sadowego we wspomnianym okresie z
polozeniem szczegdlnego nacisku na miejsce, jakie w nim zajmowali aonkoenTis i
mpwToaonkenNTIs. Drugim etapem bedzie oméwienie urzedéw mistyka oraz i ToU

kavikAgiou i podjecie proby wyjasnienia, kiedy te dwa urzedy przejety funkcje

154



kancelaryjne, ktore wczesniej byly przypisane aonkonTis i mpcoToaonkentis. W
tym punkcie interesowa¢ mnie bedzie z jednej strony to, kiedy mistyk
podporzadkowat sobie te dwa urzedy, z drugiej za$, kiedy €1 ToU kavikAeiou przejat
obowigzek kontrasygnowania dokumentow cesarskich. W koncu trzecim etapem
bedzie zaprezentowanie, jakie kompetencje, prawa i obowiazki posiadali aonkonTis i
mpcoToaonkpnTis po glebokich reformach, ktore przeszia cesarska administracja w
okresie od konca VIII do przelomu XII/XIII wieku. W tym punkcie koniecznym
bedzie zaprezentowanie, jak funkcjonowata cesarska kancelaria w okresie IX-XII
wieku, jak wygladala jej struktura oraz jakie miejsce zaymowali w niej interesujacy
sekretarze. Ostatnim etapem bedzie wskazanie kiedy i1 na jakim etapie rozwoju
kancelarii cesarskich pozbawiono aonkpnTis i mpwToaonkpenTis obowiazkow

zwigzanych z pracg w tej instytucji.

II1.2 System sgdowniczy w Cesarstwie bizantyjskim i jego

ewolucja w okresie od VIII do XII wieku

W bizantyjskim rozumieniu roli wladcy w panstwie zajmowanie si¢ przez
niego prawem polegalo takze na dbaniu o to, aby urzedy s¢dziowskie byly obsadzane
whasciwymi ludzmi a w panstwie panowata praworzadno$é (panstwo jako Evvouos
emotaoia)™. Punkt wyjécia stanowi zatem dla mnie proba przyjrzenia sie temu,
jakie zainteresowanie aparatem sagdowym przejawiali poszczeg6lni wladcy Cesarstwa
od przelomu VIII/IX wieku. Wychodz¢ z zalozenia, Ze takie postawienie sprawy
pozwoli lepiej zrozumie¢, jak to si¢ stato, ze w X wieku cesarski sekretarz zostat
przez cesarza przesuniety do innych zadan niz te, do ktorych go powotano. Wydaje
si¢ nawet mozliwe przypisanie zmian w kompetencjach cesarskich sekretarzy na

czasy panowania konkretnych wladcow.

0 7Zob. np. F. Délger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen
Anschauungen, [w:]: Byzanz und die europdische Staatenwelt, Ettal 1953, s. 27 (repr. z HZ, 159
(1938/1939), s. 229-250); P. Magdalino, Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik, Speculum,
58 (1983), s. 330-331.
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Do VIII wieku procedura sadowa w Bizancjum opierala si¢ niemal w
calo$ci na ustawodastwie cesarza Justyniana Wielkiego. Ustawodawstwo z okresu
panowania dynastii izauryjskiej niewiele w tej materii zmienito, gdyz jego celem byto
dostosowanie czy moze raczej zhumanizownaie (éls To @itAavBocomoTepov)
justynianowego prawodawstwa''. Zmiany przyszly wraz z panowaniem cesarzowej
Ireny (797-802)**2. Podjela ona probe zreformowania sadownictwa poprzez
uregulowanie kwestii sktadania w sadzie przysiegi przed zlozeniem zeznan'™.
Nastgpca Ireny, Nikefor I (802-811) takze przejawial zainteresowanie sprawami
sadownictwa 1 dazyt do jego centralizowania, przy jednoczesnym zapewnieniu
ochrony prawnej osobom z biedniejszych grup spotecznych oraz tych, ktorzy

mieszkali poza stolica®™*. Utworzony zostat trybunat sadowy w patacu Magnaura,

, . S e e . 485
ktéry funkcjonowat przez pdzniejsze dziesigciolecia™ .

W kontek$cie interesujacych mnie urzednikow, kluczowe wydaje sie by¢

panowanie cesarza Leona V Armenczyka (813-820), ktory byt uwazany za osobg,

*1'N. Oikonomides, The Peira of Eustathios Romaios: an Abortive Attempt to Innovate in Byzantine

Law, FM, VII (1986), s. 186.
482 Burgmann, Eirene, Nowele od 1. do 36, s. 136-155.

3 Pojawita si¢ jako obligatoryjna formuta: 'Ev ovouaTi ToU maTpos kai Tou vioU kai Tou ayiou
mvevuatos Elpnvn motos BaciAeus. Szerzej o tej kwesti zob.: Délger, Regesten, 1, s. 44, nr 358; TT.
Mouvapidns, ‘Opkos kai apopiods ota PBulavtiva Sikaotnpia, 20uueikTa, 7 (1987), s. 41-57;
I'covtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 53-54. Z ustawodawstwa cesarzowej Ireny skorzystano jako ze
wzoru, gdy wprowadzono formute: + Ev ovouati ToU TMatpos kal ToU vioU kal ToU Ayiou
mveluaTos, jako obowiazkowa w umowach sporzadzanych na pismie. Formuty otwieraly zazwyczaj
tekst dokumentu. Por. Z. Borkowski, Alexandrie II, Inscriptions des Factions a Alexandrie. Centre d'
Archéologie Méditerranéenne del’Academie Polonaise des Sciences et centre Polonais d’archéologie
méditerranéenne dans la République Arabe d'Egypte au Caire, Varsovie 1981, s. 128-132; R. S.
Bagnall, K. A. Worp, Christian Invocations in the Papyri, Chronique d’Egypte, 56 (1981), s. 112-133.

¥ Tovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 54-56.

"5 F. Goria, La giustizia nell’impero romano d’Oriente: organizzazione giudiziaria [w:] La giustizia
nell’Alto Medioevo [Settimane di Studio del Centro italiano di studi sulli’Alto Medioevo, 42], 7-13
aprile 1994, Spoleto, 1995, s. 329-330; A. E. I'covtfliovkdotag stoi na stanowisku, ze teza F. Gori
dotyczaca sadu w Magnaura, ktéra to doszukuje si¢ pewnej ciaglto$ci miedzy sadownictwem z czasow
Justyniana a nowo powstalym trybunalem, jest stabo udokumentowana: I'kovtliovkdoToc,

Sqdownictwo, s. 57.
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ktadacg szczegdlny nacisk na to, aby cesarska administracja (w tym sagdownictwo)
dziatata jak najlepiej i osobiScie mial rostrzygaé¢ spory sadowe w Lausiakon™®.
Wydaje sie, ze na rzady tego cesarza przypada reforma, ktora stata si¢ poczatkiem
nakladania na aonkonTis obowiazkéw sadowniczych. Wskazuje na to
m. in. lektura dzieta Jana Skylitzesa, ktory podaje: kai On mpo uids nuépas s
kaTa oapka XpioToU ToU Beol nucdv yevvroecos Sefauevos Tas unvuoels o
BaoiAeus eml PruaTos Te Ev Tols aonkpnTeiols exabioe kal aokpifns
éfeTaotns TV unvubévteov Eyiveto™ . Zatem posiedzenie sadu, o ktorym pisze,
odbylo si¢ w miejscu gdzie znajdowata si¢ siedziba aonkonTis — asekretejonie™™.
Interesujacy Skylitzesa proces dotyczyl Michata z Amorion 1 mial miejsce w grudniu
820 roku. Chronologicznie wigc precedens w postaci ustanowienia trybunatu w
miejscu, gdzie pracowali cesarscy aonkpnTis, nie bylby duzo wczesniejszy od
pierwszych wzmianek moéwiacych o tym, ze ci ostatni posiadali kompetencje
sadownicze. Moim zdaniem nie ulega watpliwo$ci, ze aonkonTis brali udziat w
procesie Michata, aczkolwiek niemozliwe jest ustalenie w jakim charakterze. Sprawa
Michala byla niezwykle wazna z punktu widzenia cesarza. Jesli uznal on, ze
miejscem odpowiednim dla jej rozpoznania (bioragc pod uwage calos¢ wydarzen
towarzyszacych procesowi) byta siedziba aonkpntis, musial mie¢ ku temu mocne
podstawy. Niestety lakoniczno$¢ zZrddel nie pozwala ustali¢ pobudek jakie
kierujacych Leonem Armenczykiem. Mozna probowaé wyjasni¢ motywy cesarza,
opierajac si¢ na hipotezie R. Guilland’a, ktory uznal, Zze pod koniec IX wieku

rozpatrywanie spraw sagdowych przeniesiono z patacu na hippodrom. Trudno jednak

6 Theophanes Continuatus, s. 30,19-21; Genezjusz, s. 14,1-2. Kontynuator Teofanesa powatpiewa w
szczeros¢ zainteresowan Leona sadownictwem, stwierdzajac, ze przez wszystko co czynit w zakresie
dbania o sprawiedliwos$é, “chciat przypodoba¢ si¢ ludowi i jakby kupi¢ ich sympati¢”: Theophanes

Continuatus, s. 31,5-6.

7 Jan Skylitzes, Historiarum, s. 19,37-40. Bardzo zblizony tekst podaje takze Kontynuacja Teofanesa:
gmel youv mavtobev kaTapewpos EyeyevnTo autou ToU Pacidécws Ev Tols donkpnTeiols

ebetalovtos [...]: Theophanes Continuatus, s. 34,22-23.

8 Wydaje si¢, ze mozna uzy¢ takiej spolszczonej formy. Asekretejon byl budynkiem w ramach
Wielkiego Patacu. Zob. R. Guilland, Le palais d'Hormisdas, ByzSl, 12 (1951), s. 213-214 (= Etudes de
topographie de Constantinople byzantine, 1, s. 296; Theophanes Continuatus (ros.), s. 28, przyp. 3 i s.

113, przyp. 1. Miejsce wspomniane tez przy okazji zabdjstwa Theoktysta: Zob. nizej.
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bytoby w takim kontekscie zrozumie¢ po pierwsze kilkadziesigt lat réznicy (proces
odbyt sie w roku 820.), a po drugie to, ze asekretejon nie znajdowal si¢

prawdopodobnie na hippodromie, lecz w pewnym od niego oddaleniu™™.

Prawie sto lat pdzniej (w podobnym konteks$cie) pojawia si¢ asekretejon jako
miejsce rozstrzygania sporow sadowych. Informacji o tym dostarcza dokument
klasztoru Protaton z roku 908. Czytamy w nim: kai eéfeTacOevTawv keAeuoer Trs
BaoiAeias nucdv, em ZTtedavou payiotpou kai Kwvotavtivou BaciAikou
mowToomabapiov kal mpwToaonkpnTou'” kai BaoiAeiov  BaoiAikou
mpoToomabapiov kal Ml TV Senoecov, €Ml TOU MEPICOVULOU CEKPETOU TGV
aonkpnTeiwy, eupebnoav Tals aAnbeiais mapaAdyws mepiypagevTa Tor

tolavta toma..]" "

W procesie tym jednym z sedzidw byt, jak dowodzi tego analizowane zrédto,
zwierzchnik cesarskich sekretarzy. Z calag pewnos$cig na poczatku IX wieku podziat

492 1. 493
. Jozef Genezjusz™ przy

mie¢dzy cesarskimi sekretarzami byt bardzo wyraZzny
okazji procesu pewnego senatora podaje, ze cesarz wybieral najlepszych sposrod
pisarzy (vmoypagels), a ich zadaniem byto kopiowanie podjetych przez cesarza

decyzji**.

Reformy sadownictwa kontynuowat cesarz Bazyli 1 (867-886), za rzadoéw
ktdrego z jednej strony rozbudowano aparat sadowniczy™”, a z drugiej wprowadzono

wynagrodzenie dla s¢dziow ze skarbu panstwa (w celu) walki z korupcja.

* Guilland, Hippodrome, s. 53 (= Guilland, Topographie, 1, s. 185-186).
“0Zob. Pr. nr 148.1.

O gctes du Protaton, 11, s. 184-185,37-40. Por. tez I'kovtllovkdotag, Sgdownictwo, s. 58-59.

2 Dglger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61.

3 Moim zdaniem nie mozna tego framentu tekstu Genezjusza, oceniaé przez pryzmat sympatii lub
antypatii, autora do cesarza Leona z powodu jego pogladow religjnych. Podane informacje sa w mojej
ocenie zbyt precyzyjne. Por. I'kovtliovkmotag, Sgdownictwo, s. 59-63.

¥ 1o mhelcw 86 TV SioiknuevaTtwv Ta) Aauoiaked xpenuatileov Sifuvev, Umoypagéas

TPOOKAAOULEVOS TV aploTwV, Ols ypadny TwV ekSOCEV ETETETPATTO, TPOCEMEIEITO TE

otpatnAaTtas kai dpxovtas TV afloAdywv|...]: Genesios, s. 14,31-34

3 Tovtllovkdotag, Sgdownictwo, s. 67.
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Ustanowiony zostal tez sad powszechny, mieszczacy si¢ w odbudowane] przez
Bazylego Chalke®°, ktory w ocenie autora Kontynuacji Teofanesa przewyzszat
powaga areopag i geruzje' . Wprowadzono dalsze obostrzenia dla sedziow m. in.
zabraniajagc im opuszczania miasta do czasu ogloszenia wyroku®”®. Cesarz czgsto

osobiscie rozstrzygat spory sadowe™””.

Nastepca Bazylego, cesarz Leon VI (886-912) takze zywo interesowat si¢
systemem sadownictwa i dokladal starah, aby ten dziatal jak najlepiej’™.
Doprecyzowano miedzy innymi sposéb wyboru sedzidow oraz nakazano im wyroki
oglaszaé osobiscie oraz na pismie’. Zaczeto przyklada¢ takze wicksza wage do

wyksztatcenia osob, ktore aspirowaty do urzedu sedziego™ .

4% O Chalke zob. np.: C. Mango, The Brazen house: a study of the vestibule of the Imperial Palace of
Constantinople, Kopenchaga 1959; R. Guilland, Etudes de topographie de Constantinople byzantine, t.
I, 7-33; 1. Zervou Tognazzi, Propilei e Chalke, ingresso principale del Palazzo di Costantinopoli, [w:]
Bizanzio et I'Occidente: Arte, archeologia, storia. Studi in onore di Fernanda de Maggei, ed. M.
Bonfioli, Rome 1996, s. 33-59; L. Brubaker, The Chalke Gate, the construction of the past and the
Trier ivory, BMGS, 23 (1999), s. 258-285; C. Mango, Chalke, ODB, I, s. 405-406.

¥TAAAa kal Tous els TO Kpivelv EmMITNOEIOUS, OTO UEV UABNUATwWY EXElV TO IKAVOV
AP TUPOUUEVOUS, aTTo 88 yVGIUTs KAl MPOIPETECS TO eUoefes Te ka adcopoinmrov, abiwuact
~ / / c /7 \ 7 ~ \ c ~ > / J 7/ \

Te TNs Tamevotépas Pabuidos umepaipwy kal avwady kal poycdv Eviauciawy ekbéceol kai
7/ b4 \ ~ ~ 7/ \ ~ \ ’ \ \ ~
o1mpectcov dAAwv kal prAoTiuicdy mapoxais Sefiouugvos kaTa macay axedov ayuiav kal Tav
2 \ 7 U 7 / b4 7/ \ \ /7 ~ ~ /7 \
evayes evdiaiTnua eykaTeoTnoey. eEaipetws O 1o Asyousvov tns Xalkns Aaumpotatov To
maldai kal afiayacTov oiknua, T¢d xpovw kal TJ] TaV kpaTouvTwv pabuuia, (ocws 8 kal amod
TIKCOV EUTTPNOUGIY, KaTa uepn moAAa Siappuey kail TNV opodny movnoaocav ECXNKOS, QUTOS KAl
movw Kkal Samavals ouxvals amekabnpé Te Kal TMEPIETOINOATO Kal KOIVOV KATEOTIIOE
Sikaotnpiov, Apeiou Te mayou kai ‘HAialas oguvotepov: Theophanes Continuatus, s. 259,12-22—s.
260,1-2. Wigcej szczegotow podaje Jak Skylitzes, Historiarum, s. 132,40-133,51. Zob. tez

I'covtliovkdorag, Sgdownictwo, s. 67.

8 Theophanes Continuatus, s. 260,2-10; T'kovt{iovkdotac, Sgdownictwo, s. 68, przyp. 253.
¥ Tovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 68, przyp. 256.

% Meovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 70.

1 Irovtliovkdorag, Sgdownictwo, s. 71.

392 Iovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 73-74.
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W X wieku cesarz Konstantyn Porfirogeneta (912-959) w swoim
ustawodawstwie starat si¢ wprowadzi¢ prawa, ktore gwarantowa¢ miaty bezstronnos¢
1 niezalezno$¢ sadow. Zezwolit co prawda na pobieranie oplaty przez sedziéw od
stron sporu (proporcjonalnie mniejszg od wartosci obiektu, o ktéry toczyta sie
rozprawa), ale z tej sumy nakazal s¢dziom optlacanie nizszych urzednikow swoich

. 503
biur

. Bardzo szybko odwotano to prawo i nakazano sedziom zadowoli¢ si¢ tylko
panstwowa pensja’"". Cesarz Roman II (959-963) ktadt nacisk na dobér odpowiednich
ludzi na stanowiska sedziow’”. Nikefor II Fokas (963-969) oraz Jan Tzimiskes (969-
976) réwniez byli uwazani za cesarzy dbajacych o sprawiedliwo$¢™®. Podobnie

dobrg opini¢ miat Bazyli 11 (976-1025)"".

Wigkszos¢ cesarzy w kolejnych dwoéch wiekach raczej nie miala
wyksztalcenia prawniczego, ale niektorzy otaczali si¢ wybitnymi jurystami®®, W XI
wieku wyro6znia si¢ cesarz Michat V (1041-1042), ktory w relacji Michata Attaliatesa
miat przyklada¢ wiele staran w dbatosci o sprawiedliwo$é™™. Zanim objat tron, urzad

sedziego (temu Hellada) sprawowat Konstantyn IX Monomach (1042-1055)’'°, co z

39 Nowela 7 Konstantyna Porfirogenety: JGR 1, s. 218-221; Délger, Regesten, 1, s. 104-105, nr 674.
Nowela zostata wystawiona prawdopodobnie migdzy 945-949 rokiem. Datacje i szersza analiz¢ tresci

dokumentu zob. I'kovtliovkdorag, Sgdownictwo, s. 74, przyp. 285.

% Nov. IX Konstantyna porfirogenety, JGR 1, s. 227-229; F. Dolger, Regesten, t. I, s. 105-106, nr 675;

I'covtliovkdortog, Sgdownictwo, s. 75.

% I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 75.

3% Movtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 76-77.
37 Irovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 77.

% I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 78-79.

509 \ ~ /7 \ 7 / 4 (4 7/ \ \
[..] kai Tiuals mepifAemTols kai aflcouaot TAEloTous o0OOUs KaTAyEpAlpwV Kal TNV

euvoulav eimep Tis dAlos omoudalewov aveyepbnvar kal TaV ASIKOUUEVCOV  EKSIKNTIS
avagaivouevos amapalTnTos kal Sikaioouuny Twv arlwv amavtwov umepalpwv  Kal
mpoTiucsuevos: Michat Attaliates, Historia, s. 9,10-14 (=Miguel Attaliates, Historia, s. 9,15-18); zob.

I'covtliovkdortog, Sgdownictwo, s. 80.

0 Tolutov yap omevika Tov étepov éBoulelTo Kevotavtivov eis Tov BaciAeiov Goovov
avayayelv, Sikaotnv ‘EAnvewv mpoexeipioato: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 423,36-38; Zob.

Xov8pidou, O Kewvotavtivos @ ; s. 123; Tkovt{ovkdotag, Sgdownictwo, s. 80.
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pewnosci¢ nie pozostato bez wptywu na to, ze byt uwazany za cesarza, ktory dbat o
wymiar sprawiedliwosci’''. Po 1043 roku’'? przeprowadzit gleboka reforme systemu
edukacji notariuszy w Konstantynopolu w mysl ktoérej, aby wejs¢ do korporacji
tabulariuszy konieczne bylo posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia®">. Tron po nim
objeta Teodora (1055-1056), ktéra rzadzita, dbajac o sprawiedliwos¢ niemal tak,
jakby byta mchzyznqSM, Warto odnotowaé, ze w czasie kampanii wojennej
przeciwko Turkom, Roman IV Diogenes (1068-1071) miat przy sobie niemal caty
aparat wladzy centralnej, w tym takze sedziow’'’. Zywo prawem interesowaé sie
mieli Michat VII Dukas (1071-1078)°'® oraz Nikefor III Boniates (1078-1081)°", za
rzadow ktorego przywrocono czgs¢ przepisOw z czasow Leona VI (dotyczacych

rozwodow) a nawet cesarza Teodozjusza Wielkiego (odnoszacych si¢ do kary

S Irovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 80-81, szczegodlnie przyp. 315.

12 E. Follieri, Sulla Novella promulgata da Costantino IX Monomaco per la restaurazione della
Facolta giuridica a Costantinopoli (sec. XI med.), Studi in onore di Edoardo Volterra II, Milan 1971, s.
657-664.

513 Qaradi, Notariat, s. 21.

4 EvBev Toi kai amepikaAimTes 1 Bacidis autn Tois OMois éveboucialev, EauTny

TAPPNOIACTIKCITEPOY  ApPEVvedTaca kol un Oenbeloa  TapamETACUATOS  EWPATO youv
, , G, .. R , .,
apxaipeciabovoa kal amo Tawv okNmTewy coBopd TN ¢eovn BeuioTebovoa, Ynngopovoa Te

kal SiaITedoa, kal Ta UEv €v émoToldals, Ta O amoToucwTepov mpoayyéAdouoa: Psellos,

Chronographia, 11, s. 72,2; Por. tez Dudek, Pekniete zwierciadto, s. 38-41.

1 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 83-84.
318 Dudek, Pekniete zwierciadlo, s. 100-101.

7 Kai 1o ugv éx ToU dépos Selyua ToloUTOV kal ToooUToV Tols ¢idompayuactv éumoioiy, o &
BaciAeus TV mpoTEpcov Exouevos kol vUkTwp kal ued’ nuepav Tols kabolikols mpayuactv
EMQYpUTVASV kal SIKQY aKpOATIs €V Tals QVECEC! kaBIoTauevos Kkal Kplvwv opdavov ka
Sikaicdv xmpav kata Tov Beiov Adyov, kai mavtodamals €mISO0EC! XAPIOUATV KAl TIUCOV
KaTayepaipwy SIQTAVTOS TO UTIKOOV, OUSE TOV VUKTEQIVOV Xpovov éfco TV gauToU
omoudaouatwv £TiBeto, adda Tols PiBAiols kal Tols avayvdoeoiv Emdidous EQquTov
moAuloTopa kal ueuvvuévov Ta beia mepiioTa kail Ta avlpadmiva. EugAnoe 8 autad kai vouikadv
Siatayuatewv kai Siopbuoews TV aupioPnTouugveor SoyuaTwv Kal KaTAOToAns TV
TIKTOuEVCOV €€ auTady kudolucv.: Michat Attaliates, Historia, s. 239,17-28 (=Miguel Attaliates,

Historia, s. 222,22-223,2); Zob. tez. I'covt{iovkdotog, Sgdownictwo, s. 84.
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$mierci)’'®. Cesarz prowadzit tez dziatalno$¢ ustawodawcza takze na innych
polach’. Aleksy Komnen (1081-1118) regularnie odpowiadat a zapytania prawne,
jakie kierowali do niego sedziowie’™ oraz uporzadkowal sposob prowadzenia
rozpraw’>'. Manuel Komnen (1143-1180) przykladal szczegolna wage do tego, aby

wymiar sprawiedliwosci byt efektywny i skuteczny’*

. W roku 1166 przeprowadzit on
reforme, w wyniku ktorej powstaly trzy nowe trybunaty >, a na czele jednego z nich
postawiony zostal mpcoToaonkpnTis. Nieco pozniej cesarz Andronik Komnen
(1183-1185) zwigkszyl uposazenie dla urzednikow panstwowych (wydaje sie, ze

takze dla sedziow) .

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze sadownictwo bylo sfera zycia
publicznego, do ktorej niemal wszyscy cesarze przyktadali duzg wage. Stworzony rys
historyczny pozwala wskaza¢ (bardzo ogodlnie) na jakim etapie w system
bizantyjskiego sadownictwa zostali wlaczeni cesarscy sekretarze. Dalsze rozwazania
oparte o analize poszczegdlnych urzedoéw s¢dziowskich, pozwolg na doprecyzowanie

stworzonego obrazu.

18 Michat Attaliates, Historia, s. 239,29-242,23 (=Miguel Attaliates, Historia, s. 223,2-225,11).
Analiza poszczegélnych przypadkoéw opisanych przez Michata Attaliatesa zob. I'kovtlliovkmoTtog,

Sqdownictwo, s. 85, przyp. 3301 331.

Y Iovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 85-58.
32 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 89-90.
21 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 90-91.

2 Ustawodawstwo wydane w tym celu, zob. Macrides, Justice; Por. tez TI'kovt{iovkdotag,

Sqdownictwo, s. 94.
3233 7ob. nizej.

3% I'rovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 97.
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II1.2.1 Urzegdy sedziowskie w Cesarstwie bizantyjskim w okresie [X-X

wieku

Cesarscy sekretarze uprawnienia sgdownicze mieli nadawane — jak wskazano
wyzej — od poczatku IX wieku. Charakterystyczne jednak jest to, ze poczatkowo
obowigzki s¢dziego kazdy sekretarz sprawowal niejako w ramach sprawowanego
urzedu, tzn. cesarz nadawal doraznie swojemu sekretarzowi kompetencje sagdownicze.
Zasadnicza zmiana nastapita na poczatku XI wieku. Wowczas to aonkponTis i
mpcwToaonkenTis zaczeli lgczyé urzad sekretarza z urzedem (bgdz urzedami)
sedziego, a tym samym ztamana zostala zasada, w mysl ktorej sekretarz nie mogt
sprawowac innych niz wynikajace z pracy w kancelarii urzedow. Konsekwencja tego
bylo to, ze urzedy cesarskich sekretarzy nie ustrzegly si¢ dewaluacji, szczegolnie w

drugiej potowie XI wieku’™.

Tak radykalna zmiana pociaga za sobg koniecznos$¢ podjgcia proby zmierzenia
si¢ z problemem umieszczenia cesarskich sekretarzy w zhierarchizowanym aparacie
sadowniczym Bizancjum. W Cesarstwie bizantyjskim bylo wiele rodzajéow sadow i
sedziow, z ktorych tylko niewielka cze$é byla okreslana mianem koiTal (ko1 T7)s).
Koniecznym zatem jest chociazby skrotowe omowienie tych urzedow sedziowskich,
ktore sa istotne z punktu widzenia badan nad miejscem cesarskich sekretarzy w
hierarchi urzgdniczej (sagdowej) Bizancjum w okresie XI-XII wieku. Dzigki takiemu
postawieniu sprawy mozliwe bedzie z jednej strony zaprezentowanie rdéznic miedzy
poszczegbdlnymi typami sedzidw, z drugiej za$ uniknigcie niepotrzebnych powtorzen.
Ponadto chronologiczne przedstawienie rozwoju administracji sadowniczej bedzie
przydatne do uscislenia chronologii w ramach badan prosopograficzncyh, szczegolnie

w tych przypadkach, gdy nie dysponujemy Zrodtami innymi niz pieczecie.

Podejmujac probe stworzenia obrazu rozwoju urzedow sedziowskich w
Bizancjum pamigta¢ nalezy, ze w XI wieku — szczegdlnie za panowania takich
cesarzy jak Michat V (1041-1042) oraz Konstantyn Monomach (1042-1055) —
nastapil bardzo gwattowny wzrost liczby urzegdéw powodowany z jednej strony

checia obdarowywania przez cesarzy swoich zwolennikow, a z drugiej

325 O zjawisku dewaluacji urzedéw w potowie XI w. zob. np. Dudek, Pekniete zwierciadlo, s. 186.
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wprowadzeniem zwyczaju sprzedazy urzedéw >’ Konsekwencja tego byt proces —
jaki doskonale opisa¢ mozna stowami H. C. Teitlera (uzyl on ich co prawda w
kontek$cie poznego antyku) — ktérego esencja bylo to, ze potowa XI wieku w
Bizancjum ,,is know for its love of high-sounding titles and forms of address and also
for the resultant inflation in the field of titles”’. Dewalauacje znaczenia tak urzedow
jak 1 godno$ci bardzo utrudnia ustalenie, jakie miejsce w hierarchi zajmowali

sekretarze taczacy prace w kancelarii z karierag w administracji sgdowe;.

Zanim przejde do omowienia wybranych typoéw sedziow, koniecznym jest
poczynienie jeszcze jednej uwagi, ktora pozwoli lepiej zrozumiec, na jakiej podstawie
prawnej cesarscy sekretarze mogli wydawaé wyroki w niemal kazdej sprawie i
dlaczego byli poczatkowo wykorzystywani do rozstrzygania sporow majatkowych
mi¢dzy klasztorami lub instytucjami panstwowymi. Kwesti¢ t¢ obrazuje Ecloga
Basilicorum, na podstawie ktorej stworzy¢ mozna liste siedmiu typow se¢dziow
(reprezentatywnej dla najbardziej powszechnych spraw tak karnych jak 1 cywilnych
dla XII wieku), ktérzy posiadali wtadze sadownicza (Sikaiodooia). Lista ta najkroce;
rzecz ujmujgc przedstawia si¢ nastgpujaco (zestawienie odzwierciedla czgstotliwose
wystepowania urzedow we wspomnianym zrédle): (uéyas) dpouyyapios, eparcha
miasta, JSika1000Tns, kwestor, Eml TV KOICEWVY, MEWTOXCTKENTIS, Oraz
kabolikog (wzglednie mporoOnuévov twv dnuociaxwv dikaotnpicnv). Sedziowie ci sg
nazywani ueydlor albo tez kuplws, co odréznia ich od sedzidw nizszych rangg
okreslanych mianem wikpor lub tez xauaiSikaotar ', ktérzy nie posiadali
(Sikatodooia). Roéznice migdzy pierwszymi a drugimi byly niezwykle wyrazne.
Przede wszystkim tylko sedzia posiadajacy OJikatodooiar moégh przewodniczyé
trybunatom sgdowym. Po drugie niejako z zasady byl autorytetem w dziedzinie
prawa. W koncu tylko taki sedzia miat prawo zajmowac si¢ sprawami dotyczacymi
przestepstw kryminalnych, cudzoléstwa oraz pewnymi rodzajami spraw cywilnych
szczegoOlnie tych, ktore dotyczyty hybris rozumianej jako zniewaga. Co wigcej, tylko
taki sedzia mogt orzeka¢ w sprawach dotyczacych posiadania, przejmowania,

zajmowania (np. za dtugi) czy tez dziedziczenia majatku (bonorum possessionem,

526 Oikonomides, Evolution, s. 126.

527 Teitler, Notari and Exceptores, s. 18.
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missio in possessionem, itp.)’**. Analiza poszczegodlnych urzedéw sedziowskich w
Cesarstwie bizantyjskim, ktore sprawowali cesarscy sekretarze, pozwala stwierdzi¢
jednoznacznie, ze sprawowane przez nich urzedy byly to zawsze te, ktdrych petnienie

. . . /
zapewniato posiadanie dikatodoaoia.

Punktem wyjs$cia przy omawianiu systemu sadowniczego w Bizancjum, w
interesujacym mnie okresie, jest Kletorologion Filoteusza. Dokument ten, odnoszac
si¢ do urzedow sedziowskich podaje, ze kompetencje sadownicze mieli nastgpujacy
urzednicy: ol & els kpiTas Aoyilouevol eior Tov apibuov y’, oiov o émapxos
moAecos, © KUEOTwp, © Tou Jenoecws > . Nie ulega zatem watpliwosci, ze pod
koniec IX wieku, kiedy ten dokument powstawal, aonkonTis nie mieli jeszcze
kompetencji sagdowniczych. Zgadza si¢ to z poczynionymi ustaleniami w ramach
badan prosopograficznych. Filoteusz na pierwszym miejscu umiescit prefekta miasta

(o émapxos Tis moAecos)™

. Wsrod jego licznych uprawnien znajdowaly si¢ tez
kompetencje sadownicze, obejmujace terytorium w obrebie 100 mil od
Konstantynopola. Nie miat on bezposredniego zwigzku z interesujagcymi mnie
sekretarzami>', dlatego tylko go wzmiankuje. Na drugim miejscu znajduje sie
kwestor, ktoremu niniejsza praca poswigca osobne podrozdziaty. Ostatnim

urzednikiem z listy Filoteusza jest — takze oméwiony osobno w niniejszej pracy — 11

~ /
TcoV OENOECOV.

Jednym z podstawowych urzednikéow sadowych w wiekach IX-X byt koI Tns

£ml ToU Immodpouou. Jego miejscem pracy byt zadaszony hippodrom™, o czym

528 Macrides, Court, s. 120.
¥ Bury, Imp. Adm. Sys., s. 138,19-12.

300 urzedzie zob. np.: Zacharid, Geschichte, s. 366-367; @. 1. Ycnerckuii, KoHrcmaumuHononbckui
anapx, IRAIK, 4/2 (1899), s. 79-103; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 69-73; Bréhier, Institutions, s. 186-192;
Guilland, L ’Eparqe; D. Feissel, Le Préfet de Constantinople, les poids étalons et l'estampillage de
l’argenterie au Vle et VIle siecle, RN, 28 (1986), s. 119-142; Oikonomides, Listes, s. 319-321;
I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 103-107; A. Kazhdan, Eparch of the City, ODB, 1, s. 705.

3! Wszedzie tam, gdzie da si¢ zauwazy¢é czy to wspolprace czy to zaleznoéé migdzy prefektem miasta

a aonkpnTis lub mpwToaonKkENTIS, jest to omdwione osobno.

532 por, Zacharia, Geschichte, s. 359; I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 119 1. 121.
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3 4

przekonuja Kontynuator Teofanesa®® oraz Jan Skylitzes™*. Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze nie byl to urzad starszy niz panowanie Michala Rangabeusza, bo za
tego cesarza — zbudowany przez Konstantyna Wielkiego hippodrom — zostat pokryty
dachem®®®. Cze$¢ badaczy jest zdania, ze hippodrom dzielit sie na dwie czesci. Jedna
otwartg przeznaczong niejako do uzytku publicznego i druga, ktéra byta zadaszona i

tam miescily sic siedziby urzedow°.

Jak wskazat A. E. TI'xovtliovkdortog
zwolennicy tego pogladu sa w mniejszoéci’>’. Mozna nieco wiecej na temat tych
sedziéw powiedzieé na podstawie zbioru znanego pod nazwa ITelpa’>*. Wnioskowaé

mozna z tego tekstu, ze koITns €ml ToU immodpouou byt instancja odwotawcza od

33 Kai tols ToU Immodpouou 8 ouvexcds o Bapdas éautov édidou kpiTnpiols, Kal pacTis
vouileabai Tautns TMs yvaouns ¢iAoTiuovuevos: Theophanes Continuatus, s. 193,1-3.

"0 8§ autos BapSas kai Kaioap yeVOUEVOS OUVEXGS époiTa Tols Tou (mmodpouoy

SikaoTnplols kal Tous vouous avnBav yéyove, ToUu xpovou kal Tnv auTous okpiBeiav
ovykaAUyavTos: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 105,9-10.

35 1..] 0 & mbavols meloas auTov auepiuvely 8I° OAns Ths VUKTOs Ta mepiAeipbevta Tadv

TAYUGTOV OTPATEUUATO OUVIYQYeV €V Tc) OKETAOTE | TTOSPOUG HETA TV OIKEICOV
apxovTwV mpos To avayopevoal Tov MixanA eis Paoidéa: Theophanes, Chronographia, s.
493,59; Por. Guilland, Hippodrome, s. 26 (=R. Guilland, Topographie, 1, s. 165). Dalsza dyskusja nad
ksztattem hippodromu oraz tym w jakiej mierze byl pokryty dachem oraz miejscem, ktore w nim
zajmowal cesarz zob. I'kovt{iovkdotog, Sgdownictwo, s. 119-124. Tam tez rozwazania nad miejscem,

gdzie swoja siedzibe mieli sedziowie.

336 Ebersolt, Palais, s. 157-158; ®. Koukoules, Bolaviivév fioc ko molitioude, 111, ABivoig 1949, s.

11; T'kovtlovkdaotag, Sgdownictwo, s. 120.
37 I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 121, przyp. 449.

3% Tekst wydany zostat w JGR, IV: Practica ex actis Eustathii Romani. Epitome legum, ex. ed. C. E.
Zachariae A. Lingenthal, Athens 1962 (Jus graecoromanum, Ileipo. Evarofiov tov Pwuaiov — Emitoyn
Noucwv, C. E. Zachariae von Lingenthal, [, A6fva 1962) [repr. z 1931 roku], s. 5-260. O autorze tego
— powstatego miedzy 1040 a 1050 rokiem — tekstu, prawie nic nie wiemy. Prawdopodobnie byt
wspolpracownikiem (lub byl podlegly administracyjnie) Eustachiosowi Romaiosowi. Por.: Weiss,
Hohe Richter, s. 117; Oikonomides, Peira, s. 169-92; N. van der Wal, J. A. Lokin, Historiae iuris
graeco-romani delineatio: les sources du droit byzantin 300 a 1453, Groningen 1985, s. 101;

I'covtliovkmwortag, Sgdownictwo, s. 124-126.
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niemal kazdej instatncji sadowej™° . Odgrywali pewna rolg na dworze cesarskim*.

Zachowato sie wiele pieczeci tych urzednikow™*!.

Byli oni waznym ogniwem
bizantyjskiego systemu sagdowego i administracji jako takiej w okresie od IX wieku

do 1204 roku.

Na drugim miejscu wymienié nalezy urzad koiTs ToU BriAou. Udzad ten

zostal utworzony w drugiej potowie IX wieku **

. Jego geneza jest klopotliwa do
ustalenia®”. Urzad istniat tylko do 1204 roku. Sedziowie ci tworzyli trybunat, ktéry

wzial nazwe od kurtyny zawieszonej w hippodromie®*, gdzie prawdopodobnie mieli

% Oikonomides, Peira, s. 187-188; D. Simon, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht,
Frankfurt am Main 1973, s. 8-10; I'kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 128, gdzie szerokie rozwazania

na temat Peira w kontek$cie sedziow w hippodromie.
0 Xpiotodihomolhou, Aikaotrpia, s. 163-177, szczegblnie s. 168-171.
>l Zob. np. CSLB, t. II, s. 449-465, nr. 851-886.

2 Po raz pierwszy pojawiaja si¢ w tzw. Taktikonie Eskurialskim datowanym na 971-975 rok. Zob.

Oikonomides, Listes, s. 273,15.

3 Jako pierwszy podjat sie wyjasnienia genezy tego urzedu Teodor Balsamon (Zivtayua tév Ocicov,
IV s. 536; Por.: Zacharid, Geschichte, s. 361; I'covt{iovkdotog, Sgdownictwo, s. 159-165, gdzie

szersza analiza.

3% CSLB, t. 11, s. 438-465 (omoOwienie pieczeci); Oikonomides, Listes, s. 322-323; O velum zob. R.
Guilland, Le Velon [w:] The Hippodrome at Byzantium, Speculum, 23 (1948) s. 676-678 (=Guilland,
Topographie, t. 1, s. 371-373); O. Navarre, Velum ( ﬂananéraa,ua), [w:] M. E. Saglio, Dictionnaire
des Antiquités Grecques et Romaines d'apres les textes et les monuments, contenant l'explication des
termes qui se rapportent aux meeurs, aux institutions, a la religion, aux arts, aux sciences, au costume,
au mobilier, a la guerre, a la marine, aux métiers, aux monnaies, poids et mesures, etc. etc., et en
général a la vie publique et privée des anciens, V, Graz 1963, s. 678-680; A. Kazhdan, Velum, ODB,
I, s. 2157-2158. Historia uzywania velum si¢ga czaséw panowania Oktawiana Augusta; Zob.
I'vovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 146. Na s. 147 tej pracy rozwazania o réoznych zastosowaniach
velum w kontekscie ewentualnego pochodzenia nazwy dla sedzidw. Velum spotykane jest w Kodeksie
Teodozjanskim (CTh. I 16.7) oraz Justynianskim (CJ XI 6.5). Stowo to spotyka si¢ takze zar6wno w
apokryfach jak i pismach ojcow kosciota. Zob. I'kovtliovkdortag, Sgdownictwo, s.147-148. Velum jest
do$¢ powszechnie zwigzane z sadownictwem poprzez osobe cesarza. Por. I'kovtliovkmotag,
Sgdownictwo, s. 149, szczegblnie przyp. 646. Pytaniem otwartym pozostaje czy velum oddzielalo
sedziow od pozostatych osob, ktdre uczestniczyly w procesie; Por. ['kovt{iovkdotog, Sgdownictwo, s.

150-151.
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545

swoja siedzibg Od konca XI wieku do zadan tych urzednikéw nalezato

kontrasygnowanie cesarskich chryzobull i ich kopii’*®. Dowodza tego np. chryzobulle
cesarza Aleksego Komnena™*. Nie ulega zatem watpliwosci, ze miat ten urzednik
obowigzki kancelaryjne. Nie ograniczaty si¢ one jednak tylko do kontrasygnaty
cesarskich chryzobulli. Zdarzato si¢, ze uwierzytelniali takze innego typu

% Po 1204 roku kpi s ToU BrAou nie ma juz ani funkcji sekretarza ani

dokumenty
tez nie uwierzytelnia dokumentow’*. W XII wieku urzednik ten byl bardzo
wplywowy 1 bral czynny udzial w Zzyciu politycznym. Mieli oni wptyw nawet na

polityke wewnetrzng 1 zewnetrzng cesarstwa’ ..

Urzedy koiTns €ml ToU Immodpouou oraz kpiTrs Tou PBrnAou byly czesto

1
155

taczone ze soba. Praktyka taka byla szczegolnie popularna w wieku XII™°'. Znalazto

> I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 172-176.

36 BoCavava éyypaga 1, s. 127 i 131; J. Karayannopoulos, Zu den <<Dia-Vermerken>> der
byzantinischen Kaiserurkunden, [w:] Documenti Medievali Graeci e Latini. Studi Comparativi. Atti del
seminario di Erice (23-29 Ottobre 1995), ed. D. Gregorio, O. Kresten, Spoleto 1998, s. 203-232;

I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 172.

7 Kontrasygnowa oryginalna chryzobulla z maja 1087 roku: BaoiAeios udyiotpo(s), Béotns,
kpIT(s) Tou BrAou kai ye(vikos) o XaAkoU(Tlns) i nizej: Ocouas BeoTapx(ns), koiT(ns) TOU
BrA(ovw) [..]1: Bolavuva éyppaga 1, s. 330; oraz kolejna z roku 1088: PBoaoildeio(s)
(mpcoTo)BeaTapx(ns) kpiT(Ns) Tou BrA(ou) [...] oraz BaoiA(gios) uayiotpo(s) kai kpiT(ns) Tou
BrA(ov) [...]: Bolavrvé. éyypagpa 1, s. 338; i dalej pod tym samym dokumentem: Aécov udy10Tpo(s)
kapi1(ns) Tou BnA(ou) [...]: Bvlavuvé éyppagpa 1, s. 339; Emipa(vios) uayiotpo(s kpiT(ns) ToU
BrAcov) [...], NikdAa(os) uayiotpo(s) kpit(ns) Tou BnA(ov): Bulavuva éyypapa 1, s. 340; Dolger,
Regesten, 11, s. 114, nr 1139; Dolger, Regesten, 11, s. 117-118, nr 1147.

> Dowodzi tego osoba Jana Melisenosa, ktory uwierzytelnil dokumenty wystawione przez urzednika
Jana Belissariotesa w 1197 roku gdzie czytamy: [ ‘O] ko[1] (ns) [Tou] BnfAov] le(avvns) [...]:
Bolavuva éyypago 11, s. 111,14-15; Por. I'kovtliovkdotac, Sgdownictwo, s. 174. Dalsze przyktady

zob. ['kovtliovkdotoc, Sgdownictwo, s. 175.
¥ I'ovtllovkdotag, Sgdownictwo, s. 176 oraz s. 178-181.
330 Provtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 176-178.

31 Irovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 174, gdzie wskazano konkretne przypadki.
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to swoj wyraz w literaturze przedmiotu, ktéra czesto omawia te urzedy wspolnie .
Ustawodawstwo z epoki dowodzi, ze byly to urzedy niezwykle istotne, nie dziwi

zatem, ze dazono do ich kumulowania w jednym reku’>

. Wedlug powstatego w roku
1142 streszczenia pierwszych 10 ksiagg Bazylik, znanych jako Ecloga Basilicorum,

byli ci sedziowie okresleni jako ,,wielcy’’ czy tez stojacy na czele sagdow zarowno w

32, Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans [’empire d’orient, 111, Paris 1846, s.
89-90; G. Schlumberger, SLB, s. 521; Zacharid, Geschichte, s. 359-361; W. Nissen, Die Diataxis des
Michael Attaleiates von 1077. Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen Reiche,
Jena 1894, s. 50; V. Gardthausen, Hippodrom und Velum in Konstantinopel, BNJ, 3 (1922), s. 342-350
(ustalenia tego ostatniego autora niemal w catoéci obalone przez pdzniejszg literature); K. I'. Mmovns,
‘lcoavvns o ZigiAivos, o vouopuraé, o povaxods, o matpidpxns kia 1 émoxn autou [Texte und
Forschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologiae, 24), ABvot 1937, s. 38-39; M. Dendias,
Etudes sur le gouvernement et l'administration Byzance, Studi Bizantini e Neoellinici, 5 (Atti di V
Congresso internazionale di studi byzantini), 1938, s. 133; A. Vogt, Le protospathaire de la phiale et la
marine byzantine, EO, 39 (1940-1942), s. 328; Brehier, Institutions, s. 227-228; Oikonomides, Listes,
s. 322-323; Weiss, Hohe Richter, s. 119; Oikonomides, Evolution, s. 133-135; Guilland, L Eparge, s.
29-30; D. Seremetis, Bases juridiques en Byzance. Le rendement de la justice, XVI. Internationaler
Byzantinistenkongress, Wien, 4-9 October 1981, Akten II/2, JOB 32/2 (1982), s. 323-324;
XpioTopithomoudou, Aikaotnpia, s. 168-172; H. Saradi, The Byzantine Tribunals: Problems in the
Application of Justice and State Policy (9th-12th c.), REB, 53 (1995), s. 174; I'kovtliovkdotog,
Sqdownictwo, s. 139-140.

333 I'kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 152-154, szczeg6lnie przyp. 656.
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3% Urzedy te byly nadawane z mianowania przez cesarza®>’, a

temach jak 1 w stolicy
osoby je sprawujace wspOlpracowaly blisko z urzedem mpwToaonkENTIS, czego
dowodza dokumenty klasztorne™®. Odtworzenie hierarchii wewnatrz officium tych
dwoch urzedow jest bardzo klopotliwe 1 opiera si¢ gltownie na zrodtach

sigillograficznych™’.

Trzecim urzgdem sedziowskim, ktory jest istotny w kontekscie moich badan,

jest urzad Spouvyyapios tns BiyAns. Urzad ten przeszedt bardzo dtuga ewolucje od

1558

powstania okoto roku 7917°°. Kompetencje sagdownicze otrzymal dopiero okoto roku

1030°°°. W sadowniczej hierarchi byt on wowczas niezwykle istotny, czego dowodzi

33 Np. kai yap of dpyoviec éfovaiov éyovor kot t@v vmo v éfovaiov toltwv. Ofov dpywv Aéyetar 6
S0E i 6 mpaitwp 1} GAroc dpywv éxdotnc émapyiac ékaotoc yodv Tobtwy éovaiav éyel katd TGV dviwy
oo v émapyiov avtdv. Kai mic dSikaotic, av év Kovetavivovrdlier otiv, Gpyav Aéyetar ko éovoiay
éxer kata 1@V VIO THY dikarodociav kai TV Kpiow avtod. Ofov 6 émapyoc éfovaiav éyer émi mior Toic
CVOTHUOTIKOTG Kai 101TenS Kad TEYVIY 0lavORTIVeL HETEPYOUEVOIS, Kai GmAGC TaC dikaotic éCovaiay dyet
éni toig Vmokeévols kai dtkalouévoig woap’ abtod. Aéyetar obv i T@V dpyoviwy éCovaia idkd, dvouat
Kkpdroc kai eikétwe, 0T Kpatel @V Omo yeipa kai, dmor kai dmwe Pobietas, dyer obrods: Ecloga
Basilicorum, s. 68.2-11; Tav Sikactdv of uév éyovor dikarodosiav kai dbvaviar koi mpootiudv Ko
Tpwpeiofor: Tod¢ duaptdvoviag, omoioi elol aljuspov ¢ dpovyyapioe, 6 énapyoc kai oi Tolovror obtor
yop dbvavrar kai Sikaotac O106var émi vmobéoer Tode dAlovg kpitag. Of 08 undév tootrov dyovies Tobro
uévov éyovery, 6u dikdlovory, émoiol giorv oi o Piilov kprrer: Ecloga Basilicorum, s. 112.20-24; Por.
A. Gkoutzioukostas, Judges of the Velum And Judges of the hippodrome in Thessalonike (11th c.),
BuCavuva Zoppewta, 20 (2010), s. 63-69.

>33 Provtliovkdotac, Sgdownictwo, s. 156.
336 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 157, szezegblnie przyp. 670.

7 Analize materiatu sfragistycznego pod tym katem opracowal T'kovt{iovkdotag, Sgdownictwo, s.

165-172.

% O urzedzie zob.: Zacharid, Geschichte, s. 357 i 374; 10. A. Kynakosckuii, JIpyHr u apysrapuii, VV,
9 (1902), s. 1-30; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 60-62; Guilland, Drongaire, s. 340-344; Oikonomides,
Listes, s 331; J. Haldon, Byzantine Praetorians: an administrative, institutional, and social survey of
the Opsikion and tagmata, c.580-900, (Poikila Byzantina 3), Berlin 1984, s. 236-237; A. Kazhdan,
Droungarios tes viglas, [w:] ODB, II, s. 663; Xovdpidou, O Kewvotavtivos @, s. 115-118;
I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 130. Zachowane pieczgcie omawia m. in. CSLB, t. I, s. 465-473,

nr. 887-897

5% Oikonomideés, Evolution, s. 134
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z jednej strony chryzobulla cesarza Konstantyna IX Monomacha z roku 1045°%, z
561

drugiej za$ kariera w administracji sgdowniczej Eustachiosa Romaiosa™ . W potowie
XI wieku stat si¢ Spouyyapios jednym z wazniejszych urzednikow przy cesarzu’®, a

jego oficium zostalo istotnie rozbudowane, czego efektem byto to, ze cesarz Michat
VII Dukas (1071-1078) utworzyt prawdopodobnie w roku 1075 urzad wéyoas

563

Spouyyapios tns BiyAns™®. Apovyyapios tns BiyAns stal na czele sadow i byt

ciatem odwotawczym od niemal kazdej instancji sadowej, ponadto odgrywat pewna

64

role w procesie legislacyjnym®®. Wydaje sie, ze swoja siedzibe mieli oni na

hippodromie®®’.

Kolejnym wurzedem sedziowskim, ktéory musi zosta¢ wymieniony to
mpwToomabapios 1ns ¢iaAns. Nie wystepuje on w taktikonach z IX i X wieku,
jest jednak obecny w De Administrando Imperio Konstantyna Porfirogenety’®. O
tym, ze urzednicy ci mieli kompetencje sadownicze przekonuje A. Vogt567. A. E.
I'covtllovkmotag wskazuje, ze mogli by¢ oni nawet analfabetami, szczegdlnie jesli

petnili stuzbe przy wojsku’®.

Dalszy rozw¢j urzedow sadowniczych nastgpit w XII wieku. Obserwuje si¢

wowczas znaczacy przyrost liczby typow sedziow. Co charakterystyczne pokrywa

30 JGR, 1, s. 630; Dolger, Regesten, t. 11, s. 17, nr 868; Oikonomidés, Evolution, s. 133-134.

%1 Trovtliovkbotag, Sgdownictwo, s. 134. Prawdopodobnie to jego pieczeé, gdy petnil ten urzad,

opublikowano w CSLB, t. I, s. 466, nr 888 oraz BLS, t. I, s. 108-109, nr 142.

%62 Zob. np. Jan Skylitzes, Historiarum, s. 479,13-17. Por. tez Xov8pi8ou, O Keovotavtivos @, s.
116.

563 JGR, 1, s. 281; zob. tez dokument Aleksego Komnena z 1082 roku: JGR, I, s. 293 i z 1092 roku:

JGR, I, s. 319. Por tez. Oikonomides, Evolution, s. 134; oraz I'kovt{lovkdotag, Sgdownictwo, s. 131.

4 JGR, L, s. 298, gdzie dokument Aleksego Komnena z 1092 roku; zob. tez: N. Oikonomides,

Evolution, s. 133-134; I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 131.
363 Irovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 1311 s. 134.

66 "0O11 €€ apxms kai dveobev BaoiAikov oppikiov fv Tad mpaToomabapic Tis ¢idAns: DAI s.

248,46-47; Por. DAI (Commentary), s. 199; Zob. tez ['kovtliovkdotac, Sgdownictwo, s. 116.
7 A. Vogt, Le protospathaire de la phiale et la marine byzantine, EO, 39 (1940-1942), s. 328.

568 I'vovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 117. Ustalit to na podstawie DAL s. 250,93-102.
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si¢to z okresem, kiedy bardzo gwaltownie rosnie licza cesarskich sekretarzy,

sprawujacych urzedy w aparacie sgdowniczym.

Nadal istnialy znane z poprzednich wiekow urzedy sadowe™, takie jak:
Jpoouyyapios 1ns BiyAns (zajmowat sie gtéwnie sprawami sagdowymi dotyczacymi
spordw o majatek, np. spadek i to zazwyczaj we wspolpracy z innymi urzednikami®”’,
charakterystyczne, ze Eustachios Romaios urzednika petnigcego ta funkcje tytutowat
0 uayiotpos '), emapxos Tns moAecds (jego jurysdykcja rozciagata sie na
korporacje zawodowe’ %, ale nie byta tylko do nich ograniczona®”*) oraz koraioTeop
(zajmowal si¢ sprawami testamentowymi, np. badat wiarygodno$¢ dokumentu®’*,
zajmowat sie takze sierotami dbajac o ich majatek’”, w pewnych przypadkach mégt
tez zajmowaé si¢ sprawami karnymi®'°). Kompetencje sadownicze otrzymat takze £
TV Kkpioecwv, ktory stat na czele stworzonego przez Konstantyna Monomacha

OEKPETOU Teov SIKeOV .

Bardzo wielu informacji szczegoétowych na temat struktury sadownictwa w
bizancjum w XI-XII wieku dostarcza wzmiankowana juz ITelpa. Wskazuje ona, ze w
postepowaniu  sagdowym brali udziat takze inni urzednicy. Wsréd nich

. . . .. ~ 578 7 \ ~ 7/ ’-/579 7
zostajg wymienieni: mocoToaonkenTis>'®, eml Tou kavikAeior'” oraz Aoyobetns

3 I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 183-184.
70 Irovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 184-185.
M Metpa, np. s. 93 23,3.

*7 Oikonomidés, Evolution, s. 133.

37 I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 185.

M Teipa, s. 218, 51.29; Zob. takze Macrides, Court, s. 123-124, szczegdlnie s. 124, przyp. 33 gdzie
wymieniono wydania oryginalnych testamentow, ktérymi zajmowal si¢ kwestor. Zob. tez

I'covtliovkdortog, Sgdownictwo, s. 185-186.

35 Burgmann, Rechtsprechung, s. 917; Tkovt{iovkdotag, Sgdownictwo, s. 186.

378 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 186.

T I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 183.

578 ﬂsfpa, 14,1; 25,69; 43,8; 53,1; szczegdtowe rozwazania zob. osobny podrozdziat.

P Meipa, 66,1-2; szczegbtowe rozwazania zob. osobny podrozdziat.
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Tou Spopor’ 8 (odpowiedzialny byl za zajmowanie si¢ przybylymi z zewnatrz
postami, prezentacja ich przed cesarzem™', zajmowat sie tez polityka zagranicza oraz
rozstrzygat spory miedzy np. kupcami weneckimi a poddanymi cesarza®*?). W koficu

mial swoj udzial w sadownictwie takze mistyk’”, a w konsekwencji takze

585

uvotoypagos™™ (urzad ten istnial w X-XI wieku™®, wydaje sie, ze mieli oni

kompetencje sadownicze, ale trudno powiedzie¢ cokolwiek pewnego na ten temat™™).

Zgodnie z tekstem [Telpa do aparatu sadowego nalezeli takze ludzie

sprawujacy takie urzedy (sprawowali je rowniez cesarscy sekretarze) jak:

0

efakteop’, mpaitwpe™, mapabadacoitns™, kévonpos™, Beouopuraros™’,

beopioypagos? oraz UmaTos™ .

¥ TTeipa, 64,1.

1 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 187.

%2 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 187.

583 ITeipa, 38,5; 65,1; rozwazania szczegdtowe zob. osobny rozdziat.
¥ Melpa, 7,15.

%% Urzad bardzo dyskusyjny. Rozbieznosci w literaturze przedmiotu oméwit A. E. T'covt{iovkdotag,
Sgdownictwo, s. 189; Literatura do tego urzedu zob. I'kovt{lovkdotoc, MuoTikos, s. 45, przyp. 16
oraz s. 46, przyp. 18 oraz s. 117-125; A. Gkoutzioukostas, Some Remarks on Mystographos and
Mystokletes, [w:] "Hmeipovde (Epeironde) Proceedings of the 10th International Symposium of
Byzantine Sigillography (loannina, 1.-3. October 2009), ed. Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou,
Wiesbaden 2011, s. 191-219.

3 I'covtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 189.

587 Dolger, Finanzverwaltung, s. 68; Oikonomides, Listes, s. 325-326; CSLB, 1I, s. 480-483; A.
Kazhdan, Exaktor, ODB, 1I, s. 766. W okresie wczesnobizantyjskim urzednik ten byl odpowiedzialny
za $ciggnie podatkow. Zob.: NJ, 128.5 (545 rok); O. Seeck, Exaktor, RE, V1.2, (1909) s. 1542-1547;
Dolger, Finanzverwaltung, s. 68; I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 190. Mnie interesuja wylacznie
funkcje sadownicze, dlatego inne tylko wzmiankuj¢. Urzad ten w pozniejszym okresie zyskal na
znaczeniu, czego dowodzi fakt, ze Jan Tzetzes uznal za istotne to, aby pochwali¢ si¢, Ze jego dziadek
petnit urzad efaktawp: 'Ep’ 1j yauBpov éEaktopa ecdpytov éaxnkel, moAdas apxds avioavta
moakTopikas Beuatcov: Jan Tzetzes, Historia, s. 191,609-611. Zob. dyskusje nad tym zagadnieniem:
I'covtliovkdotoc, Sgdownictwo, s. 190. Mial on jednak takze uprawnienia sagdownicze: W. Fischer,
Studien zur byzantinischen Geschichte des XI. Jahrhunderts [Wissenschaftliche Beilage zu dem

Programm der Gymnasial —und Realschul- Anstalt zu Plauen i. V.], Ostern 1883, s. 8; Oikonomidgs,
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Listes, s. 325-326; Xovdp18ou, O Kwvotavtivos @ ,s. 218; CSLB, t. I, s. 480, nr 907 - s. 483, nr
211 (omoéwienie pieczeci i urzedu); DBBK, s. 81-82, nr 2.2.1; A. Kazhdan, Exaktor, [w:] ODB, 1I, s.
766; I'covtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 190. Czes$¢ uczonych uwaza, ze jego kompetencje sagdownicze
odnosity si¢ do sadownictwa fiskalnego: Magdalino, Justice and Finance, s. 104-105; Zob. tez
I'vovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 190-191. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna tego trakowaé, jako
reguly, lecz raczej jako zadania wynikajace z doraznej potrzeby i wyznaczania ich przez cesarza:
I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 191. Nie byt to urzad zwigzany jedynie ze stolica, czego dowodza
zrodta sfragistyczne: CSLB, s. 182, nr 382; s. 229, nr 466; s. 318, nr 624; V. Laurent, Sceaux byzantins
inédits, BZ, 23 (1933), s. 356-357, nr 17; BLS, II, s. 326, nr 674; CBSDO I, nr 76.1; CBSDO II, nr
42.1; CBSDO III, nr 86.34; N. Wilson, W. Darrouzes, Restes du cartulaire de Hiéra-Xérochoraphion,
REB, 26 (1968), s. 18.17-18; Oikonomidés, Listes, s. 326; I'kovtllovkmotag, Sgdownictwo, s. 191.
Nie ulega watpliwosci, ze urzednicy ci mieli za zadanie dba¢ o skarb pafistwa: TTeipa, 36.18; zob.

Magdalino, Justice and Finance, s. 104; T'xovtliovkdctac, Sgdownictwo, s. 191.

¥ Telpa, 51,29. Wydaje sie, ze nalezy go utozsamia¢ z Aoyobetn Tou mpaitewpiov: TMelpa, 51.29;
na podstawie tego fragmentu ustalit to L. Burgmann: Rechtsprechung, s. 916, przyp. 39. Zob. tez
Oikonomides, Listes, s. 320. Nie jest to poglad powszechnie akceptowany: I'kovtliovkmortag,
Sgdownictwo, s. 191-192, dyskusja zob. gtéwnie w przyp. 865. Jest on w XI wieku bardzo wysoko w

hierarchi urzedniczej: I'kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 192.

¥ TTeipa, 51,29; H. Ahrweiler, Fonctionnaires et bureaux maritimes a Byzance, REB, 19 (1961), s.
246; Oikonomides, Listes, s. 321; I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 193-4. Mial kompetencje
sadownicze niezaleznie od prefekta miasta: Oikonomides, Listes, s. 113,22; Oikonomideés, Evolution, s.
133. Od konca X wieku prawdopodobnie podlegat administracyjnie pod urzad Loyofétng tod yevikod.:
Ahrweiler, Mer, s. 144, szczegodlnie przyp. 1; Ahrweiller, Fonctionnaires, s. 249. Nie jest to jednak
teza powszechnie przyjeta w literaturze przedmiotu: CSLB, s. 625; Dolger, Regesten, nr
781T'vovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 193. Obszarem jego dzialan w XI/XII wieku byl raczej
Konstantynopol, ale jego decyzje mogly mie¢ znacznie szerszy zasigg.: Ahrweiller, Fonctionnaires, s.

249; CSLB, 11, s. 625; Oikonomide¢s, Evolution, s. 133; T'kovtllovkdotag, Sgdownictwo, s. 193.

* TMelpa, 63,5. Urzad pojawit si¢ najprawdopodbniej w X wieku: Oikonomidés, Listes, s. 62 przyp.
48. Zrodta jednoznacznie wskazuja, ze miat on kompetencje sadownicze: Oikonomidés, Listes, s. 325,
przyp. 226; J.-Cl. Cheynet, Scaux byzantines des musees d’Antioche et de Tarse, TM, 12 (1994), s.
414-415, nr 51; I'vovtliovkmotag, Sgdownictwo, s. 194. Nazwa niawiazuje do znanego z czasOw
antycznych cenzora. Nawet, je§li takie nawigzanie bylo $wiadome, to catkowicie zatracil swoje
pierwotne funkcje: W starozytnym Rzymie cenzor mierzyt grunty i tworzyl rejestry. Por.
I'vovtliovkdotog, Sgdownictwo, s.195, przyp. 883. W epoce wczesnobizantyjskiej spotykamy
urzednikéw nazywanych knvoouvaAior (censuales): NJ 17.8 (535 rok); NJ 128,13 (545 rok); O. Seeck,
Censuales [w:] RE, III (1899), s. 1911-1914; W. Schuller, LdM, t. II, (1983), kol. 1616; G. Dagron, H
yévvnon wiag rpwtevovoog - H Kwvotavivodmodn kor ot Geouoi g and 1o (330 wg 1o 451), ABiva

2000, s. 269; T'xovtllovkdotag, Sgdownictwo, s. 196] oraz knvoiTcpes (censitores) [J.
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Dalszy rozw¢j urzedow sg¢dziowskich nalezy wigzaé z panowaniem i
reformami cesarza Konstantyna IX Monomacha (1042-1055). Prawdopodobnie w
latach 1043-1047"* utworzyt on urzad €m TSV kpioecov i podlegle mu ogkpeToV

Tewov Sikedv””. Stowo ofkpeTov ma bardzo wiele znaczen™®. Powody i istote tej

Karayannopulos, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates, (Stidosteuropdische Arbeiten 52),
Munich 1958, s. 52; Jones, LRE, t. 11, s. 120, przyp. 107; T'kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 196]. W
koncu co najmniej od czasow Konstantyna Wielkiego znany jest urzad magister census ktory byt
odpowiedzialny m. in. za dokonywanie spisu senatoréw (urzad ten ma bardzo szeroka bibliografie.
Podstawowe omowienie urzgdu wraz z bibliografia zob. I'kovtliovkmotag, Sgdownictwo, 196-198,
szczegoblnie przyp. 886 na s. 196). Jego role w p6znym antyku A. H. M. Jones okreslit jako ,,general
registrar for the city”: Jones, LRE, II, s. 691. W X wieku prawdopodobnie mial on obowiazki zwigzane

z aparatem fiskalnym: Por.: Oikonomides, Listes 325; I'kovt{iovkdotog, Sgdownictwo, s. 198.

M MTeipa, 61,6. Wedhug N. Oikonomidésa byt to sedzia w hippodromie zwiazany z Spouyydpios Tns
,Biyﬂr]g: CSLB, s. 485; Oikonomidés, Listes, s. 326; I'kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 199.
Potwierdza to TTeipa: 61,6. Por. tez Weiss, Hohe Richter, s. 119. Urzad o takiej nazwie istniat w
starozytnos$ci, czego dowodzi Diodor Sycylijski: F. Vogel, Diodori Bibliotheca Historica, 11, Leipzig
1890 (repr. Stuttgart 1964), s. 95,4-5; Por. takze: A. Xpiotodthomoudos, Nopopudakes kai
OcouopuAakes, Thdtov: Agktiov g Etapsiog EAAjvav ®ordyov, 20 (1968), s. 134-143;
I'vovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 199. W Bizancjum pojawia si¢ on w X wieku.: Oikonomidés,
Listes, s. 271,29. Zrodta sfragistyczne wskazuja, ze byt zwiazany z wymiarem sprawiedliwo$ci: CSLB,

t. I, s. 594, nr 1079; BLS, t. 11, s. 433, nr 978; Zob. tez ['covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 200.

392 Wspomina o tym urzedzie Psellos: Michat Psellos, Or. For. Et. Acta, s. 147,107-111. Urzad ten jest

poswiadczony takze w zrodiach sfragistycznych: np. CSLB, t. II, s. 350, nr 678, t. II, s. 647, nr 1156;
Cheynet-Morison-Seibt, Sceaux, s. 139-140, nr 197. Zob. takze: Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, s. 71;
Oikonomides, Listes, s. 325; I'kovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 200. Byl zwiagzany z aparatem
sprawiedliwo$ci i1 prawdopodobnie zapisywal przebieg rozprawy. Bardzo mozliwe, ze byl on

sekretarzem podlegtym pod urzad feouopudakos: T'kovtliovkdotac, Sgdownictwo, s. 200-201.

593 Meipa, 51,31; 69,1. Urzad UmaTOoS, jak wskazano w poprzednim rozdziale, mial honorowy
charakter. Prawdopodobnie zachowat takie znaczenie w XI wieku, na co wskazuje cytowane zrodlo;

Por. takze I'kovtlrovkdotag, Sgdownictwo, s. 201.
54 Oikonomideés, Evolution, s. 134; A. Kazhdan, R. J. Marcrides, Epi ton kriseon, ODB, 1, s. 724.

%5 A. Kazhdan, R. J. Marcrides, Epi ton kriseon, ODB, 1, s. 724-725; T'xovtliovkmotag, Sgdownictwo,
s. 202-207.

3% I'rovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 203.
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reformy opisat Michat Attaliates™’. K. E. Zacharid von Lingenthal™® wskazuje, ze byt
to nowy sad powolany do rozsadzania spraw cywilnych®”. N. Oikonomidés jest
zdania, ze byt to rodzaj sadu apelacyjnego, a do jego zadan nalezata kontrola sagdéw
prowincjonalnych oraz dokumentow, ktére te sady wytwarzaty. Dowodem na to jest
takze fakt, ze w jego sladzie znalez¢ si¢ mogli tylko ludzie o wyksztatceniu
prawniczym®”. Ustanowienie tego nowego ciata miato prawdopodobnie na celu
walke z korupcja wéréd sedziow™' oraz falszowaniem wyrokoéw®. Zatem byt to
organ stworzony prawdopodobnie w celu lepszej kontroli administracji

prowincjonalnej®”.

Z nowo utworzonych urzedow sedziowskich w XI wieku istotng role
odgrywat Vo,uo¢L///\a{'604. Urzad ten powstal w wyniku reform Konstantyna IX
Monomacha. Osoba go sprawujaca byta kierownikiem utworzonej przez Konstantyna

uczelni, ktora miata ksztalci¢ przysztych prawnikow. Urzednik ten musiat zna¢ greke

37 Michal Attaliates, Historia, s. 18,1-4 (=Miguel Attaliates, Historia, s. 17.24-18.1); Oikonomidés,
Evolution, s. 134, szczegblnie przyp. 53; Por. XpiaTopihomoudou, Aikaotrpia, s. 174; Burgmann,

Rechtsprechung, s. 922-923, szczegdlnie przyp. 70.
Zacharid, Geschichte, s. 374, przyp. 1347.

% Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, s. 70-71; Szersza dyskusja zob. T'kovt{iovkdotag, Sgdownictwo,

s. 202-203.
5% Oikonomides, Evolution, s. 134.
1 I'rovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 203.

602 A. XpioTtodihomoudou, Exdoyr, avayopeuois kai oTéyis Tou BulavTivol auTokpaTOPOS,

Abnva 2004, s. 175.
53 Angold, Empire, s. 62; Txovt{iovkdotag, Sgdownictwo, s. 204.

94 Oikonomides, Listes, s. 259, przyp. 11; A. Kazhdan, Nomophylax, ODB, III, s. 191-192;

I'covtliovkdotac, Sgdownictwo, s. 208- 216.
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i lacing®”. Czasami mogt sprawowaé obowiazki sedziego®®. W XII wieku

nomofylakci coraz czgéciej byli osobami duchownymi®”.

Nieco pézniej otworzony zostat urzad 51Ka10¢0/\a§6 % Prawdopodobnie

609

urzad powstat okoto 1080 roku™, z tego okresu pochodza tez najstarsze pieczecie

' Powstanie urzedu wigza¢ nalezy z reorganizacja nauczania

tych urzednikow®
prawa, jaka nastapita za panowania Konstantyna IX Monomacha®"'. Przewodniczyt
jednemu z sadéow w Konstantynopolu®'®. Byt sedzia ktory zajmowat si¢ obszarami

613 614
47

przyleglymi do Konstantynopola® . Urzad ten istniat takze po roku 120

Istotng cezure w rozwoju systemu administracji sgdowej w Bizancjum stanowi
panowanie Aleksego Komnena, ktdre otworzyto ostatni rozdziat $wietnosci Cesarstwa

bizantyjskiego®'’. Aleksy Komnen stworzyl trzy nowe rodzaje sadéw, na czele

895 . Fuchs, Die héheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, (Byzantinisches Archiv, VIII)

Leipzig 1926, s. 24; T'kovtliovkmotag, Sgdownictwo, s. 208.
89 Meovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 209-211.
97 I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 211-212.

%8 Oikonomidés, Evolution, s. 135; AT'wovtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 217-220; R. J. Marcrides,
Dikaiophylax, ODB, 1, s. 624.

091...] éb10c0TcdV, 0pbaoTady, SikaiopuAdkcol...]: Actes de Vatopédi, 10.51; Dolger, Regesten, 11, s.
81, nr 1048a; Oikonomides, Evolution, s. 135. Laurent precyzuje, ze w 1082 roku, zob. CSLB, t. II, s.
476; I'covtliovkdotog, Sgdownictwo, s. 217.

o1 CSLB, t. II, s. 476-477, nr 902; BLS, t. II, s. 321, nr 660; R. J. Marcrides, Nomos and Kanon on
Paper and in Court, [w:] Church and People in Byzantium, ed. R. Morris, Birmingham 1990, s. 69
(=R. J. Marcrides, Kingship and Justice in Byzantium 11th-15 th Centuries, Aldershot-Brookfield-
Singapore-Sydney, 1999, VI).

11 CSLB, t. 11, s. 476; T'kovtllovkdotag, Sgdownictwo, s. 217.

612 Oikonomides, Evolution, s. 154; A. E. T'kovt{iovkdotag, op. cit., s. 218.
°"* Oikonomides, Evolution, s. 135.

¢1* CSLB, t. 11, 5. 476.

613 7ob. np. F. Chalandon, Les Comnenes. Etudes sur |'empire byzantin aux Xie et Xlle siecles, 1: Essai

sur le regne d’Alexis le Comnene (1081-1118), Paris 1900.
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ktorych stancli:  Aoyofetn Twv oekoeTTwV'®,  mpwToaonkpnTis, oraz
Sikato80Tns. Co istotne nie zlikwidowano ,starych” urzedow sedziowskich, tj.
Soouyyapiov 1ns BiyAns, amapxos Tns MOAews, KOIXIOTWP oraz Eml TV
kpioecol’!. Za panowania cesarza Manuela Komnena (1143-1180) przeprowadzono
kolejng reform¢ sagdownictwa, ktéra zmienita nieco charakter sadow, m. in.

mocoToaonkenTis®',

Omowi¢ nalezy takze w kontek$cie interesujacych mnie urzednikow, urzad
AoyolBeTns TV oekpéTTwov. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z chryzobulli
cesarza Aleksego z roku 1081°". Urzad ten mial zostaé stworzony przez Aleksego
jako pomoc dla matki Anny Dalasseny przy sprawowaniu wiadzy®’. P. Magdalino
uznatl, ze urzednik ten byt de facto zwierzchnikiem administracji, tzn. odgrywat taka
rol¢ jaka opisala Anna Komnena®'. Na urzad ten powotywani byli ludzie z rodziny

cesarskiej lub najblizszego otoczenia cesarza, majacy doswiadczenie w sprawach

016 7ob. szczegdlnie Magdalino, Innovations, s. 153-156.
17 I'vovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 221.

1% Iovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 231. Reforma miata charakter w duzej mierze porzadkujacy i
regulujacy kwesti¢ wzajemnej zaleznosci sedziow. Por. I'kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 232.
Postanowienia dotyczace zmiany procedur sadowych zob. I'covtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 232—

233.

619 Anna Komnena, s. 103,92; Actes de Lavra, s. 97,85-86; Dolger, Regesten, 11, s. 89-90, nr 1073; Ch.
Diehl, Un haut fonctionnaire byzantin: Le logothéte (twv oexpétwv), [w:] Mélanges M. Nicolas Jorga,
Paris 1933, s. 217 [zob. tez w rec. tej pracy: G. Stadtmiiller, BZ, 34 (1934), s. 373-374]; Guilland,
Logothetes, s. 75-76; Magdalino, Innovations, s. 153; T'kovtliovkdctag, Sgdownictwo, s. 221-222. W

chryzobulli z 1109 roku takze wzmiankowano tego urzednika: Actes de Lavra, s. 147,24.

820 4etes de Lavra, s. 97,85-86 oraz s. 147,24; Stein, Prdtorianerprifektur, s. 34; Ch. Diehl, op. cit., s.
217-218; Bréhier, Insitutions, s. 270; Oikonomides, Evolution, s. 132; T'covtliovkmotag,

Sgdownictwo, s. 222. Innego zdania jest H. Ahrweiler, Mer , s. 201.

621 Magdalino, Innovations, s. 153.
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skarbowosci oraz administracji®?. Byt to najprawdopodobniej wysokiej rangi sedzia

odpowiedzialny za rozstrzyganie spraw finansowych®” i podatkowych®,

Wymieni¢ w koncu nalezy Sika1060Tns. Pojawia sie po raz pierwszy w roku
1094, czyli za rzaddéw cesarza Aleksego Komnena®®. Nie byt to termin nowy, bo juz
w starozytnym Rzymie znano s¢dziego okreslanego w ten sposob®®. W IX i X wieku
pojawia sic w kontekscie sadownictwa tak $wieckiego jak i koscielnego®’. Wydaje

sie, ze jako sedzia zajmowal si¢ on w XII wicku sprawami gospodarczymi®*®.

111.3 "AonkpnTis w bizantyjskim systemie sagdowniczym

Do konca X wieku uprawnienia sadownicze przyznawano aonkpntis — jesli
spojrze¢ na znane przypadki przez pryzmat catkowitej liczby tych urzednikow —
raczej sporadycznie. Bezsprzecznie do X wieku przyporzadkowaé mozemy zaledwie

pigciu aonkpnTis, ktérzy sprawowali tez urzad sedziego, tj. ko1Tns®®

. Moze ta
liczba zaskakiwa¢ wobec faktu, Zze przeprowadzone badania prosopograficzne

pozwolity ustali¢, ze w X wieku czynnych bylo prawie pigédziesieciu aonkonTis.

622 Magdalino, Innovations, s. 155; I'kovt{iovkdotog, Sgdownictwo, s. 223.

623 A. Miiller, Untersuchungen iiber das Amt der Logotheten in der spitromischen und byzantinischen
Zeit, Miinchen 1922, s. 48; Stein, Prdtorianerprdfektur, s. 34; G. Stadtmuller, Ch. Diehl, Un haut
fonctionnaire byzantin: le logothéte (TcOv OekpeTcov). Mélanges offerts a M. Nicolas Jorga par ses
amis de France et des pays de langue francaise, Paris 1933, BZ 34 (1934), s. 373-379 (rec.); Guilland,
Logothetes, s. 77. Dyskusja nad problemem zob. ['kovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 223, przyp. 1011.

624 Magdalino, Innovations, s. 155; Idem, Justice and Finance, s. 111.

623 JGR, 1, s. 650; Dolger, Regesten, t. 11, s. 138, nr 1175; Oikonomides, Evolution, s. 135, przyp. 56;
Magdalino, Justice and Finance, s. 108; . I'covtliovkmdotac, Sgdownictwo, s. 226. Urzad powstaé
musiat nieco wczeséniej, na co wskazuje P. Magdalino (Innovations, s. 165) oraz pieczgcie zob. np.

Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 76-77, nr 95.

626 I'ovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 226, przyp. 1023.
827 I'rovtliovkdotag, Sgdownictwo, s. 226-227.

628 I'ovtliovkdorag, Sgdownictwo, s. 229-230.

629 Urzad ten istniat takze w starozytnosci, np. w Egipcie doby hellenistycznej; Por. F. Preisigke,

Kpiths, [w:] RE, X1.2, (1921) s. 1897.
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Najbardziej charakterystycznym przypadkiem, ktory jednocze$nie mozna
najdokladniej zbadaé jest osoba Samonasa®’. Pozostali sedziowie, ktorzy dziatali
wylacznie w X wieku sprawowali urzad sedziego odpowiednio w Tracji i
Macedonii®', Nikopolis®?, Lykandos®® oraz Charsianon®*. Trudno wyciagnaé
jakiekolwiek pewne wnioski na podstawie zaledwie sze$ciu osob. Mozna zatozy¢, ze
w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z procedurom ex delegatu®®.
Wyjaénialoby to takze w pewien sposob obecnosé aonkonTis, z kompetencjami
sadowniczymi w tym okresie prawie wytacznie w zrodtach sfragistycznych. Mimo, ze
byli oni kierowani doraznie do rozstrzygni¢cia jakiej§ sprawy, to koniecznym byto
uwierzytelnienie wydanego wyroku przy uzyciu pieczgci, na ktorej musiata znalez¢

si¢ informacja w postaci inskrypcji mowiaca, ze wyrok wydat ko1 17s.

Uderza fakt, ze wraz z koncem X stulecia liczba sekretarzy, ktorzy otrzymali

kompetencje sadownicze zaczyna rosng¢ lawinowo. W okresie od przetomu X/XI

639 Samonas Pr. nr 153, zob. nizej podrozdziat o dziatalnosci sekretarzy w $wietle dokumentow

klasztornych.

81 Christoforos aonkonTis kpiTns Opakns kai Makedovias: CBSDO, t. 1, s. 112, nr 43.4; Por. Pr.
nr 166.

2 Dawid omabBapokavdidaTos, aonkentis, kpitns NikomoAeos: CBSDO, t. 11, s. 10, nr 2.1; N.
Seibt, W. Seibt, Die sphragistischen Quellen zum byzantinischen Thema Nikopolis, [w :] Nicopolis 1.
Proceedings of the first International Symposium on Nicopolis (23-29 September 1984), s. 337-338, nr
11.

3 Bazyli aonkontis, kpiTns Aukavdou: Cheynet, Sceaux, RN, 159 (2003), s. 429, przyp. 16; Por. Pr.
nr 195.

4 Bazyli BaoiAikos mpcoToomabapios, aonkenTis, kpiTis Tou Xapoiavor: CBSDO, 1V, s. 110,
nr 40.9; Por. Pr. nr 196.

635 Praktyka wyznaczania sedziow w zalezno$ci od osoby ktora jest sadzona oraz sprawy jaka
przedstawia do rozpatrzenia nie byla w Bizancjum czym$ wyjatkowym, a raczej powszechnym.
Dowodzi tego np. anonimowy komentarz w Ecloga Basilicorum, ktory stwierdza wprost, ze prawo daje
kazdej osobie odpowiedniego dla niej (mpoopopov) sedziego. Co wiecej kilka linii dalej czytamy:
,[---] prawodawca nie przeznaczyt dla kazdej osoby, tego samego s¢dziego, lecz przeznaczyt sadzenie
odpowiednim sagdom dla kazdej osoby, przed ktéorym to sadem dana osoba odpowiada. Wezmy na
przyktad mnichéw i osoby duchowne: odpowiadajg oni przed biskupem, czlonkowie gildii przed

eparchg, inni ludzie podobnie przed odpowiednim dla nich sadem”: Ecloga Basilicorum, s. 268,5-9.
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wieku do konca XI wieku da si¢ udowodni¢ zroédtowo, istnienie co najmniej
siedemdziesieciu jeden aomkonTis, ktérzy pehili jednoczesnie urzad sedziego.
Stanowi to okoto 30% wszystkich aonkonTis, jakich udalo si¢w badaniach
prosopograifcznych przypisa¢ temu okresowi. Mam w tym miejscu na mysli jedynie
osoby okreslane w zrédlach mianem kpiTrs. Osoby taczace funkcje aonkpnTis z
innymi urz¢dami sadowymi zostang bowiem omoéwione osobno. Generalnie jednak,
tacznie w XI wieku prawie potowa cesarskich sekretarzy sprawowata jaki$ urzad

sedziowski.

Analiza materiatu prosopograficznego w pierwszej kolejnosci nakazuje
stwierdzi¢, ze prawie kazda z tem cesarstwa, miata wyznaczonych sedziow, ktorzy
formalnie petnili takze urzad cesarskiego sekretarza. Wydaje si¢ niemozliwe, aby
osoby pracujace w prowincjach mogly sprawowac swoje kancelaryjne obowigzki.
Aby to wykaza¢ konieczne jest geograficzne zaprezentowanie zebranego materiatu

prosopograficznego.

Cesarscy sekretarze byli bardzo szeroko wykorzystywani jako sedziowie w
wielu temach. Da si¢ jednak zauwazy¢ kilka zalezno$ci, ktore wymagaja wyjasnienia.
Rozklad sedzidéw w poszczegdlnych temach przedstawia si¢ nastgpujaco: Seleukia:
Jan®°, Roman®’, Michat Tornikios®®, Stefan®’; Wyspy Cyklady: Konstantyn®*,
Mikotaj®*!, Konstnatyn®*; Kreta i Cyklady: Teofanes®”’; Kapadocja: Konstantyn®*,

86 Jan aonkoentis, koiTns Zeleukeias: Jordanov, Corpus, I, s. 157, nr 68.1; Jordanov—Zhekova,

Shumen, s. 123, nr 320; Jordanov, Corpus, I11.1, s. 476, nr 1431; Por. Pr. nr 202.1.
7 Roman aonkpnTis, ko1 s ZeAevkeias: DBBO, 11, s. 204, nr 203; Pr. nr 253.

638 Michat Tornikios aonkonTis, kpiTns SeAevkeias: DBBO, t. I1, s. 204, nr 204.
639 Stefan aonkpnTis, kpiTs SeAeukeias: BLS, 11, s. 338, nr 709; Pr. nr 373.

649 Konstantyn omabapokavdidaTos, aonkenTis, kpiTns v Kvkiadwv viiewv: CBSDO, t. II, s.

127, nr 42.2.

41 Mikotaj aonkonTis, kpiTns v Kvklidwv vijowv: Lichatev, Molivdovuly , s. 111-112, nr 4 [rec.
N. and W. Seibt, ByzSl., 54 (1993), s. 364]; Por. Pr. nr 213.

642 Konstantyn aonkpnTis, KoITIs éri 100 ypvootpiklivov, UUOTOAEKTNS, KOITIS 10D fiiAov Kkai T@v

Kvkldowv vpaiwv: BLS, 11, s. 370, nr 799; Pr. nr 331.
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Michat®* , Michai“é, Michal647; Koloneja: Niketas648; Kalabria: Leon649; Trakesion:

650

Teodor®’, Piotr®'; Obszar zamieszkany przez Drugowitéw®”: Niketas®’, Leon®™*,

3 Teofanes aonkonTis, koiThs Kpitne kai v Kvkiddwv vijowv: Tsougarakis, Crete, s. 244, nr 2;

Tsougarakis, Crete (II), s. 150, nr 51; CBSDO, 11, s. 127, nr 42.4; Pr. nr 362.

44 Konstantyn omafapokouBikouAdpios, donkpntis, éfdouapios, koins Kammadokias: Cheynet,

Manisa, s. 261-262; Por. Pr. nr 206.

5 Michal omaBapokavdidatos, donkenTis, kpitns Kamadokias: CBSDO, 1V, s. 116, nr 43.2;
Por. Pr. nr 212.

646 Michat aonkontis, BaoiAikos voTapios Tou eidikou Adyou, kpitns Kamrmadokias: BLS, 1L, s.

443, nr 1007; Por. Pr. nr 298.

47 Michat orafapoxovdiddre donkpijric koi kpitij Karmadokiag: Wassiliou, Kpizad, nr 1; Por. Pr. nr

208.1.
¥ Niketas aonkontis, kpiTns KoAwveias: CBSDO, IV, s. 126, nr 48.4; Por. Pr. nr 216.

9 Leon omabapokavdidatos, aonkentis, koitins KaAaBpias: CBSDO, I, s. 21, nr 4.9; Por. Pr. nr
218.

650 Teodor omabapokavdidaTos, donkpnTis, kpiTns Tedv Opaknoicov: CBSDO, 111, s. 13, nr 2.28;
Por. Pr. nr 219.

851 Piotr aonkpenTIS, koINS Tedv Opaknoicov: CBSDO, 111, s. 11-12, nr 2.25a-b; Por. Pr. nr 352.

652 Preferowana przeze mnie forma Drugowici jest uzywana przez W. Swobode (SSS, t. 1, s. 389). Sg
jednak w literaturze przedmiotu w uzyciu takie formy jak: Druguwici: Zob. 1. Stawowy-Kawka,
Historia Macedonii, Wroctaw 2000, s. 43; Draguwici: Zob. T. Wasilewski, W. Felczak, Historia
Jugostawii, Wroctaw 1985 s. 31; Zob. tez Maly stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz,
Warszawa 1990, s. 95.

63 Niketas aonkonTis, kpiTis ApouyouBiTias: Jordanov, Corpus, 1112, s. 819, nr 2690; Por. Pr. nr
227.

6% Leon aonkpnTis, koiTns ApovyouBiteias: Jordanov, Preslav, s. 120-121, nr 222-223; BMSO, s.

39, nr 45 [rec. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 45]; Jordanov, Corpus, 1, s. 72, nr
24,7; Jordanov, Corpus, 111.1, s. 421, nr 1187-1888; Pr. nr 273.
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Leon655, Teodot656, Jan657; Nikopolis: Anonim658; Peloponez i Hellada:
Eustachiosésg, Teofanes660, Christof0r0s66l, Mikolaj662; Charsianon: Arsaber663,

Bazyli664; Lykandos: Stefan®®, Jan Thelakas®®’; Buleron, Strymon i Tesaloniki:

3 Leon aonkpnTis, koiTns ApovyouBiteias: Jordanov, Preslav, s. 120-121, nr 222-223; BMSO, s.
39, nr 45 [rec. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 45]; Jordanov, Corpus, 1, s. 72, nr
24,7; Jordanov, Corpus, 1111, s. 421, nr 1187-1888; Por. Pr. nr 335.

%6 Teodot aonkpntis, kpiTns ApovyouBitias: Jordanov, Corpus, 1, s. 71, nr 24.3; Corpus, 1111, s.
418-419, nr 1177; Por. Pr. nr 361.

%7 Jan mpewToomabBapios, donkenTIs, KeIThs Eml ToU [mmodpouou kai ApouyouBntias:

Jordanov, Corpus, 111.1, s. 419, nr 1178; Por. Pr. nr 386.

6% Anonimowy aonkonTis, koitis NikomoAsos: CBSDO, 11, s. 11, nr 2.4; Seibt—Seibt, Nikopolis, s.
327-347, nr 10; Por. Pr. nr 236.

69 Eustachios mocoToomabapios, aonkenTis, BaciAikos votdpios, kpitns Ielomovwioov xai
‘Elladog: A. Mordtmann, Plombs byzantins de la Gréce et du Péloponnese, RA, 34 (1878), s. 50, nr
23; SLB, s. 188, 1.5; CBSDO, II, s. 33, nr 8.22 i s. 34, nr 8.23; DBBO, 1II, s. 185, nr 179; Por. Pr. nr
238.

680 Teofanes omabapokavdidaTos, AonkeNTIS, KPITNs €ml ToU Immodpouou TMeAomovvioou kai

‘EAAados: Mordtmann, Plombs, s. 50, nr 22; SLB, s. 188, nr 1, nr 4; A. Bon, Le Péloponnése byzantin
Jjusqu'en 1204, Paris 1951, s. 202-203, nr 59; DBBO, 11, s. 185, nr 180; Por. Pr. nr 283.

661 Christoforos aonkpntis, kpiTns Ilelomovviigov xai 'Ellddog, omabapokouBikoudapios:

CBSDO, II, s. 33, nr 8.20 oraz 8.21; DBBO, II, s. 185; Pr. nr 291.

662 Mikotaj 077a0apo;<au515c?‘r0§, dGI]KpﬁTIS‘, Kp['rr}g Heiomovviioov kai 'EAAadog: Panéenko,

Katalog, IRAIK, 9 (1904), s. 359, nr 179 (183); BMSO, s. 40, nr 47; Por. Pr. nr 348.

663 Arsaber mocoToomabapios, donkpnTis, koiTns Tou Xaponavou: Konstantipoulos, K. M., JIAN,

9 (1906), s. 74, nr 155a; Por. Pr. nr 243.
%% Bazyli aonkonTis, kpiTns Tou Xaponavou: BLS, 1.1, s. 411, nr 913; Por. Pr. nr 285.

665 Stefan aonkpnTis, koiTns Aikavdor: CBSDO, 1V, s. 132, nr 53.4; DBBO, 1, s. 197, nr 194; Por.
Pr. nr 255.

866 Jan Thelakas omafapokavdidaTtos, aonkentis, koiTns Avkavdou: Nesbitt, Overstruck, s. 90-91,
nr 25; CBSDO, IV, s. 131, nr 53.2; DBBO 11, s. 197, nr 326; Cheynet, Sceaux, s. 430, przyp. 18; Por.
Pr. Nr 295.
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Konstantyn Kamateros667, Jan668; Armeniakon: Jan Kamateros669, Michaim,
Stefanm, Michal672; Peloponez: Genezjusz673 ; Macednonia: Anonim Zanzes674;
Tracja: Konstantyn Trifyllios®”, Konstantyn®”®; Tracja i Macedonia: Stefan®”’,

Christoforos®”®; Cypr: Leon®”; Chaldia: Leon Areobindos®®’; Bukellarion:

667 Konstantyn Kamateros omafapokavdidatos, aonkpnTis, BaciAikos voTapios, Kot Tns Boeodb,

Sroyuovec kai Oeaaltovirns: CDBLS, s. 83, nr 83; Por. Pr. Nr 261.

568 Jan omabapokavdidaTos, aonkpnTis, kpiTns BoAepou 3 Tpuuaivos kai Oeoalovikns: CBSDO,
I, s. 60, nr 18.24; DBBO, s. 186-187, nr 181; Jordanov, Corpus, 1, s. 90-91, nr 34.4; Jordanov, Corpus,
1II.1, s. 427, nr 1215; Por. Pr. Nr 276

669 Jan Kamateros aonkonTis, koI Tns Teov Apuevidkav: Szemioth — Wasilewski, Sceaux, s. 1-38, nr

46; BLS, 11, s. 265, nr 503; Armenika themata, s. 135, nr 4; Por. Pr nr 262.

670 Michat omabapokavsidatos, émi Tou XpuooTpikAivou, donkpnTis, KpITnNs TV APUEVIAKOV
Beuctcov: Armenika themata, s. 134, nr 3; CBSDO, 1V, s. 145, nr 56.7; DBBO, 11, s. 182, przyp. 257;
Por. Pr. nr 341.

7! Stefan mpcoTOVOTAPIOS, AONKENTIS, KpITNS TV Apuevidkeov: CBSDO, 1V, s. 60, nr 22.21;
Por. Pr. nr 357.

672 Michat mpwToomabapios, aonkenTis, kpiTis ém Tou lmmodpduou kai Tav "Apuevikadv
Beuateov: Armenika themata, s. 135, nr 7; CBSDO, 1V, s. 145, nr 56.6; DBBO, IL, s. 182, nr 258; Por.
Pr. nr 366.

7 Genezjusz mocoToomabapios, aonkentis, kpiTns TMeAomovvnoou: CBSDO, 11, s. 66, nr 22.9;
Por. Pr. nr 382.

™ Nieznany z imienia urzednik o nazwisku Zanzes omaBapokavdidaTos, AonKENTIS, KOITHS
MaxeSovias: CBSDO, I, s. 115-116, nr 43.14 [rec. W. Seibt, BZ 84/85 (1991/1992), II, s. 549, nr
43.14].

%7 Konstantyn Trifyllios donkontis, kpitrs Gpakns: CBSDO, I, s. 158, nr 71.10a-b; Por. Pr. nr
279.

676 K onstantyn aonkpnTis, ko1 s Gpaknoicov: CBSDO, 111, s. 7, nr 2.11; Por. Pr. nr 330.

677 Stefan aonkpnTis, kpiTns Opakns kai MakeSovias: Jordanov, Corpus, 1, s. 103, nr 35D.23;
Jordanov, Corpus, 111.1, s. 440-441, nr 1274; Por. Pr. nr 358.

678 Christoforos aonkonTis, koiTns Opiwec xai Maxedoviac: BLS, 1.1, s. 428-29, nr 968; Por. Pr. nr
369.

7 Leon aonkontis, koitns Kimpou: Mordtmann, Plombs, RA, 34 (1878), s. 60, nr 49; SLB, s. 305
nr 2; DBBO, I, s. 195-196, nr 192; BLSC, s. 250, nr 199; Por. Pr. nr 281.
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Teodor681; Kefalonia: Anonim682; Kibyraioton: Anonim683; Iberia: Bazy1i684, Michat

Lizyk®; Tesaloniki i Strymon: Leon Hagiopolites®*’; Haldia i Darzene: Michat®®’;

Aigaion Pelagos: Niketas Mitylynaios®®®; Wyspy: Michat®®’; Opsikon: Pardos®’. W
koncu znamy grupe¢ sekretarzy, sprawujacych urzad sedziego, ale nie przypisany do

zadnej lokalizacji, lub tez lokalizacja nie jest znana®'.

%0 Leon Areobindos omaBapokavdidatos, aonkpntis, kpitns XaAdias (kai przyp. D. D.)
Aepli vis: Lihagev, Ikonopisi, nr 22; CBSDO, 1V, s. 151, nr 61.3; Cheynet, Zacos, s. 54-55, nr 27; Por.
Pr. nr 297.

881 Teodor omabapokavsidatos, donkpntis, Bacidikos voTapios tob Peouiapion, Kkpitji v

Bovkeliapicwv: BLS, 11, s. 458, nr 1054; Por. Pr. nr 303.
82 Anonim aonkontis, ko1Tis KepaAnvias: CBSDO, 11, s. 2, nr 1.4; Pr. nr 305.

3 Anonim oma@apokavdidaTos, donkpntis, kpiTns KiBuppaicwTav: CBSDO, 11, s. 157, nr 59.15;
Por. Pr. nr 310.

%4 Bazyli omafapokavdidaTos, aonkenTis, kpiTns 'Ifypiag: CBSDO, 1V, s. 167, nr 75.2; Por. Pr.
nr 316.

685 Michat Lizyk aonkonTis, koiTns "IBnpias: CBSDO, 1V, s. 168, nr 75.4; Por. Pr. nr 343.

6% Leon Hagiopolites aonkpnTis, ko1 Tis Osooalovikng kai 108 Stpvuévoc: BMSO, s. 39, nr 43 [rec.
W. Seibt, A. K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 43]; Por. Pr. nr 337.

%7 Michat aonkoentis, koiTns XaASias kai Aeplnvnis: CBSDO, 1V, s. 152, nr 61.5; Pr. nr 339.

5% Niketas aonkpnTis, koiTrs Tou Alyaiou TMeAayous: CBSDO, 11, s. 117, nr 40.18; L. Jordanov,
Preslav, s. 67, nr 120; Jordanov, Corpus, 11, s. 294-295, nr 470; Jordanov, Corpus, 111.1, s. 269, nr 735;
Por. Pr. nr 350.

%9 Michat oma@apokavdidatos, donkenTis, kpitns Kamadokias: CBSDO, 1V, s. 116, nr 43.2;
Por. Pr. nr 388.

% pardos BaoiAikos mpwToomabapios, donkpnTis, kpiTns Tou Owikiou: CBSDO, 111, s. 60, nr
39.13; Por. Pr. nr 306.

%! Hypatos omafapokavdidaTtos, donkpntis, koiTns: Katalog aukcyjny Miinz Zentrum, aukcja nr

100 (8-10 IX 1999), nr 764; Por. Pr. nr 260; Jan Pepagomenos omaBapokavdidaTos, aonkentis,
KpITTS, avTiypageus: Konstantopoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 80, nr 306; DBBFN, s. 210-211, nr
205; Por. Pr. nr 328; Jan mpwTtoomabapios, Becuopuraktns, donkentis, kpiTns: Katalog
aukcyjny: Munz Zentrum, 101 (15-18 XII 1999), nr 574; Por. Pr. nr 385; Michat Blangas
mowToomabapios, aonkpnTis, koiTns: FAMS, nr 735; Por. Pr. nr 389; Stefan aonkonTis, ko1 Tns:
BMSO, s. 70, nr 148; Por. Pr. nr 393.
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Przedstawione zestawienie rodzi wiele pytan. Przede wszystkim uderza fakt,
ze jedne z najwazniejszych tem: Anatolikon, Optimatoi oraz Opsikion byty
wylaczone z wyznaczania w nich na s¢dziéw cesarskich sekretarzy. Sa to praktycznie
jedyne trzy istotne temy wylaczone z tego systemu. Z drugiej strony najbardziej
zewngtrzne temy 1 obszary takie jak np. teren zamieszkany przez Drugowitow byty
,obsadzane” przez najwieksza ilo$¢ aomkpnTis, ktérzy pemié¢ tam mieli funkcje
sadownicze. Wydaje si¢, ze obszary najbardziej narazone na najazdy z zewnatrz lub
niepokoje wewnetrzne w ocenie cesarza byty regionami, do ktorych wysyta¢ nalezato
najbardziej zaufanych ludzi, a do takich z pewnoscig nalezeli cesarscy sekretarze.
Zatem bardzo silnie reprezentowani sg cesarscy sekretarze jako sedziowie (oprocz
wspomnianych terenéw zamieszkatych przez Drugowitéw) na najbardziej
wschodnich rubiezach cesarstwa (temy Chaldia, Iberia, Koloneia, Lykandos,
Seleukeia) lub tez na potudniowym zachodzie (Nikopolis, Kalabria, Peloponez,
Hellada, Kreta, Wyspy). Patrzac na zmiany mapy politycznej cesarstwa, w konteks$cie
prowadzonych w okresie X-XII wieku wojen, da si¢ zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy
ilo$cig sekretarzy w charakterze sedzidw z zagrozeniem, jakie wystgpuje z zewnatrz
dla tem, w ktérych pracowali. Co wigcej jesli zalozymy, Ze nie s3 nam znani wszyscy
urzednicy petniacy urzad aonkonTis wydaje sie, ze jest zasadne postawienie
hipotezy, ze w przewazajacej wiekszoéci tem, przez niemal caty XI wick aonkontis

funkcjonowali jako sedziowie.

I11.3.1 Urzedy sedziowskie inne niz koI Trjs sprawowane przez

cesarskich sekretarzy

Rozbudowa aparatu sadowego w Cesarstwie bizantyjskim sprawila, ze
cesarscy  sekretarze zaczeli otrzymywaé rozmaite urzedy sedziowskie.
Charakterystyczne, ze byty to niemal zawsze urzedy kluczowe z punktu widzenia nie
tylko aparatu sadowniczego, ale nawet funkcjonowania panstwa jako takiego.
Oczywiscie powstaje pytanie, czym kierowali si¢ wiladcy, obsadzajac czesto
najwazniejsze urzedy sedziowskie w panstwie swoimi zaufanymi sekretarzami.
Wydaje si¢, ze odpowiedz odnalezé mozna w cytowanym juz zbiorze, okreslanym
jako Ecloga Basilicorum, gdzie anonimowy autor stwierdza wprost, ze ,,niektorzy

urzednicy sa czasami wyznaczani jako przewodniczacy sadow, mimo ze nie posiadaja
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wiedzy prawniczej. Sg wyznaczani za$ nie z powodu ich znajomosci prawa lecz z
uwagi na ich godno$¢ oraz lojalno$¢ w stosunku do cesarza, a takze zwiazki jakie ich

z nim taczg”?.

Znamy z okoto roku 1030 przypadek Jana, ktory pehit urzad Spovyyapios
NS ,3?)//\)75693. W pierwszej potowie XI wieku cesarski sekretarz imieniem
Konstantyn® sprawowat urzad ko11ns ToU BrAou, natomiast jego imiennik®”’ taczyt
ten urzad z innym urzedem sedziowskim, gdyz objat funkcje uvoToAékTns®®C.
Odnotowa¢ nalezy, ze takze Jan Libellisios sprawowat urzad xo1tns Tou Bnou®’.
Co najmniej siedmiu aonkonTis taczyto obowiazki kancelaryjne z urzedem koiTns

gmi TOU | ﬂﬂo5péuou698. Jeden z tych urzednikéw taczyt sprawowany urzad s¢dziego

2 Ecloga Basilicorum, s. 259.11-13; Macrides, Court, s. 121.

% Jan aonkpenTis, koupomaAatns, Spovyyapios Tns BiyAas: BLS, 11, s. 265, nr 504; Por. Pr. nr
235.

% Konstantyn avbimaTos, maTpikios, AONKeNTIS, KOITHS t0b frilov, éri tob feotiapiov: CSLB, 11,

s. 363, nr 703; Por. Pr. nr 280.

5% Konstantyn aonkonTis, koITf] €l ToU XpUOOTPIKAIVOU HUOTOAEKT] KoITE Tou BrAou kal Tadv

KukAadeov vnotcov: BLS, t. 11, s. 370, nr 799; Por. Pr. nr 331.

6% Literature na temat tego urzedu zob.: A. T'kovt{iovkdotac, MuoTikos, s. 45, przyp. 17; Idem, Some
Remarks on Mystographos and Mystokletes, [w:] Hreipovde, Preceedings of th 10th International
Symposium of Byzantine Sigillography (loannina, 1-3 October 2009), ed. Ch. Stavrakos, B.
Papadopoulou, Wiesbaden-lannina 2011, s. 191-219.

%7 Jan Libellisios kpi1Tns ToU BriAov kai émi ToU kavikAelou ToU AiBeAAiciov: CSLB, t. 11, s. 36, nr

83; Por. Pr. nr 364.

0% Teofanes omabapokavdidaTe aonkpnTis koIT €m ToU immodpouou IMeAomovioou kai
‘EAAados: Mordtmann, Plombs, s. 50, nr 22; SLB, s. 188, nr 1, nr 4; nr 283; DBBO, 11, s. 185, nr 180;
Pr. Nr 283; Bazyli Baoidikos mpwToomabapios, BaoiAikos aonkpnTis, kpiTns émi 1od ixmodpéuov
kol ovuméve: CSLB, II, s. 586, nr 1062; Por. Pr. nr 286; Demetriusz omabapokavdidaTos,
aonkenTis, koiTns Tou Irmodpouou: Katalog aukcyjny: Miiller, aukcja nr 73, (26 11 1993), nr 490.4;
Por. Pr. nr 292; Jan mpcoToomabapios, éml Tou XpuooTpikAivou, aonkoentis, éEakTap, BaotAikos
voTaplos, KpIThs émi tod immodpéuov: CSLB, 11, s. 462, nr 880; Por. Pr. nr 223; Michat
mpwToomabapios, aonkenTis, kpiTNs €m ToU Ilmmodpouou kal Tadv Apuevikedv BeuaTeov:
Armenika themata, s. 135, nr 7, CBSDO, 1V, s. 145, nr 56.6; DBBO, 11, s. 182, nr 258; Por. Pr. nr 366;

Bazyli mpawTovoTapios, BaciAikos aonkpnTis, KoITs émi tob itmodpbuov koi cvunéve: CSLB, I
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w hippodromie z urzedem Efo?KTwp699. Znamy takze urzednika, ktéry sprawowat

funkcje feouopuAaros™.

111.3.2 Dzialalno$¢ sadowa aonkpnTis w $wietle zachowanych

dokumentéw klasztornych

Dokumenty klasztorne sa najlepszym zrodtem do badania sagdowej dziatalnosci
aonkpnTis. Poprzez ,dokument klasztory” rozumiem nie tylko dokumenty
wystawiane przez klasztory i na rzecz klasztow, ale takze kazdy dokument znajdujacy

si¢ w przesztosci lub obecnie w klasztornych archiwach.

Po raz pierwszy cesarscy sekretarze zostali prawdopodobnie wiaczeni do
praktyki kancelaryjnej przy okazji procesu Michata za rzadow Leona V Armenczyka
w roku 820 Jak juz wskazano, brak zrédet (nie zachowaty si¢ dokumenty
procesowe) nie pozwala powiedzie¢ nic pewnego na temat roli, jakg w tym procesie
odegrali. Ponad 100 lat pdzniej powstat wspomniany juz dokument, ktory rzuca nieco
wiecej $wiatla na dziatalno$¢ sekretarzy jako sedziow. Zostal on wystawiony w

listopadzie 922 roku’”

. Nadal znajduje si¢ przy nim oryginalna piecz¢¢ urz¢dnika
imieniem Samonas, ktory go wystawit’”’. Funkcje sedziego pehit on co najmniej od
tego roku. Na zawieszonej do dokumentu pieczgci czytamy: Zawor(G)
orat(apo)xkavdiddrw), ome)r(if) [kall korr(i) [Olesalov(ivec)™. Samonas mial za

zadanie rozstrzygna¢ spor, w jaki popadt jeden z mnichow ze $wieckim urzednikiem.

s. 586-587, nr 1063, Pr. nr 380.; Jan mpwToomabBapios, aonkenTis, KoITNs €M ToU | TTOSpOUOU

Kai Apouyouﬁnrfag: Jordanov, Corpus, 111.1, s. 419, nr 1178, Pr. nr 386.

699 / J \ ~ 7/ ’ ~ J / \ 4
Jan mpewtoomabapios, em Tou XpuootpikAivou, aonkpnTis, e&aktwp, BactAikos voTapios,

Kp/Tr}g éni 100 inmodpopov: CSLB, 11, s. 462, nr 880; Por. Pr. nr 223

" Jan mpwToomabdpios, BeopodpUAakTnS, donKENTIS, KpiThs: Katalog aukcyjny: Miinz, Zentrum,

101 (15-18 XII 1999), nr 574; Por. Pr. nr 285.

1 Zob. wyzej.

"% Actes de Lavra, s. 4-7, tekst na s. 6-7; CDBLS, s. 67-68.
793 por. Pr. nr 153.

704 CDBLS, s. 67, nr 61; Pr. Samonas, nr 153.
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Wystawionym dokumentem potwierdzat wydany wyrok. Funkcje sadownicze
wykonywatl w Tesalonikach. Dokument zostal podpisany w sposéb nastgpujacy:
Sauwvas orabapokavdidaTos, aonkpenTis, kpiTns Gsooalovikns BeBaicdv Ta
KeKOIUEV  UTEypaya  1810xelpcos’>.  Samonas pojawia - sie ponownie W
dokumentach klasztornych w roku 927. W pazdzierniku tego roku wystawit
dokument, w ktorym rozstrzygal kwesti¢ optat na rzecz klasztoru przez okolicznych
mieszkancow’®. Przy dokumencie znajduje sic nadal oryginalna pieczeé, na ktorej
czytamy: KUpie Bonber 165 0cd SovAw Sauova Baoidike mpwToomabapico kai
konty  Ocooadovikns™.  Dokument podpisany: Sauovds — BaoiAikos
mowToomabapios  aonkonTns kal  kpiTns — Gecoalovikns  auToxElpla

vmreonunvauny’®.

Nieco po6zniejszy bo datowany na sierpien roku 941 jest dokument, w ktorym
pojawia si¢ kolejny aonkonTis ktéry peli urzad sedziego'”. Tomasz

0 BagiAikos mpcoToomalapios, AonkenTis, avaypadels Kor

Morokoumoulos
énomng 2 Tpuusvos kai @sooalovikng zostat przez cesarzy Romana Lekapena (oraz
teoretycznie Konstnatyna VII, Stefana i Konstnatyna) oddelegowany, aby dopilnowaé

transakcji majacej na celu przekazanie majatku na rzecz jednego z klasztorow’ "

. Przy
dokumencie nadal znajduje sie oryginalna piecze¢’'2. Dokument podpisany: Ocouas
Baoidikos  mpwToomabapios  aonkpnTns  emomtns — Ocooaldovikns &I
autoypagou vmoypadns [..7] eTumwooauny unvos kal IVOIKTICOVI  TI)

mooyeypapuuevy >, Wzmiankuje si¢ cesarskiego sekretarza w dokumencie

5 fctes de Lavra, s. 6,33.

796 Actes d’Iviron I, s. 105-108, tekst dokumentu na s. 108.
"7 CDBLS, s. 67-68, nr 61; Actes d’Iviron, t. 1, s. 105.

"8 getes d’Iviron 1, s. 108,22.

" fctes de Lavra, s. 7-9.

"9 por. Pr. nr 159.

" Tekst dokumentu, Actes de Lavra, s. 8-9.

7> CDBLS, s. 68, nr 63.

"3 fctes de Lavra, s. 9,40.
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"4 gdzie jest on wymieniony wérdd osob, ktore

klasztornym z listopada 996 roku
braly udziat w odbywajacym sie procesie. Trudno jednoznacznie ustali¢, w jakim
doktadnie charakterze’"”.

Z wrzesnia roku 1037 mamy kolejny dokument, w ktorym wystepuje

aonkenTis sprawujacy urzad sedziego’'®.

Byt nim Konstantyn Kamateros
omabapckavdidaTos, aonkpiTns, Pacidikos votapios kal kpnTis Bolgpou,
Stpuuovos kai Oeoatovikns’'’, a jego zadaniem bylo potwierdzenie praw do
posiadania gruntéw i dochodéw monastyru $w. Mikotaja nazywanego Aa¢vn
(Aoxeiapiov), ktéore mnisi przeznaczali na swoje utrzymanie. Jako sankcje za
naruszenie praw klasztoru do korzystania z przyznanych ziem, sedzia przewidziat co

nastepuje: Kto sprzeciwi si¢ rozkazowi i ujmie cokolwiek z dobr majqtku, zwrocié

bedzie musial dwa razy wiecej niz wzigl oraz spadnie na niego gniew sedziego’*®.

W dokumencie z 1047 roku’”® mocoToomabdpios, koiTns kal avaypapevs
Andronik’® rewiduje postanowienie wydane przez Jana, ktory byt aonkpnTIs Kal
a’uaypaqbécogn ' Kolejny dokument wzmiankujacy cesarskiego sekretarza pochodzi
z drugiej potowy XI wieku’*%. Informuje on o sekretarzu Janie, ktory dokonat spisu
siedmiu podatnikoéw dla miasta Dobrobikeia oraz monastyru Iviron. Jednoczes$nie sam

3

Jan pozostawal zwolniony z podatkdow’”. W roku 1061 wystawiona zostala

"41...] @eodoaiov aonkpitou [...]: Actes d’Iviron 1, 's. 169,12.

"5 Actes d’Iviron 1, analiza dokumentu, s. 164-166, tekst dokumentu, s. 169-172.
16 Actes de Docheiariou, s. 49-53.

"7 Inskrypcja z oryginalnej pieczeci znajdujacej si¢ nadal przy dokumencie.

"8 gctes de Docheiariou, tekst dokumentu s. 53.

"9 Tekst dokumentu zob. Actes d’Iviron, t. 1, s. 256-261.

720 Analiza tre$ci dokumentu zob. Actes d’Iviron 1, s. 252.

U] kata v Geiav kai Baoihikny mpooTaiv Siepeuveopevos Ta TS avaypagns lwavvou

QONKPEINTIS KAl YEYOVOTOS avaypadéws TV auTadv Bsuatawv [...]: Actes d'Iviron 1, s. 256,1-2;

269.1

22 Tekst dokumentu zob. Actes d’Iviron 1, s. 268-269.
723

(Kai) (urrep) 1(ns) opbed(oecws) leoavvou aonk(pn) T(ou) xaw(piou) AcwBecwPi(keias) [...]: Actes
d’Iviron 1, s. 269,27. Y&pouu(Aos) (kai) k(nu(ata) eis Tov mot(auov) s Bedas, &ia) 1ns
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chryzobulla, w ktorej wzmiankuje si¢ cesarskiego sekretarza Jana'**, ktory miat
sporzadzi¢ spis majatku jednego z klaszotréw. W tym samym roku wzmiankuje
si¢ cesarskiego sekretarza w dokumencie wystawionym przez Nikefora Boniatesa,
duksa Tesalonik. Dokument ten informuje, ze w czasie §ledztwa prowadzonego przez
Nikefora, ktore miato na celu ustalenie zakresu opodatkowania oraz majatku klasztoru
Iviron, przedstawiono Nikeforowi dokumenty wystawione przez sprawujacego urzedy
aonkenTis, Bacidikos votapios kal avaypapéws BoAepou, Ztpuuovos kai
Ocooalovikns Jana, w ktorych ten powotujac si¢ na chryzobulle cesarza Bazylego
przyznat klasztorowi czterdziestu nieopodatkowanych chtopow oraz sze$édziesiat

zwolnionych z podatkéw rodzin'™.

Rok pozniej wzmiankuje si¢ cesarskiego
sekretarza w dokumencie wystawionym przez sedziego Mikolaja Serwliasa’.
Mikotaj podpisat dokument w sposob nastepujacy: Nikodaos vraTos, kpiTns Tou
i Tmodpduou, Tou BrAov BoAepou, STpuuovos kai Osooadovikns o SepBAias’ .
Dokument miatl na celu potwierdzenie terenéw przynaleznych do klasztoru. W opinii
cesarza, mnisi ktorzy modlg si¢ nie tylko za niego, ale takze za caly $wiat zastuguja
na to, aby zapewni¢im byt na przyszios¢. Mikotaj, aby wyznaczy¢ majatku

klasztornego granice ,,Krzyzem i Ewangelig”, wystat Piotra, ktory byt aonkonTis i

uovijs TouU [evéon, (amo) <, ovum(a)b(eia) leo(avvou) aonk(pn) T(ou): Actes d’Iviron 1, s. 269,32. (
‘Ouov) [To m](av) vou(iouata), ouv 1(1)) opbed(cel), n’ (Muioy) - (SiképaToV) (VOUIoUATOS) (TjUIOoU)
¢ kS, (eEa)po(Adov) (vouiouaTos) s, (ouol) o(uy) (Sikepatoefa)po(AAca) (vouiouata) 6 'y’
k6 owibela) (kai) eAd(a)T(1kov) (vouioua) o (ruiou). Suum(a)T(eia) Ocwud emOTT(0U)
(voutouata) ¢'n’’, ovum(a)b(eia) leo(avvou) aonk(pn)T(ou) (vouiouaTtos) <+ Actes d’Iviron 1, s.
269-270,33.

1] ToU T omabapokavdidaTou leoavvou kal aonkpnTis kal Tou mpwToomabapiou

"Avpovikou kal kpiTou BoAepou, STpuuovos kai Osooadovikns XENUATIOAVTOS, 3V O UEV
omabapokavdidatos leoavvns kai donkpnTis kal TN TedvxpuooBoiAdcov éypaey amapibunciv
[...]: Actes d'Iviron 11, s. 86,21-22.

72 Evepavioav yap nuiv umouviuaTa Tou Te aonkpnTis, BaciAikoU voTapiou kai avaypagécws
BoAepou, Stpuudvos kai Osooaldovikns yeyovoTos leaavvou ToU amo eidikadv kal BaoiAeiou
kp1ToU ToU M..avr: Actes d’Iviron 11, s. 90,5. Analiza dokumentu zob. Actes d’Iviron 11, s. 88.

26 1..] v Seomoteiav amapaboauoTov Te kal amEQITPETTOV TO kaboAou Tadv Emiudxcov

Tomwy TV kai 1oy amopaler nucdv 8~ amootoAns TléTpou donkpnTis ToU mnuiv

kaBumnpeTouuévou [...]: Actes d’Iviron 11, s. 98, 28-29.

27 gctes d’Iviron I, s. 98,32.
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ktory najprawdopodobniej byt jego podwladnym’?®. Trudno wyjasni¢ na czym

zalezno$¢ taka mialaby polegac i czy miala ona jakikolwiek formalny charakter.

Z 1062 roku mamy inny dokument wystawiony przez Mikotaja Serwliasa.
Ponownie wzmiankuje on dzialalnos¢ wspomnianego wyzej Piotra, ktory byt
a’or]Kpr17§729. Dokument informuje, ze Piotr byt podlegly pod Mikotaja 1 wraz z
protospathariosem Janem, w oparciu o dokumenty, okreslili na piSmie granice
terenow, ktorych przynalezno§¢ mial rozsadzi¢. Co interesujace, mial Piotr
wyznaczy¢, ktore tereny naleza pod wladze cesarza, a ktéore sa dobrami
przynaleznymi patriarsze. Okreslono tereny sporne oraz wyznaczono granice dobr
klasztornych. Dokument ktoéry to zaswiadczat zostal spisany przez petligcego urzad

730 W dokumencie z

aonkpiTns Piotra, ktory byl na stuzbie u Mikotaja Serwliasa
roku 1071 wzmiankuje si¢ Jana, ktéry sprawowat urzad dOﬂKpﬁTl§73l. Z drugiej
potowy XI wieku mamy wyciag z rejestru podatkowego, gdzie pojawia si¢ inny Jan,

ktéry sprawowat urzad aonkpiTns’>>.

Z roku 1081 mamy chryzobulle’*® cesarza Aleksego Komnena (1081-1118),
w ktorej cesarz na wniosek Leona Kefalasa, bedacego BeoTapxns kail mpiuiknplos
TeSV donkenTedV*, potwierdza darowizny ustanowione przez Nikefora Boniatesa.
Pierwszym problemem jaki nalezy rozwigzaé, jest pytanie, czy Leon byl aonkontis.
Nie jest mozliwe jednoznaczne tego stwierdzenie. Ostatni dokument jaki wzmiankuje

cesarskiego serketarza pochodzi z roku 1104, a jest nim chryzobulla wydana przez

2% Takie stanowisko zajat wydawca edycji dokumentow klasztornych, por. Actes d’Iviron 11, s. 93.

™ TTétpos aonkpnTis 0 Ta dikalovTi kabummpeTadv dua Tols ouv éuoi olol TatewsTais]...]:
Actes d’Tviron II, s. 102,18; [...] ypaev xeipi TTéTpou aonkpnTis Tou avBpcdmou ToU aveTEpw
pnbévaos Sikaotou ToU mepidofou umaTtou €m ToUu Immodpouou, Tou PBrAou, Bolepou,

Stpuuovos kai Osoarovikns kupol NikoAaou Tou SepPBAiou|...]: Actes d ' Iviron 11, s. 104,39-40.
39 Tekst dokumentu zob. Actes d’Iviron 11, s. 102-104. Por. takze komentarz wydawcy na s. 99-100.

B...] Aéye 1 leocvvou aonkpnTou [...]: Actes de Lavra, s. 85,5.

B21...1 levavvou aonkpnTou xawpiou AwBpwBikeias: Actes d’Iviron 1, s. 269,27,
™ Actes de Lavra, s. 98-102; tekst dokumentu na s. 99-101.

3% fctes de Lavra, s. 99,6-7.
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Aleksego Komnena>>, w ktorej pojawia sic aonkenTIs Konstantyn°. Ten sam
cesarz zlecit Konstantynowi ktéry sprawowal urzedy aonkontis, koupomaAatns
oraz avaypageus Polepou STpuucdivos kai Oeoalovikns, przygotowanie
dokumentow majacych na celu wprowadzi¢ zmiany w stanie posiadania jednego z

737

klasztorow'”'. W koncu praktikon z regionu Aten z okolo roku 1204 wspomina

aonkpnTis Pistofilosa’®.

I1.4 Kariery urzednicze aonkontis w okresie od VIII/IX do XII/XIII

wieku

Odpowiedz na pytanie czy uksztattowat si¢ jaki$§ model ,,cursus honorum”,
ktory prowadzit do tego, ze konkretna osoba osiggata urzad cesarskiego sekretarza nie
nastreczna trudno$ci i musi by¢ przeczaca. Urzad ten nadawany byl poprzez
mianowanie 1 byt wytaczony z powszechnego (jesli to pojecie moze by¢ uzyte) cursus
honorum. Z drugiej jednak strony zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze funkcja
cesarskiego sekretarza (co wskazywano juz w poprzednich rozdziatach) stala sie¢
odskocznig do innych funkcji i urzegdow — czgsto kluczowych — w panstwie. Jak
wskazano w poprzednim rozdziale, aonkpenTis taczyli sprawowany urzad z
szeregiem godnosci i tytuldéw. Innowacja, ktéra przyniosto X stulecie bylo zjawisko
taczenia urzedu aonkonTis z innymi urzedami w sposob trwaly, tzn. wypracowano
pewien model, ktoéry polegal na tym, ze byta grupa urzedéw szczegolnie chetnie
obsadzana cesarskimi sekretarzami. Trzeba jednak juz na wstgpnie zauwazy€, ze
rozpatrywanie owego kumulowania urzedéw musi by¢ przeprowadzone w dwoch
etapach. Pierwszy obejmuje okres do drugiej ¢wiartki XI wieku, kiedy to nastgpita
powszechna dewaluacja urzedow. Przed tym okresem zjawisko sprawowania kilku
urzedow 1 dodatkowych tytutow i godnosci bylo raczej jednostkowe 1 wynikato z

indywidualnych cech jednostek oraz dobrej woli panujacego. W poprzednim

3 Actes de Lavra, s. 137-143, tekst dokumentu, s. 138-143.
36 gctes de Lavra, s. 139,22.
37 Konstantyn, Pr. nr, 399.

738 Pistofilos, Pr. nr 403.
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podrozdziale nacisk potozono na aparat sagdowy. Celem tego podrozdzialu jest

omoOwienie innych cztondéw administracji panstwowej.

W pierwszej kolejnosci wydaje sig, ze nalezy omowi¢ godnosci i tytuly jakie
nadawano aonkonTis. Pozwoli to z jednej strony unikna¢ niepotrzebnych powtérzen
z drugiej za$ wstegpnie zarysowac, gdzie w schierarchizowanym, bizantyjskim $wiecie

znajdowali si¢ cesarscy sekretarze.

Siedmiu spoérod interesujacych mnie urzednikow’’

(nie liczac tych, ktoérych
wzmiankowano juz w poprzednim rozdziale™’) posiadala godno$¢ omafapios™'.

Niemal pieédziesieciu’* otrzymato godnos¢ omabapokavdidatos’™. W konhcu

739 Grzegorz nr 88; Konstantyn nr 110; Eustachios nr 122; Konstantyn nr 128; Leon nr 130; Mikotaj nr
141;

0 Zob. wyzej.

"Ipierwotne znaczenie (omabapios — noszacy miecz) odnosito si¢ w péznym antyku do osoby
petniacej funkcje straznika. Byli oni czgsto eunuchami. Na poczatku VIII wieku pojawili si¢ ponownie
w zrodlach tym razem jednak byt to juz tytul honorowy. Wydaje si¢, ze jej wprowadzenie nalezy
przypisa¢ panowaniu cesarza Justyniana II (685-695 i 705-711). Godnos¢ ta okoto roku 1075 stracita
catkowicie na znaczeniu, czego dowodzi Anna Komnena, ktéra podaje, ze omaBapios to osoba, bez
znaczenia. Zgodnie z Kletorologionem Filoteusza przypisane im bylto insygnium w postaci miecza o
zhotej rekojesci (Bury, Imp. Adm. Sys., s. 22). O urzedzie zob.: S. Nicolo, Smafapios, RE, 1ILA,
(1929), s. 1546; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 112; Stein, Bas Empire, 1, s. 297; Jones, LRE, 11, s. 567-568;
Oikonomides, Listes, s. 297-8; A. Kazhdan, Spatharios, ODB, 111, s. 1935-1936.

2 pr.: Jan nr 106; Eustachios nr 121; Jan nr 138; Anonim nr 144.2; Mikotaj nr 146; Samonas nr 153;
Piotr nr 156; Christofor nr 165; Dawid nr 167; Konstantyn nr 173; Konstnatyn nr 174; Konstantyn nr
205; Michatl nr 210; Michat nr 212; Leon nr 218; Teodor nr 219; Michal nr 232; Bazyli nr 237; Jan nr
241; Anonim nr 242; Hypatos nr 260; Konstantyn Kamateros nr 261; Konstantyn nr 263; Anonim nr
269; Jan nr 272; Himerios nr 274; Jan nr 276; Konstantyn Euouranites nr 278; Teofanes nr 283; Bazyli
nr 290; Demetrios nr 292; Jan Thelakas nr 295; Konstantyn nr 296; Leon Arebindos nr 297; Michat nr
299; Sisinios nr 302; Teodor nr 303; Bazyli nr 308; Anonim nr 310; Bazyli nr 314; Bazyli nr 316; Jan
Pepagomens nr 328; Jan nr 328.1; Michat nr 341; Mikotaj nr 348; Jan Libellisios nr 364; Barys nr 375;

Tomasz Ksiros nr 395.

™3 Pierwsza wzmianka o tej godnosci pochodzi z listu papieza Grzegorza II do cesarza Leona III (717-
741). Wzmiankuje t¢ godno$¢ takze zyjacy w VII wieku ormianski biskup Sebeos. Trudno jednak
powiedzie¢ cokolwiek pewnego na temat tego tytutlu w tym okresie. Pewne informacje mamy dopiero

dla wieku IX, gdyz pojawia si¢ ta godno$¢ w tzw. Taktikonie Uspenkiego (Oikonomides, Listes, s.
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mamy tez grupe ponad czterdziestu cesarskich sekretarzy’*, okreslanych jako U§745 .
Powyzsze zestawienie prowadzi do zaskakujacych wnioskow. Z pozoru dziwi¢ moze,
ze godno$¢ omabapios byla znacznie mniej popularna niz znajdujaca sic nizej w
hierarchii godno$¢ omabapokavdidatos. Mozna jednak sprobowaé to wyjasni¢ w
oparciu o hipoteze wysunietg przez Aleksandra Kazhdana, ktory stwierdzit, ze zrodta

sigillograficzne nakazujg wigza¢ te godno$¢ (fj. omabapokavdidatos) z oficjum

53,23 oraz s. 52, przyp. 29, gdzie krotki komentarz dotyczacy tego urzedu). Urzad zanika okoto roku
1093. Zostaje ponownie wprowadzony w drugiej potowie XIII wieku. Na temat urzedu zob. Bury, Imp.
Adm. Sys., s. 26-27; V. Laurent, Nicolas Kalomalos et l'église des saints Théodore a Athenes,
Hellenika, 7 (1934), s. 77, przyp. 3; Oikonomides, Listes, s. 297; A. Kazhdan, Spatharokandidatos,
ODB, III, s. 1936.

74 Ppr.: Christoforos, nr 102; Galaton nr 105; Leon nr 108; Christoforos nr 109; Leon nr 131; Leon nr
140; Eustachios nr 149; Tomasz Marokoumoulos nr 159; Konstantyn nr 175; Bazyli Ouranos nr 181;
Bazyli nr 196; Jan nr 201; Jan nr 202; Michat 211 (?); Myron nr 214; Leon nr 234; Myron nr 226;
Stefan nr 229; Stylianos nr 231; Eustachios nr 238; Arsaber nr 243; Jan nr 271; Himerios nr 275;
Bazyli nr 286; Jan nr 293; Teofilakt nr 304; Pardos nr 306; Bazyli nr 311; Jan nr 323; Leon
Chrysobalanites nr 336; Mikotaj nr 345; Mikotaj nr 349; Piotr Gymnos nr 354; Teognostos nr 363;
Michat nr 366; Bazyli nr 379; Genesios nr 382; Jan nr 385; Jan nr 386; Michat Blangas nr 389;
Genesios nr 275.2.

™ TMowTtoomabdpios, czyli pierwszy omafapios. Godnoé ta czesto byla jednoznaczna z

przynaleznoscig do senatu. Po raz pierwszy pojawia si¢ w zrodltach w roku 718: Teophanes,
Chronographia, s. 398,7. Cze¢$¢ literatury jest zdania, ze tytut istniat juz w roku 692: Oikonomidés,
Listes, s. 297; Dolger, Regesten, 1, s. 32, nr 259; Guilland, Protospathaire, s. 649-695 (=Guilland,
Recherches, 11, s. 99-131). Po raz ostatni notuja go zrédta pisane w roku 1115: lwavwvns
mocwTtoomabapios: Actes de Lavra (II), s. 315,74. Pieczecie tych urzednikow datuje sie takze na
pozniejszy okres. Urzad istniat takze po roku 1204, kiedy prawdopodobnie zostal reaktywowany
(Oikonomides, Listes, s. 297, przyp. 57). Co ciekawe byt to tytut znany jeszcze w XIV wieku, o czym
swiadczy Pseudo-Kodinos. W. Seibt datuje takze jedng piecze¢é osoby z ta godnoscig na XIII wiek
(DBBO, t. II, s. 304-306, nr 163). Od X wieku byta to godno$¢ przyznawana dowodca tem. W XI
wieku traci na znaczeniu. Czasami przyznawano ja osobom, ktore miaty funkcje specjalne na dworze,
czgsto za$ eunuchom. Koresponduje ten urzad z protospatharios philakes, ktory mial kompetencje
sadownicze w przeciwienstwie do protospatharios basilikoi antropoi (funkcje wojskowe). Ich
wynagrodzenie to 72 nomismata rocznie. Insygnia to zloty kohierz wysadzany drogocennymi
kamieniami. W X wieku by¢ moze nosili niebieskie chlamidy. Na temat urzgdu zob.: Bury, Imp. Adm.
Sys., s. 22; Guilland, Protospathaire, s. 649-695 (=Guilland, Recherches, 11, s. 99-131); Oikonomidgs,
Listes, s. 297; A. Kazhdan, A. Cutler, Protospatharios, ODB, 111, s. 1748.
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aonkenTis szczegdlnie w kontekscie sprawowania przez tego ostatniego urzedu
sedziego’*®. Niestety wsponiany autor nie rozwinat tej hipotezy. Teoria ta nie jest
mozliwa do potwierdzenia w oparciu o zgromadzong baz¢ Zrodlowa, niemniej wobec
braku mozliwos$ci innego wytlumaczenia faktu, ze tylko szesciu sekretarzy posiadato
godno$¢ omabapios, a prawie pieédziesieciu (teoretycznie nizsza) godnosé

omabapokavdidaTos, nie mozna jej pomingd.

Z drugiej strony godno$¢ wyzsza niz omabapios, a mianowicie
mocwToomabapios posiadato okoto czterdziestu cesarskich sekretarzy. Godnosé ta
wigzata si¢ z przynalezno$cig do senatu 1 nadawana byla czasami osobom
sprawujacym specjalne funkcje na dworze. Z pewnoscig nie bez znaczenia byt fakt, ze
wigzalo si¢ z nig wysokie wynagrodzenie. Kumulowanie w jednym reku
wynagrodzenia sekretarza, sedziego 1 72 nomismata przypisanych godnos$ci

mpw Tooﬂaﬁdp10§747 stwarzalo bardzo atrakcyjng perspektywe ekonomiczng.

Kilku sekretarzy’*® posiadalo godnos¢ patrycjusza’®. Zawsze piastowala

ja osoba, ktéra miata za sobg bardzo dluga i1 bogata karier¢ w administracji, czesto

6 A Kazhdan, Spatharokandidatos, ODB, 111, s. 1936.
™7 Zob. przyp. 256.

"8 Himerios, Pr. nr 147; Symeon Metafrates, Pr. nr 148; Nicetas, Pr. nr 259; Konstantyn, Pr. nr 280;
Piotry Gymnos, Pr. nr 354; Jan Libellisios, Pr. nr 364;

™ TMatpikios — godno$é ta wykazuje nazewniczy zwiazek ze znanym w dobie Republiki Rzymskiej
statusem patrycjusza. Zostala ona wprowadzona przez Konstantyna Wielkiego i nie miata zwiagzku z
konkretng dziedzing administracji. W V wieku stali oni wyzej w hierarchii niz prefekt pretorio. Od
tego okresu zacze¢to znaczenie tej godnosci rosngé na Zachodzie. Nadawano jg np. magistri militum czy
w pozniejszym okresie krolom Frankow. Inaczej rozwoj tej godnosci wygladat na Wschodzie, gdzie
cesarz Justynian Wielki dopuscit do niej tylko urzednikow w randze illustres. Z biegiem czasu nadal
pozostawala ona bardzo istotna, ale otwarto ja dla oséb znajdujacych si¢ w urzedniczej hierarchii
miedzy dvOiraroc i mpawToomabapios. Od VIII wieku nadawano ja takze dowddcom wojskowym.
Znaczacy upadek znaczenia tej godnosci nastapit na przetomie XI/XII wieku. Byly do niej przypisane
insygnia w postaci zapisanej taliczki z kosci stoniowej. Por. E. Stiickelberg, Der Konstantinische
Patriziat, Basel 1891; W. Ensin, Der konstantinische Patriziat und seine Bedeutung im 4. Jahrhundert,
[w:] Annuaire de I'Institut de Philologie et d'histoire orientales, t. II, (1933/34), s. 361-376; F. L.
Ganshof, Note sur les origines du titre Patricius Romanorum, [w:] I'Annuaire de I'Institut de philologie
et d'histoire orientales et slaves, t. 10, (1950), s. 261-282 (rec. Délger, BZ, 45 (1952), s. 187-190); R.
Guilland, Les patrices byzantins sous le régne de Constantin VII Porphyrogénéte (913-959), Studi
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sprawujac jedne z najwazniejszych urzedow w panstwie. Tytul ten nadawany byt
sekretarzom w X 1 XI wieku. Charakterystyczne, ze czas kiedy sekretarze go
posiadali (lub byl on etapem ich kariery urzedniczej), jest okresem, kiedy nastgpita

jego najwicksza dewaluacja.

750

W jednym przypadku'™” udato si¢ ustali¢, ze cesarski sekretarz posiadat tytut

otAevTidpios™'. W X i XI wieku spotykamy sie godno$é koupomaAdatns’™?, ktora

Bizantini e Neoellenici, 9 (1957) (= Silloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati), s. 188-221
(=R. Guilland, Recherches, t. 11, s. 178-202); R. Guilland, Les patrices byzantins du Vie siecle,
Palacologia 7 (1958/1959), s. 271-305 (=R. Guilland, Recherches, t. 11, s. 132-161); W. Ohnsorge, Der
Patricius-Titel Karls des Grofien, BZ, 53 (1960), s. 300-321; R. Guilland, Patrices des IVe et Ve
siecles, Emempig ‘Etaipeiog Bulovivdv Zmovddv, 34 (1965), s. 139-174 (=R. Guilland, Titres, nr
VII); R. Guilland, Les patrices byzantins de la premiere moitié du Vlle siécle: du régne de Phokas
(602-610) au regne de Constant II (641-668), [w:] Touog &ig uviunv K.1. Audvroo, ABfjvon 1960, s. 11-
24 (=R. Guilland, Recherches, t. 11, s. 162-169); W. Heil, Der konstantinische Patriziat, Basel-
Stuttgard 1966; R. Guilland, Les patrices byzantins. Du regne de Constantin IV (668-685) a Théodose
11 (716- 717), '"EAMvikd, 23 (1970), s. 287-298 [=R. Guilland, Titres et fonctions de I’Empire
byzantin, (Variorum Reprints. Collected Studies, 50), London 1976, VIII]; R. Guilland, Patrices de
Leéon Il a Michel 11, Byzantion, 40 (1970), s. 317-360 (=R. Guilland, Recherches, t. 11, s. 132-169 = R.
Guilland, Titres, nr IX); R. Guilland, Patrices des régnes de Théophile et de Michel III, Revue des
Etudes Sud-Est Européennes, 8 (1970), s. 593-610 (=R. Guilland, Titres, nr X); R. Guilland, Patrices
des régnes de Basile Ier et de Léon VI, BZ, 63 (1970), s. 300-317 (=R. Guilland, Titres, nr XI); R.
Guilland, Les patrices byzantins sous le régne de Constantin VII Porphyrogénéte (913-959), Studi
Bizantini e Neoellenici 9 (1957) (= Silloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati), s. 188-221
(=R. Guilland, Recherches, 11, s. 178-202); R. Guilland, Patrices du régne de Basile II, JOB, 20
(1971), s. 83-108 (=R. Guilland, Titres, nr XII); R. Guilland, Patrices du regne de Constantin IX
Monomaque, SRVI, 13 (1971), s. 1-25 (=R. Guilland, Titres, nr XIII); R. Guilland, Patrices de
Théodora aux Comnénes, Rivista di Studi bizantini e neoellenici 8-9 [18-19] (1971-1972), s. 7-23 (=R.
Guilland, Titres, nr XIV); Oikonomideés, Listes, s. 294-295; Jones, LRE, I, s. 106, II, s. 528, 534; A.
Kazhdan, Patrikios, ODB, III, s. 1600.

%0 Atanazjusz, Pr. nr 60.

! Ten palatynski urzednik byt cztonkiem dworu, a jego pierwotnym zadaniem byto dbanie o cisze w

patacu. Poczatkowo byli oni czlonkami oficjum prepositus sacri cubiculi administracyjnie podlegajac
pod urzad magister officiorum. Po raz pierwszy pojawiajg si¢ w zrodtach albo w 326 albo 328 roku.
Wigcej informacji o nich mamy z V wieku. W roku 437 schola silentiarioi liczyta 30 cztonkow, a na
jej czele stali trzej dekurioni. Sprawowali tez wiele funkcji nieformalnych. Prawdopodobnie oni

zwolywali posiedzenia consistorium (silentium nuntiare) oraz takze mieli za zadanie strzec
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posiadali dwaj cesarscy sekretarze>. Jest tez jeden urzednik’*, ktory miat tytul
mpoTompoedpos’>. Uznaé nalezy, ze byt to jednostkowy przypadek, a co za tym

idzie, niemozliwe jest wysunigcie jakichkolwiek pewnych wnioskow. Dalej

bezpieczenstwa cesarza, gdy ten opuszczal Konstantynopol. W V wieku osiagneli oni rangg spectabiles
aw Vlillustres. Jednym z bardziej znanych cztonkow tego ciata byt cesarz Anastazjusz I. W VI wieku
ich rola bardzo si¢ zmniejszyla i byta to raczej funkcja ceremonialna. Wowcza prawdopodobnie urzad
ten przeksztalcit si¢ w tytut. Wskazuja na to pieczecie oraz taktikony z pdzniejszego okresu. Autorzy
ODB wskazuja, ze ostatnia wzmianka o silentiarioi pochodzi z okresu panownia Nikefora II Fokasa
(963-969), ale R. Guilland twierdzi, ze osoby posiadajace ten tytut funkcjonowaly jeszcze w XI i XII
wieku. Literature na temat urzedu zob. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 24-25; Boak-Dunlap, Two Studies, s.
246-247; O. Seeck, Silentiarius, RE, 11.5 (1929), s. 57-58; Stein, Geschichte, s. 111; Stein, Bas Empire,
s. 303; Guilland, Silentiaire, s. 33-46 (=Guilland, Titres, XVII); Jones, LRE, 1, s. 490; II, s. 571-572,
III s. 164; Oikonomides, Listes, s. 296; A. Kazhdan, Silentiarios, ODB, 111, s. 1896.

2 Godno$é ta wywodzi sie z poznoantycznych cura palatti. W V wieku byli spectabiles a czasani
nawet illustres. Gdy cesarz Justynian I nadal ten urzad swojemu bratankowi Justynowi II, stat si¢ to
tytut niejako przypisany cztonkom cesarskiej rodziny oraz wladcom innych panstw. W taktikonach z X
wieku godnos¢ ta jest kolejna po cezarze i voBeAiooiuos. Tytut ten byt niezwykle prestizowy i
kojarzony z rodzing cesarskg. Np. cesarz Nikefor II nadal go swojemu bratu Leonowi Fokasowi.
Otrzymywali go takze najwyzsi dowodcy wojskowi, np. Katakalon Kekaumenos. Godno$¢ traci na
znaczeniu  dopiero w  XII  wieku, gdy pojawia si¢ potrzeba stworzenia  godno$éi
mocoTokoupomaAatns. Literature na temat urzedu zob.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 33-35; M. Martroye,
L origine du curopalate, [w:] Melange G. Schlumberger, I, Paris 1924, s. 79-84; Stein, Bas Empire, s.
739-746; Guilland, Curopalate, s. 187-249 (=Guilland, Titres, nr III); Oikonomidés, Listes, s. 293; A.
Kazhdan, Kouropalates, ODB, 11, s. 1157; Jones, I, s. 304, 372;

733 Jan, Pr. nr 235; Jan Solmon, Pr. nr 374.

3% Jan Solomonm, Pr. nr 374.

3 Pierwszy mpoedpos. Zgodnie z tekstem Jana Skylitzesa (Jan Skylitzes, Historiarum, s. 284,2-4)
godno$é mpoedpos miata zosta¢ stworzona przez Nikefora II Fokasa dla Bazylego Nathosa. W
taktikonie Benesevica (Oikonomides, Listes, s. 245,3) jest on w hierachii zaraz za o ,BaalAEOITchop,
ale najprawdopodobniej jest to pdzniej wprowadzona zmiana (por. G. Ostrogorsky, ZRVI, 2 (1953), s.
56-67). W Takiktikonie Eskurialskim jest on zaraz za 17 {cootn n maTpikia (Oikonomidés, Listes, s.
263,10). De cerimoniis wskazuje, ze godno$é ta ma zwigzek se stanem senatorskim. Urzad mpoedpos i
mMooTomPOedpos bardzo szeroko przyznawano w XI wieku. Literature na temat urzedu zob.: Diehl,
Proedoros, s. 105-117; Oikonomidés, Listes, s. 299; A. Kazhdan, A. Cutler, Proedros, ODB, III, s.
1727.
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6

obserwuje si ojedyncz rzypadek laczenia funkciji sekretarza’>® z godnosci
1] € pojedynczy przyp a ) g a

avBumratos’.

Podsumowujac zebrany material prosopograficzny pozwala stwierdzi¢, ze
jedynymi godnos$ciami, ktére mozna zbada¢ dos¢ doktadnie w kontekscie urzedu
aonkenTis s3: omabapokavdidatos oraz mpcoToomabapios. Wszelkie inne byty

przyznawane raczej rzadko 1 wydaje si¢, ze w wyjatkowych sytuacjach.

Omowienie tytulatury pozwala na przej$cie do analizy, ktére urzedy (oprocz
omoOwionych juz funkcji sedziowskich) sprawowali interesujacy mnie sekretarze.
Wydaje si¢, ze urzedy te mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza stanowi¢ beda
urzedy zwigzane z funkcjonowaniem aparatu fiskalnego. Sprawowanie tych funkcji
jest szczegolnie interesujace w kontekscie dziatalnosci sadowej aonkonTis, ktora to

przede wszystkim dotyczyla sporow o majatek.

Na poczatku zwrocié trzeba uwage na cztery przypadki’™® sprawowania przez

759

sekretarzy urzedu avaypapeus”™ . Z dzialalnoécia fiskalng wiaze sie to, ze niektorzy

736 Niketas, Pr. nr 259.

T'W poprzednim rozdziale oméwiono skrotowo urzad UmaTtos. Urzad avlimaTos stanowi greckie
tlumaczenie tacinskiego urzedu prokonsula lub consularis, tj. zarzadcy szczegdlnie istotnej prowingji.
Por. B. Kiibler, Consularis, RE, 4 (1901), s. 1140-1142. Prawdopodobnie byt on tez zwierzchnikiem
administracji konstantynopolitanskiej zanim wprowadzony zostal urzad prefekta miasta, tj. przed
rokiem 359. W IX wieku avBumatos jest godnoscig. Prawdopodobnie pojawia sie ona za rzadow
cesarza Teofila (829-842). Wydaje sig¢, ze teza E. Steina mowiaca o tym, ze nadal byli oni zarzadcami
prowincji [E. Stein, Der Untergang der Pritorianeprdifektur; avlimatol und mpeTovoTapiol der
Themen, [w:] Ein Kapitel vom persichen und vom byzantinischen Staate, [w:] Stein, Opera, s. 53-65 —
repr. z BNJb, 1 (1920)] jest nie do utrzymania. W XI wieku pojawia si¢ termin mpcoToavfumatos, co
swiadczy o dewaluacji tej godnosci. Literatura na temat tej godno$ci: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 28-29; E.
Stein, Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen Staate, BNJb, 1 (1920), s. 70-82 i 372-373
(=Stein, Opera, s. 53-65); V. N. Benesevi¢, Die Byzantinischen Ranglisten nach dem. Kletorologion
Philothei (De caer. 1.1, c. 52) und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und
revidiert, BNJ, 5 (1926), s. 152; C. Emereau, L ‘archonte-proconsul de Constantinople, RA, 23 (1926),
s. 103-108; Guilland, Proconsul, s. 5-41 (=Guilland, Insitutions, 11, s. 68-88); Oikonomidées, Listes, s.
2871 294; A. Kazhdan, Anthypatos, ODB, I, s. 111.

758 Tomasz Morokoumoulos, Pr. nr 159; Jan, Pr. nr 202; Jan, Pr. nr 294; Bazyli, Pr. nr 311.
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z nich sprawowali funkcje émommns’® okreslonego regionu’'.

W kontekscie
przeprowadzonej wyzej analizy dziatalnosci sadowej aonkonTis w $wietle
dokumentow klasztornych uzna¢ nalezy, ze urzad ten mogt pozostawaé w jakims
zwiazku z ich dziatalnoscig sagdowg. Osoba Tomasza Morokomoulosa wskazuje, ze
urzedy te taczono, ale pojedynczy przypadek raczej sklania do uznania, Ze bylo to

jednorazowe, dorazne dziatanie ze strony cesarza, ktory uznal, Ze jedna osoba ma

sprawowac te dwie funkcje.

Trzej sekretarze’®* mieli zwiazek z cesarskim skarbem poprzez to, ze pehnili
urzad Baoidikos votdpios TNs oakéAAns'®. Znamy jeden przypadek’®, kiedy
sekretarz petnit urzad Baoidikos, co wskazuje na to, ze wigzaé nalezy go z

administracja skarbowa ®>. Znamy dwa przypadki sekretarzy’®®, ktorzy peili urzad

759 Urzad ten zostat utworzony najprawdopodobniej na przetomie VIII/IX wieku. Ostatnia wzmianka
pochodzi prawdopodobnie z roku 1189. Niektorzy uczeni twierdza, ze urzad ten istnial nawet po 1204
roku. Ich glownym zadaniem bylo zajmowanie si¢ katastrami, tj. spisami ziemskimi dla celow
podatkowych. Mieli oni prawo konfiskowa¢ ziemi¢ osob, ktore nie ptacity podatkow. Por.: Délger,
Finanzverwaltung, s. 82-83; Litavrin, Bolgarija, s. 301-303; Oikonomidés, Fiscalité, przypadki w
jakich pojawia si¢ ten urzednik oméwiono na s. 45, 52, 114 i szczegdlnie s. 282; A. Kazhdan,

Anagrapheus, ODB, 1, s. 84.

" Termin ten byt uzywany w dwoch znaczeniach. Pierwsze okreslalo urzednikéw podlegtych
prefektowi miasta i w tym miejscu mnie oni nie interesujg. Drugie byto uzywane, na okreslenie
urzednikow fiskalnych, ktorzy sprawadza¢ mieli indywidualne osoby placace podatki w prowincjach.
Mogli oni zmniejsza¢ lub zwigksza¢ §wiadczenia, jakie mieli uiszcza¢ mieszkancy prowincji. Czgsto
ich praca wigzata si¢ z klasztorami i wielkoscia $wiadczen jakie one ponosily. Por. Dolger,
Finanzverwaltung, s. 79-81; Oikonomides, Listes, s. 313; Oikonomides, Fiscalité, przypadki w jakich
pojawia si¢ ten urzgdnik oméwiono na s. 55, 139 i szczegoélnie s. 282; A. Kazhdan, Epoptes, ODB, 1, s.
725.

7! Tomasz Morokoumoulos, Pr. nr 159.
762 Stefan, Pr. nr 228; Stefan, Pr. nr 234; Stefan, Pr. nr 250.

83 Termin oakéAAiov czy tez oakéAAp (oakéAA@) byt uzywany na okreslenie skarbca w trzech
znaczeniach, tj. na skarb cesarski (i w tym konteécie nalezy rozumie¢ ten urzad), albo tez na dwa
rodzaje skarbcow koscielnych. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 93-95; Guilland, Ch