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lib. - liber 

por. – porównaj 
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Byzantion – Byzantion. Revue Internationale des Études Byzantines, Brussel (1-) 
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FM – Fontes Minores, Frankfurt (1-) 1976 (Forschungen zur byzantinischen 

Rechtsgeschichte) 

FsdI – Fonti per la storia d’Italia, Roma (1-) 1887- 
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JIAN – Dieqnh\j  0Efhmeri\j th=j Nomismatikh=j  0Arxaiologi&aj, Αθήνα, (1-21) 
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JLA - Journal of Late Antiquity, Baltimore, (1-) 2008- 

JÖB – Jahrbuch der Österreichen Byzantinischen Gesellschaft, Wien, (1-17) 1951-

1968; Jahrbuch der Österreichen Byzantinistik,  Wien, (18-) 1969- 
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NJ - Novellae Iustiniani  
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NN - Numismatisches Nachrichtenblatt, Hamburg  (1-) 1952- 

OCP - Orientalia Christiana Periodica, Roma (1-) 1933- 

PO – Patrologia Orientalis, ed. R. Graffin – F. Nau, Paris 1903- 

PPS - Православный Палестинский сборник, Москва 1-62 (1881-1916); Nowa 

seria pod tytułem: Палестинский сборник, Ленинград - Санкт-Петербург, 1-63 

(1954-1991) Inna numeracja roczników: 30=93 (1991); 31=94 (1992); 32=95 (1993). 

RA - Revue Archeologique, Paris, (1-) 1844-  

REB - Revue des Études Byzantines, Paris, (1-) 1946- 
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WN - Wiadomości Numizmatyczne, Warszawa (1-) 1957- 

ZDM - Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, Wiesbaden (1-) 

1847- 
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ZRVI - Zbornik Radova Vizantološkog Instituta, Belgrad (1-) 1952- 

Αρχείον Πόντου - Αρχείον Πόντου, Αθήνα (1-)1928- 

Βυζαντινά Σύμμεικτα  - Su&meikta Ke&ntrou Buzantinw=n  9Eqnikou=  9Inru&matoj  

9Ereunw=n, Aqhna (1-) 1966- 
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BBaK – W. Seibt, M. L. Zarnitz, Das Byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. 

Katalog zur Ausstellung, Wien 1997 [rec. P. Speck, BZ 91 (1998), 581-583; J.-Cl. 

Cheynet, REB 56 (1998), 334-335]. 

BBiB- P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin (West) (Poikila Byzantina 5), 

Bonn 1986 [rec. J.-Cl. Cheynet, RN, 29 (1987), 273-274; D. Theodoridis, BZ 82 

(1989), 321-322; H. Hunger,  JÖB 39 (1989), s. 325-326]. 

BBO – V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa. Die Funde auf dem 

Territorium Altrusslands, Wiesbaden, 2004. 
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2005. 
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(1998), s. 50-66. 

Birch, Catalogue -  W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Department of 

Manuscripts in the British Museum, London, 1898. 
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BLS - G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I, Basel 1972. 

BLS II - G. Zacos, Byzantine Lead Seals, II: compiled and edited by J.W. Nesbitt, 

Bern 1984 [rec. H. Hunger, JÖB 36 (1986), s. 333-339; N. Oikonomides, A propos 

d'une nouvelle publication de sceaux byzantins, REB 44 (1986), s. 263-267; C. 

Ludwig, P. Speck, Versindex zu Zacos II, Poikila Byzantina 6, (1987), s. 231-242]. 

 BLSC - D. M. Metcalf , Byzantine Lead Seals from Cyprus, Nicosia 2004. 

BMSO - I. Koltzi&da Makrh&, Buzantina\ molubdo&boulla sullogh=j 0Orfani5dh-

Nikolai5dh nomismatikou= mousei&ou  0Aqhnw=n, Aqena 1996 [rec. W. Seibt, A.-K. 

Wassiliou BZ 91 (1998), s. 146-150; J.-Cl. Cheynet, REB 56 (1998), s. 308-309]. 

CBSDO I - J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton 

Oaks and in the Fogg Museum of Art, I: Italy, North of the Balkans, North of the 

Black Sea, Washington D.C. 1991 [rec. W. Seibt, BZ 84/85 (1991), s. 548-550]. 

CBSDO II - J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton 
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Washington D.C. 2005. 

CBSDO VI – J. Nesbitt, C. Morrisson, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton 
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Addenda, Washington D. C. 2009. 

CBV - V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Città del Vaticano, 

1962. 
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Cheynet, Sceaux - J. –Cl. Cheynet, Sceaux de la collection Khoury, RN, 159 (2003), 

s. 419-456. 
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V. Šandrovskaja, I. V. Sokolova, ByzSl. 41 (1980), 251-255]. 

DBBO II = A.-K. Wassiliou, W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, 
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Mommsen, MGH AA XI 2, Berlin 1894, s. 323-368. 

Corippus (Cameron) - A. Cameron, Flavius Cresconius Corippus, In laudem Iustini 

Augusti minoris, London 1976. 

CTh – Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen, P. Krüger, Berlin 1904. 

DAI – Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. G. Moravcsik, tł. 

R. J. H. Jenkins, Washington 1967 (CFHB I). 

Darrouzès, Épistoliers – J. Darrouzès, Épistoliers byzantins du Xe siècle, Paris 1960. 

Davies, Popes - R. Davis, The Lives of the Ninth-Century Popes. The Ancient 

Biographies of Ten Popes from A.D. 817-891, Liverpool 1995. 

Davis, Popes - R. Davis, The Lives of the Ninth-Century Popes. The Ancient 

Biographies of Ten Popes from A.D. 817-891, Liverpool 1995. 

De cerimoniis - Constantinus Porphyrogenitus, De Cerimoniis aulae Byzantinae, ex 

rec. J. J. Reiske, I-II, Bonn 1829-1930. 

De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis. - F. Fischer, De patriarcharum 

Constantinopolitanorum catalogis et de chronologia octo primorum patriarcharum. 

Accedunt eiusmodi catalogi duo adhuc non editi, [w:] Commentationes philologae 

Jenenses, edd. Seminarii philologorum Ienenses professores, III, Leipzig 1884, s. 263-

333. 

Dmitrijewski, Opisanie - А. А. Дмитриевский, Описание литургических 

рукописей, хранящихся в библиотеках Православного Востока, I, Киев 1895. 

E. Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum, I-VI, Parisiis 1878-1885. 
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Ecloga - L. Burgman, Ecloga, das Gesetzbuch Leons III und Konstantinos V, 

Frankfurt am Main 1983. 

Ecloga Basilicorum - Ecloga Basilicorum, ed. L. Burgmann, Frankfurt am Main 1988 

[Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 15]. 

Epist. Hadriani I - Epist. Hadriani I  ad Carolum Magnum, MGH, Epist. V, Epistolae 

selectee pontificium Romanorum Carolo Magno et Ludwivo Pio regnantibus scriptae, 

Berlin 1895, s. 3-57. 

Etymologicon magnum - Etymologicon magnum: seu verius Lexicon saepissime 

vocabulorum origines indagans, ex pluribus lexicis scholiastis et grammaticis 

anonymi cuiusdam opera concinnatum, ed. T. Gaisford, Amsterdam 1962. 

Eustathios Romaios (Schmink) - A. Schmink, Vier eherechtliche Entscheidungen aus 

dem 11. Jahrhundert, FM 3 (1979), s. 221-279. 

Evagrius, Historia ecclesiastica - A. Hübner, Evagrius Scholasticus. Historia 

ecclesiastica – Kirchengeschichte (Fontes Christiani 57), Turnhout 2007. 

Ficker, Erlasse - G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel, Alexios 

Studites: Festschrift der Universität Kiel zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestät 

des Kaisers Königs Wilhelm II, Kiel 1911. 

Gedeon, biblioqh&kh - M. Gedeon, Ne&a biblioqh&kh, Κωνσταντινούπολη 1903. 

Genesios – Iosephi Genesii regnum libri quattuor, rec. A. Lesmueller-Werner, I. 

Thurn, Berlin 1978 (CFHB XIV, Series Berolinensis). 

Genezjusz (Kaldelis) - A. Kaldellis, Genesios. On the Reigns of the Emperors, 

Canberra 1998. 

Georgius Monachus (Muralt) – Chronicon Breve quod e diversis annalium 

scriptoribus et expositoribus decerpsit concinnavitque Georgius Monachus 

cognomento Hamartolus, ed. E. De Muralto, PG 110, koll. 51-980. 

Georgius Monachus Chronicon (continuatus) (Istrin) - Продолжение хроники 

Георгия Амартола по Ватиканскому списку № 153, ed. В. М. Истрин, Книгы 

временныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Арматола в древнем 

славянорусском переводе, II, Петроград 1922, s. 1-65. 
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Georgius Monachus, Chronicon – Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, I-II, 

Lipsiae 1904. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) – Georgius Monachus, Chronicon 

(continuatio) (redactio A), ed. I. Bekker, Theophanes Continuatus, Ioannes 

Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, Bonn, 1838 s. 763-924. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Muralt) – Chronicon breve quod e 

diversis annalium scriptoribus et expositoribus decerpsit concinnavitque Georgius 

Monachus cognomeno Hamartoulos ed. E. de Muralto, PG 110, koll. 980-1195. 

Gesta episcoporum Neapolitanorum - Gesta episcoporum Neapolitanorum I, ed. G. 

Waitz, MGH SS rer. Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, s. 424-465. 

History of the Patriarchs of the Coptic Church. - B. Evetts, History of the Patriarchs 

of the Coptic Church of Alexandreia, III, Agathon to Michael II (766), PO 5 (1910), s. 

1-215. 

Ibn-al-Atir, Chronicon - Al-Kāmil fi ʾt-tārīḫ taʾlīf: aš-šaiẖ al-ʿallāma ʿIzz-ad-Dīn Abi-

ʾl-Ḥasan ʿAlī Ibn-Abi-ʾl-Karam Muḥammad Ibn-Muḥammad Ibn-ʿAbd-al-Karīm Ibn-

ʿAbd-al-Wāḥid aš-Šaibānī al-maʿrūf bi-Ibn-al-Aṯīr (Chronicon quod Perfectissimum 

inscribitur) I-XV, ed. C. J. Tornberg, Uppsala 1851-1876. 

Ignatios Diakon, Epistulae - C. Mango, The Correspondence of Ignatios the Deacon, 

Washington, D. C. 1997  (CFHB 39). 

Ioannes Italos – Ioannis Itali, Opera, Textum graecum secundum collationem a G. 

Cereteli, confectam edidit et praefatione instruxit N. Ketschakmadze, Tbilisi 1966. 

Ioannes Tzetzes, Epistulae - Ioannes Tzetzes, Epistulae, rec. P. A. M. Leone, Leipzig 

1972. 

Ioannis Cinnami Epitome - Ioannis Cinnami Epitome, rerum ab Ioanne et Alexio 

Comnenis Gestarum. Ad fidem codicis vaticani, rec. A. Meineke, Bonn 1836. 

Jan Skylitzes Continuatus - Η Συνέχεια της Χρονογραφίας του Ιωάννου Σκυλίτζη, ed. 

Ε. Τσολάκης, Θεσσαλονίκη 1968. 

Jan Skylitzes, Historiarum – Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. J. Thurn, 

Berolini 1973 (CFHB V, Series Berolinensis). 
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Jan Skylitzes, History – J. Wortley, John Skylitzes. A synopsis of Byzantine History, 

811-1057, Cambridge 2010. 

Jan Tzetzes, Historia - Jan Tzetzes Historia, rec. P. A. M. Leone, Neapoli 1968. 

JGR I – Jus graecoromanum, I: Novellae et aurae bullae imperatorum post 

Justinianum, ex. ed. C. E. Zachariae A. Lingenthal, editio altera lucis ope expressa, 

Athens 1962 (Jus Graecoromanum, Νεαραί και Χρυσόβουλα των µετά τον Ιουστινιανό. 

Βυζαντινών Αυτοκρατόρων, επιµέλεια Ιω. Ζέπου και Παν. Ζέπου, τόµος Α΄, Αθήνα 

1962) [repr. z roku 1931]. 

JGR III (Zachariä von Lingenthal) - K. E. Zachariä von Lingenthal, Ius Graeco-

Romanum, III, Novellae Constitutiones, Lipsiae 1857. 

JGR IV - Jus graecoromanum, IV: Practica ex actis Eustathii Romani. Epitome 

legum, ex. ed. C. E. Zachariae A. Lingenthal, editio altera lucis ope expressa, Athens 

1962 (Jus Graecoromanum, Πείρα Ευσταθίου του Ρωµαίου επιτοµή νόµων, 0Ek th=j 

e0kdo&sewj C. E. Zachariae von Lingenthal, τόµος τέταρτος, Αθήνα 1962) [repr. z 

roku 1931]. 

Kitab al-‘Unvan. - A. A. Vasiliev, Kitab al-‘Unvan, Historie universelle écrite par 

Agapius (Mahboub) de Menbidj, PO 8 (1912), s. 399-547.  

Kleinchroniken – P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken (Chronica 

byzantina breviora, recensuit, commentario indicibusque instruxit P. Schreiner), I-III, 

Wien 1975-1979 (CFHB XII/1-3 Series Vindobonensis). 

Księga eparcha (ros.) - М. Я. Сюзюмов, Византийская книга эпарха, Москва 1962 

Lampros,  0Epistolai\ - Σ. Λάµπρος,  0Epistolai\ e0k tou= biennai&ou kwdikoj phil. 

342, NE 19 (1925), s. 269-296; 20 (1926), s. 31-46, 139-157. 

Leon Diakon - Leonis Diaconi Caloensis Historiae Libri Decem: Et Liber de 

Velitatione Bellica Nicephori Augusti, ex. rec. C. B. Hase, Bonn 1828. 

Leon Grammatyk, Chronografia – Leonis Grammatici Chronographia, ex rec. I. 

Bekkeri, Bonn, 1842, s. 1-331. 

Libaniusz, Listy I - Libanii Opera, rec. R. Foerster, X: Epistulae 1-839, Stuttgart 

1963. 
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Liber Pontificalis– L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, I-II: Texte, introduction et 

commentaire, Paris 1886–92 (repr. Paris 1955); III: Additions et Corrections, Paris 

1957. 

Liber Suda - Liber Suda, ed. A. Adler I-V, Leipzig 1928-1938 (repr. 1994-2001).  

Libri Carolini - Opus Caroli regis contra synodum (Libri Carolini), MGH, Leges II, 

supl. I, Hannoverae 1948. 

Lihačev, Ikonopisi - Н. П. Лихачев, Историческое значение итало-греческой 

иконописи: Изображения Богоматери в произведениях итало-греческих 

иконописцев и их влияние на композиции некоторых прославленных русских 

икон, Санкт-Петербург, 1911. 

Lupus protospatharius - G. H. Pertz, Lupus protospatharius, MGH Scriptores V, 

Hanover 1844, s. 52-63. 

Lydos, De Magistratibus - A. C. Bandy, Ioannes Lydus On Powers or The 

Magistracies of the Roman State: Introduction, Critical Text, Translation, 

Commentary, and Indices, Philadelphia 1983. 

Macrides, Justice - R. J. Macrides, Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels 

on Court Business and Murder, [w:] R. J. Marcrides, Kingship and Justice in 

Byzantium 11th-15 th Centuries, Aldershot-Brookfield-Singapore-Sydney, 1999, IX 

(=R. J. Macrides, Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business 

and Murder, [w:] FM, VI (1984) s. 118-204). 

Malalas, Chronicle (Jeffreys – Scot) - E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scot, The Chronicle 

of John Malalas, Melbourne 1986. 

Malalas, Chronographia - Ioannis Malalas, Chronographia, ed. H. Thurn, Berlin 

2000 (CFHB, XXXV, Series Berolinensis). 

Mansi - J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova amplissima collectio, Florentiae-

Venetiis, t. 1-31, 1758-1798 (repr. uzupełniony i poszerzony w 53 tomach pod red. J. 

B. Martin’a: Paris 1901-1927 (repr. Graz, 1960-1961). 

Menologium Basili - Menologium Basili, PG 117, koll. 20-613. 

MGH AA – MGH Auctores antiquissimi, I – XIII, Berlin 1877-1898; XIV, Berlin 

1905; XV, Berlin 1919. 
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MGH Epp. – MGH Epistolae, III – VIII (=Epistolae Karolini Aevi, I-VI), Berlin 

1892-1939. 

Michał Attaliates, Historia – Michaelis Attaliatae, Historia, rec. E. Th. Tsolakis, 

Athenis 2011. 

Michał Glykas – Michaelis Glycae, Annales, rec. I. Bekkerus, Bonn 1836. 

Miguel Attaliates, Historia - I. Perez Martin, Miguel Attaliates, Historia, Madrit 

2002. 

Mikołaj Mistyk - Nicholas I Patriarch of Constantinople Letters, ed. L. G. Westerink, 

przekł. R. J. H. Jenkins, Washington, DC 1973 (CFHB VI). 

MM - F. Miklosich, J. Müller, Acta et Diplomata Graeci Medii Aevi Sacra et 

Profana, t. I-VI, Vienna 1860-1890. 

Nic. Chron. - Nikhforou patriarxou Konstantinoupolewj Xronografiko\n 

su&ntomon, [w:] Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, ed. 

C. de Boor, Leipzig, 1880, s. 79-135. 

Nicephori Basilacae - Nicephori Basilacae orationes et epistolae, rec. A. Garzya, 

Leipzig 1984. 

Nicephori Callisti - Nicephori Callisti Xanthopulii Patriarcharum 

Constantinopolitarum Catalogus, ed. A. Banduri, PG 147, koll. 449-468. 

Nicephori Epistula  - Nicephori Epistula ad Leonem III Papam, PG 100, koll. 169-

200. 

Nicephorus Callistus, Historia Eclesiastica - Nicephori Callisti Xanthopuli 

ecclesiasticae historiae libri XVIII, PG 146-147.  

Nicephorus, Breviarium Historiae - C. Mango, Nikephoros patriarch of 

Constantinople short history, Warshington D. C. 1990. 

Nicetas Choniates, Historia - J. L. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia, I-II, 

Berlin 1975. 

Nicetas Magister, Listy - L. G. Westerink, Nicétas Magistros. Lettres d'un exilé, Paris 

1973. 
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Nicolai I papae epistolae - Nicolai I papae epistolae, ed. E. Perels, MGH Epp. VI 

(Epistolae Karolini Aevi IV), Berlin 1912, s. 257-690. 

Nikefor Bryennios, Historia - P. Gautier, Nicéphore Bryennios: Histoire, Brussels 

1975. 

Nikephoros, Apol. Minor. – S. P. N. Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani 

Apologeticus minor ad catholicam ecclesiam de novo propter venerabiles imagines 

exorto schismate, ed. A. Mai, PG 100, koll. 833B-850A.  

NJ –Novellae Iustiniani, Corpus iuris civilis, III, Novellae, ed. R. Schoell, G. Froll, 

Berlin 1899. 

Noailles-Dain, Leon VI - P. Noailles, A Dain, Les Novelles de Leon VI et le Sage, 

Paris 1944. 

Oratio de Exilio - Oratio de exilio Sancti Nicephori et translatione reliquiarum, 

auctore theophane presbytero et praeposito, PG 100, koll. 159-167. 

Patria Constantinopolitana - Patria Constantinopolitana, Scriptores Originum 

Constantinopolitarum I-II, ed. Th. Preger, Leipzig 1907 (repr. New York 1975), s. 

135-313. 

Pauli continuationes - Pauli continuationes, ed. L. Bethmann, G. Waitz [w:] MGH 

Scriptores rerum Longobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, Hannover 1878, s. 198-

219. 

Paulus Diaconus, Historia Langobardorum - Pauli Diaconi, Historia gentis  

Langobardorum, ed. L. Bethmann, G. Waitz, MGH, Scriptores Rerum 

Germanicarum, Hannoverae 1878, s. 49-242. 

Pei=ra - Pei=ra, JGR IV, s. 5-260. 

PG – Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, ed. Migne Jacques-Paul, 1-161, 

Paris 1857-1866 (repr. 1964-1969). 

Philostorgius, Historia ecclesiastica - J. Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte: mit 

dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines arianischen 

Historiographen, (GCS 21), Leipzig 1913 (repr. Berlin 1981). 

PL – Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, ed. Migne Jacques-Paul, 1-221,  

Paris 1841-1864 (repr. 1964-1969; CD-ROM 1995). 
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PLS - Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, Supplementum, accur. A. 

Hamman, 1-5, Paris 1958-1974. 

PO – Patrologia Orientalis, 1-41 (1904-1984). 

Procopius, De bello Gothico - Procopius, De bello Gothico, ed. G. Wirth (post. J. 

Haury), Procopii Caesariensis opera omnia, II, Monachii-Lipsiae, 2001. 

Procopius, De bello Persico – Procopius, De bello Persico, ed. G. Wirth (post. J. 

Haury), Procopii Caesariensis opera omnia, I, Monachii-Lipsiae, 2001. 

Procopius, Historia arcana – Procopius, Historia quae dicitvr arcane, ed. J. Haury, 

Monachii – Lipsiae 2001. 

Psellos, Chronographia – S. Impellizzeri, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), t. I-

II, Vicenza 1984. 

Psellos, Listy (Gautier) - P. Gautier, Quelques lettres de Psellos inédites ou déjà 

éditées, REB 44 (1986), s. 111-197. 

Psellos, Listy (Kurz-Drexl) - E. Kurtz, F. Drexl, Michaelis Pselli Scripta minora 

magnam partem adhuc inedita, II, Milan 1941. 

Psellos, Listy (Sathas) - K. N. Sathas, Μιχαὴλ Ψελλοῦ ἱστορικοὶ λόγοι, ἐπιστολαὶ καὶ 

ἄλλα ἀνέκδοτα [w:] MB, V, Paris 1876, s. 219-523. 

Psellos, Or. For. Et. Acta – Michael Psellus, Orationes Forenses et Acta, ed. C. T. 

Dennis, Stutgardiae – Lipsiae 1994. 

Psellos, Oratoria minora - Michael Psellus, Oratoria minora, ed. A. R. Littlewood, 

Leipzig 1985. 

Psellos, Χρυσόβουλλος - Χρυσόβουλλος, [w:] Michael Psellus, Orationes forenses et 

acta, ed. G. T. Dennis, Stuttgart – Leipzig 1994, s. 169-175. 

Pseudo-Kodinos  - Pseudo-Kodinos, Traité des offices, introduction, texte et tradution 

par J. Verpeaux, Paris 1966. 

Relatio motionis – P. Allen, B. Neil, Maximus the Confessor and his Campanions. 

Documents from Exile, New York 2003, s. 48-75. 

Sakkos 1166 - N. Sakkoj, Ὁ πατήρ µου µείζων µού ἐστιν, ΙΙ: Ἔριδες καὶ σύνοδοι 

κατὰ τὸν ιβ´ αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1966. 
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Sakkos 1170 - N. Sakkoj, Ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει Σύνοδος τοῦ 1170 [w:] 

Χαριστήριον εἰς τὸν καθηγητὴν Παναγιώτην Κ. Χρήστου, Σπουδαστήριον τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς γραμματολογίας, 6, Θεσσαλονίκη 1967. 

Sathas, Βιβλιοθήκη – Κωνσταντίνος N. Σάθα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, I-VII, Venice-

Paris 1872-1894. 

Scriptor incertus (Bekker) – Suggrafh\ xronografi&ou ta\ kata\ Le&onta ui9o\n 

Ba&rda tou= 0Armeni&ou perie&xousa, ed. I. Bekker, [w:] Leonis Grammatici, 

Chronographia, ex rec. I. Bekkeri, Bonn 1842, s. 333-362. 

Scriptor incertus (Iadevaia) – Scriptor incertus, introduzione di E. Pinto, testo critico, 

traduzione e note a cura di Francesca Iadevaia, Messina 1997. 

Simokates (Schreiner) - P. Schreiner, Theophylaktes Simokates: Geschichte, Stuttgart 

1985.  

Simokates (Whitby) - M. Whitby, M. Whitby, The History of Theophylact Simocatta, 

Oxford 1986. 

Socrates, Historia ecclesiastica - G. C. Hansen, Sokrates Kirchengeschichte, (GCS, 

Neue Folge 1), Berlin 1995. 

Sozomenus, Historia ecclesiastica - J. Bidez, G. C. Hansen, Sozomenus. 

Kirchengeschichte, (GSC 50), Berlin 1960. 

Strategikon (Spadaro) - M. D. Spadaro, Raccomandazioni e consigli di un 

galantuomo (Strategikon). Testo critico, traduzione e note, Hellenica 2, Testi e 

strumenti di letteratura greca antica, medievale e umanistica, Alessandria 1998. 

Symeon Magister – Symeonis Magistri et Logothetae chronicon, rec. S. Wahlgren, 

Berlin-New York, 2006 (CFHB series Berolinenasis XLIV/I). 

Symeon Nowy Teolog, Hymny - J. Koder, J. Paramelle, Syméon le Nouveau 

Théologien, Hymnes, I (1-15), Paris 1969. 

Symeon sl. – В. И. Срезневский, Славянский перевод хроники Симеона 

Логофета, Санкт-Петербург 1905 (repr. London 1971).  

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae - Synaxarium Ecclesiae 

Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis 
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selectis opera et studio, Propylaeum ad AASS Novembris, ed. H. Delehaye, Brussels, 

1902. 

Synod 1094 - P. Gautier, Le synode des Blachernes (fin 1094). Étude 

prosopographique, REB 29 (1971), s. 213-284. 

Synodicon Vetus. - J. Duffy, J. Parker, The synodicon vetus, Washington D. C. 1979 

(CFHB XV series Washingtoniensis = Dumbarton Oaks Text 5). 

Synodikon Ortodoksji. - J. Gouillard, Le Synodikon de l'orthodoxie, TM 2 (1967), s. 

45-107. 

Teodor Dephnopates - Théodore Dephnopatès, Correspondance, editée et traduite par 

J. Darrouzès et L. G. Westerink, Paris 1978. 

Teodor Prodromos - W. Hörandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, 

Vienna 1974. 

Teofilakt z Ohrydy, Listy - P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, II: Lettres, 

Thessalonike 1986 (CFHB 16/2). 

Teophanes, Chronicle (Mango) - Cyril Mango, Roger Scot, The Chronicle of 

Theophanes Confessor, Byzantine and Near Eastern History AD 284 – 813, Oxford 

1997. 

The Chronicle of Zuqnin. - A. Harrak, The Chronicle of Zuqnin. Parts III and IV. A.D. 

488-775, Toronto 1999. 

Theodore Daphnopates, Correspondance - J. Darrouzes, L. G. Westerink, Theodore 

Daphnopates, Correspondance, Paris 1978. 

Theodorus Studita, Epistulae - Theodorus Studita, Epistulae, I–II, ed. G. Fatouros, 

Berlin -New York, 1991-1992 (CFHB XXXI/1-2). 

Theodosii Meliteni - Theodosii Meliteni qui fertur chronographia, ed. T. L. F. Tafel, 

München 1859. 

Theophanes Continuatus (ros.) = Я. Н. Любарский, Продолжатель Феофана. 

Жизнеописания византийских царей, Санкт-Петербург 2009. 

Theophanes Continuatus- Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon 

Magister, Georgius Monachus, ex rec. I. Bekkeri, Bonnae 1838, s. 1-484. 
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Theophanes Presbyter (BHG 1336-1337) – Θεοφάνους πρεσβυτέρου και ηγουµένου 

λόγος εις τήν έξορίαν του έν άγίοις Nikhfo&rou patria&rxou Kwnstantinoupo&lewj 

kai\ ei0j th\n metakomidh\n tou= timi&ou leiya&nou eu9tou=, ed. Θ. Ιωάννου, Mnhmei=a 

a9giologika&, Βενετία 1884, s. 115-128. 

Theophanes, Chronographia – Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor, I-II, 

Lipsiae 1883-1885. 

Theophylacti Achridensis - P. Gautier, Theophylacti Achridensis orationes, tractatus, 

carmina; epistulae. Recensuit, gallice vertit, notis indicibusque instruxit, 

Thessalonike 1986. 

Theophylacti Achridensis - P. Gautier, Theophylacti Achridensis orationes, tractatus, 

carmina; epistulae. Recensuit, gallice vertit, notis indicibusque instruxit, 

Thessalonike 1986 (CFHB 16/1-2). 

Theophylactus Sim., Historiae - Theophylacti Simocattae historiae, ed. C. de Boor, 

Leipzig 1887 [repr. Stuttgart 1972 (corr. P. Wirth)]. 

Tornikes, Georgios - J. Darrouzès, George et Dèmetrios Tornikès: lettres et discours, 

Paris 1970. 

Translatio Niceph. patriarch. (BHG 1337b). – Lo&goj ei0j th\n a0nakomidh\n tou= e0n 
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Wstęp 

Przedmiot i cel pracy. Sekretarze i sekretarki są wszędzie. Można ich spotkać 

w biurach niewielkich firm i w najwyższych sferach rządowych. Szczytem kariery 

dziejowej tego urzędu była epoka realnego socjalizmu, gdy pierwsi sekretarze stali na 

czele państw. Do dzisiaj jednak funkcjonujący urząd sekretarza stanu USA pokazuje 

jak trwałe jest jego miejsce w hierarchii najwyższych oficjałów. Urząd sekretarza ma 

jednak długą historię. Można zaryzykować twierdzenie, że funkcja 

pisasza/skryby/notariusza/sekretarza odegrała kluczową rolę niemal na każdym etapie 

rozwoju dziejowego, gdyż ludzie ci odpowiedzialni byli w dużej mierze za tworzenie 

tekstów pisanych, które są podstawą pracy współczesnego historyka.  

Autorzy antyczni zapewniają nas, że już żony króla Minosa i króla Dawida 

miały swoich sekretarzy1. Licznymi skrybami otaczać się miał Orygenes2. W 

państwie rzymskim instytucja cesarskiego sekretarza odgrywała bardzo istotną rolę od 

czasów Konstantyna Wielkiego. Przedmiotem mojej rozprawy jest geneza, rozwój, 

kompetencje, znaczenie oraz zanik urzędów referendari oraz a0shkrh=tij w okresie 

od IV wieku do upadku Cesarstwa rzymskiego w roku 1204. Ramy chronologiczne 

warunkuje ciągłość instytucji cesarskich sekretarzy mimo zmian w zakresie 

kompetencji.  

Celem pracy jest wykazanie, że urząd cesarskiego referendarza powstał za 

czasów Konstantyna Wielkiego, jego apogeum przypadło na czasy panowania cesarza 

Justyniana oraz to, że nie zniknął on z areny dziejowej w VI stuleciu lecz przetrwał aż 

do wieku VIII. Za cel stawiam sobie także zaprezentowanie okoliczności powstania i 

rozwoju urzędu a0shkrh=tij oraz wykształcenie się urzędu prwtoashkrh=tij. 

Kolejnym celem rozprawy jest przedstawienie kompetencji tych urzędników oraz ich 

znaczenia w aparacie sądowym Cesarstwa. Na końcu postaram się wykazać jakimi 

                                             

1 Teitler, Notari and Exceptores, s. 40. 

2 „Otóż, więcej niż siedmiu tachigrafów, którzy się w oznaczonych godzinach zamieniali, miał 

Origenes pod ręką przy dyktowaniu [...]”: Euzebiusz z Cezarei, Historia Kościelna. O Męczennikach 

Palestyńskich. Z greckiego tłumaczył, zaopatrzył, wstępem, objaśnieniami, skorowidzami ks. 

Arkadiusz Lisiecki, Poznań 1924, s. 278, 6.23.2. 
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typami dokumentów urzędnicy Ci się zajmowali, jak dokumenty te były 

procedowane, spisywane i w jaki sposób stawały się obowiązującym prawem.  

Powstała praca porusza temat bardzo słabo zbadany w literaturze przedmiotu, 

źródła do dziejow cesarskich sekretarzy mimo ich rozproszenia i różnorodności 

zostały zebrane i usystematyzowane. Ponadto udało się wskazać liczne błędy i 

przeoczenia w powstałej dotychczas literaturze przedmiotu – często kluczowe dla 

zrozumienia znaczenia urzędów cesarskich sekretarzy w państwie rzymskim.  

 

Historia badań nad urzędami cesarskich sekretarzy w 

dobie nowożytnej 

W drugiej połowie XVII wieku pierwsze analityczne wzmianki na temat 

urzędu a0shkrh=tij poczynił Charles du Fresne, sieur du Cange w opracowanym przez 

siebie Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis3. Cesarscy sekretarze 

są wzmiankowani na marginesie prac o charakterze ogólnym, począwszy od drugiej 

połowy XIX wieku. Niezwykle pomocne w moich badaniach były uwagi poczynione 

przez E. Steina4 oraz w pracy F. Dölgera i J. Karayannopoulosa5. Nie bez znaczenia 

były też studia na temat notariuszy oraz skrybów w późnym Cesarstwie rzymskim 

oraz Bizancjum. Szczególnie wyróżniają się tutaj dzieła H. C. Teitlera6, H. Saradi7 

                                             

3 Ch. du Fresne, sieur du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, in quo graeca 

vocabula novatae significationis, aut usus rarioris, Barbara, Exotica, Ecclesiastica, Liturgica, Tactica, 

Nomica, Jatrica, Botanica, Chymica explicantur, eorum Notiones et Originationes reteguntur: 

Complures avi medii Ritus et Mores; Dignitates Ecclesiastica, Monastica, Palatina, Polnica, et 

quamplurima alia observatione digna, et ad Historiam Byzantinamprafertim spectantia, recensentur ac 

enucleantur. E libris editis, ineditis, veteribusque monumentis. Accedit appendix ad glossarium mediae 

et infimae latinitatis, una cum brevi Etymologico Linguae Gallicae ex utoque Glossario, t. I, Lugduni 

1688, t. I, s. 137-138 s.v. (dzieło to zostało wydane ponownie w roku 1905 w Paryżu i przedrukowane 

w roku 1958 w Graz). 

4 Stein, Geschichte, np. s. 171; Stein, Prätorianerpräfektur, np. s. 47; Stein, Bas Empire, np. s. 738. 

5 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, np. s. 59 i 61. 

6 H. C. Teitler, Notarii and Exceptores: An Inquiry into Role and Significance of Shorthand Writers in 

the Imperial and Ecclesiastical Bureaucracy of the Roman Empire: from the Early Principate to c. 450 

A. D., Amsterdam 1985. 
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oraz M. Amelottiego i G. Costamagna8, które, mimo że nie traktują bezpośrednio o 

interesujących mnie urzędnikach, (albo tylko o nich marginalnie wspominają) 

pozwoliły w wielu przypadkach wskazać miejsce i lepiej 

zrozumieć funkcję referendarii i a0shkrh=tij w systemie administracji Cesarstwa 

rzymskiego. 

Interesujący mnie urzędnicy są wzmiankowani także w komentarzach do 

wydań źródeł bizantyjskich, np. wydawanych w serii Corpus Scriptorum Historiae 

Byzantinae czy też Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Są to jednak uwagi 

marginalne i opierają się albo na słownikach i glossariuszach (CSHB) albo też na 

wskazywanych wyżej pracach nowożytnych uczonych (CFHB).  

Pierwsze obszerniejsze uwagi, traktujące o urzędach cesarskich sekretarzy, 

wyszły spod pióra John’a Bagnell’a Bury’ego. W swoim komentarzu do 

kletorologionu Filoteusza9 podjął on temat urzędu prwtoashkrh=tij, natomiast 

urząd referendarza stał się obiektem zainteresowań angielskiego uczonego w artykule 

dotyczącym magistri scriniorum10. Kolejny poważniejszy tekst traktujący o tym 

urzędzie powstał w roku 1947, a jego autorem był R. Guilland11. Praca ta ma 

charakter prosopograficzny i co warte podkreślenia, nie ogranicza się jedynie do 

urzedników cesarskich, lecz także patriarszych. Urząd referendarza nie uszedł też 

uwadze J. Darrouzes’a, jednak poczynione przez niego ustalenia charakteryzują 

się dość dużą dozą ogólności12. Nie można pominąć w tym miejscu komentarzy do 

list pierwszeństwa, jakie poczynił znakomity grecki uczony Nicolas Oikonomides13. 

Bardzo istotne dla moich dociekań okazały się również ustalenia poczynione przez R. 

Delmaire’a w jego pracy pt. Les institutions du Bas-Empire romain, de Constantin à 

Justinien, I: les institutions civiles palatines (Paris 1995). Autor zawarł w niej  

                                             

7 H. Saradi, Le notariat byzantin du IX- au XV siecles, Athenes 1992. 

8 M. Amelotti, G. Costamagna, Alle origini del notariato italiano, Roma 1975. 

9 Bury, Imp. Admin. Sys., s. 97-98. 

10 Bury, Magistri scriniorum, s. 23-29. 

11 Guilland, Referendaire, s. 90-100. 

12 J. Darrouzes, Recherches sur les o0ffi&kia de I'Eglise byzantine, Paris 1970. 

13 N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris 1972. 
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rozdział Le notaires impériaux, w którym zamieścił też niezwykle ważkie – i co nie 

mniej istotne jasno wyłożone – ustalenia, odnośnie urzędu referendarza (s. 55-57).  

W końcu wskazać należy dorobek greckiego uczonego Α. Ε. 

Γκουτζιουκώσταςα. Jeśli chodzi o cesarskich sekretarzy, najważniejszą jego pracą,  

jest artykuł pt. Η εξέλιξη του θεσµού των ἀσηκρῆτις και του πρωτοασηκρῆτις στο 

πλαίσιο της αυτοκρατορικής γραµµατείας14. Ma on charakter głównie 

prosopograficzny i zasadniczo nie wykracza poza ustalenia, jakie poczynili wcześniej 

wskazywani uczeni (Stein, Dölger, Karayannopoulos, Guilland) a w kilku miejscach 

grecki uczony przeoczył wcześniejsze ustalenia. Przydatne w moich badaniach były 

także inne prace wspomnianego badacza. Pierwsza traktuje o systemie sądowniczym 

w Bizancjum w okresie od IX do XII wieku15 i była bardzo przydatna w pracy nad 

podrozdziałami dotyczącymi bizantyjskiego systemu sądownictwa oraz miejsca w 

nim cesarskich sekretarzy. Z kolei druga, dotycząca urzędu mystika16, okazała 

się ważna przy próbie ustalenia, kiedy mystik przejął kompetencje 

prwtoashkrh=tij. Nie można też pominąć jego książki traktującej o urzędzie 

kwestora17, która dzięki temu, że podsumowuje stan badań nad tym urzędem z 

ostatnich ponad 100 lat, z jednej strony pozwoliła na ograniczenie do minimum tych 

partii niniejszej pracy, które nie traktują bezpośrednio o cesarskich sekretarzach, z 

drugiej zaś dała możliwość doprecyzowania, jakie miejsce wewnątrz kancelarii oni 

zajmowali. Na ostatnim miejscu wskazać pragnę liczne słowniki i glossariusze, które 

okazały się nieodzowne w badaniach i niejednokrotnie pozwoliły lepiej zrozumieć 

subtelne różnice znaczeniowe terminologii związanej z administracją bizantyjską w 

okresie od IV do XV wieku18. Podsumowując stwierdzić jednak należy, że 

                                             

14 Βυζαντινά 23 (2002-2003), s. 47-93. 

15 Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, Η απονοµή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο (9ος-12ος αιώνες). Τα κοσµικά 

δικαιοδοτικά όργανα και δικαστήρια της πρωτεύουσας, Θεσσαλονίκη 2004. 

16 Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, Το αξίωµα του µυστικού. Θεσµικά και προσωπογραφικά προβλήµατα, 

Θεσσαλονίκη 2011. 

17 Α. Ε. Γκουτζιουκώστας,  Ο θεσµός του κοιαίστωρα του ιερού παλατίου: Η γένεση, οι αρµοδιότητες 

και η εξέλιξή του, Θεσσαλονίκη 2001. 

18 Wykaz prac o charakterze słownikowym zob. w wykazie skrótów. 
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dotychczasowy stan badań jest dalece niezadowalający w stosunku do istniejącej bazy 

źródłowej.  

 

Źródła 

Studia nad cesarskimi sekretarzami w okresie od IV do XIII wieku pociągają 

za sobą szereg wyzwań, z którymi musi zmierzyć się badacz, podejmujący temat. 

Najbardziej oczywistym i największym problem jest liczba oraz różnorodność źródeł. 

Tysiąc lat historii Cesarstwa rzymskiego pozostawiło po sobie nieprzebraną ich 

liczbę. Problemem dla współczesnego badacza jest nie tylko ich ilość, ale także stan  

zachowania oraz ich dostępność. Niektóre wydania są bardzo trudno osiągalne, inne 

zaś nie spełniają wymagań, jakie stawiane są przez współczesną naukę tak pod 

względem edycji jak i krytyki tekstu. Jak zauważyła, w swojej pracy na temat 

notariuszy w Bizancjum w okresie IX-XV wieku, H. Saradi, zdarza się, że stan 

wydania tekstu, zamiast rozwiązywać problemy, potęguje tylko trudności ze 

zrozumieniem i właściwym jego zinterpretowaniem19. Sposób ujęcia tematu, jaki 

przyjąłem w swoich badaniach sprawia, że przedstawienie bazy źródłowej 

najwygodniej i najbardziej przejrzyście ująć można, dzieląc ją na dwie grupy. 

Pierwszą stanowią źródła  sfragistyczne, które są podstawą w badaniach nad urzędami 

referendarii oraz a0shkrh=tij. Drugą grupę stanowią wszelkiego rodzaju źródła pisane 

inne niż sfragistyczne, tj: źródła narracyjne, epigraficzne oraz papirologiczne. Ogrom 

tekstów, z jakich autor musiał skorzystać przy opracowywaniu podjętego tematu, 

sprawia, że niemożliwe jest ich chociażby skrótowe wymienienie we wstępie do 

nieniejszej pracy w sposób zwięzły. Czytelnika odesłać należy do bibliografii, 

wykazu skrótów oraz oczywiście treści niniejszej rozprawy. W tym miejscu wskazać 

należy jednak, że źródła pisane, z których skorzystano, nie powstały jedynie w 

okresie IV-XIII wieku, lecz wielokrotnie zdarzało się, że wykorzystano teksty z 

późniejszych stuleci do XV wieku włącznie. 

 

                                             

19 Na temat problemów źródłowych w badaniach nad notariuszami w okresie IX-XV wieku, zob. 

Saradi, Notariat, s. 19-27. 
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Historia badań nad urzędami cesarskich sekretarzy w oparciu o 

źródła sfragistyczne 

Historia badań nad pieczęciami cesarskich sekretarzy sięga XVIII wieku, 

kiedy to w 1750 roku Francesco Ficoroni w swoim katalogu starożytności umieścił 

pieczęć należącą do a0shkrh=tij20. Cezurę, w badaniach sfragistycznych nad 

interesującymi mnie urzędami, stanowił wiek XIX. Pod koniec tego stulecia wydano 

szereg istotnych edycji pieczęci, które stały się pewnego rodzaju kanwą dla 

późniejszych wydań. Kluczową rolę nad badaniami sfragistycznymi w XIX wieku 

odegrał G. Schlumberger, który w swoich badaniach publikowanych w Revue des 

Études Greques oraz Revue Numismatique21, a przede wszystkim w monumentalnym 

dziele pt. Sigillographie de l'empire byzantine22 – będącego wzorem dla wielu 

późniejszych badaczy – wydał szereg pieczęci należących do cesarskich sekretarzy. 

W Anglii W. de Gray Birch w 1898 roku opublikował zbiór pieczęci z British 

Museum, w którym także znalazły się pieczęcie interesujących mnie urzędników23. 

Na przełomie XIX i XX wieku zaczęły ukazywać się cyklicznie pieczęcie z Muzeum 

w Atenach, które opracowywał Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος, a wydawane były w 

Dieqnh\j  0Efhmeri\j th=j Nomismatikh=j  0Arxaiologi&aj24. Ogromny rozwój badań 

nad sfragistyką bizantyjską obserwujemy w XX wieku. W kontekście interesujących 

mnie urzędników, przydatnych okazało się ponad sto różnych wydań i edycji pieczęci 

oraz recenzji tychże publikacji. Ich omawianie w tym miejscu wydaje się być 

zadaniem wykraczającym daleko poza ramy wstępu do niniejszej pracy. Skupię 

się tylko na geograficznym wskazaniu ośrodków badawczych oraz obszarów 

                                             

20 F. Ficoroni, De Plumbeis antiquorum numismatibus tam sacris quam profanis disertatio, Roma 

1750; Por. Jan, Pr. nr 77. 

21 Sceaux byzantins inedits, REG, 2 (1889), 5 (1892), 7 (1894), w tych tomach nr. 1-145; 13 (1900), nr. 

146-203; RN, 9 (1905) s. 321-354, nr. 204-295; RN 20 (1916), s. 32-45, nr. 296-334 oraz REG 2 

(1889), s. 245-59; 4 (1891), s. 111-42, 7 (1894), s. 319-336. 

22 G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantine, Paris, 1884 (repr. 1963). 

23 W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British Museum, 

London 1898. 

24 Dieqnh\j  0Efhmeri\j th=j Nomismatikh=j  0Arxaiologi&aj, Αθήνα, (1-21) 1898-1927. 
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szczególnie istotnych z punktu widzenia moich badań. W pierwszej kolejności, 

wydaje się, należy wymienić sfragistyką francuską, wyrosłą w dużej mierze na 

badaniach wspomnianego wyżej Gustave’a Schlumberger’a. Przywołać należy także 

takich badaczy jak: V. Laurent25 oraz J.-Cl. Cheynet26. Również nauka 

niemieckojęzyczna wniosła ogromnie wiele dla badań pieczęci cesarskich sekretarzy. 

Koniecznie wskazać należy niezwykle zasłużonych na tym polu niemieckich i 

austriackich uczonych, takich jak: W. Seibt27, P. Speck28 czy też C. Sode29. Wielki 

wkład w badania nad pieczęciami cesarskich sekretarzy wniosły badania 

amerykańskich uczonych skupionych głównie wokół ośrodka Dumbarton Oaks w 

Waszyngtonie. Ogromny zbiór pieczęci tam się znajdujący, stał się bazą studiów dla 

wielu pokoleń badaczy. Koniecznie wymienić należy takich uczonych jak: N. 

                                             

25  V. Laurent, Un sceau inédit du protonotaire Basile Kamatéros, Byzantion 6 (1931), s. 253-272; 

Idem, Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillographie byzantine, EO 31 (1932), s. 429-445; Idem, 

Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athens 1932; Idem, Sceaux inédits, EO 32 

(1933), s. 34-56; Idem, Documents de sigillographie byzantine (La collection C. Orghidan), Paris, 

1952; Idem, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Città del Vaticano, 1962; Idem, Le corpus des 

sceaux de l'empire byzatin, V.1, L'église, Paris 1962; V.2, L'église, Paris 1965; V.3 L'église: 

Supplément, Paris 1972. 

26 Cl. Cheynet, Les sceaux byzantins du Musée de Manişa, REB, 56 (1988), s. 261-267; Idem, Sceaux 

byzantins des Musées d’Antioche et de Tarse, TM 12 (1994), s. 391-478; Idem, Sceaux de plomb du 

musée d’Hatay (Antioche), REB, 54 (1996), s. 249-270; Idem, Sceaux de la collection Zacos 

(Bibliothèque nationale de France) se rapportant aux provinces orientales de l’Empire byzantin, Paris 

2001; Idem, Par St Georges, par St Michel, TM 14 (2002), s. 114-134; Idem, Les sceaux byzantins de 

Londres, SBS 8 (2003), s. 85-100; Idem, Sceaux de la collection Khoury, RN, 159 (2003), s. 419-456;  

27 W. Seibt, Die Byzantinischen Bleisiegel in Österreich, I, Wien 1978; N. Seibt, W. Seibt, Die 

sphragistischen Quellen zum byzantinischen Thema Nikopolis, [w :] Nicopolis I. Proceedings of the 

first International Symposium on Nicopolis (23-29 September 1984), Preveza 1987, s.  327-347; W. 

Seibt, Die Darstellung der Theotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 11. Jahrhundert, 

SBS 1 (1987), s. 35-56; W. Seibt, Armenika themata als terminus technicus der byzantinischen 

Verwaltungsgeschichte des 11. Jahrhunderts, ByzSl. 54 (1993), s. 134-141; W. Seibt, M. L. Zarnitz, 

Das Byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. Katalog zur Ausstellung, Wien 1997; A.-K. Wassiliou, W. 

Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, II: Zentral- und Provinzialverwaltung,  II, Wien, 

2004.  

28 P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin (West) (Poikila Byzantina 5), Bonn 1986. 

29 Cl. Sode, Byzantinische Bleisiegel in Berlin II (Poikila Byzantina 14), Bonn 1997.  
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Oikonomides30 oraz J. Nesbitt31, którzy zapoczątkowali wydawanie pieczęci w 

ramach serii katalogów, pt. Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in 

the Fogg Museum of Art32. Grupą uczonych, którzy wydali pieczęcie o 

pierwszorzędnym znaczeniu dla badań nad cesarskimi sekretarzami byli radzieccy (a 

później rosyjscy) oraz bułgarscy badacze. Spośród pierwszych nie można pominąć 

takich uczonych jak: В. С. Шандровская33, V. Bulgakova34, Н. П. Лихачев35, С. 

                                             

30 N. Oikonomides, Presthlavitza, the Little Preslav, Südost-Forschungen, 42 (1983), s. 1-19; N. 

Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Washington, DC. 1986. 

31 G. Zacos, Byzantine Lead Seals, II: compiled and edited by J.W. Nesbitt, Bern 1984; J. W. Nesbitt, 

Overstruck Seals in the Dumbarton Oaks Collection: Reused or Counterstamped?, SBS 2 (1990), s. 

67-93. 

32 J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 

Museum of Art, I: Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea, Washington D.C. 1991; J. 

Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum 

of Art, II: South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor, Washington D.C. 1994; J. Nesbitt, N. 

Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art III: 

West, Northwest and Central Asia Minor and the Orient, Washington D.C. 1996; Eric McGeer, John 

Nesbitt, Nicolas Oikonomides, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 

Museum of Art, IV: The East, Washington D.C. 2001; E. McGeer, J. Nesbitt and N. Oikonomides, 

Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, V: The East 

(continued), Constantinople and Environs, Unknown Locations, Addenda, Uncertain Readings, 

Washington D.C. 2005; J. Nesbitt, C. Morrisson, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and 

in the Fogg Museum of Art, VI: Emperors, Patriarchs of Constantinople, Addenda, Washington D. C. 

2009. 

33 В. С. Шандровская, Памятники византийской сфрагистики в Эрмитаже, VV 29 (1968), s. 

244-253 ; В. С. Шандровская, Поправки и дополнения к «Каталогу моливдовулов» Б. А. 

Панченко, VV 38 (1977), s. 102-119; В. С. Шандровская, Сфрагистика [w :] Искусство 

Византии в собраниях СССР, Каталог выставки, Москва 1977, t. I, s. 132-138, nr. 205-258, t. II, 

s. 16-17, nr. 447-457, s. 133-153, nr. 678-865, t. III, s. 163-166, nr. 1020-1044 ; В. С. Шандровская, 

Печати коммеркиариев Девельта в собрании Эрмитажа, Екатеринбург 2001; V. S.  

Šandrovskaja, W. Seibt, Byzantinische Bleisiegel der Staatlichen Eremitage mit Familiennamen, I: Teil 

Sammlung Lichačev – Namen von A bis I, Wien 2005. 

34 V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa. Die Funde auf dem Territorium Altrusslands, 

Wiesbaden, 2004. 

35 Н. П. Лихачев, Моливдовулы греческого Востока, ed. В. С. Шандровская, Москва 1991. 
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Маслев36, E. Stepanova37 czy też И. В. Соколова38. Naukę bułgarską reprezentują 

przede wszystkim badania I. Jordanova39. Wymienić należy w końcu monumentalne 

dzieło Byzantine Lead Seals opublikowane w Bazylei w 1972 roku40, obejmujące 

pieczęcie z kolekcji G. Zacosa.  

Wskazani uczeni oraz wymienione dzieła nie wyczerpują bazy źródłowej. 

Pieczęcie cesarskich sekretarzy pojawiały się w edycjach pieczęci wydawanych w 

wielu krajach: Polsce, Rumunii, Szwajcarii, Gruzji, Turcji, Grecji, Chowracji, 

                                             

36 С. Маслев, Византийски оловни печати от Плиска и Преслав, Известия на българския 

археологически институт, 20 (1955), s. 445-462. 

37 E. Stepanova, The image of St. Nicolas on byzantine seals, SBS 9 (2006), s. 185-197. 

38 И. В. Соколова, Монеты и печати византийского Херсона, Ленинград 1983. 

39 И. Йорданов, Неиздадени византийски оловни печати от Силистра (II), Известия на 

Народния Музей – Варна, 21 (36), 1985, s. 98-107; И. Йорданов, Византийски оловни печати от 

Плиска [w:] Плиска- Преслав, 5 (1992), s. 281-301; И. Йорданов, Анхиало според данните на 

сфрагистиката, Археология, 3 (1993) s. 36-51; И. Йорданов, Берое (Х-ХII в.) – според данните 

на сфрагистиката, Известия на музеите от Югоизточна България, 15 (1993), s. 57-79; И. 

Йорданов, Византийски оловни печати от долното течение на Тунджа и Марица, Сб. Марица-

Изток, 1 (1991), s. 125-139; И. Йорданов, Неиздадени византийски оловни печати от Силистра 

(IV), Известия на Народния музей – Варна, 28 (43), 1992, s. 229-245; И. Йорданов, Печатите на 

комеркиарията Девелт, София 1992; И. Йорданов, Печатите от стратегията Преслав (971-

1088), София 1993; I. Jordanov, Medieeval Plovdiv, According to the Sphragistic Data, SBS 4 (1995), 

s. 111-138; И. Йорданов, Печати на византийски севасти от територията на България, 

Нумизматика и сфрагистика, 2 (1998), s. 6-49; И. Йорданов, Средновековни сфрагистични 

материали от Новозагорско, [w:] Археологически и исторически проучвания в Новозагорско, 

Нова Загора 1999, s. 170-180; I. Jordanov, Byzantine Seals from the Village of Melnitsa (district of 

Elkhovo, Bulgaria), SBS 7 (2002), s. 21-57; I. Jordanov, Corpus of Byzantine Lead Seals from 

Bulgaria, I: Byzantine Seals with Geographical Names, Sofia 2003; И. Йорданов, Печати на 

комеркиарията Девелт. Addenda et Corrigenda. Нумизматични и сфрагистични приноси към 

историята на Западното Черноморие (Acta Musei Varnensis II), Варна 2004, s. 230-246;  I. 

Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, II: Byzantine Seals with Family Names, Sofia 

2006; I. Jordanov, Z. Zhekova, Catalogue of Medieval Seals at the Regional Historical Museum of 

Shumen, Shumen 2007; I. Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, III, Sofia 2009; I. 

Jordanov, Byzantine lead Seals from the Village of Melnitsa (District of Elkhovo, Bulgaria), part II, 

[w:] SBS 10 (2011), s. 33-60. 

40 G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I, Basel 1972. 
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Macedonii, czy też we Włoszech. Nie sposób w tym miejscu wymienić wszystkich 

uczonych. Szczegółowe informacje bibliograficzne umieszczone zostały w wykazie 

skrótów oraz bibliografii. W końcu zaznaczyć należy, że wiele pieczęci nie zostało 

wydanych, jednak w ramach prowadzonych badań także udało się w dużej mierze je 

wykorzystać między innymi dzięki uwzględnieniu katalogów aukcyjnych, głównie z 

Europy. 
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Miejsce i rola referendarii i a0shkrh=tij w kancelarii 

cesarskiej 

Franz Dölger i Johannes Karayannopulos definiując pojęcie kancelarii 

cesarskiej w dyplomatyce bizantyjskiej stwierdzili: ,,Unter dem Terminus 

Kaiserkanzlei verstehen wir in der Diplomatik das organisierte kaiserliche Amt, dem 

es oblag, die Willensäuäßerungen des Kaisers in einer für jeden Fall bestimmten und 

vorhergesehen Urkundenform zu fixieren’41.  

Kancelaria cesarska była instytucją, która ewoluowała, przekształcając się 

wraz ze zmianami, jakie zachodziły w Cesarstwie bizantyjskim42. Jedną z istotnych 

części tego organu państwowego stanowili urzędnicy określani mianem referendarii 

oraz a0shkrh=tij. Jakakolwiek próba całościowego omówienia tych urzędów nie może 

być prowadzona w oderwaniu od ciała, którego część stanowili. Dlatego powstanie, 

rozwój i zanik tych urzędów przedstawione zostaną poprzez pryzmat cesarskiej 

kancelarii. W podobny sposób zostaną zaprezentowane kompetencje interesujących 

mnie urzędników oraz zakres obowiązków jakimi ich obarczono. Wybrany sposób 

prezentacji wyników badań sprawia, że konieczne jest chociażby ogólne zarysowanie, 

jak zorganizowna była instytucja, której część sekretarze stanowili. Zmiany w 

organizacji państwa, reformy administracyjne oraz zmieniająca się na przestrzeni 

prawie tysiąca lat sytuacja polityczna cesarstwa, sprawiają, że niemożliwe jest danie 

całościowego a jednocześnie wewnętrznie spójnego rysu kancelarii jako takiej, w 

kontekście rozwoju interesujących mnie urzędów, w okresie od IV do przełomu XII i 

XIII wieku. Uwarunkowane jest to przede wszystkim bardzo dużym okresem 

chronologicznym jaki jest przedmiotem moich badań, w którym nastąpiły bardzo 

głębokie zmiany w prawie, obyczajach, stosunkach społecznych oraz kulturze, które 

to zmiany całkowicie zmieniły administrację bizantyjską na przestrzeni IV – XII/XIII 

wieku. W związku z tym przyjąłem zasadę podziału chronologicznego zarówno 

zebranego materiału prosopograficznego jak i kolejnych etapów rozwoju kancelarii. 

Przyjęte cezury są wyznaczone nie przez rozwój kancelarii jako takiej, lecz przez 

zmiany jakie zachodziły w urzędach referendarii oraz a0shkrh=tij. 

                                             

41 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57. 

42 Ibidem, s. 57. 
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Rozdział I 

Od czasów Konstantyna Wielkiego (306-337) do 

panowania Justyniana (527-565) 

 

I.1 Kancelaria cesarska. Powstanie i rozwój urzędu cesarskiego 

referendarza 

Zgodnie z tekstem Notitia Dignitatum utriusque imperii43 kancelarię cesarską 

po jej ponownym ukształtowaniu się za czasów Konstantyna tworzyły trzy zasadnicze 

elementy: 1. Quaestor sacri palatii. 2. Magistri scriniorum. 3. Urzędnicy należący do 

kierowanej przez primicerius notariorum, schola notariorum, a określani mianem 

notarii  oraz referendarii44. 

Urząd Quaestor sacri palatii45 (gr. κυαίστωρ τοῦ ἱεροῦ παλατίου częściej 

jednak jako κοιαίστωρ) został utworzony przez Konstantyna Wielkiego46, a urzędnik 

                                             

43 O. Seeck, Notitia dignitatum. Accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et laterculi provinciarum. 

Weidmann, Berlin 1876 (repr. Frankfurt am Main 1962); C. Neira Faleira, La Notitia dignitatum. 

Nueva edición crítica y comentario histórico. Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid 

2006; zob. też P. C. Berger, The Notitia Dignitatum, New York 1974; P. Goodburn, J. C. Mann, 

Aspects of the Notitia Dignitatum, papers presented to the conference in Oxford, December 13 to 15, 

1974, Oxford 1976; P. C. Berger, The insignia of the Notitia Dignitatum, New York 1981. 

44 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57-59. 

45 Du Cange (lat.), VI, s. 591, s. v.; Lécrivain, Senat, s. 10-15; Zachariae, Geschichte, s. 367-370; Vogt, 

Basile I, s. 145-146; Bury, Imp. Admin. Sys., s. 73-77; Dölger, Diplomatik, s. 61-62; G. Wesener, 

Quaestor, [w:] RE, 24, 1963, s. 802-827, szczególnie s. 822-825; Jones, LRE, s. 105; Dölger-

Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57; Guilland, Quaestor, s. 78-104 (=Guilland, Titres, XXIII); G. 

de Bonfils, Il Comes et Quaestor nell'età della dinastia costantiniana, Napoli 1981; S. Faro, Il questore 

imperiale: luci ed ombre su nature e funzione, Koinwni&a 8 (1984), s. 133-159; D. Vera, Alcune note 

sul quaestor sacri palatii, [w:] Hestiasis. Sttudi di tarda antichità offerti a Salvatore Calderone, t. I, 

Messina 1986, s. 27-53; Harries, Quaestor, s. 148-172; A. Kazhdan, Qaestor, ODB, III, s. 1765-1766; 

Delmaire, Institutions, s. 57-65; Γκουτζιουκώστας, Kwestor, s. 34-117 (gdzie o kwestorze do końca VI 

wieku); Olszaniec, Comites consistoriani, szczególnie s. 267-377. 



 68 

go piastujący miał stać na czele kancelarii cesarskiej47. Ukształtowanie się tego 

urzędu nastąpiło prawdopodobnie do roku 329, kiedy Konstantyn ustalił, że osoba, 

która chce być kwestorem, musi mieć ukończone szesnaście lat48. Pierwszym 

poświadczonym  tego typu urzędnikiem był Montius w roku 35349. Zadaniem 

kwestora było zajmowanie się sprawami natury ustawodawczej (leges dictandae, 

                                             

46 kai\ e0pi\ tou&toij Sa&lbioj o9 ta\ basilei= dokou=nta tetagme&noj u9pogoreu&ein, o4n koiai&stwra 

kalei=n oi9 a0po\ Kwnstanti&nou dedw&kasi xro&noi: Zosimos, s. 258,21-22 – s. 259,1. 

47 Nie należy mylić urzędu quaestor sacrii palatii z innymi urzędami, które były nazywane w podobny 

sposób. W późnym Cesarstwie rzymskim istniały następujące urzędy określane mianem κοιαίστωρ: 1. 

Κοιαίστωρ senacki, który był urzędnikiem zajmującym się organizacją zabaw i gier w 

Konstantynopolu. 2. Κοιαίστωρ armii, który był urzędem stworzonym przez Justyniana i miał 

sprawować wojskową i cywilną władzę na obszarze Morza Egejskiego oraz Dunaju. 3.  Kοιαίστωρ – 

czy też κυαισίτωρ (prawdopodobnie najczęściej mylony z quaestor sacrii palatii), który był urzędem 

stworzonym przez Justyniana w roku 539, a jego zadaniem było dbanie o bezpieczeństwo w 

Konstantynopolu (NJ 80; J. B. Bury, błędnie podaje, że został utworzony Nowelą 99, op. cit., s. 74; 

zob. też Zachariä, Geschichte, s. 367-368): R. Delmaire, op. cit., s. 57-58. Zgodnie z tekstem 

Prokopiusza miał on także zajmować się przestępstwami obyczajowymi (Procopius, Historia arcana, s. 

125,9-22). Problem polega na tym, że wszyscy kwestorzy byli w języku greckim zazwyczaj określani 

jako κοιαίστωρ (czasami ostatni bywa poprawnie określany mianem κυαισίτωρ). Quaestor sacri palatii 

występuje w źródłach jako: quaestor, quaestor aulae, quaestoro intra palatium, quaestor palatii. W 

języku greckim natomiast: κuαίστωρ, κue&στωρ, κοαίστωρ. Dodatkowy problem stwarza także 

odróżnienie urzędu ,,starego”, tj. znanego jeszcze z czasów Republiki Rzymskiej kwestora, który jest 

określany jako: ex quaestore, apo\ koe&storwn lub też quaestorius. Kolejnym utrudnieniem jest fakt, 

że dwa pierwsze wyrażenia odnosić się także mogą do kwestury honorowej, która była we wczesnym 

Cesarstwie bizantyjskim dość popularna (zob. Guilland, Quaestor, s. 78). Na Zachodzie zadania 

kwestora w V wieku scharakteryzował Kasjodor w swojej Formula quaesturae: Cassiodori Senatoris 

Variae, ed. Theodor Mommsen, [w:] MGH AA, VI 5, s. 178-179. 

48 Religiosis vocibus senatus amplissimi persuasi decernimus, ut quaestores ea praerogativa utantur, 

qua consules et praetores, ita ut, si quis intra annum sextum decimum nominatus fuerit absens, cum 

editio muneris celebratur, condemnationis frumentariae nexibus minime teneatur, quoniam memoratae 

aetati placet hoc privilegium suffragari: CTh, VI 4,1; R. Delmaire, op. cit., s. 58. 

49 [...] Montius tunc quaestor [...]: Ammianus Marcelinus, I, XIV 7,12, s. 20,3; [...] Mo&ntion de\ 

basilikw=n pragma&twnou4j koiai&stwraj [...]: Sozomenus, Historia ecclesiastica, s. 147,1-2; por. 

Philostorgius, Historia ecclesiastica, s. 52,31-32; Socrates, Historia ecclesiastica, s. 149,2-4; Jones, 

LRE, III, s. 16, przyp. 57 i s. 74, przyp. 3. 
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preces)50 oraz zapytaniami dotyczącymi tych kwestii, które kierowały do cesarza 

osoby prywatne, urzędnicy państwowi oraz osoby duchowne51. Przekazywał także 

zainteresowanym wolę cesarza52, nadzorował proces legislacyjny53, ponadto 

kontrolował przepływ dokumentów, zachowując kopie wydawanych aktów 

prawnych54. Do jego obowiązków należało zajmowanie się laterculum minus, tj. 

wakatami na urzędach, które wymagają obsadzenia.55 Nie posiadał własnego officium, 

lecz korzystał z urzędników (adiutores), pracujących w cesarskich scrinia (memoria, 

epistulae, libelli)56. Wydaje się, że brak własnego officium wynikał z faktu, że w 

znacznej części obowiązki kwestora pokrywały się z obowiązkami cesarskich 

magistrii scriniorum57, mających w swoich oficjach urzędników, z usług których 

                                             

50 Sub dispositione viri illustris quaestoris: leges dictandae preces: Not. Dig. Or. XII; Oc. X. Kwestia 

rozumienia znaczenia terminu leges dictandae – zob. Harries, Quaestor, s. 151-152. Por. także 

Procopius, Historia arcana, s. 90,4-8. 

51 Libani Opera, rec. R. Foerster, III: Orationes XXVI-L, Lipsiae 1906, 49.3; Cassiodori Senatoris 

Variae, ed. Theodor Mommsen, [w:] MGH AA 12, Berolini 1894, VI, 5, s. 178-179; Q. Aurelii 

Symmachi quae supersunt, ed. O. Seeck, MGH AA 6.1, Berolini 1883, I, 23, s. 14,6-9; Marci Diaconi 

Vita Porphyrii Episcopi Gazensis, ediderunt Societatis Philologae Bonnensis Sodales, Lipsiae 1895, s. 

43,16-24 – s. 44,1-5; Jones, LRE, I, s. 387; R. Delmaire. op. cit., s. 61. 

52 Por. wyżej. 

53 Kwestorzy byli odpowiedzialni np. za opracowanie najważniejszych zbiorów praw takich jak 

Kodeks Teodozjański (kwestorzy: Antioch, zastąpiony potem przez urzędnika o tym samym imieniu 

oraz Eubulus – CTh I 1,5-6), czy Kodeks Justyniański (pierwsza edycja pod kierunkiem kwestora Jana, 

druga Tryboniana – CJ I 17,1-2, który opracował także Digesta); por. Delmaire, Institutions, s. 60. 

Prokopiusz pisze wprost, że za czasów panowania cezara Justyna kwestor imieniem Proklos ,,wszystko 

załatwiał według własnego uznania”: Procopius, Historia arcana, s. 40,7-9 (polskie tłumaczenie A. 

Konarek, Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, Warszawa 1998, s. 31). 

54 NJ 17; Delmaire, Institutions, s. 60. 

55 CTh I 8,1-2; CJ I 30,1; Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 837; Jones, LRE, II, s. 575. O korzystaniu 

przez kwestora, przy tworzeniu latercurum minus, z usług innych urzędników – zob. Delmaire, 

Institutions, s. 68. 

56 Officium non habet sed adiutores de scriniis quos voluerit: Not. Dig. Or. 12; habet subaudientes 

autiutores memoriales de scriniis diversis: Not. Dig. Occ. 10. 

57 Zob. niżej. 
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mógł kwestor korzytać. Był jednym z najbliższych doradców cesarza58 będąc 

paredrosem (na rzymskim wschodzie była odpowiednikiem łacińskiego adsessora)59. 

Miał rangę vir illustris60 oraz był jednym z comites consistorianii61. Zdarzało się też, 

że w sytuacjach wyjątkowych brał udział w poselstwach62. Od czasów cesarza 

Honoriusza reprezentował władcę na posiedzeniach senatu63. Od roku 440 kwestor 

otrzymał uprawnienia sądownicze jako jeden z członków cesarskiego sądu (in sacro 

auditorio), w którym zasiadał razem z prefekterm pretorio Wschodu, a od czasów 

Justyna I (518-527) stał się jedną z sądowych instancji apelacyjnych64. Duży nacisk 

kładziono na uczciwość, doskonałą znajomość prawa oraz nieposzlakowaną opinię 

                                             

58 [...] ei0 mh\ Pro&kloj e0kw&lusen, o4j basilei= to&te parh&dreue th\n tou= kaloume&nou koiai&stwroj 

a0rxh\n e1xwn [...]: Procopius, De bello Persico, s. 50,12-14; por. Ibidem, s. 125,11-13; Procopius, De 

bello Gothico, s. 76,8-10; Ibidem, s. 476,22-24; Procopius, Historia arcana, s. 40,7-9. 

59 O urzędzie zob. O. Seeck, Adsessor, RE, I (1894), kol. 423-426; Diehl, Proedors, s. 105-117; N. 

Oikonomides, Listes, s. 299; A. Kazhdan, A. Coutler, Proedros, ODB III, s. 1727.  

60 Not. Dig. Or. 12, s. 34,3; Not. Dig. Occ. 10, s. 147,3. 

61 CTh VI 9,1; XI 39,5; NJ 75, s. 378,1 (=NJ 104, s. 500,4); qui cum intromissi in consistorium haec 

referrent, negantem Valentinianum se id statuisse et calumnias perpeti clamitantem moderate 

redarguit quaestor Eupraxius [...]: Ammianus Marcelinus, XXVIII 1,25, s. 65,4-6; Cassiodori 

Senatoris Variae, V 4, s. 145,16-19; Jones, LRE, t. I, s. 333; Olszaniec, Comites consistoriani, s. 25.  

62 [...] postea urbi praefectus ut quaestor [...]: Ammianus Marcelinus, XIV 11,14; [...] et Leonem 

quaestorem suum in Gallias [...]: Ibidem, XX 9,4;[...] Taurus quaestor ad Armeniam missus [...]: 

Ibidem, XIV 11,14, s. 32,6-7; por. też Zonaras, s. 52,10-13. 

63 [...] kai\ e0pi\ tou&toij Sa&lbianoj o9 ta\ basilei= dokou=nta tetagme&noj u9pagoreu&ein, o4n 

koiai&stwra kalei=n oi9 a0po\ Kwnstantin&ou dedw&kasi xro&noi: Zosimos, s. 258,21-259,1. 

64 CJ VII 62,32; VII 62,34; VII 62,37-38; NJ 20; NJ 24; NJ 25-30; NJ 50; NJ 75; NJ 126; Guilland, 

Quaestor, s. 80; Jones, LRE, t. I, s. 503-504; Delmaire, Institutions, s. 62. W obrazowy sposób 

Teofanes pokazuje kompetencje sądownicze kwestora. Opisując proces Isokasiosa z roku 467/8, 

którego oskarżono o to, że jest poganinem, cytuje rzekomą wypowiedź oskarżonego, skierowaną do 

prefekta miasta: a0lla\ di&kason e0p 0  e0moi&, w9j e0di&kazej su&n e0moi & (Theophanes, Chronographia, AM 

5960, s. 115,16); por. Malalas, Chronographia, s. 293,7; Chronicon Paschale, s. 596,7-8. Inny kwestor 

wraz z prefektem miasta wyrokował w roku 562 w sprawie spiskowców, występujących przyciwko 

władzy Justyniana: Malalas, Chronographia, s. 427,34-35; J. Prostko-Prostyński, Iudicium 

Quinquevirale. Sąd senatorski w Rzymie i Konstantynopolu od Gracjana do Justyniana, Poznań 2008, 

s. 167. 
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osoby, która aspirowała do tego stanowiska65. Jego wpływy wykraczały często daleko 

poza przypisane mu prawem kompetencje66. 

Istotne zmiany w tym dziale kancelarii zaszły za panowania Justyniana  

(527-565). Cesarz ten wprowadził zasadę, w myśl której żadne cesarskie prawo 

(iussio) nie mogło być przyjmowane przez państwowe urzędy, jeśli: nie posiadało 

kontrasygnaty (adnotatio) quaestor sacrii palatii, nie zawierało nazwisk tych osób, z 

powodu których zostało obwieszczone, nazwy odpowiedniego organu państwowego, 

do którego zostało skierowane oraz nazwiska urzędnika (podległego kwestorowi), 

któremu zlecono dostarczenie iussio67. Stąd w ustawach np. Justyna II czytamy: 

quaestor legi68.  

Magistrii scriniorum (gr. a0ntigrafei=j69) stanowili drugi element składowy 

kancelarii cesarskiej70. Najprawdopodobniej pierwotnie zajmowali się oni 

                                             

65 Nawet bardzo niechętny Justynianowi Prokopiusz wskazuje (opisując rzekome zbrodnie Justyniana), 

że a0lla\ kai\ th\n tou= koiai&stwroj kaloume&nhn a0rxh\n die&qeto ou0deni\ ko&smw|, h[sper 

diafero&ntwj e0pemelou=nto oi9 pro&teron bebasileuko&tej, w9j ei0pei=n, a3pantej, o3pwj te ta\ 

a1lla e1mpeiroi kai\ sofoi\ [kai\] ta\ e0j tou\j no&mouj ma&lista ei]en oi9 tau&thn diaxeiri&santej kai\ 

xrhma&twn diafanw=j a0dwro&tatoi, w9j ou0k a1neu mega&lou o0le&qrou tou&tou ge th=| politei&a| 

genhsome&nou, ei1per oi9 tau&thn th\n a0rxh\n e1xontej h2 a0peiri&a| tini\ e1xointo h2 filoxrhmati&a| 

e0fei=nto: Procopius, Historia arcana, s. 126,14-22.  

66 Np. znany z Ammiana Marcelina kwestor imieniem Moncjusz, zob. Ammianus Marcelinus, XIV, 

7,12. 

67 Ut divinae ussiones subscriptionem habeant gloriosi quaestoris: NJ, 114, s. 533,2-3. Nam praesenti 

lege decernimus nullam divinam iussionem neque per viri magnifici queastoris adiutores neque per 

aliam cuiuslibet militiae aut dignitatis aut officii personam cuicumque iudici confectam a quolibet 

suscipi cognitore, cui magnifici viri quaestoris adnotatio subiecta non; fuerit, qua contineatur et inter 

quos et ad quem iudicem vel per quam fuerit directa personam: NJ, 114, s. 533,9-12; por. NTh, 17,2; 

Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 73; Delmaire, Institutions, s. 61. 

68  JGR III (Zachariä von Lingenthal), Nov. VI, Imp. Justini, s. 14;  Nov. XVIII, Imp. Tiberii, s. 31. 

69 Petri Patricii Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes, ed.  E. Müller, Fragmenta 

Historicorum Graecorum, IV, Parisiis 1851, s. 189. Bardzo wyraźnie zamienne używanie tych dwóch 

słów widać na przykładzie Flawiusza Eugeniusza (uzurpował władzę 22 sierpnia 392 roku), który jest 

nazywany magister scriniorum (ma&gistron th\n a0ci&an) u Filostorgiusza (Philostorgius, Historia 

ecclesiastica, XI, 2, s. 133,11) natomiast u Sokratesa Scholastyka i Teofanesa a0ntigrafeu\j: 

(Socrates, Historia ecclesiastica, s. 307,25; Theophanis Chronographia, AM 5882, s. 71,3); por. Bury, 
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przechowywaniem cesarskich scrinia71. Reorganizacja administracji dokonana przez 

Konstantyna Wielkiego – a polegająca na ograniczeniu roli praefectus praetorio i 

utworzeniu urzędu quaestor sacri palatii oraz schola notariorum – doprowadziła do 

tego, że scrinia zostały podporządkowane nowopowstałemu urzędowi magister 

officiorum72. Jednocześnie około roku 314 ograniczono ich liczbę do trzech73. Na 

czele każdej scrinia stał urzędnik z tytułem magistra74. Wydaje się, że magistrii 

scriniorum zostali podniesieni do rangi samodzielnych urzędów, a ich zadaniem była 

ścisła współpraca z cesarzem w zakresie swoich kompetencji. Tym samym zostali 

oddzieleni od podległych magistrowi officiorum „starych” scrinia75, na czele których 

stali proximi76. Wydaje się, że poprzez oddzielenie rozumieć należy nie rozdział 

kompetencji i zadań, lecz zależności administracyjnej – tzn. byli oni podlegli 

                                             

Magistri scriniorum, s. 25; Delmaire, Institutions, s. 67-68; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 50-51, 

szczególnie przyp. 28 na s. 51 gdzie bibliografia. 

70 Na temat słowa ,,magister”  w kontekście poźnorzymskiej oraz bizantyjskiej administracji zob. 

Boak-Dunlap, Two Studies, s. 5-16. Rozważania autorów, mimo że praca ma niemal 90 lat, niewiele 

straciły na aktualności. 

71 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 58. Scrinia były to (technicznie rzecz ujmując) 

drewniane skrzynie, w których przechowywano dokumenty. Por. Delmaire, Institutions, s. 66; K. 

Kłodziński, Officia maxima et princeps officiorum. Problematyka badań nad kancelarią cesarską 

okresu pryncypatu na przykładzie sekretariatu a memoria, Kraków 2012, s. 55-60. Istnienie scrinii nie 

jest charakterystyczne wyłącznie dla Cesarstwa rzymskiego na Wschodzie. Na Zachodzie urząd 

magister scriniorum istniał także w administracji ostrogockiej w czasach króla Atalaryka: Formula 

magistrii scriniii, quae danda est comitiaco quando permilitat: Cassiodori Senatoris Variae, VI, 13, s. 

186,14-15; zob. także Delmaire, Institutions, s. 67, przyp. 7, gdzie komentarz do tego passusu 

Kasjodora.  

72 Jones, LRE, I, s. 375-384; Claus, Magister officiorum, s. 15-18; Delmaire, Institutions, s. 67. 

73 Tj. memoriae, epistularum oraz libellorum. 

74 Kolejność w hierarchi była taka, jak powyżej tzn. najwyższy rangą był magister memoriae. 

Omówienie problemu zob. Delmaire, Institutions, s. 67, przyp. 1. 

75 Notitia mówi jasno o podległych magister officiorum scriniach (memoriae, libellorum, epistolarum, 

dispositionum): Not. Dign. Or. XI,13-16 oraz o niezależnych od nich magistrii (memoriae, libellorum, 

epistolarum, epistolarum graecarum): Not. Dig. Or, XIX,7-13; por. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 75; 

Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 834-835. 

76 Jones, LRE II, s. 576. 
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wyłącznie cesarzowi77. Kluczowym problemem, jaki trzeba rozwiązać, chcąc krótko 

scharakteryzować każdego z czterech magistrii scriniorum, jest uchwycenie, w jakim 

zakresie korzystali oni z urzędników podległych urzędowi magister officiorum. 

Scharakteryzowanie kompetencji poszczególnych magistrii scriniorum i jednoczesne 

wskazanie, które z przypisanych ustawodawstwem cesarskim obowiązków i zadań 

dzielili oni z urzędnikami „starych” scrinii jest bardzo skomplikowane78.  

 Można jednak poczynić kilka ogólnych spostrzeżeń, zanim przejdę do analizy 

poszczególnych urzędów. Wprowadzono dla magistrii scriniorum szereg ograniczeń 

nieznanych w grupie urzędów podległych magistrowi officiorum. Wykluczone było 

łączenie urzędów. Magistrii scriniorum byli urzędnikami mianowanymi ze względu 

na posiadane wykształcenie i cechy charakteru. Nie były to urzędy, które podlegały 

prawom cursus honorum. Nadawnie tych urzędów następowało poprzez osobistą 

decyzję cesarza podpisaną przez niego i wydaną w formie probatoria, 

które przygotowywała scrinia libellorum79. Posiadali oni tytuł perfectissimus80. Przed 

rokiem 369 osiągnęli oni rangę vir clarissimus81, w urzędniczej hierarchi byli oni od 

372 roku przed wikariuszami82, a przed rokiem 394 – zaliczani do vir spectabiliis83. 

                                             

77 Bury, Magistri scriniorum, s. 24; Jones, LRE, II, s. 575. 

78 Por. Clauss, Magister officiorum, s. 16. 

79 Delmaire, Institutions, s. 67. 

80 Q. Axilio Urbico viro perfectissimo, magistro sacrarum cognitionum, a studiis et a consiliis Augg., 

Aquileienses publice patrono praestantissimo d. d.: CIL, V nr 8972 = ILS, I, nr 1459 = Corporis 

Inscriptionum Latinarum. Supplementa Italica, consilio et auctoritate Academiae regiae lynceorum 

edita. Fasciculus I. Additamenta ad vol. V Galliae cisalpinae, nr 65 = Inscriptiones Aquileiae, ed. G. 

Borusin, Udine 1991, nr 478. 

81 Dowodzi tego kariera Festusa: Festus quidam Tridentinus ultimi sanguinis et ignoti, in nexum 

germanitatis a Maximo dilectus ut sodalis et contogatus, decernentibus fatis ad orientem transgressus 

est ibique administrata Syria magisterioque memoriae perecto bona lentitudinis et reuerentiae reliquit 

exempla, unde regere Asiam proconsulari potestate exorsus uelificatione tranquilla, ut aiunt, ferebatur 

ad gloriam.: Ammianus Marcelinus, XXIX, s. 108,18-24; Symmachus, s. 133, przyp. 662; por. też O. 

Günther: Epistolae Imperatorum Pontificum Aliorum Inde ab a. CCCLXVII usque DLIII datae 

Avellana Quae Dicitur Collectio, CSEL, t. 35.2, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1898, Ep. 143 i 144; 

Delmaire, Institutions, s. 67. 

82 magistros scriniorum nostrorum praeferri volumus vicarianae potestati: CTh VI 11,0. 
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Rok później ustanowiono, że aby ten urząd sprawować należało cieszyć się 

nieposzlakowaną opinią i wykazać swoją ortodoksję84. Zapewniał duże wpływy 

stwarzając nawet perspektywę uzurpacji tronu85. 

Wydaje się, że najbardziej prawdopodobny zakres kompetencji magistrii 

scriniorum prezentuje się następująco: 

1. Magister memoriae86 zajmował się spisywaniem i redagowaniem uwag 

(adnotationes) cesarza, które stanowiły odpowiedzi na petycje urzędników87. 

Powstaje pytanie, w jakim zakresie magister memoriae współpracował z 

urzędnikami podległymi magister officiorum ze scrinia memoriae i które z 

obowiązków przypisanych do tego ostatniego ciała mógł współrealizować. 

Prawdopodobnie wraz z tymi ostatnimi zajmował się nominacjami na urzędy 

(probatoria)88, podległe pod urząd agens in rebus89. Współpracował być może 

                                             

83 Viris spectabilibus magistris omnium sacrorum scriniorum [...]: CJ XII 9,1; por. [...] viri spectabiles 

magistri scriniorum [...]: CJ I 23.7.1; por. Bury, Magistri scriniorum, s. 24. 

84 CTh. VIII 4,21; CTh XVI 5,29. 

85 Porównaj przykład Eugeniusza przyp. nr 26. 

86 Du Cange (lat.), t. V, s. 170-171; O. Seeck, Scrinium memoriae, [w:] RE, 2A, (1921), col. 897-898; 

M. Peachin, The Office of the Memory, [w:] E. Chrysos (ed.), Studien zur Geschichte der römischen 

Spätantike. Festgabe für Johannes Straub, Athens 1989, s. 168-208; Dla wcześniejszego okresu zob. 

K. Kłodziński, op. cit., s. 153-194. 

87 adnotationes omnes dictat et emittit, et precibus respondet: Not. Dig. Or. XIX,6-7; Not. Dig. Oc. 

XVII,11; Officia et condiciones, quae pertinent ad viros devotos in sacro scrinio memoriae militantes, 

nemini liceat sub quacumque occasione sine ulla divinae subscriptionis liberalitate peragere: CJ, I 

30.3; Interesująca w tym kontekście jest wzmianka u Sozomena, gdzie magister memoriae Beniwolus 

w ocenie Justyny (matki cesarza Walentyniana II) miał władzę spisać dokument, który mocą prawa 

zatwierdzałby formułę wyznania wiary: Sozomenus, Historia ecclesiastica, s. 317,4-9; por. Bury, 

Magistri scriniorum, s. 24; Delmaire, Institutions, s. 69. Urząd magister memoriae nie został 

stworzony przez Konstantyna Wielkiego. Istniał on wcześniej a osoba go sprawująca miała bardzo 

szerokie kompetencje np. magister memorie Sicorius Probus negocjował z Persją układ pokojowy po 

zwycięstwie Galeriusza w roku 298: Pro&bon a0ntigrafi&a th=j mnh&mhj: Petri Patricii Excerpta, FHG 

IV, 14, s. 189 (por. wyżej przyp. nr 26); Jones, LRE, I, s. 50-51 oraz s. 73, przyp. 3. 

88 Nemo autem sine divali probatoria, quam codices in sacro nostro scrinio memoriae positi debeant 

inserendam accipere, militaribus eiusdem devotissimae scholae stipendiis vel privilegiis potiatur: CJ 

XII 20,3. 
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także z kwestorem w opracowywaniu laterculum minus90. Za czasów cesarza 

Leona I (457-474) scrinia memoriae liczyła sześćdziesięciu dwóch 

urzędników, z których dwudziestu było na „stałe” przypisanych do 

współpracy z kwestorem. Około 100 lat wcześniej ze scrinia memoriae 

wydzielono co najmniej czterech antiquarii, którzy odpowiedzialni byli za 

opiekę nad starymi prawami. Prawdopodobnie pod koniec IV wieku istniało 

już 4 antykwariuszy greckich i 3 łacińskich. Pracowali w Konstantynopolu, a 

ich zadaniem było układanie i naprawianie prawa91. Aby zapobiec 

fałszerstwom używali oni pisma, dla nich charakterystycznego – litterae 

caelestes – wyróżniającego się bardzo wysokimi, ponad miarę rozciągniętymi 

literami92. Wydaje się prawdopodobne, że pozostali notariusze ze scrinia 

memoriae byli do dyspozycji magister memoriae. Prawdopodobnie magister 

memoriae zajmował się także studentami pracującymi w Rzymie93, był też 

pośrednikiem między cesarzem a senatem94. Urzędnik ten był bardzo 

wpływowy czego dowodzi chociażby fakt, iż widziano w nim czasami 

kandydata na tron cesarski95. 

                                             

89 Delmaire, Institutions, s. 69. 

90 Quadraginta vero praeposituras minori laterculo pro infra scripta instructione eius restitui 

praecipimus, ut de scrinio memoriae de cetero emittantur, observaturo sublimitatis tuae officio, ut nihil 

de memorato numero sibi usurpet, quo pro parte habeat inconcussum quod contra rationem fuerat 

immutatum: CTh I 8,1; [...] ex scrinio memoriae totius minoris laterculi dignitates: CTh I 8,2. 

91 CJ XII 19,10; CTh XIV 9,2. 

92 CTh IX 19,3; Delmaire, Institutions, s. 72; J. Prostko-Prostyński, A note on the "Sacrae Litterae" and 

"Litterae Caelestes" of byzantine emperors, [w:] Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz 

Jurewicz de l’occasion de son soixante-dixieme anniversaire, ed. Waldemar Ceran (Byzantina 

Lodzensia III), Łódz ́ 1998, s. 189-200. 

93 Clauss, Magister officiorum, s. 16, który ustalił to na podstawie CTh XIV 9,1. 

94 Q. Aurelii Symmachi V.C. praefecti urbis relationes, s. 299; Clauss, Magister officiorum, s. 16. 

95 Ammianus Marcelinus podaje, że Galowie wysunęli żądanie, aby na cesarza powołać Rustyka 

Juliana, który pełnił ten urząd. Por. Ammianus Marcelinus, XXVII 6,1. 
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2. Obowiązkiem magister epistolarum96 było odpowiadanie (consultationes) na 

pisemne zapytania i podania od urzędów lub miast (civitates)97, które są 

przedstawiane w czasie posiedzień cesarskiego consistorium98. Być może  

magister epistolarum zajmował się także we współpracy ze scrinia 

epistularum dyplomami nominacji wikariuszy, namiestników i prefektów99. 

Możliwe także, że był zaangażowany w ramach scrinia epistularum w proces 

wydawania (od czasów cesarza Anastazjusza) zgody na użytkowanie 

prywatnych akweduktów i publicznych fontann100. Magister epistolarum 

współpracował także z prefektem Wschodu i kwestorem w procesach 

sądowych (był członkiem trybunału) w sprawach odwoławczych101. 

3. W kompetencjach magister epistolarum graecarum102 leżało sporządzanie lub 

tłumaczenie na język grecki dokumentów lub listów z łaciny103. Po raz 

pierwszy urząd ten pojawił się w roku 416104.  

4. Zadaniem magister libellorum105 było zajmowanie się sprawami sądowymi 

(cognitiones) oraz petycjami106. Prawdopodobnie jego działania były 

kontrolowane przez kwestora107. Urząd ten nazywany był też scrinium 

                                             

96 Urząd ten także istniał przed reformami Konstantyna. Istniał osobny magister epistolaum latinarum i 

graecarum dla każdej części Cesarstwa: Jones, LRE, I, s. 51. 

97 legationes civitatum, consultationes et preces tractat: Not. Dig. Or. XIX,8-9; Not. Dig. Oc. XVII,12. 

98 [...] cum in consistorio mansuetudinis nostrae secundum consuetudinem ex decretis petitiones 

legatorum de nostris scriniis recitantur […]: CTh XII 12,10. 

99 Delmaire, Institutions, s. 71. 

100 CJ XI 42,11. 

101 NJ 20,9.  

102 Du Cange (lat.), t. V,  s. 169. 

103 magister epistolarum graecarum eas epistolas, que graece solent emitti, aut ipse dictat aut latine 

dictatas transfert in graecum: Not. Dig. Or. XIX,12-13. 

104 Delmaire, Institutions, s. 71. 

105 Du Cange (lat.), t. V, s. 170, s. v. Urząd ten istniał przed Konstantynem Wielkim: Jones, LRE I, s. 

51; II, s. 564. 

106 magister libellorum cognitiones et preces tractat: Not. Dig. Or. XIX,10-11; Not. Dig. Oc. XVII,13. 

107 Clauss, Magister officiorum, s. 18. 
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libellorum lub sacrarum cognitionum108. Officium scrinia libellorum liczyło 

34 osoby (za rządów cesarza Leona). Być może z częścią tych urzędników 

magister libellorum współpracował przy opracowywaniu nominacji na 

niektóre urzędy pałacowe109. 

     Trzecią częścią kancelarii cesarskiej w późnym Cesarstwie rzymskim była 

stworzona przez Konstantyna Wielkiego schola notariorum, która stanowiła zaplecze 

dla primicerius notariorum oraz adiutores110. 

Na czele ordo notariorum stał primicerius notariorum111. Nie posiadał on 

własnego officium, lecz korzystał z adiutores112. Jednym z jego głównych zadań było 

sporządzanie laterculum maius tzn. rejestru (notitia) wyższych militarnych i 

cywilnych dostojników Imperium113. Notitia w sensie prawnym jest oficjalnym 

urzędowym rejestrem, zaakceptowanym przez urzędnika lub cesarza. Konieczność 

akceptacji odróżnia notitia od np. takich spisów jak index, catalogus czy 

inventarium114. Dokument ten sporządzany był najprawdopodobniej przez primicerius 

notariorum oraz notarii115. Wydaje się, że spośród notarii musieli do tej pracy być 
                                             

108 CIL VI 510 = ILS 4152; magistrum scrinii libellorum sacrarumque cognitionum: CJ I 17,2,9 oraz 

CJ XII 19,15; pięciokrotnie wspomniany w aktach soboru w Efezie w 431 roku (np. ACO 1.1.3, s. 

51,1), raz w dokumentach soboru w Chalcedonie w 451 roku (ACO 2.1,2, s. 139,12); por. R. Delmaire, 

op. cit., s. 70.  

109 CJ I 17,2,9; CJ XII 59,10,5; NJ 25,1; NJ 27,1. 

110 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 59. 

111 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 52; o urzędzie zob. też P. 

Rabikauskas, Primicerius notariorum, [w:] LM, 7, col. 212. Zob. też. Amelotti-Costamagna, Notariato, 

s. 20 i 22; a przede wszystkim Teitler, Notari and Exceptores, s. 59-60. 

112 Officium autem non habet sed adiutores (de scola notariorum): Not. Dig. Oc., XVI, s. 160,6; Not. 

Dig. Or., XVIII, s. 43,6. 

113 Sub cura uiuri spectabilis primicerii notariorum: Notitia omnium dignitatum et amministrationum 

tam cuium quam militarium, (quam ciuilium): Not. Dig. Oc., XVI, s. 160,4-5; Not. Dig. Or., XVIII, s. 

42; Fakt, że to primicerius notariorum spisywał Notitię, nie uszedł także uwadze poety Klaudiana: 

Zob. Delmaire, Institutions, s. 54, przyp. 25 gdzie tłumaczenie odpowiednich fragmentów wierszy 

rzymskiego poety. 

114 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846. 

115 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 59. 



 78 

kierowani najbardziej doświadczeni sekretarze, do których cesarz miał największe 

zaufanie. Jeśli tak, to najpewniej byli to niektórzy z pośród referendarzy116. 

Notitia zawierała wszystkie godności i urzędy cesarstwa zarówno cywilne jak 

i wojskowe wraz z podległymi im oficjami. Laterculum maius obejmowało także 

schematy dyplomów mianowania (codicilli) na poszczególne urzędy i godności oraz 

urzędowe insygnia, jakie przysługiwały każdemu z urzędników. Ponadto zawierała 

mandata principis, które sporządzane były przez primicerius notariorum lub 

sekretarzy (prawdopodobnie referendarzy) mu podległych117. Co więcej, laterculum 

maius obejmowało także scholae oddziałów, które były przypisane do Wielkiego 

Pałacu118. W swojej pracy korzystał primicerius notariorum z urzędników 

nazywanych laterculenses, którzy podzieleni byli na 4 scrinia119. 

W ustawodawstwie cesarza Zenona, primicerius notariorum odgrywał istotna 

rolę120. Obowiązkiem tego urzędnika, już w pierwszej połowie V wieku, było 

odczytywanie w senacie decyzji cesarza121. Od roku 381 posiada rangę prokonsula122. 

Czasami był wysyłany z misjami o charakterze specjalnym123. Jego kadencja została 

                                             

116 Zob. kolejny rozdział. 

117 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846. O dokumencie nazywanym mandata zob. kolejny rozdział. 

118 Scolas etiam et numeros tractat: Not. Dig. Or., XVIII, s. 43,5; Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846. 

119 NJ 25; NJ 27; NJ 35; Delmaire, Institutions, s. 54. 

120 Hoc etiam adiciendo, ut primicerius post depositam publicam numerorum sollicitudinem, ac si 

ipsam gessisset administrationem, cuius consequitur dignitatem, magistri officiorum pro antiqua 

consuetudine infulas sortiatur, omnibus vacantibus quamvis tempore praecedentibus praeponendus: CJ 

XII 7,2,5.  

121 Impp. Theodosius et Valentinianus aa. ad senatum urbis Romae. post alia: oblationem nobis 

amplissimi ordinis prompta liberalitate promissam partim remittimus vobis, partim patriae communi 

urbique largimur. Dat. vi kal. mai. Romae, recitata in senatu per Theodosium primicerium notariorum 

dd. nn. Theodosio xii et Valentiniano ii aa. conss. (ustawa z 26 kwietnia 426 roku) CTh VI 2,25; 

Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 846. 

122 CTh VI 10,2. 

123 Np. na sobory: ACO, 2.1.1, s. 84,29; Jones, LRE, I, s. 339. Znamy urzędnika imieniem Jowian, 

który – jak podaje Ammianus Marcelinus – będąc primicerius notariorum przewodził żołnierzom w 

czasie ataku na twierdzę. Por. Ammianus Marcelinus, XXIV 4,23. 
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przez cesarza Zenona ograniczona do dwóch lat124. Urząd ten był bardzo 

dochodowy125, prestiżowy126 i zapewniać musiał ogromną władzę, a nawet otwierać 

drogę do uzurpacji tronu127. 

Primicerius notariorum był członkiem trzyosobowego ciała kierującego pracą 

schola notariorum. W jego skład wchodzili także secundicerius notariorum128 oraz 

tertiocerius notariorum129.  

Secundicerius notariorum130 najprawdopodobniej należy utożsamiać 

(przynajmniej od V wieku) z podległym primicerius notariorum – jednym z 

adiutores131. Wspomniano go także w ustawie z roku 396132. Z urzędem tym także 

musiała wiązać się duża władza i wpływy, w roku 363 primicerius notariorum Jowian 

był jednym z kandydatów do cesarskiego tronu a niedługo później były primicerius 

notariorum Prokopiusz został cesarzem133. 

Tertiocerius notariorum jest nasłabiej poświadczonym źródłowo urzędnikiem 

z tego trzyosobowego ciała. Pojawia się on w źródłach w V i VI wieku. Być może 

                                             

124 Nam biennales metas viro spectabili pro tempore primicerio agendis numeris duximus statuendas: 

CJ XII 7,2. 

125 Primicerius notariorum otrzymywał co najmniej kilkanaście funtów złota rocznie w ramach 

wynagrodzenia: Jones, LRE, I, s. 395, 398, II, s. 575; Delmaire, Institutions, s. 57. 

126 Jones, LRE, I, s. 143 i III, s. 26, przyp. 14. 

127 Np. w roku 423 primicerius notariorum Jan został wybrany cesarzem po śmierci Honoriusza: 

0Iwa&nnhj prwtosta&thj  w2n tw=n basilikw=n u0pografe&wn: Socrates, Historia ecclesiastica, s. 

371,3-4. Podobnie wspomniany w przyp. 82 Jowian został uznany przez żołnierzy za godnego tronu 

cesarskiego. Ammianus Marcelinus, XXVI 6,3. 

128 Delmaire, Institutions, s. 53.  

129 Ibidem, s. 53.  

130 Du Cange (lat.), t. VII, s. 391-392. 

131 Jones, LRE, II, s. 575; Delmaire, Institutions, s. 54. 

132 [...] ad secundicerium notariorum [...]: CTh X 10,21. 

133 Teitler, Notari and Exceptores, s. 69. 
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służył jako adiutor lub osoba kierująca scrinium pragmaticarum134. Współpracował 

najprawdopodobniej z pragmaticarii oraz agentes in rebus135. Zajmował się także 

petycjami kierowanymi do cesarza136.  

Członkami schola notariorum, byli notarii (sing. notarius)137. Ten łaciński 

termin miał swój odpowiednik w języku greckim – basilikoi\ u9pografei=j (sing. 

basiliko\j u9pografeu\j)138. Możemy założyć, że stworzony przez Konstantyna 

Wielkiego urząd cesarskiego sekretarza oraz kompetencje i przywileje jakie się z nim 

wiązały (osobisty kontakt z cesarzem, dopuszczenie do prac consistorium principis, 

prawdopodobny udział przy tworzeniu laterculum maius etc.)139 sprawiły, że stał się 

on bardzo atrakcyjnym etapem cursus honorum140. Stałej obecności tego urzędnika 

                                             

134 Jones, LRE, III, s. 166, przyp. 23. 

135 [...] in sacris scriniis, quibus vir spectabilis primicerius et tertiocerius praesunt, adiuvantes eos [...]: 

CJ XII 20,5. 

136 h1 to\n peri&blepton sekoundokh&rion h2 tertiokh&rion tw=n lamprota&twn tribou&nwn: CJ IV 

59,1. 

137 Interesują mnie tutaj wyłącznie notariusze cesarscy po reorganizacji kancelarii przez Konstantyna 

Wielkiego. Na temat genezy, rozwoju oraz kompetencji urzędu notariusza w późnym Cesarstwie 

rzymskim – zob. Delmaire, Institutions, s. 47-54. Słowo notarius pochodzi od nota (gr. shmei=on) i 

znacza tyle co „znak graficzny”. Zob. H. Boge, Griechische Tachygraphie und Tironische Noten, 

Berlin 1973, s. 55-6; Saradi, Notariat, s. 31-32 oraz 70-74. 

138 Nota&rioj: o9 grammateu&j, no&ta ga\r ta\ gra&mmata r9wmai+sti o9  u9pografeu&j: Liber Suda, III, 

s. 480,4-5; Rwmai+kh\ h9 le&cij: No&ta ga\r ta\ gra&mmata, r9wmai+sti &: Etymologicon magnum, kol. 

607,43-44 oraz Nota&rioj: o3ti nou=n threi=, h2 o9 to\n nou=n thrw=n, h2 o9 ta\ noh&mata thrw=n.  9Rwmai&a 

de\ h9 le&cij, dia\ to\ no&ta ta\ gra&mmata le&gein: Etymologicon magnum, kol. 607, przyp. 44; Por. A. 

M. Micciarelli Collesi, Nuovi „excerpta” dall’ „Etimologico” di Orione, Byzantion 40 (1970), s. 535; 

Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845. Pierwszy znany notariusz pojawia się w latach 320-324. Jak 

skrzętnie wyliczył Roland Delmaire, w pierwszej połowie IV wieku źródła wspominają o piętnastu 

notariuszach, określanych jako: u9pografeu\j, tachygrapheus, lub też notarius: Delmaire, Institutions, 

s. 49, przyp. 5. Bywa czasami termin notarius zamiennie używany z grecką formą o0cugra&foj, ale są 

to przypadki rzadkie. Por. Vie St. Methode le Confesseur, PG 100 col. 1245; J. Darrouzes, Le discours 

d’Euthyme Tornikes (1200-1205), REB 26 (1968), s. 101.17; Saradi, Notariat, s. 70. 

 139 O kompetencjach referendarii zob. kolejny rozdział. 

140 Doskonale zaobserować można wciągnięcie urzędu cesarskiego notariusza na listę pożądanych 

godności – dla późniejszego okresu – na grupie cesarskich notarii, o których Libaniusz pisał, że 
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przy cesarzu dowodzi np. Laktancjusz. Podaje on, że w roku 313 w przeddzień bitwy 

między Licyniuszem a Maksymianem (bitwa pod Tzirallum) miał Licyniuszowi we 

śnie  ukazać się anioł. Obudziwszy się ze snu, wezwał pisarza (notarius) i dyktował 

słowa, jakie usłyszał.141. Wzrost liczby urzędników wewnątrz kancelarii i 

prawdopodobna rywalizacja między poszczególnymi sekretarzami o prawo pracy 

bezpośrednio przy cesarzu (trudno wyobrazić sobie, aby władca korzystał 

jednocześnie z kilkunastu urzędników) doprowadził do jej wewnętrznego 

rozwarstwienia. Wydaje się, że proces ten mógł zacząć się już w czasach Konstantyna 

Wielkiego. Prawdopodobnie władca ten z urzędników pracujących w 

zreorganizowanej kancelarii „preferował” (być może ze względu na przyzwyczajenie 

lub szczególne zaufanie jakim darzył wybrane osoby) niektórych z sekretarzy i z ich 

usług korzystał szczególnie często. Wykształciła się grupa notarii imperiales, która 

była najbliżej cesarza. H. C. Teitler uznał, że osoby te mogły kształtować 

politykę państwa gdyż cesarz „need of trusted advisors to help him take decisions. 

Inteligent notarii were able to profit from this circumstance”142. Pozostali notarii 

zajmowali się innymi obowiązkami. Otoczenie się niewielką liczbą notarii 

wybranych z całej kancelarii prawdopodobnie, doprowadziło do wykształcenia się 

nowej grupy urzędników wewnątrz kancelarii, którzy nazywani byli referendarii143. 

Wywodzili się oni z tych sekretarzy, którzy najściślej współpracowali z cesarzem, a 

których Libaniusz określał mianem np: o9 basile&wj Ne&stwr144, czy też koinwo\j 

tw=n fronti&dwn145. Konstantyn Wielki zakończył swoje panowanie w roku 337. 

Pierwsza wzmianka w źródłach o referendarii pojawia się w roku 362, a więc w 

                                             

osiągnęli wysokie stanowiska (np. prefectus praetorio, konsul, proconsul Asiae) tylko dlatego, że byli 

cesarskimi notarii. Por. Teitler, Notari and Exceptores, s. 24-25. 

141 Laktancjusz, Pisma wybrane: De mortibus persecutorum – Epitome – De ira Dei, z łacińskiego 

przetłumaczył, wstępem i komentarzem zaopatrzył ks. Dr. Jan czuj, Poznań 1933, XLVI, s. 71.  

142 Teitler, Notari and Exceptores, s. 36. 

143 Stein, Geschichte, s. 171; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 59. 

144 [...] deu&teron de\ to\n basile&wj Ne&stora: Libaniusz, Listy I, Ep. 114, s. 115,13-14; Teitler, Notari 

and Exceptores, s. 36. 

145 [...]: kai\ th=| tou= koinenou= tw=n fronti&dwn a0reth=|: Libaniusz, Listy I, Ep 490, s. 466,15-16; Teitler, 

Notari and Exceptores, s. 36 
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czasach panowania cesarza Juliana (361-363)146. Referendarz tego cesarza był 

chrześcijaninem, co pozwala założyć, że został on cesarskim sekretarzem przed 

objęciem władzy przez Juliana. Wydaje się, że cesarz ten wprowadził zmiany 

wewnątrz ordo notariorum, ograniczając do czterech liczbę sekretarzy147. Wzmiankę 

u Libaniusza bardzo trudno jednoznacznie zinterpretować. Podaje on bowiem, ze w 

roku 381 notarii jakimi dysponował Julian rozrosło się do nie mniej jak 520 

sekretarzy148. Nawet jeśli przyjmiemy – tak jak uczynił to np. H. C. Teitler149 – że 

Libaniusz nieco przesadził i nagiął rzeczywistość do wymogów sztuki oratorskiej, to 

nie ulega wątpliwośći, że po Julianie wzrost liczby notarii był drastyczny. Jeśli zaś 

przyjmiemy, że cesarz rzeczywiście zachował w służbie zaledwie czterech sekretarzy, 

to uznać trzeba, że minimum jeden z nich był referendarzem150. Wydaje się jednak 

mało prawdopodobne, aby istniał w czasach Juliana tylko jeden urzędnik tego typu. 

Biorąc pod uwagę późniejszą praktykę kancelaryjną, wydaje się, że można założyć z 

dużą dozą prawdpodobieństwa, że referendarzy było co najmniej dwóch. Jest jeszcze 

jedna poszlaka wskazujaca, że Julian zostawił sobie referendarzy kosztem innych 

sekretarzy. W jednym ze swoich listów, skierowanym do swego wuja, Julian skarży 

się, że korespondencję musiał prowadzić osobiście. Żalił się, że nie miał sekretarza, 
                                             

146  0Iouliano\j dia\ r 9eferendari &ou xristianou= tau=ta, Chronicon Paschale, I, s. 550,12; Malalas, 

Chronographia, s. 251,34 – s. 252,1; Pr. nr 1. H. C. Teitler, jest zdania, że nie mamy tutaj do czynienia 

z referendarzem. Uznał on, że „The statement made by John Malalas, Chron. 13 = Chron. Pasch. A. 

363 on this subject is undoubtedly anachronistic“: Teitler, Notari and Exceptores, s. 63. Niestety 

wspomniany badacz nie przywował, żadnych przekonujących argumentów, które poparłyby tak 

kategoryczne twierdzenie; Por. Anonim, Pr. nr 1. 

147 Te&ttarej h]san u9pografei=j e0kei&nw|, peri\ ou[ le&gwn ti kalo\n oi]da lupw=n, kai\ ta\j a0ggeli&aj 

oi9 fe&rontej e9ptakai&deka, kai\ o9 tou&tij e0festhkw&j a]qlon ei]xe pollw=n e0twn th\n peri\ to\n 

xalko\n a0rxh&n, oi9 d 0a1lloi ta\j po&leij e0poi&oun lampra&j. Oi0 de\ tw=n muri&wn plei&ouj w[| de\ me&lei 

tou&twn, o9po&t 0 au0tw|= do&ceien u3parxoj a0nefa&nh: Libanii Orationes, Or. 2, s. 257,15-21 – s. 258,1, 

ed. R. Foerster, Libanii opera, Leipzig 1903-1927. Libaniusz wspomina ponownie w mowie 

pogrzebowej ku czci tego cesarza, że Julian usunął sekretarzy z dworu. Jako powód wskazuje 

nadużywanie przez nich władzy. Por. Libanii Orationes, Or. 18,131 (polski przekład tej mowy L. 

Małunowiczówna, Libanios, Wybór Mów, Wrocław1953, s. 82-191); Jones, LRE, II, s. 573-574. 

148 Libanii Opera, rec. R. Foerster, I.1: Orationes I-V, Lipsiae 1903, Or. II.58, s. 257-258. 

149 Teitler, Notari and Exceptores, s. 60. 

150 Zob. wyżej przyp. 97. 
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któremu mógłby podyktować prywatny list: ou0k e3xwn ou0de\ to\n u9pogra&fonta dia\ 

to\ pa&ntaj a0sxo&louj ei}nai151. Można jednak także interpretować fragment 

Libaniusza w odmienny sposób i założyć, że autorowi nie chodziło o wszystkich 

sekretarzy (liczba czterech wydaje się być bardzo mała dla obsługi całego cesrstwa, 

co więcej autor wskazuje, że Julian ograniczył liczbę cesarskich sekretarzy), lecz miał 

na myśli jakąś wyselekcjonowaną grupę notariuszy pracujących bezpośrednio przy 

cesarzu. Jeśli tak rzeczywiście było, to jedyną grupą, która mogła wchodzić w grę, 

byli referendarze.  

Kolejnym pod względem chronologicznym źródłem, które wspomina 

referendarza, jest korespondencja Nila z Ancyry. Był on uczniem Jana Chryzostoma, 

zmarł około roku 430. Napisał dwa listy, z których pierwszy jest adresowany 

9Uaki&nqw| r9aiferendari&w|152, drugi zaś Tw=| au0tw|=153. Listy można datować na około 

420 rok. Mniej więcej w tym samym dziesięcioleciu napisał on 2 inne listy, które 

zaadresował do referendarza Teoktysta154. Nieco późniejszy, bo pochodzący z 427 

roku, jest mandat wydany przez cesarzy Walentyniana III (425-455) i Teodozjusza II 

(408-450). Dokument ten miał zostać dostarczony przez niewymienionego z imienia 

referendarza155. Nieco później bo w roku 431 referendarz Macedoniusz został 

wysłany przez cesarza Teodozjusza II, aby ogłosić, że ustalenia soboru w Efezie 

zostaną publicznie odczytane w Konstantynopolu156. W czasie soboru w 

Konstantynopolu cesarz korzystał z usług referendarza w kontaktach z biskupami157. 

                                             

151 Juliani Imperatoris epistulae selectae, ed. A. van Bernhard, Leiden 1960, Ep. 28 [13]; Polski 

przekład: Julian Apostata, Listy, przełożył Witold Klinger, Wstępem i komentarzem opatrzył Józef 

Wolski, Wrozław-Warszawa-Kraków, 1962, s. 15; por. Teitler, Notari and Exceptores, s. 69. 

152 Tou= έν αγίοις πατρός ηµών Νείλου του ασκητού, µαθητού του Iωάννου τou= Xρυσοστόµου επιστολών 

βιβλία Δ, PG 79, Ep. 83, col. 425C, linia 32; Pr. nr 3; Por. Hiacynt, Pr. nr 2. 

153 Idem, Ep. 84, col. 425C, linia 39. 

154 Qeokti&stw| r0eferendari&w |: PG, 79 kol. 364C, linia 25 i linia 39; Por. Pr. Teoktistos, nr 3.  

155 Mandata impp. Theodosii et Valentiniani AA. Missa ad Antiochum pp. Per referendarium, quae sic 

habent: CJ I 50,2; Zob. także kolejny rodział oraz Pr. Anonim, nr 4. 

156 Por. Pr., Domicjan, nr 6. 

157 Pr. Macedoniusz, nr 7; Zob. też kolejny rozdział. 
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Referendarz pojawia się też w ustawodawstwie cesarza Leona I (457-474)158. Z 

czasów uzurpacji Bazyliskosa (475-476), żywot świętego Daniela Słupnika wspomina 

anonimowego referendarza159. 

Więcej informacji na temat rozwoju tego urzędu przynosi wiek szósty. 

Przełomem wydaje się być panowanie Justyna (518-527) – gdy gwałtownie wzrosło 

znaczenie i liczba referendarzy (zob. kolejny rozdział) – i jego następcy Justyniana 

(527-565), kiedy to podjęto próby ograniczania zarówno liczby, jak i kompetencji 

referendarii. Prawdopodobnie około roku 516. referendarzem był dość dobrze 

poświadczony w źródłach Asteriusz160. W V lub VI wieku umieścić należy 

wzmiankowanego przez Focjusza referendarza Tomasza161. Do roku 529 

referendarzem był dobrze poświadczony źródłowo Macedoniusz162. Co najmniej od 

tego samego okresu ten sam urząd sprawował znany z Historii Sekretnej Prokopiusza 

Leon163. Między rokiem 536 a 542 urząd referendarza sprawował znany z 

dokumentów soborowych Teodor164.   

                                             

158 h2 tou\j kata\ kairo\n perible&ptouj r9eferendari&ouj a0peira&touj basilikh=j kinh&sewj 

kataleiyomen, ei0 tou= loipou= toiau&taj tina\j prosde&cwntai deh&seij h] toiou&tw| tini\ spoudh\n 

suneisene&gkoien: CJ IV 59,1, s. 186,46-49. [...] vel spectabiles pro tempore referendarios imperialis 

motus expertes esse sinemus, si in posterum eiusmodi petitiones susceperint: CJ IV 59,1. 

159 Vita Danieli Stylitae, ed. P. Delahaye, Les Saints stylites, Sub. Hag., 14 (1923), Bruxelles 1923, 

22.12; Pr., Anonim, nr 8. 

160 Chronicle of John Malalas, Books VIII–XVIII. Translated from the Church Slavonic by M. Spinka in 

Collaboration with G. Downey, Chicago 1940, s. 132; Pr. Asteriusz, nr 9. 

161 : 0Anegnw&sqh peri\ politikh=j w9j e0n dialo&gw| Mhna=n patri&kion kai\ Qema=n r9eferenda&rion ta\ 

dialego&mena ei0sa&gon pro&swpa: Photius, Bibliothèque, s. 22,1-3; Por. Pr. Tomasz nr 10. 

162 kathgorh&qh de\ kai\ Makedo&nioj, o9 a0po\ r9eferendari&wn: Theophanes, Chronographia, AM 

6022, s. 180,13-14; Pr. Macedoniusz, nr 11. 

163 olla&kij de\ kai\ th\n nu&mfhn e0k th=j pasta&doj a0pobiba&sasa lo&gw| ou0deni\ a0nume&naion to\n 

numfi&on a0fh=ke, tou=to mo&non cu\n a0kroxoli&a| ei0pou=sa, o3ti dh\ au0th\n a0pare&skoi. o3per a1llouj te 

pollou\j e1drase kai\ Le &onta, o 3sper r 9eferenda &rioj h0=n th\n timh\n [...]: Procopius, Historia 

arcana, s. 109,31-33; Por. Pr. Leon, nr 12. 

164 Pr. Teodor, nr 13. 
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Pierwszym pod względem chronologicznym aktem prawnym z VI wieku, w 

jakim pojawiają się ci urzędnicy, jest ustawa z 527 roku165. Zaczęto wówczas zwracać 

uwagę na negatywne konsekwencje wynikające ze wzrostu ich liczby. Z jednej strony 

Prokopiusz relacjonuje nadużycia (prawdziwość relacji w tym przypadku to rzecz 

drugorzędna) referendarii166, co wskazuje, że urzędnicy ci byli widoczni w życiu 

publicznym. Z drugiej strony, sam cesarz Justynian podjął kroki prawne w celu 

ograniczenia liczby tych urzędników, wydając 15 kwietnia 535 roku ustawę, która 

ograniczała (teoretycznie) liczbę referendarzy z 14 do 8167. Ograniczenie liczby 

urzędników nie miało jednak charakteru gwałtownej zmiany, gdyż zapisano, że 

osoby, które obecnie sprawują ten urząd, nie zostają go pozbawione168. Z 

korespondencji papieża Vigiliusa znamy z roku 552 referendarza Piotra169. Na ten 

sam okres należy prawdopodobnie datować jedną z inskrypcji z Sades, która przynosi 

                                             

165 9Wsau&twj kai\ to\n e0ndoco&taton koiai&stwra tou= qei&ou h9mw=n palati&ou kai\ tou\j 

perible &ptouj r 9eferendari &ouj th=j h9mete&raj eu0sebei&aj o0rqw=j th\n a1grafon h9mw=n qei&an 

ke&leusin th\n genome&nhn e0pi\ toi=j prosiou=sin kai\ dikasth\n h1toi sundikasth\n ai0tou=sin h2 a1llo ti 

tw=n ei0j ta\j di&kaj teino&ntwn dia\ kataqe&sewj paraskeua&zein gi&nesqai fanera&n: e0pi\ tou&tw| 

ga\r dh\ kai\ mo&nw| th\n th=j a0gra&fou keleu&sewj mnh&mhn gi&nesqai sugxwrou=men: CJ I 15,2. 

Sancimus, ne quis clarissimorum nostrum magistratuum maximorum vel mediorum in sententiis suis 

adscribat nos sacro afatu praecepisse, ut aliquis in ius ducatur vel exhibeatur vel aliud quid eorum 

quae apud ipsos fiunt decernatur, nisis quod in iudicum vel adsessorum datione sententia recte feratur, 

quae meminerit sine scriptis sacram nostram iussionem prodiisse, qua iudex vel adsessor datus sit: 1. 

Quemadmodum et clarissimus quaestor sacri nostri palatii et spectabiles referendarii pietatis nostrae 

recte sacram nostram iussionem sine scriptis factam occasione eorum, qui nos adeunt et iudicem vel 

adsessorem aliudve quid postulant eorum quae ad lites periment, per depositionem manifestam fieri 

provideant: sane enim in hoc solo iussionis sine scriptis factae mentionem fieri permittimus.: CJ I 15,2. 

166 Zob. przyp. nr 143. 

167 Zob. przyp. nr 144. 

168 CJ 10-a535, s. 93,20-22. Stąd zapewne znamy co najmniej 5 urzędników z tego okresu, zob. kolejny 

rozdział.  

169 Kai\ meta\ pollou= tou= ta&xouj e0pitre&pei tini\ tw=n e0nti&mwn r 0eferendari &wn (Pe&troj de\ 

aou[toj h[n) a0nazhth=saj[...]: PG, kol. 1301A, linie 11-12; Por. Pr. Piotr nr 14. 
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wiedzę o referendarzu Hyperechiusie170. Z VI wieku z pieczęci znamy tylko 

referendarzy Teodora171, Leona172 i z przełomu VI/VI wieku Marianosa173. W VI 

wieku żył także referendarz Ireneusz, który parał się twórczością literacką174. 

W VI wieku urząd referendarza osiągnął szczyt rozwoju. Wobec takiego stanu 

rzeczy trudno zgodzić się z powszechnym w literaturze przedmiotu poglądem, że 

wiek ten jest okresem, kiedy urząd referendarza zanika175. Reforma Justyniana była 

skuteczna. Ograniczyła liczbę referendarzy, ale (jak wspomniano wyżej) nie od razu. 

Prawdopodobnie liczba tych urzędników nie zmniejszyła się do oczekiwanych ośmiu, 

aż do co najmniej 550 roku176. Wydaje się, że teza o zaniku cesarskich referendarzy w 

VI wieku nie jest zbyt mocno ugruntowana. R. B. Bury przesuwa cezurę zaniku tego 

urzędu w służbie cesarza na VII wiek177. Wydaje się jednak, iż lepsze podstawy ma 

teza, że okres tego zaniku należy wyznaczyć najwcześniej na przełom VII/VIII 

wieku178. Potwierdzają to poczynione badania prosopograficzne dzięki którym 

                                             

170 par¦ ‘Yperec…ou toῦ ™ndoxwt£tou ·efere(ndar…ou) k(aˆ) q…(ou) dikastoῦ: CIG 8645 = H. Gregoire, 

Recueil des inscriptions gracques chretiennes d’Asie Mineure I (1922), 324; Por. Hyperechius, Pr. nr  

15. 

171 Pr. Teodor, nr 16. 

172 Pr. Leon, nr 18. 

173 Pr. Marianos, nr 19. 

174 Pr. Ireneusz, nr 17. 

175 Oprócz R. Guillanda stanowisko takie zajęli: Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61, 

przyp. 2. Autorzy podsumowują kwestię występowania urzędu referendarza w źródłach słowami 

„Ganz seltene Nachrichten geben über sie nach der Mitte 6. Jh. Papyri und hagiographische Texte”. 

Podobne stanowisko zajmuje: Stein, Bas Empire, s. 738 (stwierdził on: „[...] après 552, les 

référendaires n’ont laissé dans les sources que peu de traces [...]”); Por. Stein, Bas Empire, s. 48 i 51; 

Saradi, Notariat, s. 32. 

176 Dowodzi tego powtórna interwencja w sprawie referendarzy Nowelą z 22 listopada 541 roku, zob. 

kolejny rozdział. 

177 Bury, Magistri scriniorum, s. 29. 

178 Zob. kolejny rozdział. 



 87 

wiemy, że w VII wieku żyli referendarze: Teodor179, jego imiennik180, Teofilakt181, w 

VIII wieku zaś: Jan182, Konstantyn183 oraz Teoktistos184. 

Rodolphe Joseph Guilland sugeruje, że Justynian poszedł w ograniczaniu 

liczby referendarii dalej, niż przewidział to ustawą, pozostawiając sobie zaledwie 

dwóch, a cesarzowej Teodorze jednego referendarza185. Wydaje się, że teza ta jest 

oparta na błędnym rozumieniu zachowanych fragmentów z prac Piotra Patrycjusza 

(ca. 500-565)186. 

Kata&stasij Piotra uzupełnia naszą wiedzę o cesarskich referendarii o 

szereg bardzo istotnych szczegółów187. Z tekstu Piotra wynika, że referendarze byli 

wyznaczani przez cesarza spośród tribuni notarii188. Piotr pisze ponadto, że 

referendarze byli wyznaczani (mianowani) a0po\ yilw=n manda&twn didome&nwn au0tw| 

para\ tou= praiposi&tou189. Rozumieć fragment ten należy zapewne jako ,,poprzez 

pojedynczy (z niczym niezwiązany, oddzielny) mandat (zgrecyzowana forma 

łacińskiego mandatum), który to był przekazywany do prepozyta190.  Piotr pisze 

także: dei= de ei0de&nai, o3ti kai\ h9 de&spoina: e 1xei e 3na r9eferenda&rion, kai\ au0to\j 

o9moi&wj toi=j a1lloij gi&netai. kai\ o1te, teleuthsa&shj th=j qei&aj th\n lh=cin 

                                             

179 Pr. Teodor, nr 20.  

180 Pr. Teodor, nr 21. 

181 Pr. Teofilakt, nr 22.  

182 Pr. Jan, nr 23.  

183 Pr. Konstantyn, nr 24. 

184 Pr. Teoktistos, nr 25. 

185 Guilland, Referendaire, s. 93. 

186 O Piotrze zob. Stein, Bas Empire, s. 723-729; Hunger, Literatur, s. 300-303; P. 0Antwno&pouloj, 

Pe&troj Patri&kioj, 9O buzantino&j diplwma&thj, a0ciwmatou=xoj kai& suggrafe&aj, Aqh&na 1990; 

PLRE, IIIB, s. 994-998; B. Baldwin, Peter Patrikios, [w:] ODB, t. III, s. 1641. 

187 Trudno zrozumieć na jakiej podstawie E. Stein wysunął twierdzenie, że w traktacie Piotra ,,das die 

referendarii noch als existent behandelt”: Stein, Prätorianerpräfektur, s. 51, przyp. 3. 

188 De cerimoniis, t. I, s. 390,6. 

189 De cerimoniis, t. I, s. 390,5-6. 

190 Zob. także Bury, Magistri scriniorum, s. 28. 
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Qeodw&raj, o9 eu[sebh\j despo&thj e0ke&leusen to\n r9eferenda&rion au0th=j au0tw=| 

u9phretei=n dia\ to\ sxola&zein au0to\n, oi[a mh\ ou1shj au0gou&sthj. xrh\ de\ ei0de&nai, 

o 3ti du &o mo&noi tou= despo&tou a0nnwneu&ontai kai\ o9 th=j au0gou&sthj. oi9 ga\r 

a1lloi pa&ntej di&xa a0nnwnari&wn ei0si\n, a0ll 0 w9j tribou=noi nota&rioi 

praitwrianoi\ pounkta&rioi ta\j r9o&gaj lamba&nousin. Besth&torej de\ gi&nontai 

a0po\ petitwri&ou, grafome&nou me\n para\ tou= xartoulari&ou th=j kai0 au0to\n 

sxolh=j, u9pografome&nou para\ tou= despo&tou191.  

Rzeczywiście z tekstu wynika jasno, że cesarzowa miała jednego, a cesarz 

dwóch referendarzy oraz że po śmierci Teodory, jej urzędnik został przeniesiony do 

służby u Justyniana. Ponadto Piotr informuje, że ci konkretni trzej referendarze 

otrzymywali wynagrodzenie, podczas gdy pozostali tribunii notarii byli go 

pozbawieni. Powstaje jednak pytanie, czy można uznać, idąc za powszechnym w 

literaturze przedmiotu poglądem192,  że referendarzy było tylko trzech? 

Zanim przejdę do analizy treści dokumentu, konieczne jest zwrócenie uwagi 

na pozaźródłowe przesłanki, które wskazywać mogą na to, że zamysłem autora nie 

było przekazanie informacji, iż w całym cesarstwie było tylko trzech referendarzy. 

Będący przedmiotem analizy tekst powstał około roku 548193. Możemy zatem przyjąć 

z bardzo dużym prawdpodobieństwem, że Piotr opisywał sytuację, jaka miała miejsce 

w cesarstwie w latach 40. VI wieku. Twierdzenie, że w tym okresie w Cesarstwie 

było tylko trzech referendarzy, stoi w sprzeczności z następującymi faktami: 

1. Cesarz Justynian wydał 15 kwietnia 535 roku ustawę ograniczającą 

liczbę referendarzy z 14 do 8. 

2. Nieskuteczność tej ustawy sprawiła, że konieczne było wydanie 

kolejnego dokumentu 22 listopada 541 roku194. 

3. W roku 545 wydano następną ustawę, która miała za zadanie 

ograniczyć władzę referendarzy195.  

                                             

191 De cerimoniis, t. I, s. 390,7-19. 

192 Bury, Magistri scriniorum, s. 28. 

193 Zob. przyp. 145. 

194 Zob. kolejny rozdział. 

195 Zob. kolejny rozdział. 
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4. Z połowy VI wieku znamy referendarzy działających w dyplomacji 

zarówno we wschodniej części cesarstwa (twierdza Sardis)196, jak i 

na Zachodzie (w Rzymie)197. 

5. Znamy co najmniej trzy pieczęcie należące do basilikoi 

referendarioi, które z całą pewnością datować należy na VIII 

wiek198. Ponadto R. Guilland, oparł się na błędnej tezie, uznając, że 

w VII wieku kompetencje referendarza przejął urzędnik określany 

jako e0pi\ tw=n deh&sewn199. Nie ma to potwierdzenia w źródłach, 

gdyż urząd ten powstał najprawdopodobniej w wieku VIII200. 

Wydaje się, że gdyby cesarz posiadał zaledwie dwóch referendarzy, nie 

byłoby konieczne wydanie aż trzech aktów prawnych, które ograniczać miały władzę 

tych urzędników. Ponadto trudno wyobrazić sobie, aby dysponując zaledwie dwoma 

sekretarzami, możliwe było wysyłanie ich z misjami dyplomatycznymi, pozbawiając 

się na co najmniej kilka miesięcy możliwości tworzenia niektórych aktów prawnych i 

paraliżując tym samym prace kancelarii. Przechodząc do tekstu wydaje się zasadne 

uznanie, że opisani przez Piotra referendarze nie byli jedynymi urzędnikami tego 

typu. Najprawdopodobniej Piotr wspomniana wyłącznie tych referendarzy, którzy 

odpowiedzialni byli za proces legislacyjny (tworzenie depositiones), a pomija 

referendarzy, którzy mieli inne obowiązki. Wyjaśniałoby to także, dlaczego tylko ci 

urzędnicy posiadali osobne wynagrodzenie. Wobec faktu, że próbowano wielokrotnie 

wykorzystywać referendarza i pozycje jaką zajmował w procesie legislacyjnym (zob. 

niżej), cesarz – po wydaniu aż trzech nieskutecznych prawdopodobnie aktów 

prawnych (między innymi celem tych ustaw było ograniczenie przyjmowania 

łapówek przez referendarzy, którzy tworzyli depozycje) – uznał, że znacznie 

skuteczniej zabezpieczy własną kancelarię przed łapówkami wyznaczając pensje 

osobom tworzącym prawo.  

                                             

196 Pr. nr 8. 

197 Pr. nr 7. 

198 Zob. kolejny rozdział. 

199 Guilland, Referendaire, s. 93.  

200 Zob. kolejny rozdział. 
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 Trudno obronić twierdzenie, że referendarii zaniknęli w VI wieku. Urząd ten 

nie został zlikwidowany, lecz uległ daleko idącym przekształceniom, polegającym na 

powolnym ograniczaniu jego obowiązków związanych z pracą  w kancelarii, na rzecz 

innych, z punktu widzenia państwa, nie mniej ważnych zadań.  

W literaturze przedmiotu dominuje pogląd, że w VI wieku także patriarcha 

posiadał własnych referendarzy. Generalnie uważa się, że liczba tych urzędników na 

służbie patriarchy rosła odwrotnie proporcjonalnie do liczby referendarii pracujących 

dla cesarza. Jeśli rzeczywiście tak było, to można założyć, że zostali oni powołani na 

kształt referendarzy cesarskich. Trzeba jednak stwierdzić, że wszystkie argumenty, 

jakie wysuwają zwolennicy tezy, że patriarcha dysponował własnymi referendarii, w 

świetle przeprowadzonych badań są nie do utrzymania. Bardzo prawdopodobne jest 

to, że referendarze nie podlegali patriarsze (przynajmniej do reform cesarza 

Justyniana), lecz cesarzowi, a tylko służyli w kościele Hagii Sophii i to w bardzo 

ograniczonym zakresie.  

Najwcześniejszym aktem prawnym, w jakim rzekomo pojawiają się 

referendarze podlegli patriarsze, jest Novella Justyniana z 16 III 535 roku201, a zatem 

wydana na miesiąc przed ustawą ograniczającą liczbę referendarii w administracji 

cesarskiej. Konstytucja ta stanowi, że jeśli biskup lub arcybiskup z jakiejkolwiek 

prowincji Cesarstwa życzy sobie przybyć do Konstantynopola, aby przedłożyć 

jakąkolwiek sprawę cesarzowi, musi uzyskać zgodę arcybiskupa (w przypadku 

biskupa) lub patriarchy Konstantynopola (w przypadku arcybiskupa). Cesarz 

stwierdza ponadto, że interesant nie musi osobiście stawiać się przed jego obliczem, 

lecz może przedłożyć sprawę: dia\ tw=n kaloume&nwn r9eferendari&wn th=j 

a9giwta&thj mega&lhj e0kklesi&aj202. Ustawodawca daje także „petentowi” drugą 

możliwość, stanowiąc, że może też przekazać swoją petycję: dia\ tw=n 

eu0labesta&twn a0pokrisiari&wn tw=n e9kasthj dioikh&sewj a9giwta&twn 

patriarxw=n203.  

                                             

201 NJ 6. 

202 Łac. per eos qui vocantur referendarii sanctissimae maioris ecclesiae: NJ 6,3, s. 42,2-3. 

203 Łac. per religiosos apocrisarios cuiusque dioceseos sanctissimorum patriarcharum suggerere se 

imperio: NJ 6,2, s. 42,3-5; Por. też Pargoire, L’Eglise, s. 63. 
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Powstaje pytanie, dlaczego Justynian przedstawił dwie drogi przekazania 

petycji, z których pierwszą był referendarz Wielkiego Kościoła, a drugą stanowił 

apokryzjariusz z dowolnej diecezji podległej któremuś z patriarchów. Trzeba 

zauważyć, że referendarz został zapisany w konstytucji bez żadnego przymiotnika, z 

kolei apokryzjariusz został określony jako eu0labesta&twn a0pokrisiari&wn (łac. 

religiosos apocrisarios). Wydaje się, że można zaryzykować postawienie hipotezy 

mówiącej, że takie zestawienie wskazuje, iż urzędy te podlegały dwom różnym 

podmiotom, tzn. pierwszy władzy świeckiej (cesarzowi), a drugi duchownej 

(patriarsze, biskupom)204.  

Semantyka Justynianowych konstytucji nie jest oczywiście argumentem 

rozstrzygającym. Kwestią otwartą zatem pozostaje, komu administracyjnie podlegali 

referendarze Wielkiego Kościoła w czasach Justyniana. Wydaje się jednak, że 

argumeny, jakie wysuwają zwolennicy tezy o „patriarszych referendarzach”, są 

                                             

204 Apokryzjariusze byli wykorzystywni przed czasami Justyniana jako wysłannicy biskupów czy też 

patriarchy. Justynian w swoim ustawodastwie umocował tą funkcję w prawie, stanowiąc, że 

apokryzjariusze są to urzędnicy, którymi posługują się patriarcha oraz biskupi w celu załatwienia 

spraw np. o charakterze administracyjnym, poza swoja prowincją. W zamyśle ustawodawcy urzędnicy 

ci zostali ustanowieni, aby biskupi nie musieli na długo opuszczać swoich diecezji pozostawiając 

podległy im Kościół bez opieki. Por. A. Emereau, Apocrisiaires et apocrisiariat: Notes de 

l'apocrisiariat, ses variétés à travers l'histoire, EO 17 (1914/1915) s. 289-297; Idem, Les apocrisiaires 

en Orient, EO 17 (1914), s. 542-548; P. Magdalino, Apokrisiarios [w:] ODB, I, s. 136. Jeśli dosłownie 

przełożyć te dwa fragmenty to będą one brzmieć ,,przez tak zwanych referendarzy Wielkiego i 

Świętego Kościoła”  oraz ,,przez pobożnych (pełnych czci, religijnych) apokryzjariuszy z każdej 

diecezji najświętszych patriarchów”. Teoretycznie rzecz ujmując podkreślanie, że apokryzjariusz jest 

,,religiosos”  jest nie tylko niepotrzebne, ale sugeruje nawet, że istnieli inni tzn. „niereligijni” 

apokryzjariusze, których można by użyć do takich zadań. W teorii oczywiście apokryzjariusze w 

służbie cywilnej, mogli być wykorzystanii jako pośrednicy między biskupami a patriarchą. Byli to 

jednak albo urzędnicy którzy –jak słusznie określił ich A. Emereau – byli wykorzystywani jako: 1. 

„Les messagers des chancelleries imperiales et les veredaires”; 2. „L’apocrisiariat fonction militarie” i 

wreszcie 3. „Les apocrisiaires ambassadeurs” por. EO 17 (1914/1915), s. 291-294. Jest oczyswiste, że 

posłużenie się przez prowincjonalnych biskupów urzędnikiem z którejś ze wspomnianych grup było co 

najmniej utrudnione albo wręcz niemożliwe. Wydaje się, że ustawodawca chciał zaakcentować, że 

pierwszą drogą formalną są urzędnicy świeccy. Apokryzjariusz opatrzony tym przymiotnikiem pojawia 

się także w Noweli Justyniana z 1 maja 546 roku: NJ 123,25, s. 613,24. Co charakterystyczne w 

łacińskim przekładzie tej Noweli użyto także słowa „religiosos”. 
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nieuzasadnione. Rudolfe Guilland uznał, że referendarze patriarchy i referendarze 

cesarscy byli od siebie niezależni205. Francuski uczony w swojej argumentacji 

powołuje się na zachowany we fragmentach tekst Piotra Patrycjusza206. Trudno 

jednak zrozumieć, co skłoniło go do wysunięcia na podstawie excerptów z prac Piotra 

tezy, że jacykolwiek referendarze podlegali patriarsze. Rudolf Guilland mówi, co 

następuje: Au Xe siècle, dans le Livre de Cérémonies [w tym miejscu umieszcza 

francuski uczony przypis do tomu I rozdziału 86. bońskiej edycji De cerimoniis aulae 

byzantinae – D. D.] lorsqu’il est question du référendaire, il s’agit toujours du 

référendaire du patriarche, o9 r9eferenda&rioj tou= patria&rxou [przypis do tomu II, 

rozdziałów 21 i 23 edycji bońskiej – D. D.], appelé le plus souvent, sans autre 

indication, o9 r9eferenda&rioj207.  

Francuski uczony prawidłowo wskazuje, że rozdział 86. umieszczony w 

bońskiej edycji dzieła Konstantyna Porfirogenety, jest excerptem z prac Piotra 

Patrycjusza208. Jednak argument, że używana przez Piotra we wskazanym rozdziale 

forma r9eferenda&rioj209, odnosi się do referendarza patriarchy, jest nie do 

utrzymania. R. Guilland twierdzi, że słowo o9 r9eferenda&rioj było skrótem (czy też 

zastępowało dłuższe wyrażenie) od r9eferenda&rioj tou= patria&rxou. Trudno 

zrozumieć jednak, dlaczego ów badacz, aby tę tezę udowodnić, powołuje się na tekst, 

którego autorem nie tylko nie jest Piotr Patrycjusz, ale co więcej, który pochodzi 

najprawdopodobniej z połowy X wieku210! Innymi słowy R. Guilland stara 

                                             

205 Guilland, Referendaire, s. 93-94. 

206 O roli referendarza w ceremoniale dworskim – zob. kolejny podrozdział. 

207 Guilland, Referendaire, s. 93. 

208 Rozdziały 84–95 obejmujące strony 386-433 w pierwszym tomie edycji bońskiej są excerptami z 

Piotra. Por. Stein, Bas Empire, s. 728; Clauss, Magister officiorum, s. 182. 

209 De cerimoniis, t. I, cap. 86, s. 390,4-5; s. 390,7; s. 390,9. 

210 W rozdziale 21 (na który powołuje się R. Guilland), została opisana ceremonia, w czasie której 

senatorowie gratulują cesarzowi narodzin syna urodzonego ,,w purpurze” tzn. porfirogenety: De 

cerimoniis, t. II, cap. 21, s. 617,14-18. W czasach Piotra Patrycjusza, nie istniało jeszcze pojęcie 

,,porfirogeneta”, używane jako legitymizacja prawa do tronu. Nie jest poświadczone nigdzie 

występowanie (w sposób bezsporny w tym kontekście) tego terminu przed rokiem 846 rokiem: 

Falkenhausen, Dominazione, s. 12, przyp. 64; M. McCormick, Porphyrogennetos, [w:] ODB, III, s. 
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się udowodnić tezę, że Piotr Patrycjusz używając terminu „referendarz”, świadomie 

traktował go jako skrót od wyrażenia „referendarz patriarchy”, na podstawie tekstu 

powstałego co najmniej 300 lat po śmierci Piotra. Po drugie, w przywołanym przez 

Guillanda rozdziale, Piotr Patrycjusz używa expresis verbis wyrażenia: o9 eu0sebh&j 

despo&thj e0ke&leusen to\n r9eferenda&rion au0th=j211, wskazując, że ma na myśli 

referendarza cesarskiego, nie zaś patriarszego.  

Brak zatem dowodów pozwalających stwierdzić, że w czasach panowania 

cesarza Justyniana Wielkiego patriarcha posiadał własnych, podległych w sensie 

administracyjnym wyłącznie jemu referendarzy.  

  

I.2 Referendarii – obowiązki i zakres władzy 

Wydawać by się mogło, że w początkowym okresie rozwoju kancelarii (tzn. 

po jej reorganizacji dokonanej przez Konstantyna Wielkiego) obowiązki referendarii 

zasadniczo nie różniły się od funkcji innych sekretarzy (notarii). Posiedli oni jednak 

pewne przywileje, które sprawiały, że bardzo szybko (prawdopodobnie już za czasów 

tego samego władcy) ich znaczenie wzrosło. Najbardziej oczywistym powodem 

wzrostu wpływów tych urzędników był ich osobisty, bezpośredni i częsty kontakt z 

cesarzem212. W efekcie tego uzyskiwali kolejne przywileje. 

 Wydaje się, że najbardziej podstawową funkcją referendarzy było – idąc za 

przekazem Prokopiusza – przekazywanie do cesarza podań i petycji, jakie kierowali 

do niego poddani oraz przekazywanie zainteresowanym odpowiedzi cesarza213. 

                                             

1701; Zob. też A. Kahzdan, De Ceremoniis, [w:] ODB, I, s. 595-598, szczególnie tabela ilustrująca 

datację poszczególnych rozdziałów na s. 596-597. 

211 De cerimoniis, t. I, s. 390,9-10. 

212 Cassiodori Senatoris Variae, ed. Theodor Mommsen, MGH AA 12, VI.17, s. 189,19-23. Kasjodor 

pisze co prawda o sytuacji w zachodniej części cesarstwa, ale wydaje się, że tę uwagę można odnieść 

także do Cesarstwa bizantyjskiego; Zob. niżej. 

213 stratiw&taj ou{n e0k palati&ou kai\ xrh&mata nei&maj Qeo&dwron e0ke&leue tou= e1rgou tou&tou 

e0pimelei=sqai, o4j dh\ a0pokri&sesi tai=j basilikai=j e0feisth&kei, a0ei\ tw=| basilei= ta\j tw=n i9ketw=n 

deh&seij a0gge&lwn, shmai&nwn te au}qij o3sa a2n au0tw|= Boulome&nw| ei1h. r 9eferenda &rion th = |  

Lati &nwn fwnh = |  th \n timh \n tou &thn kalou =si  9Rwmai =oi : Procopius, De bello Persico, I, s. 

256,25 – s. 257,4; O Teodorze zob. niżej oraz Pr. nr  6; Zob. także Delmaire, Institutions, s. 55. 
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Rozwinęli oni bardzo szeroką działalność w tym zakresie. Punktem wyjścia do 

udowodnienia tej tezy jest tekst Prokopiusza, w którym żali się na działania 

referendarzy. W jego ocenie byli oni urzędnikami odpowiedzialnymi za 

przekazywanie cesarzowi petycji i zapytań (szczególnie w kwestiach prawnych, jakie 

kierowali do władcy sędziowie z prośbą o wyjaśnienie wątpliwości) oraz za 

dostarczanie cesarskich odpowiedzi urzędnikom214. 

Urząd sekretarza był z całą pewnością bardzo atrakcyjną posadą. Dowodzi 

tego fakt, do jakich metod uciekano się, aby wymóc w sposób „administracyjny” 

zwiększenie przez cesarza (lub cesarzy) liczby referendarzy. Informacji na ten temat 

dostarcza wydana 15 kwietnia 535 roku ustawa, której głównym zadaniem było 

ograniczenie liczby referendarzy z 14 do 8215. Cesarz podejmując kroki prawne, 

mające na celu ograniczenie liczby własnych sekretarzy, zdawał sobie sprawę z tego, 

jak ważnym elementem całej cesarskiej administracji byli ci urzędnicy. Dał temu 

wyraz we wstępie do Noweli, pisząc, że „referendarze są znacznie bardziej użyteczni 

niż wielu innych urzędników”216.  

Niezwykle istotne jest, że dokument ten pozwala ustalić, dlaczego zwiększyła 

się liczba urzędników. Cesarz wyjaśnia, że powodem tego był gwałtowny wzrost 

liczby dokumentów, jakie wpływały do kancelarii. Jednocześnie winą za to obarcza 

osoby, które pragnęły doprowadzić do sytuacji, w której cesarz zmuszony byłby 

„zatrudnić” większą liczbę referendarzy. Osoby te miały w ocenie cesarza celowo 

wysyłać wiele zapytań i petycji, doprowadzając do sytuacji, w której kancelaria 

                                             

214 Toi=j de\ r9eferendari&oij kaloume&noij ou0ke&ti a0pe&xrh a0nenegkei=n ei=j to\n basile& ta\j tw=n 

i9keteuo&ntwn deh&seij, e0j de\ ta=j a0rxa\j a0naggei=lai mo&non, h9=|per ei0w&qei, o3 ti a2n au0tw=| a0mfi\ tw=|= 

i9ke&th| dokh=|, a0lla\ cumforh&santej e0k pa&ntwn a0nqrw&pwn to\n a1dikon lo&gon, fenakismoi=j me\n 

to\n  0Ioustinianon kai\ paragwgai=j tisin e0chpa&twn, toi=j tau=ta e0pithdeu&osin upokei&menon 

fu&sei. e1cw de\ au0ti&ka geno&menoi kai\ tw=n sfi&sin w9milhko&twn tou\j a0ntidi&kouj kaqei&rcantej 

xrh&mata ou0deno\j a0munome&nou a0necele&gktwj e0pra&ssonto o3sa a1n au0toi=j diarkh= ei1n:  Procopius, 

Historia arcana, s. 92,1-11. 

215 NJ 10, s. 92-93. 

216 NJ 10, s. 92,12-14. 
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(referendarze) nie radziła sobie z ogromem dokumentów. Konsekwencją tego było 

zwiększenie do czternastu liczby urzędników217.  

Justynian powziął także kroki prawne, mające na celu zapobieżenie sytuacji, 

w której kancelaria znów mogłaby być niewydolna. W tej samej noweli ustanowił on 

całkowity zakaz działań mających na celu doprowadzenie do zwiększenia liczby 

referendarzy. Osoba, która zakaz taki złamała, miała ponieść trojakiego rodzaju 

konsekwencje. Po pierwsze sprawa, z jaką się do cesarza zwracała  za pośrednictwem 

referendarza, miała być odrzucana bez rozpatrywania. Po drugie osoba taka ponosiła 

karę finansową w postaci 10 funtów złota. W końcu udowodnienie takich działań, 

poza dwiema powyższymi reperkusjami wiązało się z utratą stanowiska218.  

Wydaje się, że urząd referendarza cieszył się dużym uznaniem, gdyż jako 

jeden z powodów wystawienia powyższej ustawy, cesarz podawał obniżenie tegoż 

prestiżu przez to, że nie pracowali w kancelarii wyłącznie ludzie najlepsi i cieszący 

się nieposzlakowaną opinią219. 

Zarówno tekst Prokopiusza jak i omówiona Novella Justyniana nie wyjaśniają, 

jakie realne korzyści mógł osiądnąć referendarz, przekazując z jednej strony 

zapytanie od urzędnika a z drugiej decyzję cesarza. Samo przekazywanie prawa (przy 

założeniu, że nie ma się wpływu na jego tworzenie) nie czyni jeszcze urzędu 

atrakcyjnym. Powstaje zatem pytanie, dlaczego ludzie zadawali sobie tyle trudu, aby 

przeciążać kancelarię cesarską, w celu zdobycia urzędu, który na pierwszy rzut oka 

wymaga dużych kompetencji, wiedzy i poświęcenia (w szczytowym okresie 

maksymalnie 14 referendarzy – a i tak uznano, że to liczba zbyt duża – obsługiwało 

de facto całe cesarstwo), w zamian nie oferując eksponowanej i dobrze płatnej 

pozycji. Odpowiedź, wydaje się, można znaleźć w Noweli z 22 listopada 541 roku220. 

                                             

217 NJ 10, s. 92,15-23. 

218 NJ 10, s. 93,6-14. Kara ta musiała być poczytywana za niezwykle wysoką. Dwa wieki wcześniej 

cesarz Julian, kiedy wskazano mu, że przekroczył swoje uprawnienia nałożył na siebie także karę 10 

funtów złota. Por. Ammianus Marcelinus, XXII 7,2. 

219 NJ 10, s. 14-20. 

220 NJ 113, s. 529-532. 
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Interesująca mnie konstytucja została wydana w celu wyjaśnienia (lub raczej 

potwierdzenia) przepisów prawa, które nakazują sprawy sądowe wyjaśniać w oparciu 

o stan prawny jaki istniał w momencie popełnienia przestępstwa (lub w przypadku 

procesów cywilnych w czasie, którego sprawa dotyczy). Mówiąc ogólniej 

ustawodawca potwierdzał zasadę, że prawo nie może działać wstecz i żadna norma 

prawna, nawet wydana przez cesarza, nie może być stosowana wbrew tej zasadzie221. 

W przedmowie do dokumentu ustawodawca, jako główny powód wydania 

konstytucji wskazuje sytuację, jaka zacząła występować w procesach sądowych. 

Otóż, jak wyjaśnia prawodawca: „wiemy bowiem, że niektórzy sędziowie, pragnąc 

czynić trudności, tym którzy bronią [adwokatom – D. D.] poprzez opóźnienie 

[wydania wyroku – D. D.] i spiesząc się ukryć [powody – D. D.] odroczenia, 

wymawiają się [tym – D. D], że niektóre cesarskie regulacje (qei=oi tu&poi, łac. sacrae 

formae), prawa (qei=ai keleu&seij, łac. sacrae iussiones), czy depozycje (kataqe&seij, 

łac. depositiones) naszych czcigodnych referendarzy, zostały wciągnięte do akt 

sądowych, tak jakby ustalając, w jaki sposób należy sprawy te badać i rozsądzać”222. 

Cytowany fragment cesarskiej konstytucji wskazuje, jakiego rodzaju akt 

prawny był przypisany referendarzom. Powstaje jednak pytanie, czym technicznie 

rzecz biorąc depozycja ta była. Odpowiedź odnajdujemy w tej samej konstytucji. 

Justynian wyjaśnia w pierwszym rozdziale cytowanego dokumentu, w jaki sposób 

przebiegał proces legislacyjny w przypadku odpowiedzi udzielanej przez cesarza na 

                                             

221 Constitutio ne in media lite sacrae sanctiones vel sacrae iussiones fiant sed secundum generales 

leges causae decidantur. Et ut praesens constitutio ante personarum confirmationem actis inseratur: 

NJ 113, s. 529. 

222 e1gnwmen ga\r w3j tinej tw=n dikastw=n boulo&menoi tou\j ta\j di&kaj le&gontaj diastre&fein 

kai\ e0pikru&ptein ta\j e9autw=n spouda&contej a0nabola\j profasi&contai polla&kij le&gontej, o3ti 

qei =oi tu &poi h 1  qei =ai keleu &seij h 1  kataqe &seij tw=n perible&ptwn h9mw=n r9eferendari&wn 

e0mfanei=j au0toi=j gi&nontai. w9j dh\ diatupou=sai o3pwj de&oi da\j u9poqe&seij au0tou\j e0ceta&cein h] 

kri&nein: NJ 113, s. 529,17-24. 

     Agnvimus enim, quoniam quidam iudicum volentes eis qui causas dicunt tergiversari et celare suas 

festinantes dilationes excusant se frequenter dicentes, quia sacrae formae aut sacrae iussiones aut 

depositiones spectabilium nostrum referendariorum insinuatae eis sunt, tamquam disponentes 

quemadmodum oporteat negotia examinari aut iudicari: NJ 113, s. 529,17-24. 
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zapytanie, lub też petycję ze strony urzędników czy instytucji. W Noweli władca 

informuje, że każda sprawa sądowa musi być przez sędziego rozpatrywana zgodnie z 

obowiązującym stanem prawnym (w chwili popełnienia przestępstwa) i nie może na 

jego decyję mieć wpływu: „sankcja pragmatyczna (gr. pragmatiko\n tu&pon, łac. 

pragmaticum typum), reskrypt (gr. e9te9ran a0ntigrafh\n, łac. rescriptionem), 

cesarskie prawo (gr. qei&an h9mw ke&leusin, łac. sacram nostram iussionem), 

niezależnie od tego czy zostało spisane czy pozostaje niespisane (gr. e1ggrafon h2 

a1grafon, łac. ex scripto aut non scripto), lub depozycja (gr. kata&qesin, łac. 

depositiones), [spisana czy też nie – D. D] w Konstantynopolu przez referendarza czy 

przez kogokolwiek innego”223. Potwierdzenie tego, że referendarze spisywali ustne 

odpowiedzi cesarza, znajdujemy także w Noweli 124 z 545 roku, w której cesarz 

zastosował przeciwstawienie prawa wydanego przez niego ustnie i niespisanego, 

prawu także wyrażonemu oralnie, ale zachowanemu w formie pisanej przez 

referendarzy224. 

                                             

223 Kai\ dia\ tou=to qespi&comen, w4ste di&khj e0cetazome&nhj ei1te e0pi\ xrhmatikai=j h2 e0gklhmatikai=j 

h2 e&te&raij oi&aijou=n a0nafuome&naij ai0ti&aij para\ dikastai=j ei1ite e0ntau=qa ei1te e0n e0parxi&aij, 

mh&te pragmatiko\n tu&pon mh&te e9te9ran a0ntigrafh\n mh&te qei&an h9mw=n tina e1ggrafon h2 a1grafon 

ke&leusin h 2  kata &qesin e 0n tau &th |  th = |  basili &di po &lei para\ tw=n perible &ptwn h 9mw=n 

r 0eferendari &wn h2 e9te&rou tino&j, diatupou=san au0toi=j o3pwj de&oi dh\n a0rxqei=san e0ceta&zein h1 

kri&nein u9poqesin, katafanh= ginesqai toi=j dika&zousin h2 katafanh= ginome&nhn kratei=n, a0lla 

kata\ tou\j genikou\j h9mw=n no&mouj ta\j di&kaj e0ceta&zesqai& te kai\ te&mnesqai: NJ 113, s. 529,25-32 

– s. 530,1-4. Et propterea sancimus, ut dum lis examinatur sive in pecuniariis vel criminalibus aut aliis 

quibuslibet emergentibus causis apud  iudices sive hic sive in provinciis, neque pragmaticum typum 

neque aliam rescriptionem neque sacram nostram quamlibet ex scripto aut non scripto iussionem aut 

depositionem in hac regia civitate spectabilium nostrorum referendariorum aut alterius alicuius 

desponentem eos, quomodo decet incohatum examinare aut iudicare negotium, insinuari iudicantibus 

aut insinuatam valare, sed secundum generales nostras leges causas examinari et decidi: NJ 113, s. 

529,25-32 – s. 530,1-4. 

224 [...] de\ kai\ th=j h9mete&raj galhno&thtoj dietu&pwse, mhdeni\ tro&pw| tou\j dikasta\j tai=j i0diaij 

yh&foij e0ggra&fein, w9j w0k basilikou= r9h&matoj a0gra&fwj proenexqe&nqoj keleusqh=nai tinaj 

diaxqh=nai h1toi parasth=nai, a0lla\ kai\ tou\j perible &ptouj r 9eferendari &ouj ta\j h9mete&raj 

keleu&seij kata\ to\ prosh=kon poiei=n fanera&j to\n au0to\n no&mon bebaiou=ntej keleu&omen, tou=j 

perible &ptouj r 9eferendari &ouj e0pi\ tai=j ai0ti&aij ai[j dida&skousin h1toi a0nafe&rousi pro\j 

th\n h9mete&ran galhno&thta mhdemi&an e1xein a1deian: NJ 124, s. 628,30-36 – s. 629,1-4. [...] quam 

etiam nostrae tranquillitatis disposuit nullo modo iudices suis sententiis inscribere, tamquam ex 

imperiali verbo ex non scripto procedente iussum sit aiquos exhiberi aut praesentari, sed etiam 
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Sędziowie musieli często odwoływać się do takiej formy wyjaśniania 

wątpliwości prawnych (czy rzeczywiście świadomie i celowo opóźniali procesy, jest 

sprawą drugorzędną). Depozycje były z całą pewnością bardzo szybkim sposobem 

reagowania na zawiłości prawa. Dawały możliwość niemal natychmiastowego ich 

wyjaśniania (tworząc nowe przepisy), co wiązało się z dużą wygodą dla 

ustawodawcy. Z drugiej strony osoby zainteresowane zapewne także dostrzegały fakt, 

że skierowanie za pośrednictwem referendarzy petycji, na którą cesarz odpowiada w 

formie depositiones, jest najkrótszą drogą – w przypadku sądów rzecz kluczowa – 

uzyskania rozwiązania powstałych wątpliwości prawnych.  

W późnym Cesarstwie rzymskim, sam ustawodawca zdawał sobie sprawę z 

zawiłości prawa225. Nic dziwnego zatem, że starano się wypracować mechanizmy, 

ułatwiające sędziom szybkie wyjaśnianie wątpliwości, jakie napotykali. Jednym z 

takich mechanizmów były właśnie depositiones. 

Brak źródeł uniemożliwia odtworzenie w szczegółach procesu spisywania 

depozycji. Ogólny mechanizm (odtworzony między innymi na podstawie cytowanej 

Noweli 113) musiał – w zamyśle jego twórców – wyglądać w sposób następujący: 

1. Referendarz dostarcza zapytanie.  

2. Cesarz zapoznaje się z przedstawioną na piśmie sprawą (prawdopodobnie 

była ona mu odczytywana) i udziela odpowiedzi ustnej.  

3. Referendarz spisuje odpowiedź cesarza. 

4. Spisana odpowiedź zostaje podpisana przez cesarza i staje 

się obowiązującym prawem, które jest przekazywane osobie zadającej zapytanie 

(najczęściej w związku ze sprawą sądową).  

Prawdopodobnie na początku V wieku zaczęto dostrzegać możliwości 

nadużyć jakie dawał stworzony system stanowienia prawa i z czasem coraz częściej 
                                             

spectabiles referendarios nostras iussiones secundum quod competit facere manifestas, easdem leges 

firmantes iubemus spectabiles referendarios in causis quas docent seu referunt ad nostram 

tranquillitatem nullam habere licentiam [...]: NJ 124, s. 628,30-35 – s. 629,1-4. 

225 Dawał temu wyraz np. w podręcznikach dla prawników. Zob.  J. Thomas, The institutes of 

Justinian, Text, Translation and Commentary, London 1975, s.1,3; Instytucje Justyniana, z języka 

łacińskiego przełożył i przedmową opatrzył Cezary Kunewicz, Warszawa 1986, s. 12,3. 
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musiało do nich dochodzić. Uważam, że w pierwszej połowie VI wieku, depositiones 

stały się narzędziem, pozwalającym na stanowienie prawa bez wiedzy i zgody 

cesarza, tzn. umożliwiły wykluczenie cesarza z procesu legislacyjnego.  

Zarówno Prokopiusz jak i Justynian dostrzegli te same nadużycia, przy czym 

cesarz próbował się im przeciwstawić. Aby zrekonstruować proces walki Justyniana z 

nadużywaniem depozycji (a w konsekwencji ustalić jak to się stało, że referendarze  

mogli sami stanowić prawo), konieczne jest powtórne przyjrzenie się obu 

Justynianowym Nowelom oraz tekstowi Prokopiusza.  

Punktem wyjścia będzie cytowa już przedmowa do 10. Noweli, w której 

cesarz wyjaśnia, dlaczego zwiększyła się liczba referendarzy. Teoretycznie, jak 

zaprezentowano wyżej, stanowisko to nie powinno być obiektem szczególnego 

pożądania. Mimo to, zadawano sobie trud administracyjnego zablokowania pracy 

kancelarii  poprzez wysyłanie bardzo dużej ilości petycji i zapytań. Zgodnie z tekstem 

Justyniana skutkiem takich działań było zwiększenie liczby referendarzy.  

Na pierwszy rzut oka wydaje się, że opisywana przez Justyniana reakcja na 

napływ nowych dokumentów (tzn. zwiększenie liczby sekretarzy), była nie tylko 

nieskuteczna, ale sprzeczna z logiką, gdyż (patrząc na zaprezentowany 

czteropunktowy proces legislacyjny) liczba referendarzy nie ma absolutnie nic 

wspólnego z szybkością udzielania odpowiedzi przez cesarza. Trudno bowiem sobie 

wyobrazić, że cesarz odpowiadał jednocześnie na kilka zapytań. Z drugiej strony 

trudno posądzać ludzi, starających się o zwiększenie liczby urzędników w cesarskiej 

kancelarii o to, aby szczytem kariery w administracji, jaki chcą osiągnąć, było 

zapisywanie odpowiedzi cesarza, czyli w gruncie rzeczy bierne „sekretarzowanie”. 

Ponadto wzrost liczby sekretarzy prowadzić musiał do wzmożonej rywalizacji 

wewnątrz kancelarii, gdyż nie wszyscy sekretarze byli przeznaczeni do spisywania 

depozycji, większość bowiem miała inne zadania226, a cesarz do pracy kancelaryjnej 

wybierał prawdopodobnie nie więcej niż dwóch referendarzy, których darzył 

wyjątkowym zaufaniem227. Powstaje zatem pytanie, dlaczego jako źródło problemu 

                                             

226 Zob. niżej. 

227 Zob. poprzedni podrozdział przy rozważaniach na temat urzędu referendarza w zachowanych 

fragmentach pism Piotra Patrycjusza.  
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Justynian oraz pośrednio Prokopiusz wskazali, że nastąpiło gwałtowne zwiększenie 

ilości napływających dokumentów, a w konsekwencji zwiększenie liczby 

urzędników.  

Jeśli przedstawiony model legislacyjny nieco zmodyfikować, wówczas okaże 

się, że cesarz z czasem stał się w procesie legislacyjnym postacią nie tyle kluczową, 

co marginalną i stopniowo z tegoż procesu był wykluczany. Podstawą do modyfikacji 

jest analiza wspomnianej już Noweli z roku 541. Celem tego dokumentu jest w istocie 

przywrócenie osobie cesarza – w procesie legislacyjnym, którego efektem jest 

powstanie depositiones – kluczowej roli.  

W swojej konstytucji Justynian wielokrotnie powtarza, że prawo nie działa 

wstecz. Powstałe przy okazji procesów sądowych niejasności prawne i ich 

wyjaśnianie, przy pomocy spisywanych przez referendarzy depozycji, stanowiły 

pokusę ku temu, aby sprawę rozpatrywać, nadużywając na korzyść którejś ze stron 

wytycznych dostarczonych przez referendarza. Cesarz, co interesujące, uznał za 

konieczne powtórzenie w swojej konstytucji, że to on jest najwyższym prawodawcą, a 

spisywana przez referendarza depozycja nie może być podstawą do rewidowania 

wydanych przez cesarza wyroków! Informuje tym samym, że prawo powszechnie 

obowiązujące jest ważniejsze niż depozycja i ma przed nią pierwszeństwo. Cesarz 

czyni z powyższego kluczowy argument, zabraniając sędziom odstępowania od prawa 

powszechnego na rzecz aktów prawnych, powstałych w odpowiedzi na zadane 

pytania i wyrażone wątpliwości. O ile ta część wystawionego dokumentu mogła 

zostać wydana w celu walki z nieuczciwymi sędziami (co cesarz deklaruje we wstępie 

do ustawy), to jej dalszy ciąg z całą pewnością nie odnosi się już do sądów jako 

takich, lecz do urzędników depozycje spisujących. 

Justynian podkreśla w dalszej części Noweli, że jeśli jakakolwiek sprawa 

(niezależnie od tego czy była czy nie rozpatrywana w sądzie) trafi do niego i on 

zdecyduje się wydać w niej wyrok, to wydana decyzja nie może być przez nikogo 

rewidowana228. Szczególny nacisk kładzie władca na to, że nawet cesarscy 

referendarze nie mogą spisywanymi przez siebie dokumentami wpływać na cesarski 

wyrok (czyli wydane przez cesarza prawo). Nie może być ono zmienione non alio 

                                             

228 NJ 113, s. 530,6-25. 
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iudici hoc committimus sive per formas sive per depositiones spectabilium nostrorum 

referendariorum aut alterius cuiuslibet229. W podobny sposób cesarz zabronił 

wpływać  na sprawę sądową będącą w toku. Ustawodawca uznał, że każda sprawa 

sądowa musi być rozpatrywana zgodnie z powszechnym (cesarskim!) prawem i żadne 

inne prawa czy dokumenty nie mogą stać z tą zasadą w sprzczności. W sumie aż 

trzykrotnie w tej konstytucji podkreślono, że nawet depositiones referendarzy nie 

mogą  zmieniać obowiązującego w chwili przestępstwa stanu prawnego230. Co warte 

podkreślenia dokumenty spisywane przez referendarzy, podobnie jak i sami 

sekretarze, są zawsze wymienieni expressis verbis, podczas gdy dokumenty 

spisywane przez innych urzędników, jak i sami urzędnicy, są kwitowane ogólnym 

stwierdzeniem, np. „inni”, „pozostali” etc. Ustawodawca stwierdza także, że jeśli 

sędzia ośmielił się złamać zakaz i powołał się na jakikolwiek dokument, który stoi w 

sprzeczności z prawem powszechnym, podlega karze 10 funtów złota oraz popada w 

niełaskę. Podobnie rzecz miała się ze wszystkimi osobami, które mu pomagają np. 

prosząc referendarza o „przekazanie” cesarzowi zapytania231. 

Powstaje pytnie, dlaczego Justynian uznał za konieczne powtórzenie 

oczywistej wydawałoby się zasady, że to on jest najwyższym prawodawcą i równie 

jasnej dla każdego jurysty rzymskiego reguły, że lex retro non agit? Jeśli spróbujemy 

zrekonstruować proces, w jaki sposób stopniowo odchodzono od zarysowanego 

czeteropunktowego modelu procedowania depositiones, do którego to modelu 

próbował wrócić (prawdopdoobnie z sukcesem) Justynian, wówczas będzie można 

zrozumieć, zarówno powody oburzenia Prokopiusza, jak i motywy, którymi kierował 

się cesarz. 

W mojej ocenie proces zwiększania roli i znaczenia referendarza można 

zarysować w następujący sposób. Przełomem były rządy cesarza Justyna (518-527), 

w czasie których nastąpiło odejście od zarysowanego czteropunktowego modelu.  

                                             

229 NJ 113, s. 530,15-18. 

230 Ei0 de\ dikhj legome&nhj h2 pragmatik\oj h9mw=n tu&poj h 2  kata &qesij tw=n perible &ptwn 

h 9mw=n r 9eferendari &wn h2 e9te&rou tino\j a2 a1llo ti tw=n e0rhme&nwn pa&ntwn [...]: NJ 113, s. 

530,26-29; Si vero dum causa dicitur pragmatica nostra forma aut depositio spectabilium nostrorum 

referendariorum aut alterius cuiuslibet [...]: NJ 113, s. 530,26-29. 

231 NJ 113, s. 530,34-40 – s. 531,1. 
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Cesarz ten doszedł do władzy w wieku lat niemal siedemdziesięciu i 

najprawdopdoobniej był analfabetą232. Nawet jeśli przyjąć – jak to uczynił A. A. 

Vasiliev – że Justyn potrafił pisać i czytać233, to tekst Prokopiusza pozwala na 

wysunięcie dwóch innych wniosków.  

Aby pokazać, jakie skutki dla państwa miał analfabetyzm Justyna, Prokopiusz 

podaje, że „było [dotychczas – D. D.] w zwyczaju, iż cesarz własnoręcznie 

podpisywał dokumenty, [Justyn – D. D.] nie był w stanie tego czynić [gdyż był 

analfabetą, albo też nie potrafił pisać – D. D], podobnie nie był wstanie zrozumieć 

mechanizmów działania państwa”234. Dalej Prokopiusz wskazuje, iż, aby stworzyć 

pozory legislacji, wypracowano „mechanizm” polegający na tym, iż cesarz miał 

podpisywać dokumenty za pośrednictwem odrysowywania kszatłtów liter wyciętych 

w drewniannej tabliczce. Jak technicznie wyglądało składanie przez cesarza podpisu, 

jest mniej istotne, ale nie ulega wątpliwości, że Prokopiusz widział konieczność, aby 

basilei=j gra&fein w jakiejś formie znalazło się pod dokumentem. Jak wskazuje, 

cesarz musiał napisać zaledwie cztery litery, tworzące słowo – „przeczytałem”235. 

Można prowadzić dyskusję, jak bardzo tekst Prokopiusza jest oddalony od 

rzeczywistości, jednak nie ulega wątpliwości, że Justyn nie był wstanie poświęcić 

odpowiedniej ilości czasu i energii na sprawy legislacyjne. Nawet jeśli uznamy, że 
                                             

232 Prokopiusz pisze: e0peidh& te o9 basileu\j e0c a0nqrw&pwn h0ra&nisto, au0to\j th=| th=j a0rxh=j duna&mei 

th\n basilei&an pare&labe, tumbogw&rwn me\n gegonw\j h1dh, a0ma&qhtoj de\ gramma&twn a9pa&ntwn 

kai\ do\ dh\ lego&menon a0nalfa&bhtoj w1n, ou0 gegono\j e1n ge  9Rwmai&oij pro&teron tou=to& [ge]: 

Procopius, Historia arcana, s. 39,22-24 – s. 40,1-3.  Podobne zdanie ma Jan Malalas, który określa go 

mianem a0gra&matoj: Malalas, Chronographia, s. 336,12 oraz Jan biskup Nikiu: R. H. Charles, The 

Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Oxford 1916, s. 133. Dyskusja na temat analfabetyzmu Justyna – 

zob. np. Vasiliev, Justin, s. 82-85. 

233 A. A. Vasiliev, op. cit., s. 84. 

234 ei0qisme&non de\ gra&mmata oi0kei=a toi=j bibli&oij e0piqenai to\n basile&a, o3sa a2n e0pagge&lontoj 

au0tou= gi&noito, au0to\j me&nti ou1te e0pagge&llein ou1te toi=j prassome&noij cunepi&stasqai oi[oj te 

h]n: Procopius, Historia arcana, s. 40,3-7. 

235 Procopius, Historia arcana, s. 40,9-15 – s. 41,1-5. Identyczny sposób ,,podpisywania”  dokumetów 

miał stosować król Teoderyk (493-526), por. Excerpta Valesiana, ed. Th. Mommsen, [w:] MGH AA, 

IX, Chronica minora saec. IV, V, VI, VII (I), s. 326,16-20; Anonymus Valesianus - Excerpta 

Valesiana, rec. J.Moreau. ed. corr. cur. V.Velkov, Lipsiae 1961, s. 23,1-7; Polski przekład: Excerpta 

Valesiana (Anonymus Valesianus), przeł. i oprac. L. Winniczuk, Meander, 17 (1962), s. 334-336.  
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tekst Prokopiusza jest w całości fikcją (co jest mało prawdopodobne), to wziąwszy 

pod uwagę wiek cesarza oraz fakt, że nie miał on przed objęciem tronu do czynienia z 

administracją cywilną, można uznać, że nie było możliwe, aby Justyn był w stanie 

chociażby pobieżnie zapoznać się z tekstem każdej depozycji spisywanej przez 

referendarzy. W tym kontekście wydaje się zrozumiałe, jakie intencje mieli 

wspomniani przez Justyniana ludzie, którzy celowo zadawali wiele zapytań, aby 

uzyskać pozytywne rozpatrzenie swoich spraw. 

Drugi argument przemawiający za tym, że za rządów Justyna generalnie 

urzędnicy mieli znacznie więcej swobody w działaniu, także podsuwa Prokopiusz. 

Pisze on bowiem, że cesarz miał doradcę imieniem Proklos, który pełnił urząd 

kwestora i „zarządzał wszystkim według własnego uznania”236. Kwestor, jak 

wskazano w poprzednim rozdziale, był odpowiedzialny za tworzenie prawa. Jeśli 

zatem cesarz nie był w stanie aktywnie uczestniczyć w procesach legislacyjnych, za 

które odpowiadał kwestor, można założyć, że tym bardziej nie zajmował się 

depozycjami referendarzy. 

Wobec braku zainteresowania cesarza procesami legislacyjnymi i zwiększenia 

liczby napływających za pośrednictwem referendarzy zapytań, możemy założyć że 

zmienił się też sposób tworzenia depositiones. Nie ulega wątpliwości, że władca 

zrezygnował z dyktowania tego typu dokumentów, a ich sporządzanie w pełni 

przeszło na referendarzy. Prawdopodobnie cesarz ograniczał się tylko do 

podpisywania gotowej depozycji, nie zaznajamiając się szczegółowo (albo w ogóle – 

w przypadku drugiej fazy rządów Justyna) z jej treścią. Taki stan rzeczy trwał także w 

pierwszych latach rządów Justyniana. Wyjaśniałoby to twierdzenia Prokopiusza, że 

referendarze bez trudu oszukiwali Justyniana, uzyskując zgodę na wszystko, co 

chcieli i przekazywali stronom sporu oczekiwane przez nich rozstrzygnięcia w 

zamian za pieniądze237. Stwierdzenie Prokopiusza, że Justynian łatwo dawał się 

oszukiwać referendarzom, prawdopodobnie jest echem sposobu w jaki tworzono 

depozycje, a który to sposób ograniczał rolę cesarza do podpisywania aktów 

prawnych. W świetle tego staje się jasne dlaczego Justynian podjął się naprawy 
                                             

236 o4j de\ paredreu&ein au0tw=| e1laxen, a0rxh\n <e1xwn> th\n tou= kaloume&nou koiai&stwroj Pro\kloj 

o1noma, au0to\j dh\ au0tono&mw| gnw&mh| a3panta e1prassen: Procopius, Historia arcana, s. 40,8-10. 

237 Procopius, Historia arcana, s. 92,1-11; Zob. przyp. nr 174. 
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zaistniałej sytuacji w dwóch etapach. Najpierw w roku 535 wydał Nowelę 

ograniczającą liczbę referendarzy, w której położył szczególny nacisk na to, aby 

referendarze byli ludźmi cnotliwymi, uczciwymi i mieli nieposzlakowaną opinię. Nie 

odniósł sukcesu tą konstytucją prawdopodobnie dlatego, że nie ograniczył liczby 

referendarzy od razu lecz nakazał, aby żadnego urzędnika nie usuwać z urzędu (co 

może wskazywać, że urząd był dożywotni), lecz jako rozwiązanie zalecał 

nieobsadzanie przyszłych wakatów. W konsekwencji sytuacja nie uległa diametralnej 

poprawie, co z kolei było powodem oburzenia Prokopiusza. Wzrost liczby 

referndarzy w okresie między panowaniem Justyna, a rokiem 541, jest dobrze 

widoczny w źródłach, gdyż na ten okres możemy datować co najmniej pięciu 

referendarii (podczas gdy z całego okresu poprzedzającego rządy Justyna znamy 

zaledwie dwóch)238.  

Brak poprawy sytuacji sprawił, że konieczna była kolejna interwencja, czego 

skutkiem stała się Novella z roku 541, która miała ograniczyć władzę referendarzy. 

Wydaje się, że Justynian odniósł w  walce z nadużyciami swoich sekretarzy sukces. 

Prawdopodobnie dalszym krokiem, aby sytuację całkowicie naprawić było radykalne 

ograniczenie liczby referendarii, którzy odpowiedzialni byli za spisywanie (czy też 

tworzenie) depozycji. Liczbę urzędników zajmujących się depozycjami ograniczono 

do dwóch239, pozostałym zaś referendarzom przydzielono inne zadania.  

Reformy Justyniana nie odniosły skutku tak szybko, jak pragnąłby tego 

prawodawca. Dowodzi tego Novella z roku 544, kiedy powtórzono, że dokumenty, 

jakimi zajmują się referenarze, nie mogą wpływać na kształt wyroku240.  

Podobnie do Prokopiusza i Justyniana odpowiedzialność, jaką mieli 

referendarze, postrzegał także Kasjodor (485-580). W przeciwieństwie do dwóch 

poprzednich autorów nie zajmował się on negatywnymi czy pozytywnymi skutkami 

działań referendarzy, lecz skupił się na scharakteryzowaniu, jaka była funkcja tego 

urzędnika. Kasjodor widzi rolę referendarza jako pośrednika między sądem (w istocie 

między stronami sporu sądowego) a władcą. Wskazuje na wagę jego obowiązków 

                                             

238 Por. wyżej. 

239 Por. wyżej. 

240 NJ 124, cap. 4. 
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jako tego, który musi zarówno rzetelnie przekazać władcy istotę problemu, jak i 

bezstronnie przekazać decyzję tego ostatniego zainteresowanym stronom. Senator 

wskazuje także na niebezpieczeństwo, jakie wiąże się z przekupywaniem sekretarza 

oraz obowiązki wynikające z faktu, że jest on odpowiedzialny za spisywanie 

prawa241.  

Kasjodor żył co prawda w Italii i jego spostrzeżenia odnosiły się nie do 

cesarza w Konstantynopolu, lecz do ostrogockiego króla Teoderyka, niemniej można 

założyć, że na początku VI wieku, kompetencje referendarzy na Wschodzie i 

Zachodzie byłego Imperium Romanum nie różniły się zasadniczo242. Można zatem 

stwierdzić, że w jego Formula referendariorum przedstawił takie same problemy i 

przywileje referendarzy ze wschodniej części Cesarstwa rzymskiego. 

Funkcja referendarza jako pośrednika między cesarzem a poddanymi oraz 

uczestnika procesu legislacyjnego nie wyczerpywała zakresu jego władzy, 

obowiązków i przywilejów. 

18 grudnia 367 roku została wydana ustawa, która oficjalnie dopuściła 

sekretarzy cesarskich (zatem także referendarzy) do udziału w pracach consistorium 

principis243. Najprawdopodobniej także na Zachodzie powierzano im principi 

                                             

241 Cassiodori Senatoris Variae, VI, XVII, s. 189,22-36 – s. 190,1-9. 

242 Trudno jednoznacznie wydatować, kiedy Kasjodor napisał cytowany fragment. Można ostrożnie 

założyć, że było to w pierwszych dwóch dekadach VI wieku. Warto zwrócić uwagę na fragment 

zachowany w tzw. Excerpta Valesiana, gdzie wzmiankowano referendarza imieniem Cyprian, który 

także dopuszczał się nadużyć: Excerpta Valesiana, s. 326,46-48.  

243 Omnes, qui intra consistorii secreta veneranda notariorum funguntur officio [...]: CTh VI 35,7, s. 

305; Por. także CTh VI 10,2; CTh VI 25,7; qui primaevus in consistorio sacro tribunus et notarius 

meruit nono decim: CIL VI 1749 = ILS 809. Libaniusz krytykuje notarii twierdząc, że osiągnęli 

swoją pozycję tylko dlatego, że potrafili pisać: Libanii Orationes, Or. 18.131; Karlowa, 

Rechtsgeschichte, s. 845; Delmaire, Institutions, s. 52, szczególnie przyp. 18, gdzie autor poprawia 

błędy, jakie poczynili autorzy PRLE przy interprtacji urzędu sekretarza w kontekście uczestniczenia w 

consistorium principis. Por. także Teitler, Notari and Exceptores, s. 20. 
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secretum et consilium244. Ponadto wydaje się, że zajmowali się laterculum maius tzn. 

rejestrem wyższych militarnych i cywilnych dostojników Imperium245. 

Prawdopodobnie od drugiej połowy V wieku zaczęli referendarze być 

wykorzystywani jako osobiści wysłannicy cesarza z różnorakimi misjami (także 

tajnymi) zarówno na prowincje jak i w samym Konstantynopolu246. Można podzielić 

te zadania na dwie grupy. Pierwszą stanowią typowe poselstwa wysyłane zarówno za 

granicę jak i wewnątrz państwa do poszczególnych prowincji czy też do instytucji lub 

urzędników. Drugim rodzajem dyplomatycznych misji są wszelkiego rodzaju tajne 

działania oraz „specjalne” misje, jakie wykonywali referendarze w imieniu cesarza.  

Referendarzy w kontaktach dyplomatycznych z podmiotami na zewnątrz 

Cesarstwa bizantyjskiego wykorzystywano rzadko, ale zawsze były to misje bardzo 

istotne z punktu widzenia państwa. Specyfika tych misji sprawia, że niewiele 

pewnego da się na temat tej działalności powiedzieć. Niemniej możemy dość 

dokładnie scharakteryzować jeden przypadek. Listy papieża Wigiliusza 

pozwalają ustalić, że vir magnificus i referendarius imieniem Piotr został wysłany do 

tegoż papieża z listem od cesarza Justyniana247. 

Drugi rodzaj zadań jest znacznie lepiej poświadczony. Pierwszym 

przypadkiem, kiedy możemy zaobserwować wysłanie referendarza z 

Konstantynopola z konkretną misją, jest rok 427. Anonimowy urzędnik został pod 

tym rokiem wymieniony w Kodeksie Justyniańskim jako osoba, która dostarczyła 

mandat do prefekta praetorio Antiocha248. Z pewnością nie mamy tutaj do czynienia z 

opisaną wyżej funkcją referendarza jako „pośrednika” między urzędnikami a władcą. 

Mandat (lub mandatum principum) był bowiem osobnym typem dokumentu249.  

                                             

244 Cassiodori Senatoris Variae, VI 16, s. 188,31; Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845. 

245 Zob. wyżej uwagi przy urzędzie primicerius notariorum.  

246 Karlowa, Rechtsgeschichte, s. 845. 

247 Piort, Pr. nr 14. 

248 Mandata impp. Theodosii et Valentiniani AA. Missa ad Antiochum pp. per referendarium, quae sic 

habet: CJ II 50,2; Anonim Pr. nr 4. 

249 Mandata principis w tym okresie był dokumentem, który wysyłany był do najwyższych urzedników 

państwowych. Był to rodzaj instrukcji, których cechą charakterystyczną było to, że obowiązują tylko 
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Inną funkcją referendarza było przekazywanie decyzji cesarza i 

pośredniczenie w  kontaktach z Kościołem.  

W czasie soborów w Konstantynopolu w 449 i 536 roku aktywnie działali 

cesarscy referendarze. W 449 roku akta wspominają, że Μακεδόνιος ὁ περίβλεπτος 

τριβοῦνος καὶ ῥεφερενδάριος250 wykazywał duże zaangażowanie w pracach 

soborowych, a w roku 536 w dwóch sesjach (2 maja i 4 czerwca) aktywnie 

uczestniczył Qeo&dwro&j te o9 peri&bleptoj r9aiferenda&rioj, który przekazywał 

zebranym wiadomości od cesarza251. Posługiwanie się referendarzem jako 

pośrednikiem w kontaktach z soborem wynikało z jego kompetencji jako jednego z 

notarii252.  

Ostatnią kategorią zadań do jakich wykorzystywano referendarzy były 

różnego rodzaju „specjalne” misje i zadania, jakie powierzali im władcy. Znamy kilka 

takich przypadków. 

Pierwszym jest Teodor, któremu cesarz Justynian nakazał zająć się 

pochówkami ofiar plagi, jaka nawiedziła Konstantynopol w roku 542253. Wiemy o 

tym, że referendarz Hyperechius został wysłany z jakąś misją do miasta Sardes254.  

Ostatnim problemem jest pytanie o to czy i w jakim zakresie referendarz brał 

udział w ceremoniale dworskim. Jak wskazano wyżej nie ma dowodów 

potwierdzających, że Piotr Patrycjusz pisał o referendarzu podległym patriarsze nie 

zaś cesarzowi. W zachowanych w ogromnej kompilacji, określanej mianem De 

                                             

osobę, do której są kierowane i tylko za panowania cesarza, który je wydał: CJ I 15: De mandatis 

principum: NJ 14; M. I. Filkenstein, Mandata principum, Hearlem 1934; F. Dölger, J. 

Karayannopoulos, op. cit., s. 79-80; V. Marotta, Mandata Principum, Torino 1991. 

250 Macedoniusz, Pr. nr 4. 

251 Teodor, Pr. nr 6. 

252 Notarii byli często wykorzystywani jako cesarscy wysłannicy na sobory. Por.  Delmaire, 

Institutions, s. 53.  

253 Teodor, Pr. nr 13. 

254 Hyperechius, Pr. nr 8. 
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cerimoniis aulae byzantinae255, fragmentach jego prac256, wzmiankuje on kilka razy 

referendarza. Nie wspomina jednak ani razu o tym, aby brał on udział w ceremoniach 

dworskich. Prawdopodobnie do VI wieku jego rola była w tym zakresie bardzo 

ograniczona albo wręcz żadna (jeśli nie liczyć ewentualnej ceremonii nadania 

urzędu). Wydaje się, że dopiero po tym jak całkowicie odebrano referenarii 

obowiązki związane z pracą w kancelarii, zaczął się on pojawiać jako aktywny 

uczestnik ceremonii dworskich. W każdym razie źródła powstałe do końca VI wieku 

o tym nie wspominają257. 

 

I.3 Powstanie i rozwój urzędu a0shkrh=tij 

Urząd określany greckim terminem a0shkrh=tij z całą pewnością powstał w V 

wieku po Chrystusie. Ustalenie bliższych ram czasowych oraz okoliczności, w jakich 

to nastąpiło, nastręcza jednak wielu trudności.  

Wydaje się, że punktem wyjścia powinna być nazwa urzędu. Jest to o tyle 

istotne, że niektórzy badacze wyszli z założenia, że semantyka determinuje funkcje i 

kompetencje osoby, która ten urząd sprawuje. Uczynił tak np. E. Stein, który uznał, że 

a0shkrh=tij w V wieku byli osobistymi sekretarzami cesarza, tzn. zajmowali się jego 

prywatną korespondencją258. Wydaje się, że austriacki uczony czyni takim 

twierdzeniem zbyt duże uproszczenie259. Nazwa tego urzędu jest zgrecyzowaną formą 

łacińskiego słowa secretum. Z licznych znaczeń, w jakich używano tego verbum, do 

                                             

255 Constantinus Porphyrogenitus, De Ceremoniis Aulae Byzantinae, I-II ex rec. J. J. Reiske, I-II, Bonn, 

1829-1930; Edycja francuska obejmująca teksty najprawdopodobniej powstałe w X wieku: A. Vogt, 

Constantin VII Porphyroge &n _te, Les livre des ce &re &monies, I – II, Paris 1935.  

256 De cerimoniis, I, cap. 84-95, s. 386-433. 

257 Rudolf Guilland sugeruje w swoim artykule w sposób pośredni, że referendarz mógł już w VI wieku 

brać udział w ceremoniach dworu bizantyjskiego. Jak wskazano w tym rozdziale, tezy francuskiego 

uczonego są  w tym punkcie nie do obrony. 

258 Stein, Bas Empire, II, s. 737. 

259 Wskazał to Delmaire, Institutions, s. 44. 
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mojego wywodu najbardziej podstawowe – a jednocześnie kluczowe – brzmią: 

oddzielnie, oddzielony, odosobniony, w tajemnicy (in secreto)260.  

Prawdopodobnie proces wyłaniania się urzędników określanych mianem 

a0shkrh=tij przebiegał w sposób zbliżony do schematu wykształcenia się urzędu 

cesarskiego referendarza. Założyć trzeba, że w pierwszej połowie V wieku pojawiło 

się „zapotrzebowanie” na istnienie urzędu w ramach ordo notariorum, który byłby 

wyposażony w kompetencje inne niż pozostali sekretarze w tym referendarii. Innymi 

słowy w praktyce kancelaryjnej pojawiła się potrzeba powołania nowego typu 

urzędnika. Przestrzeń, którą a0shkrh=tij wypełnili, powstała w ramach consistorium 

principis. Jak wskazano w poprzednim podrozdziale, ustawodastwo cesarskie 

przewidywało dopuszczenie sekretarzy do prac konsystorza. Wydaje się jednak, że 

dość szybko musiał pojawić się problem bardzo dużej liczby notarii, którzy ten 

przywilej posiedli. W konsekwencji w połowie V wieku ograniczono liczbę 

sekretarzy posiadających dostęp do tego ciała, a ci z nich, którzy prawo pracy w 

konsystorzu (lub też przy konsystorzu) zachowali (nie licząc referendarzy), 

prawdopodobnie stali się podstawą dla nowego typu sekretarzy – a0shkrh=tij. Byli 

oni administracyjnie podlegli wyłącznie cesarzowi, ale jednocześnie bardzo blisko 

współpracowali z  magister officiorum261.  

Aby tezę tę udowodnić konieczne jest sięgnięcie do akt soboru w Chalcedonie 

z roku 451262, gdzie pojawiają się po raz pierwszy urzędnicy, których identyfikować 

                                             

260 Słownik łacińsko-polski, pod red. M. Plezi, t. V, Warszawa 2007, s. 77-78; J. Sondel, Słownik 

łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2009, s. 867. 

261 Wskazuje na to fakt, że pierwsi znani a0shkrh=tij byli jednocześnie agentes in rebus, a ten urząd 

podlegał kwestorowi, por. Clauss, Magister officiorum, s. 23-27; Zob. też niżej. 

262 Concilium Universale Chalcedonense, Acta conciliorum oecumenicorum II, ed. E. Schwartz: t. 1.1, 

Epistolarum collectiones, actio prima, Berolini–Lipsiae 1933; T. 1.2, Actio secunda, epistularum 

collectio B actiones III-VII, Berolini–Lipsiae 1933; T. 1.3, Actiones VIII-XVII, 18-31, Berolini–

Lipsiae 1935; T. 2.1, Versiones particulares. Ps. 1, Collectio novariensis de re Eutychis, Berolini–

Lipsiae 1932; T. 2.2, Rerum chalcedonensium collectio Vaticana, canones et symbolum, Berolini–

Lipsiae 1936; T. 3.1, Epistolarum ante gesta collectio, actio prima, Berolini–Lipsiae 1935; T. 3.2, 

Actiones II-VI, Berolini–Lipsiae 1936; T. 3.3, Actiones VII-XVI, Concilii allocutio ad Marcianum, 

Berolini–Lipsiae 1937; T. 4, Leonis Papae I epistolarum collectiones, Berolini–Lipsiae 1932; T. 5, 
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należy z urzędem a0shkrh=tij. W czasie obrad soboru, aktywnie w jego pracach 

uczestniczyli dwaj agentes in rebus: Weronikianos263 i Konstantyn264. Zajmowali się 

oni „techniczną obsługą” dokumentów spisanych w języku greckim, tzn. odczytywali 

te dokumenty, tłumaczyli teksty łacińskie na grekę oraz spisywali (niektórzy badacze 

są zdania, że „edytowali”265) niektóre akty. Ci dwaj cesarscy urzędnicy określani są 

jako sekretarze konsystorza (gr. σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου, łac. secretarii 

divini consistorii lub a secretis sacri consistorii) ewentualnie gr. βοηθὸς τῶν θείων 

σηκρήτων łac. adiutor sacri secretarii)266.  

                                             

Collectio Sangermanensis, Berolini–Lipsiae 1936; T. 6, Prosopographia et topographia actorum 

chalcedonensium et encycliorum, indices, Berolini–Lipsiae 1938. 

263 PLRE II, s. 1156; Clauss, Magister officiorum, s. 212. 

264 PLRE II, s. 312; Clauss, Magister officiorum, s. 200. 

265 Delmaire, Institutions, s. 44. 

266 Κωνσταντῖνος ὁ καθωσιωµένος σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, s. 69,9 = Mansi 

VI, kol. 589; Identyczny lub zbliżony zapis: ACO 2.1.1, s. 67,34 = Mansi VI, kol. 585; ACO 2.1.1, s. 

77,22 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 78,13 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 85,6 = Mansi VI, 

kol. 617;ACO  2.1.1, s. 88,19 = Mansi VI, kol. 625; ACO 2.1.1, s. 88,32 = Mansi VI, kol. 625; ACO  

2.1.1, s. 89,26 = Mansi VI, kol. 628; ACO 2.1.1, s. 92,12 = Mansi VII, kol. 5; ACO 2.1.1, s. 97,15 = 

Mansi VI, col 654; ACO 2.1.1, s. 114,19-20 = Mansi VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 114,28-29 = Mansi 

VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 141,3 = Mansi VI, kol. 740; ACO 2.1.1 s. 143,28 = Mansi VI, kol. 744; 

ACO 2.1.1, s. 189,35-36 = Mansi VI, kol. 901; ACO 2.1.1, s. 192,1 = Mansi VI, kol. 909; ACO 2.1.2, 

s. 110,26 = Mansi VII, kol. 49; ACO 2.1.2, s. 117,1 = Mansi VII, kol. 68; ACO 2.1.2, s. 117,23 = 

Mansi VII, kol. 69; ACO 2.1.3, s. 60,36-37 = Mansi VII, kol. 309; ACO 2.1.3, s. 69,5 = Mansi VII, 

kol. 325; ACO 2.1.3, s. 85,39 = Mansi VII, kol. 357; ACO 2.1.3, s. 95,28 = Mansi VII, kol. 444; ACO 

2.1.3, s. 104,8-9 = Mansi VII, kol. 86. 

Κωνσταντῖνος ὁ καθωσιωµένος µαγιστριανὸς καὶ σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, 

s. 70,37-38 = Mansi VI, kol. 593. 

Κωνσταντῖνος ὁ καθωσιωµένος µαγιστριανὸς καὶ βοηθὸς τῶν θείων σηκρήτων: ACO 2.1.1, s. 77,5 = 

Mansi VI, kol. 605; Identyczny lub zbliżony zapis ACO 2.1.1, s. 92,3-4 = Mansi VI, kol. 633. 

Βερονικιανὸς ὁ καθωσιωµένος σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, s. 71,1-2 = Mansi 

VI, kol. 596; Identyczny lub zbliżony zapis: ACO 2.1.1, s. 65,15-16 = Mansi VI, kol. 580; ACO 2.1.1, 

s. 66,20-22 = Mansi VI, kol. 584; ACO 2.1.1, s. 73,1-2 = Mansi VI, kol. 596; ACO 2.1.1, s. 73,19-20 = 

Mansi VI, kol. 597; ACO 2.1.1, s. 74,7-8 = Mansi VI, col 600; ACO 2.1.1, s. 103,3 = Mansi VI, kol. 

657; ACO 2.1.1, s. 112,8 = Mansi VI, kol. 676; ACO 2.1.1, s. 113,24 = Mansi VI, kol. 677; ACO 2.1.1, 

s. 117,13 = Mansi VI, kol. 684; ACO 2.1.1, s. 119,31 = Mansi VI, kol. 689; ACO 2.1.1, s. 120,29 = 
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W pierwszej kolejności należy wyjaśnić zatem kwestię rozumienia użytych 

terminów. Nie ulega wątpliwości, że opisani nimi urzędnicy pracowali w konsystorzu. 

W dokumentach soborowych obaj interesujący mnie urzędnicy są określani taże (o 

czym wspomniano wyżej) mianem µαγιστριανὸς (agentes in rebus)267. Nazywani są 

oni także na przemian, albo jako „sekretarze konsystorza”, albo też „pomocnicy w 

konsystorzu”. Jestem przekonany, że Giovanni Domenico Mansi, w opracowanym 

przez siebie wydaniu akt soborowych268, prawidłowo rozumie grecki termin 

σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου, jako łaciński secretarii divini consistorii i w 

sposób jak najbardziej uprawniony używa go naprzemiennie z formułą a secretis 

sacri consistorii269. 

Naprzemienne stosowanie wspomnianych dwóch łacińskich terminów, 

których celem było oddanie greckiego terminu σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου, 

nie może dziwić. Urząd a0shkrh=tij powstał niedługo przed zwołaniem soboru w 

Chalcedonie i nie utrwaliła się jeszcze w praktyce kancelaryjnej jedna, nazwa dla tego 

urzędy. Nazwa ta powstała w wyniku latynizacji słowa które pierwotnie powstało w 
                                             

Mansi VI, kol. 692; ACO 2.1.1, s. 121,15 = Mansi VI, kol. 693; ACO 2.1.1, s. 122,18 = Mansi VI, kol. 

696; ACO 2.1.1, s. 191,5 = Mansi VI, kol. 832; ACO 2.1.2, s. 81,17 = Mansi VI, kol. 957; ACO 2.1.2, 

s. 93,3 = Mansi VII, kol. 8; ACO 2.1.2, s. 93,32-33 = Mansi VII, kol. 9; ACO 2.1.2, s. 119,25 = Mansi 

VII, 76; ACO 2.1.2, s. 124,35 = Mansi VII, kol. 104; ACO 2.1.2, s. 156,34-35 = Mansi VII, kol. 173; 

ACO 2.1.3, s. 14,8-9 = Mansi XII, kol. 196; ACO 2.1.3, s. 34,33 = Mansi VII, kol. 249; ACO 2.1.2, s. 

58,6 = Mansi VII, kol. 301; ACO 2.1.3, s. 60,23 = Mansi VII, kol. 308; ACO 2.1.3, s. 61,21-22 = 

Mansi VII, kol. 309; ACO 2.1.3, s. 65,27 = Mansi VII, kol. 317; ACO 2.1.3, s. 66,22-23 = Mansi VII, 

kol. 320; ACO 2.1.3, s. 88,27 = Mansi VII, kol. 428; ACO 2.1.3, s. 108,30-31 = Mansi VII, kol. 496. 

Βερονικιανὸς ὁ καθωσιωµένος µαγιστριανὸς καὶ σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, 

s. 94,22-23 = Mansi VI, kol. 640; Identyczny lub zbliżony zapis: ACO 2.1.2, s. 115,38-39 = Mansi VII, 

kol. 64; ACO 2.1.3, s. 5,26-27 = Mansi VII, kol. 180; ACO 2.1.3, s. 44,29-30 = Mansi VII, kol. 273. 

267 O tym urzędzie zob. G. Purpura, I curiosi e la scuola agentium in rebus, Annali del Seminario 

giuridicio di Palermo, 34 (1973), s. 165-275; M. Clauss, op. cit., s. 23-40; A. Kazhdan, Agentes in 

rebus, ODB I, s. 36-37. 

268 J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova amplissima collectio, Florentiae 1759-1798. 

269 Warto zauważyć, że nowożytni badacze także skłaniają się ku temu, aby traktować termin 

a0shkrh=tij jako językową kalkę łacińskiego terminu scriba. Por. I. Phlilh&j, Ti&tloi, o0ffi&kia kai\ 

a0ciw&mata e0n th=| buzantinh=| au0tokratori&a| kai\ th=| xristianikh=| o0rqodo&cw| e0kklhsi&a |, Aqh&na 1985, 

s. 226. 
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wyniku grecyzacji łacińskiego verbum270. Zapewne nie bez znaczenia dla wydawcy 

był fakt, że źródła z epoki inne niż akta soborowe niejednoznacznie określają w 

języku łacińskim, jakie urzędy pełnili wzmiankowane osoby. Konstantyn i 

Weronikianos są w innych źródłach określani jako σηκρητάριος271 albo a secretis272. 

W takim razumieniu tych terminów utwierdza mnie także traktat Jana 

Lydosa273, a przede wszystkim jego kariera administracyjna oraz uwagi jakie na temat 

urzędu, który chciał objąć, poczynił w swoim dziele.  

Jan urodził się prawdopdoobnie w roku 490. W De magistratibus zamieścił 

opis swojej kariery administracyjnej. Znajomość łaciny zaowocowała współpracą z 

exceptores, którzy pracowali w „secretum” w pałacu274. Kiedy osiągnał te szczeble 

administracji, miał nadzieję na to, że zostanie jednym z a0 shkrh&tij275. Bardzo 

istotna do zrozumienia  pierwotnej funkcji tego urzędu jest zastosowana przez Jana 

forma zapisu: a0 shkrh&tij th=j au0lh=j. Jestem przekonany, że jest to najbardziej 

pierwotna, najpełniejsza forma zapisu tego urzędu. Dowodzi tego także powstały w 

połowie VI wieku traktat  Flawiusza Corippusa, w którym autor podaje, że jednym z 

urzędników był: hinc secreta sacre tractans Demetrius aulae276.  

                                             

270 Por. Stein, Prätorianerpräfektur, s. 47, przyp. 1 oraz 2 szczególnie uwagę (Anm.) 2. w przyp. nr 2, 

gdzie autor poprawia tezę Th. Mommsena, że notarii i a secretis to określenia używane naprzemiennie 

dla tego samego urzędu. Szersze omówienie kwestii przeniesienia terminów łacińskich (w tym słowa 

secretarius) do języka greckiego zob. niżej.  

271 Evagrius, Historia ecclesiastica, II.18. 

272 Constantino et Beroniciano a secretis: Liberatus, Breviarium causae Nestorianorum et 

Eutychianorum, PG 68, kol. 1010C, linie 36-37. 

273 Wydania: A. C. Bandy, Ioannes Lydus. On powers, or, The magistracies of the Roman state, 

introduction, critical text, Philadelphia 1983; M. Dubuisson, J. Schamp, Jean le Lydien: Des 

magistratures de l'état romain, Paris 2006. 

274 [...] e1ti kai\ bohqw=n e9te&roij e0n tw= |  Teme &nei th =j Di &khj taxugrafeu=sin, o4 kalei=tai 

Sh &krhton : Lydos, De Magistratibus, III, s. 176,4-5. 

275 e1nqen w3sper a0napterwqei\j e0pi\ tou\j legome&nouj a0 shkrh&tij th=j au0lh=j h0peigo&mhn: Lydos, 

De Magistratibus, s. 176,6-8. 

276 Corippus (Cameron), s. 37,27; Dalsze rozważania na temat tego fragmentu – zob. niżej. Zob. także 

Stache, Corippus, 87-88. Por. także Pr. nr 7. 
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Ten oraz kolejny fragment pozwalają odtworzyć proces grecyzacji łacińskiego 

słowa secretum, które stało się podstawą semantyczną nazwy nowego urzędu. 

Powyższy ustęp traktatu Lydosa należy bez wątpienia rozumieć w ten sposób, 

że urzędnicy określani mianem a0 shkrh&tij (autor stara się oddać oryginalną łacińską 

formę, z tym że zapisaną alfabetem greckim) służyli w pałacu, tzn. byli podlegli 

bezpośrednio cesarzowi. W innym miejscu swojego dzieła autor wyjaśnia, co oznacza 

w sensie językowym nazwa tego urzędu, pisząc, że „są to ludzie, którym powierzane 

są sekrety”. Jednocześnie Lydos wyjaśnia, że istnieje też forma a0dshkrh&tij, która 

jednak jest niepoprawna i posługują się nią ludzie niewykształceni, którzy 

dodają literę delta277. 

Z rozważań Jana Lydosa można wysnuć następujący wniosek. 

Prawdopodobnie tworząc nazwę dla nowo powstałego urzędu zgrecyzowano łacińską 

formułę ad secretum. Wydaje się, że oddawać ona miała charakter nowego urzędu, 

powstałego po diametralnym ograniczeniu liczby notarii, posiadających dostęp do 

prac konsystorza. Jeśli policzyć wszystkich notarii we wszystkich oficjach w ramach 

kancelarii (ustawa, która dopuszczała sekretarzy do prac konsystorza nie czyniła 

rozróżnienia między nimi), to można dojść do wniosku, że w pracach konsystorza 

przed reformą miało prawo uczestniczyć – przynajmniej teoretycznie – ponad stu 

sekretarzy! Nie ulega wątpliwości, że dla znacznej części z nich możliwość 

osobistego kontaktu z cesarzem, lub najważniejszymi osobami w państwie musiała 

wydawać się bardzo atrakcyjna. W tej sytuacji, nie dziwi fakt, że uznano, iż liczba ta 

nie sprzyja zachowaniu „secretum” i mogło to być przesłanką stworzenia nazwy 

urzędu, która miała wyrazić prawo dostępu do tajemnic konsystorza (dopuszczenie ad 

secretum). W procesie grecyzacji skorygowano zapis łącząc literę a0 ze słowem  

shkrh&tij i stąd uwaga Lydosa, że ludzie nie wykształceni nie rozumieją, że literę 

delta należy usunąć278. 

                                             

277 a0 shkrh&tij tou\j e9pi\ tw=n shkrh&twn (ou0de\ ga\r a0dshkrh&tij kata\ tou\j i0diw&taj, e0c a0gnoi&aj 

meta\ tou= de&lta stoixei&ou th=j proqe&sewj e9piballome&nhj): Lydos, De Magistratibus, s. 162,15-

17. 

278 Grecyzacja łacińskich terminów w administracji była procesem powszechnym i zazwyczaj wiązała 

się ze zmianami językowymi, których celem było dostosowanie terminu łacińskiego do fonetyki języka 

greckiego. Przykładem mogą być takie słowa jak: ab actis (α )βάκτης, α )βάκτις), accessio (α )κεσίων, 
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Potwierdzenie takiego rozwoju językowego nazwy tego urzędu przynoszą 

źródła narracyjne. Ich autorzy aż do X wieku widzieli konieczność wyjaśniania, w 

jaki sposób określa się w języku łacińskim urzędników, którzy byli cesarskimi 

sekretarzami279. Ilustrują to następujące fragmenty tekstów: 

1. ἀσηκρήτις καλοῦσι τὸ ἀξίωµα τοῦτο ῾Ρωµαῖοι· σήκρητα γὰρ καλεῖν τὰ 

ἀπόρρητα νενοµίκασιν: Procopius, De bello Persico, I, s. 180,6-9. 

2. Ou4j, ei1 tij th=| Lati &nwn xrh &soito fwnh =|, a0shkrh=ti&j te 

prosagoreu&seien: R. Blockley, The History of Menander the Guardsman, 

Liverpool 1985, s. 208,36-37. 

3. mh&pw tou= mega&lou Tarasi&ou tw=| i9eratikw=| qro&nw|, e0n tw=| de\ tw=| th\n 

mustikh\n e0pitelou=nti basilikh\n xrei&an kateilegme&nou, o 3per 

a 0shkrh &thj th = |   0 Italw=n diale &ktw| prosagoreu&etai [...]: Vita 

Georgii Amastri (BHG 668), ed. V. Vasilevskij, Russko-vizantijskie 

issledovanija, 2, St. Petersburg 1893, s. 1-73, repr. Trudy Imperatorskago S.-

Peterburgskago Botaniceskago Sada. Acta Horti Petropolitani, St. Petersburg, 

3 (31), 1915, s. 30-31, cap. XVIII. 

4. basile&a )Arte&mion Filippikou= grammate/a tugxa/nonta, ou4j th | ~  

7 0 Italw~n fwnh | ~  kalou =sin a 0shkrh ~tij, e)ponoma&santej au)to_n 

'Anasta&sion: C. Mango, Nikephoros patriarch of Constantinople short 

history, Warshington D. C. 1990, s. 116,18-20. 

5. kai\ ga\r tw=n basilikw=n u9pografeu\j e0tu&gxanon w2n, a 0shkrh =tij de \  

tou &touj kalei =n di 9wqui 9aj th =j Latini &doj glw&tthj i1smen 

e0kfw&nhma.: Nicephori Epistula ad Leonem III Papam, PG 100, coll. 169-200, 

col. 173B, linie 23-25. 

                                             

α )κκεσσίων, α )ξεσίων) czy też a commentariis (α )κοµεντανήσιος), por. J. Diethart, Lexikographische 

Beobachtungen zum „in-deklinablen” ἀσηκρῆτις in byzantinischer Zeit,  JÖB, 57 (2007), s. 17-23, 

szczególnie przyp. 1. Na temat łacińskiego słowa a secretis w języku greckim – zob. V. Binder, 

Sprachkontakt und Diglossie: Lateinische Wörter im Griechischen als Quellen für die lateinische 

Sprachgeschichte und das Vulgärlatein, Hamburg 2000, s. 87-89 oraz s. 97-98, gdzie omówiono 

zmiany, jakie zachodziły w grecyzacji łacińskiego a secretis. Autorka wskazuje, że już w źródłach 

papirusowych pojawia się w III w. po Chrystusie jeden przypadek użycia formy językowej: 

asugkritou. 

279 Por. rozważania Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 97-99. 
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6. h9|re&qh ga\r u9pografeu\j toi=j tw=n kratou&twn musthri&oij 

u9phretou&menoj, ou3tw ga\r para\ th = |  Au 0soni &di diale &ktw| to \   

0Ashkrh &thj o1noma, o9 e0pi\ tw=n musthri&wn meqermgneu&esqai bou&letai.: 

Bi&oj tou= e0n a9gi&oij patro\j Nikefo&rou a0rxiepisko&pou 

Kwnstantinoupo&lewj kai\ ne&aj  0Rw&mhj, ed. C. de Boor, [w:] Nicephori 

Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, Leipzig 1880, s. 139-

217, s. 144,7-10.  

 

Ustalenie zmian językowych, które doprowadziły do zaniku litery D w słowie 

a0shkrh&tij jest kluczowe dla datacji. Charakterystyczne jest, że forma a0dshkrh&tij 

w źródłach narracyjnych występuje do połowy VI wieku (pojedyncze przypadki z 

VIII i IX wieku zostaną omówione w dalszych rozdziałach, gdyż nie wnoszą nic to 

prowadzonych w tym miejscu rozważań). Pozwala to poczynić założenia, dotyczące 

datacji pieczęci, na których pojawia się forma a0dshkrh&tij. Założyć trzeba, że osoby 

służące jako a0shkrh&tij były dobrze wykształcone. Przyjąć zatem należy, że zawsze 

kiedy pojawia się forma a0dshkrh&tij mamy do czynienia z błędami napieczętnymi 

(popularnymi w Cesarstwie bizantyjskim, jeśli weźmie się pod uwagę, że pieczęć 

miała średnio około 20 mm średnicy, a umieszczano na niej nierzadko kilkanaście 

liter oraz elementy dodatkowe takie jak np. popiersie Maryi). Pamiętać należy, że 

sekretarze nie wykonywali buleuterionów osobiście – byli za to odpowiedzialni 

wyspecjalizowani rzemieślnicy280. Wydaje się zatem, że zasadne jest przypuszczenie, 

iż pieczęcie, na których pojawia się forma a0dshkrh&tij, nie mogą być młodsze niż 

druga połowa VI wieku. Tezę tę potwierdzają w sposób pośredni także źródła 

sigillograficzne. W inskrypcjach napieczętnych spotyka się bowiem następującą 

sytuację. Imię urzędnika tłoczono w języku greckim, zaś tytuł albo po łacinie, albo też 

w sposób mieszany, tj. używając liter greckich oraz łacińskich281. Co 

charakterystyczne z innymi tytułami niż a secretis nie było problemu – zawsze 

tłoczone były w alfabecie greckim. Wskazuje to jednoznacznie, że osoby wykonujące 

inskrypcje, miały duży problem z wypracowaniem jednolitego sposobu zapisu 

                                             

280 Na temat procesu tworzenia pieczęci zob. N. Oikonomides, The Usual Lead Seals, DOP, 37 (1983), 

s. 147-148. 

281 Zob. niżej uwagi o grecko-łacińskich inskrypcjach napieczętnych. 
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nowego w języku greckim urzędu. Co ważne problemy te pojawiają się wyłącznie w 

VI wieku.   

Traktat Lydosa pozwala poczynić także pewne spostrzeżenia w kwestii datacji 

powstania tego urzędu. Autor niejako „przy okazji” wyjaśnia, kiedy urząd ten 

powstał. Czyni to przy omawianiu, kim byli deputati. Stwierdza, że była to 

wydzielona grupa cesarskich sekretarzy, a jej członkowie byli wybierani z uwagi na 

posiadane doświadczenie. Następnie autor twierdzi, że  „dopiero niedawno utworzeni 

a secretis nie istnieli jeszcze w tym czasie (kiedy stworzono wydzieloną grupę 

cesarskich sekretarzy nazywanych deputati – D. D.)”, następnie jak wyjaśnia, że 

urząd ten został dopiero niedawno (w stosunku do jego czasów) utworzony282. 

 Urząd ten rozkwitł w pełni za czasów panowania cesarza Justyniana 

Wielkiego. Z okresu rządów tego władcy znamy co najmniej ośmiu tego typu 

sekretarzy283. Prawdopodobnie były to osoby bardzo blisko współpracujące z władcą i 

otrzymywały funkcje lub urzędy, jakie wymagały szczególnego zaufania. Przykładem 

może być Tomasz, który oprócz tego, że był sekretarzem, to pełnił także 

funkcję cesarskiego lekarza („atrÕς toà basilšwς)284. 

	
   Liczba a0shkrh=tij musiała spowodować wewnętrzną rywalizację oraz 

konieczość rozbudowy struktury urzędu. Konsekwencją było powstanie urzędu o 

nazwie prwtoashkrh=tij. Wydaje się, że za panowania cesarza Justyniana zaszła 

jeszcze  jedna niezwykle istotna zmiana w organizacji kancelarii cesarskiej, związana 

z ukształtowaniem się funkcji zwierzchnika cesarskich sekretarzy. Była to rewolucja 

wewnątrz kancelarii, a polegała na tym, że kompetencje, które dotychczas przypadały 

primcierius notariorum, zostały przeniesione na nowo powstały urząd	
  

prwtoashkrh=tij.	
  Dowodzi tego wspomniany fragment dzieła Flawiusza Corippusa, 

w którym wymienia on prawdopodobnie właśnie tego urzędnika między 
                                             

282 ou1pw ga\r h[n to\ tw=n a1rti parafue&ntwn a 0  shkrh &tij o1noma, metri&wn sfo&da tw=n 

xrhmatikw=n zhth&sewn ou0sw=n, tw=n me\n e1mprosqen basile&wn e0pi\ tou\j no&moij le&mouj 

o9rmw&ntwn, kai\ tw=n ta\j e0parxi&aj i0quno&ntwn tou=j no&moij a0ll 0 ou0 tai=j klopai=j 

prosagrupnou&ntwn: Lydos, De Magistratibus, s. 146,23-27. O kompetencjach a0shkrh=tij zob. 

kolejny rozdział. 

283 Pr. nr. 3-14. 

284 Chronicon Paschale, s. 625,3; Pr. nr 3. 
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najważniejszymi oficjelami. Zostaje on wymieniony obok: kwestora Anastazjusza, 

prefekta praetorio Africae Tomasza, comesa sacrarum largitionum Magnusa i 

magistra officiorum Teodora285. Retor nie wymienił w swoim tekście urzędu 

primicerius notariorum. Założyć można, idąc za E. Steinem, iż powodem tego jest 

fakt, że urząd ten został zastąpiony przez  „posiadającego sekrety świętego pałacu“ 

Demetriusza. Użyta forma secreta sacre tractans Demetrius aulae odpowiada 

zastosowanemu przez Jana Lydosa (który zmarł za panowania cesarza Justyna II i 

którego traktat Flawiusza dotyczy) terminowi a0 shkrh&tij th=j au0lh=j. Powstaje 

zatem pytanie, czy rację ma E. Stein wskazując, że cytowany fragment Corippusa, 

odnosi się do prot-a-secretis (taką formę zapisu preferuje austriacki badacz), który 

zastąpić miał primicerius notariorum286. Przede wszystkim zwrócić uwagę trzeba na 

fakt, że traktat Flawiusza powstał najpewniej około roku 566287. Dzieło Jana Lydosa 

nie jest dużo starsze, gdyż spisane zostało najprawdopodobniej między 548 a 552 

rokiem288. Powstaje zatem pytanie, czy można na tej podstawie uściślić datę 

zastąpienia primicerius notariorum przez zwierzchnika cesarskiej kancelarii. Jan 

Lydos nie wspomina w swoim dziele o urzędzie primicerius notariorum. Nie 

uwzględnia jednak także prwtoashkrh=tij. Moim zdaniem nie ulega wątpliwości, 

że gdyby w okresie kiedy Lydos pisał swoje dzieło, ten termin funkcjonował, to nie 

uszłoby to uwadze autora. Zajmował się on bowiem administracją bardzo 

szczegółowo – zarówno jej historią jak i stanem obecnym. Urzędowi a0shkrh&tij 

                                             

285 Por. Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49-50. 

286 W komentarzu do angielskiego wydania A. Cameron autorka uznała (s. 128),  że Demetriusz pełnił 

funkcję a0shkrh&tij. Autorka nie cytuje pracy E. Steina. W hiszpańskim wydaniu traktatu, Demetriusz 

także  jest opisany jako a0shkrh&tij (J. Ramírez de Verger, El Panegírico de Justino II de Flavio 

Cresconio Coripo: introducción, edición crítica y traducción, Sevilla 1980, s. 81). Por. też francuską 

edycją, która pozwala przyjąć, że Demetriusz mógł pełnić funkcję prwtoashkrh=tij (S. Antès, 

Corippe, Éloge de l'Empereur Justin II, texte établi et traduit, Paris, 2003, s. 17). 

287 Stache, Corippus, s. 25. 

288 Lydos, De Magistratibus, s. 35-37. Starsza literatura datuje np. na rok 551, por. Boak-Dunlap, Two 

Studies, s. 24, przyp. 1. Nie brakuje jednak uczonych, którzy datę powstania dzieła przesuwają na 

późniejszy okres: Np. Moravcsik, Byzantinoturcica, s. 328 datuje dzieło Jana Lydosa na 559 rok. E. 

Stein z kolei uznał, że dzieło Lydosa powstało nieco wcześniej, bo w połowie lat 50. VI wieku: Stein, 

Prätorianerpräfektur, s. 51, przyp. 2; Stein, Bas Empire, t. II, s. 839-840. 



 118 

poświęca stosunkowo dużo miejsca, jak też wskazano wspomina o historii tegoż 

urzędu. Dodatkową przesłanką wskazującą, że urząd prwtoashkrh=tij pojawił się w 

okresie między powstaniem traktatu Jana Lydosa a panegirykiem Flawiusza 

Corippusa, może być fakt, że w okresie powstania panegiryku, urzędnicy określani 

mianem a0shkrh&tij posiadali już kompetencje sądownicze niespotykane 

wcześniej289. Wydaje się zatem, że przyjąć można tezę mówiącą, iż primicerius 

notariorum został zastąpiony przez prwtoashkrh=tij w latach 50. VI wieku.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             

289 Pr. Zenodoros, nr 6; Fl]avius [Aleks]ander, nr 8. O kompetencjach a0shkrh&tij zob. następny 

rozdział. 
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Rozdział II 

Od czasów Justyniana Wielkiego do połowy IX wieku 

 

 W poprzednim rozdziale przedstawiono rozwój interesujących mnie urzędów 

do czasów panowania cesarza Justyniana Wielkiego. Fakt przyjęcia przeze mnie 

zasady analizy zebranego materiału przez pryzmat rozwoju urzędów cesarskich 

sekretarzy warunkuje ramy chronologiczne poniższego rozdziału. W połowie IX 

wieku urząd cesarskiego sekretarza zaczyna być coraz częściej łączony z innymi 

urzędami i godnościami, co w konsekwencji doprowadziło do rozszerzenia 

komptencji cesarskich a0shkrh=tij i nadania im prerogatyw sądowniczych. Co nie 

mniej istotne, w połowie IX wieku ostatecznie ukształtowało się officium 

zwierzchnika cesarskich sekretarzy oraz zaniknęły problemy językowo-

terminologiczne związane z nazwą urzędu. Ostatecznie, w połowie IX stulecia po 

Chrystusie pojawiły się także dwa nowe urzędy: mustiko&j oraz e0pi\ tou= kaniklei&ou – 

które przejęły część kompetencji cesarskich sekretarzy. 

 

II.1 Rozwój cesarskiej kancelarii 

Zmiany zachodzące wewnątrz cesarskiej kancelarii w okresie od panowania 

Justyniana Wielkiego do połowy X wieku są procesami niezwykle trudnymi do 

zrekonstruowania290. W pierwszym rozdziale zarysowano podział cesarskiej 

                                             

290 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61. Autorzy uznali, że: „Da aber Quellennachrichten 

fehlen, können wir die einzelnen Etappen dieser Änderungen nicht verfolgen, sondern nur das Ende der 

Entwicklung herausstellen”. Wydaje się, że jest to stanowisko nazbyt kategoryczne i zamykające pole 

do dyskusji. Podobne zdanie wyraził Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 53. 
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kancelarii na trzy główne elementy. Ich ewolucja jest podstawą rozwoju kancelarii 

jako takiej. 

Urząd Quaestor sacri palatii zaczyna w VI wieku dominować nad urzędem 

magistri scriniorum. O ile w pierwszych dekadach po śmierci Justyniana rozszerzanie 

wpływów kwestora prawdopodobnie nie było szczególnie wyraźne, to od końca VI 

wieku postępuje coraz bardziej. Za czasów cesarza Herakliusza kwestor działa w 

służbie dyplomatycznej uczestnicząc w poselstwie do chagana Awarów291. Spotyka 

się kwestorów na soborach292 gdzie trzymali pieczę nad niektórymi cesarskimi 

dokumentami293. Zaczął kwestor odgrywać też coraz większą rolę w aparacie 

sądowniczym294. Kolejne zmiany w kompetencjach tego urzędnika przyniosło 

panowanie cesarza Leona III Izauryjczyka (717–740), kiedy została przeprowadzona 

głęboka reforma administracyjna polegająca na diametralnym ograniczeniu roli 

urzędu magister officiorum295. Jego zostały rozdzielone między logoqe&thj tou= 

dromou=, domestiko\j tw=n sxolw=n, e0pi\ tw=n deh&sewn, e0pi\ th=j katasta&sewj oraz 

kwestora296. Panowanie tego cesarza przyniosło także rewizję dotychczasowego stanu 

prawnego mającą na celu dostosowanie ogromnej spuścizny Justynianowego 

ustawodawstwa do zmieniającej się rzeczywistości. W wydanym prawdopodobnie w 

                                             

291 Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 50,5; Por. Guilland, Quaestor, s. 93; P. A. Gianno&pouloj, 9H 

au0tokratorikh0 au0lh\ tou= buzanti&nou kata\ to\n Z  & ai0w=na, EBBS  (1969-1970), s. 115; 

Γκουτζιουκώστας, Kwestor, s. 119. 

292  0Iwa&nnou tou= e0ndocota&tou a0po\ u9pa&twn patriki&ou kai\ koiai&stwroj: Mansi XI, kol. 209; P. 

A. Gianno&pouloj, op. cit., s. 111; Γκουτζιουκώστας, Kwestor, s. 120 

293 oi9 proskomisqe&ntej xa&rtai kai\ kwdi&kia para\  0Iwa&nnou tou= e0ndocota&tou patriki&ou kai\ 

koiai&stwroj: Mansi, XI, kol. 524; P. A. Gianno&pouloj, op. cit., s., s. 111; Γκουτζιουκώστας, 

Kwestor, s. 120. 

294 Γκουτζιουκώστας, Kwestor, s. 120 

295 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 75–76; R. Guilland, Quaestor, s. 81.  

296 Boak-Dunlap, Two Studies, s. 50. 
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roku 726 zbiorze praw określanych mianem Eklogi297 kwestor jest wzmiankowany 

dwukrotnie298.  

Na podstawie aktów prawnych z IX wieku można spróbować zarysować 

kompetencje tego urzędnika. Z dużą dozą prawdopodobieństwa założyć można, że 

większość z opisanych w IX wieku obowiązków kwestor posiadał także we 

wcześniejszych dziesięcioleciach299. Z całą pewnością kwestor na początku IX wieku 

nadal był ważną postacią na dworze300. W prawodawstwie cesarza Leona VI 

nazywanego Filozofem (886–912) jeden z podrozdziałów – monumentalnego dla 

rozwoju prawa rzymskiego dzieła znanego pod nazwą Bazylik301 – poświęcono 

kwestorowi302. Dzięki temu odtworzyć możemy jak ewoluowały kompetencje tegoż 

urzędnika. Przede wszystkim nastąpiło ujednolicenie urzędu kwestora, tzn. omówione 

w poprzednim rozdziale rozróżnienie kilku urzędów określanych tym terminem 

zaniknęło303. Kwestor reprezentował cesarza w senacie304. Podkreślono, że urząd ten 

                                             

297 L. Burgmann, Ecloga, das Gesetzbuch Leons III und Konstantinos V, Frankfurt am Main 1983. 

298 Ecloga, s. 162,41 i s. 166,103–104. Ekloga tylko wzmiankuje kwestora, nie zajmuje się zaś jego 

kompetencjami. 

299 Szerzej o kompetencjach kwestora w świetle aktów prawnych z IX wieku zob. kolejny rozdział. W 

tym miejscu wskazano jedynie te prerogatywy, które z całą pewnością posiadał przed objęciem władzy 

przez dynastię macedońską. 

300 Przykładem jest kwestor Theoktyst odegrał istotną rolę w spisku z roku 802 przeciwko władzy 

Ireny: Por. Theophanes, Chronographia, s. 476,11; por. R. Guilland, Quaestor, s. 94; W. Treadgold, 

Byzantine Revival, s 119; Γκουτζιουκώστας, Kwestor, s. 122. 

301 H. J. Scheltema, Basilicorum Libri LX, Series A: Textus, Series B: Scholia; 17 tomów, Groningen 

1953–1988; Ecloga Basilicorum, ed. L. Burgmann, [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 

15], Frankfurt am Main 1988. 

302 Peri\ ta&cewj koiai&stwroj kai\ tw=n bohqw=n au0tou= kai\ tw=n a0ntigrafe&wn: Ecloga 

Basilicorum, s. 232,12–13 = Basilicorum Libri XL, t. I, s. 175. 

303 Wydaje się, że tak należy interpretować pierwsze zdanie tego podrozdziału: 0Andia&foron, ei1te e1c 

i0diwtw=n, ei1te a0po\ patriki&wn koiai&stwrej gi&nontai: Basilicorum Libri XL, s. 175. Por. G. 

Wesener, quaestor, [w:] RE, t. 24, kol. 823, s. v; Zachariä, Geschichte, s. 367–368; Bury, Imp. Adm. 

Sys., s. 74. 

304 […] a0naginw&skousi de\ tw=| basilei= bi&blouj kai\ bouleu&ontai e0n th=| sugklh&tw| kai\ ta\j 

basilika\j a0naginw&skousi keleu&seij: Basilicorum Libri LX, s. 175. Mimo zmniejszenia się roli tego 
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objąć można było drogą nominacji cesarskiej305. Bazyliki potwierdzały oraz 

częściowo przywracały kwestorowi obowiązki zajmowania się laterculum minus oraz 

innymi pomniejszymi listami urzędników306. Ponadto odgrywał on istotną rolę – tak 

jak w ustawodawstwie cesarza Justyniana – w procesie legislacyjnym307. Miał 

szerokie uprawnienia sądownicze308. Był nadal jednym z ciał odwoławczych w 

procesach karnych i zasiadał w cesarskim sądzie309. Jego zadaniem był nadzór nad 

przybyszami, do Konstantynopola310. Miał uprawnienia sądownicze nie tylko w 

stolicy, ale także w prowincjach311. Jego obowiązkiem było dbanie o to, aby ludność 

nie odpływała z prowincji do Konstantynopola oraz miał prerogatywy pozwalające 

                                             

ciała, to w przypadku małoletności władcy lub wystąpienia silnej opozycj, przywilej ten mógł być 

bardzo istotny. 

305 Oi9 a0po\ koiaistw&rwn kai\ magi&stwn kai\ komh&twn tw=n qhsaurw=n kai\ th=j i0dikh=j periousi&aj 

eu0fhmei&sqwsan: Basilicorum Libri LX, s. 176, II. 

306 Pa=sa tou= mikrou= laterkoi&lou h9 fronti\j tw=| koiai&stwri a0nhke&tw, kai\ kata\ dokimasi&an 

au0tou0 e0k tou= skrini&ou th=j memo&raj pa=sai kata\ to\ palaio\n e1qoj ai9 tou= mikrou= oi0keuakou= 

a0ci&ai prosfere&sqwsan, tw=| koiai&stwri tou= strathla&tou tau&taj e0n tw=| metacu\ kata\ mikro\n 

a0felome&nou: Basilicorum Libri LX, t. I, s. 176, III. 

307 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 299, VII, gdzie powtórzenie NJ 53, cap. 2. 

308 Dido&amen de\ tw=| th\n a0rxh\n e1xonti parrhsi&an, kai\ a1rxousin e0noxlei=n kai\ ei0j h9ma=j 

a0nafe&rein kai\ oi1koqen pra&ttein ta\ prosh&konta: i3na mh&te a0sqe&neian, mh&te a1llo ti pantelw=j, 

ai0tiw&menoj th=j h9mete&raj e\p 0 au0tw=| [kri&sewj e0la&ttwn fanei&h: Basilicorum Libri LX, t. I, s. 178, 

XIII = Ecloga Basilicorum, s. 232,19–22. 

309 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 438–439, CXXII i s. 440 CXXV gdzie powtórzono zapis Kodeksu 

Justyniańskiego, oraz Basilicorum Libri LX, t. I, s. 452, gdzie powtórzono zapisy NJ 126. Wskazywane 

fregmenty CJ i NJ omówione w pierwszym rozdziale (przyp. 24). 

310 Jak nakazał cesarz Leon VI: Zarządzamy, iż ten, który urząd kwestora pełni, mając baczenie na 

Boga, nasz majestat i prawo, ma wypytywać tych, którzy w tym wielkim mieście zamieszkują z jakiej 

prowincji pochodzą, tak mężczyzn jak i kobiety […] i dociekliwie badać, kim są, oraz skąd i z jakiego 

powodu przybyli: Basilicorum Libri LX, t. I, s. 176, V. 

311 a1deian de o9moi&wj ai0tw=| dido&amen, dhmosi&aij e0pistolai=j xrh=sqai pro\j tou\j tw=n e0parxiw=n 

h9goume&nouj, w3jte tou\j e0kpempome&nouj par 0 au0tou= parape&mpein ei0j ta\j au0tw=n xw&raj, 

a0pragmo&nwj e0kei=sh diazw=ntaj kai\, ei1 tinoj de&ontai bohqei&aj nomi&mou, tau&thn lhyome&nouj: 

Basilicorum Libri LX, t. I, s. 178–179, XIII.  
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mu kierować nowo przybyłych, aby ci wrócili na terytoria prowincji312. Wyposażono 

go w kompetencje sądownicze, na mocy których rozstrzygał spory między 

właścicielami gruntów, a chłopami na nich pracującymi. Co więcej, jego 

obowiązkiem było dbanie, aby ci drudzy nie przybywali licznie do stolicy pod 

pretekstem procesowania się z właścicielami gruntów, zaniedbując pracę na roli313. 

Ustawodawca nie odebrał chłopom (i innym grupom społecznym) mieszkającym w 

prowincjach możliwości dochodzenia swoich spraw w sądzie w Konstantynopolu314, 

przede wszystkim jednak nakładał na kwestora obowiązek dbania o to, aby ziemia 

uprawna nie była zaniedbywana315. Kwestor miał też prawo kierować przybyłych do 

stolicy mieszkańców prowincji – którzy nie mogą znaleźć pracy, lub którzy parają 

się żebractwem – do prac w mieście lub na prowincji. Osoby, które nie chciały się do 

tego zastosować, mógł skazywać na wygnanie316. Zajmował się sądzeniem spraw, w 

których przedmiotem postępowania są przestępstwa polegające na fałszowaniu 

                                             

312 ka0kei&nou pa&lista pronei=n, w3jte mh\ peri\ tw=n au0tw=n di\j e0noxlei=sqai, tw=| polla&kij tou\j 

e0ntau=qa ma&thn e0mfwleu&ontaj, ei}ta a0popemfqe&ntaj par 0 au0tou= pa&lin e0panie&nai kai\ eu0qu\j 

u9postre&fontaj deute&rwn au0tw|= pragma&twn pare&xein a0formh&n. ei0 ga\r pa&lin e0pi\ th=j 

eu0daimonoj tau&thj la&boi po&lewj e0mfwleu&ontaj ma&thn tou\j a0pallage&ntaj kai\ e0pi\ th\n 

i0dikh\n xw&ran a0popemfqe&ntaj, tou&toij kai\ swfronismo\n e0piqh&sei pre&ponta kai\ sfodro&teron 

au}qij e0kpe&myei. ou3twj h9mi=n ta\ tw=n e1cw po&lewn oi0kisqh&setai. ei0 de\ kai& tinaj suni&doi th=j 

au0tou= ta&cewj e0n toi=j pe&ran o9rmhthri&oij i9dru=sai, oi3per kai\ toi=j e1cwqen a0fiknoume&noij 

e0nteu&contai, kai\ tou\j e0nteu=qen pempome&nouj dexo&menoi ei0j ta\j e0parxi&aj e0kpe&myousi: kai\ 

tou=to para&cei, to\ sumfe&ron tw=| politeu&mati dia\ pa\ntwn qhreu&saj: Basilicorum Libri LX, t. I, 

s. 179, XIII. 

313 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 176, VI.  

314 kai\ ei0 me\n gewrgoi&, skopei=n tou&j, oi[j tw=n h9mete&rwn a0rxo&ntwn ai9 kat 0 au0toi\j projh&kousin 

u9poqe&seij, kai\ tou\toij e0pikei=sqai, sunto&mwj te au0tou\j a0pala&ttein tw=n dusko&lwn, di 0 a3per 

a1n e0ntauqoi= paragego&nasi, kai\ o3ti ta&xista tou&touj, o3qen h4kousin, e0kpe&mpein, tw=n 

projhko&ntwn a0polau&santaj: Basilicorum Libri LX, t. I, s. 176, V. 

315 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 176–177, VII i VIII. 

316 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 177, IX. 
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(plastografi&a) dokumentów317. Wydaje się, że była to nowa prerogatywa, jaką 

otrzymał w połowie IX wieku318. Miał także pieczę nad majątkami nieletnich319. Dużą 

wagę przykładał ustawodawca do tego, aby osoba będąca kwestorem miała 

nieposzlakowaną opinię i była niepodatna na łapówki320. Odgrywał istotną rolę w 

ceremoniale dworskim321. Ponadto przed kwestorem uwierzytelniano testamenty przy 

pomocy pieczęci i przy nim je otwierano322. Zajmował się spadkami323 i dbał o 

poprawne wykonywanie woli zapisanej w testamencie324. Sąd urzędu kwestora jest 

określany jako prokaqh&menoj dikasthri&ou325 lub koiaistw&rion se&kreton326.  

                                             

317 Pro\j tou&toij de\ kai\ o3sa me&myin lamba&nei parapoih&sewj h1ti th=j kaloume&nhj 

plastografi&aj e0n oi9w|dh&pote pra&gmati, tau=ta a0nazhtei=n kai\ tou\j e0pi\ tou&toij 

projaggellome&nouj sune&xein kai\ meta\ grafh\n kai\ e0le&gxouj timwrei=sqai tou&touj: Basilicorum 

Libri XL, t. I, s. 178, XI = Ecloga Basilicorum, s. 232,14–17. 

318 Wskazuje na to wymowa dokumentu, w którym czytamy: Powinien następnie prowadzić 

dochodzenie także w tych sprawach, które dotyczą sporu o fałszerstwo albo, jak [je inaczej – D. D.] 

nazywają, plastografię w każdej dziedzinie, zaś tych [tj. sprawców – D. D.], których określa się tym 

terminem, powinien rozpoznać i – po sporządzeniu zapisu oraz [przeprowadzeniu – D. D.] dowodzenia 

ukarać: dajemy mu bowiem władzę takiego rozpoznania: Basilicorum Libri LX, s. 178, XI (tekst 

grecki w poprzednim przypisie). Nie było to zatem prawo, ani potwierdzone ani przywrócone z 

dawniejszych czasów. Co więcej przewidziano, że jeśli kwestor będzie nierzetelnie wypełniał 

powierzone mu obowiązki, wówczas z własnego majątku wynagrodzi osobie pokrzywdzonej powstałą 

szkodę oraz popadnie w niełaskę.  

319 Pa=sa tou= mikrou= laterkoi&lou h9 fronti\j tw=|= koiai&stwri a0nhke&tw, kai\ kata\ dokimasi&an 

au0tou e0k tou= skrini&ou th=j memo&Raj pa=sai kata\ to\ palaio\n e1qoj ai9 tou= mikrou oi0keiakou= 

a0ci&ai prosfere&sqwsan, tw=| koiai&stwri tou= strathla&tou tau&taj e0n tw=| metacu\ kata\ mikro\n 

a0felome&nou: Basilicorum Libri XL, t. I, s.173 III. Por. także: Pei=ra  XVI 5 oraz XVII 11.  

320 Basilicorum Libri LX, s. 179, XIV. 

321 Na temat ceremoniału dworskiego i udziale w nim członków kancelarii zob. kolejny rozdział. 

322 Pei=ra XIV 11 i LI 29. 

323 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 643. 

324 Pei=ra XVI 2, 13, 20 oraz LVIII 4. 

325 a0lla\ mega&lw| kai\ e1xonti dikaiodosi&an kai\ kra&toj, tw=| drouggari&w|, tw=\ koiai&stwri kai\ 

toi=j loipoi=j toi=j prokaqhme&noij dikasthri&ou: Ecloga Basilicorum, s. 251,30-32; dikasth&rion 

tou= magi&strou koiastwroj: Pei=ra, XVI 20; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 74; por. Zachariä, Geschichte, 

s. 368. 
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W IX wieku zajmuje on 34. miejsce w urzędniczej hierarchii327. Jego officium 

obejmowało wówczas (możliwe, że także i we wcześniejszym okresie) a0ntigrafei=j, 

skri&baj, ske&ptwr, libellh&sioj, prwtokagkella&rioj i kagkela&rioi328. Oprócz 

omówionych niżej a0ntigrafei=j kompetencje innych członków jego officium 

przedstawiały się następująco.  

Wzmiankowani w tekście Filoteusza oraz w Novelli Konstantyna VII 

Porfirogenety329 skri&baj330 mieli obowiązek zajmowania się sprawami majątków 

osób małoletnich331. Założyć można, że urząd ten wywodzi się od magister census, 

który w V wieku podlegał prefektowi miasta332.  

Pochodzenie urzędu ske&ptwr jest bezdyskusyjne. Byli oni następcami 

exceptores służących w sacra scrinia333. Scrinium to było dość rozbudowane, a do 

jego zadań należało kopiowanie dokumentów oraz notowanie ze słuchu roboczych ich 

wersji334.  

Trzecim typem urzędnika podległego kwestorowi był libellh&sioj, który w 

XI wieku uniezależnił się i także miał swoje officium335. Wywodzili się oni z 

libellenses służących w dawnym scrinium libellorum336.  

                                             

326 au9tai ga\r pro\j to\ koiaistwriko\n geno&menai sekre&ton diabai&nousi kai\ pro\j ta&ntaj tou9j 

e0nteu=qen w0feloume&nouj, kai\ o9 peri\ th=j a0pokrubh=j o3rkoj: Basilicorum Libri LX, t. I, s. 643-644. 

327 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 137,10; por. Zachariä, Geschichte, s. 368. 

328 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 140,10–13. 

329K. E. Zachariä von Lingenthal, Jus Graeco romanum, Pars III, Novellae Constitutiones, Lipsiae 

1857, s. 259, Nov. VII = JGR I, s. 218-221. 

330 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76; Oikonomides, Listes, s. 322; S. Svoronos, Recherches sur la tradition 

juridique à Byzance: La Synopsis major des basiliques et ses appendices, Paris 1964, s. 94, nr 8; A. 

Kazhdan, Skribas, ODB, III, s. 1913. 

331 Stanowiła to Nowela VII Konstatyna Porfirogenety, JGR, t. I, s. 218-221, szczególnie s. 220, gdzie 

kwestia skri&baj w kontekście majątków nieletnich.  

332 Not. Dig. Occ. IV, s. 114,8; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76. 

333 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76. 

334 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 76.  

335 Szerzej o tym urzędzie zob. kolejny rozdział. 
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Szeregowymi sekretarzami byli kagkela&rioi, na czele których stał 

prwtokagkella&rioj337. 

Objęcie przez kwestora zwierzchnictwa nad magistrii libellorum, epistolarum 

oraz epistolarum graecarum, nastąpiło prawdopodobnie w pierwszej połowie VIII338,  

a na pewno w IX wieku339. Przyjmuje się, że ci urzędnicy (nazywani ogólnie 

a0ntigrafei=j) zostali „wchłonięci” przez odpowiednie officia podległe kwestorowi i 

byli całkowicie pozbawieni niezależności. Jeśli rzeczywiście tak było, to powstaje 

pytanie jak rozumieć należy fragment Bazylik odnoszący się do magistrii scriniorum, 

który zabrania wywierania nacisków na a0ntigrafei=j przewidując za takowe 

działania grzywnę 25 funtów złota340.  

                                             

336 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 77. O jego funkcji w IX wieku (być może odnieść można je także do 

drugiej połowy VIII wieku) zob. Dölger, Kodikellos, 55-56 (=Dölger, Diplomatik, s. 63). Jednak N. 

Oikonomides określił poglądy F. Dölgera jako „nieprawdopodobne hipotezy na temat znaczenia 

urzędu”: Oikonomides, Listes, s. 322, przyp. 200. Dalsza dyskusja zob. kolejny rozdział niejszej pracy. 

337 JGR, I, s. 219–220; Bury, Imp. Adm. Syst., s. 77; O. Seek, Cancellarius, RE, III (1899), koll. 1456–

1459; CSLB, II, s. 648–651; Oikonomides, Listes, s. 310; Zob. też H. Hunger, Zehn unedierte 

byzantinische beamten-siegel, JÖB 17 (1968) s. 180–181; A. Kazhdan, Kankelarios, ODB, II, s. 1101. 

338 Przypuszczenie, że mogli zostać urzędnicy ci podporządkowani kwestorowi już w VIII wieku 

opiera się na fragmencie Eklogi. Czytamy w niej, że cesarz wystawił ten akt prawny po skonsultowaniu 

się h9mw=n patriki&ouj to&n te e0ndoco&taton kue &stora kai\ tou\j e0ndocota&touj u0pa&touj kai\ 

a 0ntigrafei =j kai\ loipou\j [...]: Ecloga, s. 162,41–42; Bury, Magistri scriniorum, s. 25. J. B. Bury 

wiąże przesunięcie datacji opisanych reform z panowaniem cesarza Leona VI i przeprowadzonymi 

przez niego reformami polegającymi na likwidacji (lub znacznym ograniczeniu kompetencji) urzędu 

magister officiorum. Por. Bury, Imp. Adm. Syst., s 91; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61. 

339 Wskazuje na to bezpośrednio Kletorologion Filoteusza gdzie czytamy: Tw=| de\ kuai&stwri 

u9pote&taktai ei1dh a0ciwma&twn e1c, oi]on: a0ntigrafei=j, skri&baj, ske&ptwr, libellh&sioj, 

prwtokagkella&rioj, kagkela&rioi.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 140,10–13 (=Oikonomides, Listes, s. 

115,5-11); o9 spaqa&rioi kai\ a0ntigrafei=j tou= kuai&stwroj: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 152,13 

(=Oikonomides, Listes, s. 153,13). Por. także: Oikonomides, Listes, s. 181,25.  

340 Toi=j a0ntigrafeu=sin ou0de\ e4n ba&roj e0piba&lletai ou0de\ meta\ to\ pau&sasqai tou= ei[nai 

a0ntigrafe&aj, ou0de\ ei0 e1parxoj praitwri&wn e0sti\n o9 e0piba&llwn: ei0 de& ge eu9reqei&h, n & li&traj 

xrusi&ou pro&stimon timwrei=tai h9 ta&cij <tou=> tw=n praitwri&wn e0pa&rxou: Basilicorum Libri 

LX, t. I, s. 179, XV = Ecloga Basilicorum, s. 233,8–11. Wydaje się, że uznać należy, iż jest to 

inkorporacja z Kodeksu Justyniańskiego: CJ XII 9.1. 
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Inną drogą poszedł rozwój urzędu magister memoriae. Uniezależnił się on pod 

grecką nazwą e0pi\ tw=n deh&sewn341. Odpowiedzialni byli oni za obsługę osób 

zwracających się do kwestora w sprawach związanych z testamentami oraz mieli 

kompetencje sądownicze. Być może byli w sytuacjach nadzwyczajnych wysyłani 

przez cesarza ze specjalnymi misjami do prowincji342. Scrinium memoriae było z 

godnie z zapisami w Bazylikach pod szczególną ochroną, a prawo ingerencji w prace 

tego officium miał wyłącznie cesarz343. 

 

II.2 Ewolucja urzędu cesarskiego referendarza i jego zniknięcie z 

kancelarii 

 

Ostatnim elementem składowym kancelarii cesarskiej byli, jak już wskazałem, 

„urzędnicy należący do kierowanej przez primicerius notariorum, schola notariorum 

a określani mianem [...] referendarii”344. 

W poprzednim podrozdziale poświęconym referendarzom wykazano, że 

literatura przedmiotu jest w dużej mierze zgodna co do tego, iż w VI wieku urząd ten 

zniknął, a na jego miejsce pojawił się a0shkrh=tij. Rodolphe Guilland założył, że 

kompetencje w zakresie obsługi próśb i podań przejął od referendarza w VII wieku 

nowo powstały (i omówiony powyżej) urząd e0pi\ tw=n deh&sewn345. Francuski uczony 

nie przedstawił żadnych argumentów, które mogłyby tezę taką potwierdzić. Jeśli 

przyjrzeć się pierwszym wzmiankom o urzędzie, który miał referendarza – w jego 
                                             

341 O urzędzie zob. Boak-Dunlap, Two Studies, s. 51; Brehier, Institutions, s. 167 oraz s. 226-227; 

Dorouzes, Offikia, s. 378-379; Guilland, 9O e 0pi \  tw=n deh &sewn , s. 97–118; Jones, LRE, s. 367–368 

i 504–505. Dalsza literatura i omówienie urzędu w późniejszych wiekach zob. kolejny rozdział. 

342 Oikonomides, Listes, s. 322. 

343 Dhmeue&sqw me\n o9 ta\ a0nh&konta toi=j strateuome&noij e0n tw=| skrini&w| th=j mnh&mhj o0ffi&kia 

pra&ttein kaq 0 oi9ondh&pote tro&pon tolmw=n, basilikh=j di&xa keleu&sewj: h9 de\ ta&cij, kaq 0 h4n 

tau=ta e0pra&xqh para\ to\n tu&pon th=j diata&cewj, triw=n xrusou= litrw=n katatiqe&sqw poinh&n: 

Basilicorum Libri LX, t. I, s. 176, IV. 

344 Por. wyżej. 

345 Guilland, Referendaire, s. 93.  
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ocenie – zastąpić, to okazuje się, iż bardzo trudno wykazać, że zamiana, o której R. 

Guilland pisze, mogła mieć miejsce w VII wieku. Prawdopodobnie346 w swoim 

artykule R. Guilland oparł się na pracach V. Laurenta, a konkretnie na kolekcji 

pieczęci bizantyjskich z Watykanu, jakie ten uczony opracował347. Rzeczywiście, 

francuski sfragista wydał tam (datując ją na VII wiek) pieczęć urzędnika e0pi\ tw=n 

deh&sewn348, ale – jak wskazał Werner Seibt – popełnił on błąd przy datacji, pieczęć ta 

bowiem pochodzi z VIII wieku. Niemiecki sfragista słusznie wskazuje, że nie znamy 

żadnej pieczęci tego urzędnika, którą datować możnaby na VII wiek349. Urząd ten 

pojawia się w źródłach sfragistycznych w wieku VIII350. Wobec braku przesłanek 

potwierdzających tezę R. Guilland’a uznać należy, że rację miał J. B. Bury, który (o 

ile mi wiadomo jako pierwszy) ustalił, iż e0pi\ tw=n deh&sewn przejął kompetencje jakie 

miał wcześniej magister memoriae nie zaś – jak próbuje wykazać R. Guilland – 

referendarz351.  

Urząd referendarza istniał najprawdopodobniej do przełomu VIII i IX wieku. 

Rzeczywiście, od końca rządów cesarza Justyniana Wielkiego ograniczano liczbę 

referendarzy w kancelarii na rzecz a0shkrh=tij, obarczając tych pierwszych innymi, 

„niekancelaryjnymi” obowiązkami. Nie ulega jednak wątpliwości, że urząd 

referendarza nie zniknął przynajmniej do końca VIII wieku, z tego stulecia bowiem 

                                             

346 W tekście francuskiego badacza nie ma odsyłaczy to potwierdzających, ale biorąc pod uwagę, że w 

czasie powstawania jego artykułu (1947 rok) nie wydano w żadnym innym katalogu czy też artykule 

pieczęci tego urzędnika, starszej niż IX wiek, musiał on oprzeć się na kolekcji z Watykanu (zob. niżej). 

347 V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Città del Vaticano, 1962. 

348 CBV, s. 262–263, nr 8. Datację V. Laurenta przyjął w swojej argumentacji N. Oikonomides (Listes, 

s. 322, przyp. 202), co nie pozostało bez wpływu na sądy wygłaszane przez greckiego uczonego. 

349DBBO, I, s. 204, przyp. 3. 

350 BLS I.2, s. 1337, nr 2466 (pierwsza połowa VIII wieku); BLS I.3, s. 1634, nr 2864 (połowa VIII 

wieku). 

351 Bury, Imp. Admin. Sys., s. 77–78; Oikonomides, Listes, s. 322; ODB I, s. 724. Zob. wyżej. R. 

Guilland, w opublikowanym w 1965 roku artykule [Byzantion 35 (1965), s. s. 97–118], zmienił swoje 

stanowisko i przyznał rację J. B. Burry’emu. 
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pochodzą najmłodsze znane – a bez wątpienia należące do nich – pieczęcie352. 

Wykluczone jest, abyśmy mieli tutaj do czynienia z referendarzami podległymi 

patriarsze. Urzędnicy ci są bowiem w napieczętnych inskrypcjach określani jako 

basiliko\j r9eferenda&rioj, a to jednoznacznie wskazuje, że byli urzędnikami 

cesarskimi. Prawdopodobnie byli to urzędnicy przeznaczeni do wykonywnia 

specjalnych, zleconych przez cesarza zadań353. 

Co warte podkreślenia, referendarze pojawiają się w ustawodawstwie cesarza 

Leona VI. Do opracowanych za jego rządów Bazylik włączono fragmenty 

ustawodastwa Justyniana, które dotyczyły referendarzy. Założyć można, że gdyby 

referendarze nie istnieli (chociażby teoretycznie) w IX wieku nie zostaliby włączeni 

do wyselekcjonowanego, nowego zbioru prawnego354. Nie mniej istotne jest, że w 

Bazylikach znalazł się także komentarz do Justynianowych przepisów dotyczących 

referendarzy. Pierwszy rozdział siódmej księgi Bazylik został zatytułowany: Peri\ 

dikastw=n e0mpra&ktwn, kai\ peri\ tou= mh\ tou\j pare&drouj prokata&rceij dikw=n 

poiei=n, mh&te a0pofa&seij e0kfe&rein355. Siedemnasty podrozdział356 składa się z dwóch 

części. Pierwsza z nich jest przeredagowanym357 pierwszym rozdziałem 
                                             

352 Pr. Jan 23, BLS, I.1, s. 1145, nr 2051;Pr. Konstantyn 24, DBBO, I, s. 204–205, nr 84; Teoktistos nr 

24,  

353 Wskazuje na to fakt, że jeden z referendarzy z VIII wieku imieniem Jan (Pr. Jan 23) pełnił też 

funkcję dioikhth&j tw=n e0parxikw=n, był zatem najprawdopodobniej urzędnikiem związanym z 

poborem podatków. Por. Bury, Imp. Admin. Sys., s. 89, E. Stein, Der Untergang der 

Prätorianerpräfektur; a0nqu&patoi und prwtonota&rioi der Themen [w:] Ein Kapiter vom persischen 

und vom byzantinischen Staate, [w:] Opera minora selecta, Amsterdam 1968, s. 56; Dölger, 

Finanzverwaltung, s. 70; A. Kahzdan, Dioiketes, ODB, I, s. 627-628. 

354 Podstawą prawodawstwa Leona VI była rewizja (a0naka&qarsij tw=n palaiw=n no&mwn) prawa 

dokonana przez jego ojca Bazylego I (867–886).  

355 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 240. 

356 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 247. 

357 Qespi&zomen, w3jte di&khj e1cetazome&nhj, ei1te e0pi\ xrhmatikai=j, h2 e0gklhmatikai=j, h1 e9te&raij 

oi9aijou=n a0nafuome&naij ai0ti&aij para\ dikastai=j, ei1te e0ntau=qa, ei1te e0n e0parxi&aij, mh&te 

pragmatiko\n tu&pon mh&te e9re&ran a0ntigrafh&n, mh&te qei&an h9mw=n tina e1ggrafon h2 a1grafon 

ke&leusin, h1 kata&Qesin e0n tau&th| th=| basili&di po&lei para\ tw=n perible&ptwn h9mw=n 

r9eferendari&wn, h2 e9te&rou tino\j diatupou=san au0toi=j, o3pwj de&oi th\n a0rxqei=san e0ceta&Zein h2 

kri&nein u9po&qesin, katafanh= gi&nesqai toi=j dikazousin h2 katafanh== ginome&nhn kratei=n, a0lla\ 
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Justynianowej 113. Noweli wydanej w roku 541358. Druga część tegoż podrozdziału 

stanowi swoisty komentarz do Justynianowego prawa. Ustawodawca wyjaśnia w nim 

techniczne terminy, jakie zostały użyte w zacytowanym tekście. Wyjaśnia rozważane 

w poprzednim rozdziale depositio wskazując, że: kata&qesin (tj. depositio) stanowiło 

Dia\ pittaki&ou toi= r9ferendari&ou. Kata&qesi&j e0stin, o1tan basileu\j a0gra&fwj 

diori&shtai, o9 de\ r9eferenda&rioj tau=ta r9htw=j e0n oi0kei\a| e0pwtolh=| ta\ para\ tou= 

basilewj a0gra&fwj r9hqe&nta e0pistei&lh| tw=| dikasth=|/ r9eferenda&rioi9 ei0sin oi9 

tai=j basilikai=j u9phretou=ntej grafai=j, kai\ ta\j deh&seij tw=| basilei= 

a0nafe&rontej.omoi&wj kai\ o9 koiai&stwr e0pi\ ta\j basilika\j grafa\j u\phre&tei to\ 

palaio&n359. Passus ten pozwala uzupełnić podjęte w poprzednim rozdziale 

rozważania nad tym, jakimi typami dokumentów zajmowali się referendarze. 

Rozumienie zastosowanego terminu pitta&kion360 jest niejednoznaczne. W epoce 

klasycznej słowo to oznaczało tabliczkę do pisania, bilecik lub list361. W języku 

angielskim rozumie się pod tym terminem: slip of paper, label lub letter,362 natomiast 

we francuskim: feuilles de tablettes a \ e&crire, d 0ou\ billet, lettre363. 

Kwestię depozycji powtórzono także inkorporując do Bazylik omawiany 

poprzednim rozdziale fragment Kodeksu Justyniana364. Podobnie jak w poprzednim 

przypadku włączony fragment przeredagowano zachowując jednak pierwotny sens 

ustawy365. Analogicznie prawnicy Leona VI włączyli do opracowanego zbioru 

                                             

kata\ tou\j genikou\j h9mw=n no&mouj ta\j di&kaj e0ceta&zesqai& te kai\ te&mesqai. To\ ga\r e0pi\ th=| tw=n 

no&mwn krino&menon e0cousi&a|, ou0k a2n dehqei&h tino\j e1cwqen diatupw&sewj: Basilicorum Libri LX, t. 

I, s. 247 

358 Zob. wyżej. 

359 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 247. 

360 A. Kazhdan, Pitakion, [w:] ODB, III, s. 1681, s. v. 

361 Abramowiczówna, III, s. 541, s.v. 

362 Sophocles, s. 892, s. v.  

363 Bailly, Dictionnaire, s. 1561 s. v. 

364 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 89, XXI.  

365 [...] w9jau9twj kai\ to\n e0ndoco&taton koiai&stwra tou= qei&ou h9mw=n palati&ou kai\ tou\j 

perible &ptouj r 9eferendari &ouj  [...]: Basilicorum Libri XL, t. I, s. 89, XXI, por. z analogicznym 

fragmentem w przyp. 108. 
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fragment Noweli 124., w którym wyjaśniono między innymi (omawianą w 

poprzednim rozdziale366) różnicę między prawem spisanym a ustawodawstwem 

wyrażonym oralnie367. 

Moim zdaniem odpowiedź na pytanie, kiedy z administracji cywilnej zniknął 

referendarz, w świetle przeprowadzonych badań brzmi: na przełomie VIII i IX wieku. 

Urząd ten pozostaje ważną częścią administracji kościelnej368. Wydaje się, że na tym 

polu ich liczba gwałtownie wzrosła prawdopodobnie po reformach administracyjnych 

cesarza Justyniana. Dowodzi tego ustawodawstwo cesarza Herakliusza, który starał 

się poprzez swoje Nowele ograniczyć liczbę tych urzędników na służbie patriarchy369. 

Rozwój tego urzędu w ramach administracji kościelnej nie został dotychczas 

należycie zbadany, nie jest jednak przedmiotem mojej rozprawy, dlatego traktuję go 

marginalnie, sięgając po dane z tgo zakresu w ograniczonym stopniu. 

 

II.3 Ewolucja urzędu prwtoashkrh=tij 

W poprzednim rozdziale zasygnalizowano, że wewnętrzne rozwarstwienie 

kancelarii doprowadziło do wykształcenia się urzędu prwtoashkrh=tij, który 

zastąpił urząd primicerius notariorum. Starałem się udowodnić to na podstawie tekstu 

Flawiusza Korippusa. Powstaje jednak pytanie, kiedy po raz pierwszy w źródłach 

użyto expressis verbis formy prwtoashkrh=tij oraz jak długo pozostawała w użyciu 

forma primicerius notariorum.  

Franz Dölger i Johannes Karayannopoulos – odpowiadając na pierwszą część 

tego pytania – uznali, że pierwszy proto-a-secretis (taki zapis preferują ci uczeni) 

pojawił się po raz pierwszy w źródłach w 716 roku370. Jednocześnie twierdzą oni, że 

                                             

366 Zob. przyp. 155. 

367 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 275. 

368 W VII wieku urząd referendarza przyznaje się duchownym przekazującym cesarzowi informacje od 

patriarchy: Guilland, Referendaire, s. 85. 

369 Guilland, Referendaire, s. 93. 

370 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, 60; krótki rys historyczny prwtoashkrh=tij zob. także 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 54-56. 
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to, iż primicerius notariorum zanika w wieku VI. Natomiast fakt, że pierwszy 

prwtoashkrh=tij pojawia się w wieku VIII, dowodzi, że zastąpienie jednego 

terminu przez drugi opóźniło się371.  

Jestem przekonany, że niemiecki i grecki uczony datują pojawienie się po raz 

pierwszy w źródłach terminu prwtoashkrh=tij na okres zbyt późny. Zebrany 

materiał prosopograficzny wskazuje, że urząd ten pojawił się około 100 lat 

wcześniej372. Z drugiej strony, trudno nie zgodzić się z twierdzeniem, że 

wprowadzanie nowego terminu do języka codziennego jest procesem długotrwałym. 

Pokłosiem tego „długiego trwania” starego terminu w języku jest to, że primicerius 

notariorum pojawia się w źródłach prawnych z drugiej połowy IX wieku. Do Bazylik 

został bowiem włączony omawiany już fragment Kodeksu Justyniana dotyczący 

tegoż urzędu373. Długotrwałość procesu zmiany terminologii warunkowała to, że 

musiała pojawić się metoda rozróżnienia a0shkrh=tij od osoby, która kierowała 

pracami tego officium, a jaka zastąpiła primicerius notariorum. 

 

II 3.1 Problemy językowe 

Próba zwięzłego przedstawienia czy nawet wyjaśnienia tego „rozróżniania” 

skazana jest na niepowodzenie. Powodem tego jest fakt, że zarówno termin 

                                             

371 „Die Tatsache aber, daß der Terminus prwtoashkrh=tij, wie wir sahen, zum ersten Mal im 8. Jh. 

Auftaucht, besagt daß die Ersetzung des einen Terminus durch den anderen verzögert eintrat”: Dölger-

Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61. Autorzy poszli w tym punkcie drogą wyznaczoną przez 

Ernsta Steina, który wysunął teorię, że po pierwsze pierwsi a0shkrh=tij zastąpili referendarzy, co oparł 

na Prokopiuszu (a to, jak wskazałem, jest zbyt dużym uproszczeniem), po drugie zaś, że primicerius 

notariorum został zastąpiony przez prwtoashkrh=tij (co jest twierdzeniem absolutnie słusznym). 

Wprowadzenie w życie nowego terminu, tj. prwtoashkrh=tij, tłumaczył on także długotrwałością 

procesu wprowadzania go do „użytku codziennego”. Stein, Prätorianerpräfektur, s. 50–51. 

372 T¦ d™ Malel…aς ¢n»geiren Lšwn protoashkr¹tiς oÞtw tÕ ™p…klhn keklhmšnoς.: Patria 

Constantinopolitana, t. II, s. 268,1–2; Pr. Leon, nr 20; Maksym Wyznawca (na początku VII wieku) 

także pełnił ten urząd: […] ei0j to\ tou= prwtashkrh &thj proebiba&sqh a0ciwma […]: Synaxarium 

Ecclesiae Constantinopolitanae, kol. 887,9–10 i kol. 409,9; Pr. Maksym Wyznawca (Homologetes), nr 

28. 

373 Basilicorum Libri LX, t. I, s. 227, IX.  
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a0shkrh=tij, jak i prwtoashkrh=tij nie są, jak wskazano wyżej, słowami rdzennie 

greckimi. W wyniku tego autorzy piszący w języku greckim nie zawsze korzystali z 

tych dwóch terminów albo też czynili to nieumiejętnie. Jest to tym bardziej 

skomplikowane, że używane przez nich wyrażenia (lub konstrukcje językowe) często 

różnią się znaczeniowo do tego stopnia, że oznaczać mogą różne rodzaje urzędów. W 

języku greckim bowiem nie istniał jeden termin na określenie sekretarza. Problemy 

językowo-terminologiczne związane z cesarskimi sekretarzami zanikają ostatecznie 

dopiero w pierwszej połowie IX wieku. Postaram się etapami wyznaczonymi przez 

kolejne stulecia przedstawić, jak zmieniał się język oraz znaczenie poszczególnych 

słów i terminów używanych dla określenia cesarskiego sekretarza. Ustalenie 

terminologii jest bowiem niezdbędne dla dalszych rozważań.  

Zebrany materiał prosopograficzny wskazuje, że na określenie urzędu 

prwtoashkrh=tij w okresie od VI do pierwszej połowy IX wieku używano szeregu 

(innych niż podstawowa) formuł językowych. 

Formuła pierwsza: (megaloprepe&stator)374 a 0shkrh ~tij (kai\) 

sekretari /ou basilikou= 375 

Literatura przedmiotu przyjmuje, że osoby określane w taki sposób pełniły 

urząd a0shkrh~tij376. Moim zdaniem takie twierdzenie jest niesłuszne. Uważam, że 

taka formuła musi wskazywać, iż nie możemy mieć do czynienia ze „zwykłym” 

                                             

374 Jest to ranga a odpowiadająca łacińskiemu vir magnificentissimus i w ten sposób jest ona 

tłumaczona na łacinę, np. w dokumentach soborowych. Forma ta to superlativus słowa 

megalopreph&j. Por. Du Cange, (gr.) , s. 895 s. v.; Sophocles, s. 738 s. v. 

375 Pr. Diogenes nr 33; Pr. Jan nr 34; Pr. Paweł nr 35; Pr. Poteinos nr 37. Słowo megaloprepe&stator 

oraz łącznik kai\ bywają czasami pomijane. 

376 Wynika to zapewne z faktu, że już pierwszy wydawca dokumentów soborowych Giovanni 

Domenico Mansi, w których ten termin występuje, tłumaczy ten grecki zwrot poprzez łacińskie vir 

magnificentissimus (et) imperialis secretarius (zob. niżej). Za tą lekcją poszła cała znana mi literatura 

przedmiotu, w której pojawiają się ci urzędnicy z soboru w roku 680–681. Por. np. Stein, 

Prätorianerpräfektur, s. 69; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 60; G. Kreuzer, Die 

Honoriusfrage um Mitttelalter und in der Neuzeit, Stuttgart 1975, s. 31, przyp. 124; Patriarchen (van 

Dieten), s. 149; Quinisextum (Ohme), s. 255; PmBZ, t. I, s. 424, nr 1335; t. II, s. 206, nr 2732; t. III, s. 

521–522, nr 5768; t. III, s. 662, nr 6222; zob. też Pr. Diogenes nr 33; Pr. Jan nr 34; Pr. Paweł nr 35; Pr. 

Poteinos nr 37, gdzie dalsza literatura. 
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sekretarzem, lecz raczej prwtoashkrh=tij. Przede wszytkim zwrócić trzeba uwagę 

na kwestie filologiczne. Taka konstrukcja językowa – przy założeniu, że odnosi się do 

zwykłego a0shkrh~tij – jest w mojej ocenie wewnętrznie sprzeczna. Zestawienie ze 

sobą rangi megaloprepesta/toj (łac. vir magnificentissimus377) i urzędu a0shkrh~tij 

z urzędem basiliko\j sekreta&rioj (łac. imperialis secretarius) z pozoru wydaje 

się być błędem logicznym, który określić by można jako idem per idem. Jeśli 

a0shkrh~tij byli ex definitione cesarskimi sekretarzami, to ponowne podkreślanie tego 

faktu w takiej konstrukcji językowej (przy założeniu że chodzi o osobę, która pełni 

wyłącznie urząd a0shkrh~tij) nie miałoby sensu. Ponadto, nie jest mi znany żaden 

a0shkrh~tij, który w okresie od VI do VIII wieku byłby vir magnificentissimus, a co 

za tym idzie wydaje się, że można postawić tezę, iż ranga ta była przypisana 

kierownikowi cesarskiej kancelarii378.  

 Co więcej, zebrany materiał prosopograficzny jednoznacznie wskazuje, że 

urzędnicy określani w powyższy sposób bywają w jednym źródle określani mianem 

megaloprepesta/tor a 0shkrh ~tij  (kai\) sekretari /oj basilikou379, w innym 

zaś prwtoashkrh=tij.380 Wskazywać to może na to, że autorzy bizantyjscy 

rozumieli, iż osoba opisywana przy użyciu takiej formuły nie może być 

„szeregowym” a0shkrh~tij. 

Podkreślić trzeba w końcu niefilologiczne przesłanki nakazujące takie, a nie 

inne rozumienie omówionej formuły. W VII wieku spotyka się ją bowiem wyłącznie 

w dokumentach soborowych. Założyć można, że cesarz w kontaktach z soborem w 

VII wieku posługiwał się swoimi najbardziej zaufanymi sekretarzami. Musiała to być 

osoba bardzo wysoko postawiona w hierarchii urzędniczej, skoro mogła swobodnie 

                                             

377 ACO (Riedinger), II.1, s. 53,9–10 (= Mansi XI, kol. 231E, linie 62–63); Por. Pr. Diogenes nr 33. 

378 Można to wywnioskować przy bliższym przyjrzeniu się osobom, które w okresie od VI do VIII 

wieku określano jako megaloprepesta/toj. Już z VI wieku (kiedy urząd prwtoashkrh=tij pojawia 

się w źródłach) znamy inskrypcję z Cylicji, w której wymienia się wysokiego urzędnika (być może 

prefekta) noszącego tę rangę: T. D. Néroutsos, Inscription de Sis en Cilicie, Bulletin de 

Correspondance Hellénique, 1 (1877), s. 328–329; zob. też Guilland, Proconsul, s. 23; Béroia, Bulletin 

de Correspondance Hellénique, Supplément 8 (1983), s. 72 gdzie wzmiankowana dalsza literatura. 

379 Np. ACO (Riedinger), II.1, s. 32,4–5, por. Pr. Paweł nr 35. 

380 PG 119, kol. 916, linie 35–36; Chronicon Bruxellense, s. 30,6–14; por. Pr. Paweł nr 35. 
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wypowiadać się na soborze, a nawet „przypominać” zgromadzonym biskupom i 

cesarzowi czym na konkretnej sesji soborowej należy się zająć. Wydaje się zatem, że 

– w ściśle shierarchizowanym bizantyjskim świecie381 – zwykły a0shkrh~tij z uwagi 

na swoją niską rangę nie byłby wysyłany na sobór382.  

Warto w końcu zauważyć, że od drugiej połowy VII wieku pojawiła 

się tendencja, aby kierownik kancelarii był przez cesarza wskazywany jako jego 

kandydat na tron patriarszy383. Wydaje się – patrząc na późniejszą (w VIII i IX wieku) 

praktykę – że cesarz desygnował kierownika kancelarii, nie zaś jednego z 

a0shkrh~tij384. Warto zauważyć, że pierwszy sekretarz wyniesiony na tron patriarszy 

w roku 688, był pierwszą od trzystu lat osobą świecką (doraźnie wyświęconą), która 

stanęła na czele Kościoła konstantynopolitańskiego. W interesie cesarza musiało być 

to, aby osoba, która ten urząd objęła, była odpowiednio wysoko w hierarchii 

urzędniczej, co chociaż częściowo pozwoliłoby załagodzić ewentualne konflikty z 

kontrkandydatami. 

Promowanie w VII wieku cesarskiego prwtoashkrh=tij na głowę Kościoła 

potwierdza praktyka spotykana w późniejszych dwóch wiekach. Pierwszym 

przykładem jest osoba patriarchy Tarazjusza (784–806)385. Pełnił on urząd 

a0shkrh~tij, następnie otrzymał rangę hypatosa oraz został mianowany 

prwtoashkrh=tij, co pozwoliło mu zostać patriarchą. Źródła informują o licznych 

przeciwnikach jakich miał kandydat na tron patriarszy (między innymi ze względu na 

                                             

381 O hierarchizacji świata w Bizancjum powstała ogromna literatura (niektóre pozycje z zakresu 

administracji są cytowane w nieniejszej pracy). Jej wymienienie wykracza poza ramy tego rozdziału. 

Wspomnieć jednak należy jedną z podstawowych (nie cytowanych wcześniej) prac G. Ostrogorskiego, 

The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, Slavonic and East European Review, 35 

(1956/1957), s. 1–14. 

382 Nie jest znany mi żaden a0shkrh~tij z okresu od VI do VIII wieku, który posiadałby (w okresie 

kiedy pełnił urząd sekretarza) jakąkolwiek wyższą rangę lub chociażby honoryfikacyjny tytuł.  

383 Por. Pr. Paweł nr 35. 

384 Zob. niżej.  

385 Pr. Tarazjusz nr 67. 
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jego poglądy religijne) oraz o tym, że było wiele osób, które pragnęły zostać 

patriarchą. Mimo to, cesarzwi udało się przeforsować swojego kandydata386. 

Następcą Tarazjusza na tronie patriarszym był Nikefor (806–815)387. Pełnił on 

także przed objęciem tronu urząd a0shkrh~tij. Wydaje się iż to, że nie był 

(prawdopodobnie) kierownikiem kancelarii, a mimo to został patriarchą, tłumaczyć 

można jego znakomitym wykształceniem, które ukierunkowane było na przyszłą 

pracę w kancelarii388. Ponadto wykazał się on dużą sprawnością jako reprezentant 

cesarza na soborze w Nicei w roku 787. Być może pełnił wówczas 

funkcję prwtoashkrh=tij, gdyż określany jest jako o( eu0klee/statoj basiliko_j 

a0shkrh~tij, ale nie można mieć co do tego pewności. Jest jednak to możliwe, biorąc 

pod uwagę wagę dokumentów, jakimi się zajmował389. Z drugiej strony, 

odczytywanie dokumentów nie było prawdopodobnie jego kluczowym zadaniem, lecz 

miał do spełnienia także inne, wynikające (jak się można domyślać) ze 

sprawowanego urzędu390.  

                                             

386 VT (BHG 1698), s. 82–83; por. Pr. Tarazjusz nr 67. 

387 Pr. Nikefor nr 91. 

388 au3th meta\ th\n tou= sunoi&kou makari&an telei&wsin e0f 0 i9kano\n xro&non tw=| paidi\ sumbie&sasa, 

a1rti to&te th=j e 0gkukli &ou paidei &aj e0faptome&nw| kai \  th \n dia \  xeirw=n kai \  me &lanoj 

te &xnhn ponoume &nw: VT (BHG 1698), s. 144,4–7; por. też Alexander, Nicephorus, s. 56–57; 

O’Connell, Nicephorus, s. 38–39; Pr. Nikefor nr 91. 

389 Miał odczytać on w czasie soboru dwa ważne dokumenty. Tekst żywotu podaje: tou&toij dh\ toi=j 

prokri&toij e0ca&rxousi kai\ Nikhfo&roj u9pe\r polliu\j sunhli&kiw&taj sunodoiporei=n 

protegi&mhto, to\ kata\ th\n i9era\n e0kei&nhn su&nodon e 0gxeirisqei \j basiliko \n e 0pifw&nhma, di0 

ou9= to\ ei0likrine\j th=j pi&stewj pa=sin e0pikhrukeusa&menoj kai\ w9j e0c a0po&ptou periwph=j th\n 

tw=n septw=n ei0ko&nwn kai\ tranw=saj a0rxai+kh\n i9erografi&an te kai\ prosku&nhsin, sugka&qedroj 

tw=| i2erw=| sullo&gw| kai\ pro\ th=j i9era=j a0mpexo&nhj gege&nhtai: VN (BHG 1335), s. 146,21–29. 

Tłumaczenie tego passusu nastręcza trudności. Najprawdopodobniej najlepszą formą w języku polskim 

przekładu zaznaczonego fragmentu jest: „został wysłany na synod z cesarskim zawezwaniem 

(rozkazem)”. Nie jest to jednak pewne. Por. Alexander, Nicephorus, s. 60; Pr. Nikefor nr 91. 

390 Biograf Nikefora informuje, że: […] to&te dh\ kai\ o9 me&gaj Nikhfo&roj, ta\ ni&khj e0pifero&menoj 

sh&mantra, kata\ tw=n th=j pi&stewj a0ntipa&lwn toro&n ti kai\ e0nua&lion a0nekrou&eto me&loj, 

Xristo\n ei0=nai pistou&menoj a0peri&grap ton me\n kata\ to\ th=j qeo&thtoj a9plou=n kai\ a0ne&pafon, 

perigrapto\n de\ kai\ grapto\n kata\ to\ th=j a0nqrwpo&thtoj a9pto&n te kai\ su&nqeton, oi9=j to\ 

ei0koni&zesqai a0raro&twj e0pakolouqh&soi, w9j a2n th=j fantasiw&douj tw=n ta\ Ma&nentoj 
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Trzecim przykładem jest Teodotos Melissenos Kassiteras (815–821)391, który 

został doraźnie wyznaczony na urząd prwtoashkrh=tij, aby łatwiej było cesarzowi 

uczynić go patriarchą. Nieprzychylne Teodotosowi źródła z epoki przekazują, że 

nowy patriarcha nie potrafił prawie w ogóle czytać i pisać392 (co należy interpretować 

zapewne w taki sposób, że posiadł on wykształcenie odpowiednie do swojego stanu). 

Faktem jest, że najprawdopdoobniej nie miał on za sobą prawie żadnej kariery 

administracyjnej393. Jeśli zatem posiadał „standardowe” wykształcenie, raczej nie 

byłby a0shkrh~tij, gdyż ci byli wykształceni znakomicie394. Wydaje się, że cesarz 

Leon V (812–820) po tym, jak w roku 815 usunął z tronu patriarchę Nikefora i nie 

powiodła się jego próba, aby wprowadzić na tron Jana Grammatyka, wykorzystał 

wcześniejsze precedensy i uczynił Teodotosa kierownikiem kancelarii tylko po to, 

aby mógł on objąć tron patriarszy. 

Formuła druga: prw&tistoj tw~n basilikw~n grammate /wn395  

Nie ma żadnych wątpliwości, że mamy tutaj do czynienia z urzędem 

prwtoashkrh=tij. Powyższa formuła jest używana w źródłach naprzemiennie z tym 

                                             

presbeuo&ntwn a0pophdh&saimen o0neirw&cewj.tau =ta le &gwn kai \  ou 1tw fronw=n diete &lei 

e 0n th = |  mustikh | =  tw=n kratou &ntwn, w 9j ei 1rhtai, u 9phresi &a |  strefo &menoj kai \  toi =j 

dhmosi &oij e 0pizugou &menoj pra &gmasin : VN (BHG 1335), s. 147,7–17. Fragment ten 

prawdopodobnie dotyczy innego dokumentu, który Nikefor odczytywał na soborze, a który bardzo 

przypomina Horos. Wyróżniony fragment wskazuje jednoznacznie, że odczytanie dokumentu nie było 

jego głównym zadaniem na soborze i że zrobił to z polecenia cesarza, a po odczytaniu wrócił do 

swoich obowiązków wynikających z pełniącego urzędu (sekretarza, być może prwtoashkrh=tij, nie 

ma jednak co do tego żadnej pewności, gdyż a0shkrh~tij już w tym czasie uczestniczyli w soborach np. 

Pr Leontius nr 68; Pr. Nikefor nr 91). 

391 Pr. Teodotos nr 92. 

392 a1nqrwpon mhde\n pneumatyko\n e0pista&menon mhde \  paideuqe &nta th = |  grafh = |  a 0ll 0  h 2  

o 0li &gou tino &j, kai\ mhdei&an eu0se&beian kekthme&nw|, mo&non o3ti pra=oj h0=n kai\ e0fai&neto toi=j 

a0nqrw&poij: Scriptor incertus (Bekker), s. 360,4–7; Scriptor incertus (Iadevaia), s. 55,537–542; Pr. 

Teodotos nr 92. 

393 Pr. Teodotos nr 92. 

394 O wykształceniu sekretarzy zob. osobny rozdział. 

395 Np. Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 126,11–13. 
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terminem396. Greckie słowo grammateu&j jest tłumczone przez łacińskie scriba397. 

Wydaje się, że w języku polskim najlepszym odpowiednikiem będzie słowo „pisarz”. 

Utrudnieniem jest jednak fakt, że łacińskie scriba nie jest precyzyjne dla VIII wieku, 

gdyż grecki skri&baj należał wówczas do officium kwestora, co może powodować 

niejasności przy tłumaczeniu tekstu greckiego. 

Formuła trzecia: prw~toj u 9pografeu \j tw~n basilikw~n 

musthri /wn e0gkriqh~nai398 

Powyższa konstrukcja językowa jest stosowana naprzemiennie z terminem 

prwtoashkrh=tij399. Powyższy tekst rozumieć należy jako „pierwszy sekretarz 

cesarskich tajemnic”. Przy czym słowo u9pografeu\j to w języku greckim synonim 

słowa a0shkrh~tij. Dowodzi tego niezbicie fragment żywotu patriarchy Nikefora, w 

którym czytamy: h|(re/qh ga\r u 9pografeu \j toi=j tw~n kratou/ntwn musthri /oij 

u9phretou/menoj, ou3tw ga\r para\ th|~ Au 0soni /di diale /ktw| to _  7 0Ashkrh &thj 

o !noma , o( e0pi\ tw~n musthri/wn meqermhneu/esqai bou/letai400.  

Formuła czwarta: proto a sekretis401  

Jest to sposób zapisu spotykany w źródłach łacińskich. Pojedyncze przypadki 

nie pozwalają na wysunięcie żadnych dodatkowych wniosków. 

Formuła piąta: tw=| prw&tw| tw=n basilikw=n e 0ntuxw\n 

mustogra&fw402 

Formuła ta wydaje się być najbardziej oczywista, gdyż mustogra&foj to 

grecki odpowiednik łacińskiego słowa a secretis. Poprzez odpowiednik rozumiem 

znaczenie słowa, nie zaś tak, jak np. uczynił to autor znakomitego słownika grecko-
                                             

396 Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 126,11–13; Theophanes, Chronographia, s. 400,24–30; Pr 

Theoktistos nr 59. 

397 Sophocles, s. 338, s. v. 

398 Pr. Tarazjusz nr 67. 

399 VT (BHG 1698), s. 75,7–9; Pr. Tarazjusz nr 67. Zob. także np. Dölger, Herrscherkanzlei, s. 83. 

400 VN (BHG 1335), s. 144,8–11. 

401 Grzegorz 7 z VIII wieku. 

402 Vita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), s. 72,4–5; por. Pr. Tarazjusz nr 67. 
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angielskiego E. A. Sophocles, który swierdza, że grecki mustogra&foj jest językowo 

dokładnym tłumaczniem słowa a secretis403. W moim rozumieniu nie każdy 

mustogra&foj jest jednocześnie a0shkrh~tij (a tak założył E. A. Sophocles, 

powołując się na Jana Lydosa). Jan Lydos w swoim traktacie – co stało się podstawą 

wniosku E. A. Sophoclesa – pisze, że prefekt miasta: „korzystał z to\n 

kommentarh&sion mustogra&fon lamba&nwn”404, co w mojej ocenie wyklucza to, aby 

chodziło o cesarskich a0shkrh~tij. Mimo, że teoretycznie byłoby możliwe, aby z nich 

korzystał, to w praktyce w przypadku, o którym pisze Jan jest to wykluczone, gdyż 

wskazuje on, że prefekt miasta mógł to czynić (tzn. korzystać z mustogra&foj) bez 

wiedzy cesarza405, a to (jeśli mustogra&foj to to samo co a0shkrh~tij) jest 

niemożliwe. Zatem termin mustogra&foj rozumieć należy jako odpowiednik 

znaczeniowy a0shkrh~tij, tzn. „mający dostęp do tajemnic”. Oczywiście autorzy 

stosowali pewnego rodzaju „skróty myślowe” używając tegoż terminu z pozoru jako 

bezpośredniego i dokłądnego tłumaczenia urzędu a secretis, np. dia\ dou= 

mustogra&fou Pe&trou (łac. per Petrum a secretis)406. 

Formuła szósta: prw~toj basilikw~n u 9pografeu \j407 

Powyższy sposób zapisu rozumieć należy analogicznie jak w przypadku 

formuły czwartej. 

Formuła siódma: prw=ton tw=n basilikw=n u 9pomnhma&twn408 

Taka forma zapisu pojawia się tylko w jednym przypadku – Maksyma 

Wyznawcy (580–662). Użyty jest równolegle z tytułem prwtashkrh &thj . Nie 

pozwala to na wysunięcie pewnych wniosków.  

                                             

403 Sophocles, s. 775, s. v. 

404 Jan Lydos, De Magistratibus, s. 116,18. 

405 Ibidem, s. 160,15–19. 

406 PG 105, kol. 572D, linia 48; Por. Pr. Piotr nr 144.1. 

407 VN (BHG 1335), s. 189,30–31; Vita Nicetae Medicii (BHG1341), AASS, Apr. I, Appendix XVIII–

XXVIII, s. 24, cap. 31, linie 62–63; Pr. Eutychianos nr 94. 

408 Vita Maximi Confessoris (BHG 1234), kol. 72C, linia 33; por. Pr. Maksym nr 28. 
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Problem z rozumieniem powyższych terminów zanika na przełomie VIII i IX 

wieku. Wówczas krystalizuje sie forma prwtoashkrh=tij i jest ona jedyną 

stosowaną.  

 

II.4 Ewolucja urzędu a0shkrh=tij 

 

Podobnie jak urząd kierownika cesarskiej kancelarii, tak i rozwój urzędu, 

który mu podlegał, jest bardzo kłopotliwy w rekonstrukcji. Podjęcie tego tematu 

wiąże się z podobnymi jak w poprzednim podrozdziale problemami związanymi z 

właściwym rozumieniem używanych przez autorów z epoki terminów. Analogicznie 

jak w przypadku prwtoashkrh=tij, także przy podległych mu urzędnikach 

problematyczne bywa ustalenie, czy mamy w konkretnym przypadku do czynienia z 

a0shkrh=tij, czy też z innym typem sekretarza.  

 

II 4.1 Problemy językowe 

W świetle zebranego materiału prosopograficznego można ustalić szereg 

formuł, które są używane niejako w „zastępstwie” słowa a0shkrh=tij. Spotyka się w 

źródłach następujące formy językowe określające urząd a0shkrh=tij: 

 

Formuła pierwsza: a0dshkrh =tij409 

Formuła druga: wszelkiego rodzaju hybrydowe (tj. korzystające zarówno z 

alfabetu greckiego, jak i łacińskiego) formy zapisu urzędu np. a  secretis,410 

adsecritae ,411 a  secretis412. 

                                             

409 Pr. Tomasz nr 3; Pr. Anonim nr 8; Pr. Teodor nr 9; Pr. Eustachios nr 10; Pr. Aemilian nr 12. 

Formuła objaśniona w poprzednim podrozdziale. 

410 Pr. Anastazjusz nr 11. 

411 Pr. Aemilian nr 12. 

412 Pr. Sebastianus nr 13. 
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Formuła trzecia: a0po \rrhtoj grammateu &j413 

Forma opisowa charakteryzująca jakie zadania są powierzane tym 

urzędnikom. Tłumaczyć można jako „sekretny sekretarz”. Zazwyczaj słowo 

a0po\rrhtoj stosowane jest w liczbie mnogiej, np. τὸν τῶν ἀπορρήτων γραµµατέα414. 

Rozumieć należy, że autorzy wyrażali poprzez taką formę fakt, że urzędnicy ci 

zajmowali się rzeczami niejawnymi, tajnymi, etc. 

Formuła czwarta: basiliko \j taxugra&foj415 

Oddanie w języku polskim znaczenia terminu taxugra&foj jest bardzo 

kłopotliwe. W języku łacińskim tłumaczy się ten termin przez notarius, który także 

jest przekładem i nie odpowiada znaczeniowo oryginałowi greckiemu416. Pomocne 

mogą być przekłady tegoż terminu na inne języki nowożytne. W języku angielskim 

tłumaczy się to greckie verbum jako: stenographer lub shorthand writer417. W 

niemieckim poprzez: schnell schreibend lub też Gechwindschreiber418, wreszcie w 

języku francuskim: qui écrit vite, sorte de sténographe, secrétaire ou graffier 

tachygraphe419. Nie tylko rozumienie terminu jest problemem. Kłopotliwe także jest 

ustalenie o jaki rodzaj urzędu w gruncie rzeczy chodzi autorowi z VII wieku, kiedy to 

takiego konstruktu językowego użyto po raz pierwszy. Prawdopodobnie Teofilakt 

Simokatta pisząc ¢shkrÁtij QeÒdwron, tîn basilikîn tacugr£fwn 

¥ndra420 celowo archaizuje język, aby wyjaśnić kim byli cesarscy sekretarze. 

                                             

413 Procopius, De bello Persico, II, s. 180,5; Pr. Julian nr 4. 

414 por. Pr. Julian nr 4. 

415 Theophylactus Sim., Historiae, s. 302,24-25; Pr. Teodor nr 27. 

416 Zob. np. Vita a. Basilio ep. Emeseno (BHG 1744), s. 35,13-14; E. Kurtz, Zwei griechische Texte 

über die hl. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI, St. Pétersbourg, 1898, s. 17.25; B. Latyschev, 

Bi&oj kai\ politei&a tou= o9si&ou patro\j h9mw=n kai\ o9mologhtou= Qeoda&rou h9goume&nou ta=n 

Stoudi&ou, VV 21 (1914), s. 301,36-302,1; Zob. także, H. C. Teitler, Notari and exceptores, s. 21. 

417 Sophocles, s. 1071, s. v. 

418 Jacobitz-Seiler, Wörterbuch, s. 1616, s. v. 

419 Bailly, Dictionnaire, s. v. 

420 Theophylactus Sim., Historiae, s. 302,24–25; Pr. Teodor nr 27. 
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Pomocny w ustaleniu poprawnego rozumienia tego urzędu jest traktat Jana 

Lydosa. Wyjaśnia on, że pierwotnie cesarscy urzędnicy określani mianem 

taxugra&foj tworzyli jedno officium. Zostali oni jednak podzieleni na dwie grupy. 

Część z nich z nich przekształciła się w primiscrinius i stanowisko to było szczytem 

ich administracyjnej kariery. Druga część została przeniesiona do Augustales, 

zarówno po to, aby wykonywać swoje zadania szybciej niż pierwotnie, jak i aby 

osiągnąć godność i rangę cornicularius421. Wydawać by się mogło, że urzędnicy, 

którzy określani są mianem taxugra&foj w wieku VII powinni należeć do tej 

drugiej grupy. Tym bardziej wydaje się to prawdopodobne, że Jan wyjaśnia w 

kolejnym punkcie swojego dzieła, że urzędnicy służący w Augusteus byli określani 

mianem deputati. Jednocześnie czyni on aluzję, że zajmowali się oni sprawami, które 

później przejęli a0shkrh=tij – z tym, że ta grupa nie wykształciła się jeszcze, kiedy 

nastąpił ów podział422. Możliwe, że Teofilakt Simmokata, który użył sformułowania 

basiliko\j taxugra&foj, aby opisać funkcję cesarskiego sekretarza celowo 

archaizuje używane pojęcie lub też nieświadomie pomylił terminy423. 

Formuła piąta: u 9pografeu \j tw=n basilikw=n e 0ntalma9twn424  

Słowo u9pografeu\j zostało wyjaśnione powyżej425. Kwestia rozumienia 

ostatniego słowa tego konstruktu językowego jest kłopotliwa. Greckie słowo 

e1ntalma oznacza tyle co przykazanie, rozkaz lub zalecenie. W języku angielskim 

tłumaczy się je jako commandment426, natomiast we francuskim: commandement, 

                                             

421 Lydos, De Magistratibus, III.9 

422 Lydos, De Magistratibus, III.10 

423 Nie jest też do końca precyzyjne, co rozumie pod terminem taxugra&foj sam Jan Lydos, gdyż w 

swoim traktacie zaznacza, że było ich bardzo wielu i mieli różne drogi awansu. Możliwe, że 

pozostawiono pierwotny termin jako rodzaj archaizacji urzędu – podobnie czyniono w innych znanych 

przypadkach, np. prefekta czy kwestora. Nazwy tych urzędów nawet po utracie faktycznego znaczenia 

nadal były używane bądź jako termin honorowy, bądź też jako sposób na archaizację języka, mającą 

dodać splendoru używającemu go autorowi.  

424 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, s. 723,12–13; por. Pr. Teodor nr 62. 

425 Zob. formuła trzecia przy prwtoashkrh=tij. 

426 Sophocles, s. 473, s. v. 
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pre&cepte427. Wydaje się zatem, że najlepiej oddać to wyrażenie w języku polskim 

poprzez „sekretarz (a0shkrh=tij) cesarskich rozkazów”.  

Formuła szósta: u 9pografeu \j basilei &oij musteri &oij428 

Rozumieć to należy podobnie jak w poprzednim przypadku – z tym, że użyto 

słowa musth&rion, które oznacza w tym kontekście kancelarię cesarską429 . 

Formuła siódma: basiliko \j grammateu &j430  

W końcu należy także zadać pytanie o rozumienie rozróżnienia, jakie pojawia 

się już na przełomie VI i VII wieku na: a0shkrh=tij oraz basiliko\j a0shkrh=tij. 

Oczywiście najbardziej podstawowym i słusznym jest tłumaczenie tego ostatniego 

poprzez „cesarski sekretarz”. Powstanie jednak pytanie, czy istniała różnica między 

urzędnikami zapisywanymi w powyższy sposób, a a0shkrh~tij bez żadnego 

przymiotnika. W przypadku odpowiedzi negatywnej rodzi się kolejne pytanie o to, 

dlaczego stosowano w tym samym okresie dwa różne sposoby zapisu nazw tych 

samych urzędów. 

Aby odpowiedzieć na to pytanie, konieczne jest statystyczne przyjrzenie 

się zebranemu materiałowi sfragistycznemu z okresu VI–VIII wieku. 

Charakterystyczne jest, że z siedemnastu urzędników z tego okresu tytułowanych 

basiliko\j a0shkrh=tij tylko o jednym informacji dostarczają źródła inne niż 

napieczętne inskrypcje. Można zatem założyć – wobec faktu, że jedynym wyjątkiem 

jest sekretarz cesarza działający na soborze i źródła soborowe o nim wspominają – że 

forma basiliko\j a0shkrh=tij była przypisana wyłącznie do źródeł sfragistycznych. 

Czy można zatem wyciągnąć jakiekolwiek wnioski dotyczące różnic między 

pieczęciami, na których znajduje się inskrypcja określająca właściciela jako 

a0shkrh=tij od tych, które informują, że właściciel był basiliko\j a0shkrh=tij? 

Wobec faktu, że posiadamy z tego okresu szesnaście pieczęci z inskrypcją basiliko\j 

a0shkrh=tij i dwadzieścia cztery z inskrypcją a0shkrh=tij oraz wobec braku innych 

                                             

427 Bailly, Dictionnaires, 687, s. v. 

428 VN (BHG 1335), s. 142,20–22. 

429 O terminach używanych na określenie cesarskiej kancelarii zob. osobny podrozdział. 

430 Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 158,4; Zob. uwagi dotyczące prwtoashkrh=tij – formuła 2. 
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przesłanek, które pozwalałyby poczynić dodatkowe ustalenia (zazwyczaj pieczęcie 

dostarczają wyłącznie informacji pozwalających na odnotowanie ich właścicieli w 

prosopografii), stwierdzić należy, że obecny stan badań w oparciu o dostępny materiał 

sfragistyczny nie pozwala na wysunięcie jakichkolwiek pewnych wniosków, które 

mogłyby przyczynić się do zrozumienia i wyjaśniania, według jakiego klucza 

dobierano któryś z tych dwóch tytułów na etapie tłoczenia pieczęci.  

 

II 4.2 Ewolucja urzędu a0shkrh=tij – próba rekonstrukcji. 

 Ustalenie jak przebiegała ewolucja urzędu cesarskiego sekretarza – jak 

zaznaczono na początku tego rozdziału – jest zdaniem bardzo trudnym i możliwym do 

wykonania jedynie w zarysie. W tym rozdziale skupię się na okresie od czasów 

Justyniana Wielkiego do przełomu VIII i IX wieku. Przyjęte ramy chronologiczne są 

wynikiem wykrystalizowania się na przełomie tych dwóch wieków terminologii. 

Drugim czynnikiem, który determinuje taką chronologię, jest fakt, że okres między 

VI a VIII wiekiem jest nasłabiej poświadczony źródłowo. Nie mamy z tych trzech 

wieków np. aktów prawnych odnoszących się bezpośrednio do cesarskich sekretarzy i 

poświęconych wyłącznie tym urzędnikom. 

 Założyć należy, że wypracowany przez ustawodawstwo Justyniana model był 

podstawą do funkcjonowania a0shkrh=tij przez kolejne wieki. Z interesującego mnie 

w tym miejscu okresu nie ma w źródłach prawnych wzmianek o a0shkrh=tij. W 

związku z powyższym rozwój urzędów śledzić możemy jedynie w oparciu o badania 

prosopograficzne. 

 Wszelkie ustalenia, które można by uznać za pewne, poczynić można dopiero 

dla okresu, którego początek wyznacza przełom VII i VIII wieku. Dla okresu 

wcześniejszego pojedynczy przypadek, kiedy udało się z dość dużą 

dozą prawdopodobieństwa zarysować karierę w administracji431 nie pozwala na 

wysunięcie żadnych wniosków, które można by uznać za wiarygodne i odnieść do 

większej grupy urzędników. 

                                             

431 Zob. Pr. Stefan nr 31. 
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 Dla wspomnianego okresu jedynym bezdyskusyjnym faktem, jaki wynika z 

zebranego materiału, jest to, że od połowy VII wieku zezwalono sekretarzom 

cesarskim na pełnienie innej niż wynikająca z pracy w kancelarii funkcji432. Wydaje 

się, że zgoda ta wynikała z reform jakie przeprowadził prawdopodobnie Herakliusz 

(610–641) lub Konstantyn II (641–668). Któryś z tych dwóch cesarzy przeprowadził 

reformę administracyjną polegającą na wprowadzeniu nowego urzędu: 

stratiwtiko\j logoqe&thj433. Właśnie ten urząd jest pierwszym, jaki mógł 

sprawować także cesarski sekretarz. Dla okresu od VI–VIII/IX wieku są to jedyne 

ustalenia, które można by uznać za pewne.  

 

II.5 Prwtoashkrh=tij i a0shkrh=tij – obowiązki i zakres władzy w 

okresie od IV do przełomu VIII/IX wieku 

Zaprezentowanie obowiązków, jakimi obarczano cesarskich sekretarzy w 

okresie od IV do końca VIII wieku, jest bardzo kłopotliwe z uwagi na lakoniczność 

źródeł. Nie jest możliwe na podstawie zebranego materiału prosopograficznego 

wyznaczenie ścisłych podziałów i wyraźnych granic między kompetencjami 

prwtoashkrh=tij a obowiązkami jakie mieli podlegli mu a0shkrh=tij. Poczynione 

ustalenia mają charakter na tyle szczegółowy, na ile było to możliwe, pamiętać jednak 

należy, że nie można wyznaczonych poniżej ram stosować zawsze i każdym 

przypadku.  

II 5.1 Prwtoashkrh=tij 

Przyjmuje się, że urzędnik określany w taki sposób był kierownikiem 

cesarskiej kancelarii. Powstaje jednak pytanie, co w gruncie rzeczy poprzez takie 

twierdzenie należy rozumieć. Kancelaria cesarska jako taka w okresie od VI do IX 

wieku nie doczekała się opracowania, które można by uznać za wystarczające434. O 

ile dla późniejszych wieków można znaleźć prace, które gruntownie podejmują ten  

                                             

432 Pr. Stefan nr 31; Pr. Jan nr 46; Pr. Jan nr 47; Pr. Teodor nr 51. 

433 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 82. 

434 Najlepszym (ale jednocześnie ogólnym opracowaniem) jest rozdział „Kaiserkanzlei: Entwicklung 

und Funktion” w cytowanej już wielokrotnie pracy Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 57–67. 
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temat435, to badania nad rozwojem tejże instytucji w interesującym mnie okresie są 

dalece niewystarczające.  

Generalnie rzecz biorąc, prwtoashkrh=tij (poza kierowaniem pracami 

kancelarii) był kierowany – w okresie do VI do przełomu VIII/IX wieku – do dwóch 

rodzajów zadań. Pierwszy z nich polegał na reprezentowaniu interesów cesarza na 

synodach (soborach), drugi zaś wiązał się z pracą w dyplomacji. 

Niewątpliwie jedne z najważniejszych kompetencji kierownika kancelarii 

ujawniały się w czasie obraz synodów (soborów). Był on wówczas oddelegowywany 

przez cesarza, aby reprezentował jego osobę oraz w pewien sposób współkierował 

pracami zgromadzenia. Po raz pierwszy a0shkrh=tij na soborze pojawili się w roku 

451. Prawdopodobnie z uwagi na to, że był to okres, kiedy dopiero ukształtował się 

ten urząd (nie istniał wówczas jeszcze urząd prwtoashkrh=tij) oraz fakt, że jego 

powstanie wynikało z powstałego „zapotrzebowania” na nowy urząd przy 

consistorium principis, na sobór wysłani zostali „szeregowi” a0shkrh=tij. W 

późniejszym okresie (VI–VIII wiek) na sobory wysyłano prawdopodobnie wyłącznie 

prwtoashkrh=tij436.  

Dokumenty soborowe pozwalają ustalić jakie były ich kompetencje w czasie 

obrad zgromadzenia. Przede wszystkim zajmowali się wykonywaniem tłumaczenia 

dokumentów z języka łacińskiego na język grecki. Zadanie to było szczególnie istotne 

w przypadku dokumentów przysyłanych przez biskupa Rzymu437. 

Kierownik cesarskiej kancelarii miał prawo odczytywać niektóre rodzaje 

dokumentów. W pierwszej kolejności wymienić należy listy od cesarza do 

zgromadzonych biskupów438. Odczytywał także dokumenty przysłane przez inne 

                                             

435 Obok cytowanego wyżej rozdziału temat kancelarii w późniejszym okresie, tj. po IX wieku, został 

opracowany np. przez N. Oikonomidesa w artykułach: The Chancery of the Grand Komnenoi: Imperial 

Tradition and Political Reality, Αρχείον Πόντου 35 (1979), s. 299–332 oraz La chancellerie impériale 

de Byzance du 13e au 15e siècle, REB 43 (1985), s. 167–195. Dalsza literatura w kolejnym rozdziale. 

436 Przypadki dyskusyjne zostały szczegółowo omówione zarówno w prosopografii jak i w dalszej 

części nieniejszej pracy. 

437 ACO (Riedinger), II.1, s. 52,10–12 (= Mansi XI, kol. 232D–E, linie 54–57); Pr. Diogenes nr 33.  

438 ACO (Lamberz), s. 40,21–24 (= Mansi XII, 1002, linie 45–48); Pr. Leontius nr 68. 
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osoby będące przedmiotem lub stroną w obradach soboru439. Mógł odczytywać 

wszelkiego rodzaju teksty, które dotyczyły herezji i sporów doktrynalnych440. 

Czasami nakładano na niego obowiązek zapoznania biskupów z dokumentami o 

charakterze religijnym (np. wyznanie wiary), jakie wymagały porównania z tekstami 

oryginalnymi. Szczególnie ważne było to zadanie przy sporach doktrynalnych, kiedy 

porównywanie dokumentów było kluczowe np. przy wydawaniu wyroków w sprawie 

herezji441. Porównywanie często miało charakter publiczny i wiązało się z  

odczytaniem przez nich analizowanych dokumentów442. Co istotne, zdarzało się, że 

powierzano mu zadanie zapieczętowania dokumentów do czasu, aż sobór nie zbada 

ich zgodności z ortodoksyjnymi pismami zgromadzonymi w patriarchalnej 

bibliotece443.  

Jako urzędnik cesarski współkierował pracami soboru informując biskupów o 

tym, kiedy należy przeczytać określone dokumenty444, oraz przygotowywał 

dokumenty do odczytania445. Mógł przerwać odczytywanie (przez osoby trzecie) 

jednych dokumentów i nakazać odczytywanie innych446. Co istotne, miał on prawo 

informować biskupów, że posiadane przez nich dokumenty (np. wyznanie wiary, 
                                             

439 ACO (Riedinger), II.2, s. 202, 8–9 (= Mansi XI, kol. 340C, linie 36–38; Pr. Jan nr 34.  

440 ACO (Riedinger), II.1, s. 218, 4–5 (= Mansi XI, kol. 349D, linie 40–42); II.1, s. 232,24–27 (= 

Mansi XI, kol. 360C–D, linie 38–44); Pr. Diogenes nr 33.  

441 ACO (Riedinger), II.2, s. 560,11–14 (= Mansi XI, kol. 545B–C, linie 14–39); Pr. Paweł nr 35. 

442 ACO (Riedinger), II, s. 268, linie 19–20 (= Mansi XI, kol. 381D, linie 46–48); Pr. Diogenes nr 33; 

ACO (Riedinger), II.2, s. 560, 11–14 (= Mansi XI, kol. 545A–B, linia 13–19); Pr. Jan nr 34; Pr. 

Poteinos nr 37.  

443 Pr. Poteinos nr 37.  

444 ACO (Riedinger), II.1, s. 32,4–8 (= Mansi XI, kol. 220C–D, linie 35–42); ACO (Riedinger), II.1, s. 

50,33–34 oraz s. 52,1–7 (= Mansi XI, kol. 232D–E, linie 41–57), Paweł VII wiek; ACO (Riedinger), 

II.1, s. 166,16–26 (= Mansi XI, kol. 320C–D, linie 30–47); ACO (Riedinger), II.1, s. 176,3–9 (= Mansi 

XI, kol. 324D–E, linie 51–59); Pr. Paweł nr 35; ACO (Riedinger), II.1, s. 186,8–17 (= Mansi XI, kol. 

329D–E, linie 43–57); ACO (Riedinger), II.2, s. 196, linie 3–11 (= Mansi XI, kol. 336B–C, linie 19–

32); Pr. Paweł nr 35. 

445 ACO (Riedinger), II.1, s. 40,10–14 (= Mansi XI, kol. 224D–E, linie 60–61 oraz kol. 225A, linie 1–

4); Pr. Paweł nr 35. 

446 ACO (Lamberz), s. 74,19–20 (= Mansi, XII, kol. 1023E, linie 57–58); Pr. Leontius nr 68. 
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jakie złożyli heretycy pragnący wrócić na łono kościoła) są autentyczne447, a co za 

tym idzie, miał bardzo duży wpływ na decyzje soboru wobec innowierców. W 

określonych przypadkach mógł decydować, które dokumenty powinny być 

przedłożone do wglądu biskupom zebranym na soborze448. W końcu, urzędnicy ci 

protokołowali prace soboru449. Wydaje się, że wykonywane przez nich stenogramy 

(ponieważ nie były jedynymi tego typu dokumentami) były przeznaczone na użytek 

cesarza450. 

Prwtoashkrh=tij w sprawach szczególnie istotnych z punktu widzenia 

państwa był wysyłany z misjami dyplomatycznymi. Pierwszy odnotowany przypadek 

to postać Grzegorza, który aktywnie działał w służbie dyplomatycznej w latach 756–

757 oraz 763–764. Miał on między innymi przekonać władcę Franków Pepina, aby 

przyczynił się do zwrotu Rawenny pod władzę Konstantynopola451, a także 

zneutralizować wpływy papieża w Italii czy wynegocjować sojusz z władcą 

Longobardów Dezyderiuszem sojusz wymierzony we Franków oraz papieża452. 

Wreszcie, prawdopodobnie to on negocjował ewentualne małżeństwo córki Pepina 

Gizeli z synem cesarza Kontantyna V453. Inny prwtoashkrh=tij, znany z drugiej 

połowy VIII wieku (przyszły patriarcha Konstantynopola Tarazjusz), pracując w 

dyplomacji został prawdopodobnie wysłany na dwór kalifa al-Mahdiego (775–

780)454. 

	
  

                                             

447 Mansi XIII, kol. 204D–E, linie 40–55; Pr. Leontius nr 68. 

448 ACO (Lamberz), s. 116,13–18 (= Mansi XII, kol. 1054D linie 51–52); Mansi XIII, kol. 4C–D, linie 

34–44; Mansi XIII, coll. 157E, linia 58–160A, linie 1–4; Pr. Leontius nr 68. 

449 ACO (Riedinger), II.2, s. 560,2–3 (= Mansi XI, kol. 544E, linie 62–63); Pr. Paweł nr 35. 

450 Pr. Paweł nr 35. 

451 Liber Pontificalis, I, s. 452,12–21 – s. 453,1–3 i  9–11; Chronicon Salernitanum, cap. 6, s. 8,30–35; 

Pauli continuationes, s. 210,46–49; Dölger, Regesten, I, s. 38, nr 318; Rochow, Konstantin V, s. 111 

oraz s. 215–216. 

452 MGH Epp. III, 1, s. 512,27–29; Do ̈lger, Regesten, s. 38, nr 319; Rochow, Konstantin V, s. 216. 

453 Rochow, Konstnatin V, s. 216; Pr. Grzegorz nr 61. 

454 Abu Bakr Ahmad, s. 119–120; Pr. Tarazjusz nr 67. 
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II.5.2 0Ashkrh=tij – kompetencje i obowiązki 

Poza swoimi podstawowymi zadaniami wynikającymi z pracy w kancelarii na 

sekretarzy nakładano czasami (zazwyczaj w wyniku nadzwyczajnych okoliczności) 

dodatkowe obowiązki. W okresie od VI do VIII/IX wieku są to jednostkowe, 

odosobnione przypadki, które nie mogą być podstawą do wysuwania twierdzeń o 

charakterze ogólnym. Mimo to, interesujące jest przyjrzenie się tym jednostkowym 

przypadkom, szczególnie w kontekście obowiązków, jakie pełnili ci urzędnicy w 

późniejszych stuleciach.  

W kilku przypadkach a0shkrh=tij był wykorzystywany w służbie 

dyplomatycznej, zarówno wewnątrz, jak i poza granicami państwa. Zawsze były to 

sytuacje nadzwyczajne. Pierwszym przypadkiem jest Teodor, który został wysłany 

przez uzurpatora Fokasa w roku 602 roku, aby w Hagii Sophii odczytał prostagmę 

wzywającą lud Konstantynopola do przybycia na uroczystość objęcia przez nowego 

cesarza tronu455. W roku 678 Epifamiusz miał za zadanie udać się do Rzymu, aby 

podjąć negocjcje mające na celu unię Kościołów456. W końcu, w roku 743 a0shkrh=tij 

Anastazjusz będący w służbie uzurpatora Artabasdosa w czasie oblężenia 

Konstantynopola, został wysłany poza mury, aby zorganizować dla oblężonej stolicy 

dostawy żywności drogą morską457. 

 

II.6 Kariery urzędnicze cesarskich sekretarzy w okresie od VI do połowy 

IX wieku – próba rekonstrukcji 

 

Od czasów cesarza Justyniana do połowy IX wieku niektórzy z pośród 

a0shkrh=tij, których wzmiankują źródła, łączyli piastowane stanowisko z innymi 

urzędami lub godnościami. Zaznaczyć należy, że wszystkie tego typu wzmianki 

pochodzą wyłącznie ze źródeł sfragistycznych, a w jednym przypadku wzmiankuje 

                                             

455 Pr. Teodor, nr 27. 

456 Liber Pontificalis, t. I, s. 350,4–7; Lounghis, Ambasades, s. 124; Pr. Epifamiusz nr 32. 

457 Theophanes, Chronographia, AM 6235, s. 419,13–19; Pr. Anastazjusz nr. 60. 
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taki przypadek źródło epigraficzne458. Wobec lakoniczności źródeł (pieczęcie 

dostarczają zazwyczaj informacji wyłącznie prosopograficznych), nie jest możliwe 

stworzenie modelu karier administracyjnych interesujących mnie urzędników w tym 

okresie. Ograniczę się zatem jedynie do uwag o charakterze ogólnym, które przydatne 

będą w rozważaniach w kolejnych rozdziałach. 

Z omawianego okresu posiadamy grupę pieczęci, które informują, że urząd 

a0shkrh=tij (lub basiliko\j a0shkrh=tij) był łączony z godnością u3patoj459. Wobec 

faktu, że godność ta była – w okresie od VI do IX wieku – niemal wyłącznie 

honorowa460 i nadawano ją nawet ludziom niższego szczebla, trudno wysunąć 

jakiekolwiek pewne wnioski dla tego okresu461. 

Druga grupa obejmuje pieczęcie462, na których umieszczono inskrypcję 

wskazującą, że obok funkcji sekretarza właściciel pełnił urząd logoqe&thj tou= 

dro&mou463.  

                                             

458 Jedyna inskrypcja, która informuje o cesarskim sekretarzu, który łączył sprawowany urząd z innym, 

pochodzi z Sardes. Dokładne jej wydatowanie nie jest jednak możliwe. W mojej ocenie może ona 

pochodzić nawet z X wieku. Por. Pr. Anonim nr 8. 

459 Pr. Anastazjusz nr 23; Pr. Nicetas nr 26; Pr. Teodor nr 51; Pr. Jan nr 55; Pr. Teodor nr 70; Pr. Jan nr 

78; Pr. Jan nr 79; Pr. Grzegorz nr 89.  

460 Godność ta oznaczała byłego konsula i była od VI wieku (po reformie urzędu w roku 541) tytułem 

honorowym. Praktycznie nie wiązała się z nim żadna władza. Tytuł ten znika w X wieku. Niedługo 

potem powstaje nowy urząd o tej samej nazwie (zob. kolejny rozdział). Por. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 

25–26; E. Stein, Justinian, Johannes der Kappadozier und das Ende des Konsulats, BZ 30 

(1929/1930), s. 376–381; E. Stein, Post-Consulat et Au0tokratori&a, Annuaire de l’Institut de 

Philologie et d’Histoire orientale et slave, t. 2 (1934), s. 869–912 (Mélanges J. Bidez); Bréhier, 

Insitutions, s. 104-105 i 117; Ch. Couriois, Exconsul, Observations sur l’histoire de xonsulat a 

l’epoque byzantine, Byzantion 19 (1949), s. 37–58; Guilland, Consul; Jones, LRE, II, s. 533–534; 

Stein, Opera, s. 398–400; Oikonomides, Listes, s. 296; Winkelmann, Byzantinische Rang, s. 31–35 i 

48–51; A. Kazhdan, Hypatos, ODB, II, s. 963–964. 

461 Pewne ustalenia w kwestii łączenia tych dwóch urzędów można poczynić w IX i X w., zob. kolejny 

rozdział. 

462 Pr. Grzegorz nr 65; Pr. Dawid nr 73; Pr. Jan nr 75.  

463 Omówienie tego urzędu oraz powiązania go z urzędem cesarskiego sekretarza zob. kolejny rozdział. 
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Dwie pochodzące z tego okresu pieczęcie464 należące do a0shkrh=tij posiadają 

inskrypcje informujące, że ich właściciele byli patrycjuszami465. Znamy także 

jedną pieczęć466, w której napieczętnej inskrypcji jej właściciel jest określany także 

jako xartoula&rioj467. Mamy także jedną pieczęć468 informującą, że jej właściciel 

pełnił też urząd stratiwtiko\j logoqe&thj469. W jednym przypadku470 obok tych 

dwóch urzędów właściciel sprawował także urząd spaqa&rioj471. Jeden urzędnik472 

                                             

464 Pr. Tarazjusz nr 67; Pr. Grzegorz nr 88. 

465 Omówienie tej godności i jej powiązanie z urzędem cesarskiego sekretarza zob. kolejny rozdział. 

466 Pr. Jan nr 46. 

467 Urząd ten powstał w roku 326. Służyli oni początkowo pod prefektem pretorio i magistrem militum. 

Generalnie xartoula&rioj zajmował się sprawami związanymi z cesarskim skarbem: Bury, Imp. Adm. 

Sys., s. 83; Guilland, Chartulaire; Jones, LRE, t. II, s. 588–89; A. Kazhdan, Chartuliarios, ODB, I, s. 

416. Trudno wysunąć jakąkolwiek hipotezę dotyczącą tego, jakie funkcje mógł w tym oresie 

sprawować ten sekretarz. Dalsze rozważania na temat chartulariosa w kontekście urzędu a0shkrh=tij 

oraz dalsza literatura do tego urzędu zob. kolejny rozdział. 

468 Pr. Jan nr 47. 

469 O tym urzędzie w okresie VI–IX w. trudno powiedzieć coś pewnego. A. Kazhdan twierdzi, że nie 

da się udowodnić tezy E. Steina [Introduction à l’histoire et aux institutions byzantines, Traditio 7 

(1949–51), s. 159] mówiącej, że zajmował się pieniędzmi przeznaczonymi na utrzymanie wojska, 

budowę umocnień wojennych i wyprawy wojenne. Z całą pewnością, urzędnik tego typu był obecny na 

soborze w Konstantynopolu  w roku 680 (ACO (Riedinger), II.1, s. 14,24 (= Mansi XI, kol. 209B). O 

urzędzie zob: Bury, Imp. Adm. Sys. s. 90–91; Xanalatos, Beiträge, s. 44-52; Dölger, Finanzverwaltung, 

s. 21–22 i s. 60; Ahrweiler, Recherches, s. 10 i 43; I. Ševčenko, Poems on the Deaths of Leo VI and 

Constantine VII in the Madrid Manuscript of Scylitzes, DOP, 23/24 (1969/70), s. 216, przyp. 38; 

Guilland, Logothetes, s. 25–31; Oikonomides, Listes, s. 320. N. Oikonmides, twierdzi, że jego officium 

było odpowiedzialne za rekrutację i finansowanie sił zbrojnych i posiadał on pewne wojskowe 

prerogatywy (stratiwwikoi\ kw&dikej): Oikonomides, Listes, s. 314; CSLB II, s. 599–600; A. 

Kazhdan, Logothetes tou stratiotikou, ODB, II, s. 1248; Zob. także kolejny rozdział gdzie dalsze uwagi 

na temat tego urzędu w kontekście urzędu a0shkrh=tij. 

470 Pr. Sisinios nr 83. 

471 O tym urzędzie w kontekście urzędu a0shkrh=tij zob. kolejny rozdział. 

472 Pr. Anastazjusz nr 87. 
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sprawował także urząd taboula&rioj473. Jeden474 sprawował także funkcję a1rxwn 

tou blatti&ou475. 

Posiadamy też pieczęcie urzędników, co do których nie ma pewności, czy 

pełnili urząd a0shkrh=tij mimo, że pewnym jest, że sprawowali inne urzędy i 

godności476. 

Równie trudne do uchwycenia są kariery administracyjne osób pełniących 

funkcję prwtoashkrh=tij. Mimo, że możliwe było stworzenie kilku dość 

dokładnych biogramów osób sprawujących te urzędy, to ustalenie chociażby zarysu 

ewentualnego cursus honorum wydaje się niemożliwe. W jednym przypadku 

pierwszy sekretarz osiągnął – w interesującym mnie okresie – tron cesarski477.  

Można postawić jedną dość mocno ugruntowaną tezę. Wydaje się, że w 

okresie VII–IX wieku urząd prwtoashkrh=tij stał się także stanowiskiem, które 

cesarz obsadzał osobami, które pragnął osadzić na tronie patriarszym478. Pierwszym 

takim przypadkiem jest osoba patriarchy Pawła (688–693). W latach 784–821 

                                             

473 Urząd taboula&rioj jest wzmiankowany w źródłach wielokrotnie. Byli to skrybowie (pisarze) 

poświadczeni  w najróżniejszych biurach w Konstantynopolu, Tesalonikach, Serres, Apulii, Campani, 

Kalabrii, także w Hierissos, Milecie oraz Smyrnie. Zob. Not. Dig. Occ., s. 221,8 i s. 223,9; G. Ferrari, I 

documenti greci medioevali di diritto privato dell'Italia meridionale: e loro attinenze con quelli 

bizantini d'Oriente e coi papiri greco-egiziie, Leizpig 1921, s. 78–83; A. Dain, Formules de 

"commission" pour un "nomokos" et un "exarchos", REB 16 (1958), s. 166–168; Darrouzes, 

Recherches, s. 119-120; Księga eparcha (ros.), s. 107-111; Oikonomides, Listes, s. 321; Saradi, 

Notariat, s. 41-44 oraz 65-66; A. Kazhdan, Nomikos, ODB, III, s. 1490. 

474 Pr. Anthimos, nr 66. 

475 Był to prawdopodobnie ostatni pod względem chronologicznym urzednik tego typu. Blattion był 

pierwotnie terminem używanym na określenie koloru purpurowego oraz rzeczy na ten kolor 

barwionych: np. ubrań (zarówno wełnianych jak i jedwabnych). Następnie określano nim jedwabne 

tkaniny, ze szczególnym uwzględnieniem kurtyn zasłaniających cesarza w czasie audiencji, czy też 

świętych ikon. Zob. A. Gonosová, Blattion, ODB, I, s. 296, gdzie literatura.  

476 Pr. Stefan nr 31; Pr. Atanazjusz nr 60; Pr. Anthimos nr 66. 

477 Pr. Anastazjusz nr 58. 

478 Zob. uwagi dotyczące formuły 2 przy urzędzie prwtoashkrh=tij w poprzednim rozdziale. 
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wszyscy trzej patriarchowie479 przed objęciem tej godności byli zwierzchnikami 

cesarskiej kancelarii. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             

479 Tj. Tarazjusz (784–806), Nkefor (806–815) oraz Teodotos (815–821). 
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Rozdział III 

Od czasów dynastii macedońskiej do przełomu XII/XIII 

wieku 

III.1 Reorganizacja kancelarii cesarskiej w okresie od przełomu 

VIII/IX do przełomu XII/XIII wieku 

Dziesiąty wiek przyniósł zasadnicze zmiany wewnątrz officium cesarskich 

sekretarzy. Grunt pod reformy, które do nich doprowadziły, dojrzewał od końca 

ósmego stulecia. W wieku IX rozpoczął się proces nadawania a0shkrh=tij prerogatyw 

sądowniczych przy jednoczesnym – stopniowym – ograniczaniem tych, które 

związane były z pracą w kancelarii. Proces ten trwał przez niemal dwieście lat, a jego 

efektem było stworzenie całkowicie nowej struktury cesarskiej kancelarii. Owa 

reorganizacja poszła w dwóch kierunkach. Na płaszczyźnie kompetencji diametralnie 

ograniczono funkcje kancelaryjne najpierw a0shkrh=tij, a nieco później 

prwtoashkrh=tij na rzecz dwóch innych urzędów tj. mistyka oraz e0pi\ tou= 

kaniklei&ou. Bardzo wyraźnie wzmocniono prerogatywy sądownicze a0shkrh=tij i 

prwtoashkrh=tij. Da się także zauważyć pewne otwarcie tych urzędów, tzn. 

pozwolono urzędnikom je sprawującym piastować inne funkcje publiczne. Równie 

istotne zmiany zaszły na płaszczyśnie administracyjnej. Officium sekretarzy z 

prwtoashkrh=tij na czele zostało (przynajmniej jeśli chodzi o wewnętrzną jego 

strukturę) w gruncie rzeczy rozbite, czego efektem było administracyjne 

podporządkowanie go (prawdopodobnie już na przełomie X/XI wieku)  mistykowi.  

Aby właściwie zrozumieć szereg bardzo skomplikowanych a czasami 

subtelnych procesów i zmian wewnątrz bizantyjskiej administracji sądownej oraz 

struktury kancelarii w okresie od końca VIII do przełomu XII/XIII wieku, zmian 

które doprowadziły do powstania omówionego wyżej stanu, koniecznym jest 

rozłożenie analizy postawionych problemów na kilka etapów. Pierwszym z nich 

będzie omówienie bizantyjskiego systemu sądowego we wspomnianym okresie z 

położeniem szczególnego nacisku na miejsce, jakie w nim zajmowali a0shkrh=tij i 

prwtoashkrh=tij. Drugim etapem będzie omówienie urzędów mistyka oraz e0pi\ tou= 

kaniklei&ou i podjęcie próby wyjaśnienia, kiedy te dwa urzędy przejęły funkcje 
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kancelaryjne, które wcześniej były przypisane a0shkrh=tij i prwtoashkrh=tij. W 

tym punkcie interesować mnie będzie z jednej strony to, kiedy mistyk 

podporządkował sobie te dwa urzędy, z drugiej zaś, kiedy e0pi\ tou= kaniklei&ou przejął 

obowiązek kontrasygnowania dokumentów cesarskich. W końcu trzecim etapem 

będzie zaprezentowanie, jakie kompetencje, prawa i obowiązki posiadali a0shkrh=tij i 

prwtoashkrh=tij po głębokich reformach, które przeszła cesarska administracja w 

okresie od końca VIII do przełomu XII/XIII wieku. W tym punkcie koniecznym 

będzie zaprezentowanie, jak funkcjonowała cesarska kancelaria w okresie IX-XII 

wieku, jak wyglądała jej struktura oraz jakie miejsce zajmowali w niej interesujący 

sekretarze. Ostatnim etapem będzie wskazanie kiedy i na jakim etapie rozwoju 

kancelarii cesarskich pozbawiono a0shkrh=tij i prwtoashkrh=tij obowiązków 

związanych z pracą w tej instytucji. 

 

III.2 System sądowniczy w Cesarstwie bizantyjskim i jego 

ewolucja w okresie od VIII do XII wieku  

 

W bizantyjskim rozumieniu roli władcy w państwie zajmowanie się przez 

niego prawem polegało także  na dbaniu o to, aby urzędy sędziowskie były obsadzane 

właściwymi ludźmi a w państwie panowała praworządność (państwo jako e3nnomoj 

e9pistasi&a)480. Punkt wyjścia stanowi zatem dla mnie próba przyjrzenia się temu, 

jakie zainteresowanie aparatem sądowym przejawiali poszczególni władcy Cesarstwa 

od przełomu VIII/IX wieku. Wychodzę z założenia, że takie postawienie sprawy 

pozwoli lepiej zrozumieć, jak to się stało, że w X wieku cesarski sekretarz został 

przez cesarza przesunięty do innych zadań niż te, do których go powołano. Wydaje 

się nawet możliwe przypisanie zmian w kompetencjach cesarskich sekretarzy na 

czasy panowania konkretnych władców.  

                                             

480 Zob. np. F. Dölger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen 

Anschauungen, [w:]: Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953, s. 27 (repr. z HZ, 159 

(1938/1939), s. 229-250); P. Magdalino, Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik, Speculum, 

58 (1983), s. 330-331. 
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 Do VIII wieku procedura sądowa w Bizancjum opierała się niemal w 

całości na ustawodastwie cesarza Justyniana Wielkiego. Ustawodawstwo z okresu 

panowania dynastii izauryjskiej niewiele w tej materii zmieniło, gdyż jego celem było  

dostosowanie czy może raczej zhumanizownaie (ei0j to\ filanqrwpo&teron) 

justynianowego prawodawstwa481. Zmiany przyszły wraz z panowaniem cesarzowej 

Ireny (797-802)482. Podjęła ona próbę zreformowania sądownictwa poprzez 

uregulowanie kwestii składania w sądzie przysięgi przed złożeniem zeznań483. 

Następca Ireny, Nikefor I (802-811) także przejawiał zainteresowanie sprawami 

sądownictwa i dążył do jego centralizowania, przy jednoczesnym zapewnieniu 

ochrony prawnej osobom z biedniejszych grup społecznych oraz tych, którzy 

mieszkali poza stolicą484. Utworzony został trybunał sądowy w pałacu Magnaura, 

który funkcjonował przez późniejsze dziesięciolecia485.  

W kontekście interesujących mnie urzędników, kluczowe wydaje się być 

panowanie cesarza Leona V Armeńczyka (813-820), który był uważany za osobę, 
                                             

481 N. Oikonomides, The Peira of Eustathios Romaios: an Abortive Attempt to Innovate in Byzantine 

Law, FM, VII (1986), s. 186. 

482 Burgmann, Eirene, Nowele od 1. do 36, s. 136-155. 

483 Pojawiła się jako obligatoryjna formuła:  0En o0no&mati tou= patro\j kai\ tou= ui9ou= kai\ tou= a9gi&ou 

pneu&matoj Ei0rh&nh pisto\j basileu&j. Szerzej o tej kwesti zob.: Dölger, Regesten, I, s. 44, nr 358; P. 

Gounari&dhj,  9Orkoj kai aforiso&j sta buzantina& dikasth&ria, Su&mmeikta, 7 (1987), s. 41-57; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 53-54. Z ustawodawstwa cesarzowej Ireny skorzystano jako ze 

wzoru, gdy wprowadzono formułę: + 0En o0no&mati tou= Patro\j kai\ tou= ui9ou= kai\ tou= a9gi&ou 

pneu&matoj, jako obowiązkową w umowach sporządzanych na piśmie. Formuły otwierały zazwyczaj 

tekst dokumentu. Por. Z. Borkowski, Alexandrie II, Inscriptions des Factions à Alexandrie. Centre d' 

Archéologie Méditerranéenne del’Academie Polonaise des Sciences et centre Polonais d’archéologie 

méditerranéenne dans la République Arabe d'Egypte au Caire, Varsovie 1981, s. 128-132; R. S. 

Bagnall, K. A. Worp, Christian Invocations in the Papyri, Chronique d’Egypte, 56 (1981), s. 112-133. 

484 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 54-56. 

485 F. Goria, La giustizia nell’impero romano d’Oriente: organizzazione giudiziaria [w:] La giustizia 

nell’Alto Medioevo [Settimane di Studio del Centro italiano di studi sulli’Alto Medioevo, 42], 7-13 

aprile 1994, Spoleto, 1995, s. 329-330; Α. Ε. Γκουτζιουκώστας stoi na stanowisku, że teza F. Gori 

dotycząca sądu w Magnaura, która to doszukuje się pewnej ciągłości między sądownictwem z czasów 

Justyniana a nowo powstałym trybunałem, jest słabo udokumentowana: Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 57. 
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kładącą szczególny nacisk na to, aby cesarska administracja (w tym sądownictwo) 

działała jak najlepiej i osobiście miał rostrzygać spory sądowe w Lausiakon486. 

Wydaje się, że na rządy tego cesarza przypada reforma, która stała się początkiem 

nakładania na a0shkrh=tij obowiązków sądowniczych. Wskazuje na to  

m. in. lektura dzieła Jana Skylitzesa, który podaje: kai\ dh\ pro\ mia=j h9me&raj th=j 

kata\ sa&rka Xristou= tou= qeou= h9mw=n gennh&sewj deca&menoj ta\j mhnu&seij o9 

basileu\j e0pi\ bh&mato&j te e0n toi=j a 0shkrhtei &oij e0ka&qise kai\ a&skribh\j 

e0cetasth\j tw=n mhnuqe&ntwn e0gi&neto487. Zatem posiedzenie sądu, o którym pisze, 

odbyło się w miejscu gdzie znajdowała się siedziba a0shkrh=tij – asekretejonie488. 

Interesujący Skylitzesa proces dotyczył Michała z Amorion i miał miejsce w grudniu 

820 roku. Chronologicznie więc precedens w postaci ustanowienia trybunału w 

miejscu, gdzie pracowali cesarscy a0shkrh=tij, nie byłby dużo wcześniejszy od 

pierwszych wzmianek mówiących o tym, że ci ostatni posiadali kompetencje 

sądownicze. Moim zdaniem nie ulega wątpliwości, że a0shkrh=tij brali udział w 

procesie Michała, aczkolwiek niemożliwe jest ustalenie w jakim charakterze. Sprawa 

Michała była niezwykle ważna z punktu widzenia cesarza. Jeśli uznał on, że 

miejscem odpowiednim dla jej rozpoznania (biorąc pod uwagę całość wydarzeń 

towarzyszących procesowi) była siedziba a0shkrh=tij, musiał mieć ku temu mocne 

podstawy. Niestety lakoniczność źródeł nie pozwala ustalić pobudek jakie 

kierujących Leonem Armeńczykiem. Można próbować wyjaśnić motywy cesarza, 

opierając się na hipotezie R. Guilland’a, który uznał, że pod koniec IX wieku 

rozpatrywanie spraw sądowych przeniesiono z pałacu na hippodrom. Trudno jednak 

                                             

486 Theophanes Continuatus, s. 30,19-21; Genezjusz, s. 14,1-2. Kontynuator Teofanesa powątpiewa w 

szczerość zainteresowań Leona sądownictwem, stwierdzając, że przez wszystko co czynił w zakresie 

dbania o sprawiedliwość, “chciał przypodobać się ludowi i jakby kupić ich sympatię”: Theophanes 

Continuatus, s. 31,5-6. 

487 Jan Skylitzes, Historiarum, s. 19,37-40. Bardzo zbliżony tekst podaje także Kontynuacja Teofanesa: 

e0pei\ gou=n pa&ntoqen kata&fwroj e0gege&nhto au0tou= tou= basile&wj e0n toi=j a 0shkrhtei &oij 

e0ceta&zontoj [...]: Theophanes Continuatus, s. 34,22-23. 

488 Wydaje się, że można użyć takiej spolszczonej formy. Asekretejon był budynkiem w ramach 

Wielkiego Pałacu. Zob. R. Guilland, Le palais d'Hormisdas, ByzSl, 12 (1951), s. 213-214 (= Études de 

topographie de Constantinople byzantine, I, s. 296; Theophanes Continuatus (ros.), s. 28, przyp. 3 i s. 

113, przyp. 1. Miejsce wspomniane też przy okazji zabójstwa Theoktysta: Zob. niżej. 
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byłoby w takim kontekście zrozumieć po pierwsze kilkadziesiąt lat różnicy (proces 

odbył się w roku 820.), a po drugie to, że asekretejon nie znajdował się 

prawdopodobnie na hippodromie, lecz w pewnym od niego oddaleniu489.  

Prawie sto lat później (w podobnym kontekście) pojawia się asekretejon jako 

miejsce rozstrzygania sporów sądowych. Informacji o tym dostarcza dokument 

klasztoru Protaton z roku 908. Czytamy w nim: kai\ e0cetasqe&ntwn keleusei th=j 

basilei&aj hmw=n, epi Stefanou magi&strou kai\ Kwnstantinou basilikou 

prwtospaqari&ou kai\ prwtoashkrhtou490 kai\ Basilei&ou basilikou 

protospaqari&ou kai\ e0pi tw=n dehsewn, epi tou= periwnu&mou sekretou tw=n 

a 0shkrhteiwn, eureqhsan tai=j a0lhqei&aij paralo&gwj perigrafenta ta 

toiauta to&pia [...]491.  

W procesie tym jednym z sędziów był, jak dowodzi tego analizowane źródło, 

zwierzchnik cesarskich sekretarzy. Z całą pewnością na początku IX wieku podział 

między cesarskimi sekretarzami był bardzo wyraźny492. Józef Genezjusz493 przy 

okazji procesu pewnego senatora podaje, że cesarz wybierał najlepszych spośród 

pisarzy (u9pografei=j), a ich zadaniem było kopiowanie podjętych przez cesarza 

decyzji494. 

Reformy sądownictwa kontynuował cesarz Bazyli I (867-886), za rządów 

którego z jednej strony rozbudowano aparat sądowniczy495, a z drugiej wprowadzono 

wynagrodzenie dla sędziów ze skarbu państwa (w celu) walki z korupcją. 
                                             

489 Guilland, Hippodrome,  s. 53 (= Guilland, Topographie, I, s. 185-186). 

490 Zob. Pr. nr 148.1. 

491 Actes du Protaton, II, s. 184-185,37-40. Por. też  Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 58-59. 

492 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 61. 

493 Moim zdaniem nie można tego framentu tekstu Genezjusza, oceniać przez pryzmat sympatii lub 

antypatii, autora do cesarza Leona z powodu jego poglądów religjnych. Podane informacje są w mojej 

ocenie zbyt precyzyjne. Por. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 59-63. 

494 ta\ plei&w de\ tw=n dioikhmena&twn tw=| Lausiakw=| xrhmati&zwn dih&muen, u9pografe&aj 

proskalou&menoj tw=n a0ri&stwn, oi[j grafh\n tw=n e0kdo&sewn e0pete&trapto,prosepeiei=to& te 

strathla&taj kai\ a1rxontaj tw=n a0ciolo&gwn [...]: Genesios, s. 14,31-34 

495 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 67. 
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Ustanowiony został też sąd powszechny, mieszczący się w odbudowanej przez 

Bazylego Chalke496, który w ocenie autora Kontynuacji Teofanesa przewyższał 

powagą areopag i geruzję497. Wprowadzono dalsze obostrzenia dla sędziów m. in. 

zabraniając im opuszczania miasta do czasu ogłoszenia wyroku498. Cesarz często 

osobiście rozstrzygał spory sądowe499. 

Następca Bazylego, cesarz Leon VI (886-912) także żywo interesował się 

systemem sądownictwa i dokładał starań, aby ten działał jak najlepiej500. 

Doprecyzowano między innymi sposób wyboru sędziów oraz nakazano im wyroki 

ogłaszać osobiście oraz na piśmie501. Zaczęto przykładać także większą wagę do 

wykształcenia osób, które aspirowały do urzędu sędziego502.  

                                             

496 O Chalke zob. np.: C. Mango, The Brazen house: a study of the vestibule of the Imperial Palace of 

Constantinople, Kopenchaga 1959; R. Guilland, Études de topographie de Constantinople byzantine, t. 

I, 7-33; I. Zervou Tognazzi, Propilei e Chalke, ingresso principale del Palazzo di Costantinopoli, [w:] 

Bizanzio et l’Occidente: Arte, archeologia, storia. Studi in onore di Fernanda de Maggei, ed. M. 

Bonfioli, Rome 1996, s. 33-59; L. Brubaker, The Chalke Gate, the construction of the past and the 

Trier ivory, BMGS, 23 (1999), s. 258-285; C. Mango, Chalke, ODB, I, s. 405-406. 

497 0Alla\ kai\ tou\j ei0j to\ kri&nein e0pithdei&ouj, a0po\ me\n maqhma&twn e1xein to\ i9kano\n 

parturoume&nouj, a0po\ de\ gnw&mhj kai\ proaire&sewj to\ eu0sebe&j te ka\ a0dwro&lhpton, a0ciw&masi 

te th=j tapeinote&raj baqmi&doj u9perai&rwn kai\ a0nnyw=n kai\ r9ogw=n e0niausi&wn e0kqe&sesi kai\ 

sithresi&wn a1llwn kai\ filotimiw=n paroxai=j deciou&menoj kata\ pa=san sxedo\n a0guia\n kai\ pa=n 

eu0age\j e0ndiai&thma e0gkate&sthsen. e1caire&twj de\ to\ lego&menon th=j Xalkh=j lampro&taton to\ 

pa&lai kai\ a0cia&gaston oi1khma, tw=| xro&nw| kai\ th=| tw=n kratou&ntwn r9a|qumi&a|, i1swj de\ kai\ a0po& 

tikwn e0mprhsmw=n, kata\ me&rh polla\ diarrue0n kai\ th\n o0rofh\n ponh&sasan e0sxhko&j, au0to\j kai\ 

po&nw| kai\ dapa&naij suxnai=j a0peka&qhre& te kai\ periepoih&sato kai\ koino\n kate&sthse 

dikasth&rion, 0Arei&ou te pa&gou kai\  9Hliai&aj semno&teron: Theophanes Continuatus, s. 259,12-22–s. 

260,1-2. Więcej szczegółów podaje Jak Skylitzes, Historiarum, s. 132,40-133,51. Zob. też 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 67. 

498 Theophanes Continuatus, s. 260,2-10; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 68, przyp. 253. 

499 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 68, przyp. 256. 

500 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 70. 

501 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 71. 

502 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 73-74. 
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W X wieku cesarz Konstantyn Porfirogeneta (912-959) w swoim 

ustawodawstwie starał się wprowadzić prawa, które gwarantować miały bezstronność 

i niezależność sądów. Zezwolił co prawda na pobieranie opłaty przez sędziów od 

stron sporu (proporcjonalnie mniejszą od wartości obiektu, o który toczyła się 

rozprawa), ale z tej sumy nakazał sędziom opłacanie niższych urzędników swoich 

biur503. Bardzo szybko odwołano to prawo i nakazano sędziom zadowolić się tylko 

państwową pensją504. Cesarz Roman II (959-963) kładł nacisk na dobór odpowiednich 

ludzi na stanowiska sędziów505. Nikefor II Fokas (963-969) oraz Jan Tzimiskes (969-

976) również byli uważani za cesarzy dbających o sprawiedliwość506. Podobnie 

dobrą opinię miał Bazyli II (976-1025)507.  

Większość cesarzy w kolejnych dwóch wiekach raczej nie miała 

wykształcenia prawniczego, ale niektórzy otaczali się wybitnymi jurystami508. W XI 

wieku wyróżnia się cesarz Michał V (1041-1042), który w relacji Michała Attaliatesa 

miał przykładać wiele starań w dbałości o sprawiedliwość509. Zanim objął tron, urząd 

sędziego (temu Hellada) sprawował Konstantyn IX Monomach (1042-1055)510, co z 

                                             

503 Nowela 7 Konstantyna Porfirogenety: JGR I, s. 218-221; Dölger, Regesten, I, s. 104-105, nr 674. 

Nowela została wystawiona prawdopodobnie między 945-949 rokiem. Datację i szerszą analizę treści 

dokumentu zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 74, przyp. 285. 

504 Nov. IX Konstantyna porfirogenety, JGR I, s. 227-229; F. Dölger, Regesten, t. I, s. 105-106, nr 675; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 75. 

505 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 75. 

506 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 76-77. 

507 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 77. 

508 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 78-79. 

509 [...] kai\ timai=j perible&ptoij kai\ a0ciw&masi plei&stouj o3souj katagerai&rwn kai\ th\n 

eu0nomi&an ei1per tij a1lloj spouda&zwn a0negerqh=nai kai\ tw=n a0dikoume&nwn e0kdikhth\j 

a0nafaino&menoj a0parai&thtoj kai\ dikaiosu&mhn tw=n a1llwn a9pa&ntwn u9perai&rwn kai\ 

protimw&menoj: Michał Attaliates, Historia, s. 9,10-14 (=Miguel Attaliates, Historia, s. 9,15-18); zob. 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 80. 

510 Tou=ton ga&r o9peni&ka to\n e3teron e0bouleu&to Kenstanti=non ei0j to\n basi&leion qro&non 

a0nagagei=n, dikasth\n  9Ellh&nwn proexeiri&sato: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 423,36-38; Zob. 

Xondri&dou, O Kwnstanti&noj Q ; s. 123; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 80. 
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pewnościę nie pozostało bez wpływu na to, że był uważany za cesarza, który dbał o 

wymiar sprawiedliwości511. Po 1043 roku512 przeprowadził głęboką reformę systemu 

edukacji notariuszy w Konstantynopolu w myśl której, aby wejść do korporacji 

tabulariuszy konieczne było posiadanie odpowiedniego wykształcenia513. Tron po nim 

objęła Teodora (1055-1056), która rządziła, dbając o sprawiedliwość niemal tak, 

jakby była mężczyzną514. Warto odnotować, że w czasie kampanii wojennej 

przeciwko Turkom, Roman IV Diogenes (1068-1071) miał przy sobie niemal cały 

aparat władzy centralnej, w tym także sędziów515. Żywo prawem interesować się  

mieli Michał VII Dukas (1071-1078)516 oraz Nikefor III Boniates (1078-1081)517, za 

rządów którego przywrócono część przepisów z czasów Leona VI (dotyczących 

rozwodów) a nawet cesarza Teodozjusza Wielkiego (odnoszących się do kary 

                                             

511 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 80-81, szczególnie przyp. 315. 

512 E. Follieri, Sulla Novella promulgata da Costantino IX Monomaco per la restaurazione della 

Facoltà giuridica a Costantinopoli (sec. XI med.), Studi in onore di Edoardo Volterra II, Milan 1971, s. 

657-664. 

513 Saradi, Notariat, s. 21. 

514 1Enqen toi kai\ a0perikalu&ptwj h9 basili\j au3th toij o3loij e0necousi&azen, e9auth\n 

parrhsiastikw&teron a0rrenw&sasa kai\ mh\ dehqei=sa parapeta&smatoj: e0wra=to gou=n 

a0rxairesia&cousa kai\ a0po\ tw=n skh&ptrwn sobora=| th=| fwnh= qemisteu&ousa, yhfhforou=sa& te 

kai\ diaitw=sa, kai\ ta\ me\n e0n e0pistolai=j, ta\ de\ a0potomw&teron proagge&llousa: Psellos, 

Chronographia, II, s. 72,2; Por. też Dudek, Pęknięte zwierciadło, s. 38-41. 

515 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 83-84. 

516 Dudek, Pęknięte zwierciadło, s. 100-101. 

517 Kai\ to\ me\n e0k tou= a0e&roj dei=gma toiou=ton kai\ tosou=ton toi=j filopra&gmasin e0mpoiou=n, o de\ 

basileu\j tw=n prote&rwn e0xo&menoj kai\ nu&ktwr kai\ meq 0 h9me&ran toi=j kaqolikoi=j pra&gmasin 

e0pagrupnw=n kai\ dikw=n a0kroath\j e0n tai=j a0ne&sesi kaqista&menoj kai\ kri&nwn o0rfano\n ka\ 

dikaiw=n xh&ran kata\ to\n qei=on lo&gon, kai\ pantodapai=j e0pido&sesi xarisma&twn kai\ timw=n 

katagerai&rwn diapanto\j to\ u9ph&koon, ou0de to\n nukterino\n xro&non e1cw tw=n e9autou= 

spoudasma&twn e0tiqeto, a0lla\ toi=j bibli&oij kai\ toi=j a0nagnw&sesin e0pididou\j e9auto\n 

polui%stora kai\ memunme&non ta\ qei=a perii&sta kai\ ta\ a0nqrw&pina. 0Eme&lhse d 0au0tw=| kai\ nomikw=n 

diatagma&twn kai\ diorqw&sewj tw=n a0mfisbhtoume&nwn dogma&twn kai\ katastolhj tw=n 

tiktome&nwn e0c au0tw=n kudoimw=n.: Michał Attaliates, Historia, s. 239,17-28 (=Miguel Attaliates, 

Historia, s. 222,22-223,2); Zob. też. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 84. 
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śmierci)518. Cesarz prowadził też działalność ustawodawczą także na innych 

polach519. Aleksy Komnen (1081-1118) regularnie odpowiadał a zapytania prawne, 

jakie kierowali do niego sędziowie520 oraz uporządkował sposób prowadzenia 

rozpraw521. Manuel Komnen (1143-1180) przykładał szczególną wagę do tego, aby 

wymiar sprawiedliwości był efektywny i skuteczny522. W roku 1166 przeprowadził on 

reformę, w wyniku której powstały trzy nowe trybunały523, a na czele jednego z nich 

postawiony został prwtoashkrh=tij. Nieco później cesarz Andronik Komnen 

(1183-1185) zwiększył uposażenie dla urzędników państwowych (wydaje się, że 

także dla sędziów)524.  

Podsumowując stwierdzić należy, że sądownictwo było sferą życia 

publicznego, do której niemal wszyscy cesarze przykładali dużą wagę. Stworzony rys 

historyczny pozwala wskazać (bardzo ogólnie) na jakim etapie w system 

bizantyjskiego sądownictwa zostali włączeni cesarscy sekretarze. Dalsze rozważania 

oparte o analizę poszczególnych urzędów sędziowskich, pozwolą na doprecyzowanie 

stworzonego obrazu. 

 

 

 

                                             

518 Michał Attaliates, Historia, s. 239,29-242,23 (=Miguel Attaliates, Historia, s. 223,2-225,11). 

Analiza poszczególnych przypadków opisanych przez Michała Attaliatesa zob. Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 85, przyp. 330 i 331. 

519 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 85-58. 

520 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 89-90. 

521 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 90-91. 

522 Ustawodawstwo wydane w tym celu, zob. Macrides, Justice; Por. też Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 94. 

523 Zob. niżej. 

524 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 97. 
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III.2.1 Urzędy sędziowskie w Cesarstwie bizantyjskim w okresie IX-X 

wieku 

Cesarscy sekretarze uprawnienia sądownicze mieli nadawane – jak wskazano 

wyżej – od początku IX wieku. Charakterystyczne jednak jest to, że początkowo 

obowiązki sędziego każdy sekretarz sprawował niejako w ramach sprawowanego 

urzędu, tzn. cesarz nadawał doraźnie swojemu sekretarzowi kompetencje sądownicze. 

Zasadnicza zmiana nastąpiła na początku XI wieku. Wówczas to a0shkrh=tij i 

prwtoashkrh=tij zaczęli łączyć urząd sekretarza z urzędem (bądź urzędami) 

sędziego, a tym samym złamana została zasada, w myśl której sekretarz nie mógł 

sprawować innych niż wynikające z pracy w kancelarii urzędów. Konsekwencją tego 

było to, że urzędy cesarskich sekretarzy nie ustrzegły się dewaluacji, szczególnie w 

drugiej połowie XI wieku525. 

Tak radykalna zmiana pociąga za sobą konieczność podjęcia próby zmierzenia 

się z problemem umieszczenia cesarskich sekretarzy w zhierarchizowanym aparacie 

sądowniczym Bizancjum. W Cesarstwie bizantyjskim było wiele rodzajów sądów i 

sędziów, z których tylko niewielka część była określana mianem kritai& (krith\j). 

Koniecznym zatem jest chociażby skrótowe omówienie tych urzędów sędziowskich, 

które są istotne z punktu widzenia badań nad miejscem cesarskich sekretarzy w 

hierarchi urzędniczej (sądowej) Bizancjum w okresie XI-XII wieku. Dzięki takiemu 

postawieniu sprawy możliwe będzie z jednej strony zaprezentowanie różnic między 

poszczególnymi typami sędziów, z drugiej zaś uniknięcie niepotrzebnych powtórzeń. 

Ponadto chronologiczne przedstawienie rozwoju administracji sądowniczej będzie 

przydatne do uściślenia chronologii w ramach badań prosopograficzncyh, szczególnie 

w tych przypadkach, gdy nie dysponujemy źródłami innymi niż pieczęcie.  

Podejmując próbę stworzenia obrazu rozwoju urzędów sędziowskich w 

Bizancjum pamiętać należy, że w XI wieku – szczególnie za panowania takich 

cesarzy jak Michał V (1041-1042) oraz Konstantyn Monomach (1042-1055) – 

nastąpił bardzo gwałtowny wzrost liczby urzędów powodowany z jednej strony 

chęcią obdarowywania przez cesarzy swoich zwolenników, a z drugiej 

                                             

525 O zjawisku dewaluacji urzędów w połowie XI w. zob. np. Dudek, Pęknięte zwierciadło, s. 186. 
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wprowadzeniem zwyczaju sprzedaży urzędów526. Konsekwencją tego był proces – 

jaki doskonale opisać można słowami H. C. Teitlera (użył on ich co prawda w 

kontekście późnego antyku) – którego esencją było to, że połowa XI wieku w 

Bizancjum „is know for its love of high-sounding titles and forms of address and also 

for the resultant inflation in the field of titles”527.  Dewalauację znaczenia tak urzędów 

jak i godności bardzo utrudnia ustalenie, jakie miejsce w hierarchi zajmowali 

sekretarze łączący pracę w kancelarii z karierą w administracji sądowej. 

Zanim przejdę do omówienia wybranych typów sędziów, koniecznym jest 

poczynienie jeszcze jednej uwagi, która pozwoli lepiej zrozumieć, na jakiej podstawie 

prawnej cesarscy sekretarze mogli wydawać wyroki w niemal każdej sprawie i 

dlaczego byli początkowo wykorzystywani do rozstrzygania sporów majątkowych 

między klasztorami lub instytucjami państwowymi. Kwestię tę obrazuje Ecloga 

Basilicorum, na podstawie której stworzyć można listę siedmiu typów sędziów 

(reprezentatywnej dla najbardziej powszechnych spraw tak karnych jak i cywilnych 

dla XII wieku), którzy posiadali władzę sądowniczą (dikaiodosi&a). Lista ta najkrócej 

rzecz ujmując przedstawia się następująco (zestawienie odzwierciedla częstotliwość 

występowania urzędów we wspomnianym źródle): (me&gaj) drougga&rioj, eparcha 

miasta, dikaiodo&thj, kwestor, e0pi\ tw=n kri&sewn, prwtoashkrh=tij, oraz 

καθολικός (względnie προκαθηµένου των δηµοσιακών δικαστηρίων). Sędziowie ci są 

nazywani µεγάλοι albo też kuri&wj, co odróżnia ich od sędziów niższych rangą 

określanych mianem mikroi& lub też xamaidikastai &, którzy nie posiadali 

(dikaiodosi&a). Różnice między pierwszymi a drugimi były niezwykle wyraźne. 

Przede wszystkim tylko sędzia posiadający dikaiodosi&a mógł przewodniczyć 

trybunałom sądowym. Po drugie niejako z zasady był autorytetem w dziedzinie 

prawa. W końcu tylko taki sędzia miał prawo zajmować się sprawami dotyczącymi 

przestępstw kryminalnych, cudzołóstwa oraz pewnymi rodzajami spraw cywilnych 

szczególnie tych, które dotyczyły hybris rozumianej jako zniewaga. Co więcej, tylko 

taki sędzia mógł orzekać w sprawach dotyczących posiadania, przejmowania, 

zajmowania (np. za długi) czy też dziedziczenia majątku (bonorum possessionem, 

                                             

526 Oikonomides, Evolution, s. 126. 

527 Teitler, Notari and Exceptores, s. 18. 
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missio in possessionem, itp.)528. Analiza poszczególnych urzędów sędziowskich w 

Cesarstwie bizantyjskim, które sprawowali cesarscy sekretarze, pozwala stwierdzić 

jednoznacznie, że sprawowane przez nich urzędy były to zawsze te, których pełnienie 

zapewniało posiadanie dikaiodosi&a. 

Punktem wyjścia przy omawianiu systemu sądowniczego w Bizancjum, w 

interesującym mnie okresie, jest Kletorologion Filoteusza. Dokument ten, odnosząc 

się do urzędów sędziowskich podaje, że kompetencje sądownicze mieli następujący 

urzędnicy: oi9 de\ ei0j krita\j logizo&menoi& ei0si to\n a0riqmo\n g &, oi[on o9 e1parxoj 

po&lewj, o9 kue&stwr, o9 tou= deh&sewj529. Nie ulega zatem wątpliwości, że pod 

koniec IX wieku, kiedy ten dokument powstawał, a0shkrh=tij nie mieli jeszcze 

kompetencji sądowniczych. Zgadza się to z poczynionymi ustaleniami w ramach 

badań prosopograficznych. Filoteusz na pierwszym miejscu umieścił prefekta miasta 

(o9 e1parxoj th=j po&lewj)530. Wśród jego licznych uprawnień znajdowały się też 

kompetencje sądownicze, obejmujące terytorium w obrębie 100 mil od 

Konstantynopola. Nie miał on bezpośredniego związku z interesującymi mnie 

sekretarzami531, dlatego tylko go wzmiankuję. Na drugim miejscu znajduje się 

kwestor, któremu niniejsza praca poświęca osobne podrozdziały. Ostatnim 

urzędnikiem z listy Filoteusza jest – także omówiony osobno w niniejszej pracy – e0pi\ 

tw=n deh&sewn. 

Jednym z podstawowych urzędników sądowych w wiekach IX-X był krith\j 

e0pi\ tou= i9ppodro&mou. Jego miejscem pracy był zadaszony hippodrom532, o czym 

                                             

528 Macrides, Court, s. 120. 

529 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 138,19-12. 

530 O urzędzie zob. np.: Zachariä, Geschichte, s. 366-367; Ф. И. Успенский, Константинопольский 

эпарх, IRAIK, 4/2 (1899), s. 79-103; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 69-73; Bréhier, Institutions, s. 186-192; 

Guilland, L’Eparqe; D. Feissel, Le Préfet de Constantinople, les poids étalons et l'estampillage de 

l’argenterie au VIe et VIIe siècle, RN, 28 (1986), s. 119-142; Oikonomides, Listes, s. 319-321; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 103-107; A. Kazhdan, Eparch of the City, ODB, I, s. 705. 

531 Wszędzie tam, gdzie da się zauważyć czy to współpracę czy to zależność między prefektem miasta 

a a0shkrh=tij lub prwtoashkrh=tij, jest to omówione osobno. 

532 Por. Zachariä, Geschichte, s. 359; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 119 i s. 121. 
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przekonują Kontynuator Teofanesa533 oraz Jan Skylitzes534. Możemy zatem 

stwierdzić, że nie był to urząd starszy niż panowanie Michała Rangabeusza, bo za 

tego cesarza – zbudowany przez Konstantyna Wielkiego hippodrom – został pokryty 

dachem535. Część badaczy jest zdania, że hippodrom dzielił się na dwie części. Jedną 

otwartą przeznaczoną niejako do użytku publicznego i drugą, która była zadaszona i 

tam mieściły się siedziby urzędów536. Jak wskazał Α. Ε. Γκουτζιουκώστας 

zwolennicy tego poglądu są w mniejszości537. Można nieco więcej na temat tych 

sędziów powiedzieć na podstawie zbioru znanego pod nazwą Pei&ra538. Wnioskować 

można z tego tekstu, że krith\j e0pi\ tou= i9ppodro&mou był instancją odwoławczą od 

                                             

533 Kai\ toi=j tou= i9ppodro&mou de\ sunexw=j o9 Ba&rdaj e9auto\n e0di&dou krithri&oij, kai\ e0rasth\j 

nomizesqai tau&thj th=j gnw&mhj filotimou&menoj: Theophanes Continuatus, s. 193,1-3. 

534  9O d 0 au0to\j Ba&rdaj kai\ kai+sar geno&menoj sunexw=j e0foi&ta toi=j tou= i9ppodro&mou 

dikasthri&oij kai\ tou\j no&mouj a0nhba=n ge&gone, tou= xro&nou kai\ th\n au0tou\j a0kribeian 

sugkalu&yantoj: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 105,9-10. 

535 [...] o( de\ piqanoi=j pei&saj au0to\n a0merimnei=n di 0 o3lhj th=j nukto\j ta\ perileifqe&nta tw=n 

tagma&twn strateu&mata sunh&gagen e0n tw=| skepastw= |  i 9ppodro &mw| meta\ tw=n oi0kei&wn 

a0rxo&ntwn pro\j to\ a0nagoreu=sai to\n Mixah\l ei0j basile&a: Theophanes, Chronographia, s. 

493,59; Por. Guilland, Hippodrome, s. 26 (=R. Guilland, Topographie, I, s. 165). Dalsza dyskusja nad 

kształtem hippodromu oraz tym w jakiej mierze był pokryty dachem oraz miejscem, które w nim 

zajmował cesarz zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 119-124. Tam też rozważania nad miejscem, 

gdzie swoją siedzibę mieli sędziowie.  

536 Ebersolt, Palais, s. 157-158; F. Koukoule&j, Βυζαντινών βίος και πολιτισµός, III, Αθήναις 1949, s. 

11; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 120. 

537 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 121, przyp. 449. 

538 Tekst wydany został w JGR, IV: Practica ex actis Eustathii Romani. Epitome legum, ex. ed. C. E. 

Zachariae A. Lingenthal, Athens 1962 (Jus graecoromanum, Πείρα Ευσταθίου του Ρωµαίου – Επιτογή 

Νόµων, C. E. Zachariae von Lingenthal, G &,  Αθήνα 1962)  [repr. z 1931 roku], s. 5-260. O autorze tego 

– powstałego między 1040 a 1050 rokiem – tekstu, prawie nic nie wiemy. Prawdopodobnie był 

współpracownikiem (lub był podległy administracyjnie) Eustachiosowi Romaiosowi. Por.: Weiss, 

Hohe Richter, s. 117; Oikonomides, Peira, s. 169–92; N. van der Wal, J. A. Lokin, Historiae iuris 

graeco-romani delineatio: les sources du droit byzantin 300 à 1453, Groningen 1985, s. 101; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 124-126. 
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niemal każdej instatncji sądowej539. Odgrywali pewną rolę na dworze cesarskim540. 

Zachowało się wiele pieczęci tych urzędników541. Byli oni ważnym ogniwem 

bizantyjskiego systemu sądowego i administracji jako takiej w okresie od IX wieku 

do 1204 roku.  

Na drugim miejscu wymienić należy urząd krith\j tou= bh&lou. Udząd ten 

został utworzony w drugiej połowie IX wieku542. Jego geneza jest kłopotliwa do 

ustalenia543. Urząd istniał tylko do 1204 roku. Sędziowie ci tworzyli trybunał, który 

wziął nazwę od kurtyny zawieszonej w hippodromie544, gdzie prawdopodobnie mieli  

                                             

539 Oikonomides, Peira, s. 187-188; D. Simon, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht, 

Frankfurt am Main 1973, s. 8-10;  Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 128, gdzie szerokie rozważania 

na temat Peira w kontekście sędziów w hippodromie. 

540 Xristofilopou&lou, Dikasth&ria, s. 163-177, szczególnie s. 168-171.  

541 Zob. np. CSLB, t. II, s. 449-465, nr. 851-886. 

542 Po raz pierwszy pojawiają się w tzw. Taktikonie Eskurialskim datowanym na 971-975 rok. Zob. 

Oikonomides, Listes, s. 273,15. 

543 Jako pierwszy podjął się wyjaśnienia genezy tego urzędu Teodor Balsamon (Σύνταγµα τῶν θείων, 

IV s. 536; Por.: Zachariä, Geschichte, s. 361; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 159-165, gdzie 

szersza analiza. 

544 CSLB, t. II, s. 438-465 (omówienie pieczęci); Oikonomides, Listes, s. 322-323; O velum zob. R. 

Guilland, Le Velon [w:] The Hippodrome at Byzantium, Speculum, 23 (1948) s. 676-678 (=Guilland, 

Topographie, t. I, s. 371-373); O. Navarre, Velum (Papape&tasma), [w:] M. E. Saglio, Dictionnaire 

des Antiquités Grecques et Romaines d'après les textes et les monuments, contenant l'explication des 

termes qui se rapportent aux mœurs, aux institutions, à la religion, aux arts, aux sciences, au costume, 

au mobilier, à la guerre, à la marine, aux métiers, aux monnaies, poids et mesures, etc. etc., et en 

général à la vie publique et privée des anciens, V, Graz 1963, s. 678-680; A. Kazhdan, Velum, ODB, 

III, s. 2157-2158. Historia używania velum sięga czasów panowania Oktawiana Augusta; Zob. 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 146. Na s. 147 tej pracy rozważania o różnych zastosowaniach 

velum w kontekscie ewentualnego pochodzenia nazwy dla sędziów. Velum spotykane jest w Kodeksie 

Teodozjańskim (CTh. I 16.7) oraz Justyniańskim (CJ XI 6.5). Słowo to spotyka się także zarówno w 

apokryfach jak i pismach ojców kościoła. Zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s.147-148. Velum jest 

dość powszechnie związane z sądownictwem poprzez osobę cesarza. Por. Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 149, szczególnie przyp. 646. Pytaniem otwartym pozostaje czy velum oddzielało 

sędziów od pozostałych osób, które uczestniczyły w procesie; Por. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 

150-151.  
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swoją siedzibę545. Od końca XI wieku do zadań tych urzędników należało 

kontrasygnowanie cesarskich chryzobull i ich kopii546. Dowodzą tego np. chryzobulle 

cesarza Aleksego Komnena547. Nie ulega zatem wątpliwości, że miał ten urzędnik 

obowiązki kancelaryjne. Nie ograniczały się one jednak tylko do kontrasygnaty 

cesarskich chryzobulli. Zdarzało się, że uwierzytelniali także innego typu 

dokumenty548. Po 1204 roku krith\j tou= bh&lou nie ma już ani funkcji sekretarza ani 

też nie uwierzytelnia dokumentów549. W XII wieku urzędnik ten był bardzo 

wpływowy i brał czynny udział w życiu politycznym. Mieli oni wpływ nawet na 

politykę wewnętrzną i zewnętrzną cesarstwa550. 

Urzędy krith\j e0pi\ tou= i9ppodro&mou oraz krith\j tou= bh&lou były często 

łączone ze sobą. Praktyka taka była szczególnie popularna w wieku XII551. Znalazło 

                                             

545 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 172-176. 

546 Βυζαντινά έγγραφα I, s. 127 i 131; J. Karayannopoulos, Zu den <<Dia-Vermerken>> der 

byzantinischen Kaiserurkunden, [w:] Documenti Medievali Graeci e Latini. Studi Comparativi. Atti del 

seminario di Erice (23-29 Ottobre 1995), ed. D. Gregorio, O. Kresten, Spoleto 1998, s. 203-232; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 172. 

547 Kontrasygnowa oryginalna chryzobulla z maja 1087 roku: Basi&leioj ma&gistro(j), be&sthj, 

krit(h\j) tou= bh&lou kai\ ge(niko\j) o9 Xalkou&(tzhj) i niżej: Qwma=j besta&rx(hj), krit(h\j) tou= 

bh&l(ou) [...]: Βυζαντινά έγγραφα I, s. 330; oraz kolejna z roku 1088: basi&leio(j) 

(prwto)besta&rx(hj) krit(h\j) tou= bh&l(ou) [...] oraz Basi&l(eioj) ma&gistro(j) kai\ krit(h\j) tou 

bh&l(ou) [...]: Βυζαντινά έγγραφα I, s. 338; i dalej pod tym samym dokumentem: Le&wn ma&gistro(j) 

karit(h\j) tou= bh&l(ou) [...]:  Βυζαντινά έγγραφα I, s. 339;  0Epifa&(nioj) ma&gistro(j) krit(h\j) tou= 

bh&l(ou) [...], Niko&la(oj) ma&gistro(j) krit(h\j) tou= bh&l(ou): Βυζαντινά έγγραφα I, s. 340; Dölger, 

Regesten, II, s. 114, nr 1139; Dölger, Regesten, II, s. 117-118, nr 1147.  

548 Dowodzi tego osoba Jana Melisenosa, który uwierzytelnił dokumenty wystawione przez urzędnika 

Jana Belissariotesa w 1197 roku gdzie czytamy: [ 9O] kr[i]t(h\j) [tou=] bh&[lou] 0Iw(a&nnhj) [...]: 

Βυζαντινά έγγραφα II, s. 111,14-15; Por. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 174. Dalsze przykłady 

zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 175.  

549 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 176 oraz s. 178-181. 

550 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 176-178. 

551 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 174, gdzie wskazano konkretne przypadki. 
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to swój wyraz w literaturze przedmiotu, która często omawia te urzędy wspólnie552. 

Ustawodawstwo z epoki dowodzi, że były to urzędy niezwykle istotne, nie dziwi 

zatem, że dążono do ich kumulowania w jednym ręku553. Według powstałego w roku 

1142 streszczenia pierwszych 10 ksiąg Bazylik, znanych jako Ecloga Basilicorum, 

byli ci sędziowie określeni jako ,,wielcy’’ czy też stojący na czele sądów zarówno w 

                                             

552 J. Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans l’empire d’orient, III, Paris 1846, s. 

89-90; G. Schlumberger, SLB, s. 521; Zachariä, Geschichte, s. 359-361; W. Nissen, Die Diataxis des 

Michael Attaleiates von 1077. Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen Reiche, 

Jena 1894, s. 50; V. Gardthausen, Hippodrom und Velum in Konstantinopel, BNJ, 3 (1922), s. 342-350 

(ustalenia tego ostatniego autora niemal w całości obalone przez późniejszą literaturę); K. G. Mpo&nhj, 

0Iwa&nnhj o9 Cifili=noj, o9 nomofu&lac, o9 monaxo&j, o9 patria&rxhj kia\ h9 e0poxh\ au0tou = [Texte und 

Forschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologiae, 24), Aqh=nai 1937, s. 38-39; M. Dendias, 

Études sur le gouvernement et l'administration Byzance, Studi Bizantini e Neoellinici, 5 (Atti di V 

Congresso internazionale di studi byzantini), 1938, s. 133; A. Vogt, Le protospathaire de la phiale et la 

marine byzantine, EO, 39 (1940-1942), s. 328; Brehier, Institutions, s. 227-228; Oikonomides, Listes, 

s. 322-323; Weiss, Hohe Richter, s. 119;  Oikonomides, Evolution, s. 133-135; Guilland, L’Eparqe, s. 

29-30; D. Seremetis, Bases juridiques en Byzance. Le rendement de la justice, XVI. Internationaler 

Byzantinistenkongress, Wien, 4-9 October 1981, Akten II/2, JÖB 32/2 (1982), s. 323-324; 

Xristofilopou&lou, Dikasth&ria, s. 168-172; H. Saradi, The Byzantine Tribunals: Problems in the 

Application of Justice and State Policy (9th-12th c.), REB, 53 (1995), s. 174; Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 139-140. 

553 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 152-154, szczególnie przyp. 656. 
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temach jak i w stolicy554. Urzędy te były nadawane z mianowania przez cesarza555, a 

osoby je sprawujące współpracowały blisko z urzędem prwtoashkrh=tij, czego 

dowodzą dokumenty klasztorne556. Odtworzenie hierarchii wewnątrz officium tych 

dwóch urzędów jest bardzo kłopotliwe i opiera się głównie na źródłach 

sigillograficznych557. 

Trzecim urzędem sędziowskim, który jest istotny w kontekście moich badań, 

jest urząd drougga&rioj thj bi&glhj. Urząd ten przeszedł bardzo długą ewolucję od 

powstania około roku 791558. Kompetencje sądownicze otrzymał dopiero około roku 

1030559. W sądowniczej hierarchi był on wówczas niezwykle istotny, czego dowodzi 

                                             

554 Np. καὶ γὰρ οἱ ἄρχοντες ἐξουσίαν ἔχουσι κατὰ τῶν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τούτων. Οἷον ἄρχων λέγεται ὁ 

δοὺξ ἢ ὁ πραίτωρ ἢ ἄλλος ἄρχων ἑκάστης ἐπαρχίας· ἕκαστος γοῦν τούτων ἐξουσίαν ἔχει κατὰ τῶν ὄντων 

ὑπὸ τὴν ἐπαρχίαν αὐτῶν. Καὶ πᾶς δικαστής, ἂν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐστίν, ἄρχων λέγεται καὶ ἐξουσίαν 

ἔχει κατὰ τῶν ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν καὶ τὴν κρίσιν αὐτοῦ. Οἷον ὁ ἔπαρχος ἐξουσίαν ἔχει ἐπὶ πᾶσι τοῖς 

συστηµατικοῖς καὶ ἰδιώταις καὶ τέχνην οἱανδήτινα µετερχοµένοις, καὶ ἁπλῶς πᾶς δικαστὴς ἐξουσίαν ἔχει 

ἐπὶ τοῖς ὑποκειµένοις καὶ δικαζοµένοις παρ’ αὐτοῦ. Λέγεται οὖν ἡ τῶν ἀρχόντων ἐξουσία ἰδικῷ ὀνόµατι 

κράτος καὶ εἰκότως, ὅτι κρατεῖ τῶν ὑπὸ χεῖρα καί, ὅποι καὶ ὅπως βούλεται, ἄγει αὐτούς: Ecloga 

Basilicorum,  s. 68.2-11; Τῶν δικαστῶν οἱ µὲν ἔχουσι δικαιοδοσίαν καὶ δύνανται καὶ προστιµᾶν καὶ 

τιµωρεῖσθαι: τοὺς ἁµαρτάνοντας, ὁποῖοί εἰσι σήµερον ὁ δρουγγάριος, ὁ ἔπαρχος καὶ οἱ τοιοῦτοι· οὗτοι 

γὰρ δύνανται καὶ δικαστὰς διδόναι ἐπὶ ὑποθέσει τοὺς ἄλλους κριτάς. Οἱ δὲ µηδὲν τοιοῦτον ἔχοντες τοῦτο 

µόνον ἔχουσιν, ὅτι δικάζουσιν, ὁποῖοί εἰσιν οἱ τοῦ βήλου κριταί: Ecloga Basilicorum, s. 112.20-24; Por. 

A. Gkoutzioukostas, Judges of the Velum And Judges of the hippodrome in Thessalonike (11th c.), 

Βυζαντινά Σύμμεικτα, 20 (2010), s. 68-69. 

555 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 156.  

556 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 157, szczególnie przyp. 670.  

557 Analizę materiału sfragistycznego pod tym kątem opracował Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 

165-172. 

558 O urzędzie zob.: Zachariä, Geschichte, s. 357 i 374; Ю. А. Кулаковский, Друнг и друнгарий, VV, 

9 (1902), s. 1-30; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 60-62; Guilland, Drongaire, s. 340-344; Oikonomides, 

Listes, s 331; J. Haldon, Byzantine Praetorians: an administrative, institutional, and social survey of 

the Opsikion and tagmata, c.580-900, (Poikila Byzantina 3), Berlin 1984, s. 236-237; A. Kazhdan, 

Droungarios tes viglas, [w:] ODB, II, s. 663; Xondri&dou, O Kwnstanti&noj Q &, s. 115-118; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 130. Zachowane pieczęcie omawia m. in. CSLB, t. II, s. 465-473, 

nr. 887-897 

559 Oikonomidès,  Evolution, s. 134 
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z jednej strony chryzobulla cesarza Konstantyna IX Monomacha z roku 1045560, z 

drugiej zaś kariera w administracji sądowniczej Eustachiosa Romaiosa561. W połowie 

XI wieku stał się drougga&rioj jednym z ważniejszych urzędników przy cesarzu562, a 

jego oficium zostało istotnie rozbudowane, czego efektem było to, że cesarz Michał 

VII Dukas (1071-1078) utworzył prawdopodobnie w roku 1075 urząd me&gaj 

drougga&rioj thj Bi&glhj563. Drougga&rioj thj Bi&glhj stał na czele sądów i był 

ciałem odwoławczym od niemal każdej instancji sądowej, ponadto odgrywał pewną 

rolę w procesie legislacyjnym564. Wydaje się, że swoją siedzibę mieli oni na 

hippodromie565.  

Kolejnym urzędem sędziowskim, który musi zostać wymieniony to 

prwtospaqa&rioj thj fia&lhj. Nie występuje on w taktikonach z IX i X wieku, 

jest jednak obecny w De Administrando Imperio Konstantyna Porfirogenety566. O 

tym, że urzędnicy ci mieli kompetencje sądownicze przekonuje A. Vogt567. Α. Ε. 

Γκουτζιουκώστας wskazuje, że mogli być oni nawet analfabetami, szczególnie jeśli 

pełnili służbę przy wojsku568. 

 Dalszy rozwój urzędów sądowniczych nastąpił w XII wieku. Obserwuje się 

wówczas znaczący przyrost liczby typów sędziów. Co charakterystyczne pokrywa 

                                             

560 JGR, I, s. 630; Do ̈lger, Regesten, t. II, s. 17, nr 868; Oikonomidès,  Evolution, s. 133-134. 

561 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 134. Prawdopodobnie to jego pieczęć, gdy pełnił ten urząd, 

opublikowano w CSLB, t. II, s. 466, nr 888 oraz BLS, t. II, s. 108-109, nr 142. 

562 Zob. np. Jan Skylitzes, Historiarum, s. 479,13-17. Por. też Xondri&dou, O Kwnstanti&noj Q &, s. 

116. 

563 JGR, I, s. 281; zob. też dokument Aleksego Komnena z 1082 roku: JGR, I, s. 293 i z 1092 roku: 

JGR, I, s. 319. Por też. Oikonomidès,  Evolution, s. 134; oraz Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 131. 

564 JGR, I, s. 298, gdzie dokument Aleksego Komnena z 1092 roku; zob. też: N. Oikonomidès,  

Evolution, s. 133-134; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 131. 

565 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 131 i s. 134. 

566  3Oti e0c a0rxh=j kai\ a1nwqen basiliko\n o0ffi&kion h{n tw=| prwtospaqari&w| th=j fia&lhj: DAI s. 

248,46-47; Por. DAI (Commentary), s. 199; Zob. też Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 116. 

567 A. Vogt, Le protospathaire de la phiale et la marine byzantine, EO, 39 (1940-1942), s. 328. 

568 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 117. Ustalił to na podstawie DAI, s. 250,93-102. 
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się to z okresem, kiedy bardzo gwałtownie rośnie licza cesarskich sekretarzy, 

sprawujących urzędy w aparacie sądowniczym.  

Nadal istniały znane z poprzednich wieków urzędy sądowe569, takie jak: 

drougga&rioj thj bi&glhj (zajmował się głównie sprawami sądowymi dotyczącymi 

sporów o majątek, np. spadek i to zazwyczaj we współpracy z innymi urzędnikami570, 

charakterystyczne, że Eustachios Romaios urzędnika pełniącego tą funkcję tytułował 

o9 ma&gistroj571), e&parxoj thj po&lewj (jego jurysdykcja rozciągała się na 

korporacje zawodowe572, ale nie była tylko do nich ograniczona573) oraz koiai&stwr 

(zajmował się sprawami testamentowymi, np. badał wiarygodność dokumentu574, 

zajmował się także sierotami dbając o ich majątek575, w pewnych przypadkach mógł 

też zajmować się sprawami karnymi576). Kompetencje sądownicze otrzymał także e0pi\ 

tw==n kri&sewn, który stał na czele stworzonego przez Konstantyna Monomacha 

sekre&tou twn dikw&n577.  

Bardzo wielu informacji szczegółowych na temat struktury sądownictwa w 

bizancjum w XI-XII wieku dostarcza wzmiankowana już Pei&ra. Wskazuje ona, że w 

postępowaniu sądowym brali udział także inni urzędnicy. Wśród nich 

zostają wymienieni: prwtoashkrh=tij578, e0pi\ tou= kaniklei&ou579 oraz logoqe&thj 

                                             

569 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 183-184. 

570 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 184-185. 

571 Pei=ra, np. s. 93 23,3. 

572 Oikonomidès, Evolution, s. 133. 

573 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 185. 

574Pei=ra, s. 218, 51.29; Zob. także Macrides, Court, s. 123-124, szczególnie s. 124, przyp. 33 gdzie 

wymieniono wydania oryginalnych testamentów, którymi zajmował się kwestor. Zob. też 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 185-186. 

575 Burgmann, Rechtsprechung, s. 917; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 186. 

576 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 186. 

577 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 183. 

578 Pei&ra, 14,1; 25,69; 43,8; 53,1; szczegółowe rozważania zob. osobny podrozdział. 

579 Pei&ra, 66,1-2; szczegółowe rozważania zob. osobny podrozdział. 
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tou dro&mou580 (odpowiedzialny był za zajmowanie się przybyłymi z zewnątrz 

posłami, prezentacją ich przed cesarzem581, zajmował się też polityką zagraniczą oraz 

rozstrzygał spory między np. kupcami weneckimi a poddanymi cesarza582). W końcu 

miał swój udział w sądownictwie także mistyk583, a w konsekwencji także 

mustogra&foj584 (urząd ten istniał w X-XI wieku585, wydaje się, że mieli oni 

kompetencje sądownicze, ale trudno powiedzieć cokolwiek pewnego na ten temat586).  

Zgodnie z tekstem Pei&ra do aparatu sądowego należeli także ludzie 

sprawujący takie urzędy (sprawowali je również cesarscy sekretarze) jak: 

eca&ktwr587, praitwr588, paraqalassi&thj589, ke&nshroj590, qesmofu&lakoj591, 

qesmogra&foj592 oraz u&patoj593.  

                                             

580 Pei&ra, 64,1. 

581 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 187. 

582 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 187. 

583 Pei&ra, 38,5; 65,1; rozważania szczegółowe zob. osobny rozdział. 

584 Pei&ra, 7,15. 

585 Urząd bardzo dyskusyjny. Rozbieżności w literaturze przedmiotu omówił  Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 189; Literatura do tego urzędu zob. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 45, przyp. 16 

oraz s. 46, przyp. 18 oraz s. 117-125; A. Gkoutzioukostas, Some Remarks on Mystographos and 

Mystokletes, [w:] 1Hpeiro&nde (Epeironde) Proceedings of the 10th International Symposium of 

Byzantine Sigillography (Ioannina, 1.-3. October 2009), ed. Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou, 

Wiesbaden 2011, s. 191-219. 

586 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 189. 

587 Dölger, Finanzverwaltung, s. 68; Oikonomidès, Listes, s. 325-326; CSLB, II, s. 480-483; A. 

Kazhdan, Exaktor, ODB, II, s. 766. W okresie wczesnobizantyjskim urzędnik ten był odpowiedzialny 

za ściągnie podatków. Zob.: NJ, 128.5 (545 rok); O. Seeck, Exaktor, RE, VI.2, (1909) s. 1542-1547; 

Dölger, Finanzverwaltung, s. 68; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 190. Mnie interesują wyłącznie 

funkcje sądownicze, dlatego inne tylko wzmiankuję. Urząd ten w późniejszym okresie zyskał na 

znaczeniu, czego dowodzi fakt, że Jan Tzetzes uznał za istotne to, aby pochwalić się, że jego dziadek 

pełnił urząd eca&ktwr: 0Ef 0 h[| gambro\n e0caktora Gew&rgion e0sxh&kei, polla\j a0rxa\j a0nu&santa 

praktorika&j qema&twn: Jan Tzetzes, Historia, s. 191,609-611. Zob. dyskusję nad tym zagadnieniem: 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 190. Miał on jednak także uprawnienia sądownicze: W. Fischer, 

Studien zur byzantinischen Geschichte des XI. Jahrhunderts [Wissenschaftliche Beilage zu dem 

Programm der Gymnasial –und Realschul- Anstalt zu Plauen i. V.], Ostern 1883, s. 8; Oikonomidès, 
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Listes, s. 325-326; Xondri&dou, O Kwnstanti&noj Q &  , s. 218; CSLB, t. II, s. 480, nr 907 - s. 483, nr 

211 (omówienie pieczęci i urzędu); DBBK, s. 81-82, nr 2.2.1; A. Kazhdan, Exaktor, [w:] ODB, II, s. 

766; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 190. Część uczonych uważa, że jego kompetencje sądownicze 

odnosiły się do sądownictwa fiskalnego: Magdalino, Justice and Finance, s. 104-105; Zob. też 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 190-191. Wydaje się jednak, że nie można tego trakować, jako 

reguły, lecz raczej jako zadania wynikające z doraźnej potrzeby i wyznaczania ich przez cesarza: 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 191. Nie był to urząd związany jedynie ze stolicą, czego dowodzą 

źródła sfragistyczne: CSLB, s. 182, nr 382; s. 229, nr 466; s. 318, nr 624; V. Laurent, Sceaux byzantins 

inédits, BZ, 23 (1933), s. 356-357, nr 17; BLS, II, s. 326, nr 674; CBSDO I, nr 76.1; CBSDO II, nr 

42.1; CBSDO III, nr 86.34; N. Wilson, W. Darrouzes, Restes du cartulaire de Hiéra-Xérochoraphion, 

REB, 26 (1968), s. 18.17-18; Oikonomidès, Listes, s. 326;  Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 191. 

Nie ulega wątpliwości, że urzędnicy ci mieli za zadanie dbać o skarb państwa: Pei=ra, 36.18; zob. 

Magdalino, Justice and Finance, s. 104; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 191. 

588 Pei&ra, 51,29. Wydaje się, że należy go utożsamiać z logoqe&th tou praitwri&ou: Pei&ra, 51.29; 

na podstawie tego fragmentu ustalił to L. Burgmann: Rechtsprechung, s. 916, przyp. 39. Zob. też 

Oikonomidès, Listes, s. 320. Nie jest to pogląd powszechnie akceptowany: Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 191-192, dyskusja zob. głównie w przyp. 865. Jest on w XI wieku bardzo wysoko w 

hierarchi urzędniczej: Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 192. 

589 Pei&ra, 51,29; H. Ahrweiler, Fonctionnaires et bureaux maritimes à Byzance, REB, 19 (1961), s. 

246; Oikonomidès, Listes, s. 321; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 193-4. Miał kompetencje 

sądownicze niezależnie od prefekta miasta: Oikonomidès, Listes, s. 113,22; Oikonomidès, Evolution, s. 

133. Od końca X wieku prawdopodobnie podlegał administracyjnie pod urząd λογοθέτης τοῦ γενικοῦ.: 

Ahrweiler, Mer, s. 144, szczególnie przyp. 1; Ahrweiller, Fonctionnaires, s. 249. Nie jest to jednak 

teza powszechnie przyjęta w literaturze przedmiotu: CSLB, s. 625; Dölger, Regesten, nr 

781Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 193. Obszarem jego działań w XI/XII wieku był raczej 

Konstantynopol, ale jego decyzje mogły mieć znacznie szerszy zasięg.:  Ahrweiller, Fonctionnaires, s. 

249; CSLB, II, s. 625; Oikonomidès, Evolution, s. 133; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 193. 

590 Pei&ra, 63,5. Urząd pojawił się najprawdopodbniej w X wieku: Oikonomidès, Listes, s. 62 przyp. 

48. Źródła  jednoznacznie wskazują, że miał on kompetencje sądownicze: Oikonomidès, Listes, s. 325, 

przyp. 226; J.-Cl. Cheynet, Scaux byzantines des musees  d’Antioche et de Tarse, TM, 12 (1994), s. 

414-415, nr 51; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 194. Nazwą niawiązuje do znanego z czasów 

antycznych cenzora. Nawet, jeśli takie nawiązanie było świadome, to całkowicie zatracił swoje 

pierwotne funkcje: W starożytnym Rzymie cenzor mierzył grunty i tworzył rejestry. Por. 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s.195, przyp. 883. W epoce wczesnobizantyjskiej spotykamy 

urzędników nazywanych khnsoua&lioi (censuales): NJ 17.8 (535 rok); NJ 128,13 (545 rok); O. Seeck, 

Censuales [w:] RE, III (1899), s. 1911-1914; W. Schuller, LdM, t. II, (1983), kol. 1616; G. Dagron, Η 

γέννηση µιας πρωτεύουσας - Η Κωνσταντινούπολη και οι θεσµοί της από το (330 ως το 451), Αθήνα 

2000, s. 269; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 196] oraz khnsi&twrej (censitores) [J. 
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Dalszy rozwój urzędów sędziowskich należy wiązać z panowaniem i 

reformami cesarza Konstantyna IX Monomacha (1042-1055). Prawdopodobnie w 

latach 1043-1047594 utworzył on urząd e0pi\ tw=n kri&sewn i podległe mu se&kreton 

twn dikw&n595. Słowo se&kreton ma bardzo wiele znaczeń596. Powody i istotę tej 

                                             

Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates, (Südosteuropäische Arbeiten 52), 

Munich 1958, s. 52; Jones, LRE, t. III, s. 120, przyp. 107; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 196]. W 

końcu co najmniej od czasów Konstantyna Wielkiego znany jest urząd magister census który był 

odpowiedzialny m. in. za dokonywanie spisu senatorów (urząd ten ma bardzo szeroką bibliografię. 

Podstawowe omówienie urzędu wraz z bibliografią zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, 196-198, 

szczególnie przyp. 886 na s. 196). Jego rolę w późnym antyku A. H. M. Jones określił jako „general 

registrar for the city”: Jones, LRE, II, s. 691. W X wieku prawdopodobnie miał on obowiązki związane 

z aparatem fiskalnym: Por.: Oikonomidès, Listes 325; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 198. 

591 Pei&ra, 61,6. Według N. Oikonomidèsa był to sędzia w hippodromie związany z drougga&rioj thj 

bi&glhj: CSLB, s. 485; Oikonomidès, Listes, s. 326; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 199. 

Potwierdza to Pei&ra: 61,6. Por. też Weiss, Hohe Richter, s. 119. Urząd o takiej nazwie istniał w 

starożytności, czego dowodzi Diodor Sycylijski: F. Vogel, Diodori Bibliotheca Historica, II, Leipzig 

1890 (repr. Stuttgart 1964), s. 95,4-5; Por. także: A. Xristofilo&pouloj, Nomofu&lakej kai 

Qesmofu&lakej, Πλάτων: Δελτίον της Εταιρείας Ελλήνων Φιλολόγων, 20 (1968), s. 134-143; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 199. W Bizancjum pojawia się on w X wieku.: Oikonomidès, 

Listes, s. 271,29. Źródła sfragistyczne wskazują, że był związany z wymiarem sprawiedliwości: CSLB, 

t. II, s. 594, nr 1079; BLS, t. II, s. 433, nr 978; Zob. też Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 200. 

592 Wspomina o tym urzędzie Psellos: Michał Psellos, Or. For. Et. Acta, s. 147,107-111. Urząd ten jest 

poświadczony także w źródłach sfragistycznych: np. CSLB, t. II, s. 350, nr 678, t. II, s. 647, nr 1156; 

Cheynet-Morison-Seibt, Sceaux, s. 139-140, nr 197. Zob. także: Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, s. 71; 

Oikonomidès, Listes, s. 325; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 200. Był związany z aparatem 

sprawiedliwości i prawdopodobnie zapisywał przebieg rozprawy. Bardzo możliwe, że był on 

sekretarzem podległym pod urząd qesmofu&lakoj: Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 200-201. 

593 Pei=ra, 51,31; 69,1. Urząd u9patoj, jak wskazano w poprzednim rozdziale, miał honorowy 

charakter. Prawdopodobnie zachował takie znaczenie w XI wieku, na co wskazuje cytowane źródło; 

Por. także Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 201. 

594 Oikonomidès, Evolution, s. 134; Α. Kazhdan, R. J. Marcrides, Epi ton kriseon, ODB, I, s. 724. 

595 Α. Kazhdan, R. J. Marcrides, Epi ton kriseon, ODB, I, s. 724-725; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, 

s.  202-207. 

596 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 203.  
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reformy opisał Michał Attaliates597. K. E. Zachariä von Lingenthal598 wskazuje, że był 

to nowy sąd powołany do rozsądzania spraw cywilnych599. N. Oikonomidès jest 

zdania, że był to rodzaj sądu apelacyjnego, a do jego zadań należała kontrola sądów 

prowincjonalnych oraz dokumentów, które te sądy wytwarzały. Dowodem na to jest 

także fakt, że w jego sładzie znaleźć się mogli tylko ludzie o wykształceniu 

prawniczym600. Ustanowienie tego nowego ciała miało prawdopodobnie na celu 

walkę z korupcją wśród sędziów601 oraz fałszowaniem wyroków602. Zatem był to 

organ stworzony prawdopodobnie w celu lepszej kontroli administracji 

prowincjonalnej603. 

Z nowo utworzonych urzędów sędziowskich w XI wieku istotną rolę 

odgrywał nomofu&lac604. Urząd ten powstał w wyniku reform Konstantyna IX 

Monomacha. Osoba go sprawująca była kierownikiem utworzonej przez Konstantyna 

uczelni, która miała kształcić przyszłych prawników. Urzędnik ten musiał znać grekę 

                                             

597 Michał Attaliates, Historia, s. 18,1-4 (=Miguel Attaliates, Historia, s. 17.24-18.1); Oikonomidès, 

Evolution, s. 134, szczególnie przyp. 53; Por. Xristofilopou&lou, Dikasth&ria, s. 174; Burgmann, 

Rechtsprechung, s. 922-923, szczególnie przyp. 70. 

Zachariä, Geschichte, s. 374, przyp. 1347. 

599 Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, s. 70-71; Szersza dyskusja zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, 

s. 202-203.  

600 Oikonomidès, Evolution, s. 134. 

601 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 203. 

602 A. Xristofilopou&lou, Eklogh&, anago&reusij kai ste&yij tou buzantinou& autokra&toroj, 

Aqh&na 2004, s. 175. 

603 Angold, Empire, s. 62;  Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 204. 

604 Oikonomidès, Listes, s. 259, przyp. 11; A. Kazhdan, Nomophylax, ODB, III, s. 191-192; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 208- 216. 
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i łacinę605. Czasami mógł sprawować obowiązki sędziego606. W XII wieku 

nomofylakci coraz częściej byli osobami duchownymi607. 

Nieco później otworzony został urząd dikaiofu&lac608. Prawdopodobnie 

urząd powstał około 1080 roku609, z tego okresu pochodzą też najstarsze pieczęcie 

tych urzędników610. Powstanie urzędu wiązać należy z reorganizacją nauczania 

prawa, jaka nastąpiła za panowania Konstantyna IX Monomacha611. Przewodniczył 

jednemu z sądów w Konstantynopolu612. Był sędzią ktory zajmował się obszarami 

przyległymi do Konstantynopola613. Urząd ten istniał także po roku 1204614. 

Istotną cezurę w rozwoju systemu administracji sądowej w Bizancjum stanowi 

panowanie Aleksego Komnena, które otworzyło ostatni rozdział świetności Cesarstwa 

bizantyjskiego615. Aleksy Komnen stworzył trzy nowe rodzaje sądów, na czele 

                                             

605 F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, (Byzantinisches Archiv, VIII) 

Leipzig 1926, s. 24; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 208. 

606 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 209-211. 

607 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 211-212. 

608 Oikonomidès, Evolution, s. 135; ΑΓκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 217-220; R. J. Marcrides, 

Dikaiophylax, ODB, I, s. 624. 

609 [...] e0ciswtw=n, o0rqwtw=n, dikaiofula&kwn[...]: Actes de Vatopédi, 10.51; Dölger, Regesten, II, s. 

81, nr 1048a; Oikonomidès, Evolution, s. 135. Laurent precyzuje, że w 1082 roku, zob. CSLB, t. II, s. 

476; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 217. 

610 CSLB, t. II, s. 476-477, nr 902; BLS, t. II, s. 321, nr 660; R. J. Marcrides, Nomos and Kanon on 

Paper and in Court, [w:] Church and People in Byzantium, ed. R. Morris, Birmingham 1990, s. 69 

(=R. J. Marcrides, Kingship and Justice in Byzantium 11th-15 th Centuries, Aldershot-Brookfield-

Singapore-Sydney, 1999, VI). 

611 CSLB, t. II, s. 476; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 217.  

612 Oikonomidès, Evolution, s. 154; Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, op. cit., s. 218. 

613 Oikonomidès, Evolution, s. 135. 

614 CSLB, t. II, s. 476. 

615 Zob. np. F. Chalandon, Les Comnenes. Etudes sur l’empire byzantin aux Xie et XIIe siecles, I: Essai 

sur le regne d’Alexis le Comnene (1081-1118), Paris 1900. 
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których stanęli: logoqe&th twn sekre&ttwn616, prwtoashkrh=tij, oraz 

dikaiodo&thj. Co istotne nie zlikwidowano „starych” urzędów sędziowskich, tj. 

drouggari&ou thj bi&glhj, apa&rxoj thj po&lewj, koiai&stwr oraz e0pi\ tw=n 

kri&sewn617. Za panowania cesarza Manuela Komnena (1143-1180) przeprowadzono 

kolejną reformę sądownictwa, która zmieniła nieco charakter sądów, m. in. 

prwtoashkrh=tij618. 

Omówić należy także w kontekście interesujących mnie urzędników, urząd 
logoqe&thj tw=n sekre&ttwn. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z chryzobulli 

cesarza Aleksego z roku 1081619. Urząd ten miał zostać stworzony przez Aleksego 

jako pomoc dla matki Anny Dalasseny przy sprawowaniu władzy620. P. Magdalino 

uznał, że urzędnik ten był de facto zwierzchnikiem administracji, tzn. odgrywał taką 

rolę jaką opisała Anna Komnena621. Na urząd ten powoływani byli ludzie z rodziny 

cesarskiej lub najbliższego otoczenia cesarza, mający doświadczenie w sprawach 

                                             

616 Zob. szczególnie Magdalino, Innovations, s. 153-156. 

617 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 221. 

618 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 231. Reforma miała charakter w dużej mierze porządkujący i 

regulujący kwestię wzajemnej zależności sędziów. Por. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 232. 

Postanowienia dotyczące zmiany procedur sądowych zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 232–

233. 

619 Anna Komnena, s. 103,92; Actes de Lavra, s. 97,85-86; Dölger, Regesten, II, s. 89-90, nr 1073; Ch. 

Diehl, Un haut fonctionnaire byzantin: Le logothète (τών σεκρέτων), [w:] Mélanges M. Nicolas Jorga, 

Paris 1933, s. 217 [zob. też w rec. tej pracy: G. Stadtmüller, BZ, 34 (1934), s. 373-374]; Guilland, 

Logothetes, s. 75-76; Magdalino, Innovations, s. 153; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 221-222. W 

chryzobulli z 1109 roku także wzmiankowano tego urzędnika: Actes de Lavra, s. 147,24.  

620 Actes de Lavra, s. 97,85-86 oraz s. 147,24; Stein, Prätorianerpräfektur, s. 34; Ch. Diehl, op. cit., s. 

217-218; Bréhier, Insitutions, s. 270; Oikonomidès, Evolution, s. 132;  Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 222. Innego zdania jest H. Ahrweiler, Mer , s. 201. 

621 Magdalino, Innovations, s. 153. 
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skarbowości oraz administracji622. Był to najprawdopodobniej wysokiej rangi sędzia 

odpowiedzialny za rozstrzyganie spraw finansowych623 i podatkowych624. 

Wymienić w końcu należy dikaiodo&thj. Pojawia się po raz pierwszy w roku 

1094, czyli za rządów cesarza Aleksego Komnena625. Nie był to termin nowy, bo już 

w starożytnym Rzymie znano sędziego określanego w ten sposób626. W IX i X wieku 

pojawia się w kontekście sądownictwa tak świeckiego jak i kościelnego627. Wydaje 

się, że jako sędzia zajmował się on w XII wieku sprawami gospodarczymi628.  

 

III.3  0Ashkrh=tij w bizantyjskim systemie sądowniczym 

Do końca X wieku uprawnienia sądownicze przyznawano a0shkrh=tij – jeśli 

spojrzeć na znane przypadki przez pryzmat całkowitej liczby tych urzędników – 

raczej sporadycznie. Bezsprzecznie do X wieku przyporządkować możemy zaledwie 

pięciu a0shkrh=tij, którzy sprawowali też urząd sędziego, tj. krith&j629. Może ta 

liczba zaskakiwać wobec faktu, że przeprowadzone badania prosopograficzne 

pozwoliły ustalić, że w X wieku czynnych było prawie pięćdziesięciu a0shkrh=tij.  
                                             

622 Magdalino, Innovations, s. 155; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 223. 

623 A. Müller, Untersuchungen über das Amt der Logotheten in der spätrömischen und byzantinischen 

Zeit, München 1922, s. 48; Stein, Prätorianerpräfektur, s. 34; G. Stadtmuller, Ch. Diehl, Un haut 

fonctionnaire byzantin: le logothète (tw=n sekre&twn). Mèlanges offerts à M. Nicolas Jorga par ses 

amis de France et des pays de langue française, Paris 1933, BZ 34 (1934), s. 373-379 (rec.); Guilland, 

Logothetes, s. 77. Dyskusja nad problemem zob. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 223, przyp. 1011. 

624 Magdalino, Innovations, s. 155; Idem, Justice and Finance, s. 111.  

625 JGR, I, s. 650; Dölger, Regesten, t. II, s. 138, nr 1175; Oikonomidès, Evolution, s. 135, przyp. 56; 

Magdalino, Justice and Finance, s. 108; . Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 226.  Urząd powstać 

musiał nieco wcześniej, na co wskazuje P. Magdalino (Innovations, s. 165) oraz pieczęcie zob. np. 

Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 76-77, nr 95. 

626 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 226, przyp. 1023.  

627 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo,  s. 226-227. 

628 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo,  s. 229-230. 

629 Urząd ten istniał także w starożytności, np. w Egipcie doby hellenistycznej; Por. F. Preisigke, 
Krith&j, [w:] RE, XI.2, (1921) s. 1897. 
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 Najbardziej charakterystycznym przypadkiem, który jednocześnie można 

najdokładniej zbadać jest osoba Samonasa630. Pozostali sędziowie, którzy działali 

wyłącznie w X wieku sprawowali urząd sędziego odpowiednio w Tracji i 

Macedonii631, Nikopolis632, Lykandos633 oraz Charsianon634. Trudno wyciągnąć 

jakiekolwiek pewne wnioski na podstawie zaledwie sześciu osób. Można założyć, że 

w każdym z tych przypadków mamy do czynienia z procedurom ex delegatu635. 

Wyjaśniałoby to także w pewien sposób obecność a0shkrh=tij, z kompetencjami 

sądowniczymi w tym okresie prawie wyłącznie w źródłach sfragistycznych. Mimo, że 

byli oni kierowani doraźnie do rozstrzygnięcia jakiejś sprawy, to koniecznym było 

uwierzytelnienie wydanego wyroku przy użyciu pieczęci, na której musiała znaleźć 

się informacja w postaci inskrypcji mówiąca, że wyrok wydał krith&j.  

Uderza fakt, że wraz z końcem X stulecia liczba sekretarzy, którzy otrzymali 

kompetencje sądownicze zaczyna rosnąć lawinowo. W okresie od przełomu X/XI 

                                             

630 Samonas Pr. nr 153, zob. niżej podrozdział o działalności sekretarzy w świetle dokumentów 

klasztornych. 

631 Christoforos a0shkrh=tij krith&j Qra&|khj kai\ Makedoni&aj: CBSDO, t. I, s. 112, nr 43.4; Por. Pr. 

nr 166. 

632 Dawid spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Nikopo9leoj: CBSDO, t. II, s. 10, nr 2.1; N. 

Seibt, W. Seibt, Die sphragistischen Quellen zum byzantinischen Thema Nikopolis, [w :] Nicopolis I. 

Proceedings of the first International Symposium on Nicopolis (23-29 September 1984), s. 337-338, nr 

11. 

633 Bazyli a0shkrh=tij, krith&j Lukandou=: Cheynet, Sceaux, RN, 159 (2003), s. 429, przyp. 16; Por. Pr. 

nr 195. 

634 Bazyli basiliko\j prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j tou= Xarsianou =: CBSDO, IV, s. 110, 

nr 40.9; Por. Pr. nr 196. 

635 Praktyka wyznaczania sędziów w zależności od osoby która jest sądzona oraz sprawy jaką 

przedstawia do rozpatrzenia nie była w Bizancjum czymś wyjątkowym, a raczej powszechnym. 

Dowodzi tego np. anonimowy komentarz w Ecloga Basilicorum, który stwierdza wprost, że prawo daje 

każdej osobie odpowiedniego dla niej (pro&sforon) sędziego. Co więcej kilka linii dalej czytamy: 

„[...] prawodawca nie przeznaczył dla każdej osoby, tego samego sędziego, lecz przeznaczył sądzenie 

odpowiednim sądom dla każdej osoby, przed którym to sądem dana osoba odpowiada. Weźmy na 

przykład mnichów i osoby duchowne: odpowiadają oni przed biskupem, członkowie gildii przed 

eparchą, inni ludzie podobnie przed odpowiednim dla nich sądem”: Ecloga Basilicorum, s. 268,5-9. 
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wieku do końca XI wieku da się udowodnić źródłowo, istnienie co najmniej 

siedemdziesięciu jeden a0shkrh=tij, którzy pełnili jednocześnie urząd sędziego. 

Stanowi to około 30% wszystkich a0shkrh=tij, jakich udało się w badaniach 

prosopograifcznych przypisać temu okresowi. Mam w tym miejscu na myśli jedynie 

osoby określane w źródłach mianem krith&j. Osoby łączące funkcję a0shkrh=tij z 

innymi urzędami sądowymi zostaną bowiem omówione osobno. Generalnie jednak, 

łącznie w XI wieku prawie połowa cesarskich sekretarzy sprawowała jakiś urząd 

sędziowski. 

Analiza materiału prosopograficznego w pierwszej kolejności nakazuje 

stwierdzić, że prawie każda z tem cesarstwa, miała wyznaczonych sędziów, którzy 

formalnie pełnili także urząd cesarskiego sekretarza. Wydaje się niemożliwe, aby 

osoby pracujące w prowincjach mogły sprawować swoje kancelaryjne obowiązki. 

Aby to wykazać konieczne jest geograficzne zaprezentowanie zebranego materiału 

prosopograficznego. 

Cesarscy sekretarze byli bardzo szeroko wykorzystywani jako sędziowie w 

wielu temach. Da się jednak zauważyć kilka zależności, które wymagają wyjaśnienia. 

Rozkład sędziów w poszczególnych temach przedstawia się następująco: Seleukia: 

Jan636, Roman637, Michał Tornikios638, Stefan639; Wyspy Cyklady: Konstantyn640, 

Mikołaj641, Konstnatyn642; Kreta i Cyklady: Teofanes643; Kapadocja: Konstantyn644, 

                                             

636 Jan a0shkrh=tij, krith&j Seleukei&aj: Jordanov, Corpus, I, s. 157, nr 68.1; Jordanov–Zhekova, 

Shumen, s. 123, nr 320; Jordanov, Corpus, III.1, s. 476, nr 1431; Por. Pr. nr 202.1. 

637 Roman a0shkrh=tij, krith&j Seleukei&aj: DBBO, II, s. 204, nr 203; Pr. nr 253. 

638 Michał Tornikios a0shkrh=tij, krith&j Seleukei&aj: DBBO, t. II, s. 204, nr 204. 

639 Stefan a0shkrh=tij, krith&j Seleukei&aj: BLS, II, s. 338, nr 709; Pr. nr 373. 

640 Konstantyn spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j τῶν Κυκλάδων νήσων: CBSDO, t. II, s. 

127, nr 42.2. 

641 Mikołaj a0shkrh=tij, krith&j τῶν Κυκλάδων νήσων: Lichačev, Molivdovuly , s. 111-112, nr 4 [rec. 

N. and W. Seibt, ByzSl., 54 (1993), s. 364]; Por. Pr. nr 213. 

642 Konstantyn a0shkrh=tij, krith&j ἐπὶ τοῦ χρυσοτρικλίνου, mustole&kthj, krith&j τοῦ βήλου καὶ τῶν 

Κυκλάδων νησίων: BLS, II, s. 370, nr 799; Pr. nr 331.  
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Michał645, Michał646, Michał647; Koloneja: Niketas648; Kalabria: Leon649; Trakesion: 

Teodor650, Piotr651; Obszar zamieszkany przez Drugowitów652: Niketas653, Leon654, 

                                             

643 Teofanes a0shkrh=tij, krith&j Κρήτης καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων: Tsougarakis, Crete, s. 244, nr 2; 

Tsougarakis, Crete (II), s. 150, nr 51; CBSDO, II,  s. 127, nr 42.4; Pr. nr 362. 

644 Konstantyn spaqarokoubikoula&rioj, a0shkrh=tij, ἑβδοµαρi=oj, krith&j Kappadoki&aj: Cheynet, 

Manişa, s. 261-262; Por. Pr. nr 206. 

645 Michał spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Kapadoki&aj: CBSDO, IV, s. 116, nr 43.2; 

Por. Pr. nr 212. 

646 Michał a0shkrh=tij, basiliko\j nota&rioj tou= ei0dikou= lo&gou, krith&j Kappadoki&aj: BLS, II, s. 

443, nr 1007; Por. Pr. nr 298. 

647 Michał σπαθαροκανδιδάτῳ ἀσηκρῆτις καὶ κριτῇ Καππαδοκίας: Wassiliou, Κριταί, nr 1; Por. Pr. nr 

208.1. 

648 Niketas a0shkrh=tij, krith&j Kolwnei&aj: CBSDO, IV, s. 126, nr 48.4; Por. Pr. nr 216. 

649 Leon spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Kalabri&aj: CBSDO, I, s. 21, nr 4.9; Por. Pr. nr 

218. 

650 Teodor spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j tw=n Qra|khsi&wn: CBSDO, III, s. 13, nr 2.28; 

Por. Pr. nr 219. 

651 Piotr a0shkrh=tij, krith&j tw=n Qra?khsi&wn: CBSDO, III, s. 11-12, nr 2.25a-b; Por. Pr. nr 352. 

652 Preferowana przeze mnie forma Drugowici jest używana przez W. Swobodę (SSS, t. 1, s. 389). Są 

jednak w literaturze przedmiotu w użyciu takie formy jak: Druguwici: Zob. I. Stawowy-Kawka, 

Historia Macedonii, Wrocław 2000, s. 43; Draguwici: Zob. T. Wasilewski, W. Felczak, Historia 

Jugosławii, Wrocław 1985 s. 31; Zob. też Mały słownik kultury dawnych Słowian, red. L. Leciejewicz, 

Warszawa 1990, s. 95.  

653 Niketas a0shkrh=tij, krith&j Drougoubiti&aj: Jordanov, Corpus, III.2, s. 819, nr 2690; Por. Pr. nr 

227. 

654 Leon a0shkrh=tij, krith&j Drougoubitei&aj: Jordanov, Preslav, s. 120-121, nr 222-223; BMSO, s. 

39, nr 45 [rec. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 45]; Jordanov, Corpus, I, s. 72, nr 

24,7; Jordanov, Corpus, III.1, s. 421, nr 1187-1888; Pr. nr 273. 
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Leon655, Teodot656, Jan657; Nikopolis: Anonim658; Peloponez i Hellada: 

Eustachios659, Teofanes660, Christoforos661, Mikołaj662; Charsianon: Arsaber663, 

Bazyli664; Lykandos: Stefan665, Jan Thelakas666; Buleron, Strymon i Tesaloniki: 

                                             

655 Leon a0shkrh=tij, krith&j Drougoubitei&aj: Jordanov, Preslav, s. 120-121, nr 222-223; BMSO, s. 

39, nr 45 [rec. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 45]; Jordanov, Corpus, I, s. 72, nr 

24,7; Jordanov, Corpus, III.1, s. 421, nr 1187-1888; Por. Pr. nr 335. 

656 Teodot a0shkrh=tij, krith&j Drougoubiti&aj: Jordanov, Corpus, I, s. 71, nr 24.3; Corpus, III.1, s. 

418-419, nr 1177; Por. Pr. nr 361. 

657 Jan prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j e0pi\ tou= i9ppodro&mou kai\ Drougoubhti&aj: 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 419, nr 1178; Por. Pr. nr 386.  

658 Anonimowy a0shkrh=tij, krith&j Nikopo9leoj: CBSDO, II, s. 11, nr 2.4; Seibt–Seibt, Nikopolis, s.  

327-347, nr 10; Por. Pr. nr 236. 

659 Eustachios prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, basiliko\j nota&rioj, krith&j Πελοποννήσου καὶ 

῾Ελλάδος: A. Mordtmann, Plombs byzantins de la Grèce et du Péloponnèse, RA, 34 (1878), s. 50, nr 

23; SLB, s. 188, I.5; CBSDO, II, s. 33, nr 8.22 i s. 34, nr 8.23; DBBO, II, s. 185, nr 179; Por. Pr. nr 

238. 

660 Teofanes spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j e0pi\ tou= i9ppodro&mou Peloponnh&sou kai\  

9Ella&doj: Mordtmann, Plombs, s. 50, nr 22; SLB, s. 188, nr 1, nr 4; A. Bon, Le Péloponnèse byzantin 

jusqu'en 1204, Paris 1951, s. 202-203, nr 59; DBBO, II, s. 185, nr 180; Por. Pr. nr 283.  

661 Christoforos a0shkrh=tij, krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος, spaqarokoubikoula&rioj: 

CBSDO, II, s. 33, nr 8.20 oraz 8.21; DBBO, II, s. 185; Pr. nr 291. 

662 Mikołaj spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος: Pančenko, 

Katalog, IRAIK, 9 (1904), s. 359, nr 179 (183); BMSO, s. 40, nr 47; Por. Pr. nr 348. 

663 Arsaber prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j tou= Xarshanou =: Konstantipoulos, K. M., JIAN, 

9 (1906), s. 74, nr 155a; Por. Pr. nr 243. 

664 Bazyli a0shkrh=tij, krith&j tou= Xarshanou =: BLS, I.1, s. 411, nr 913; Por. Pr. nr 285. 

665 Stefan a0shkrh=tij, krith&j Likandou =: CBSDO, IV, s. 132, nr 53.4; DBBO, II, s. 197, nr 194; Por. 

Pr. nr 255. 

666 Jan Thelakas spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Lukandou =: Nesbitt, Overstruck, s. 90-91, 

nr 25; CBSDO, IV, s. 131, nr 53.2; DBBO II,  s. 197, nr 326; Cheynet, Sceaux, s. 430, przyp. 18; Por. 

Pr. Nr 295. 
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Konstantyn Kamateros667, Jan668; Armeniakon: Jan Kamateros669, Michał670, 

Stefan671, Michał672; Peloponez: Genezjusz673; Macednonia: Anonim Zanzes674; 

Tracja: Konstantyn Trifyllios675, Konstantyn676; Tracja i Macedonia: Stefan677, 

Christoforos678; Cypr: Leon679; Chaldia: Leon Areobindos680; Bukellarion: 

                                             

667 Konstantyn Kamateros spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, basiliko\j nota&rioj, krith&j Boleroῦ, 

StrumÒnoς kaˆ Qesalon»khς: CDBLS, s. 83, nr 83; Por. Pr. Nr 261. 

668 Jan spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j bolerou= Strumw=noj kai\ Qesaloni&khj: CBSDO, 

I, s. 60, nr 18.24; DBBO, s. 186-187, nr 181; Jordanov, Corpus, I, s. 90-91, nr 34.4; Jordanov, Corpus, 

III.1, s. 427, nr 1215; Por. Pr. Nr 276 

669 Jan Kamateros a0shkrh=tij, krith&j tw=n  0Armenia&kwn: Szemioth – Wasilewski, Sceaux, s. 1-38, nr 

46; BLS, II, s. 265, nr 503; Armenika themata, s. 135, nr 4; Por. Pr nr 262. 

670 Michał spaqarokandida=toj, e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou, a0shkrh=tij, krith&j tw=n  0Armenia&kwn 

qema&twn: Armenika themata, s. 134, nr 3; CBSDO, IV, s. 145, nr 56.7; DBBO, II, s. 182, przyp. 257; 

Por. Pr. nr 341. 

671 Stefan prwtonota&rioj, a0shkrh=tij, krith&j tw=n  0Armenia&kwn: CBSDO, IV, s. 60, nr 22.21; 

Por. Pr. nr 357. 

672 Michał prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j e0pi\ tou=   0Ippodro&mou kai\ tw=n  0Armenikw=n 

qema&twn: Armenika themata, s. 135, nr 7; CBSDO, IV, s. 145, nr 56.6; DBBO, II, s. 182, nr 258; Por. 

Pr. nr 366.  

673 Genezjuszprwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j Peloponnh&sou: CBSDO, II, s. 66, nr 22.9; 

Por. Pr. nr 382. 

674 Nieznany z imienia urzędnik o nazwisku Zanzes spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j 

Makedoni&aj: CBSDO, I, s. 115-116, nr 43.14 [rec. W. Seibt, BZ 84/85 (1991/1992), II, s. 549, nr 

43.14]. 

675 Konstantyn Trifyllios a0shkrh=tij, krith&j Qra&|khj: CBSDO, I,  s. 158, nr 71.10a-b; Por. Pr. nr 

279. 

676 Konstantyn a0shkrh=tij, krith&j Qra?khsi&wn: CBSDO, III, s. 7, nr 2.11; Por. Pr. nr 330. 

677 Stefan a0shkrh=tij, krith&j Qra&|khj kai\ Makedoni&aj: Jordanov, Corpus, I, s. 103, nr 35D.23; 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 440-441, nr 1274; Por. Pr. nr 358. 

678 Christoforos a0shkrh=tij, krith&j Qrᾁkeς kaˆ Makedoniaς: BLS, I.1, s. 428-29, nr 968; Por. Pr. nr 

369. 

679 Leon a0shkrh=tij, krith&j Ku&prou: Mordtmann, Plombs, RA, 34 (1878), s. 60, nr 49; SLB, s. 305 

nr 2; DBBO, II, s. 195-196, nr 192; BLSC, s. 250, nr 199; Por. Pr. nr 281. 
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Teodor681; Kefalonia: Anonim682; Kibyraioton: Anonim683; Iberia: Bazyli684, Michał 

Lizyk685; Tesaloniki i Strymon: Leon Hagiopolites686; Haldia i Darzene: Michał687; 

Aigaion Pelagos: Niketas Mitylynaios688; Wyspy: Michał689; Opsikon: Pardos690. W 

końcu znamy grupę sekretarzy, sprawujących urząd sędziego, ale nie przypisany do 

żadnej lokalizacji, lub też lokalizacja nie jest znana691.  

                                             

680 Leon Areobindos spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Xaldi&aj (kai\ przyp. D. D.) 

Derzinh=j: Lihačev, Ikonopisi, nr 22; CBSDO, IV, s. 151, nr 61.3; Cheynet, Zacos, s. 54-55, nr 27; Por. 

Pr. nr 297. 

681 Teodor spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, basiliko\j nota&rioj τοῦ βεστιαρίου, κριτῇ τῶν 

Βουκελλαρίων: BLS, II, s. 458, nr 1054; Por. Pr. nr 303. 

682 Anonim a0shkrh=tij, krith&j Kefalhni&aj: CBSDO, II, s. 2, nr 1.4; Pr. nr 305. 

683 Anonim spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Kiburraiwtw=n: CBSDO, II, s. 157, nr 59.15; 

Por. Pr. nr 310. 

684 Bazyli spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j ᾿Ιβηρίας: CBSDO, IV, s. 167, nr 75.2; Por. Pr. 

nr 316. 

685 Michał Lizyk a0shkrh=tij, krith&j  0Ibhri&aj: CBSDO, IV, s. 168, nr 75.4; Por. Pr. nr 343. 

686 Leon Hagiopolites a0shkrh=tij, krith&j Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ Στρυµόνος: BMSO, s. 39, nr 43 [rec. 

W. Seibt, A. K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 43]; Por. Pr. nr 337. 

687 Michał a0shkrh=tij, krith&jXaldi&aj kai\ Derzhnh=j: CBSDO, IV, s. 152, nr 61.5; Pr. nr 339. 

688 Niketas a0shkrh=tij, krith&j tou= Ai0gai&ou Pela&gouj: CBSDO, II, s. 117, nr 40.18; I. Jordanov, 

Preslav, s. 67, nr 120; Jordanov, Corpus, II, s. 294-295, nr 470; Jordanov, Corpus, III.1, s. 269, nr 735; 

Por. Pr. nr 350. 

689 Michał spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j Kapadoki&aj: CBSDO, IV, s. 116, nr 43.2; 

Por. Pr. nr 388. 

690 Pardos basiliko\j prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j tou=  0Oyiki&ou: CBSDO, III, s. 60, nr 

39.13; Por. Pr. nr 306.  

691 Hypatos spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, krith&j: Katalog aukcyjny Münz Zentrum, aukcja nr 

100 (8-10 IX 1999), nr 764; Por. Pr. nr 260; Jan Pepagomenos spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, 

krith&j, a0ntigrafeu&j: Konstantopoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 80, nr 306; DBBFN, s. 210-211, nr 

205; Por. Pr. nr 328; Jan prwtospaqa&rioj, qesmofu&lakth&j, a0shkrh=tij, krith&j: Katalog 

aukcyjny: Munz Zentrum, 101 (15-18 XII 1999), nr 574; Por. Pr. nr 385; Michał Blangas 

prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j: FAMS, nr 735; Por. Pr. nr 389; Stefan a0shkrh=tij, krith&j: 

BMSO, s. 70, nr 148; Por. Pr. nr 393. 
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Przedstawione zestawienie rodzi wiele pytań. Przede wszystkim uderza fakt, 

że jedne z najważniejszych tem: Anatolikon, Optimatoi oraz Opsikion były 

wyłączone z wyznaczania w nich na sędziów cesarskich sekretarzy. Są to praktycznie 

jedyne trzy istotne temy wyłączone z tego systemu. Z drugiej strony najbardziej 

zewnętrzne temy i obszary takie jak np. teren zamieszkany przez Drugowitów były 

„obsadzane” przez największą ilość a0shkrh=tij, którzy pełnić tam mieli funkcje 

sądownicze. Wydaje się, że obszary najbardziej narażone na najazdy z zewnątrz lub 

niepokoje wewnętrzne w ocenie cesarza były regionami, do których wysyłać należało 

najbardziej zaufanych ludzi, a do takich z pewnością należeli cesarscy sekretarze. 

Zatem bardzo silnie reprezentowani są cesarscy sekretarze jako sędziowie (oprócz 

wspomnianych terenów zamieszkałych przez Drugowitów) na najbardziej 

wschodnich rubieżach cesarstwa (temy Chaldia, Iberia, Koloneia, Lykandos, 

Seleukeia) lub też na południowym zachodzie (Nikopolis, Kalabria, Peloponez, 

Hellada, Kreta, Wyspy). Patrząc na zmiany mapy politycznej cesarstwa, w kontekście 

prowadzonych w okresie X-XII wieku wojen, da się zauważyć zależność między 

ilością sekretarzy w charakterze sędziów z zagrożeniem, jakie występuje z zewnątrz 

dla tem, w których pracowali. Co więcej jeśli założymy, że nie są nam znani wszyscy 

urzędnicy pełniący urząd a0shkrh=tij wydaje się, że jest zasadne postawienie 

hipotezy, że w przeważającej większości tem, przez niemal cały XI wiek a0shkrh=tij 

funkcjonowali jako sędziowie. 

 

III.3.1 Urzędy sędziowskie inne niż krith\j sprawowane przez 

cesarskich sekretarzy 

 Rozbudowa aparatu sądowego w Cesarstwie bizantyjskim sprawiła, że 

cesarscy sekretarze zaczęli otrzymywać rozmaite urzędy sędziowskie. 

Charakterystyczne, że były to niemal zawsze urzędy kluczowe z punktu widzenia nie 

tylko aparatu sądowniczego, ale nawet funkcjonowania państwa jako takiego. 

Oczywiście powstaje pytanie, czym kierowali się władcy, obsadzając często 

najważniejsze urzędy sędziowskie w państwie swoimi zaufanymi sekretarzami. 

Wydaje się, że odpowiedź odnaleźć można w cytowanym już zbiorze, określanym 

jako Ecloga Basilicorum, gdzie anonimowy autor stwierdza wprost, że „niektórzy 

urzędnicy są czasami wyznaczani jako przewodniczący sądów, mimo że nie posiadają 
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wiedzy prawniczej. Są wyznaczani zaś nie z powodu ich znajomości prawa lecz z 

uwagi na ich godność oraz lojalność w stosunku do cesarza, a także związki jakie ich 

z nim łączą”692. 

Znamy z około roku 1030 przypadek Jana, który pełnił urząd drougga&rioj 

thj bi&glhj693. W pierwszej połowie XI wieku cesarski sekretarz imieniem 

Konstantyn694 sprawował urząd krith\j tou= bh&lou, natomiast jego imiennik695 łączył 

ten urząd z innym urzędem sędziowskim, gdyż objął funkcję mustole&kthj696. 

Odnotować należy, że także Jan Libellisios sprawował urząd krith\j tou= bh&lou697. 

Co najmniej siedmiu a0shkrh=tij łączyło obowiązki kancelaryjne z urzędem krith\j 

e0pi\ tou= i9ppodro&mou698. Jeden z tych urzędników łączył sprawowany urząd sędziego 

                                             

692 Ecloga Basilicorum, s. 259.11-13; Macrides, Court, s. 121. 

693 Jan a0shkrh=tij, kouropala&thj, drougga&rioj th=j bi&glaj: BLS, II, s. 265, nr 504; Por. Pr. nr 

235. 

694 Konstantyn a0nqu&patoj, patri&kioj, a0shkrh=tij, krith&j τοῦ βήλου, ἐπὶ τοῦ βεστιαρίου: CSLB, II, 

s. 363, nr 703; Por. Pr. nr 280. 

695 Konstantyn a0shkrh=tij, krith=| e0pi\ tou= xrusotrikli&nou mustole&kth| krita=| tou= bh&lou kai\ tw=n 

Kukla&dwn nhsi&wn: BLS, t. II, s. 370, nr 799; Por. Pr. nr 331. 

696 Literaturę na temat tego urzędu zob.: Α. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 45, przyp. 17; Idem, Some 

Remarks on Mystographos and Mystokletes, [w:] Ἠπειρόνδε, Preceedings of th 10th International 

Symposium of Byzantine Sigillography (Ioannina, 1-3 October 2009), ed. Ch. Stavrakos, B. 

Papadopoulou, Wiesbaden-Iannina 2011, s. 191-219. 

697 Jan Libellisios krith\j tou= bh&lou kai\ e0pi\ tou= kaniklei0ou tou= Libellisi&ou: CSLB, t. II, s. 36, nr 

83; Por. Pr. nr 364. 

698 Teofanes spaqarokandida&tw| a0shkrh=tij krith=| e0pi\ tou= i9ppodro&mou Peloponh&sou kai\  

9Ella&doj: Mordtmann, Plombs, s. 50, nr 22; SLB, s. 188, nr 1, nr 4; nr 283; DBBO, II, s. 185, nr 180; 

Pr. Nr 283; Bazyli basiliko\j prwtospaqa&rioj, basiliko\j a0shkrh=tij, krith&j ἐπὶ τοῦ ἰπποδρόµου 

καὶ συµπόνῳ: CSLB, II, s. 586, nr 1062; Por. Pr. nr 286; Demetriusz spaqarokandida=toj, 

a0shkrh=tij, krith&j tou=  9Ippodro&mou: Katalog aukcyjny: Müller, aukcja nr 73, (26 II 1993), nr 490.4; 

Por. Pr. nr 292; Jan prwtospaqa&rioj, e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou, a0shkrh=tij, e0ca&ktwr, basiliko\j 

nota&rioj, krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου: CSLB, II, s. 462, nr 880; Por. Pr. nr 223; Michał 

prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j e0pi\ tou=   0Ippodro&mou kai\ tw=n  0Armenikw=n qema&twn: 

Armenika themata, s. 135, nr 7; CBSDO, IV, s. 145, nr 56.6; DBBO, II, s. 182, nr 258; Por. Pr. nr 366; 

Bazyli prwtonota&rioj, basiliko\j a0shkrh=tij, krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου καὶ συµπόνῳ: CSLB, II 
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w hippodromie z urzędem eca&ktwr699. Znamy także  urzędnika, który sprawował 

funkcję qesmofu&lakoj700.  

 

III.3.2 Działalność sądowa a0shkrh=tij  w świetle zachowanych 

dokumentów klasztornych 

        Dokumenty klasztorne są najlepszym źródłem do badania sądowej działalności 

a0shkrh=tij. Poprzez „dokument klasztory” rozumiem nie tylko dokumenty 

wystawiane przez klasztory i na rzecz klasztów, ale także każdy dokument znajdujący 

się w przeszłości lub obecnie w klasztornych archiwach.  

        Po raz pierwszy cesarscy sekretarze zostali prawdopodobnie włączeni do 

praktyki kancelaryjnej przy okazji procesu Michała za rządów Leona V Armeńczyka 

w roku 820701. Jak już wskazano, brak źródeł (nie zachowały się dokumenty 

procesowe) nie pozwala powiedzieć nic pewnego na temat roli, jaką w tym procesie 

odegrali. Ponad 100 lat później powstał wspomniany już dokument, który rzuca nieco 

więcej światła na działalność sekretarzy jako sędziów. Został on wystawiony w 

listopadzie 922 roku702. Nadal znajduje się przy nim oryginalna pieczęć urzędnika 

imieniem Samonas, który go wystawił703. Funkcję sędziego pełnił on co najmniej od 

tego roku. Na zawieszonej do dokumentu pieczęci czytamy: Samon(ᾷ) 

spat(aro)kandid(£tῳ), ¢sik(r»)t(ῇ) [kaˆ] krit(ῇ) [Q]esalon(…keς)704. Samonas miał za 

zadanie rozstrzygnąć spór, w jaki popadł jeden z mnichów ze świeckim urzędnikiem. 

                                             

s. 586-587, nr 1063, Pr. nr 380.; Jan prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, krith&j e0pi\ tou= i9ppodro&mou 

kai\ Drougoubhti&aj: Jordanov, Corpus, III.1, s. 419, nr 1178, Pr. nr 386. 

699 Jan prwtospaqa&rioj, e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou, a0shkrh=tij, e0ca&ktwr, basiliko\j nota&rioj, 

krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου: CSLB, II, s. 462, nr 880; Por. Pr. nr 223 

700 Jan prwtospaqa&rioj, qesmofu&lakth&j, a0shkrh=tij, krith&j: Katalog aukcyjny: Münz, Zentrum, 

101 (15-18 XII 1999), nr 574; Por. Pr. nr 285. 

701 Zob. wyżej. 

702 Actes de Lavra, s. 4-7, tekst na s. 6-7; CDBLS, s. 67-68.  

703 Por. Pr. nr 153. 

704 CDBLS, s. 67, nr 61; Pr. Samonas, nr 153. 
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Wystawionym dokumentem potwierdzał wydany wyrok. Funkcje sądownicze 

wykonywał w Tesalonikach. Dokument został podpisany w sposób następujący: 

Samwna=j spaqarokandida=toj, a0shkrh&tij, krith\j Qessaloni&khj bebaiw=n ta\ 

kekrime&na u9pe&graya i0dioxei&rwj705. Samonas pojawia się ponownie w 

dokumentach klasztornych w roku 927. W październiku tego roku wystawił 

dokument, w którym rozstrzygał kwestię opłat na rzecz klasztoru przez okolicznych 

mieszkańców706. Przy dokumencie znajduje się nadal oryginalna pieczęć, na której 

czytamy: Ku&rie boh&qei tw=| sw=| dou&lw| Samona=| basilikw=| prwtospaqari&w| kai\ 

krhth=| Qessaloni&khj707. Dokument podpisany: Samona=j basiliko\j 

prwtospaqa&rioj a0shkrh&thj kai\ krith\j Qessalonikhj au0toxeiri&a 

u9peshmhna&mhn708. 

        Nieco późniejszy bo datowany na sierpień roku 941 jest dokument, w którym 

pojawia się kolejny a0shkrh&tij który pełni urząd sędziego709. Tomasz 

Morokoumoulos710 basiliko\j prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij, a0nagrafeu&j kaˆ  

ἐπόπτης StrumÒnoς kaˆ Qessalon…khς został przez cesarzy Romana Lekapena (oraz 

teoretycznie Konstnatyna VII, Stefana i Konstnatyna) oddelegowany, aby dopilnować 

transakcji mającej na celu przekazanie majątku na rzecz jednego z klasztorów711. Przy 

dokumencie nadal znajduje się oryginalna pieczęć712. Dokument podpisany: Qwmaj 

basiliko\j prwtospaqa&rioj ashkrhthj epopthj Qessaloni&khj di0 

autografou upografhj [...?] etupwsamhn mhnoj kai\ indiktiw=ni th\ 

pro&gegrammenh713. Wzmiankuje się cesarskiego sekretarza  w dokumencie 

                                             

705 Actes de Lavra, s. 6,33. 

706 Actes d’Iviron I, s. 105-108, tekst dokumentu na s. 108. 

707 CDBLS, s. 67-68, nr 61; Actes d’Iviron, t. I,  s. 105. 

708 Actes d’Iviron I, s. 108,22. 

709 Actes de Lavra, s. 7-9. 

710 Por. Pr. nr 159. 

711 Tekst dokumentu, Actes de Lavra, s. 8-9. 

712 CDBLS, s. 68, nr 63. 

713 Actes de Lavra, s. 9,40. 
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klasztornym z listopada 996 roku714, gdzie  jest on wymieniony wśród osób, które 

brały udział w odbywającym się procesie. Trudno jednoznacznie ustalić, w jakim 

dokładnie charakterze715. 

          Z września roku 1037 mamy kolejny dokument, w którym występuje 

a0shkrh&tij sprawujący urząd sędziego716. Był nim Konstantyn Kamateros 

spaqarwkandida=toj, a0shkri&thj, basiliko\j nota&rioj kai\ krhti\j bolerou=, 

Strumo&noj kai\ Qesalonh&khj717, a jego zadaniem było potwierdzenie praw do 

posiadania gruntów i dochodów monastyru św. Mikołaja nazywanego Da&fnh 

(Doxeiari&on), które mnisi przeznaczali na swoje utrzymanie. Jako sankcję za 

naruszenie praw klasztoru do korzystania z przyznanych ziem, sędzia przewidział co 

następuje: Kto sprzeciwi się rozkazowi i ujmie cokolwiek z dóbr majątku, zwrócić 

będzie musiał dwa razy więcej niż wziął oraz spadnie na niego gniew sędziego718.   

          W dokumencie z 1047 roku719 prwtospaqa&rioj, krith\j kai\ a0nagrafeu\j 

Andronik720 rewiduje postanowienie wydane przez Jana, który był ashkrh=tij kai\ 

a0nagrafe&wj721. Kolejny dokument wzmiankujący cesarskiego sekretarza pochodzi 

z drugiej połowy XI wieku722. Informuje on o sekretarzu Janie, który dokonał spisu 

siedmiu podatników dla miasta Dobrobikeia oraz monastyru Iviron. Jednocześnie sam 

Jan pozostawał zwolniony z podatków723. W roku 1061 wystawiona została 

                                             

714 [...] Qeodosi&ou a0shkri&tou [...]: Actes d’Iviron I, s. 169,12. 

715 Actes d’Iviron I, analiza dokumentu, s. 164-166, tekst dokumentu, s. 169-172. 

716 Actes de Docheiariou, s. 49-53. 

717 Inskrypcja z oryginalnej pieczęci znajdującej się nadal przy dokumencie.  

718 Actes de Docheiariou, tekst dokumentu s. 53.  

719 Tekst dokumentu zob. Actes d’Iviron, t. I,  s. 256-261. 

720 Analiza treści dokumentu zob. Actes d’Iviron I,  s. 252. 

721 [...] kata\ th\n qei&an kai\ basilikh\n pro&stacin diereunw&menoj ta th=|j a0nagrafh=j  0Iwa&nnou 

ashkrh=tij kai\ gegono&toj a0nagrafe&wj tw=n au0tw=n qema&twn [...]: Actes d’Iviron I,  s. 256,1-2; 

269.1 

722 Tekst dokumentu zob. Actes d’Iviron I,  s. 268-269. 

723 (Kai\) (u9pe\r) t(h=j) o0rqw&(sewj)  0Iwa&nnou ashk(rh&)t(ou) xw(ri&ou) Dwbrwbi&(keiaj) [...]: Actes 

d’Iviron I, s. 269,27. Udromu(loj) (kai\) k(h&)m(ata) eij to\n pot(amo\n) th=j Bela=j, d(ia\) th=j 
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chryzobulla, w której wzmiankuje się cesarskiego sekretarza Jana724, który miał 

sporządzić spis majątku jednego z klaszotrów. W tym samym roku wzmiankuje 

się cesarskiego sekretarza w dokumencie wystawionym przez Nikefora Boniatesa, 

duksa Tesalonik. Dokument ten informuje, że w czasie śledztwa prowadzonego przez 

Nikefora, które miało na celu ustalenie zakresu opodatkowania oraz majątku klasztoru 

Iviron, przedstawiono Nikeforowi dokumenty wystawione przez sprawującego urzędy 

a0shkrh&tij, basiliko\j notari&oj kai\ a0nagrafe&wj Bolerou=, Strumo&noj kai\ 

Qessaloni&khj Jana, w których ten powołując się na chryzobullę cesarza Bazylego 

przyznał klasztorowi czterdziestu nieopodatkowanych chłopów oraz sześćdziesiąt 

zwolnionych z podatków rodzin725. Rok później wzmiankuje się cesarskiego 

sekretarza w dokumencie wystawionym przez sędziego Mikołaja Serwliasa726. 

Mikołaj podpisał dokument w sposób następujący: Niko&laoj u9patoj, krith\j tou= 

i9ppodro&mou, tou= bh&lou Bolerou=, Strumo&noj kai\ Qessaloni&khj o9 Serbli&aj727. 

Dokument miał na celu potwierdzenie terenów przynależnych do klasztoru. W opinii 

cesarza, mnisi którzy modlą się nie tylko za niego, ale także za cały świat zasługują 

na to, aby zapewnić im byt na przyszłość. Mikołaj, aby wyznaczyć majątku 

klasztornego granice „Krzyżem i Ewangelią”, wysłał Piotra, który był a0shkrh&tij i 
                                             

monh=j tou= Gene&sh, (a0po\) v &, sump(a&)q(eia) Iw(a&nnou) ashk(rh&)t(ou): Actes d’Iviron I, s. 269,32. ( 

9Omou=) [to\ p](a\n) nom(i&smata), sun t(h=|) orqw&(sei), h 0 (h1misu): (dike0raton) (nomi&smatoj) (h1misu) 

v 0 0 kd 0 0, (e9ca&)fo(llon) (nomi&smatoj) j 0 0, (o0mou=) s(u\n) (dikeratoeca)fo(llw) (nomi&smata) q  &g 0 

0kd 0 0: suni&q(eia) (kai\) el(a)t(iko\n) (no&misma) a 0 (h1misu). Sump(a&)t(eia) Qwma= epo&pt(ou) 

(nomi&smata) v &h 0 0, sump(a&)q(eia)  0Iw(a&nnou) ashk(rh&)t(ou) (nomi&smatoj) v 0 0: Actes d’Iviron I, s. 

269-270,33.  

724 [...] tou= te spaqarokandida&tou  0Iwa&nnou kai\ a0shkrh=tij kai\ tou prwtospaqari&ou  

0Anroni&kou kai\ kritou= Bolerou=, Strumo&noj kai\ Qessaloni&khj xrh|mati&santoj, w]n o9 me\n 

spaqarokandida&toj 0Iwa&nnhj kai\ a0shkrh=tij kai\ th\n tw=nxrusobou&llwn e1grayen a0pari&qmhsin 

[...]: Actes d'Iviron II, s. 86,21-22.  

725  0Enefa&nisan ga\r h9mi=n u9pomnh&mata tou= te a0shkrh=tij, basilikou= notari&ou kai\ a0nagrafe&wj 

Bolerou=, Strumo&noj kai\ Qessaloni&khj gegono&toj  0Iwa&nnou tou= a0po\ ei0dikw=n kai\ Basilei&ou 

kritou= tou= M..a&nh: Actes d’Iviron II,  s. 90,5. Analiza dokumentu zob. Actes d’Iviron II, s. 88.   

726 [...] th\n despotei&an a0para&qrausto&n te kai\ aperi&trepton to\ kaqo&lou tw=n e0pima&xwn 

topi&wn tw=n kai\ h1dh a1pofa&Sei h9mw=n di 0 a0postolh=j Pe&trou a0shkrh=tij tou= h9mi=n 

kaquphretoume&nou [...]: Actes d’Iviron II, s. 98, 28-29. 

727 Actes d’Iviron II, s. 98,32. 
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który najprawdopodobniej był jego podwładnym728. Trudno wyjaśnić na czym 

zależność taka miałaby polegać i czy miała ona jakikolwiek formalny charakter. 

           Z 1062 roku mamy inny dokument wystawiony przez Mikołaja Serwliasa. 

Ponownie wzmiankuje on działalność wspomnianego wyżej Piotra, który był 

a0shkri&thj729. Dokument informuje, że Piotr był podległy pod Mikołaja i wraz z 

protospathariosem Janem, w oparciu o dokumenty, określili na piśmie granice 

terenów, których przynależność miał rozsądzić. Co interesujące, miał Piotr 

wyznaczyć, które tereny należą pod władzę cesarza, a które są dobrami 

przynależnymi patriarsze. Określono tereny sporne oraz wyznaczono granice dóbr 

klasztornych. Dokument który to zaświadczał został spisany przez pełniącego urząd 

a0shkri&thj Piotra, który był na służbie u Mikołaja Serwliasa730. W dokumencie z 

roku 1071 wzmiankuje się Jana, który sprawował urząd a0shkrh&tij731. Z drugiej 

połowy XI wieku mamy wyciąg z rejestru podatkowego, gdzie pojawia się inny Jan, 

który sprawował urząd a0shkri&thj732. 

             Z roku 1081 mamy chryzobullę733 cesarza Aleksego Komnena (1081-1118), 

w której cesarz na wniosek Leona Kefalasa, będącego besta&rxhj kai\ primikh&rioj 

tw=n a0shkrhtw=n734, potwierdza darowizny ustanowione przez Nikefora Boniatesa. 

Pierwszym problemem jaki należy rozwiązać, jest pytanie, czy Leon był a0shkrh&tij. 

Nie jest możliwe jednoznaczne tego stwierdzenie. Ostatni dokument jaki wzmiankuje 

cesarskiego serketarza pochodzi z roku 1104, a jest nim chryzobulla wydana przez 

                                             

728 Takie stanowisko zajął wydawca edycji dokumentów klasztornych, por. Actes d’Iviron II, s. 93. 

729 Pe&troj a0shkrh=tij o9 tw= dika&zonti kaquphretw=n a1ma toi=j su0n e0moi\ ou[si tacew&taij[...]: 

Actes d’Iviron II, s. 102,18; [...] grafe\n xeiri\ Pe&trou a0shkrh=tij tou a0nqrw&pou tou= a0nwte&rw 

r9hqe&nwoj dika&stou tou= perido&cou u9pa&tou= e0pi\ tou=  9Ippodro&mou, tou= bh&lou, Bolerou=, 

Strumo&noj kai\ Qesaloni&khj kurou= Nikola&ou tou Serbli&ou [...]: Actes d’Iviron II, s. 104,39-40. 

730 Tekst dokumentu zob. Actes d’Iviron II, s. 102-104. Por. także komentarz wydawcy na s. 99-100. 

731 [...] le&gw dh\  0Iwa&nnou a0shkrh&tou [...]: Actes de Lavra, s. 85,5. 

732 [...] 0Iwa&nnou ashkrh&tou xwri&ou Dwbrwbi&keiaj: Actes d’Iviron I,  s. 269,27. 

733 Actes de Lavra, s. 98-102; tekst dokumentu na s. 99-101. 

734 Actes de Lavra, s. 99,6-7. 
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Aleksego Komnena735, w której pojawia się a0shkrh&tij Konstantyn736. Ten sam 

cesarz zlecił Konstantynowi który sprawował urzędy a0shkrh=tij, kouropala&thj 

oraz anagrafeu&j bolerou= Strumw=noj kai\ Qesaloni&khj, przygotowanie 

dokumentów mających na celu wprowadzić zmiany w stanie posiadania jednego z 

klasztorów737. W końcu praktikon z regionu Aten z około roku 1204 wspomina 

a00shkrh=tij Pistofilosa738. 

 

III.4  Kariery urzędnicze a0shkrh=tij  w okresie od VIII/IX do XII/XIII 

wieku 

Odpowiedź na pytanie czy ukształtował się jakiś model „cursus honorum”, 

który prowadził do tego, że konkretna osoba osiągała urząd cesarskiego sekretarza nie 

nastręczna trudności i musi być przecząca. Urząd ten nadawany był poprzez 

mianowanie i był wyłączony z powszechnego (jeśli to pojęcie może być użyte) cursus 

honorum. Z drugiej jednak strony zasadne wydaje się twierdzenie, że funkcja 

cesarskiego sekretarza (co wskazywano już w poprzednich rozdziałach) stała się 

odskocznią do innych funkcji i urzędów – często kluczowych – w państwie. Jak 

wskazano w poprzednim rozdziale, a0shkrh=tij łączyli sprawowany urząd z 

szeregiem godności i tytułów. Innowacją, którą przyniosło X stulecie było zjawisko 

łączenia urzędu a0shkrh&tij z innymi urzędami w sposób trwały, tzn. wypracowano 

pewien model, który polegał na tym, że była grupa urzędów szczególnie chętnie 

obsadzana cesarskimi sekretarzami. Trzeba jednak już na wstępnie zauważyć, że 

rozpatrywanie owego kumulowania urzędów musi być przeprowadzone w dwóch 

etapach. Pierwszy obejmuje okres do drugiej ćwiartki XI wieku, kiedy to nastąpiła 

powszechna dewaluacja urzędów. Przed tym okresem zjawisko sprawowania kilku 

urzędów i dodatkowych tytułów i godności było raczej jednostkowe i wynikało z 

indywidualnych cech jednostek oraz dobrej woli panującego. W poprzednim 

                                             

735 Actes de Lavra, s. 137-143, tekst dokumentu, s. 138-143. 

736 Actes de Lavra, s. 139,22. 

737 Konstantyn, Pr. nr, 399. 

738 Pistofilos, Pr. nr 403. 
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podrozdziale nacisk położono na aparat sądowy. Celem tego podrozdziału jest 

omówienie innych członów administracji państwowej. 

W pierwszej kolejności wydaje się, że należy omówić godności i tytuły jakie 

nadawano a0shkrh=tij. Pozwoli to z jednej strony uniknąć niepotrzebnych powtórzeń 

z drugiej zaś wstępnie zarysować, gdzie w schierarchizowanym, bizantyjskim świecie 

znajdowali się cesarscy sekretarze. 

Siedmiu spośród interesujących mnie urzędników739 (nie licząc tych, których 

wzmiankowano już w poprzednim rozdziale740) posiadała godność spaqa&rioj741. 

Niemal pięćdziesięciu742 otrzymało godność spaqarokandida=toj743. W końcu 

                                             

739 Grzegorz nr 88; Konstantyn nr 110; Eustachios nr 122; Konstantyn nr 128; Leon nr 130; Mikołaj nr 

141;  

740 Zob. wyżej. 

741Pierwotne znaczenie (spaqa&rioj – noszący miecz) odnosiło się w późnym antyku do osoby 

pełniącej funkcję strażnika. Byli oni często eunuchami. Na początku VIII wieku pojawili się ponownie 

w źródłach tym razem jednak był to już tytuł honorowy. Wydaje się, że jej wprowadzenie należy 

przypisać panowaniu cesarza Justyniana II (685-695 i 705-711). Godność ta około roku 1075 straciła 

całkowicie na znaczeniu, czego dowodzi Anna Komnena, która podaje, że spaqa&rioj to osoba, bez 

znaczenia. Zgodnie z Kletorologionem Filoteusza przypisane im było insygnium w postaci miecza o 

złotej rękojeści (Bury, Imp. Adm. Sys., s. 22). O urzędzie zob.: S. Nicolo, Spaqa&rioj, RE, III.A, 

(1929), s. 1546; Bury, Imp. Adm. Sys., s. 112; Stein, Bas Empire, I, s. 297; Jones, LRE, II, s. 567-568; 

Oikonomidès, Listes, s. 297-8; A. Kazhdan, Spatharios, ODB, III, s. 1935-1936. 

742 Pr.: Jan nr 106; Eustachios nr 121; Jan nr 138; Anonim nr 144.2; Mikołaj nr 146; Samonas nr 153; 

Piotr nr 156; Christofor nr 165; Dawid nr 167; Konstantyn nr 173; Konstnatyn nr 174; Konstantyn nr 

205; Michał nr 210; Michał nr 212; Leon nr 218; Teodor nr 219; Michał nr 232; Bazyli nr 237; Jan nr 

241; Anonim nr 242; Hypatos nr 260; Konstantyn Kamateros nr 261; Konstantyn nr 263; Anonim nr 

269; Jan nr 272; Himerios nr 274; Jan nr 276; Konstantyn Euouranites nr 278; Teofanes nr 283; Bazyli 

nr 290; Demetrios nr 292; Jan Thelakas nr 295; Konstantyn nr 296; Leon Arebindos nr 297; Michał nr 

299; Sisinios nr 302; Teodor nr 303; Bazyli nr 308; Anonim nr 310; Bazyli nr 314; Bazyli nr 316; Jan 

Pepagomens nr 328; Jan nr 328.1; Michał nr 341; Mikołaj nr 348; Jan Libellisios nr 364; Barys nr 375; 

Tomasz Ksiros nr 395. 

743 Pierwsza wzmianka o tej godności pochodzi z listu papieża Grzegorza II do cesarza Leona III (717-

741). Wzmiankuje tę godność także żyjący w VII wieku ormiański biskup Sebeos. Trudno jednak 

powiedzieć cokolwiek pewnego na temat tego tytułu w tym okresie. Pewne informacje mamy dopiero 

dla wieku IX, gdyż pojawia się ta godność w tzw. Taktikonie Uspenkiego (Oikonomidès, Listes, s. 
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mamy też grupę ponad czterdziestu cesarskich sekretarzy744, określanych jako uc745. 

Powyższe zestawienie prowadzi do zaskakujących wniosków. Z pozoru dziwić może, 

że godność spaqa&rioj była znacznie mniej popularna niż znajdująca się niżej w 

hierarchii godność spaqarokandida=toj. Można jednak spróbować to wyjaśnić w 

oparciu o hipotezę wysuniętą przez Aleksandra Kazhdana, który stwierdził, że źródła 

sigillograficzne nakazują wiązać tę godność (tj. spaqarokandida=toj) z oficjum 

                                             

53,23 oraz s. 52, przyp. 29, gdzie krótki komentarz dotyczący tego urzędu). Urząd zanika około roku 

1093. Zostaje ponownie wprowadzony w drugiej połowie XIII wieku. Na temat urzędu zob. Bury, Imp. 

Adm. Sys., s. 26-27; V. Laurent, Nicolas Kalomalos et l'église des saints Théodore à Athènes, 

Hellenika, 7 (1934), s. 77, przyp. 3; Oikonomidès, Listes, s. 297; A. Kazhdan, Spatharokandidatos, 

ODB, III, s. 1936. 

744 Pr.: Christoforos, nr 102; Galaton nr 105; Leon nr 108; Christoforos nr 109; Leon nr 131; Leon nr 

140; Eustachios nr 149; Tomasz Marokoumoulos nr 159; Konstantyn nr 175; Bazyli Ouranos nr 181; 

Bazyli nr 196; Jan nr 201; Jan nr 202; Michał 211 (?); Myron nr 214; Leon nr 234; Myron nr 226; 

Stefan nr 229; Stylianos nr 231; Eustachios nr 238; Arsaber nr 243; Jan nr 271; Himerios nr 275; 

Bazyli nr 286; Jan nr 293; Teofilakt nr 304; Pardos nr 306; Bazyli nr 311; Jan nr 323; Leon 

Chrysobalanites nr 336; Mikołaj nr 345; Mikołaj nr 349; Piotr Gymnos nr 354; Teognostos nr 363; 

Michał nr 366; Bazyli nr 379; Genesios nr 382; Jan nr 385; Jan nr 386; Michał Blangas nr 389; 

Genesios nr 275.2. 

745 Prwtospaqa&rioj, czyli pierwszy spaqa&rioj. Godność ta często była jednoznaczna z 

przynależnością do senatu. Po raz pierwszy pojawia się w źródłach w roku 718: Teophanes, 

Chronographia, s. 398,7. Część literatury jest zdania, że tytuł istniał już w roku 692: Oikonomidès, 

Listes, s. 297; Dölger, Regesten, I, s. 32, nr 259; Guilland, Protospathaire, s. 649-695 (=Guilland, 

Recherches, II, s. 99-131). Po raz ostatni notują go źródła pisane w roku 1115: 0Iwa&nnhj 

prwtospaqa&rioj: Actes de Lavra (II), s. 315,74. Pieczęcie tych urzędników datuje się także na 

późniejszy okres. Urząd istniał także po roku 1204, kiedy prawdopodobnie został reaktywowany 

(Oikonomidès, Listes, s. 297, przyp. 57). Co ciekawe był to tytuł znany jeszcze w XIV wieku, o czym 

świadczy Pseudo-Kodinos. W. Seibt datuje także jedną pieczęć osoby z tą godnością na XIII wiek 

(DBBO, t. II, s. 304-306, nr 163). Od X wieku była to godność przyznawana dowódcą tem. W XI 

wieku traci na znaczeniu. Czasami przyznawano ją osobom, które miały funkcje specjalne na dworze, 

często zaś eunuchom. Koresponduje ten urząd z protospatharios philakes, który miał kompetencje 

sądownicze w przeciwieństwie do protospatharios basilikoi antropoi (funkcje wojskowe). Ich 

wynagrodzenie to 72 nomismata rocznie. Insygnia to złoty kołnierz wysadzany drogocennymi 

kamieniami. W X wieku być może nosili niebieskie chlamidy. Na temat urzędu zob.: Bury, Imp. Adm. 

Sys., s. 22; Guilland, Protospathaire, s. 649-695 (=Guilland, Recherches, II, s. 99-131); Oikonomidès, 

Listes, s. 297; A. Kazhdan, A. Cutler, Protospatharios, ODB, III, s. 1748. 
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a0shkrh=tij szczególnie w kontekście sprawowania przez tego ostatniego urzędu 

sędziego746. Niestety wsponiany autor nie rozwinął tej hipotezy. Teoria ta nie jest 

możliwa do potwierdzenia w oparciu o zgromadzoną bazę źródłową, niemniej wobec 

braku możliwości innego wytłumaczenia faktu, że tylko sześciu sekretarzy posiadało 

godność spaqa&rioj, a prawie pięćdziesięciu (teoretycznie niższą) godność 

spaqarokandida=toj, nie można jej pominąć.  

Z drugiej strony godność wyższą niż spaqa&rioj, a mianowicie 

prwtospaqa&rioj posiadało około czterdziestu cesarskich sekretarzy. Godność ta 

wiązała się z przynależnością do senatu i nadawana była czasami osobom 

sprawującym specjalne funkcje na dworze. Z pewnością nie bez znaczenia był fakt, że 

wiązało się z nią wysokie wynagrodzenie. Kumulowanie w jednym ręku 

wynagrodzenia sekretarza, sędziego i 72 nomismata przypisanych godności 

prwtospaqa&rioj747 stwarzało bardzo atrakcyjną perspektywę ekonomiczną. 

Kilku sekretarzy748 posiadało godność patrycjusza749. Zawsze piastowała 

ją osoba, która miała za sobą bardzo długą i bogatą karierę w administracji, często 
                                             

746 A. Kazhdan, Spatharokandidatos, ODB, III, s. 1936. 

747 Zob. przyp. 256. 

748 Himerios, Pr. nr 147; Symeon Metafrates, Pr. nr 148; Nicetas, Pr. nr 259; Konstantyn, Pr. nr 280; 

Piotry Gymnos, Pr. nr 354; Jan Libellisios, Pr. nr 364;  

749 Patri&kioj – godność ta wykazuje nazewniczy związek ze znanym w dobie Republiki Rzymskiej 

statusem patrycjusza. Została ona wprowadzona przez Konstantyna Wielkiego i nie miała związku z 

konkretną dziedziną administracji. W V wieku stali oni wyżej w hierarchii niż prefekt pretorio. Od 

tego okresu zaczęło znaczenie tej godności rosnąć na Zachodzie. Nadawano ją np. magistri militum czy 

w późniejszym okresie królom Franków. Inaczej rozwój tej godności wyglądał na Wschodzie, gdzie 

cesarz Justynian Wielki dopuścił do niej tylko urzędników w randze illustres. Z biegiem czasu nadal 

pozostawała ona bardzo istotna, ale otwarto ją dla osób znajdujących się w urzędniczej hierarchii 

między ἀνθύπατος i prwtospaqa&rioj. Od VIII wieku nadawano ją także dowódcom wojskowym. 

Znaczący upadek znaczenia tej godności nastąpił na przełomie XI/XII wieku. Były do niej przypisane 

insygnia w postaci zapisanej taliczki z kości słoniowej. Por. E. Stückelberg, Der Konstantinische 

Patriziat, Basel 1891; W. Ensin, Der konstantinische Patriziat und seine Bedeutung im 4. Jahrhundert, 

[w:] Annuaire de l'Institut de Philologie et d'histoire orientales, t. II, (1933/34), s. 361-376; F. L. 

Ganshof, Note sur les origines du titre Patricius Romanorum, [w:] l'Annuaire de l'Institut de philologie 

et d'histoire orientales et slaves, t. 10, (1950), s. 261-282 (rec. Dölger, BZ, 45 (1952), s. 187-190); R. 

Guilland, Les patrices byzantins sous le règne de Constantin VII Porphyrogénète (913-959), Studi 
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sprawując jedne z najważniejszych urzędów w państwie. Tytuł ten nadawany był 

sekretarzom w X i XI wieku. Charakterystyczne, że czas kiedy sekretarze go  

posiadali (lub był on etapem ich kariery urzędniczej), jest okresem, kiedy nastąpiła 

jego największa dewaluacja. 

W jednym przypadku750 udało się ustalić, że cesarski sekretarz posiadał tytuł 

silentia&rioj751. W X i XI wieku spotykamy się godność kouropala&thj752, którą 

                                             

Bizantini e Neoellenici, 9 (1957) (= Silloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati), s. 188-221 

(=R. Guilland, Recherches, t. II, s. 178-202); R. Guilland, Les patrices byzantins du VIe siècle, 

Palaeologia 7 (1958/1959), s. 271-305 (=R. Guilland, Recherches, t. II, s. 132-161); W. Ohnsorge, Der 

Patricius-Titel Karls des Großen, BZ, 53 (1960), s. 300-321; R. Guilland, Patrices des IVe et Ve 

siècles,  Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 34 (1965), s. 139-174 (=R. Guilland, Titres, nr 

VII);  R. Guilland, Les patrices byzantins de la première moitié du VIIe siècle: du règne de Phokas 

(602-610) au règne de Constant II (641-668), [w:] Τόµος εἰς µνήµην Κ.Ι. Ἀµάντου, Ἀθῆναι 1960, s. 11-

24 (=R. Guilland, Recherches, t. II, s. 162-169); W. Heil, Der konstantinische Patriziat, Basel-

Stuttgard 1966; R. Guilland, Les patrices byzantins. Du règne de Constantin IV (668-685) à Théodose 

III (716- 717), 'Ελληνικά, 23 (1970), s. 287-298 [=R. Guilland, Titres et fonctions de l’Empire 

byzantin, (Variorum Reprints. Collected Studies, 50), London 1976, VIII]; R. Guilland, Patrices de 

Léon III à Michel II, Byzantion, 40 (1970), s. 317-360 (=R. Guilland, Recherches, t. II, s. 132-169 = R. 

Guilland, Titres, nr IX); R. Guilland, Patrices des règnes de Théophile et de Michel III, Revue des 

Études Sud-Est Européennes, 8 (1970), s. 593-610 (=R. Guilland, Titres, nr X); R. Guilland, Patrices 

des règnes de Basile Ier et de Léon VI, BZ, 63 (1970), s. 300-317 (=R. Guilland, Titres, nr XI); R. 

Guilland, Les patrices byzantins sous le règne de Constantin VII Porphyrogénète (913-959), Studi 

Bizantini e Neoellenici 9 (1957) (= Silloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati), s. 188-221 

(=R. Guilland, Recherches, II, s. 178-202); R. Guilland, Patrices du règne de Basile II, JÖB, 20 

(1971), s. 83-108 (=R. Guilland, Titres, nr XII); R. Guilland, Patrices du règne de Constantin IX 

Monomaque, SRVI, 13 (1971), s. 1-25 (=R. Guilland, Titres, nr XIII); R. Guilland, Patrices de 

Théodora aux Comnènes, Rivista di Studi bizantini e neoellenici 8-9 [18-19] (1971-1972), s. 7-23 (=R. 

Guilland, Titres, nr XIV); Oikonomidès, Listes, s. 294-295; Jones, LRE, I, s. 106, II, s. 528, 534; A. 

Kazhdan, Patrikios, ODB, III, s. 1600. 

750 Atanazjusz, Pr. nr 60. 

751 Ten palatyński urzędnik był członkiem dworu, a jego pierwotnym zadaniem było dbanie o ciszę w 

pałacu. Początkowo byli oni członkami oficjum prepositus sacri cubiculi administracyjnie podlegając 

pod urząd magister officiorum. Po raz pierwszy pojawiają się w źródłach albo w 326 albo 328 roku. 

Więcej informacji o nich mamy z V wieku. W roku 437 schola silentiarioi liczyła 30 członków, a na 

jej czele stali trzej dekurioni. Sprawowali też wiele funkcji nieformalnych. Prawdopodobnie oni 

zwoływali posiedzenia consistorium (silentium nuntiare) oraz także mieli za zadanie strzec 
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posiadali dwaj cesarscy sekretarze753. Jest też jeden urzędnik754, który miał tytuł 

protopro&edroj755. Uznać należy, że był to jednostkowy przypadek, a co za tym 

idzie, niemożliwe jest wysunięcie jakichkolwiek pewnych wniosków. Dalej 

                                             

bezpieczeństwa cesarza, gdy ten opuszczał Konstantynopol. W V wieku osiągnęli oni rangę spectabiles 

a w VI illustres. Jednym z bardziej znanych członków tego ciała był cesarz Anastazjusz I. W VI wieku 

ich rola bardzo się zmniejszyła i była to raczej funkcja ceremonialna. Wówcza prawdopodobnie urząd 

ten przekształcił się w tytuł. Wskazują na to pieczęcie oraz taktikony z późniejszego okresu. Autorzy 

ODB wskazują, że ostatnia wzmianka o silentiarioi pochodzi z okresu panownia Nikefora II Fokasa 

(963-969), ale R. Guilland twierdzi, że osoby posiadające ten tytuł funkcjonowały jeszcze w XI i XII 

wieku. Literaturę na temat urzędu zob. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 24-25; Boak-Dunlap, Two Studies, s. 

246-247; O. Seeck, Silentiarius, RE, II.5 (1929), s. 57-58; Stein, Geschichte, s. 111; Stein, Bas Empire, 

s. 303; Guilland, Silentiaire, s. 33-46 (=Guilland, Titres, XVII); Jones, LRE, I, s. 490; II, s. 571-572, 

III s. 164; Oikonomidès, Listes, s. 296; A. Kazhdan, Silentiarios, ODB, III, s. 1896. 

752 Godność ta wywodzi się z późnoantycznych cura palatti. W V wieku byli spectabiles a czasani 

nawet illustres. Gdy cesarz Justynian I nadał ten urząd swojemu bratankowi Justynowi II, stał się to 

tytuł niejako przypisany członkom cesarskiej rodziny oraz władcom innych państw. W taktikonach z X 

wieku godność ta jest kolejna po cezarze i nobeli&ssimoj. Tytuł ten był niezwykle prestiżowy i 

kojarzony z rodziną cesarską. Np. cesarz Nikefor II nadał go swojemu bratu Leonowi Fokasowi. 

Otrzymywali go także najwyżsi dowódcy wojskowi, np. Katakalon Kekaumenos. Godność traci na 

znaczeniu dopiero w XII wieku, gdy pojawia się potrzeba stworzenia godnośći 

prwtokouropala&thj. Literaturę na temat urzędu zob.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 33-35; M. Martroye, 

L’origine du curopalate, [w:] Melange G. Schlumberger, I, Paris 1924, s. 79-84; Stein, Bas Empire, s. 

739-746; Guilland, Curopalate, s. 187-249 (=Guilland, Titres, nr III); Oikonomidès, Listes, s. 293; A. 

Kazhdan, Kouropalates, ODB, II, s. 1157; Jones, I, s. 304, 372;  

753 Jan, Pr. nr 235; Jan Solmon, Pr. nr 374. 

754 Jan Solomonm, Pr. nr 374. 

755 Pierwszy pro&edroj. Zgodnie z tekstem Jana Skylitzesa (Jan Skylitzes, Historiarum, s. 284,2-4) 

godność pro&edroj miała zostać stworzona przez Nikefora II Fokasa dla Bazylego Nathosa. W 

taktikonie Benesevica (Oikonomidès, Listes, s. 245,3) jest on w hierachii zaraz za o9 basileopa&twr, 

ale najprawdopodobniej jest to później wprowadzona zmiana (por. G. Ostrogorsky, ZRVI, 2 (1953), s. 

56-67). W Takiktikonie Eskurialskim jest on zaraz za h9 zwsth\ h9 patriki&a (Oikonomidès, Listes, s. 

263,10). De cerimoniis wskazuje, że godność ta ma związek se stanem senatorskim. Urząd pro&edroj i 

protopro&edroj bardzo szeroko przyznawano w XI wieku. Literaturę na temat urzędu zob.: Diehl, 

Proedoros, s. 105-117; Oikonomidès, Listes, s. 299; A. Kazhdan, A. Cutler, Proedros, ODB, III, s. 

1727. 
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obserwuje się pojedyńczy przypadek łączenia funkcji sekretarza756 z godnością 

a0nqu&patoj757.  

Podsumowując zebrany materiał prosopograficzny pozwala stwierdzić, że 

jedynymi godnościami, które można zbadać dość dokładnie w kontekście urzędu 

a0shkrh=tij są: spaqarokandida=toj oraz prwtospaqa&rioj. Wszelkie inne były 

przyznawane raczej rzadko i wydaje się, że w wyjątkowych sytuacjach.  

Omówienie tytulatury pozwala na przejście do analizy, które urzędy (oprócz 

omówionych już funkcji sędziowskich) sprawowali interesujący mnie sekretarze. 

Wydaje się, że urzędy te można podzielić na kilka grup. Pierwszą stanowić będą 

urzędy związane z funkcjonowaniem aparatu fiskalnego. Sprawowanie tych funkcji 

jest szczególnie interesujące w kontekście działalności sądowej a0shkrh=tij, która to 

przede wszystkim dotyczyła sporów o majątek. 

Na początku zwrócić trzeba uwagę na cztery przypadki758 sprawowania przez 

sekretarzy urzędu a0nagrafeu&j759. Z działalnością fiskalną wiąże się to, że niektórzy 

                                             

756 Niketas, Pr. nr 259. 

757 W poprzednim rozdziale omówiono skrótowo urząd u3patoj. Urząd a0nqu&patoj stanowi greckie 

tłumaczenie łacińskiego urzędu prokonsula lub consularis, tj. zarządcy szczególnie istotnej prowincji. 

Por. B. Kübler, Consularis, RE, 4 (1901), s. 1140-1142. Prawdopodobnie był on też zwierzchnikiem 

administracji konstantynopolitańskiej zanim wprowadzony został urząd prefekta miasta, tj. przed 

rokiem 359. W IX wieku a0nqu&patoj jest godnością. Prawdopodobnie pojawia się ona za rządów 

cesarza Teofila (829-842). Wydaje się, że teza E. Steina mówiąca o tym, że nadal byli oni zarządcami 

prowincji [E. Stein, Der Untergang der Prätorianepräfektur; a1nqu&patoi und prwtonota&rioi der 

Themen, [w:] Ein Kapitel vom persichen und vom byzantinischen Staate, [w:] Stein, Opera, s. 53-65 – 

repr. z BNJb, 1 (1920)] jest nie do utrzymania. W XI wieku pojawia się termin prwtoanqu&patoj, co 

świadczy o dewaluacji tej godności. Literatura na temat tej godności: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 28-29; E. 

Stein, Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen Staate, BNJb, 1 (1920), s. 70-82 i 372-373 

(=Stein, Opera, s. 53-65); V. N. Beneševič, Die Byzantinischen Ranglisten nach dem. Kletorologion 

Philothei (De caer. 1.II, c. 52) und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und 

revidiert, BNJ, 5 (1926), s. 152; C. Emereau, L’archonte-proconsul de Constantinople, RA, 23 (1926), 

s. 103-108; Guilland, Proconsul, s. 5-41 (=Guilland, Insitutions, II, s. 68-88); Oikonomidès, Listes, s. 

287 i  294; A. Kazhdan, Anthypatos, ODB, I, s. 111. 

758 Tomasz Morokoumoulos, Pr. nr 159; Jan, Pr. nr 202; Jan, Pr. nr 294; Bazyli, Pr. nr 311. 
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z nich sprawowali funkcję e0po&pthj760 określonego regionu761. W kontekście 

przeprowadzonej wyżej analizy działalności sądowej a0shkrh=tij w świetle 

dokumentów klasztornych uznać należy, że urząd ten mógł pozostawać w jakimś 

związku z ich działalnością sądową. Osoba Tomasza Morokomoulosa wskazuje, że 

urzędy te łączono, ale pojedynczy przypadek raczej skłania do uznania, że było to 

jednorazowe, doraźne działanie ze strony cesarza, który uznał, że jedna osoba ma 

sprawować te dwie funkcje. 

Trzej sekretarze762 mieli związek z cesarskim skarbem poprzez to, że pełnili 

urząd basiliko\j nota&rioj th=j sake&llhj763. Znamy jeden przypadek764, kiedy 

sekretarz pełnił urząd basiliko\j, co wskazuje na to, że wiązać należy go z 

administracją skarbową765. Znamy dwa przypadki  sekretarzy766, którzy pełnili urząd 

                                             

759 Urząd ten został utworzony najprawdopodobniej na przełomie VIII/IX wieku. Ostatnia wzmianka 

pochodzi prawdopodobnie z roku 1189. Niektórzy uczeni twierdzą, że urząd ten istniał nawet po 1204 

roku. Ich głównym zadaniem było zajmowanie się katastrami, tj. spisami ziemskimi dla celów 

podatkowych. Mieli oni prawo konfiskować ziemię osób, które nie płaciły podatków. Por.: Dölger, 

Finanzverwaltung, s. 82-83; Litavrin, Bolgarija, s. 301-303; Oikonomidès, Fiscalité, przypadki w 

jakich pojawia się ten urzędnik omówiono na s. 45, 52, 114 i szczególnie s. 282; A. Kazhdan, 

Anagrapheus, ODB, I, s. 84. 

760 Termin ten był używany w dwóch znaczeniach. Pierwsze określało urzędników podległych 

prefektowi miasta i w tym miejscu mnie oni nie interesują. Drugie było używane, na określenie 

urzędników fiskalnych, którzy sprawadzać mieli indywidualne osoby płacące podatki w prowincjach. 

Mogli oni zmniejszać lub zwiększać świadczenia, jakie mieli uiszczać mieszkańcy prowincji. Często 

ich praca wiązała się z klasztorami i wielkością świadczeń jakie one ponosiły. Por. Dölger, 

Finanzverwaltung, s. 79-81; Oikonomidès, Listes, s. 313;  Oikonomidès, Fiscalité, przypadki w jakich 

pojawia się ten urzędnik omówiono na s. 55, 139 i szczególnie s. 282; A. Kazhdan, Epoptes, ODB, I, s. 

725. 

761 Tomasz Morokoumoulos, Pr. nr 159. 

762 Stefan, Pr. nr 228; Stefan, Pr. nr 234; Stefan, Pr. nr 250. 

763 Termin sake&llion czy też sake&llh | (sake&lla|) był używany na określenie skarbca w trzech 

znaczeniach, tj. na skarb cesarski (i w tym konteście należy rozumieć ten urząd), albo też na dwa 

rodzaje skarbców kościelnych. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 93-95; Guilland, Chartulaire, s. 412-414 , N. 

Oikonomidès, Listes, s. 314-315; A. Kazhdan, P. Magdalino, Sakellion, ODB, III, s. 1829-1830. 

764 Grzegorz Chalkoutzes, Pr. nr 268. 

765 Oikonomidès, Listes, s. 356; Oikonomidès, Fiscalité, s. 280-282. 
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su&mponoj767. Możliwe, że cesarz chciał zapewnić sobie jakąś formę kontroli nad 

prefektem miasta, przydzielając mu do współpracy zaufanego człowieka. 

Dalej mamy pięciu sekretarzy768, którzy sprawowali funkcję 

prwtospaqa&rioj e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou769 albo tylko e0pi\ tou= 

Xrusotrikli&nou770. Sprawami podatkowymi zajmowali się też dwaj sekretarze771, 

którzy sprawowali urząd xrusote&lej772. Uboga baza źródła nie pozwala wysunąć 

dalszych wniosków. Mamy też dwóch urzędników773, którzy byli me&gaj koura&twr 

Mutilh&nhj774. W końcu znany jest jeden sekretarz775, który sprawował urząd 

                                             

766 Bazyli, Pr. nr 284; Bazyli, Pr. nr 290. 

767 Współpracował z prefektem miasta. Część literatury jest zdania, że zastąpili oni adsessores. Urząd 

powstał prawdopodobnie na przełomie VI/VII wieku. Jego zadaniem było najprawdopodobniej 

reprezentowanie eparcha w kontaktach z gildiami rzemieślniczymi. Por. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 70-

71; Oikonomidès, Listes, s. 320; A. Kazhdan, Symonos, ODB, III, s. 1989. 

768 Jan, Pr. nr 293; Andronik, Pr. nr 309.1; Teofilakt, Pr. nr 304; Jan, Pr. nr 323; Michał, Pr. nr 341. 

769 O urzędzie zob.: N. Oikonomidès, Listes, s. 196, przyp. 209 i s. 299; Janin, Constantinople, s. 115-

117; A. Kazhdan, Chrysotriclinos, ODB, I, s. 455-456. 

770 Konstantyn, Pr. nr 331. 

771 Bazyli, Pr. nr 314; Roman, Pr. nr 356. 

772 Urząd xrusote&lej jest bardzo rzadki. Osoba go pełniąca pobierała podatki i była podległa 

sędziemu (krith&j). Pierwszy raz pojawia się w powstałym około 1000 roku Żywocie Świętego Nikona 

Metanoeity: zob. D. Sullivan, The Life of St. Nikon Metanoeite, Brookline, 1987, s. 184,13. Por.: 

Sathas, Βιβλιοθήκη, V, s.  258, linia 21; Cheynet–Morrison–Seibt, Seyring, nr 176. 

773 Konstantyn, Pr. nr 263; Konstantyn Euoranites, Pr. nr 278. 

774 Termin koura&twr był w późnym antyku używany w stosunku do magistratury miejskiej (curator 

civitatis). Został jednak zastąpiony przez defensor civitatis. W VI wieku terminu używano na 

określenie zarządcy dóbr cesarskich (cesarskich domen), tj. do zadań jakie wcześniej miał comes rerum 

privatarum. Od IX wieku administrowanie cesarskimi domenami zostało rozdzielone między kilku 

kuratorów w tym m. in. me&gaj koura&twr Mutilh&nhj. W XI wieku słowo me&gaj odnosiło się do 

każdego kuratora stojącego na czele kouratoreiai. Por.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 100-103; Každan, 

Derevnija i gorod, s. 131-134; Dölger, Finanzverwaltung, s. 39-51; Dorouzes, Offikia, s. 304; 

Oikonomidès, Listes, s. 318; Ahrweiler, Mer, s. 141-142;  A. Kazhdan, Kourator, ODB, II, s. 1156.  

775 Jan, Pr. nr 387. 
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kommerkia&rioj776. Jeden przypadek nie pozwala wysunąć żadnych pewnych 

wniosków. Można zaryzykować jedynie tezę, że cesarz w sposób doraźny w czasie 

działań wojennych, obsadził ten urząd swoim zaufanym sekretarzem.  

Drugą grupę urzędników stanowią sekretarze777 sprawujący urząd logoqe&thj 

tou= dro&mou778, który był jednym z najbliższych współpracowników cesarza. 

Charakterystyczne, że byli oni wybierani do jego obsadzenia niemal od chwili jego 

utworzenia. Przyjmuje się, że urząd logothety powstał albo w 742 albo w 762 roku779. 

Pierwszy a0shkrh=tij otrzymał zaś ten urząd około roku 780780. W VIII wieku 

sprawowali go jeszcze a0shkrh=tij: Dawid781, Jan782 oraz Sisinios783. Być może także 

                                             

776 Urząd ten prawdopodobnie zastąpił znanego z późnego Cesarstwa rzymskiego comesa 

commerciorum, który kontrolował handel w strefie działań wojennych. Pierwsza wzmianka o tym 

urzędzie pochodzi z czasów panowania cesarza Anastazjusza I. Urzędnicy ci byli silnie związani z 

frontem działań wojennych, co poświadczają miejsca znajdowania ich pieczęci. Od IX wieku ich 

władzy podlegały znacznie większe obszary a nawet całe temy. Urząd zanika około roku 1196. Por.: C. 

Morrisson, W. Seibt, Sceaux de commerciaires byzantins du VIIe siècles trouves a Carthage, RN, 24 

(1982), s. 222-240; N. Oikonomidès, Silk Trade and Production in Byzantium from Sixth to the Ninth 

Century: The Seals of Kommeriarioi, DOP, 40 (1986), s. 33-53; A. Kazhdan, N. Oikonomidès, 

Kommerkiarios, ODB, II, s. 1141. 

777 Grzegorz, Pr. nr 65; Dawid, Pr. nr 73; Jan, Pr., nr 75. 

778 Urzęd ten powstał w VIII wieku. Data jest dość dyskusyjna. Wskazuje się albo rok 762  Miller, 

Logothete, s. 469) albo też 742 (Guilland, Logothetes, s. 46). Urząd wywodzi się od curiosus cursus 

publici praesentalis. Podlegał magister oficiorum. Osoba go sprawująca pełniła funkcje od 

reprezentacyjnych związanych z ceremoniałem dworskim aż po pracę w dyplomacji. Szczyt jego 

znaczenia przypada na wiek XII, kiedy jego kompetencje znacznie rozszerzono i stał on się jednym z 

najbliższych współpracowników cesarza. Ten stan nie trwał długo, bo tylko do powstania urzędu µέγας 

λογοθέτης. Literaturę na temat urzędu zob.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 91-93; Miller, Logothete, s. 438-

470; Guilland, Logothetes, s. 31-70; Oikonomidès, Listes, s. 311; Dölger, Finanzverwaltung, s. 22-23; 

Bréhier, Insitutions, s. 300 i 328. 

779 Zob. przyp. 289. 

780 Grzegorz, Pr. nr 65. 

781 Dawid, Pr. nr 73.  

782 Jan, Pr. nr 75. 

783 Sisinios, Pr. nr 83. 
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sekreatarz cesarski imienim Kosmas był również logoqe&thj tou= dro&mou784. 

Ponownie urzędy te są łączone w wieku X (pierwsza wzmianka około 911 roku)785. 

Wydaje się, że w początkowej fazie istnienia tego urzędu wybór na niego a0shkrh=tij 

wydawał się dość naturalny, jeśli założymy, że cesarz chciał tak istotny urząd 

obsadzać ludźmi, do których miał zaufanie.  

Pojawia się także sygnalizowany już w poprzednim rozdziale786 urząd 

xartoula&rioj787, czasami zaś xartoula&rioj tw=n basilikw=n a0gelw=n kai\ tou= 

dro&mou788.  Mamy też urzędnika789, który był xartoula&rioj tou= logoqesi&ou790. 

Mamy też dwóch sekretarzy791, którzy sprawowali urząd e0piskepti&thj792.  

 Dalsza analiza urzędów, które sprawowali cesarscy sekretarze, jest bardzo 

utrudniona z uwagi na fragmentaryczność źródeł. Aby uniknąć chaotycznego 

wywodu, ograniczę się w dużej mierze do skrótowego omówienia wyników badań 

prosopograficznych. Opisane niżej przypadki nie pozwalają na wyciągnięcie 

ogólnych wniosków co do karier urzędniczych, ale bardzo dobrze ilustruje jak szeroki 

wachlarz kompetencji nadawano sekretarzom w oparciu o innne urzędy. 

Z roku 886 znamy przypadek sekretarza793, który był kwestorem794. Dalej 

pojawiają się sekretarze795 sprawujący urząd cenodo&xoj796. Znamy dwóch797, którzy 

                                             

784 Kosmas, Pr. nr 79. 

785 Himerios, Pr. nr 147. 

786 Konstantyn, Pr. nr 245. 

787 Słowo pochodzi od xa&rthj i ma związek z cesarskimi dokumentami. W IX i X wieku byli to 

urzędnicy o charakterze fiskalnym którzy zajmowali się archiwizowaniem dokumentów.  

788 Konstantyn, Pr. nr 95. 

789 Kosmas, Pr. nr 128. 

790 Zob. wyżej. 

791 Konstantyn, Pr. nr 333; Piotr, Pr. nr 353. 

792 Urząd pojawia się w IX wieku. Podlegał prefektowi miasta. Zajmował się między innymi 

zarządzaniem cesarskimi dobrami (domenami ziemskimi). Por.: Každan, Derevnija i gorod, s. 132-

133; Oikonomidès, Listes, s. 312; A. Kazhdan, Episkeptites, ODB, I, s. 717. 

793 Leon Kastor, Pr. nr 111. 



 204 

byli basiliko\j stra&twr798. Spotyka się w końcu przy cesarskim sekretarzu799 urząd 

mai%stwr800.  

W jednym przypadku801 urząd cesarskiego sekretarza był etapem kariery 

stratega. Znamy też dwa przypadki sekretarzy802, będących e0k prosw&pou tou= 

logoqe&tou tw=n a0gelw=n803, czy też po prostu e0k prosw&pou804 (także dwa). Dalej 

mamy jednego sekretarza805, który sprawował urząd be&sthj806 oraz katepa&nw807.  

                                             

794 Urząd kwestora posiada niezwykle bogatą bibliografię i został omówiony w poprzednich 

rozdziałach. 

795 Focjusz, Pr. nr 117. 

796 Stał na czele ξενοδοχείον albo ξενo&n. Zwykle działał pod nadzorem lokalnego biskupa. Pojawiają 

się oni także w administracji świeckiej. Zgodnie z Kletorologionem Filoteusza cenodo&xoj był częścią 

sakellion i podporządkowany me&gaj koura&twr: Bréhier, Insitutions, s. 269; D. J. Constantelos, 

Byzantine philanthropy and social welfare, New Brunswick-New Jersey 1968, s. 216-21; 

Oikonomidès, Listes, s. 315 oraz 318, rzyp. 182; A. Kazhdan, Xenodochos, ODB, III, s. 2208. 

797 Stefan, Pr. 143; Stefan, Pr. 188. 

798 Urząd stra&twr pierwotnie wiązał się z opieką nad końmi. Tworzyli oni scholae. Mieli zarówno 

opiekować się końmi, i je dostarczać. Od VII wieku była to godność honorowa. Por.:  F. Lammert, 

Strator, RE, II.4 (1932), s. 329-330; C. Kyrris, Stratoros = [Proto]strator, or Strator, EEBS, 36 

(1968), s. 119-138; Oikonomidès, Listes, s. 298; A. Kazhdan, Strator, ODB, III, s. 1967. 

799 Piotr, Pr. nr 156. 

800 Jest to inny sposób na określenie magistra. Początkowo pod tym terminem rozumiano nauczyciela. 

Rozszerzono jego znaczenie i zaczęto określanć w ten sposób np. mistrza mającego zakład np. 

rzeźbiarski. Potem wprowadzono też urząd πρωτοµαϊστωρ, który stał na czele konkretnej gildii. Por.: 

Κριαράς, Λεξικο, t. Q, s. 270 i 285-286; Oikonomidès, Hommes, s. 111-112; A. Kazhdan, A. Cutler, D. 

E. Conomos, Maistor, ODB, II, s. 1269. 

801 Eustachios, Pr. nr 149. 

802 Bazyli, Pr. nr 199; Michał, Pr. nr 340. 

803 Termin e0k prosw&pou odnosi się do cesarskiego legata, np. do temu. Może być nim także strateg. 

W taktikonach jest ten urzędnik umieszczany niżej w hierarchi niż strateg i niejako czasowo 

reprezentuje cesarza zarządzając określonym temem. Część literatury wskazuje, że był to urzędnik 

związany z aparatem fiskalnym. Brak jednak dowodów, aby potwierdzić tą hipotezę. Literaturę na 

temat urzędu zob.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 46-47; Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, s. 41-42; Litavrin, 

Bolgarija, s. 305-306; M. Mitard, Études sur le règne de Léon VI. La Tactique de Léon,  
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W XI wieku liczba dodatkowych urzędów rośnie. Mamy więc sekretarza808, 

który był logoqe&thj tou= praitwri&ou809. Prawdopodobnie powody obsadzenia 

sekretarza na tym urzędzie były podobne jak w przypadku urzędu mai%stwr. Jest też 

jeden przypadek810 sprawowania przez sekretarza godności i urzędu basiliko\j 

o0stia&rioj (prwtobestia&rioj)811. Dwaj812 są określani jako primikh&rioj813 

                                             

BZ, 12 ( 1903), s. 592-594; Oikonomidès, Listes, s. 342; A. Kazhdan, Ek prosopou, ODB, I, s. 682-

684; A. Guillou, W. Holtzmanm, Zwei Katepansurkunden aus Tricarico, Quellen und Forschungen aus 

italienischen Archiven und Bibliotheken, 41 (1961), s. 28. O  tw=n a0gelw=n zob. Dölger, 

Finanzverwaltung, s. 224; o  e0k prosw&pou tou= logoqe&tou tw=n a0gelw=n zob.: Guilland, Les 

Logothetes, s. 71-75; Oikonomidès, Listes, s. 338, przyp. 296.  

804 Anonim, Pr. nr 242; Michał, Pr. nr 299. 

805 Piotr Gymnos, Pr. nr 354. 

806  

807 Terminem tym od IX wieku określa się ludzi, którzy byli wyznaczeni przez cesarza do określonych 

zadań. Jest to nadawany przez cesarza tytuł (axiomata). Zazwyczaj jego użycie oznacza, że mamy do 

czynienia z dowódcą wojskowym. Od X wieku zaczyna być łączony z ludźmi, którzy stali na czele 

ważnych prowincji np. Italii (Falkenhausen, Dominazione, s. 46-59). W XII wieku terminem tym 

określa się lokalnych przywódców wojskowych lub zarządców. Por.: Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, 

s. 64-67; J. Ferluga, Nize vojno-administrativne jedinice tematskog uredjenja, ZRVI, 2 (1953), s. 74-

76; na temat katepanatu Macedonii zob.: Γ. Ι. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας: συµβολή εις 

την διοικητικήν ιστορίαν και γεωγραφίαν της Μακεδονίας, κατά τους µετά την Φραγκοκρατίαν χρόνους, 

Θεσσαλλονική  1954; T. Wasilewski, Les titres de duc, de catepan et de pronoetes dans l’empire 

byzantin du IX au XII, [w:] Actes du XII Congres International d’Etudes Byzantines, II, Beograd 1964, 

s. 233-239; Oikonomidès, Listes, s. 344-345; Kazhdan, Katepano, ODB, II, s. 1115-1116. 

808 Leon, Pr. nr 256. 

809 Urzędnik, który miał pomagać eparchowi miasta. Pojawia się ten urząd w połowie IX wieku. 

Wspomniany sekretarz Leon jest ostatnim logothetą tego typu, którego wzmiankują źródła. Por. Bury, 

Imp. Adm. Sys., s. 71; Oikonomidès, Listes, s. 320; A. Kazhdan, Logothetes tou praitoriou, ODB, II, s. 

1248. 

810 Bazyli, Pr.  nr 199. 

811 Odgrywał istotną rolę w czasie ceremonii dworskich. Literaturę na temat urzędu zob: Bury, Imp. 

Adm. Sys., s. 122; R. Guilland, L’Ostiaire (ὀστιάριος), REB 13 (1955), s. 79-84 (=Guilland, 

Recherches, I, s. 286-289 i s. 297-299); Oikonomidès, Listes, s. 300. 

812 Bazyli, Pr. nr 116; Konstantyn, Pr. nr 176. 
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czasami z dookreśleniem, że chodzi o urzędnika cesarskiego (basiliko\j). Jeden z 

urzędników814 pełnił funkcję kombinogra&foj tw=n bene&twn815. Są też cztery 

osoby816 określane jako spaqarokoubikoula&rioj817. Pojedyńczy przypadek818 

pozwala stwierdzić, że sekretarzem była osoba sprawująca funkcję e9bdomari=oj819. 

Jeden urzędnik820 sprawował urząd e0pi\ tou= bestiari&ou821.  Znamy też sekretarzy822, 

którzy byli pretorami823. W końcu mamy sekretarza824, który był ma&gistroj 

be&sthj825. Mamy też urząd a0ntigrafeu&j826, który sprawował sekretarz827. 

                                             

813 Jest to określenie dość ogólne i oznacza tego, który stoi na czele jakiejść grupy urzędników (Liber 

Suda, I, s. 195,17). Termin używany jest w bardzo wielu sytuacjach i zawsze należy rozpatrywać go w 

kontekście innych urzędów, jakie są przypisane do osoby określanej w ten sposób. Por.: Oikonomidès, 

Listes, s. 300; A. Kazhdan, Primikerios, ODB, III, s. 1719-1720;  

814 Anonim, Pr. nr 119. 

815 Termin kombinogra&foj  najprawdopodobniej w tym kontekście należy rozumieć jako ,,skryba’’ 

być może odpowiedzialny za zapisywanie wyników wyścigów rydwanów: Theophanes Continuatus 

(ros.), s. 131. 

816 Konstnatyn Madytenos, Pr. nr 206; Manuel, Pr. nr 209; Michał, Pr. nr 211; Christoforos, Pr. nr 291.  

817 Urzędnik ten  odpowiadał za eskortowanie cesarza. Wzmianki o nim pochodzą już z V wieku. W 

późniejszych wiekach jednak nie występuje i pojawia się w źródłach dopiero około 869-870 roku. 

Znika ze źródeł literackich w wieku X, choć nadal pojawia się w sigillograficznych. Por.: Bury, Imp. 

Adm. Sys., s. 122; R. Guilland, Le Spathrocubiculaire (o9 spaqarokoubikoula&rioj), REB, 13 (1955), 

s. 75-80 (=Guilland, Recherches, I, s. 283-285); Stein, Bas Empire, s. 35-36 i 357, szczególnie przyp. 

3; s. 454, s. 524 i s. 525; Oikonomidès, Listes, s. 300-301; A. Kazhdan, Koubikoularios, ODB, II, s. 

1154. 

818 Konstantyn Medytenos, Pr. nr 206. 

819 e9bdoma&rioi lub też e9bdoma&da&rioi oznaczało grupy, które były do dyspozycji w ciągu tygodnia. 

Por.: Du Cange, (gr.), I, col. 339-340, s. v.; Oikonomidès, Listes, s. 130, przyp. 89. 

820 Konstantyn, Pr. nr 280. 

821 O urzędzie zob. Oikonomidès, Listes, s. 305. 

822 Jan Solomon, Pr. nr 374. 

823 Urząd prai&twr ma bardzo długą – sięgającą czasów Republiki Rzymskiej – historię. Pojawia 

się na nowo w IX wieku. Jest to prowincjonalny urzędnik podległy strategowi. W X wieku prai&twr 

jest synonimem urzędu kri&thj wysyłanym do określonej prowincji. Część literatury (Glykatzi-

Ahrweiler, Recherches, s. 44) wskazuje, że urząd ten został stworzony przez Nikefora II Fokasa jako 
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Odnotować należy w końcu, że czasami w tytulaturze cesarscy sekretarze 

podkreślali, że zajmowali się sprawami związanymi z pracą w kancelarii. Temu służą 

takie określenia jak skri&baj828, prwtonota&rioj829, basiliko\j nota&rioj830, 

nota&rioj tou= bestiari&ou831, skri&baj832, nota&rioj833, basiliko\j nota&rioj tou= 

ei0dikou= lo&gou834, basiliko\j nota&rioj th=j meta&cewj835. 

 

 
                                             

nowy typ sędziego w Konstantynopolu. Dalszą dyskusję zob.: N. Banescu, La signification des titres 

de praitor et de pronoetes a Byzance aux Xie et XIIe siecles, [w:] Miscellanea Giovanni Mercati, t. III 

(=Studi e Testi, t. 123), Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta& del Vaticano, 1946, s. 388-394; R. 

Guilland, Préteur du peuple, skoutérios, protokomès, Revue des Études Sud-Est Européennes, 7 

(1969), s. 81-82 (=Titres, pt. XXV (1969), s. 81-82; Oikonomidès, Evolution, s. 148; A. Kazhdan, 

Praetor, ODB, III, s. 1710.  

824 Jan Kseros, Pr. nr 365. 

825 be&sthj była to godność przyznawana poświadczona od czasów cesarza Nikefora Fokasa. Por. J. 

Ebersolt, Sur le fonctions et dignités du vestiarium byzantin, [w:] Mélanges C. Diehl, I, Paris 1930, s. 

87-88; Oikonomidès, Listes, s. 294.  

826 Urzędnicy ci byli uprawnieni do otrzymywania rogai. Zajmowali się testamentami i zapytaniami w 

kwestaich prawnych. Literaturę na temat urzędu sob. Bury, Imp. Adm. Sys., s. 75-76; Oikonomies, 

Listes, s. 321-322. 

827 Jan Papagomenos, Pr. nr 328. 

828 Roman, Pr. nr 185. 

829 Jan nr 201; Leon nr 222; Michał nr 258; Jan nr 272; Bazyli nr 315; Michał nr 344; Mikołaj nr 346; 

Pardos nr 351; Jan nr 270; Bazyli nr 380; Mikołaj nr 391; Stylianos nr 394.  

830 Eustachios nr 328; Konstantyn Kamateros nr 261; Stefan nr 282; Bazyli nr 284; Sisinios nr 302; 

Bazyli nr 308; Abramios nr 295.1; Grzegorz nr 320; Jan nr 323; Anonim nr 378; Konstantyn nr 333; 

Tomasz Ksiros nr 395. 

831 Leon, Pr. nr 248; Konstantyn, Pr. nr 296; Teodor, Pr. nr 303. 

832 Bazyli, Pr. nr 290. 

833 Jan, Pr. nr 293; Kyriakos, Pr. nr 334; Patos, Pr. nr 355. 

834 Michał, Pr. nr 298. 

835 Jan, Pr. nr 328.1. 
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III.5 Pozakancelaryjne i pozasądowe obowiązki a0shkrh=tij 

Cesarscy sekretarze byli ludźmi należącymi elity intelektualnej państwa 

bizantyjskiego. Nie dziwi zatem fakt, że podobnie jak w poprzednich wiekach byli 

wykorzystywani do różnych zadań. Dodatkowe obowiązki jakimi obarczano tych 

urzędników nie wynikały ze sprawowanych stanowisk lecz osobistych przymiotów 

osób obsadzanych na urzędzie a0shkrh=tij. Osoby dzierżące ten urząd byli ludźmi o 

niezwykle szerokich choryzontach intelektualnych836. Byli w wielu dziedzinach życia 

bezsprzecznymi autorytetami. Żywo interesowali się teologią837, twórczością 

literacką838, byli autorami (lub interpretatorami) tekstów o charakterze 

politycznym839, religijnym840 a anawet metafizycznym841. Zwracano się do 

                                             

836 Szczególnie wyróżnia się Grzegorz który był jednym z czterech „profesorów”, którym Konstantyn 

VII Porfirogeneta powierzył katedry na tzw. Uniwersytetcie Magnaura. Kierował tam katedrą 

astronomii, Por. Grzegorz, Pr. nr 145. 

837 Kwestie teologiczne z samym Focjuszem konsultowali się np. sekretarze Christoforos (Pr, nr 102) 

oraz Konstantyn (Pr. nr 110); Stefan w kolei pożyczył od patriarchy Ignacego kopię Ewangelii, celem 

sprawdzenia tekstu z egzemplarzem jaki sam posiadał (Pr. nr 97). Sekretarz imieniem Zeli stworzył 

nawet własną herezję (Pr. nr 100). 

838 Sekretarz Konstantyn (Pr. nr 125) konsultował się w sprawie swojej twórczości z Ignacym 

Diakonem. Nie przejawiał jednak w ocenie Ignacego dużego talentu w tej materii, gdyż ten musiał 

przesłane wiersze poprawić. Inny sekretarz Eutymiusz około 930 roku został proszony przez pewnego 

nauczyciela z Konstantynopola, aby zechciał pożyczyć mu do przeczytania pisma Synezjusza: (Pr. nr 

154). Partenios pożyczył nieznanemu z imienia nauczycielowi w Konstantynopolu, dzieła Sofoklesa 

(Pr. nr 184). Wybitnym uczonym byl Teodor Dephnopates, którego część uczonych uważa, za autora 

tzw. Kontynuacji Teofanesa (Pr. nr 191); 0Ashkrh=tij Teofil, pożyczał książki od nieznanego bliżej 

Konstantynopolitańskiego nauczyciela (Pr. nr 193). 

839 Wydaje się, że tak należy interpretować wyryte przez Stefana Kapetolitesa teksty na ścianie w 

Pyxites. Pytano go także o zdanie w innych kwestiach (Pr. nr 134). 

840 Sekretarz Anastazjusz był autorem żywotu św. Katarzyny (Pr. nr 377.2). 

841 Cesarz pytał sekretarza Stefana Kapetolitesa o znaczenie ilustracji w księdze zawierającej proroctwa 

(Pr. nr 134). 
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a0shkrh=tij nierzadko z osobistymi prośbami842 czy zapytaniami np. w kwestiach 

prawnych843. Byli pożądanymi sojusznikami w walce politycznej844.  

Wobec tak szerokiego spektrum zainteresowań i przymiotów intelektualnych, 

panujący w Cesarstwie nie wahali się powierzać swoim sekretarzom dodatkowych 

zadań. Niewątpliwie jednymi z ważniejszych obowiązków jakimi byli a0shkrh=tij 

obarczani były (podobnie jak w poprzednich stuleciach), związane z pracą w 

dyplomacji. Mam tutaj na myśli nie tylko działania związane z pracą w charakterze 

posłów czy też legatów, ale także te, które w sposób pośredni wiążą się z tą dziedziną 

aktywności publicznej, a które polegają na aktywnym uczestnictwie w ceremoniale 

dworskim związanym np. z przyjmowaniem posłów.  

Około 850-855 roku sekretarz Grzegorz został wysłany wraz z Konstantynem-

Cyrylem przez cesarza Michała III z poselstwem do kalifa Samarry845. Leon Kastor 

26 maja 866 roku, gdy pełnił funkcję a0shkrh=tij uczestniczył w ceremonii 

koronowania na współcesarza syna Michała III – Bazylego. Odczytał tekst sławiący 

Bazylego oraz Symbatiosa, którzy w czasie spisku cezara Bardasasa ocalili życie 

władcy846. W roku 861 a secretis Leon był posłem cesarza Michała III do papieża 

Mikołaja I. Poinformował Mikołaja, o mającym miejsce w tym samym roku soborze 

w Konstantynopolu, na którym papiescy wysłannicy Radoald oraz Zachariasz poparli 

Focjusza w jego sporze z Ignacym. Następnie wrócił do Konstantynopola z listem od 

papieża Mikołaja do cesarza i Focjusza, w którym papież odmówił uznania sukcesji 

Focjusza847. Pod koniec 869 roku a secretis Jan przyjmował posłów z Rzymu 

                                             

842 Anonimowy nauczyciel dziękuje asekretisowi Janowi za udzielenie pomocy w potrzebie; Por. Pr., 

nr 155. 

843 Np. a0shkrh=tij Piotr radził w jednym ze swoich listów, aby adresat nie wchodził na drogę sądową 

w sporze, lecz zachował milczenie; Por. Pr., nr 156. 

844 Niketas wspierał w roku 913 Konstantyna Dukasa, który próbował zagarnąć dla siebie tron cesarski; 

Por. Pr. nr 151. 

845 Grzegorz, Pr. nr 114. 

846 Leon Kastor, Pr. nr 111. 

847 Leon, Pr. nr 104. 
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wprowadzając ich do pałacu Magnaura848. Na początku X wieku Symeon Metafrastes 

był odpowiedzialny za kontakt z papieżem przy okazji podjętych przez cesarza 

działań, których celem była unia obu kościołów849.  0Ashkrh=tij Anastazjusz posłował 

w imieniu Romana Lekapenosa do papieża Ja XI. Celem poselstwa było uznanie 

przez papieża wyznania wiary przedstawionego przez Romana oraz zyskanie poparcia 

biskupa Rzymu dla planu osadzenia na tronie patriarszym najmłodszego syna 

Romana – Teofilakta850. Konstantyn Porfirogeneta wysłał około roku 952 Jana 

Pilatosa do emira Sycylii, aby wynegocjować zawarcie pokoju851. Charakterystyczne, 

że funkcje związane z pracą w dyplomacji powierzano cesarskim sekretarzom tylko 

do połowy X wieku. Mimo lawinowego wzrostu liczby tych urzędników w drugiej 

połowie tego stulecia oraz w XI wieku, nie obserwuje się, aby a0shkrh=tij byli 

wykorzystywani w pracy w dyplomacji.  

Osobnym polem na jakim władcy cesarstwa posługiwali się swoimi 

sekretarzami było powierzanie im różnorakich misji w czasie trawania kościelnych 

synodów. W czasie soboru na przełomie  869/870 roku bardzo aktywnie działał a 

secretis Leon. Nie tylko dostarczał, ale także odczytywał niektóre dokumenty. Część 

z nich była niezwykle istotna, upoważniała bowiem urzędników cesarskich do 

interweniowania w przypadku gdyby istniało niebezpieczeństwo zerwania prac 

zgromadzenia852. Na tym samym soborze a0shkrh=tij Teodor odczytał szereg różnych 

dokumentów853. Z tego samego soboru znamy też a0shkrh=tij Konstantyna, który 

odczytał adhortację854. Z XI wieku znamy Bazylego, który w czasie synodu w 1023 

roku współpracował z patriarchą855.  

                                             

848 Jan, Pr. nr 106. 

849 Symeon Metafrstes, Pr. nr 148. 

850 Anastazjusz, Pr. nr 158. 

851 Jan Pilatos, Pr. nr 161. 

852 Leon Pr. nr 108. 

853 Teodor, Pr. nr 113. 

854 Konstantyn, Pr. nr 112. 

855 Bazyli, Pr. nr 290. 
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Wykorzystywanie sekretarzy w sposób doraźny na polu aktywności 

wojskowej, która niewiele miała wspólnego z działalnością kancelaryjną, a także daje 

się odnotować. Około 912 roku sekretarz Eustachios zarządzał temem Kibyrajoton856 

natomiast w roku 949 a0shkrh=tij Jan, brał udział jako jeden z dowódców w 

wyprawie wojennej na Kretę857. 

 

III.6 Prwtoashkrh=tij – miejsce w administracji cesarskiej, 

kompetencje, miejsce w życiu publicznym 

Badania nad urzędem prwtoashkrh=tij mogą być prowadzone w sposób 

ograniczony. Informacje o tych urzędnikach są zazwyczaj bardzo skąpe a 

niejednokrotnie jedyne źródło wiedzy o kierowniku cesarskiej kancelarii stanowi 

napieczętna inskrypcja, wzmianka w dokumentach soborowych lub źródłach 

epistolograficznych. Z tego powodu często nie można wyjść w prowadzonych 

badaniach poza etap zestawienia prozopograficznego. W poprzednich rozdziałach 

omówiono prwtoashkrh=tij, którzy żyli w okresie od czasów cesarza Justyniana 

Wielkiego do przejęcia władzy w Cesarstwie bizantyjskim przez dynastię 

macedońską. Ogółem ustalić udało się liczbę czternastu tego typu urzędników858. 

Zaobserwować dało się też powiązanie urzędu kierownika cesarskiej kancelarii z 

tronem patriarszym859.  

Pierwszym prwtoashkrh=tij, którego trzeba odnotować po objęciu władzy 

w Cesarstwie bizantyjskim przez dynastię macedońską (867-1056) był Christoforos860 

(około 870 roku), którego osoba stała się przedmiotem  analizy w innym miejscu 

                                             

856 Eustachios nr 149. 

857 Jan nr 160. 

858 Leon, Pr. nr 20; Maksym Wyznawca, Pr. nr 28; Paweł, Pr. nr 35; Anastazjusz, Pr. nr 58; 

Theoktistos, Pr. nr 59; Grzegorz, Pr. nr 61; Tarazjusz, Pr. nr 67; Teodotos, Pr. nr 92; Eutychianos, Pr. 

nr 94; Stefan, Pr. nr 99; Anonim, Pr. nr 101.2; Christoforos, Pr. nr 102; Anonim, Pr. nr 119; Anonim; 

Pr. nr 120. 

859 Zob wyżej. 

860 Christoforos, basiliko\j prwtospaqa&rioj, e0pi\ tou= kaniklei&ou, prwtoashkrh=tij; Pr. nr 109. 
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niemniejszej pracy. Łączył on sprawowany urząd z szeroko omawianym urzędem e0pi\ 

tou= kaniklei&ou861 oraz będącą już obiektem badań godnością prwtospaqa&rioj862. 

Być może był bezpośrednim następcą znanego z czasów rządów Michała III, 

anonimowego prwtoashkrh=tij863 lub też innego wzmiankowanego już anonima864. 

Informacji o Christoforosie dostarcza Anastazjusz Bibliotekarz, który relacjonując 

przebieg soboru w Konstantynopolu w latach 869-870 podaje, że najpierw swoje 

podpisy pod dokumentami soborowymi złożyli panujący cesarze, a następnie 

Christoforos: subscriptonis residuum subscribente Christophoro protoasecretis, et 

preposito caniculi865. Wydaje się niemożliwe ustalenie czy Christoforos wykonywał 

te czynności w ramach urzędu prwtoashkrh=tij czy też e0pi\ tou= kaniklei&ou. Biorąc 

jednak pod uwagę fakt, że ten drugi urząd był urzędem nowo powstałym866 wydaje 

się, że należy skłonić się do pierwszej możliwości. Kolejnym kierownikiem kancelarii 

jakiego można przypisać (dzięki źródłom sfragistycznym) do drugiej połowy IX 

wieku był Leon867. Z przełomu IX/X wieku znamy – także tylko z pieczęci – Jana, 

który po odbyciu służby jako a0shkrh=tij został kierownikiem kancelarii868. Na 

początku X wieku, źródła informują o tym, że prwtoashkrh=tij Himerios stał na 

czele ekspedycji wojennej na Kretę oraz kilku innych wypraw wojennych. Wyprawa 

na Kretę w roku 904 pozwoliła mu kontynuować karierę wojskową i osiągnąć urząd 

logoqe&thj tou= dro&mou oraz godność patrycjusza.869 W roku 908 kierownik 

cesarskiej kancelarii Konstantyn otrzymał zadanie rozsądzenia sporu o majątek 

                                             

861 Zob. niżej. 

862 Zob. niżej. 

863 Anonim, Pr. nr 119. 

864 Anonim, Pr. nr 120. 

865 Mansi XVI, col. 189B 

866 Zob. niżej. 

867 Leon, basiliko\j prwtospaqa&rioj, prwtoashkrh=tij: Pr. nr 131. 

868 Jan basiliko\j prwtospaqa&rioj, prwtoashkrh=tij,prwtonota&rioj: Pr. nr 201. 

869 Himerios, prwtoashkrh=tij, patri&kioj, logoqe&thj tou= deo&mou: Pr. nr 147. 
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między dwoma klasztorami870. Po roku 907 interesujący mnie urząd sprawował 

Symeon Metafrastes871. Najpierw sprawował urząd a0shkrh=tij i był wówczas 

odpowiedzialny między innymi a kontakty z papieżem przy okazji podjętych przez 

cesarza negocjacji mających na celu pojednanie obydwu kościołów872. Następnie (był 

już prawdopodobnie prwtoashkrh=tij) wynegocjował z Leonem z Trypolisu, 

odstąpienie przez tego ostatniego od oblegani Tesaloniki873. Fragmentaryczne 

informacje o zakresie władzy prwtoashkrh=tij można uzyskać z korespondencji 

Mikołaja Mistyka. W jednym ze swoich listów (wysłanym około 913 roku) 

skierowanym do Konstantyna, który sprawował interesujący mnie urząd, zarzucał 

adresatowi, że ten po śmierci cesarza Aleksandra (6 VI 913 rok) usunął z tronu 
                                             

870 [...] kai\ e0cetasqe&ntwn keleusei th=j basilei&aj hmw=n, epi Stefanou magi&strou kai\ 

Kwnstantinou basilikou prwtospaqari&ou kai\ prwtoashkrhtou kai\ Basilei&ou basilikou 

protospaqari&ou kai\ e0pi tw=n dehsewn, epi tou= periwnu&mou sekretou tw=n a 0shkrhteiwn, 

eureqhsan tai=j a0lhqei&aij paralo&gwj perigrafenta ta toiauta to&pia [...]: Actes du Protaton, 

II, s. 184-185,37-40.  

871 Symeon Metafrastes, a0shkrh=tij, patri&kioj, prwtoashkrh=tij: Pr. nr 148. 

872 [...] pro\j tou&toij kai\ Sumew&n, o9 kata\ polu \  xrhsimw&tatoj kai \  timiw&tatoj h 9mw=n 

a 0shkrh =tij; a0po\  0Indrou=ntoj gegrafh&kei, w9j a0po\ th=j presbute&raj  9Rw&mhj e0k tou= pa&pa 

topothrtai=j kai\ libe&lloij su\n au0tw=| proslabo&menoj sustatikh\n oi0konomi&an e1xousin 

paragi&netai: Vita Euthymii (BHG 651), s. 92,9-13. 

873 9Rodofu&lhj de& tij koubikoula&rioj kata& tina xrei9an e0n Sikeli&a| temfqei\j meta\ xrusi&ou 

litrw=n e9kato&n, no&sw| peripesw\n e0n Qessaloni&kh| ei0sh=lqen e0f 0 w9=| e0pimelei&aj a0ciwqh=nai. o4nper 

katasxw\n o9 Tripoli&thj kai\ polla\ basani&saj dia\ to\ xrusi&on a0pe&kteine mhde\n e3xein 

i0sxurizo&menon. Tou=to ga\r e1tuxe katalipw\n e0n th=| o9dw=|, o3per Sumew\n a 0shkrh =tij 

dierxo&menoj a0nei&leto. kai\ tou= Tripoli&tou boulhqe&ntoj katastre&yai th\n po&lin o9 Sumew\n 

labei=n au0to\n xrusi&on e0mh&nuse kai\ th=j katastrofh=j a0posxe&sqai. o4 kai\ ge&none, kai\ labw=n to\ 

xrusi&on o9 Tripoli&thj a0peno&sthsen. a0podeca&menoj de\ to\n Sumew\n tou= e1rgou o9 basileu\j 

patri &kion kai\ prwtoashkrh =tij teti&mhke: Jan Skylitzes, Historiarum,  s. 188,70-78; Por.: 

Cedrenus, Compendium Historiarum, II, s. 263,1-9 gdzie taka sama forma zapisu; e1tuxen ga\r tou=to 

e0n th=| o9dw=| a0polipw&n, o3per Sumew\n a 0shkrh =tij dierxo&menoj a0nei&leto, o4j meta\ tau=ta 

patri &kioj kai \  prwtashkrh =tij e0ge&net: Theophanes Continuatus, s. 368,11-13; dierxo&menoj 

Sumew\n prwtashkrh=tij, o9 meta tau=ta gegonw\j patri&kioj kai\ prwtashkrh=tij: Leon 

Grammatyk, Chronografia, s. 277,13-15; dierxo&menoj de\ Sumew\n a0shkrh=tij, o9 meta\ tau=ta 

gegonw\j patri&kioj kai\ prwtash=krtij, anela&beto to& te xrusi&on kai\ ta\ dw=ra, a3per ei1ase  

9Rodofu&llhj e0n th=| o9dw=, di 0 a4 polla\ basanisqei\j e0teleu&thsen: Symeon Magister, s. 286,293-296; 

Vita Euthymii (BHG 651), s. 106,10-19; Pr. nr 148. 
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arcybiskupa Neapolis  (którego Mikołaj wyznaczył) i zastąpił go kandydatem 

wyświęconym przez Antoniego I Synkellosa, który w ocenie Mikołaja Mistyka 

uzurpował sobie tron patriarszy. Ten sam Konstantyn miał także brać udział w spisku 

Leona Fokasa przeciwko Romanowi Lekapenosowi w 919 roku874. Około roku 923-

930 prwtoashkrh=tij Symeon otrzymał zadanie przekazania cesarskich rozkazów 

drungariuszowi floty, który stacjonował w Nikomedi875.  

Kierownicy cesarskiej kancelarii byli ludźmi doskonale wykształconymi. 

Wskazuje na to osoba Eutymiosa, który był około 930 roku prwtoashkrh=tij, a do 

którego zwracał się nieznany z imienia nauczyciel z Konstantynopola, aby ten 

zechciał pożyczyć mu pisma Synezjusza. Korespondencja kierowana do niego 

dowodzi także, że służba w oficjum prwtoashkrh=tij była pożądanym zajęciem876.  

Osoby sprawujące urząd prwtoashkrh=tij zajmowali się też 

twórczością literacką co potwierdza osoba Jana, który około roku 930 napisał żywot 

św. Teofanesa Wyznawcy877. Inny prwtoashkrh=tij Niketas, został poproszony 

przez Patriarchę Polyeuktosa (956-970) o napisanie Pochwały Świętej Barbary878. Z 

kolei kierownik kancelarii Bazyli Kekaumenos jest autorem Wspomnienia 

Anastazjusza oraz wiersza włączonego do swojego zbioru przez Symeona Nowego 

Teologa879. Niewiele da się powiedzieć o uważanym za autora Kontynuacji Teofanesa 

Teodorze Dephnopatesie, który także pełnił urząd kierownika cesarskiej kancelarii880. 

                                             

874 Konstantyn prwtoashkrh=tij: Pr. nr 150. 

875 Tou= de\ prorrhqe&ntoj patriki&ou Kwnstanti&nou kai\ drouggari&ou tou= plwi5mou e0n 

Nikomhdi&a| tugxa&nontoj dia\ th\n prorrhqei=san th=j probolh=j tou= magi&strou tou= Kourke&nh  

1Ibhroj u9po&qesin, e0k prosta&cewj tou= basile&wj e0de&cato pitta&kion tou patriki &ou Sumew&n, 

tou prwtoashkrh =tij, w9j o3ti:: DAI, s. 218,64-68; Pr. nr 153.1. 

876 Eutymius, Pr. nr 154. 

877 Laudatio a. Theodoro protasecretis (BHG 1792),  0Epaineto&n ti xrh=ma kai\ qei=on h9 a0reth\ - Des. 

pa=n ei1 ti kalo\n kai\ o0nhsimw&taton i3na doca&zhtai... a0mh&n; Jan, Pr. nr 154.1 

878 Nikh&ta basilikou= kai\ prwtasikri&tou tou= Buzanti&ou kai’ e0pitroph\n Polueu&ktou tou= 

a9giwta&tou patria&rxou: F. Halkin, Suppléments ambrosiens à la 'Bibliotheca hagiographica 

graeca, AnBoll, 72 (1954), s. 329, Niketas, Pr. nr 162. 

879 Bazyli Kekaumenos, Pr. nr 289. 

880 Teodor Dephnopates, Pr. nr 191. 
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Po śmierci Konstantyna VII Porfirogenety, jedną z trzech osób, które trzymały ster 

rządów w państwie był prwtoashkrh=tij Symeon881. Po objęciu rządów przez 

Romana II, redagował cesarskie novele882, podobną rolę odgrywał za rządów 

Nikefora II Fokasa883. Zajmował się też polityką zagraniczną przyjmując w roku 968 

posła frankijskiego Liutpranda z Kremony884. Z X wieku znamy także z jednej 

pieczęci prwtoashkrh=tij Konstantyna885. Także tylko ze swojej pieczęci znany jest 

nam żyjący w X wieku prwtoashkrh=tij Leon886. Możliwe, że prwtoashkrh=tij 

był żyjący na przełomie X/XI jego imiennik887.  

Około 1025 roku ożywioną dyskusję prawniczą z Eustachiosem Romaiosem 

prowadził prwtoashkrh=tij Piotr888. W roku 1026 był już eparchą miasta889. 

Prawdopododbnie na początku XI wieku żył prwtospaqa&rioj i prwtoashkrh=tij 

Stylianos o którym wiedzę czerpiemy wyłącznie z jednej pieczęci890. Około 1041 

anonimowego prwtoashkrh=tij wspomina Psellos891.  Z połowy XI wieku znamy 

jeszcze jednego tego typu  urzędnika, o którym czerpiemy wiedzę wyłącznie z 

                                             

881 9O de\ parakoimw&menoj  0Iwsh\h th=| e0ntrexi&a| kai\ sune&sei au9tou= diw&|kei ta\ tou= koinou=: 

sunh&dreuon de\ au0tw=| Mixah\l Ma&gistroj o9  9Re&ktwr kai\ logoqe&thj tou= dro&mou, kai\ Sumew&n 

Patri&kioj kai\ Prwtashkrh=tij: Leon Diakon, s. 427; Symeon, Pr. nr 162.1. 

882 JGR, III, s. 287; Dölger, Regesten, I.2, s. 114, nr 691. 

883 JGR, III, s. 292; Dölger, Regesten, I.2, s. 116-117, nr 699. 

884 PL 136, col. 917C, linie 44-46. Por. też: Guilland, Patrices byzantins, s. 212-214; Guilland, Recteur, 

s. 191.  

885 Konstantyn, Pr. nr 176. 

886 Leon, Pr. nr 178. 

887 Leon, Pr. nr 248. 

888 [...] e0a\n ti&j moi eu9reqh=| a0mnhmo&neutoj u3parcij, bou&lomai kai\ tau=ta diokei=n to\n e0mo\n 

e0pi&tropon: ei0 gar\ mh\ tou=to pro&skeitai, ta\ a0mnhmo&neuta oi9 suggenei=j lamba&nousi. Pro\j 

tou=to a0ntema&xeto o9 prwtoashkrh =tij Pe &troj tw=| patriki&w| a0ntiqei&j o3ti ou0 du&natai 

pagano\j kai\ e0k diaqh&khj kai\ e0c a0diaqe&tou klhronomei=sqai: Pei=ra, 14,1. 

889 Piotr, Pr. nr 258.1. 

890 Stylianos, Pr. nr 231. 

891 Anonim, Pr. nr 270.2. 
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pieczęci892. Między 1058 a 1061 cesarskim sekretarzem był znany z korespodencji 

Psellosa, Epifaniusz Filaretos893. Prawdopodobnie między 1052 a 1069 urząd ten 

sprawował nieznany z imienia przedstawiciel rodziny Aristenosów. Prawdopodobnie 

miał on kompetencje sądownicze. Pomagał Psellosowi między innymi w 

doprowadzeniu do pojednania dwóch biskupów. Był w najbliższym otoczeniu cesarza 

Romana IV Diogenesa894. Zgadzało by się to z uwagami poczynionymi przez autora 

nieznanego z imienia, który w swoim traktacie wojskowym wskazywał, że przy 

cesarzu powinien być prwtoashkrh=tij895. W 1060 Psellos w jednym ze swoich 

listów prosił kierownika cesarskiej kancelarii, którego imienia nie wymienił, aby ten 

zechciał wiąźć jeden z klasztorów pod opiekę896. Mniej więcej z tego samego okresu 

znamy pieczęć prwtoashkrh=tij Mikołaja897. W roku 1068 urząd ten pełnił Mikołaj 

Choirosfaktes, który był jak się wydaje przyjacielem Psellosa. Prosił go on m. in. o 

pomoc w sprawie pojednania zwaśnionych biskupów898. Dokumenty klasztorne 

wspominają, że w roku 1082 prwtoashkrh=tij Jan otrzymał od cesarza polecenie, 

aby zajął się sprawą zwolnień z podatków oraz nadania nowych przywilejów 

klasztorowi Watopedi899.  

Dokumenty klasztorne przynoszą informację o Janie Kserosie, który kierował 

cesarską kancelarią900. Z pieczęci znamy Jana Solomona i przypuszczalnie z 

                                             

892 Leon Chrysobalanites, Pr. nr 336. 

893 Epifaniusz Filaretos, Pr., nr 375.1. 

894 Anonim Aristenos, Pr., nr 276. 

895 [...] meta\ de\ th\n sta&sin tw=n tou= sta&blou a0rxo&ntwn kai\ tw=n stablokomh&twn h9 mega&lh 

e9tairei&a pro\j a0natola\j a0plhkeue&tw, kata\ de\ to\ bo&reion pe&roj o9 th=j mega&lhj e9tairei9aj o9 

logoqe&thj kai\ o9 prwtoashkrh&thj [...]: Constantine Porphyrogenitus, Treatises, s. 252,22-25. 

896 Anonim, Pr., nr 348.1 

897 Mikołaj, Pr., nr 349. 

898 Mikołaj Choirosfaktes, Pr., nr 364.1. 

899 [...] di\a kinnaba&rewj xeiri\ tou= prwtoproe&drou 0Iwa&nnou kai\ prwtoashkrh=tij [...]: Actes de 

Vatopédi, s. 117.20; Jan, Pr., nr 364.2. 

900 Jan Kseros, Pr. nr 365. 
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dokumentów klasztornych901. Tylko ze źródeł sfragistycznych znamy z końca XI 

wieku Stylianosa Iasitesa902. Teofilakt z Ohrydy korespondował z Grzegorzem 

Kamaterosem, który w swojej długiej i bogatej w urzędy karierze sprawował też 

funkcję prwtoashkrh=tij903. Z przełomu XI/XII wieku znany jest – tylko z pieczęci 

– prwtashkrh=tij imieniem Jan904. 

W XII wieku nadal spotyka się tego typu urzędników mimo, że urząd stracił 

niemal całkowicie znaczenie w ramach kancelarii905. Około roku 1143/1144 urząd ten 

sprawował Leon Hikanatos. Brał wówczas udział w obradach soboru906. W roku 1151 

Niketas Choniates wspomina Mikołaja Zonarasa907. Sprawował nadal ten urząd, gdy 

brał udział w synodzie w pałacu Blachernai w roku 1157908. Potwierdział swoim 

podpisem w roku 1176 decyzję cesarza Manuela I Komnena wydaną dla 

heugemenosa monastyru Patmos oraz patriarchy Jerozolimy Leontiosa, która 

dotyczyła zaległych opłat na rzecz klasztoru oraz zastąpienia pieniędzmi, opłat w 

naturze w postaci pszenicy z Krety909. W czasie synodu w roku Wielkim Pałacu, 6 

marca 1166 roku aktywnie działał prwtoashkrh=tij Jan Makrembolites910. Na tym 

samym soborze odnajdujemy sprawującego tą samą funkcję Eumatiusza 

Makrembolitesa911. Około roku 1170 urzą ten sprawował nieznany z imienia 

                                             

901 Jan Solomon, Pr. nr 374. 

902 Stylianos Iasites, Pr. nr 394. 

903 Grzegorz Kamateros, Pr., nr 397. 

904 Jan, Pr., nr 398. 

905 Zob. niżej. 

906 Leon Hikanatos, Pr., nr 409. 

907 Tou mega&lou e0pifaneatou prwtoashkrh=tij kurou Nikola&ou tou Zwnara=: PG 140, col. 

180A; Mikołaj Zonaras, Pr., nr 411. 

908 [...] tou= megalepifanesta&tou prwtashkrh=tij kurou= Nikola&ou tou= Zwnara =: Πατµιακὴ 

Βιβλιοθήκη, s. 316.  

909 Βυζαντινά έγγραφα I, s. 221.31-32. Dyskusja na temat tego fragmentu zob. niżej.  

910 Jan (?) Makrembolites, Pr., nr 405. 

911 Eumatiusz Makrembolites, Pr., nr 407. 
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Mesarites912. Z XII wieku znamy też prwtoashkrh=tij Christoforosa Zonarasa913. Z 

końca tego stulecia czerpiemy wiedzę o Janie Joalitesie.914. Także znany historyk Jan 

Zoanaras sprawował ten urząd915. W końcu w roku 1196 jako jeden z sędziów przy w 

sprawie dotyczącej klasztoru Ławra, udział brał prwtoashkrh=tij Konstantyn 

Patrenos916. 

Nieco informacji na temat relacji wewnątrz oficjum cesarskich sekretarzy 

czerpiamy od Psellosa. Poczynił on kilka osobistych uwag na temat warunków pracy 

na tym urzedzie kiedy sam pracował jako a0shkrh=tij. W jednej ze swoich mów 

poświęconych sekretarzom pracującym w kancelarii, wskazywał, że na tym urzędzie 

musi bardzo długo pracować. Jednocześnie informował o napięciach wewnątrz 

oficjum sekretarzy. Przywołał przykład anonimowego prwtoashkrh=tij i innego 

Pawła Samosateusa. Psellos ubolewał, że te dwie osoby ciągle się kłóciły mimo, że 

powinny ze sobą współpracować. Wskazywał on, że Paweł jest zazdrosny ( a co uznał 

za typowe dla urzędników tego typu) oraz niekompetentny917. Relację Psellosa trzeba 

uznać za mocno przesadzoną. Wskazuje on, że praca na urzędzie sekretarza jest nie 

do zniesienia i jest to zadanie gorsze niż męki Tantala czy Prometeusza918. 

 

III.6.1 Prwtoashkrh=tij w bizantyjskim systemie sądowniczym. 

Osobnym problemem jest kwestia działalności sądowej prwtoashkrh=tij. 

Fragmentaryczność źródeł nie pozwala poczynić bardzo szczegółowych ustaleń, 

                                             

912 Mesarites, Pr., nr 401. 

913 Christoforos Zonaras, Pr., nr 402. 

914 Jan Joalites, Pr., nr 404. 

915 Jan Zonaras, Pr., nr 406. 

916 Konstantyn Patrenos, Pr., nr 408. 

917 Psellos, Oratoria minora, s. 47-48; Por. Achyras, Pr. nr 270; Phasoulas, Pr. nr 270.2; Anonim, Pr. nr 

271.1; Pr. nr 271.2. 

918  Psellos, Oratoria minora, s. 44-46; Γκουτζιουκώστας Ανδρέας, Η εξέλιξη του θεσµού των 

ἀσηκρῆτις και του πρωτοασηκρῆτις στο πλαίσιο της αυτοκρατορικής γραµµατείας, Βυζαντινά 23 (2002-

2003), s. 80. 
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niemniej można pokusić się o zaprezentowanie ogólnego modelu. Wydaje się, że 

słusznie przyjmuje się, że prwtoashkrh=tij został na początku XII wieku 

całkowicie odsunięty od pracy w kancelarii919. Ostatnia wzmianka świadcząca, ze 

podpisał dokument pochodzi z roku 1106920. Co prawda mamy wzmiankę z czasów 

panowania Manuela Komnena (1143-1180), że cesarz dyktuje dokument swojemu 

sekretarzowi921, ale po pierwsze jest nim a0shkrh=tij po drugie zaś należy ten przypadek 

uznać za odosobniony i wyjątkowy922.  

Prawdopodobnie już od IX wieku prwtoashkrh=tij był wykorzystywany 

jako sędzia w sytuacjach nadzwyczajnych np. w przypadku kiedy ewentualny spór 

dotyczył delikatnej sprawy923. Bardzo wielu informacji szczegółowych na temat 

struktury sądownictwa w Bizancjum w XI-XII wieku dostarcza wzmiankowana 

już Pei&ra. Pokazuje ona, że w postępowaniu sądowym brał udział kierownik 

cesarskiej kancelarii924. Podsumowaniem nadawnia prwtoashkrh=tij kompetencji 

sądowniczych była bez wątpienia reforma cesarza Manuela I Komnena, który swoją 

nowelą z marca 1166 roku925 ustanowił trzy nowe typy sądów a na czele jednego z 

                                             

919 Oikonomidès, Evolution, s. 131; Magdalino, Innovations, s. 165; Idem, Justice and Finance, s. 108. 

920 Katestrw&qh e0n tw=| sekre&tw| tou= sebastou= mhni\ au0gou&stw| kg & i0nd. Io= &. †Katestrw&qh† tou= 

prwtoashkre&tou†: L. Petit, Le monastère de Notre-Dame de Pitié en Macćedoine, IRAIK 6 (1900), 

s. 30,10-11; Por. Dölger, Regesten, II, s. 162-163 nr 1231. 

921 Kata\ tou=ton to\n xro&non kai\ to\n sile&ntion o9 Basileu\j au0to\j cuneta&cato lo&gon, ou0x 

w3sper ei1qisto, tou= a0shkrh=tij au0to\n e0k basile&wj dh=qen u9pagoreu&santoj: Ioannis Cinnami 

Epitome, s. 290,14-16. 

922 Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 225. 

923 Zob. wyżej, np. przyp. 396 gdzie wzmianka o kierowniku kancelarii, który został wyznaczony, aby 

rozstrzygnąć spór między dwoma klasztorami. 

924 e0a\n ti&j moi eu9reqh=| a0mnhmo&neutoj u3parcij, bou&lomai kai\ tau=ta diokei=n to\n e0mo\n e0pi&tropon: 

ei0 gar\ mh\ tou=to pro&skeitai, ta\ a0mnhmo&neuta oi9 suggenei=j lamba&nousi. Pro\j tou=to 

a0ntema&xeto o9 prwtoashkrh =tij Pe &troj tw=| patriki&w| a0ntiqei&j o3ti ou0 du&natai pagano\j 

kai\ e0k diaqh&khj kai\ e0c a0diaqe&tou klhronomei=sqai: Pei=ra, 14,1. patriki&ou pe&trou kai\ 

koiai&stwroj […]: Pei=ra, 51,21; […] kai\ ei0j tou=to ge&gone mega&;h dia&stasij tou= patriki&ou 

pe&trou kai\ tou= patriki&ou eu0staqi&ou. o9 me\n ga\r patri&kioj pe&troj e1lege […]: Pei=ra, 24,1; Por. 

Piotr Pr. nr 258.1. 

925 Dölger, Regesten, II, s. 245-247, nr 1465. 
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nich postawił prwtoashkrh=tij926. Kompetencje sądownicze posiadał on także w 

późniejszych stuleciach. Wymowne jest to, że w czternastym wieku Pseudo Kodinos 

postrzega go tylko jako urzędnika, któremu powierza się sprawy sądowe.927 

 

III.6.2 Kancelaria bizantyjska w okresie IX-XII/XIII wieku. Miejsce i 

rola w niej prwtoashkrh=tij 

 

Najważniejszą postacią w kancelarii Cesarstwa bizantyjskiego był cesarz. W 

dobie pryncypatu – jak stwierdził angielski historyk prawa Tony Honoré – The 

emperor had to respect the law, to see to its enforcement and to keep it in repair928. 

Późniejsze stulecia niewiele w tej materii zmieniły, a nawet w pewien sposób 

ograniczyły możliwość zmiany przez cesarzy obowiązującego prawa. Priorytetowym 

jego obowiązkiem stało się bowiem zachowywanie dotychczas istniejącego, „starego”  

(w domyśle „dobrego”) prawa, a ingerencja w istniejący stan prawny, polegająca na 

wydawaniu nowych ustaw, mogła (przynajmniej teoretycznie) nastąpić tylko 

wówczas, gdy było to absolutnie konieczne929. Kiedy władca zdecydował się na 
                                             

926 0Epei\ de\ a0nwte&rw dieri&sato h9 basilei&a mou, merisqh=nai tou\j politikou\j dikasta\j kai\ 

a0forisqh=nai e0ka&stw| dikasthri&w| tou\j me&llontaj par 0 e0kei&nw| sune&rxesqai, e0n tau0tw=| de\ 

a0nagkoi=o&m e9sti kai\ tou\j sunhgo&rouj o9moi&wj e9pimerisqh=nai, frontiou=sin o3 te panse&bastoj 

sebasto\j kai\ me&gaj drougga&rioj kai\ oi9 megalepifane&statoi o 1  te prwtashkrh =tij kai\ o9 

dikaiodo&thj e9nwqe&ntej poih=sai to\n tou&twn e0pimerismo\n e0c i1sou e0f 0 e9ka&stw| tw=n tessa&rwn 

dikasthri&wn, tou= te mega&lou drouggari&ou, tou= prokaqhme&nou tw=n dhmosiakw=n dikasthri&wn, 

tou= prwtashkrh=tij kai\ tou= dikaiodo&tou, w9j a2n ou1twj e1kaston tw=n toiou&twn dikasthri&wn 

a0nempo&diston th\n oi0kei&an e1xh| e0ne&rgeian, kaqw\j h9 basilei&a mou u9petu&pwsen: Macrides, Justice, 

s. 138,217-226. Takie same typy sądów odnajdujemy w Ecloga Basilicorum zob. Zachariä, Geschichte, 

s. 375, szczególnie przyp. 1353. 

927 [...]to\ tou= prwtashkrh=tij u9phre&thma dh=lon kai\ a0p 0 au0tou= tou= o0no&matoj: prwtoj ga\r 

tw=n kritw=n le&getai.  1Esti d 0 o3te sugkri&nousi met 0 au0tou= basilikw=| o9rismw=| kai e3teroi 

e0ntimo&teroi tou&tou: Pseudo-Kodinos, s 178.28-31; Por. Stein, Verfassungs, s. 37; Dölger-

Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 65. 

928 T. Honoré, Emperors and Lawyers, London 1981, s. viii.  

929 Σπ. Τρωιάνος, Μαγεία και Δίκαιο στο Βυζάντιο, Αθήνα 1997, s. 219, 228, 230; M. R. Maas, 

Innovation and Restoration in Justinianic Constantinople, Ph.D. Diss., Barkeley 1982, s. 24-26 
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taką ingerencję potrzebny był mu sztab wykwalifikowanych urzędników, tworzących 

kancelarię cesarską, której ewolucja (jeśli chodzi o przejmowanie przez kolejnych 

urzędników kompetencji stanowienia prawa) po VIII wieku jest problemem 

kluczowym dla badań nad urzędemprwtoashkrh=tij.  

 Osobnym urzędem w ramach kancelarii stał się w IX-X wieku e0pi\ tw=n 

deh&sewn, który odpowiadał za podania i prośby  (a0naforai&, deh&seij) kierowane do 

cesarza930. Innym podległym pod kwestora – prawdpodobnie, aż do początku X wieku 

kiedy to stał się niezależną instytucją931 – był libellh&sioj a jego zadaniem było 

redagowanie w formie pisanego aktu prawnego wszystkich decyzji cesarza, które ten 

podejmował ustnie, stanowiących innowację w istniejący stan prawny932. Te trzy 

urzędy tj. prwtoashkrh=tij (który stał w X wieku na czele kancelarii933), e0pi\ tw=n 

deh&sewn oraz libellh&sioj zostały przez Psellosa określane jako a0delfoi&934. Obok 

kierownika kancelarii istotną rolę odgrywał kouai&stwr, który brał udział (do końca 

X wieku) w tworzeniu Novel935 oraz miał kompetencje sądownicze936. 

Odpowiedzialny był on także za politykę zagraniczną, zajmował się bowiem zarówno 
                                             

(niewydane, dostępne w formie mikrofilmu); Dla okresu VIII/IX wieku zob. np.: ou0k e1xontej 

ai0tia=sqai to\n no&mon e0k tw=n oi0kei&wn, mh\ ge&noito: Noailles-Dain, Leon VI, s. 283,3; dla 

późniejszych wieków: Kai\ tau=ta me\n ei0j papa&stasin th=j te tw=n no&mwn a0rxaiogoni&aj [...]: 

Michaelis Attaliotae opus de jure [w:] Prochiron auctum. Meditatio de nudis pactis. Michaelis Pselli 

Synopsis legum. Michaelis Attaliotae opus de jure. XXV decisiones Demetrii Chomatiani, JGR VII, 

Darmstadt 1962, s. 416.  

930 Bury, Imp. Adm. Sys., 77-78; Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84; Dölger, Diplomatik, s. 63, przyp. 294. 

931 Psellos, Listy (Sathas), Ep. 176, s. 451-455; Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 111, s. 139-140 oraz 

201, Ep. 201, s. 229-230; Dölger, Diplomatik, s. 63-64; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 

63. 

932 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84  

933 Zob. niżej. 

934 Dölger, Diplomatik, s. 63-64. 

935 Dölger, Regesten, s. 88-89, nr 656; s. 103-104, nr 673 i s. 104-105, nr 674, które pochodzą z lat 944-

959 gdzie czytamy, że spisali je kwestorzy Tefil i Teodor Dekapolites. Por. także: Dölger-

Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 62; Dölger, Diplomatik, s. 61, przyp. 200; Dölger, 

Herrscherkanzlei, s. 84. 

936 Dölger, Diplomatik, s. 61; Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84. 
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korespondencją dyplomatyczną jak i umowami międzynarodowymi937. Dalej wysokie 

miejsce w kancelarii zajmowali e0pi\ tou= kaniklei&ou oraz mustiko&j, którym 

poświęcono osobne rozdziały w niniejszej pracy938. O ile jeszcze w połowie X wieku 

kwestor spisywał akty prawne939, to pod koniec tego stulecia ograniczono jego 

kompetencje w tej materii (na rzecz prwtoashkrh=tij – który zachował je na około 

sto lat940) pozostawiając mu jedynie uprawnienia sądownicze. Prwtoashkrh=tij od 

X wieku miał także prawo ingerencji w wystawiane przez cesarza dokumenty. 

Dokonywał adnotacji lub skreśleń czerwonym atramentem w tekstach 

dokumentów941. Czasami obok niego pojawia się kwestor, który uzupełnieniał bądź 

przepisy prawne lub wyroki sądowe942. Na  na przełomie XI/XII wieku e0pi\ tou= 

kaniklei&ou  przejął niemal całkowicie kompetencje prwtoashkrh=tij w zakresie 

kontrasygnowania cesarskich dokumentów943.  

Kilka słów poświęcić należy samej procedurze uwierzytelnienia dokumentów 

zarówno przez cesarza jak i podległych mu urzędników. Cesarz podpisywał 

dokumenty purpurowym atramentem, który w teorii był zarezerwowany wyłącznie 

                                             

937 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84. 

938 Zob. niżej. 

939 W oparciu w Kodeks Justyniański, co powtórzono w Bazylikach: o9 kouai&stwr e0pi\ taj 

basilika\j grafh\j u9phre&tei to\ pa&lai: VII, I.17; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 63. 

940 Neara\ nomoqesi&a tou= au0tou=, h3n u9phgo&reuse sumew\n patri&kioj kai\ prwtashkrh=tij, peri\ 

prosti&mwn: JGR, t. III, s. 287; Dölger, Regesten, I.2, s. 114, nr 691; Neara\ nikhfo&rou basile&wj, 

h4n kata\ to\ a & e1toj th=n au0tou= basilei&aj h1toi kata\ th=n z  & i0nd. tou= ?juob & e1touj u9phgo&reuse 

sumew\n patri &kioj kai \  prwtashkrh =tij, peri\ tou= mh\ gi&nesqai ne&a monasth&ria kai\ 

ghrokomei=a, mh&th platu&neqai o3lwj dia\ tw=n kthma&twn tou\j eu0agei=j oi1kouj: JGR, III, s. 292; 

Dölger, Regesten, I.2, s. 116-117, nr 699; Por. Symeon Pr. Nr 162. Zob. także Dlöger, Kodikelos, 55 

(=Diplomatik, s. 63, szczególnie przyp. 294).  

941 F. Dölger, Die Kaiserkunden des Johannes – Theologos – Kloster auf Patmos, BZ 28 (1928), s. 351, 

przyp. 2; F. Dölger, Empfängerausstellung in der byzantinischen Kaiserkanzlei? Methodisches zur 

Erforschung der griechischen Urkunden des Mittelalters, Archiv für Urkundenforschung, 15 (1938), s. 

409  (=Diplomatik, s. 169), Dölger, Herrscherkanzlei, s. 83. 

942 Dölger, Diplomatik, s. 61. 

943 Zob. niżej rozdział o e0pi\ tou= kaniklei&ou. 
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dla niego. Tak stanowiła przynajmniej ustawa cesarza Leona I z roku 470944. 

Początkowo cesarz nie podpisywał się, ale zamieszczał rodzaj pozdrowienia (bene 

valete; bene valere te cupimus)945. 

Najpóźniej około roku 971-2 cesarski podpis zyskał formę: [imię cesarza] e0n 

Xristw=| tw=| qew=| pisto\j basileu\j (formuła występuje od roku około 1074/9 do 

1453) kai\ au0tokra&twr (formuła występuje od ca. 1052/1074/1079 do 1453) 

3Rwmai&wn o9 [nazwisko rodowe np. Dou&kaj,  1Aggeloj, Komnhno\j, 

Palaiolo&goj)946. Był on wpisywany purpurowym atramentem pod datą947. 

Zasadniczo cesarz podpisywał dokumenty na dwa sposoby. Pierwszy stanowił 

omówiony wyżej podpis zawierający imię oraz tytulaturę - nazywany Kaniklomem. 

Opatrzone były nim chryzobulle. Na kaniklom składały się słowa wpisane 

czerwonym atramentem (xruso&boulloj) lo&goj oraz grafh& w tekście, oraz 

Legimus następujące po ostatnim słowie w chryzobulli948. 

 Drugim sposobem był tzw. Menologion, tzn. rodręczne wpisywanie przez 

cesarza purpurowym atramentem swojego podpisu oraz daty (tj. miesiąca i 

indykcji)949.  

Przy pomocy pierwszego sposobu podpisywano takie dokumenty jak 

wszelkiego rodzaju przywileje, fundacje, darowizny czy też zwroty podatku a zatem 

(głównie): xruso&boulloj lo&goj oraz xruso&boulon950. Drugiego sposobu używano 

do sygnowania poleceń wydawanych urzędnikom oraz wszelkiego rodzaju decyzji 

                                             

944 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 86.  

945 Dölger, Kaiserurkunden, s. 8; Dölger, Herrscherkanzlei, s. 86. 

946 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 87. 

947 Także współcesarze mieli prawo, albo podpisać dokument wspólnie, lub każdy z osobna 

czerwonym atramentem. Por. Dölger, Herrscherkanzlei, s. 87. 

948 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 35-36 i s. 117-118; Dölger, Diplomatik, s. 58-59; 

Macrides, Justice, s. 103. 

949 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 110; Macrides, Justice, s. 103. 

950 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 87. 
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administracyjnych (pro&stagma, pro&stacij, ke&leusij, qe&pisma, o9rismo&j, 

pitta&kion, parake&leusij)951.  

W dokumentach, w miejscach gdzie miał pojawić się lo&goj albo sigi&llion, 

pozostawiano odpowiednią ilość wolnej przestrzeni, aby e0pi\ tou= kaniklei&ou albo 

prwtoashkrh&tij mógł wpisać czerwonym atramentem właściwą  formę  

odpowiedniego słowa952. Formuła zawiera datę (tj. miesiąc, indykcję oraz rok od 

założenia świata)953, a zakończona jest z reguły słowem kra&toj954. 

Pozostaje kwestia tego jak przebiegał proces kancelaryjny. Wydaje się, że 

przyjąć należy model stworzony przez Franza Dölgera i Johannesa 

Karayannopoulosa955, według którego proces tworzenia dokumentu przedstawiał się 

następująco: 

1. Dokument jest dyktowany celem zapisu. Koiai&stwr lub a0ntigrafei=j 

(ewentualnie na pewnym etapie rozwoju kancelarii mógł tę rolę pełnić 

logoqe&thj tou= dro&mou lub me&gaj logoqe&thj względnie mesa&zwn) 

przedkładali cesarzowi sprawę i zapisywali ustną odpowiedź cesarza. 

2. Tak spisany dokument przejmuje primicerius notariorum (w późniejszych 

etapach rozwoju kancelarii prwtoashkrh=tij lub prwtonota&rioj) i 

dokument jest opracowywany przez odpowiednich urzędników ( w zależności 

od epoki: notarii, a0shkrh=tai, grammatikoi&). Powstaje w ten sposób wersja 

ostateczna (ingrossatio). 

3. Powstały tekst jest sprawdzany pod kątem zgodności z zamierzeniami 

prawodawcy i uwierzytelniany (recognitio). 

 

                                             

951 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 88; J. Prostko-Prostyński, A Note on sacrae litterae and litterae 

caelestes of Byzantine Emperors, [w:] Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz de 

l’occasion de son soixante-dixieme anniversaire, éd. Waldemar, Łódź 1998, s. 190. 

952 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 93. 

953 Dölger, Diplomatik, s. 41-42; Dölger, Herrscherkanzlei, s. 93. 

954 М. Марковић, Византиске повеље Дубровачког архива, ZRVI, 1 (1952), s. 261. Dölger, 

Herrscherkanzlei, s. 93. 

955 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 65. 
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Opisana procedura jest poświadczona od VI wieku, ale jak wskazał F. Dolger 

bardzo możliwe, że była stosowana wcześniej i przeprowadzana przez quaestor sacri 

palati956. Dowodzi tego fakt, że znany jest eschatokół noweli cesarza Justyniana z 

roku 536 oraz i0so&tupa, tzn. kopia tej ustawy, gdzie słowo „legi” wymieniono pięć 

razy957. Natomiast w noweli tego samego cesarza z roku 537 występuje słowo 

„legatur”958. Słowo „legi” użyte zostało w dokumentach soboru z roku 553959 oraz 

noweli z roku 568960. Dalej mamy nowelę Justyna II z roku 570961 oraz Tyberiusza I 

Konstantyna z 582, gdzie pod oboma dokumentami czytamy „legi”, obok którego 

znajduje się słowo quaestor962. W aktach VI soboru ekumenicznego znajduje się 

podpis cesarski: Kwnstanti=noj e0n Xristw=| tw=| Qew=| basileu\j kai\ au\tokra&twr 

9Rwmai&wn Legimus et consensimus963. Mamy więc do czynienia z podwójnym 

uwierzytelnieniem. Pierwszym był podpis cesarza, drugim zaś „legimus” a założyć 

trzeba, że w tym okresie wpisał je kwestor964. Procedura wpisywania „legimus” 

obecna była także w późniejszych wiekach. Najpierw związana była z urzędem e0pi\ 

tou= kaniklei&ou następnie zaś prwtoashkrh=tij965. 

 

                                             

956 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 65.  

957 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 65. 

958 NJ 105, s. 507,18; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 65. 

959 Dölger, Kodikelos, s. 19 (=Diplomatik, s. 21). 

960JGR I, s. 7,28; por. Dölger, Kodikelos, s. 19 (=Diplomatik, s. 21); Dölger-Karayannopoulos, 

Urkundenlehre, s. 65. 

961 JGR, I, s. 11,10; por. Dölger, Kodikelos, s. 19 (=Diplomatik, s. 21). 

962 JGR, I, s. 24,35; por. Dölger, Kodikelos, s. 19 (=Diplomatik, s. 21); Dölger, Herrscherkanzlei, s. 86, 

przyp. 15; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 65. 

963 Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, [w:] ACO ed. R. Riedinger, II.2: Concilii 

actiones XII-XVIII, Epistulae, Indices, s. 796,26-27 (=Mansi XI 655A, linie 3-4). 

964 Dölger, Kodikelos, s. 19 (=Diplomatik, 21 przyp. 77); Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 

66. 

965 Dölger, Kodikelos, s. 19-20 (=Diplomatik, s. 21-22); Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 

66; Zob. także niżej. 
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IV  0Epi\ tou= kaniklei&ou – miejsce i rola w kancelarii 

 

IV.1 Terminologia i problemy językowe 

 

Urzędnik określany mianem e0pi\ tou= kaniklei&ou966 pojawia się po raz 

pierwszy w źródłach w IX wieku. Uważa się powszechnie, że nazwa urzędu pochodzi 

od słowa kani&kleion, które było najprawdopodobniej używane na określenie 

cesarskiego kałamarza. To greckie słowo literatura przedmiotu wiąże z urzędem 

praepositus caniclii, który jak wskazał F. Dölger, występuje w źródłach łacińskich 

także w formie caniclius lub caniclinus967. Niemal cała literatura przedmiotu za 

podstawę rozumienia tego greckiego terminu przyjmuje komentarz Anastazjusza 

Bibliotekarza, który stwierdził, że prepositus caniculi był urzędnikiem 

odpowiedzialnym za trzymanie pieczy nad kałamarzem z purpurowym atramentem. 

Pojemnik z atramentem nosić miał on zawsze przy sobie zawieszony na szyi968.  

Anastazjusz informuje ponadto, że w czasie soboru w Konstantynopolu w 

latach 869-870 (na 10 sesji soborowej) działał urzędnik imieniem Christoforos969, 

który pełnił urzędy protoasecretis oraz praepositus caniculi970. Atanazjusz wyjaśnia 

także co rozumie pod terminem praepositus caniculi podając, że: Praepositus caniculi 

apud Graecos est, qui curam et custodiam gerit caniculi, id est atramentarii ex quo 

imperator phoeniceas litteras scribit in chartis971. 

W kontekście badań nad urzędem e0pi\ tou= kaniklei&ou powoływanie się na 

dokumenty soboru z roku 870 jest niezwykle istotne. Niemniej uwadze Franza 
                                             

966 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 117; Dölger, Diplomatik, s. 50-65; Μ. Γ. Νυσταζοπούλου, Ό επί τοϋ 

κανικλείον καί ή εφορεία της έν Πάτµω µονής, Βυζαντινά Σύμμεικτα, 1 (1966), s. 76-94; A. Kazhdan, 

Kanikleios, ODB, II, s. 1101. 

967 Dölger, Diplomatik, s. 50. 

968 Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84. 

969 Christoforos, Pr. nr 109. 

970 Mansi XVI, col 189, linie 22-23. 

971 PL, CXXIX, col. 176D. 
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Dölgera (na którego powołuje się niemal cała literatura przedmiotu) uszło, że nie jest 

to jedyny tekst z tego okresu, który podejmuje próbę wyjaśnienia terminu kani&kleion. 

Zbliżony opis odnajdujemy w żywocie św. Eutymiusza972. Znajduje się w nim 

wzmianka o anonimowej osobie, pełniącej urząd o9 tou= kanniklei&ou, którą to bez 

wątpienia utożsamiać należy z  e0pi\ tou= kaniklei&ou973. Opisywane przez żywot 

wydarzenia miały miejsce około roku 831. Hagiograf podaje, że Pro\ gou=n tou= 

te&louj th=j e9stia&sewj e0ph=lqen o9 trio&douj th=j katatrw&cewj, o9 logoqe&thj 

fhmi&, kai \  o 9  tou =  kanniklei &ou, ei 1t 0  ou ]n th =j basilikh =j u 9pografh =j o 9  

kate &xwn to \n ka &lamon – tou =to ga \r para\  9Rwmai &oij to \  

kannike &lion – kai\ e3teroj tw=n <tou0> magglabi&ou, h1toi th=j plhgh=j w3sper 

le&getai [...]974. Tłumaczenie tego fragmentu wydaje się nie budzić wątpliwości i 

dowodzi, że chodziło autorowi o późniejszy urząd e0pi\ tou= kaniklei&ou. Wydaje się, 

że można założyć, że urząd nie powstał dużo wcześniej niż spisanie żywotu. 

Wskazuje na to fakt, że autor czuł się w obowiązku wyjaśnić o jaki urząd mu chodzi 

słowami para\  9Rwmai &oij to \  kannike &lion .  

W obu omówionych przypadkach autorzy, aby opisać urząd, posłużyli się 

słowem kani&kleion. Jego wyjaśnienie nastręcza wielu trudności a podejmowane 

dotychczas próby zmierzające ku temu, wydają się być całkowicie niezadowalające. 

Całkowicie odrzucić należy975 próbę wyjaśnienia podjętą przez Mikołaja 

Alemannusa (w 1623 roku), który uznał, że cesarski kałamarz miał kształt psa 

                                             

972 J. Gouillard, La Vie d'Euthyme de Sardes († 831), une œuvre du patriarche Méthode, TM, 10 

(1987), s. 1-101. 

973 J. Gouillard uważa, że możliwe, iż wspomniany w żywocie e0pi\ tou= kaniklei&ou może być 

identyfikowany z kilkoma innymi osobami znanymi ze źródeł z epoki. Nie przedstawił jednak 

przekonujących argumentów. Dalsze rozważania na temat tego fragmentu zob. niżej. 

974 Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145), s. 45,339-47,342. 

975 Wykazał to jasno Dölger, Diplomatik, s. 50, wskazując, że tezy Alemannusa nie są nigdzie 

poświadczone, a o kształcie kałamarza jako takiego niewiele wiadomo poza tym, że był wykonany ze 

złota i wysadzany drogimi kamieniami. Podkreślić trzeba, że informacje na ten temat posiadamy 

dopiero z XII wieku dzięki przekazowi Nicetasa Choniatesa: Nicetas Choniates, Historia, s. 112,63. 
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(caniculus) lub też spoczywał na małej figurce w kształcie psa976. Charles du Fresne 

sieur du Cange w opracowanym przez siebie słowniku – opierając się na tezie 

Alemmanusa – przyjął takie wyjaśnienie977. Trudno rozpoznać o czym w istocie – 

będący podstawą teorii dwóch powyższych badaczy – Prokopiusz pisał978. 

Podejmowana przez komentatorów De cerimoniis aulae byzantinae próba 

wyjaśnienia tego problemu jest niezadowalająca979.  

Druga  hipoteza, w myśl której wywodzić należy słowo kannike&lion od 

łacińskiego canelli – co zaproponował Possinus uznając, że kannike&lion było to 

biuro, w którym przygotowywano dokumenty – jest trudna do potwierdzenia w 

oparciu o stan badań historycznych980 i niemożliwa do utrzymania w oparciu o 

analizę językową981.  

W końcu jak zauważa F. Dölger istniało naczynie określane mianem 

cornicula, które wykonane było z rogu982. Rzeczywiście spotyka się używanie 

terminu cornu w kontekście praktyki kancelaryjnej983. W mojej ocenie zgodzić należy 

                                             

976 N. Alemanii, De Procopio, et Arcana eius Historia iudicium, Bonnae 1838, s. 367 (przedrukowano 

tam pracę Procopii Caesariensis V. I. ANEKDOTA. Arcana Historia, Qi liber nonus Historiarum ex 

Bibliotheca Vaticana Nocolaus Alemannus protulit, Latine& reddidit. Notis illustrauit. Nunc primu &m in 

lucem prodit triplici Indice locupletata, Lugduni 1623); Zob. także Dölger, Diplomatik, s. 50; Takie 

tłumaczenie opiera się wyłącznie na semantycznym podobieństwie między słowami canis i caniculus.  

977 du Cange, II, s. 574, s.v. 

978 Chodzi o cytowany już fragment Historii Sekretnej: Historia arcana, s. 40,9-41,5; Zob. wyżej. 

979 De cerimoniis, II, s. 852-853; zob. także niżej. 

980 Dölger, Diplomatik, s. 51. 

981 Takie wyjaśnienienie tego terminu pojawia się w glossach do pierwszej edycji dzieła Jerzego 

Pachymeresa: Georgii Pachymeris, De Michaele et Andronico Palaeologis, rec. I. Bekkerus, Bonnae 

1835, t. II, s. 688-690. Późniejszy wydawca (A. Failler, V. Laurent, Georges Pachymeres. Relations 

Historiques, t. I-V, Paris 1984-2000, wydanie w serii CFHB) nie uwzględnił tych uwag.  

982 Dölger, Diplomatik, s. 51-52, szczególnie przyp. 230; J. Linderski, Orbilius, Scaurus and the Award 

of Corniculum, Roman Questions II: Selected Papers, Stuttgart 2007, s. 184-185. Rozważania na temat 

znaczenia tego słowa w okresie Republiki Rzymskiej oraz pryncypatu. Zob. idem, s. 185-206. 

983 Du Cange (lat.), I, s. 570 s.v.; J. Linderski, op. cit., s. 214, przyp. 119. 
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się jednak z Jeanem Guillardem, który uznał, że ta teoria wydaje się mało 

wiarygodna984.  

Sięgnąć w końcu należy do Jana Lydosa985. W swojej relacji informuje on 

(przy okazji opisu prefektury praetorio), że był tam w użyciu pozłacany kałamarz, 

który opisywał jako kalama&rion. Oprócz tego był jeszcze drugi, posrebrzany, 

głęboki, na zwykły czarny atrament, który nazywał się kalli&klion. Jego nazwa 

pochodzi od słowa καλύξ986. Zdrobnieniem od tego greckiego słowa (w wersji 

łacińskie calix) są takie wyrażenia jak: caliculus i calicellus987. F. Dölger twierdzi, że 

słowo kalli&klion jest obocznością słowa kani&kleion988. Wydaje się, że nie ma 

podstaw, aby odrzucić tezę niemieckiego uczonego. Powstaje jednak pytanie, czy 

można tak dalekie zarówno pod względem językowym, jak i chronologicznym, 

porównanie odnieść do terminologii używanej w bizantyjskiej administracji doby IX 

wieku. 

W mojej ocenie fakt, że pierwsze użycie formy e0pi\ tou= kaniklei&ou w 

pierwszej połowie IX wieku (kiedy to ten urząd powstał) z uwagi na chronologiczną 

przepaść dzielącą utworzenie tego urzędu od czasów Jana Lydosa, uprawnia do 

                                             

984 Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145), s. 46-47, przyp. 97. 

985 Analizę sposobu używania terminu karnikoula&rioj przez Jana Lydosa przeprowadził J. Linderski, 

op. cit., s. 207-208. 

986 [...] ou3tw de\ to\ lego&menon tw=| plh&qei kalama&rion e0kei=noi le&gousin, o3per o1gkou kai\ nomou 

xa&rin ei0j tu&pon toiou=ton xrush&laton kateskeu&asto: e9kato\n e1xein xrusi&ou li&traj 

u9pei&lhptai. e1teron de\ e0c a0rguri&ou baqu\ pro\j u9podoxh\n koinou= me&lanoj e0cuphrei=tai tw=| 

dikasthri&w| (kalli &klion au0to&, oi[on ei0 kuaqi&skon, a0po\ tou= ka&lukoj kalei=sqai no&moj) kai\ 

ka&nqaroj, w9j leka&nh tij, e0c a0rgu&rou e0pi\ tri&podoj a0rgurai&ou kai\ krath\r u9pe\r tw=n ta\j 

e0mproqe&smouj di&kaj e0n tw=| dikasthri&w| lego&ntwn kei&menoj: Lydos, De Magistratibus, s. 104,26-

106,5.  

987 Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145), s. 45-46, przyp. 97. 

988 Dölger, Diplomatik, s. 51. Niemiecki uczony wskazuje, że Jan Lydos mógł nie tyle zastosować 

oboczność z uwagi na to, że taka forma językowa była popularniejsza w jego czasach, gdyż użył 

takiego a nie innego słowa, ze względu na stosowany przez siebie styl wypowiedzi. 
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uznania, za mało przekonujące, wszelkiego rodzaju próby łączenia – tak czynił np. 

cytowany wyżej niemiecki uczony – urzędu e0pi\ tou= kaniklei&ou z pracami Jana989.  

Odnieść się wreszcie należy do wspomnianego już komentarza filologicznego 

do dzieła De cerimonis aulae byzantinae. Autor wyszedł w nim z założenia, że nie 

ulega wątpliwości, iż chartularios canicli jest tożsamy z to\n kani&kleion oraz to\n 

tou= kaniklei&ou i ewentualnie canicleo praefectum990. Uznał też, iż rozumieć termin 

kani&kleion należy w następujący sposób. Opierając się na passusie: Cana dicunt 

Graeci, nos canistra, uznał on, że słowo to odnosi się do kosza, czy też naczynia991. 

F. Dölger zgadza się z tym, że wydaje się dość prawdopodobne, iż można to słowo (tj. 

kosz) odnieść do kałamarza992. Niemiecki uczony ostrożnie jednak stwierdza, iż 

komentarz J. J. Reiske’go do De Cerimonis993, jest nazbyt odważny994. Franz Dölger 

w oparciu o jedną z inskrypcji995 i fragment Wenancjusza Fortunata ustalił, że pod 

słowem canna rozumieć należy naczynie996, które służyło do jedzenia bądź picia a 

wywodzić ma się ono od germańskiego słowa „dzbanek”. Twierdzi on ponadto, że 

możliwe, iż verbum kani&kleion w tym kontekście nie pochodzi od canniculum. 

Zatem samo słowo miałoby być synonimem łacińskiego canistrum i odpowiadać 

greckiemu kanou=n. W pochodzącym z około 1158-1165 roku Hermeneumata 

Monacensia greckie słowo a0rtofo&rion oznaczające „kosz do chleba” zostało 

przełożone za pomocą łacińskiego cannula997. Słowo cannula w słowniku Aegidia 

                                             

989 Zgadzam się w tym punkcie z Jeanem Guillard’em: Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145), s. 46, 

przyp. 97. 

990 De cerimoniis, II, s. 852. 

991 De cerimoniis, II, s. 853.  

992 Dölger, Diplomatik, s. 50-51, przyp. 225. 

993 J. J. Reiske uznał, że Canna erat Graecis et Latinis omnis scapus cylindricus sive solidus sive 

cavus: De cerimoniis, II, s. 853.  

994 Dölger, Diplomatik, s. 51. Zgadza się z tym Jean Gouillard w komentarzu do żywota św. 

Eutymiusza (Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145), s. 45, przyp. 97). 

995 CIL XIII, 10017,45. F. Dölger prawdopodobnie błędnie podaje numer XIII, 10017,46 (!). 

996 Dölger, Diplomatik, s. 51; Por. też TLL, III, s. 262 s.v. 

997 H. Reichert, Kanne, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, XVI (Berlin 2000), s. 226. 
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Forcelliniego objaśnione zostało jako: Cannula, ae, f. 1. Deminut. A canna, parva 

canna. I.) Proprie. Apul. 4. Met. 6. Parva casula cannulis temere contecta. II.) 

Translate. Coel. Aurel. 2. Tard. 13. Pulmonis cannula, quam Graeci arteriam 

vocant998. Verbum to jest jednak tak rzadkie, iż wydaje się bardzo mało 

prawdopodobne, aby łacińskie cannae zostało od niego zapożyczone999, a tym 

bardziej zastosowne do tak powszechnego w użyciu przedmiotu jakim był kałamarz 

(nawet jeśli byłby to jeden szczególny typ kałamarza zarezerwowanego wyłącznie dla 

cesarza). 

Franz Dölger – który o ile mi wiadomo najdokładniej przebadał urząd e0pi\ tou= 

kaniklei&ou – wyszedł z założenia, że greckie słowo kani&kleion  jest zgrecyzowaną 

formą jakiegoś słowa łacińskiego1000. Nie ulega wątpliwości, że urząd e0pi\ tou= 

kaniklei&ou został utworzony w IX wieku. ,,Grecyzacja” Cesarstwa rzymskiego – jeśli 

można użyć takiego terminu – nastąpiła co najmniej dwa wieki wcześniej. W mojej 

ocenie niemiecki uczony (i wszyscy badacze przed nim) wyszli z błędnego założenia, 

starając się na podstawie etymologii słowa poniekąd ustalić kompetencje tegoż 

urzędu. Nie ulega wątpliwości, że termin kani&kleion jest zgrecyzowaną formą 

jakiegoś łacińskiego słowa – być może canis, a być może canum – jednak 

wielowiekowa ewolucja języka doprowadziła najprawdopodobniej do zaniku 

świadomości o pierwotnym znaczeniu tegoż słowa. Wydaje się, że ponad 200 lat 

przerwy w stosowaniu tegoż terminu (od czasów Jana Lydosa) uprawnia do 

postawienia takiej tezy, a potwierdza to niejako omówiony wyżej fragment 

Anastazjusza Bibliotekarza, który pozwala wnioskować, że słowo kani&kleion 

przeszło niejako „relatynizację” w kontekście używania go do określenia nowego 

powstałego na wschodzie urzędu e0pi\ tou= kaniklei&ou.  

                                             

998 Lexicon Totius Latinitatis, eb Aegidio Forcellini seminarii patavini alumno lucubratum deinde a 

Iosepho Furlanetto eiusdem seminarii alumno emendatum et auctum nunc vero curantibus Francisco 

Corradini et Iosepho Perin seminarii patavini item alumnisemendatius et auctius merioremque in 

formam redactum, t. I, Patavium 1864 (repr. z roku 1940), s. 515, s. v.  

999 W. M. Lindsay, H. J. Thomson, Ancient Lore in Medieval Latin Glossaries, Oxford 1921, s. 37-38; 

H. Reichert, Kanne, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, XVI, s. 225-228. Por. rozważania 

nad tym problemem poczynione przez J. Linderskiego, op. cit., s. 209. 

1000 Por. także J. Linderski, op. cit., s. 212. 
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Anastazjusz Bibliotekarz uznał, że prepositus caniculi był urzędnikiem 

odpowiedzialnym za trzymanie pieczy nad kałamarzem z purpurowym atramentem. 

Ten obowiązek (z pozoru dość nieistotny) dał osobie sprawującej tę pieczę możliwość 

wpływu na kształt cesarskich chryzobull oraz podejmowane decyzje. Aby zrozumieć 

jaka była geneza, rozwój oraz kompetencje tegoż urzędu, koniecznym jest 

przeprowadzenie badań prosopograficznych, których celem będzie naświetlenie jego 

historii. Pozwoli to też ustalić, na jakim etapie tegoż rozwoju e0pi\ tou= kaniklei&ou 

przejał część obowiązków zarezerwowanych w poprzednich wiekach dla – będących 

przedmiotem moich badań – urzędów a0shkrh=tij i prwtoashkrh=tij.  

Jak dotąd najobszrniejszą próbę prześledzenia kolejnych urzędników 

będących e0pi\ tou= kaniklei&ou podjął wielokrotnie już wspominany, F. Dölger1001. 

Zauważyć jednak należy, że dokonany przez niemieckiego uczonego przegląd jest 

niepełny, wiele w nim luk, które obejmują czasami ponad pół wieku. Wydaje się 

zatem niezbędne stworzenie prosopograficznego ujęcia tego urzędu, celem 

uzupełnienia ustaleń niemieckiego badacza. 

 

IV.2 Prosopograficzne ujęcie historii urzędu 

 

Pierwszym poświadczonym e0pi\ tou= kaniklei&ou był Theoktistos1002. 

Rozpatrywać tego urzędnika należy w kontekście powstałego około roku 899 

Kletorologionu Filoteusza. W spisie tym odnajdujemy następujący układ urzędów: o9 

basileopa&twr, o9 r9ai&ktwr, o9 su&gkelloj, o 9  xartoula&rioj tou =  

kaniklei &ou, o9 prwtostra&twr, o9 th=j katasta&sewj, o9 dome&stikoj tw=n 

basilikw=n1003. F. Dölger uznał, że hierarchia taka wskazuje jednoznacznie, że urząd 

                                             

1001 Dölger, Diplomatik, s. 52-57. 

1002 W czasie panowania dynastii amoryjskiej był Theoktistos jednym z najbardziej wpływowych 

polityków w Bizancjum. Wywierał wówczas w wielu kwestiach decydujący wpływ na politykę 

prowadzoną przez Konstantynopol. Nie wiemy nic o jego działalności za czasów cesarza Leona V 

(813-820). Dalsze informacje o Theoktistosie zob. niżej. 

1003 Bury, Imp. Adm. Sys., s. 138,32-33. 
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e0pi\ tou= kaniklei&ou nie był przeznaczony dla eunuchów1004. Jeśli niemiecki uczony 

ma rację to powstaje oczywista sprzeczność, gdyż pierwszy znany e0pi\ tou= 

kaniklei&ou Theoktistos był eunuchem1005. Z jednej strony trudno odmówić F. 

Dölgerowi słuszności, z drugiej zaś koniecznym jest rozwiązanie tej sprzeczości. W 

mojej ocenie fakt, że urząd otrzymał eunuch, świadczy o tym, że był to urząd nowo 

powstały. Moim zdaniem urząd ten musiał zostać utworzony przez cesarza Michała II 

(820-829) po uzurpowaniu przez niego władzy, która wiązała się po pierwsze z 

wymianą części urzędników, a po drugie wynagrodzeniem ludzi, którzy pomogli mu 

zdobyć cesarski diadem. Theoktistos jako stronnik Michała otrzymał nowo stworzony 

– w mojej ocenie – specjalnie dla niego, urząd e0pi\ tou= kaniklei&ou. Praktyka taka nie 

byłaby czymś zupełnie nowym, gdyż np. urząd o9 basileopa&twr także został 

stworzony dla konkretnej osoby w doraźny sposób1006. Po drugie absolutnie nic nie 

mówią źródła o jakiejkolwiek działalności Theoktistosa za panowania obalonego 

cesarza Leona V. Trudno wyjaśnić milczenie źródeł, jeśli miałby jakąś funkcję, a 

jeszcze trudniej to, że osoba, która żadnej funkcji nie pełniła, nagle otrzymała tytuł 

patrycjusza oraz niezwykle istotny urząd zapewniający duże wpływy i władzę – 

łącznie z regencją. Biorąc jednak pod uwagę jak ważną rolę odegrał on w spisku, 

                                             

1004 Dölger, Diplomatik, s. 53. 

1005 Kontynuacja Teofanesa podaje wprost: Qeo&ktistoj o9 eu0nou=xoj: Theophanes Continuatus, s. 

148,11; Theophanes Continuatus (ros.), s. 100; Codoner, Iconoclasmo, s. 168. Argument jaki wysuwają 

autorzy PMbZ, t. IV, s. 579, przyp. 1, mówiący, że nie jest pewne to, iż Theoktistos był eunuchem – z 

uwagi na fakt, że Bardas twierdził iż ten dążył do małżeństwa – jest mało przekonujący. Słowa Bardasa 

można uznać równie dobrze za przejaw wewnętrznej walki między stronnictwami.  

1006 BLS, I.3, s. 1443, nr 2674bis: Stulianw=| tw=| qei&a| neu&sei basileopa&tori. Pieczęć wydatowana 

na okres między 891/3  a  899 rokiem. Charakterystyczne, że okoliczności stworzenia tego urzędu były 

podobne do powstania urzędu e0pi\ tou= kaniklei&ou. Po przejęciu władzy przez cesarza Leona VI (886-

912) jego stronnik Stylianos otrzymał ten urząd, z którym wiązała się ogromna władza. Informacji na 

ten temat dostarcza np. autor żywotu św. Eutymiusza: Kai\ th\n tw=n e0perxome&nwn th=| Basilei&a| 

dioikh&sewn [th\n] e0pistasi&an kai\ fronti&da o9 au0to\j Stuliano\j die&pwn e0gnwri&zeto: Vita 

Euthymii (BHG 651), s. 12,5-7; Zob. też Bury,  Imp. Adm. Sys., s. 114-111; P. Karlin-Hayter, The Title 

Or Office of Basileopator, Byzantion, 38 (1968), fasc. 1, s. 278-280 oraz jej krótki tekst przy 

współautorstwie A. Leroy-Molinghen, Idem, s. 280-281. Zob. też Oikonomidès, Listes, s. 307; A. 

Kazhdan, Basileopator, ODB, I, s. 263-264. 
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naturalne wydaje się, że musiał otrzymać stosowną zapłatę od nowego cesarza1007. O 

jego niezwykle istotnej roli i bardzo dużych wpływach świadczy także jeszcze jedna 

przesłanka. W źródłach Theoktistos jest określany poprzez słowo 

paradunasteu&wn1008. Ponadto, aby dodać mu splendoru określa się go nawet jako 

paradunasteu&wn w2n th=| Au0gou&sth|1009. Określenie paradunasteu&wn oznacza 

tyle, co „mający ogromny autorytet”1010. Trudno zrozumieć z czego mógłby ten 

autorytet wynikać u osoby nie pełniącej przed zamachem stanu żadnej funkcji 

publicznej. W tym kontekście wydaje się dość prawdopodobnym, że urząd e0pi\ tou= 

kaniklei&ou został utworzony przez cesarza Michała. Działalność polityczna i 

dyplomatyczna Theoktistosa była bardzo szeroka1011. Wydaje się możliwe, że w 

ramach swoich kompetencji, które pozwoliły mu pełnić urząd e0pi\ tou= kaniklei&ou 

zajmował się m. in. wychowaniem i edukacją przyszłego cesarza Michała III (842-

867). Powstaje także pytanie dlaczego cesarz musiał uciec się do zamordowania1012 

(nie zaś np. do odwołania) Theoktistosa oraz dlaczego zwykły urzędnik jest 

wspominany 20 października jako święty1013.  

                                             

1007 Genesios, s. 17,32-18,44; Theophanes Continuatus, s. 38,7-15; Jan Skylitzes, Historiarum, s. 

22,13-23. 

1008 Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 815,22-816,1; Georgius Monachus Chronicon 

(continuatus) (Istrin), s. 4,25; Zonaras, s. 281,7. 

1009 Por. PMbZ, t. 4, s. 580, przyp. 5. 

1010 A. Kazhdan, Paradynasteuon, ODB, III, s. 1584; E. Xrh&stou, Autokratorikh& ecousi&a kai 

politikh& praktikh&. O po&loj tou paradunasteu&ontoj sth buzantinh& dioikhsh (te&lh 8 – arxe&j 

11 aiw&na), Aqh&na 2008. Zob. także komentarz du Canga pod hasłem PARADUNASTEU  &ONTES:, 

Du Cange, (gr.), I, s. 1104-1105 s. v.  

1011 PMbZ, IV, s. 579. 

1012 Theophanes Continuatus, s. 170,1-20; Jan Skylitzes, Historiarum, s. 94,60-94; Genesios, s. 61,17-

63,55; Leon Grammatyk, Chronografia, s. 235,10-236,19; Theodosii Meliteni, s. 164,19-165,18; 

Symeon sl., s. 103,18-104,3; Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 657,12-23; Georgius Monachus, 

Chronicon (continuatio), s. 821,14-822,21; Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Muralt), col. 

1045A-C; Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Istrin), s. 6,23-7,15; Zonaras, s. 390,17-

392,4; Patria Constantinopolitana, II,  s. 248,14. 

1013 PMbZ, IV, s. 579. 
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Anonimowego e0pi\ tou= kaniklei&ou wzmiankuje Żywot Eutymiusza z Sardes. 

Prawdopodobnie umieścić tego urzędnika należy pod rokiem 831. Autor żywotu 

podaje: Pro\ gou=n tou= te&louj th=j e9stia&sewj e0ph=lqen o9 trio&douj th=j 

katatrw&cewj, o9 logoqe&thj fhmi&, kai\ o9 tou= kanniklei&ou, ei1t 0 ou]n th=j 

basilikh=j u9pografh=j o9 kate&xwn to\n ka&lamon – tou =to ga \r para\  

9Rwmai &oij to \  kannike &lion – kai\ e3teroj tw=n <tou0> magglabi&ou, h1toi th=j 

plhgh=j w3sper le&getai [...]1014. Charakterystyczne, że nie użyto tutaj formy e0pi\ 

tou= kaniklei&ou, lecz w pewien sposób bardziej opisową formułę o 9  tou =  

kanniklei &ou , co wskazywać może, że urząd ten był funkcją nową. Możemy tutaj 

dostrzec analogię do początków rozwoju urzędu a0shkrh=tij, kiedy to także 

wykształcił się jeszcze jednolity system zapisu1015. Wobec faktu, że żywot 

wzmiankuje jakiegoś e0pi\ tou= kaniklei&ou zadać należy pytanie o to, jak powiązać 

należy ten fragment z tekstem Kontynuacji Teofanesa, która wskazuje, że po 

Teoktistosie urząd przejął Bardas1016. Wydaje się, że wobec takiego stanu rzeczy, tym 

anonimem jest Theoktistos1017. Istotna jest także wzmianka, którą poczynił autor 

Kontynuacji Teofanesa. Podaje on przy opisie sceny zamordowania Teoktistosa 

(zabójstwo miało miejsce 20 III 855 roku), że Teoktistos uciekał: h9 fugh\ de\ pro\j 

to\n i9ppo&dromon kata\ ta\ a0shkrhtei=a: kai\ ga\r e0kei=sh to&te to\ tw=n a0shkrh&twn 

u9ph=rxe katagw&gion1018. Wydaje się, że ta wzmianka może sugerować, iż już 

pierwszy e0pi\ tou= kaniklei&ou współpracował blisko z officium prwtoashkrh=tij. 

Następcą Teoktista, jak wspomniano, był Bardas1019. Następnie urząd ten sprawował 

Leon Choirosfaktes, który był jednocześnie mistykiem1020. Po nim 

najprawdopodobniej urząd przejął szeroko omawiany w nieniejszej pracy 
                                             

1014 Vita Euthymii episcopi Sardensis (2145), s. 45,339-47,342. 

1015 Zob. wyżej. 

1016  0All 0 o9 me0n Qeo&ktistoj ou3tw to\ tou= bi&ou pe&raj a0pei&lhfen, kai\ meta\ th\n au0tou= sfagh\n o9 

Ba&rdaj th\n tou= kaniklei&ou fronti&da kai\ timh\n ei0j e9auto\n a0nela&mbanen: Theophanes 

Continuatus, s. 171,3-5. 

1017 F. Dölger, nie wspomina o anonimie z żywotu.  

1018 Theophanes Continuatus, s. 170,7-9. 

1019 Zob. wyżej. 

1020 Zob niżej w rozdziale poświęconym mistykowi. 
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Christoforos1021. Po Christoforosie urząd dzierżył najprawdopodobniej patrycjusz 

Genezjusz1022. Kolejnym, wydaje się, że był mistyk Stefan1023. Następcą jego1024 był 

Bardas o którym źródło wzmiankuje, że będąc e0pi\ tou= kaniklei&ou miał władzę 

sądowniczą (instancja odwoławcza)1025. Z pierwszej połowy IX wieku posiadamy 

pieczęć należącą do Bazylego, który był prwtospaqa&rioj kai\ e0pi\ tou= 

kaniklei&ou1026. F. Dölger identyfikuje go z wysłanym przez Konstantyna 

Porfirogenetę w roku 914, do władcy Bułgarii Symeona1027 – Bazylim1028. Kolejna 

osoba pełniąca ten urząd pojawia się w roku 919. Jest nim Symeon, którego wysłano 

do zbuntowanych żołnierzy, aby załagodził sytuację. Pozostaje otwartym pytaniem, 

czy kontrasygnował on chryzobullę którą dostarczył. Nie ulega jednak wątpliwości, 

że miał kontakt z tego typu dokumentem1029. Następcą jego na urzędzie był 

                                             

1021 Zob. niżej oraz Pr. Christoforos, nr 109. 

1022 Genesi&ou patriki&ou kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou: Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), 

redakcja B (Cod. Vat. gr. 163), fol. 45. W innych rękopisach urząd e0pi\ tou= kaniklei&ou nie jest 

wzmiankowany. Pojawia się za to urząd drouggari&ou o1ntoj th=j bi&glaj: Cod. Vindob. hist. gr. 37, 

fol. 90v; Por. PMbZ, nr 1949.  

1023 Na jego pieczęci czytamy: mustikw=| kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou: BLS, II.1, s. 402-403, nr 890. Zob. 

też niżej w rozdziale poświęconym mistykowi.  

1024 F. Dölger (Diplomatik, s. 54) wnioskuje, że był on następcą wymienionego niżej Symeona. Wydaje 

się jednak, że jest to bardzo mało prawdopodobne, gdyż w okresie od 914 do 919 roku ten urząd 

musiałoby pełnić co najmniej trzech różnych ludzi. 

1025 Cod. Phil. Gr. Vind. 342, który analizie poddał F. Dölger (Diplomatik, s. 54) i wykazał, że miał 

rozpatrzyć apelację sądową pewnej kobiety. To, że e0pi\ tou= kaniklei&ou miał władzę sądowniczą 

dowodzą także kariery urzędnicze niektórych osób. Zob. np. CSLB 221 i 223; Por. Γκουτζιουκώστας, 

Sądownictwo, s. 186.  

1026 SLB, s. 459-460; SCLB, V.2, s. 101-102, nr 218; Seibt, Bleisegel, nr 71  

1027 Dölger, Diplomatik, s. 54. 

1028 Co charakterystyczne został on określony w Kontynuacji Teofanesa jako: to\n pro&teron 

Basilei&w| magi&strw| kai\ kaniklei &w | douleu&santa: Theophanes Continuatus, s. 375,11-12; oraz 

met 0 ou0 polu\ a0pesto&lh Basi&leioj patri&kioj kai\ kani &klhj  [...]: Theophanes Continuatus, s. 

388,1-2; Jan Kedrenos podaje formę: Basi&leoj o9 e0pi\ tou= kaniklei&ou: Cedrenus, Compendium 

Historiarum, II, s. 284,14. Zob. też Dölger, Regesten, s. 42, nr 575.  

1029 Dölger, Regesten, s. 47, nr 584. 
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najprawdopodobniej historyk Genezjusz1030. Prawdopodobnie znany dowódca w 

wojnach z Bułgarami Nikefor Uranos zastąpił Genezjusza w pełnieniu 

obowiązków1031. Potwierdza to także wzmianka w jednym z dokumentów 

klasztornych1032. Być może do niego należała jedna ze znanych nam pieczęci z X 

wieku1033. Jego tytuł wzmiankują także źródła arabskie1034 oraz ormiańskie1035. 

Szczególnie istotne są passusy epistolograficzne, z których można wnioskować, z 

jakimi dokumentami mógł mieć kontakt1036. Wzmiankowany jest także w 

dokumentach klasztornych, kiedy to święty Atanazy, założyciel klasztoru Ławra, dał 

mu ten klasztor pod opiekę1037. Uznać można, że swój urząd sprawował Nikefor do lat 

dwudziestych XI wieku. Po nim umieścić należy anonimowego – znanego z Pei=ra1038 

– e0pi\ tou= kaniklei&ou, który miał kompetencje sądownicze i był autorytetem w 

dziedzinie prawa. Kolejnym tego typu urzędnikiem był Jan, o którym wspomina 

dokument cesarski z roku 10521039. Chryzobullą tą cesarz Konstantyn IX powierza 

klasztor Ławra opiece tego e0pi\ tou= kaniklei&ou1040. Co charakterystyczne  wcześniej 
                                             

1030 Kwnstanti=noj o9 e0c  0Armeni&wn, o9 path\r Qwma= tou= patriki&ou kai\ logoqe&tou tou= dro&mou, 

pa&ppoj de\ Genesi&ou patriki&ou kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou, i3ppeuse leuko&j: C. de Boor, Zu Genesios, 

BZ, 10 (1901), s. 63-64. 

1031 Dölger, Diplomatik, s. 54. 

1032 Tw= magi&strw Nikhfo&rw kai\ e0pi& tou= kaniklei&ou: Actes Lavra, s. 67, 16-17.  

1033 Nikhfo&rw| a0nqupa&tw|, patriki&w| kai\ e0pi\ tou= kaniklei\ou: BLS II, s. 392, nr 861; CSLB, II.2, s. 

102-103, nr 219. Wydawca CLSB (s. 103) stwierdza, iż być może nazwisko rodowe na pieczęci 

znajdowało się w ostatnim wierszu i uległo zatarciu.  

1034 M. Canard, Deux documents arabes sur Bardas Sklèros, SBN, 5 (1939) s. 56-57 i s. 59. 

1035 N. Adontz, Notes arméno-byzantines, Byzantion, 10 (1935), s. 179, przyp. 1.  

1036 Darrouzès, Épistoliers, s. 218-220. 

1037 Actes de Lavra, s. 67,15. 

1038 0Amfi&bolon e0ne&pese gunaiko\j kinou&shj peri9 fo&nou tou= i9di&ou a0ndro&j, kai\ o9 e0pi\ tou= 

kaniklei&ou [...]: Pei=ra, s. 243, 66.1. 

1039 Actes de Lavra, s. 66-69. 

1040 Jan heugemenos Łavry poinformował cesarza Konstnatyna IX o problemach w klasztorze 

powstałych po śmierci Nikefora Uranosa. Konstantyn wydał chryzobullę, którą powierzał Ławrę 

opiece Jana oraz wyłączył go na zawsze od wszelkich wymagań, jakie stawiała miejscowa 

administracja czy właściciele ziemscy. Mnisi potem prosili cesarza Michała VII o potwierdzenie tej 
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opiekę nad tym klasztorem sprawował Nikefor Uranos, a mnisi potem prosili o 

potwierdzenie tego, jak się wydaje (z ich puktu widzenia) przywileju1041. Z czasów 

Konstantyna IX Monomacha pod rokiem 1054 odnotowany został e0pi\ tou= 

kaniklei&ou Bazyli1042. Była to osoba niezwykle wpływowa, która współdecydowała o 

tym, kto ma zastąpić leżącego na łożu śmierci cesarza Konstantyna IX1043. Około 

roku 1068 umieścić należy e0pi\ tou= kaniklei&ou Bazylego znanego z korespondencji 

Psellosa1044. W ocenie Psellosa był on osobą wpływową zarówno politycznie, jak i 

posiadał autorytet, gdyż Psellos prosił go o pomoc w pojednaniu biskupów oraz 

uważał go za swojego przyjaciela. Poprzednikiem lub następcą Bazylego był e0pi\ tou= 

kaniklei&ou Leon1045. Pod koniec XI wieku urząd przejął Jan Libellisos1046. W drugiej 

                                             

decyzji. Por.: Dölger, Regesten, II, s. 29-30, nr 907; G. Rouillard, Note de diplomatique byzantine, 

Byzantion, 8 (1933) s. 118; G. Rouillard, Note prosopographique: le préposite Jean επί τοϋ κοιτώνος 

et έπί του κανικλείου, ΕΟ, 32 (1933), s. 444-446. 

1041 Por. wyżej. 

1042 [w:] o9 e0pi\ tou= kaniklei&ou Basi&leioj: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 478,84; Por.: Michał Glykas, 

Annales, 599,1-2; Dölger, Regesten, II, s. 34, nr 921. 

1043 Cesarz Konstantyn IX (1042-1055) był śmiertelnie chory. Gdy leżał na łożu śmierci, miał zostać 

przekonany m. in. przez Bazylego, że władzę przejąć powinien (aresztowany później przez Teodorę) 

Nikefor Proteuon: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 477,74-478,95. Michał Glykas uzupełnia tę 

relację, wskazując, że za wspieranie Nikefora Bazyli został skazany na konfiskatę majątku oraz 

wygnanie: Michał Glykas, Annales, 598,16-599,3. 

1044 Tw=| besta&rxh| kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou: Psellos, Listy (Sathas), s. 331-332, Ep. 88; Zob. też 

Psellos, Listy (Kurz-Drexl), s. 171-173, Ep. 146. 

1045 Λέοντι βασιλικῷ πρωτοσπαθαρίῳ καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου: CSLB, V.2, s. 103, nr 220; 

Prawdopodobnie można go utożsamiać z autorem tekstu wydanego przez A. Mai: LEONTOS 

MAGISTROU ANQUPATOU PATRIKIOU TOU PROGEGONOTOS MUSTIKOU KAI EPI 

TOU KANIKLEIOU EPITOMH ERMHNEIAS EIS THN GENESIN APO DIAFORWN 

PATERWN: Nova Patrum Bibliotheca, Rome 1853, t. VI, s. 541. 

1046 [...] πατρικίου ἀνθυπάτου βέστου κριτοῦ τοῦ βήλου καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου: CSLB, V.2, s. 103-104, 

nr 221; Lichačev, Molivdovuly, s. 114-116, nr 8; Chotzakoglou, Ungarn, s. 65, nr 7. Próby 

identyfikowania go z innymi osobami jakie podjął wydawca CSLB (s. 104) są w mojej ocenie mało 

przekonujące.  
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połowie XI wieku żył także urzędnik imieniem Michał1047. Nie jest możliwe ustalenie 

kolejności chronologicznej dwóch ostatnich osób. Wydaje się, że kolejnym e0pi\ tou= 

kaniklei&ou był Grzegorz, którego pieczęć datować można na około 1075 rok1048. Pod 

rokiem 1083 dokumenty klasztorne wspominają anonimowego urzędnika, który 

prowadził dochodzenie w sporze o majątek między wysokimi urzędnikami 

dworskimi1049. Nie ma pewności, z którym urzędnikiem można by go ewentualnie 

identyfikować. Wreszcie przełom  XI/XII wieku pozwala na precyzyjniejszą 

datację urzędu. W roku 1094 dokumenty soborowe wzmiankują Manuela Philokalesa, 

który pełnił interesujący mnie urząd1050. Między 1093 a 1107 rokiem spotykamy 

słynnego Eustahiosa Kymineianosa, który wśród wielu urzędnów, jakie sprawował, 

był także e0pi\ tou= kaniklei&ou1051. Słuszna wydaje się teza niemieckiego uczonego, że 

jest on tym samym Eustachiuszem, którego wspomina Cod. Par. Suppl. Gr. 6901052. 

Kolejnym jaki jest uchwytny w źródłach jest anonimowy e0pi\ tou= kaniklei&ou z roku 

11401053. Zastąpił go znany Teodor Stypeiotes (1141-1159)1054. Kontrasygnował on 

                                             

1047 Μιχαήλ βασιλικῷ πρωτοσπαθαρίῳ καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου: Н. П. Лихачев, Датированные 

византийские печати, Известия Российской Академии Истории Материальной Культуры, 8 

(1924), s. 343; CSLB, V.2, s. 104, nr 222.  

1048 Γρηγορίῳ προέδρῳ κριτῇ τοῦ βήλου καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου Šandrovskaja, Sfragistika, III, nr 1030; 

CSLB, V.2, s. 105, nr 223. 

1049 Βυζαντινά έγγραφα I, s. 44,23-24. 

1050 Manouh\l prwtonwbellisi&mou kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou tou= Filoka&lou: Synod 1094, s. 217. 

1051 N. Oikonomidès,  9O me&gaj drougga&rioj Eu0sta&qioj Kumineiano\j kai\ h9 sfragi&da tou (1099), 

Dw&rhma sto\n I. Karagianno&poulo, Buzantina\ 13 (1985), s. 899; CDBLS, s. 102-103, nr 106; 

Szczególnie istotna w dalszych rozważaniach jest wzmianka u Anny Komneny, która uznała, że 

posiadał także τῆς τοῦ κανικλείου ἀξίας: Anna Komnena, s. 353.5. 

1052 L. Sternbach, Analecta Byzantina, České museum filologické: Spolek filologické v Praze, 6 (1900), 

s. 299-322; Guilland, Drongaire, s. 220 (=Guilland, Recherches, I, s. 541); Dölger, Diplomatik, s. 54. 

1053 Teodor Prodromos, LXXII.  

1054 Tou megadocota&tou prwtonotari&ou kai\ e0pi\ ton Kaniklei&ou kuron Qewdw&ron tou 

Stypeiw&tou: PG 140, co. 177D, linie 52-53; por. Πατµιακὴ Βιβλιοθήκη, s. 316. Sprawował on też 

urząd dikaiodo&thj, por. Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 228, szczególnie przyp. 1040 gdzie 

omówione źródła.  
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nowelę Manuela I Komnena z 1158 roku1055. Od co najmniej 1166 urząd ten 

sprawował Jan Kamateros1056. Do roku 1183 urząd ten sprawował Michał 

Hagiotheodorites1057. Zgodnie z relacją Eustachiusza z Tesaloniki był on cesarskim 

sekretarzem1058. Zmarły prawdopodobnie na przełomie 1196/1197 Andronik Alayates 

także sprawował ten urząd1059. Zastąpił go znany z dokumentów klasztornych 

Demetriusz Tornikes (1154-1199). Dokumenty wskazują, że został on polecony do 

służby cesarzowi. Pewnym jest, że urząd pełnił między 1186 a 1199 kiedy to pojawia 

się w aż czterech cesarskich chryzobullach1060. Między 1185 a 1195 rokiem, działał 

aktywnie e0pi\ tou= kaniklei&ou Konstantyn Mesopotamites1061. Z XII wieku wskazać 

możemy także bliżej nie znanego anonimowego urzędnika1062. W roku 1201 był e0pi\ 

                                             

1055 Por. Macrides, Justice, s. 104, tam też szersza analiza. 

1056 [...] e0pi\ tou= kaniklei&ou  0Iwa&nnh| tw=| Kamathrw =|: Niketas Choniates, s. 355.9-10. Na taką datację 

wskazuje wzmianka: prwtonwbelissimouperta&tou e0pi\ tou= Kaniklei&on kurou=  0Iwannou tou= 

Kamathrou=: PG, 140, col. 253C, linie 44-45; Pr. nr 24; J. Heeg, L. Weigl, Johannes Kamateros, 

Ei0sagwgh\ a0stronomi&aj. Ein Kompendium griechischer Astronomie und Astrologie, Meteorologie 

und Ethnographie in politischen Versen, BZ, 19 (1910), s. 182-183; O rodzinie zob. Stadtmuller, 

Kamateros, s. 352-59.  

1057 Σφραγὶς τοῦ ἐπὶ τοῦ κανικλείου Μιχαὴλ τοῦ ῾Αγιοθεοδωρίτου: Ebersolt, Sceaux, nr 308; CSLB, V.2, 

s. 106-107, nr 225.  

1058 [...] meta\ qa&naton tou=  9Agioqeodwri&tou Mixah&l, tou= e0n u9pografeu=si basilikoi=j mega&lou 

[...]: Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula. Accedunt trapezuntinae historiae scriptores 

Panaretus et Eugenicus. E codicibus mss. Basileensi, Parisinis, Veneto, nunc primum edidit 

Theophilus Lucas Frider Tafel, Francofurti ad Moenum 1832, s. 278,54-56. 

1059 Dölger, Diplomatik, s. 55. 

1060 Tou= sebastou= kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou Dhmhtri&ou tou= Torni&kh: MM, VI, Vienna, 1890, s. 121; 

e0pi\ tou= kaniklei&ou: Βυζαντινά έγγραφα I, s. 92,40, s. 93,28, s. 100,38.  

1061 Κωνσταντῖνόν µε τὸν Μεσοποταµίτην κανικλείου σὸν οἰκέτην κόρη σκέποις: G. R. Davidson, 

Corinth, results of excacations concluded by the American School of Classical Studies at Athens, t. XII, 

The minor objects, Princeton 1952, nr 2769; CSLB, V.2, s. 107-108, nr 227;  9O de\ Mesopotami&thj 

Kenstanti=noj […] to\ me\n e0pi\ tou= kaniklei&ou o0ffi&kion: Niketas Choniates, s. 648,1-6; Stadtmuller, 

Kamateros, s. 354-355; 

1062 ᾿Εγὼ τὸ κῦρος καὶ γραφαῖς καὶ πρακτέοις δικαιοδότου καὶ κανικλείου: Konstantopoulos, K. M., [w:] 

JIAN 1917, s. 317, nr 360a; Laurent, Bulles métriques, s. 43, nr 116; CSLB, II, s. 107, s. nr 226. 
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tou= kaniklei&ou Teodor Eirenikos (który potem został biskupem Nikei1063) podpisał 

dwie cesarskie chryzobulle wystawione dla klasztoru Patmos1064. Urząd ten był 

obecny w Cesarstwie Nicejskim1065, czego dowodzi osoba Bazylego, który pełnił 

urząd w roku 12141066. W roku 1213 działał Bazyli Chrysommalles, który był w tym 

samym czasie był także duksem temu Takezjon1067. Sekretarzem Jana III Dukasa 

około roku 1251 był Nikefor Alyates1068. Prawdopodobnie urząd ten sprawował znany 

z XIII wieku Partenios1069. Następnym urzędnikiem odnotowanym w źródłach był e0pi\ 

tou= kaniklei&ou Nikeforos Chumnos (najprwdopodobniej w latach 1295-1327)1070. 

Co charakterystyczne wcześniej, bo w latach 1293-1295, pełnił urząd mistyka1071. W 

latach 1354-1370 urząd ten sprawował Manuel Angelos1072. Z XIV wieku mamy 

wzmiankę o Janie Gabrasie Meliteniotesie, który był tego typu sekretarzem1073. 

Ostatnim tego typu urzędnikiem był Aleksy Tzamplakon Paleolog, którego 

odnotować można pod rokiem 14381074. 

 

 

                                             

105 Dölger, Diplomatik, s. 56. 

1064 Βυζαντινά έγγραφα I: s. 107.56-61; s. 115.17-18. 

1065 Z uwagi na ramy chronologiczne mojej rozprawy, wszystko co dotyczy wydarzeń po roku 1204, 

jeśli nie jest istotne dla moich badań, zostało tylko zasygnalizowane. 

1066 MM, V, s. 257; F. Dölger, Regesten, III, s. 4-5, nr 1688. 

1067 Dölger, Regesten, III, s. 4, nr 1685; Dölger, Diplomatik, s. 56. 

1068Tou= kaniklei&ou ta\j grafa\j  0Alua&tou, h0 Parqe&noj, fu&latte tou= Nikefo&rou: CSLB, V.2, s. 

108-109, nr 228; PLP, nr 721. 

1069 PLP, nr 21944. 

1070 PLP. nr 30961. 

1071 Datacja F. Dölgera, tj. uznanie, że urząd sprawował do 1320, jest – w świetle cytowanej pracy – 

mało przekonująca.  

1072 PLP, nr 91040. 

1073 PLP, nr 17854. 

1074 PLP, nr 27751. 
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IV.3 Kancelaryjne obowiązki e0pi\ tou= kaniklei&ou 

Urząd e0pi\ tou= kaniklei&ou obarczano rozmaitymi obowiązkami. Z punktu 

widzenia moich badań najistotniejsza jest ich praca w kancelarii, dlatego inne ich 

kompetencje tylko wzmiankuję. O tym, że urzędnicy ci pełnili bardzo aktywną służbę 

w dyplomacji przekonują ustalenia poczynione przez F. Dölgera1075. Mimo, że 

niemiecki uczony nie odnotował wszystkich znanych urzędników, można uznać, że 

wyciągnięty przez niego wniosek, mówiący, iż sprawowany urząd predestynował ich 

niejako do pracy w służbie dyplomatycznej, jest jak najbardziej słuszny1076.  

Nie ulega wątpliwości, że urzędnik ten miał pieczę nad cesarskim 

kałamarzem, lub szerzej, nad przyborami do pisania1077. Wskazuje na to 

jednoznacznie np. tekst Józefa Genezjusza, który podaje, że Teoktistos: o4j meta\ 

tau=ta tw=| tou= patriki&ou perible&ptw| teti&mhto a0ciw&mati kai\ th\n e0pi\ tou= 

basilikou= kala&mou e0gkexei&risto pro&noian, di 0 ou[ kani&klioj e0doca&zeto1078. 

Trudno powiedzieć czy e0pi\ tou= kaniklei&ou, podobnie jak np. pięć wieków 

wcześniej referendarze, notowali słowa cesarza, które stanowić miały akt prawny. Nie 

można tego wykluczyć1079. Kancelaryjne obowiązki tego urzędu ilustruje fakt, że 

częstokrość jest on określany jako basiliko\j u9pografeu&j1080. Można zatem 

odnosząc się do analizy terminu u9pografeu&j podjętej w poprzednim rozdziale, 

wnioskować, że mamy do czynienia w tym miejscu z jakąś formą działalności 

kancelaryjnej1081.  

                                             

1075 F. Dölger, op. cit., s. 53-57. 

1076 Ibidem, s. 53. 

1077 Ibidem, s. 58. 

1078 Iosephi Genesii regnum libri quattuor, rec. A. Lesmueller-Werner, I. Thurn, Berlin 1978, s. 17,35-

18,37. 

1079 F. Dölger, op. cit., s. 58. 

1080 Ibidem, s. 53, przyp. 237 gdzie podano bardzo trafne przykłady. Powtarzanie tych ustaleń w tym 

miejscu wydaje się być zbędne. 

1081 F. Dölger, op. cit., s. 58. 
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Największym problemem badawczym pozostaje kwestia uwierzytelniania 

dokumentów przez e0pi\ tou= kaniklei&ou. Moim zdaniem dopiero od XI wieku 

posiadał on takie kompetencje. Zarówno ich w nim rola jak i sam proces 

uwierzytelniania aktów prawnych to kwestie bardzo niejasne1082. Bliższa analiza tego 

problemu tylko w ogólnym stopniu odpowiada na pytanie o jego rolę w tym procesie. 

Wydaje się, że rozumieć należy zadania e0pi\ tou= kaniklei&ou w tej materii w 

sposób następujący. Cesarz podpisywał dokument purpurowym atramentem, a oni 

sprawowali nad nim. Z czasem jednak ich rola uległa rozszerzeniu, aż do tego 

stopnia, że zyskali prawo kontrasygnaty dokumentów cesarskich oraz podpisywania 

kopii dokumentów niejako „zamiast” cesarza. Aby to wykazać, konieczna jest analiza 

kilku zachowanych dokumetów sprzed roku 1204.  

Pod czerwonym Legimus xruso&boullon sigi&llion z roku 11191083 czytamy: 

e0kaniklw&qh para\ tou= e0pi\ tou= kaniklei&ou1084. Czasownik kaniklo&omai nie jest 

możliwy do przetłumaczenia na język polski1085. Odnosi się wyłącznie do tou= e0pi\ 

tou= kaniklei&ou i jest używany, aby wyrazić, że dokument został podpisany, czy też 

uczyniony został pod nim znak (trudno powiedzieć jaki dokładnie) przez 

tegoż urzędnika1086. Rozumieć ten fragment należy zatem jako ,,zostało uczynione 

przez  e0pi\ tou= kaniklei&ou”. O ile rozumienie fragmentu jest kłopotliwe, ale możliwe 

i akceptowalne, to powstaje pytanie o to, co zostało uczynione przez tego urzędnika. 

Wydaje się, że był to „Legimus” a więc tekst, który w teorii mógł wpisać tylko 

cesarz. Powstaje zatem problem, jak powstały w wyniku procesu opisywanego przy 

użyciu czasownika kaniklo&omai „znak” inny niż  „Legimus”, czy może lepiej 

powiedzieć „tekst”, wyrazić w języku polskim. Wobec braku innej możliwości, 

skłaniam się do używania terminu przyjętego przez F. Dölgera – tzn. „kaniklom”. 

Słowo to przy całej swojej ułomności jest (w mojej ocenie) jedynym dającym się 

                                             

1082 F. Dölger, op. cit., s. 59. 

1083MM, t. VI, s. 99-101; F. Dölger, Regesten, t. II, s. 187-188, nr 1296. 

1084 MM, t. VI, s. 101; F. Dölger, op. cit., s. 58. 

1085 Nie jest mi znany żaden przekład tego czasownika na jakikolwiek jezyk nowożytny. 

1086 E. Trapp, Lexikon zur byzantinischen Gräzität, besonders des 9.-12. Jahrhunderts, Wien 2001, I, s. 

758 s.v., podaje: „mit den Vermerken des tou= e0pi\ tou= kaniklei&ou versehen werden”. 
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zastosować. Generalnie rzecz biorąc kani&klwma był to tekst napisany przy użyciu 

czerwonego atramentu. Dokument taki był przez e0pi\ tou= kaniklei&ou przedstawiany 

cesarzowi strona po stronie a następnie przez tegoż urzędnika dostarczany osobie, do 

której był skierowany1087. 

Wracając do analizowanego dokumentu wystawionego w roku 1119 przez 

Jana Komnena (1118-1143) należy stwierdzić, iż Kaniklom został sporządzony nie 

przez cesarza, lecz przez e0pi\ tou= kaniklei&ou. Co istotne, uczynienie tego „znaku” 

przez tegoż urzędnika nadawało mu moc prawną1088.  

Dalej z roku 11591089 mamy chryzobullę cesarza Manuela I1090. Dokument 

kończą następujące słowa: Ei]xe to\ su&nhqej kani &klwma, kai\ u9pografh\n tou= 

basile&wj tau&thn: „manouh\l e0n xristw=| tw=| qew=| pisto\j basileu\j 

porfuroge&nnhtoj kai\ au0tokra&twr r9wmai&wn o9 komnhno&j” kai\ ka&twqen 

a0ph|wrhme&nhn bou&llan xrush=n dia\ meta&chj o0cei&aj. kai\ e1cwqen to&: „dia\ tou= 

e0pi\ tou= stupeiw&tou”. kai\ to&: „katestrw&qh e0n tw=| sekre&rw| tou= mega&lou 

logariastou= kata\ mh=na i0anoua&rion i0nd. z  &”1091. 

Wydaje się, że pod terminem kaniklom rozumieć należy nie tylko samo 

zapisane czerwonym atramentem słowo (lo&goj, sigi&llion), ale także (jak 

wspomniano wyżej) Legimus, które w teorii mógł wpisywać do dokumentów 

wyłącznie cesarz. Analizowana chryzobulla (w szczególności zwrot e0kaniklw&qh 

para\ tou= e0pi\ tou= kaniklei&ou) wskazuje jednoznacznie, że mógł zarezerwowane dla 

cesarza słowo „Legimus” wpisywać także  tou= e0pi\ tou= kaniklei&ou, co jednak 

szczególnie istotne, oznaczał on w ten sposób kopie dokumentów, które miały jednak 

pełną moc prawną1092. W praktyce wyglądało to zapewne w taki sposób, że jeśli 

cesarz wydawał dokument skierowany do kilku odbiorców, który musiał zostać 

                                             

1087 F. Dölger, Kanzlei, s. 84. 

1088 Zob. niżej. 

1089 F. Dölger, podaje rok 1158 jako datę wystawienia dokumenu, op. cit., s. 59. 

1090 JGR, t. I, s. 385-387. 

1091 JGR, t. I, s. 387. 

1092 F. Dölger, op. cit., s. 59. 



 245 

wydany w kilku egzemplarzach, podpis swój składał tylko jeden raz, a na „kopiach”, 

które nie różniły się, jeśli chodzi o moc prawną, tekst oraz wygląd (nie licząc 

charakteru pisma), słowo Legimus wpisywał tou= e0pi\ tou= kaniklei&ou1093. 

  Pewnym jest, że e0pi\ tou= kaniklei&ou kontrasygnował cesarskie dokumenty. 

Zwyczaj ten prawdopodobnie został wprowadzony w XII wieku1094. Powstaje pytanie 

do jakich typów dokumentów kontrasygnata tego urzędnika była wymagana? Wydaje 

się, że wobec bardzo skromnej bazy źródłowej zgodzić należy się z tezą, jaką 

postawił F. Dölger, który uznał, że prawdopodobnie dotyczyła konieczności 

dodatkowego uwierzytelnienia aktów nadania urzędów oraz chryzobull. Niemiecki 

uczony wskazuje także, że praktyka kancelaryjna w cesarstwie wschodnim, 

polegająca na tym, że sekretarz spisujący dokument pozostawiał wolne miejsca, które 

cesarz musiał tylko uzupełnić (często dopisując jedno – za to zarezerwowane 

wyłącznie dla niego, które wpisywał przy użyciu sacrum incaustum – słowo) 

zmuszało osobę wpisującą te słowa do uważnego przeczytania dokumentu1095. Taki 

sposób tworzenia najważniejszych aktów prawnych mógł także warunkować to, że 

urzędnik, który był odpowiedzialny za opiekę nad sacrum incaustum, został 

obarczony także obowiązkiem dodatkowej kontroli tych elementów dokumentu, które 

cesarz musiał osobiście dopisywać. Akty mianowania oraz chryzobulle jako jedne z 

najważniejszych dokumentów w państwie były niejako z definicji szczególnie 

chronione. W tym kontekście zgodzić należy się z wnioskiem, jaki wyciągnął 

niemiecki uczony, który uznał, że e0pi\ tou= kaniklei&ou, stał się przed rokiem 1204 

centralną postacią w strukturze cesarskiej kancelarii1096. Wydaje się, że można tę datę 

nieco cofnąć i uznać, że osiągnął tę pozycję w połowie XI wieku. Brak zachowanych 

dokumentów uniemożliwia potwierdzenie tej tezy w sposób bezpośredni. Znamienne 

jednak jest to, że cesarz Konstantyn IX Monomach (1042-1055) wyraził się o 

urzędzie e0pi\ tou= kaniklei&ou  słowami To\ ga\r o0ffi&kion tw=n oi0keiota&twn, kai\ o9 

                                             

1093 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 131-132; N. Oikonomidès, Listes, s. 311; A. Kazhdan, 

Kanikleios, ODB, II, s. 1101; Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, Ο θεσµός του κοιαίστωρα, s. 130-132. 

1094 Działalność tych urzędników w późniejszych wiekach jest zaledwie wzmiankowana, chyba, że  

jakieś zagadnienie bezpośrednio dotyczy interesujacego mnie okresu.  

1095 F. Dölger, op. cit., s. 60. 

1096 Ibidem, s. 60. 
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e0pi\ tou&tw| tetagme&noj th=j tou= kratou=ntoj ou0de&pote a0fe&sthken 

oi0keio&thtoj1097.  

 W kontekście moich badań szczególnie istotne jest to, kiedy e0pi\ tou= 

kaniklei&ou stał się najważniejszą postacią w kancelarii bizantyjskiej, a w 

konsekwencji, kiedy przejął obowiązki, jakie jeszcze w X wieku miał 

prwtoashkrh=tij i podlegli mu urzędnicy. Niestety stan bazy źródłowej pozwala 

tylko w ogólnym zarysie spróbować odpowiedzieć na postawione pytania, a 

zaproponowane odpowiedzi częściowo będą miały charakter hipotez.  

Charakterystyczne jest, że cytowane wyżej słowa Konstantyna IX pochodzą z 

okresu, kiedy słabnie bardzo wyraźnie pozycja wewnątrz kancelarii a0shkrh=tij, 

którzy właśnie w tym okresie bardzo często zamiast obowiązków kancelaryjnych 

pełnią funkcje sądownicze. Aby odpowiedzieć na pytanie, kiedy e0pi\ tou= kaniklei&ou  

otrzymał prawo wpisywania „Legimus” tj. „przeczytaliśmy”, a zatem osiągnął 

pozycję, którą w XIII-XIV wieku określano terminem mesa&zwn1098 tj. 

„pośrednika”1099. Funkcja ta pojawia się w XI, wieku kiedy tego terminu używa 

Michał Attaleiates1100. Co jednak istotne, są to pojedyńcze przypadki, podczas gdy w 

późniejszych wiekach da się zauważyć pewną regułę, polegającą na tym, że  e0pi\ tou= 

kaniklei&ou  byli określani mianem mesa&zwn. Można jednak założyć, że powody, dla 

których właśnie e0pi\ tou= kaniklei&ou został dopuszczony jako mesa&zwn oraz doradca 

były, niezmienne w XII wieku jak i późniejszych epokach, a stanowiły je: doskonałe 

wykształcenie, zdolności oratorskie, zdolności dyplomatyczne i umiejętność 

rozwiązywania sporów1101. Wypracowana pozycja sprawiła, że jego głównym 

obowiązkiem stało się wykonywanie recognitio dokumentów. Sprawdzał on teksty 

                                             

1097 P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Actes de Lavra. Première partie: Des origines à 1204, 

(Archives de l’Athos V), Paris 1970, s. 192,59-60.  

1098 H. G. Beck, Der byzantinische „Ministerpräsident”, BZ, 48 (1955), s. 309-339; Na temat 

mesa&zontej po 1204 roku zob. R. J. Loenertz, Le chancelier imperial a Byzance au XIV' et au XIII 

siècle, Orientalia Christiana Periodica, 26 (1960), s. 277-300. 

1099 F. Dölger, J. Karayannopoulos, op. cit., s. 64. 

1100 Michał Attaliates, Historia, s. 53,8; Miguel Attaliates, Historia, s. 51,3. 

1101 F. Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84-85. 
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pod względem merytorycznym i potwierdzał ich zgodność z wolą panującego, 

stawiając na końcu tekstu zwrot „Legimus” (przeczytane)1102.  

Bardzo problematyczne jest dowiedzenie, czy w pierwszych dwóch wiekach 

istnienia tego urzędu, tj. w okresie od IX do połowy XI wieku e0pi\ tou= kaniklei&ou  

uczestniczył w pracach kancelarii cesarskiej. Odrzucić należy teorię, że „Legimus” 

pod słynnym papirusem paryskim zawierającym tzw. List cesarski z St. Denis z roku 

839 (względnie 841-843) został uczyniony przez pierwszego uchwytnego w źródłach 

e0pi\ tou= kaniklei&ou  tj. Teoktystosa1103. Teoretycznie, z uwagi na swoje wpływy1104, 

mógł Teoktystos, cesarski dokument podpisać. Powstaje jednak pytanie o to, na jakiej 

podstawie prawnej miałby to uczynić. Jedyną możliwą jest 114 Novella cesarza 

Justyniana1105. Nawet jeśli Teoktyst pozbawił kwestora tego przywileju (brak jednak 

jakichkolwiek śladów w źródłach z epoki, które by na to wskazywały), to trzeba 

założyć, że był to akt jednorazowy i nie miał żadnych reperkusji w przyszłości w 

postaci zmian w praktyce kancelaryjnej ani za życia Teoktysta ani też w kolejnych 

dziesięcioleciach po jego śmierci. Podobnie wydaje się, że niesłuszne jest 

twierdzenie1106, że Christoforos którego działalność szeroko komentowana jest w 

                                             

1102 Zob. np. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 50 

Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten, München 1949, s. 102,112; F. Dölger, Herrscherkanzlei, s. 85. 

1103 W. Ohnsorge, Legimus, [w:] Festschrift Edmund E. Stengel zum 70. Geburtstag am 24. Dezember 

1949 dargebracht von Freunden, Fachgenossen und Schülern, Münster-Köln 1952, s. 30; F. Dölger, 

Byzanz und die europäische Staatenwelt, Bonn 1953, s. 32; W. Ohnsorge, Das Kaiserbündnis von 842-

844 gegen die Sarazenen. Datum,. Inhalt und politische Bedeutung des „Kaiserbriefes aus St. Denis”, 

Archiv fiir Diplomatik 1 (1955), s. 89-93; F. Dölger, Herrscherkanzlei, s. 86; F. Dölger, J. 

Karayannopoulos, op. cit., s. 66. Można z całą pewnością stwierdzić, że słowo „Legimus” zostało 

wpisane inną ręką niż cały dokument. Nie stanowi do jednak dowodu, na to, że wpisał je e0pi\ tou= 

kaniklei&ou, gdyż równie dobrze mogła to być ręka cesarza. Zob. W. Ohnsorge, Das Kaiserbündnis, s. 

91, przyp. 14. 

1104 Zob. wyżej. 

1105 Ut divinae jussiones subscriptionem habeant gloriosi quaestoris: NJ 114. 

1106 Wyrazili je: K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die Schrift der 

fruhmittelalterlichen Kanzlein, Archiv fur Urkundenforschung I (1908), s. 40-41; F. Dölger, 

Byzantinische Diplomatik, 21, przyp. 23; F. Dölger, Herrscherkanzlei, s. 86, przyp. 15; F. Dölger, J. 

Karayannopoulos, op. cit., s. 66. 
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innej części niemniejszej pracy1107, wypełnił odpowiednimi formułami dokument 

podpisany przez cesarza Bazylego w roku 870, w oparciu o swoje kompetencje 

wynikające z urzędu e0pi\ tou= kaniklei&ou. Bardziej prawdopodobne wydaje się, że 

uczynił to w ramach kompetencji wynikających ze sprawowanego urzędu 

prwtoashkrh=tij.  Przyjęty w literaturze pogląd1108, że e0pi\ tou= kaniklei&ou wpisał 

Legimus w  w sacrae (epistulae) cesarzy Bazylego I, Konstantyna i Leona z 871 r., 

znajdujący się tuż po wyróżnionym pozdrowieniu cesarskim, jest nie do 

utrzymania1109. 

Od tego roku, aż do 1052 nie odnajdujemy w źródłach ani jednego przypadku 

kiedy e0pi\ tou= kaniklei&ou wpisałby „Legimus”. Wydaje się, że nie można tego 

wytłumaczyć tezą F. Dölgera, który braki w źródłach zrzuca nieumiejętność 

kopistów, którzy nie potrafili rozpoznać zawiłej formy Legimus i tym samym jej nie 

przepisywali. Dalej niemiecki uczony stoi na stanowisku, że takie założenie 

                                             

1107 Zob. wyżej. 

1108 F. Dölger, Kodikelos, s. 20 (=Diplomatik, s. 22); F. Dölger, J. Karayannopoulos, op. cit., s. 66. 

1109 Legimus miałoby znajdować się w: Mansi, XVI, kol. 204. Dokładne przestudiowanie 

wskazywanego passusu nie pozwoliło na odnalezienie słowa Legimus. Wyjaśnieniem tego stanu rzeczy 

może być albo to, że pierwszy, który poczynił tę uwagę tj. F. Dölger miał dostęp do rękopisów (czego 

nie odnotował), albo też mamy do czynienia z pomyłką niemieckiego uczonego. Dokładne 

przestudiowane stanu badań oraz wskazywanego źródła pozwala ustalić, że F. Dölger [F. Dölger, 

Kodikelos, s. 20 - artykuł opublikowany w roku 1929 - (=Diplomatik, s. 22)] popełnił błąd a jego 

konsekwencją było to, że późniejsi badacze przepisali pomyłkę niemieckiego uczonego. Wskazuje on 

bowiem, że słowo Legimus znajdowało się w: Mansi, XVI, kol. 204. W rzeczywistości zaś na co 

wskazał K. Brandi w swoim artykule wynadym w Archiv fur Urkundenforschung [I (1908), s. s. 30], 

słowo Legimus w cytowanym liście cesarzy Bazylego I, Konstantyna i Leona, znajduje się w: Mansi, 

XVI, kol. 203E, linia 66 (!): Bene vale [...] in Deo acceptis precibus tuis quae sunt ad Dominum: 

legimus: Mansi, XVI, kol. 203E, linie 63-66. F. Dölger i J. Karayannopoulos w swojej pracy 

dotyczącej dyplomatyki bizantyjskiej, stwierdzają, że tezę o istnieniu we wspomnianym passusie u 

Mansiego wysunął K. Brandi (Der byzantinische Kaiserbrief, s. 40). Cytują jednak błędnie 

(powtarzając błąd popełniony przez F. Dölgera w artykule z roku 1929), że Legimus znajduje się w 

Mansi, XVI, kol. 204, mimo, że cytują jednocześnie pracę K. Braniego, gdzie wskazał autor poprawnie 

źródło: Mansi, XVI, kol. 203. Co istotne w cytowanym fragmencie nic nie wskazuje, aby słowo 

Legimus wpisał je e0pi\ tou= kaniklei&ou.  
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potwierdza fakt, że na kopiach sporządzanych dokumentów, na miejscu Legimus 

pojawia się słowo Amen1110. 

Podsumowując, analiza źródeł nie potwierdziły, aby przed początkiem XII 

wieku e0pi\ tou= kaniklei&ou  kontrasygnował cesarskie dokumenty.  

 

V. Mustiko&j – miejsce i rola w kancelarii cesarskiej 

Początki „urzędu” mystika (mustiko&j) są trudne do uchwycenia w źródłach. 

Przyjmuje się powszechnie, że funkcja ta została utworzona w IX wieku1111. Co 

prawda podejmowano wysiłki cofnięcia daty jej utworzenia na podstawie jednej z 

pieczęci1112  do VIII wieku, ale nie są to próby przekonujące1113. Wydaje się, że 

pierwotnie mustiko&j nie był oficjalnym urzędem, lecz godnością, którą cesarz 

obdarzał swojego zaufanego doradcę1114. Głos doradczy miał on w IX i X wieku 

przypuszczalnie jako osobisty (tj. zajmujący się jego prywatną korespondencją) 

sekretarz cesarza1115. Wyrażają to określenia, jakimi go opisywano: mustikh\ 

                                             

1110 F. Dölger, Kodikelos, s. 20 (=Diplomatik, s. 22); F. Dölger, J. Karayannopoulos, op. cit., s. 66. 

1111 Guilland, Mistyk, s. 281-282; CSLB, II, s. 50; Oikonomidès, Listes, s. 324; A. Kazhdan, Mystikos, 

ODB, II, s. 431-432. 

1112 Eu&staqi&w| musteriakw =|: SLB, s. 545 nr 1. Termin mysteriakos być może określa mistyka (lub 

urzędnika z nim związanego); Por. Guilland, Mistyk, s. 287-288, ale są to dla VIII wieku tylko 

poszlaki, nie pozwalające na wysunięcie pewnych wniosków. O urzędach powstałych w związku z 

urzędem mistyka zob. dalszą część rozdziału. 

1113 Przesunięcie datacji na VIII wiek sugeruje np. PMbZ, I, s. 560, nr 1778. 

1114 Guilland, Mistyk, s. 279; Oikonomidès, Listes, s. 324; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 50, przyp. 

3, gdzie obszerna bibliografia. 

1115 Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 62; Innego zdania jest Nikolas Oikonomidès, który 

stwierdził: „je ne connais aucun texte qui permette d’affirmer que le mystikos était le secrétaire privé de 

l’empereur”: Oikonomidès, Listes, s. 324. Por. także Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 42 i 66. Nie jest 

to jednak pogląd, z którym zgadza się cała literatura przedmiotu; Por.: Dölger, Herrscherkanzlei, s. 84; 

Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 187.  



 250 

u9phresi&a, mustikwterai pra&ceij, a0po&rrhta bouleu&mata1116. Osobisty związek 

mystika z cesarzem potwierdza fakt, że pierwsze osoby pełniące tę funkcję łączyły ją 

często z urzędem e0pi\ tou= kaniklei&ou1117. Fakt, że była to początkowo funkcja 

niejako nieoficjalna tłumaczy – w mojej ocenie – brak mystika, np. w Kletorologionie 

Filoteusza1118. Początkowo swoje wpływy, (które rosły bardzo szybko), zawdzięczał 

ten urzędnik osobistemu i częstemu kontaktowi z cesarzem1119. Charakterystyczne 

jest jednak, że zaczyna bardzo szybko być stawiany w jednej grupie z 

najważniejszymi osobami w państwie. Aby przedstawić rozwój tego urzędu1120, 

konieczne jest ujęcie prosopograficzne.  

Pierwszą osobą, która pełniła tę funkcję, był prawdopodobnie Leon 

Choirosfaktes1121. Urząd sprawował pod koniec IX wieku1122. Wydaje się, że należy 

                                             

1116 Zob.: Oikonomidès, Listes, s. 324. Dla francuskiego uczonego te wyrażenia stanowią dowód, że 

mistyk nie był prywatnym cesarskim sekretarzem, a jedynie, że cesarz darzył go zaufaniem. Faktem 

jest, że passusy np. z tekstów Leona Choirosfaktesa nie są jednoznaczne. Zob. np. G. Kolias, Léon 

Choerosphaktès, Magistre, Proconsul et Patrice, Athens 1939, s. 127. 

1117 Zob. np. wspomniany wyżej Leon Choirosphaktes lub Stefan, mustikw=| kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou: 

BLS II.1, s. 402–403, nr 890. Zob. także PMbZ, t. IV, s. 265, nr 7094. Zob. też: Beneševič, Ranglisten, 

s. 151–152; Dölger, Diplomatik, s. 64;  

1118 Inną koncepcję wyjaśnienia tego braku przyjął J. J. Reiske (De cerimoniis, t. II, s. 402), który 

proweniencję osobistego doradcy cesarza wywodzi w sposób pośredni aż z VI wieku. Zgadzam się 

jednak z R. Guillandem (Mistyk, s. 279) co do tego, że teoria ta jest trudna do udowodnienia. 

1119 CSLB, II, s. 50; Guilland, Mistyk, s. 279-280; DBBO, II, s. 88. 

1120 Na temat kompetencji tego urzędu zob. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 95-96 i 112. Autor dość 

wybiórczo kładzie nacisk na wybrane kompetencje tego urzędnika, inne zaś traktuje w dość 

ogólnikowy sposób. 

1121 Biogram Leona zob. G. Kolias, Léon Choerosphaktès, Magistre, Proconsul et Patrice, Athens 

1939, s. 15-73. Zob. także: G. Mercati, Intorno all’autore del carme ei0j ta\ e0n Puqoij qerma&, Rivista 

degli studi orientali, 10 (1923-1925), s. 220; V. N. Zlatarski, P. Tivčev, Lav Chirosfakt (Magistar), [w:] 

GIBI, t. 4, s. 175-184; A. Brzóstkowska, W. Swoboda, Testimonia do dziejów najdawniejszych 

Słowian, 4, Warszawa 1997, s. 142-144 – tam też ważniejsza literatura; A. Kazhdan, Leo 

Choirosphaktes, ODB, I, s. 425-426; PMbZ, t. III, s. 72-73, nr 4527; A. Brzóstkowska, Testimonia do 

dziejów najdawniejszych Słowian, 5, Warszawa 2009, s. 40, przyp. 35; J.-Cl. Cheynet, Les 

Choirosphaktai, SBS 11 (2012) s. 91-92. Bardzo możliwe, że był właścicielem pieczęci wydanej w 

CSLB (s. 50-51, nr 116), na której czytamy: Le&onti basilikw=| spaqarokandida&tw| tou= 



 251 

utożsamiać go ze znamym z listu magistra, antypatosa i patrycjusza Leona1123, 

anonimowym urzędnikiem określanym jako progegono&toj mustiko&j kai\ e0pi\ tou= 

kaniklei&ou1124. W latach 80. i 90. IX wieku źródła odnotowują mystika Mikołaja1125. 

Na początku X wieku odnajdujemy Jana, którego określa się mianem basiliko\j 

prwtospaqa&rioj, kai\ mustiko&j tou= filoxri&stou despo&tou 1126. Kilkanaście lat 

po nim mystikiem był Jan Marmaras1127. Następnie w latach 924-925 godność tę 

pełnił mystik Jan1128. Był on uważany za osobę bardzo wpływową, do której 

                                             

xrusotrikli&nou prwtoashkrh&tou kai\ e0pi\ tou= mustikou =. Por. Guilland, Mistyk, s. 281-282; 

Omówienie szczegółowe bibliografii zob. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 57, przyp. 52. Grecki 

uczony jest zdania, że należy uznać, że Leon Chairospphaktes oraz Leon, którego pieczęć wydał G. 

Schlumberger oraz która została wydana w CSLB (zob. wyżej), to dwie różne osoby. Brak jednak 

dowodów, które jednoznacznie to potwierdzają. Dodatkowo zauważyć należy, że sam autor słusznie 

zauważa, że odczytanie napieczętnej inskrypcji jest niepewne. Zob. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 

187. 

1122 Bréhier, Insitutions, s. 167; Guilland, Mistyk, s. 282. 

1123 Por.: Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 61. 

1124 I. Sakkeli&wn, Le&ontoj Magi&strou a0nqupa&tou patriki&ou kai& tinwn a1llwn e0pistolai, 

Delti&on th=j 9Istorikh=j kai\ 0Eqnologikh=j 9Etairi&aj th=j 9Elladoj, 1 (1883), s. 377, przyp. 1. 

Szczegółowe omówienie tego passusu zob.: Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 58, przyp. 55. 

1125 Theophanes Continuatus, s. 364,10; Symeon Magister, s. 282,224; Pseudo-Symeon, 

Chronographia, s. 703,16; Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 860,2; Vita Euthymii 

(BHG 651), s. 11,25–33; Guilland, Mystique, s. 283; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 188. 

1126 BLS, t. II, s. 119, nr 165; Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, op. cit., s. 188. 

1127 Ei0j to\n mustiko\n 0Iwa&nnhn to\n Marmara=n: Contribution à l'épistolographie de Xe siècle: les 

lettres de Bardas le moine [w:] A. Markopoulos, History and Literature of Byzantium in the 9th-10th 

Centuries, Aldershot, 2004, s. 580,1; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 188. 

1128 Listy do niego adresowano 0Iwa&nnw| patriki&w| kai\ mustikw =|: Nicetas Magister, Listy, s. 57,1; s. 

61,1; s. 61,7; s. 61,26; s. 95,13 oraz s. 123,1. Wspomniany jest także przez Jana Skylitzesa: 0Iwa&nnhj o9 

mustiko\j kai\ paradunasteu&wn: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 218,18 oraz s. 221,76-77. 

Wzmiankowany jest także w Kontynuacji Teofanesa: s. 40,13-411,9. Słowo paradunasteu&wn jest 

niezwykle istotne gdyż znaczy tyle co „mający ogromny autorytet”. Zob. wyżej oraz 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 188. 
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zwracano się z rozmaitymi sprawami1129, i która została nawet oskarżona o próbę 

uzurpacji tronu1130. Po Janie około roku 934 urząd sprawował prawdopodobnie 

Teodor1131. Zastąpił go na stanowisku mystik Jan1132. Prawdopodobnie jest on tą 

samą osobą, do której pisał Aleksander z Nicei1133. Dalej odnotować należy mystika 

Eutymiusza, który sprawował tę funkcję około roku 944. Wspomina o nim 

Aleksander z Nicei w jednym ze swoich listów, skierowanym do Leona, biskupa 

Sardes1134. W tym samym mniej więcej czasie źródła wzmiankują mystika 

Konstantyna (prawdopodobnie zastąpił Eutymiusza około roku 945)1135. W roku 946 

odnotowujemy mystika Stefana, który sprawował też urząd e0pi\ tou= kaniklei&ou1136. 

Prawdopodobnie można go identyfikować ze Stefanem znanym z korespondencji 

Nicetasa Magistra1137 oraz osobą, do której pisał Aretas, biskup Cezarei. Zaadresował 

on jeden ze swoich listów (odbiorca miał na imię Stefan): u0pografeu\j basile&wj 

                                             

1129 Biogram Jana w oparciu o korespondencję Nicetasa Magistra, zob. Nicetas Magister, Listy, s. 136, 

gdzie wymieniono problemy, z jakimi  w korespondencji zwracał się do niego Nicetas. 

1130 [...] kathgorhqei\j de\ kai\ o9 mustiko&j, w9j th\n basilei&an sfeterizo&menoj u9poqh&kh| tou= 

patriki&ou Kosma= kai\ logoqe&tou tou dro&mou, mnhsteuome&nou tou=ton ei0j th\n e9autou= qugate&ra, 

katabiba&zetai tou= palati&ou: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 221,81-84. 

1131 A. Ph. Markopoulos, Anonymi Professoris Epistulae, Berlin 2000, Epp. 26, 27, 83 oraz 84; zob. też 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 188. 

1132 Jan Skylitzes, Historiarum, s. 221,91-92. 

1133 0Iwa&nnh| patriki&w| tw=| mustikw=| kai\ oi0kono&mw|: Darrouzès, Épistoliers, s. 71 (tytuł listu). Por. też: 

R. Guilland, Les patrices byzantins sous le règne de Constantin VII Porphyrogénète (913–959), Studi 

Bizantini e Neoellenici, 9 (1957), s. 201-202 (= Silloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati 

= R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, t. II, s. 186-187); Guilland, Mystique, s. 283. 

O Aleksandrze zob. T. Pratsch, Alexandros, Metropolites von Nikaia und Professor für Rhetorik (10. 

Jh.) – biographische Präzisierungen, Millenium, 1 (2004), s. 243-278. 

1134 J. Darrouzes, Épistoliers, s. 69,36; Guilland, Mystique, s. 282; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 

188. 

1135 Theophanes Continuatus, s. 446,10-11; Por. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 189, przyp. 9, gdzie 

dyskusja na temat identyfikacji tego urzędnika.  

1136 Stefa&nw| basilikw=| prwtospaqari&w| kai\ mustiko =: CSLB, II, s. 51-52, nr 117; 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 65 i 189. 

1137 Stefa&nw| mustikw=| kai\ e0pi\ tou= kaniklei&ou: Nicetas Magister, Listy, s. 127,1. 
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tw=n a0porrh&twn1138. Jeśli ta identyfikacja jest słuszna1139, stanowi to dowód na to, 

że mystik prowadził działalność kancelaryjną1140. Dalej znamy z połowy X wieku 

Michała, który był określany jako antu&patoj, patri&kioj kai\ mustiko&j1141. 

Z tego samego stulecia znamy też mystika Himeriosa1142 i pieczęć mystika 

Konstantyna1143. Prawdopodobnie należała ona do urzędnika znanego z Kontynuacji 

Teofanesa, której autor podaje, że mystik i prwtospaqa&rioj Konstantyn został 

jednym z profesorów na zreorganizowanym uniwersytecie w Konstantynopolu1144. 

Źródło to podaje niezwykle ważną informację odnośnie dalszej kariery Konstantyna, 

stwierdzając, że został on prefektem miasta. Miał on zostać wyznaczony na to 

stanowisko z uwagi na swoje wykształcenie i indywidualne predyspozycje. Co 

więcej, autor stwierdza, że nikt spośród senatu nie mógł równać się z Konstantynem 

mądrością1145. Trudno powiedzieć, czy mamy tutaj do czynienia z jednostkowym 

przypadkiem, czy też w tym okresie mystik był stałym członkiem senatu. Znaczenie i 

wpływy mystika ilustruje fakt, że według Konstantyna Porfirogenety jest on jako 

                                             

1138 Arethae, Scripta minora, s. 324,1 (Ep. 51); Zob. także Nicetas Magister, Listy, s. 138.  

1139 Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 65 i s. 66. 

1140 CSLB, t. II, s. 51. Stałoby to także w sprzeczności z opinią N. Oikonomidèsa, który uznał, że nie 

ma żadnego tekstu pisanego potwierdzającego kancelaryjną działalność mistyka. Zob. wyżej. 

1141 Leontiades, s. 180-181, nr 71. 

1142 Postać bardzo dyskusyjna. Zob. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 61-62. 

1143 Kwnstanth&nou prwtospaqari&ou kai\ tou= mustikou =: CSLB, II, s. 52, nr 118. 

1144 […] paideuta\j de\ a0ri&stouj proke&kriken: ei0j Kenstanti=non pretospaqa&rion to\n thnikau=ta 

mustiko\n to\ tw=n foliso&fwn paidotribei=on de&dwken, [...]: Theophanes Continuatus, s. 446,9–11. 

Lemerle, Humanisme, s. 264-254; Guilland, Mystique, s. 282; s. 382. 

1145 […]to\n de0 e1parxon th=j po&lewj Qeo&filon, a1ndra lo&gion kai\ pro\j tou\j politikou\j 

no&mouj i9kano&n, patri&kion proe&krinen kai\ e0ti&mhsen kai\ koiai&stwra proeba&leto, kai\ a0nt 0 

au0tou= proexeiri&sato e1parxon Kenstanti=non pretospaqa&rion, to\n thnikau=ta mustiko\n kai\ 

kaqhghth\n tw=n filoso&fwn, lo&gw| kai\ e1rgw| a0cie&painon, w9j mh\ e4teron th=j gnw&sewj kai \  

sofi &aj tou =  a 0ndro \j ei 0nai &  tina th =j sugklh &tou: kai\ au4twj th\n e0parxi&an eu0nomi&a| kai\ 

dikaiosu&nh| die&mreyen: Theophanes Continuatus, s. 444,6-13. Por. też Theophanes Continuatus (ros.), 

s. 272-273 oraz Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. s. 75-76. 
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jeden z nielicznych, zaliczony do grupy osób, które mają prawo przebywać z 

cesarzem na jego łodzi1146. 

Z tego okresu nie można pominąć mystika Jana, który za czasów Romana 

Lekapenosa, w czasie oblężenia Konstnatynopola, posłował do władcy Bułgarów 

Symeona1147. Odnotować należy także mystika Leona, który pełnił też funkcję e0pi\ 

tou= kaniklei&ou1148. Znamy też z korespondencji mnicha imieniem Bardas, mystika 

Jana Marmarasa1149. Niewątpliwie najbardziej znanym mystikiem z X wieku był 

Mikołaj, który był doradcą cesarza Leona VI, a później został patriarchą1150. Nie 

mamy jednak żadnych bliższych informacji o jego działalności z okresu, gdy 

sprawował urząd mystika1151. W końcu R. Guilland wskazuje, że mystikiem za 

rządów Romana Lekapena był Teodor1152, którego R. Browning utożsamia z 

                                             

1146 Kata\ tu&pon ga\r e0n tw=| a0grari&w| ou0dei\j e3teroj ei0sh&rxeto meta\ tou= basile&wj, ei0 mh\ o9 

drougga&rioj th=j bi&glhj kai\ o9 drougga&rioj tou= plwi5mou kai\ o9 logoqe&thj tou= dro&mou kai\ o9 

e9taireia&rxhj kai\ o 9  mustiko \j kai\ o9 tw=n deh&sewn [...]: DAI, s. 246,28-31.  

1147 [...] kai\ 0Iwa&nnhj o9 mustiko\j kai\ paradunasteu&wn: Theophanes Continuatus, s. 406,2–3. Polski 

przekład tego fragmentu zob. A. Brzóstkowska, Testimonia do dziejów najdawniejszych Słowian, 

Warszawa 2009, s. 49. Por. też: Symeon Magister, s. 321,227 i s. 325,318; Georgius Monachus, 

Chronicon (continuatio), s. 898,10-11; Leon Grammatyk, Chronografia, s. 310,9-10; Cedrenus, 

Compendium Historiarum, s. 304,7; Theodosii Meliteni, s. 219. O jego dalszej karierze i usunięciu z 

pałacu zob. Guilland, Mystique, s. 282-283. 

1148 Oprócz tego sprawował urząd: magistra, oraz miał godność patrycjusza i prokonsula: Beneševič, 

Ranglisten, s. 152-153; Guilland, Mystique, s. 283. 

1149 9Iwa&nnh| patriki&w| kai\ mustikw =|: Lampros,  0Epistolai\, s. 143; s. 153-154; s. 165; Guilland, 

Mystique, s. 283 

1150 [...] kai\ a0nt 0 au0tou= patria&rxhj o9 mustiko\j e0xeirotonh&qh Niko&laoj [...]: Theophanes 

Continuatus, s. 364,9-10; kai\ a0nt 0 au0tou= xeirotone=tai Niko&laoj mustiko\j w2n tou= basile&wj: 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 860,2; Niko&laoj o9 patria&rxhj, mustiko\j w2n tou= 

basile&wj: Symeon Magister, s. 282,224; Leon Grammatyk, Chronografia, s. 273,23-274,1; Por. 

Zonaras, s. 446,7-8; Kwnstantini&dhj, Niko&loj A &, s. 36; Γκουτζιουκώστας, Sądownictwo, s. 188. 

1151 Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 70. 

1152 Guilland, Mystique, s. 283. Francuski uczony identyfikuje go z Teodorem z Kontynuacji 

Teofanesa: Theophanes Continuatus, s. 470. Podkreślić jednak trzeba, że nie pojawia się tam słowo 

mistyk.  



 255 

Teodorem Daphnopatesem1153. Był on adresatem jednego z listów wysłanego przez 

anonimowego konstantynopolitańskiego uczonego1154. Po nim chronologia nakazuje 

umieścić mystika Teofanesa, którego podejrzewano o zdradę i zdymisjonowano1155. 

Wydaje się, że mystik stał się sformalizowanym urzędem na przełomie X/XI 

wieku, kiedy to otrzymał prerogatywy sądownicze oraz stanął na czele sekreton1156.  

Pierwszym znanym mi mystikiem z uprawnieniami sądowniczymi był Bazyli, 

który żył pod koniec X lub na początku XI wieku1157. Być może należy go 

identyfikować z urzędnikiem znanym z jednego z dokumentów cesarskich, który 

rozpoczyna się słowami: Basiliko\n pitta&kion a0postale\n Basilei&w| 

prwtospaqari&w|, mustikw= |  krith|\ e0pi\ tou=  9Ippodro&mou kai\ tw=n 

Qrakhsi&wn1158. Zadaniem tego urzędnika było rozstrzygnięcie sporu, jaki powstał 

między mnichami z klasztoru św. Pawła, a mnichami z innego klasztoru na Atosie1159. 

Można założyć zatem, że nadawanie mystikowi prerogatyw sądowniczych 

pokrywałoby się chronologicznie z okresem, kiedy takie prerogatywy zaczęto dość 

powszechnie nadawać także a0shkrh=tij. 

                                             

1153 R. Browning stwierdził wprost: „This must be Theodore Daphnopates, private secretary 
(mustiko&j) of Romanos Lecapenus”: Browning, Correspondance, s. 431; Zob. też.  

1153 Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 70–77, gdzie dyskusja na ten temat. Wydaje się, że identyfikacja 

zaproponowana przez R. Browninga jest nie do utrzymania. Por. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 77. 

1154 List adresowany: Qewdw&rw| mustikw =|: Browning, Correspondance, s. 416. 

1155[…] proba&lletai de\ a0nti\ tou= mustikou 0Iwa&nnou Qeofa&nhn prwtobestia&rion 

paradunasteu&onta: Theophanes Continuatus, s. 411,8-9; zob. też Guilland, Mystique, s. 284. 

1156 Magdalino, Mystikos s. 229; Zob. też niżej. 

1157 Basilei&w| basilikw=| prwtospaqari&w| krith=| kai\ mustikw =|: CSLB, t. II, s. 53, nr 120; DBBO, t. 

II, s. 87-88, nr 59; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 189, szczególnie przyp. 12, gdzie dyskusja na 

temat datacji. 

1158 MM, t. 4, s. 307. 

1159 G. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du Xe siècle, II, Paris 1900, s. 13; Dölger, 

Diplomatik, s. 64; Guilland, Mystique, s. 283. 



 256 

Z około 1010 roku znamy mystika Mikołaja1160. Około roku 1025 urząd 

mystika sprawował słynny Eustachios Romaios, który w oparciu o swoje uprawnienia 

sądownicze w czasie pełnienia tego urzędu rozpatrywał przypadek pewnej wdowy1161. 

Około roku 1028 wzmiankowany jest anonimowy mystik1162. Mniej więcej w tym 

samym czasie urząd ten sprawował także Demetrios Polemarchios. Wyznaczony 

został na ten urząd przez cesarza Bazylego II po tym jak Bizantyjczycy rozbili 

państwo bułgarskie1163. Na synodzie w roku 1029, podczas którego 

ekskomunikowano i zesłano na górę Ganos heretyckiego patriarchę Jana, działał 

mystik Abramios1164. Datować na połowę XI wieku należy mystika Patosa1165. Źródła 

z tego okresu wzmiankują także mystika Jana, który jest wymieniany wśród 

                                             

1160 Nikola&w| a0nqupa&tw| patriki&w| Be&sth| kai\ mustikw =|: CSLB, t. II, s. 53, nr 119; DBBO, t. II, s. 

88-89, nr 60; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 190. 

1161 Πεῖρα, 65.1; Guilland, Mistique, s. 284; PBW (Eustachios 61); Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 

190. 

1162 Zidentyfikował go Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 190, szczególnie przyp. 15, gdzie bardzo długa 

i wyczerpująca dyskusja na temat prób identyfikacji tej osoby.  

1163 Strategikon (Spadaro), s. 112,13-16; Guilland, Mistique, s. 284; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, 

s. 190. 

1164 0Abrami&ou prwtospaqari&ou e0pi\ tou= qeofula&ktou koitw=noj kai\ mustikou=: G. Ficker, Erlasse 

des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel 1911, s. 20,22-23; Γκουτζιουκώστας, 

Mustiko&j, s. 192. 

1165 Katalog aukcyjny Münz Zentrum, Sale 76 (10-12 November 1993); Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, 

s. 192. 
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fundatorów klasztoru założonego przez Michała Attaliatesa1166. Dalej  sprzed roku 

1042 znamy mystika Konstantyna1167. 

Można zatem zaobserwować, że na początku XI wieku mistycy zaczynają być 

wyznaczani do zadań, jakie wcześniej były powierzane cesarskim sekretarzom. 

Konsekwencją nadania mystikowi nowych obowiązków było – w mojej ocenie – 

pojawienie się około 1050 roku urzędu protomystika1168. Znamy kilku tego typu 

urzędników. Pierwszy z nich, Konstantyn (datować go należy na około 1050-1075 

rok), daje się uchwycić tylko przy pomocy źródeł sfragistycznych1169. Drugim 

urzędnikiem jest datowany na około 1056/1057 rok Jan Kseros1170. Dokument z roku 

1056 wskazuje, że cesarz polecił Janowi przeprowadzenie dochodzenia w sprawie 

oskarżeń, jakie wniósł heugemenos klasztoru Hagios Nikon, Jan Gematos. Twierdził 

on, że pewne klasztorne dobra zostały bezprawnie przejęte przez mnichów z klasztoru 

                                             

1166 Zmarłego mnicha, który był też notariuszem, mistykiem i \ e0pi\ twu= krithri&ou, wymienia się 

wśród fundatorów klasztoru założonego przez Michela Attaleiatesa: Dia\ tw=n doqe&ntwn para\ tou= 

makari&tou monaxou= kurou= 0Iwa&nnou kai\ notari&ou mustikou= kai\ e0pi\ twu= krithri&ou: Sathas, 

Βιβλιοθήκη, I, s. 69,1-2. Wydaje się, że należy go utożsamiać z mistykiem Janem znanym z diataxis 

Michała Attaliatesa: Dia\ dw=n doqe&ntwn para\ tou= makkari&tou monaxou= kurou= 0Iwa&nnou kai\ 

notari&ou, mustikou= kai\ e0pi\ tou= koitw=noj: P. Gautier, La diataxis de Michel Attaliate, REB, 39 

(1981), s. 129,177-178. Por.: Guilland, Mistique, s. 284, przyp. 3; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 

194, szczególnie przyp. 25, gdzie dyskusja.  

1167 Kwnstanti&nou proe&drou, mustikou= kai\ mega&lou oi0kono&mou tou= Tropaiofo&rou: 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 87-88, gdzie obszerna analiza tej osoby, oraz s. 195. 

1168 Dölger, Diplomatik, s. 64, przyp. 299; Tezę wysuniętą przez niemieckiego uczonego podważa V. 

Laurent: CBV, s. 113, przyp. 2 i 3. Por. też: DBBO, II, s. 291-292; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 

113-116. 

1169 Konstanti&nw| magi&strw| kai\ protomustikw =|: BMSO, s. 58, nr 105; Γκουτζιουκώστας, 

Mustiko&j, s. 193. 

1170 Zob. Dölger, Diplomatik, s. 64, przyp. 299; Guilland, Mistique, s. 281. Dalej mamy informację: 

keleu&ei kriqh=nai p(ara\) tou= u9(per)lamprou proe&drou (kai\) prwtomustikou =  ku\(r) Iw(a&nnou) 

tou= Chrou: a0f 0 ou{ (kai\) yh&|f |isma i0ero\n (kai\) sebasmi&a kri&sij e0k tou= eusebou\j sekre&tou au0tou= 

h0mh=n k(a)tepe&mfqh: Akty Pantelejmona, s. 30,19. Por też Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 188, 

szczególnie przyp. 840. O rodzinie zob. J.-Cl. Cheynet, Les Xèroi, administrateurs de l’Empire, SBS 

11 (2011), s. 1-34; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 193. 
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Hagios Pantelemon w Tesalonikach1171. Być może cesarz polecił zajęcie się tym 

sporem protomystikowi z uwagi na delikatną materię sprawy. Wydaje się, że wraz ze 

sformalizowaniem się urzędu został on postawiony na czele sekreton1172. 

Prawdopodobnie stanął wówczas na czele całej cesarskiej kancelarii. Wydaje się 

jednak, że nie przejął bezpośredniego zwierzchnictwa nad officium cesarskich 

sekretarzy z a0shkrh=tij, i prwtoashkrh=tij włącznie. Zgadzałoby się to 

chronologicznie z okresem, kiedy a0shkrh=tij zaczęli być bardzo szeroko 

wykorzystywani jako sędziowie w różnych częściach państwa1173.  

Początek drugiej połowy XI wieku także obfituje w interesującyh mnie 

urzędników. Pod rokiem 1054 umieścić należy, znanego z korespondencji Michała 

Psellosa, anonimowego mystika1174. Z 1060/1061 roku, pochodzi mystik Epifanes 

Filaretos, który jednocześnie sprawował urząd prwtoashkrh=tij1175. W końcu 

                                             

1171 [...] w9j o9 no&moj keleu&ei kriqh=nai para\ tou= u9perla&mprou prwe&drou kai\ prwtomustikou= 

ku\r Iwa&nnou tou= Chrou: Actes de Saint Pantéléèmôn, s. 58.8. 

1172 Słowo se&kreton ma bardzo długą historię. Pojawia się ono po raz pierwszy w roku 303 w 

łacińskiej formie secretarium. W tym okresie było używane na oznaczenie trybunału, który miał 

prowadzić dochodzenie wymierzone w chrześcijan: Lactant. De mort. Pers., 15.5. Słowo to oznaczało, 

że sprawy rozpatrywane przez ten trybunał mają charakter niejawny w przeciwieństwie do pozostałych 

rzymskich sądów. W późniejszych wiekach zaczęto je wiązać z iudicium, gdzie zewnętrznym znakiem 

oddzielenia sądu od osób postronnych było velum. Używano tego terminu także na określenie 

consistorium: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 83-84. W IX wieku rozszerzyło swe znaczenie. Filoteusz w 

swoim Kletorologionie rozumiał pod nim techniczny termin, którym określić można było którekolwiek 

urzędnicze officium: Tw=| de\ sakellari&w| u9pote&taktai ta\ o0ffikia pa&nta dia\ to\ e0n e9ka&stw| 

sekre&tw| th\n e0piskoph\n tw=| e0kei=se prattome&nwn dia\ th=j katagrafh=j tou= oi0kei&ou notari&ou 

poiei=sqai: Oikonomidès, Listes, s. 113,23-35. Zob. także Browning, Correspondance, s. 447; 

Dorouzes, Offikia, s. 427; Oikonomidès, Listes, s. 324; Phlilh&j, Ti&tloi, s. 37-39; A. Kazhdan, 

Sekreton, ODB, III, s. 1866.  

1173 Zob. kolejny rozdział. 

1174 Sathas, Βιβλιοθήκη, s. 358, Ep. 114: Tw=| mustikw=|; Guilland, Mistique, s. 284, przyp. 46; 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 192; PBW (Anonymus 2234). 

1175 Psellos, Or. For. Et. Acta, s. 170,24-171,34; Por. o9 ma&gistroj 0Epifa&nioj kai\ prwtoashkrh=tij 

w]ptai [...] kai\ th\n mustikh\n: P. Gautier, Un chrysobulle de confirmation rédigé par Michel Psellos, 

REB, 34 (1976), s. 83,19-27; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 193; Epifaniusz Filaretos, Pr. nr 375.1. 
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znamy też pieczęć protomystika z Muzeum Narodowego w Atenach1176. Z drugiej 

połowy XI wieku znamy mystika Jana1177, którego utożsamiać można z osobą znaną z 

dokumentów klasztornych1178. Na drugą połowę XI wieku datuje się też mystika Jana 

Fasoulasa1179. W mojej ocenie już w połowie XI wieku mystik osiągnął pozycję, którą 

dwa wieki później w jednym ze swoich tekstów Manuel Philes (1275-1345) opisał 

słowami: 

Ei0ta met 0 au0to\n mustiko\j e0pesi&tw, 

Kai\ basiliko\j pro&tistoj tou= sekre&tou\1180. 

Sformalizowanie się urzędu umocniło tylko władzę i wpływy tego urzędnika. 

Pokrywa się także chronologicznie ze znacznym zwiększeniem wpływów e0pi\ tou= 

kaniklei&ou. Ewolucja urzędu wynikała, jak wspomniano wyżej, z nadania mystikowi 

nowych obowiązków. Ich prześledzenie pozwala zbliżyć się do odpowiedzi na 

pytanie o to, jak przebiegał proces rozciągania się wpływów mystika na całą 

kancelarię. 

Z prywatnego sekretarza cesarza mystik stał się w połowie XI wieku 

urzędnikiem państwowym, którego głównym zadaniem było dbanie o skarb państwa i 

walka z nadużyciami niektórych urzędników, a w szczególności tych, którzy 

odpowiedzialni byli za ściąganie podatków1181. W mojej ocenie kryzys finansów 

państwa, jaki dał się zauważyć w połowie XI wieku, sprawił, że cesarz postawił na 

stanowisku „nadzorcy” skarbu państwa osobę, do której miał największe zaufanie. 

Szczególnie duży nacisk miał mystik kłaść na to, aby urzędnicy świeccy nie działali 

                                             

1176 Kwnstanti&nw| magi&strw| kai\ prwtomustikw=|: BMSO, s. 58, nr 105. 

1177 CSLB, t. II, s. 54, nr 121; PBW (Ioannes 20275); Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 193, szczególnie 

przyp. 23, gdzie obszerna dyskusja.  

1178 Tj. z Janem e0pi\ tou= kaniklei&ou znanym z Actes de Lavra, dokument nr 26; Por. wyżej w rozdziale 

o e0pi\ tou= kaniklei&ou. 

1179 Jordanov, Corpus, III.1, s. 271-272, nr 741; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 194. 

1180 Manuelis Philae Carmina ex codicibus escurialensibus, florentinis, parisinis et vaticanis, ed. E. 

Miller, II, Paris 1857, s. 410,61-62. 

1181 Zob. np. Pei=ra, s. 150-151, 38.5; s. 239, 65.1. 
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na szkodę majątku, należącego do Kościoła. Obowiązki te przyczyniły się do tego, że 

posiadał on nawet władzę odwoływania kleryków w kościele Świętych Apostołów 

oraz miał prawo desygnować diakonów Wielkiego Kościoła jako swoich 

przedstawicieli1182. Jego działalność sądownicza była bardzo szeroka1183. Niestety, 

źródła, na których możnaby oprzeć konstrukcję historii tego urzędu, są 

fragmentaryczne. W przeważającej mierze możliwe są jedynie badania 

prosopograficzne, będące kontynuacją przedstawionych wyżej. 

Z około roku 1094 znamy pieczęć mystika Michała Philokalesa1184. 

Wzmiankują go także dokumenty soborowe1185. Z przełomu XI/XII wieku znamy 

pieczęć Nikefora Aksinitesa1186. Z około 1131-1132 pochodzą anonimowe wersy, 

upamiętniające jakiegoś cesarza oraz mystika Nikefora w klasztorze Świętej Trójcy 

nad Bosforem1187. Nieco później, bo między 1137 a 1146 rokiem, Jan Tzetzes wysłał 

list adresowany do mystika Nikefora Serviliasa1188. W liście przedstawił on problemy, 

jakie ma ze swoimi sąsiadami i zwrócił się do Nikefora z prośbą o pomoc. Na 

podstawie drugiego listu Jana Tzentzesa skierowanego do Thessalosa, oikumena 
                                             

1182 Magdalino, Mystikos, s. 233. 

1183 Zob. np. Σύνταγµα τῶν θείων, II, s. 386. 

1184 Mixah\l proe&drw| kai\ mustikw=| tw=| Filoka&lh |: CO, s. 51-52, nr 78; DBBO, I, s. 283, przyp. 7; 

CSLB, II, s. 54-55, nr 122; Seibt–Seibt, Nikopolis, s. 196; DO, nr 58.106.3094; Jordanov, Corpus, II, s. 

424; Guilland, Mistique, s. 284, przyp. 44-45. Jego kariera rozwinęła się szybko, czego dowodzi 

pieczęć, na której czytamy: Mixah\l prwtoproe&drw| e0pa&rxw| kai\ mustikw=| tw=| Filoka&lh |: 

Konstantopoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 350–351, nr 415; A. Sorlin-Dorigny, Sceaux et bulles des 

Comnènes, RA 33 (1877), s. 86; SLB, s. 547, nr 16; s. 692, nr 6; CSLB, II, s. 567-568, nr 1033; 

DBBFN, s. 396-398, nr 270; I. Koltsida-Makri, The Iconography of the Virgin through Inscriptions on 

Byzantine Lead Seals of the Athens Numismatic Museum Collections, SBS, 8 (2003), s. 29 nr 1; 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 195; PBW (Michael 123) oraz (Michal 20229). 

1185 Synod 1094, s. 217. 

1186 […] o9 Acini&thj mustiko\j Nikhfo&roj: CSLB, t. II, s. 55-56, nr 124; Γκουτζιουκώστας, 

Mustiko&j, s. 197; PBW (Nikephoros 201246). 

1187 Sp. Lampros, 9O Markiano\j Kw&dic 524, [w:] Ne&oj 9Ellhnomnh&mwn, 8 (1911), s. 146; Magdalino, 

Mystikos, s. 232.  

1188 Ioannes Tzetzes, Epistulae, s. 31-34; Magdalino, Mystikos, s. 232, przyp. 17; Guilland, Mistique, s. 

279, przyp. 4 i s. 285, przyp. 54; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 196; PBW (Nikephoros 20159). 
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didaskalosa i e0k prosw&pou  patriarchy1189, możemy wnioskować, że miał mystik 

własne officium.  

Na rok 1136 datuje się Typikon klasztoru Pantokratora, w którym wśród 

zmarłych wymienia się mystika Tzykanisteriotesa1190. W tym samym dokumencie 

wspomina się eunucha i mystika Jana1191.  Kilka lat później później Wilhelm z Tyru 

wspomina mystika Manuela1192. Z około 1143-1157 roku mamy wzmiankę o 

Grzegorzu Kappadokesie, który sprawował ten urząd1193. 

Z roku 1150 pochodzi prostagma wydana przez cesarza Manuela I Komnena 

(R. Guilland wskazuje, że możliwy rok wydania to także 11651194), na mocy której 

cesarz zakazywał urzędnikom państwowym, odpowiedzialnym za ściągnie podatków 

wchodzić do domu zmarłej osoby duchownej (głównie biskupów) przed 

wcześniejszym poinformowaniu o tym mystika, który miał niejako czuwać nad 

                                             

1189 Ioannis Tzetze, Epistulae, s. 153-155. 

1190 [...] o9 e3teroj mustiko\j o9 Tzukanisthriw&thj: P. Gautier, Le typikon du Christ Sauveur 

Pantocrator, REB, 32 (1974), s. 45,247; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 196; PBW (Anonymous 

724). 

1191 [...] o9 a0poixo&menoj e0kei=noj eu0nou=xoj 0Iwa&nnhj o9 mustiko&j: P. Gautier, Le typikon du Christ 

Sauveur Pantocrator, REB, 32 (1974), s. 45,246. Zob. też: F. Chalandon, Les Comnène; études sur 

l'Empire byzantin aux XIe et XIIe siècles, II: Jean II Comnène (1118-1143) et Manuel I Comnène 

(1143-1180), Paris 1912, s. 30; Guilland, Mistique, s. 285, przyp. 50; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 

195; PBW (Ioannes 449). 

1192 Zob. niżej. 

1193 S. Eustratia&dhj, Tupiko\n th=j e0n Kwnstantinoupo&lei monh=j tou= 9Agi&ou megaloma&rturoj 

Ma&mantoj, Ellhnika&, 1 (1928), s. 256,15-20; Guilland, Mistique, s. 284 i 285; Γκουτζιουκώστας, 

Mustiko&j, s. 196. 

1194 Dyskusję na temat datacji zob. N. Svoronos, Les privilèges de l'Église à l'époque des Comnènes: 

un recrit inédit de Manuel I Comnène, TM, 1 (1965) s. 360, przyp. 169. 
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prawidłowością przebiegu wszystkich działań1195. Z całą pewnością ustawodawcy 

chodziło o urzędnika podległego cesarzowi1196.  

Z tego samego okresu znamy też pieczęć mystika Nikefora1197. W roku 1157, 

w związku z poglądami głoszonymi przez Soterichosa Panteugenosa dotyczącymi 

ofiary Chrystusa, zebrał się w pałacu Blachernai sobór. Wzmiankowano na nim (na 

sesji 12 maja) mystika Nikefora Borbenosa1198. Jest on wspomniany jako jeden z 

czterech gloriossimi (megalodoco&tatoi) i sebastoi obok wielkiego logariasty, e0pi\ 

tou= kaniklei&ou oraz drungariusza floty1199. Dalej mamy wzmiankę o tym, że mystik 

Jerzy z Kapadocji (ca. 1146-1158) podniósł z ruin klasztor św. Mamasa z 

Konstantynopola, doprowadzony do tego stanu przez osoby świeckie, które miały 

się nim opiekować1200. Prawdopodobnie w tym samym mniej więcej okresie urząd ten 

sprawował Michał1201. 

Kilka lat później, bo w roku 1159, w dokumentach klasztornych 

wzmiankowany jest kolejny mystik. W roku tym opat klasztoru św. Mamasa, 

Atanazjusz Filantropenos, po śmierci sprawującego pieczę nad monastyrem mystika 

Grzegorza Kappadokesa, chciał uzyskać potwierdzenie wszystkich dotychczasowych 

przywilejów dla klasztoru1202. Ze wstępu do typikonu wiemy, że mystika Grzegorza 
                                             

1195 […] ei0dh&sewj a0kribesta&thj didome&nhj peri\ tou&tou para\ tou= thnikau=ta a0rxiere&wj tw= 

kata\ th\n h9meran mustikw=|, o4j kai\ o0fei&lei kai\ a1mfw oi0konomei=n: JGR, t. I, s. 389; Dölger, 

Regesten, II, s. 217-218, nr 1380. W zbiorze tym dokument został umieszczony pod rokiem 1150. 

1196 Zgadzam się w tym punkcie z Guilland, Mistique, s. 281. 

1197 Ebersolt, Sceaux, s. 385, nr 441; CSLB, t. II, s. 55, nr 123; Jordanov, Anhialo, nr 12; Jordanov–

Zhekova, Shumen, s. 82, nr 192; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 196 szczególnie przyp. 34, gdzie 

dyskusja; PBW (Nikephoros 20145). 

1198 […]tou= megalodocota&tou mustikou= kurou= Nikhfo&rou tou= Borbhnou =: Πατµιακὴ Βιβλιοθήκη, s. 

316; Grumel, Regestes, III, s. 109, nr 1041; Guilland, Mistique, s. 284, przyp. 48; Γκουτζιουκώστας, 

Mustiko&j, s. 196; PBW (Nikephoros 183). 

1199 Bréhier, Insitutions, s. 142. 

1200 Bréhier, Insitutions, s. 550; Guilland, Mistique, s. 284. 

1201 SLB, s. 547, nr 16; Konstantopoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 351, nr 417. 

1202 S. Eustratiades, Tupiko\n th=j Monh=j tou= 9Agi&ou Megaloma&rturoj Ma&mantoj, 9Ellenika&, 1 

(1928), s. 245–314. 
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do służby u Manuela (1143-1180) polecił cesarz Jan II (1118-1143)1203. Po tym jak 

Manuel objął tron, mystik Grzegorz został: th\n e0n toi=j basilei&oij oi1koij e1sxe 

periwph\n au0to\ dh\ tou=to tw=n dhmosi&wn qhsaurw=n fu&lac o9mou= kai\ oi0kono&moj 

geno&menoj1204. Grzegorz opiekę nad klasztorem otrzymał niejako w spadku po swoim 

bracie Teocharistosie1205.  

Z roku 1162 pochodzi typikon klasztoru tw=n 9Hli&ou Bwmw=n, h1toi tw=n 

0Elegmw=n w Bitynii1206. Spisał go mystik Nikefor, który odnowił ten klasztor1207. 

Zgodzić się należy z tezą P. Magdalino, że ów Nikefor najprawdopodobniej jest 

tożsamy ze znanym z akt synodu w roku 1157 – Nikeforem Borbenosem1208. W 

trzecim rozdziale typikonu ustanowił on, że po jego śmierci opiekę nad klasztorem 

ma przejąć µεγαλοδοξότατος µυστικός1209. 

Z drugiej połowy XII wieku znamy dwa listy skierowane do nieznanego z 

imienia mystika, które napisał prwtoashkrh=tij Christoforos Zonaras1210. Pierwszy 

z tych listów jest niezwykle istotny. Autor skarży się w nim na opóźnienie w wypłacie 

(do&sij) jego wynagrodzenia (tou= prosodi&ou mou). W jego ocenie mystik zaniedbuje 

swoje obowiązki (e0pi\ soi\ kei=tai to\ e1rgon kai\ tw=n lo&gwn h9 e1kbasij). 

Jednocześnie zapytuje on, czy wypłacanie pensji nie jest wstrzymane z powodu jakiś 

                                             

1203 Magdalino, Mystikos, s. 231. 

1204 S. Eustratiades, Tupiko\n th=j Monh=j, s. 256. 

1205 Magdalino, Mystikos, s. 231. 

1206 Dmitrijewski, Opisanie, s. 715-769; Guilland, Mistique, s. 285. 

1207  [...] au9th\n Nikhfo&rou, tou= genono&toj Mustikou = [...]: Dmitrijewski, Opisanie , s. 715.  

1208 Magdalino, Mystikos, s. 232, przyp. 14.  

1209 Dmitrijewski, Opisanie , s. 723. Typikon ten wzorowany jest na typikonie klasztoru św. Mamasa, 

zob. Magdalino, Mystikos, s. 232, przyp. 15. 

1210 Tou= au0tou tw=| mustikw=|: E. T. Tsolakis, Xristofo&rou Zwnara = I. Lo&goj parainetiko\j ei0j 

to\n ui9o\n au0tou= kuro\n Dhmh&trion. II. 0Epistole&j, 0Episthmonikh\ 0Epethri\j th=j Filosofikh=j 

Sxolh=j tou= 0Aristotelei&ou Panepisthmi&ou, Qessaloni&khj 20, s. 403,1. Uwagi na temat edycji 

tych dokumentów zob.: Magdalino, Mystikos, s. 233, przyp. 20. 
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oficjalnych względów (ei0 d 0 ai0ti&a ti&j e0sti th\n do&sin kwlu&ousa, ka2 

a0pago&reuson)1211.  

Ten fragment pozwala na postawienie tezy, że prwtoashkrh=tij po tym, jak 

pozbawiono go w dużej mierze funkcji kancelaryjnych, a jego obowiązki ograniczały 

się do sądownictwa, podlegał administracyjnie mystikowi. Wyrazem tego jest fakt, że 

to mystik był odpowiedzialny za wypłacanie mu wynagrodzenia. Potwierdza to także 

jeszcze jeden dokument z tego okresu. Znany dwunastowieczny autor bizantyjski 

Mikołaj Mesarites mówi w jednym z tekstów do swojego ojca: e0c a0naktorikh=j 

e0pikri&sewj th=j sugklh&tou pa&shj proka&qhtai kai\ to\ prwtashkrhtiko\n 

o0ffi&kion a0nazw&nnutai1212. Kompetencje, na mocy których mystik wypłacał to 

wynagrodzenie, wynikały najprawdopodobniej z funkcji, którą opisano przy osobie 

Grzegorza Kappadokesa. Przypomnijmy, że był on uważany za nadzorcę zarówno 

pałacu cesarskiego, jak i państwowego skarbca1213. Potwierdza to Wilhelm z Tyru we 

wzmiance o mystiku Manuelu, który otrzymał rozkaz aresztowania Izaaka i osadzenia 

go w więzieniu. Opisując pozycję, Manuela na dworze konstantynopolitańskim, 

Wilhelm podaje: per misticonem suum qui palatio et thesauris praeerat universis1214. 

Rola mystika jako zarządcy państwowego skarbca była szczególnie istotna w 

przypadku braku cesarza w stolicy1215. 

W dokumencie wystawionym przez Aleksego II Komnena, w lipcu 1181 roku, 

dla klasztorów wokół Konsantynopola1216, dotyczącym zwolnienia z części obciążeń 

finansowych tychże klasztorów, urząd mystika został określony jako 

                                             

1211 Magdalino, Mystikos, s. 233. 

1212 A. Heisenberg, Der Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder Johannes, 

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und 

historische Klasse, 1922, s. 20,24-25. 

1213 Zob. wyżej. 

1214 Willelmi Tyrensis archieposcopi Chronicon (Guillaume de Tyr Chronique). Édition critique par R. 

B. C. Huygens. Identification des sources historiques et détermination des dates par H. E. Mayer et 

Gerhard Rösch, Turnholti 1986, I, s. 706,47-48. 

1215 Magdalino, Mystikos, s. 235. 

1216 O jakie klasztory chodzi, ustalił P. Magdalino: Mystikos, s. 230, przyp. 6. 
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megale&pifane&statoj1217. Dokument stwierdza, że jeśli jakiś urzędnik naruszy 

nadane przywileje, musi wypłacić odszkodowanie dla klasztoru za pośrednictwem 

mystika. Rodolphe Guilland twierdzi, że mamy tutaj do czynienia z mystikiem 

podległym patriarsze1218. Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć czy francuski uczony 

ma rację. Wydaje się, że oparł się on w swoim założeniu na rozumieniu słowa 

megale&pifane&stator, jakie zaproponował np. autor słownika grecko-angielskiego, 

który to uznał – w oparciu o ustęp z prac Teofilakta (arcybiskupa Bułgarii) – że słowo 

to jest równoznaczne z wyrażeniem mega&lwj e0pifanh&j1219. Tego typu filologiczna 

przesłanka jest niewystarczająca, aby utrzymać tezę R. Guillanda. Treść dokumentu 

wskazuje, że mogło cesarzowi chodzić o podkreślenie znaczenia swojego mystika, a 

użyta formuła ma na celu dodać mu splendoru1220. 

Z lat 70. i 80. XII wieku znamy mystika Eustachiosa Sinopitesa1221. Z 

przełomu XII/XIII wieku znamy pieczęć Jana Kastamonitesa1222. W kwietniu 1192 

roku Izaak II wydał prostagmę, która zakazywała urzędnikom skarbowym 

przejmować majątek zmarłych biskupów. Jeśli ktoś zostałby na tym przyłapany, jego 

                                             

1217 [...] kai\ para\ tou= kata\ th\n h9me&ran megalepifanesta&tou mu&stikou katanagkazome&nou [...]: 

JGR, t. III, s. 506; Dölger, Regesten, II, s. 279, nr 1550; Guilland, Mistique, s. 285. 

1218 Guilland, Mistique, s. 281. 

1219 Sophocles, s. 737 s. v. 

1220 Na temat tego terminu (co prawda dla XIII wieku) zob. N. Oikonomidès, Contribution à l'étude de 

la pronoia au XIIIe siècle. Une formule d'attribution de parèques à un pronoïaire, REB, 22 (1964), s. 

164-167. 

1221 Eu0staqio&j me mustiko\j Sinwpi&thj gra\fei grafw=n sfragi&da prakte\wn ku=roj: BBaK, s. 

79-80, nr 2.1.12; Tou= Sinwpi\tou mustikou= Eu0staqi\ou: DO 58.106.2495; Cheynet–Morrison–Seibt, 

Seyring, s. 85, nr 109; CSLB, II, s. 56, nr 125; Jordanov, Corpus, II, s. 375, nr 652A; 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 198; PBW (Eustathios 20105). 

1222 Kastamoni&thj mustiko\j 0Iwa&nnhj: I. Kastamoni&thj, Sumbolh& sth mele&th tou bi&ou, tou 

e&rgou kai\ thj epixh&j tou, Qessaloni&kh 1988, s. 145, nr 25; Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 197; 

PBW (Ioannes 20823). 
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sprawą miał się zająć mystik1223. Z końca XII wieku znamy mystika Mikołaja 

Phrangopoulosa1224. Z końca XII wieku znamy także anonimowego mystika1225. 

Mystik nie zaniknął w późniejszych wiekach i był obecny w administracji aż 

do upadku Cesarstwa bizantyjskiego1226. Jest obecny już na listach urzędników 

powstałych w XIV wieku i zajmuje dość wysokie trzydzieste miejsce1227. Dwa inne 

taktikony z XIV wieku wskazują natomiast, że zajmował trzydzieste pierwsze miejsce 

w hierarchii urzędniczej1228. Inne listy pierwszeństwa umieszczają mystika w 

urzędniczej hierarchii na miejscach: dwudziestym szóstym1229, dwudziestym 

siódmym1230, dwudziestym ósmym1231 lub też dwudziestym dziewiątym1232. Posiadał 

on także przypisane do urzędu atrybuty, o czym informuje Pseudo-Kodinos, 

pisząc:Ta\ tou= mustikou= fakewli\j kai\ e0pilou&rikon, ou0 mh\n kai\ skara&nokon1233. 

W czasach, kiedy powstawał ten traktat, mystik był już trwałym trybem w 

                                             

1223 Magdalino, Mystikos, s. 230. 

1224 Ske&poij me to\n so\n Niko&laon Parqe&ne to\n Qraggo&pwlon mustiko\n so\n oi0ke&thn: CSLB t. II, 

s. 57, nr 126; Laurent, Bulles métriques, s. 124, nr 351; Guilland, Mistique, s. 285. 

1225 Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 197. 

1226 Z punktu widzenia moich badań zasadne jest zakończenie analizy tegoż urzędu na przełomie 

XII/XIII wieku. Na temat dalszego rozwoju tego urzędu zob. Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s.165-183 

oraz s. 198-201, gdzie zestawienie mistyków z okresu XIII–XV wieku. 

1227 Pseudo-Kodinos, s. 138,11. 

1228 Liste de l'Appendice à l'Hexabiblos d’harménopoulos, ed. J. Verpeaux, s. 300,23; Liste dite du 

moine Mathieu Blastarès, ed. J. Verpeaux, s. 321,50. 

1229 Liste du cod. Xeropotamou 191 (Athon. 2524), ed. J. Verpeaux, s. 309,15. 

1230 Liste du Parisinus Gr. 1783, ed. J. Verpeaux, s. 305,17. 

1231 Liste L'ordre hiérarchique de l'empereur et des archontes, J. Verpeaux, s. 344,30. Druga lista, na 

której figuruje została przez francuskiego wydawcę nazwana Liste les mêmes offices en vers politiques, 

ed. J. Verpeaux, s. 347,30. 

1232 Liste anépigraphe en vers, ed. J. Verpeaux, s. 335,62-63; Liste du Vaticanus Gr. 952; ed. J. 

Verpeaux, s. 307,20-21. 

1233 Pseudo-Kodinos, s. 160,11-13. 
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administracji. Wyraz temu dał wspomniany wyżej autor, stwierdzając, że h9 tou= 

mustikou= u9phresi&a noei=tai kai\ a0p 0 au0tou= tou= o0no&matoj1234. 

	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                             

1234 Pseudo-Kodinos, s. 179,5-6. 
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Zakończenie 

Podsumowując wyniki przeprowadzonych badań stwierdzić należy, że ich 

efektem stało się opracowanie zagadnienia dotychczas bardzo słabo obecnego w 

literaturze przedmiotu. Z jednej strony praca uzupełnia tę lukę z drugiej jednak 

osiągnięte wyniki oraz poczynione ustalenia często stoją w sprzeczności z tymi 

nielicznymi pracami, które traktowały chociażby marginalnie o urzędach cesarskich 

sekretarzy.  

Rozdział pierwszy otwiera rys historyczny prezentujący powstanie, ewolucję, 

skład, sposób działania oraz znaczenie kancelarii cesarskiej jako takiej. Następnie 

przedstawiono powstanie urzędu cesarskiego referendarza i jego rozwój aż do czasów 

osiągnięcia największego znaczenia w okresie panowania cesarza Justyniana I (527-

565). Udało się wykazać, że geneza tego urzędu sięga czasów Konstantyna 

Wielkiego, wskazano jakie zmiany zaszły w ramach ordo notariorum za rządów 

najpierw cesarza Juliana (361-363) a potem cesarza Justyniana i ustalono decydujący 

wpływ tego drugiego na rozwój cesarskiej kancelarii. Ustalono kluczową rolę 

referendarzy w procesie legislacjnym (tworzenie depositiones), ich pierwszoplanową 

rolę w kancelarii (jako pośrednika między cesarzem a urzędnikami), przedstawiono 

ich bardzo duże znaczenie na soborach, gdzie przekazywali wolę cesarza czy też 

odczytywali istotne dokumenty. Drugą część tego rozdziału poświęciłem powstaniu 

urzędu a0shkrh=tij. Wykakzano, że urząd ten powstał w pierwszej połowie V wieku 

w wyniku przekształcenia prywatnego cesarskiego sekretarza w urzędnika 

państwowego. Ponadto udało się rozwiązać szereg problemów językowych jeśli idzie 

o terminologię jaką posługiwano się do połowy VI wieku, aby określić a0shkrh=tij. 

Rozdział zamyka wskazanie, że w wyniku wewnętrznego rozwarstwienia kancelarii 

powstał urząd prwtoashkrh=tij, oraz dowiedziono, ze zastąpił on urząd primicerius 

notariorum, jako kierownik kancelarii w latach 50tych VI wieku. 

Drugi rozdział obejmuje okres od czasów zakończenia panowania przez 

cesarza Justyniana Wielkiego aż do połowy IX wieku. Za cezurę kończącą przyjąłem 

przejęcie władzy w Bizancjum przez dynastię Macedońską. Pierwsza część rozdziału 

prezentuje rozwój cesarskiej kancelarii w tym okresie. Wykazano znaczące 

umocnienie się pozycji kwestora i stopniowe ograniczanie władzy magister 

officiorum. Przedstawiono ewolucję poszczególnych urzędów wchodzących w skład 
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kancelarii takich jak: skri&baj, ske&ptwr, libellh&sioj oraz kagkela&rioi, na czele 

których stał prwtokagkella&rioj. W końcu poświęcono uwagę urzędowi e0pi\ tw=n 

deh&sewn, który się uniezależnił. Następnie przedstawiono rozwój urzędu 

referendarza po VI wieku i udowodniono (wbrew powszechnej w literaturze 

przedmiotu opini), że urząd ten nie zaniknął, aż do wieku VIII. Kolejny człon tego 

rozdziału stanowi pokazanie rozwoju urzędu kierownika cesarskiej kancelarii - 

prwtoashkrh=tij. Wykazano, że urząd ten powstał co najmniej 100 lat wcześniej 

niż przyjmowano to dotychczas w literaturze przedmiotu. Poddano analizie i 

wyjaśniono także terminy (a0shkrh~tij kai\ sekretari/ou basilikou=, prw&tistoj 

tw~n basilikw~n grammate/wn,prw~toj u9pografeu\j tw~n basilikw~n musthri/wn 

e0gkriqh~nai, prw&tw| tw=n basilikw=n e0ntuxw\n mustogra&fw, prw~toj 

basilikw~n u9pografeu\j oraz prw=ton tw=n basilikw=n u9pomnhma&twn) jakimi 

posługiwano się się przy określaniu w źródłach kierownika cesarskiej kancelarii. W 

dalszej części rozdziału przedstawiono rozwój urzędu a0shkrh=tij, przeanalizowano 

pojawiające się problemy językowe związane z tym urzędem oraz zaproponowano 

rozwiązania dwuznacznych terminów jakimi ich określano (a0dshkrh=tij, 

a0po\rrhtoj grammateu&j, basiliko\j taxugra&foj, u9pografeu\j tw=n basilikw=n 

e0ntalma9twn, u9pografeu\j basilei&oij musteri&oij, basiliko\j grammateu&j). 

Następnie przedstawiono pozakancelaryjne kompetencje oraz obowiązki zarówno 

a0shkrh=tij (służba dyplomatyczna, odczytywnie niektórych typów cesarskich 

dokumentów) jak i prwtoashkrh=tij (oczytywanie dokumentów soborowych, 

listów, ważnych dokumentów państwowych, misje o charakterze specjalnym). 

Rozdział zamyka próba rekonstrukcji karier administracyjnych cesarskich sekretarzy 

w okresie VI – IX wieku. Dało się zauważyć w tym punkcie związek między urzędem 

prwtoashkrh=tij a tronem patriarszym.  

Rozdział trzeci obejmuje okres od połowy IX do przełomu XII/XIII wieku. 

Rozdział otwiera przedstawienie reform i zmian jakim została poddana kancelaria 

cesarska we wzpomnianym okresie. Następnie zaprezentowano rys historyczny 

systemu sądowniczego oraz urzędów sędziowskich w cesarstwie Rzymskim w okresie 

IX-XII wieku ze szczególnym uwzględnieniem tych urzędów, które bezpośrednio 

wiązały się z instytucją interesujących mnie sekretarzy (krith\j e0pi\ tou= 

i9ppodro&mou, krith\j tou= bh&lou, drougga&rioj thj bi&glhj, prwtospaqa&rioj 

thj fia&lhj, eca&ktwr, praitwr, paraqalassi&thj, ke&nshroj, qesmofu&lakoj, 
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qesmogra&foj oraz u&patoj). Ta część pracy pozwoliła na lepsze przedstawienie (a 

w wielu miejscach okazała się niezbędna w zrozumieniu) rozwoju urzędu cesarskiego 

sekretarza w kontekście nadawania mu kompetencji sądowniczych kosztem jego 

funkcji kancelaryjnych. W dalszej części przedstawione zostało miejsce a0shkrh=tij 

w bizantyjskim systemie sądowniczym zarówno w oparciu o pieczęcie jak i 

dokumenty klasztorne. Omówiono szczegółowo jakie urzędy sądownicze sprawowali 

a0shkrh=tij (m. in. krith&j, drougga&rioj thj bi&glhj, krith\j tou= bh&lou, 

mustole&kthj, krith\j tou= bh&lou, krith\j e0pi\ tou= i9ppodro&mou, eca&ktwr, 

qesmofu&lakoj) i jakie miejsce urzędy te zajmowały w zhierarchizowanym 

bizantyjskim systemie sądownictwa i administracji. Dalej zaprezentowano kariery 

urzędnicze cesarskich sekretarzy i wykazano związek między urzędem sekrertarza a 

innymi urzędami i godnościami (m. in. spaqa&rioj, spaqarokandida=toj, 

prwtospaqa&rioj), które ten szczególnie chętnie sprawował. W kolejnym etapie 

przeprowadzona została  analiza urzędu prwtoashkrh=tij w kontekście 

stopniowego ograniczania jego władzy w ramach kancelarii, aż do momentu 

odebrania mu kompetencji związanych z kierowaniem tą instytucją. Rozdział zamyka 

zaprezentowanie miejsca prwtoashkrh=tij w kancelarii cesarskiej. Poddano 

analizie obowiązki pozakancelaryjne jakimi obarczano cesarskich sekretarzy (praca w 

dyplomacji, nictwo w soborach i synodach, dowodzenie wojskiem, zarządzanie 

jednostkami administracji terytorialnej oraz doradzanie cesarzowi w sprawach 

najróżniejszej natury i wykonywaniu zadań „specjalnych” – od wyjaśniania snów 

poczynając a na tworzeniu poezji kończąc). Rozdział ten zawiera w końcu szeroką 

analizę zachowany dokumentów (przeważającej większosći dotyczą nadań ziemi 

klasztorom lub rozstrzygnięć sporów o majątek, w których jedną ze stron jest kościół, 

ewentualnie innych przywilejów czy wyroków sądowych),  które kontrasygnowali 

cesarscy sekretarze.  

Ostatnie dwa rozdziały zostały poświęcone urzędom mystika oraz e0pi\ tou= 

kaniklei&ou. Urzędnicy ci stopniowo  (pierwszy w X/XI a drugi w XI-XII) 

przejmowali kompetencje jakie wcześniej posiadali prwtoashkrh=tij i w końcu 

całkowicie przejęli ich prerogatywy co doprowadziło do zaniku urzędu 

prwtoashkrh=tij i całkowitego pozbawienia a0shkrh=tij obowiązków związanych z 

pracą w kancelarii.  
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Budowa hasła w prosopografii 

Źródła sfragistyczne 

 Każde hasło składa się z dwóch części. Pierwsza z nich obejmuje elementy w 

następującym porządku: imię (lub imiona i ich warianty) i nazwisko, sprawowane 

urzędy oraz posiadane tytuły (zazwyczaj kolejność zapisu tytułów i urzędów w tej 

części odpowiada kolejności ich sprawowania bądź otrzymania, ewentualnie jest taka, 

w jakiej zostały one wymienione na pieczęci lub w innym źródle), daty sprawowania 

urzędu (ale tylko wówczas, gdy możliwe było ustalenie ich z całą pewnością, w 

każdym innym przypadku podano tylko czas sprawowania urzędu cesarskiego 

sekretarza), źródła (najpierw sigillograficzne, a następnie pozostałe) oraz literaturę 

przedmiotu. Literatura przedmiotu została ułożona w porządku chronologicznym, co 

pozwala prześledzić stan badań nad konkretną osobą i urzędem, jaki sprawowała. 

Urzędy i tytuły zostały w tej części zapisane w formie oryginalnej (tj. w języku 

greckim, łacińskim bądź w formie grecko-łacińskiej). W przypadku języków 

orientalnych zastosowano transliterację na alfabet łaciński zgodnie z zasadami 

przyjętymi w polskiej literaturze przedmiotu. 

 Część drugą otwiera informacja, gdzie pieczęć została wydana. Następnie 

skrótowo omówiono awers i rewers pieczęci. W przypadku, gdy zachowało się kilka 

pieczęci tej samej osoby, a inskrypcje na nich różnią się, to każdą omówiono osobno, 

zgodnie ze schematem opisanym powyżej. Omawiane są one w sposób 

chronologiczny. Jeśli nie różnią się w sposób istotny, to przedstawione zostały 

wspólnie, przy czym zawsze zostało to zasygnalizowane. Całość, zamyka komentarz 

historyczny. Ta część zawiera biogram, w budowie którego kluczem była kariera 

administracyjna – cursus dignitatum – każdego urzędnika. Każdorazowo datacja bądź 

informacja, co do której nie ma pewności, została opatrzona znakiem zapytania ,,(?)’’. 

 

Zasady porządkowania materiału sfragistycznego 

Charakter niniejszej pracy sprawia, że niezbędne stało się wypracowanie 

własnego systemu prezentacji materiału sfragistycznego. Wypracowana metoda 

składa się z kilku zasad, które w kolejności od najważniejszej przedstawiają 

się następująco.  
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I. Podstawę konstrukcji prosopografii stanowi chronologiczne zestawienie 

pieczęci, które ma na celu przedstawienie karier administracyjnych (i 

ewentualnie wojskowych oraz posiadanych godności i tytułów) poszczególnych 

urzędników. Szkielet chronologii tworzą biogramy o datacji, która nie budzi 

wątpliwości, tzn. takie, w których możliwe jest określenie, w jakich latach 

urzędnik sprawował swoją funkcję. Drugie miejsce zajmują biogramy, których 

nie można dokładnie wydatować. Dzielą się one na kilka grup: 

1. Biogramy datowane na jedną z czterech ćwiartek danego wieku. 

2. Biogramy datowane na pierwszą lub drugą połowę wieku. 

3. Biogramy datowane na przełom wieków (przy czym tutaj pierwszeństwo 

mają biogramy datowane liczbami rzymskimi przed tymi, które są 

datowane liczbami arabskimi). 

4. Biogramy datowane od/do określonego wieku i których nie można 

wydatować z dokładnością do jednego stulecia. 

II. Drugim elementem branym pod, uwagę przy zestawianiu kolejności haseł, są 

więzy rodzinne, jakie można zaobserwować między poszczególnymi 

urzędnikami, sprawującymi urzędy referendarii i a0shkrh=tij. Decydujący jest 

stopień pokrewieństwa. 

III. Trzeci element to kryterium geograficzne. Generalnie zawsze, kiedy to tylko 

możliwe urzędnicy z jednego obszaru geograficznego (po zestawieniu ich 

zgodnie z punktem I i II) są prezentowani kolejno.  

IV. Czwartym kryterium branym pod uwagę są inne niż wymienione wyżej urzędy, 

jakie piastowali poszczególni urzędnicy. Starano się, aby osoby sprawujące 

takie same urzędy, następowały po sobie.  

V. W przypadku, kiedy po zastosowaniu wyżej omówionych zasad, ma miejsce 

sytuacja zbieżności chronologicznej biogramów kilku lub kilkunastu osób, 

wówczas zostają one zestawione zgodnie z kolejnością liter w alfabecie 

łacińskim (o sposobie transliteracji zob. w dziale części: Ortografia). 

 

Sposób opisu pieczęci 

 W polskiej (i światowej) literaturze nie istnieje jednolity system opisu 

pieczęci. Reguły podawane przez polską literaturę (np. praca G. Bascapego, Zbiory 

pieczęci. Zagadnienia metod porządkowania, klasyfikacji i katalogowania, Warszawa 
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1960, s. 21-26) nie dają się w pełni zastosować do sigillografii bizantyjskiej. Dlatego 

wypracowana metoda zapisu jest w dużej mierze wzorowana na już istniejących 

wydaniach pieczęci bizantyjskich, które to omówione zostały w bibliografii oraz w 

wykazie skrótów. Tworząc system opisu i zapisu dla niniejszej prosopografii brałem 

także pod uwagę zasady wyłożone w Vocabulaire international de la sigillographie 

(Conseil International des Archives. Comité de Sigillographie, Roma 1990). Sposób 

ujęcia tematu w niniejszej pracy nie pozwala na zastosowanie wszystkich zasad, 

jakimi kierują się wydawcy poszczególnych katalogów pieczęci bizantyjskich. 

Powodem tego jest fakt, że tworzona prosopografia nie zawiera edycji źródeł 

sfragistycznych, a tylko zapis inskrypcji oraz innych znaków (jeśli były one istotne z 

punktu widzenia moich badań), które znajdują się na pieczęciach cesarskich 

sekretarzy. Skutkiem tego niektóre elementy zapisu i opisu, jakie przyjmują wydawcy 

pieczęci, zostały zmienione (czego efektem jest wypracowany system), a 

wprowadzone innowacje sprzyjają przejrzystości opisu.  

W pierwszej kolejności opisywany jest awers, a później rewers każdej 

pieczęci. W zapisie najpierw umieszczono informację o dodatkowych elementach na 

niej widocznych (np. krzyże, gwiazdy etc.). W przypadku występowania monogramu 

zostało to odnotowane, a kiedy wydawało się to zasadne, zamieszczono informację, 

jaki jest kształt zaznaczonego monogramu. Całość zamyka transkrypcja epigrafu 

pieczęci, z zachowaniem formy jak najbliższej oryginałowi (poprawki zostały 

wprowadzone tylko tam, gdzie było to niezbędne). W przypadku formy niespotykanej 

na innych pieczęciach, bądź przypuszczalnego błędu na niej, został on poprawiony, z 

zaznaczeniem jaka była wersja pierwotna.  

 

Stosowane znaki epigraficzne 

W zapisie inskrypcji zastosowano następujące znaki: 

[A] – litery, lub znaki pewne, ale niewidoczne np. a0sh[k]rh=tij 

[A?] – przypuszczalna wersja brakujących liter, lub znaku, np. Kol[wnei&aj?] 

<a> – litery poprawione w zapisie inskrypcji, np. Boh&q<e>i 

(a) – rozwinięty skrót w zapisie inskrypcji, np. b(oh&)q(ei) 
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Ortografia 

Ponieważ brak w międzynarodowej literaturze i edycjach źródeł jednolitego 

systemu zapisu języka grackiego, oparłem się na zasadach wyłożonych przez O. 

Jurewicza, Zasady spolszczania i transpozycji imion własnych i nazw geograficznych 

greckich epoki bizantyńskiej, [w:] G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, 

s. 599-626. W rozwinięciu inskrypcji zostały zachowane warianty zapisu w formie, 

jaka występuje na pieczęci np. ¢dshkrÁtiς, ¢shkrÁtiς; cersînoj, cersÒnoj.  

W transliteracji form greckich na język polski, jeśli słowa nie posiadają form 

przyjętych w języku polskim, to zlatynizowano formę słowa greckiego, z 

zachowaniem fonetyki możliwie najbliższej greckiemu oryginałowi, np. ¢shkrÁtiς – 

a secretis; b…aς kwlupoà – bias kolypu. Podobnie postąpiono z nazwami 

geograficznymi i imionami własnymi, np. Strat»gio – Strategios. Podkreślić jednak 

należy, że zawsze, kiedy było to możliwe, starałem się zachować oryginalną np. 

grecką formę zapisu. 

 

Źródła inne niż sfragistyczne 

Konstrukcja hasła prosopografii 

W przypadku korzystania z inych źródeł niż sfragistyczne, przyjęto 

następujące zasady konstrukcji hasła. Źródła wymienione są w porządku 

alfabetycznym i zazwyczaj zapisane skrótem. Przy każdym z nich znajduje się 

dokładna informacja, w którym miejscu tekstu występuje interesujący mnie urzędnik. 

Zawsze, kiedy cesarski sekretarz pojawia się w źródle, w haśle prosopografii 

odpowiedni fragment jest cytowany w języku oryginalnym, lub też w przypadku 

niektórych języków orientalnych (perskiego, aramejskiego, hebrajskiego, arabskiego, 

ormiańskiego, gruzińskiego, koptyjskiego) przywołany jest przekład odpowiedniego 

passusu, w którymś z języków kongresowych. Słowo, lub fraza oznaczające 

cesarskiego sekretarza, np. imię oraz nazwa urzędu a0shkrh=tij są w cytowanym 

tekście zawsze zaznaczone pogrubioną czcionką np. Kai\ prohne&xqh dia0 Foteinou =  

a 0sekre &tij sekretari &ou basilikou =, kai\ a0negno&sqe dia\ Dioge/nouj 

a0sekre/tij sekretari/ou basilikou= e1ousa e0pi\ le&cewj ou=twj. W przypadku, gdy 

mamy do czynienia z urzędnikiem, o którym czerpiemy wiedzę zarówno ze źródeł 
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sfragistycznych jak i innych niż pieczęcie, przedstawiony wyżej schemat opisu został 

zastosowany po omówieniu pieczęci.  

 

 
 
 

 
 

 

 

 

Urząd referendarius 

(r9eferenda&rioj) 
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Anonim 1 

  

Urzędy i tytuły referendarius (ca. 362) 

Źródła: 

  

Chronicon Paschale, I, s. 550,10-12. 

Malalas, Chronographia, s. 251,34-252,1.  

Pełnił urząd referendarza za czasów panowania Juliana (361-363): kai\ maqw\n 

o4ti monaxo\j kai\ suna&getai o1xloj qe&lwn i0aqh=nai kai\ eu0loghqh=nai par 0 au0tou=, 

e0dh&lwsen tw=| a9gi&w| Dometi&w| au0to\j  0Iouliano\j dia\ r 9eferendari &ou xristianou= 

tau=ta: Chronicon Paschale, I, s. 550,10-12; Malalas, Chronographia, s. 251,34-s. 

252,1.  

 

Hiacynt 2 

  

Urzędy i tytuły referendarius (początek V wieku, przed rokiem 430) 

Źródła: 

 

 

S. P. N. Nili ascetae, discipuli S. Joannis Chrysostomi, Epistolarum 

Libri Quatour, Interprete Leone Allatio, PG, 79 kol. 425C, linia 30 

oraz linia 37. 
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Literatura: PRLE, II, s. 574. 

Był adresatem dwóch listów świętego Nilusa. Pierwszy adresowany:Uaki&nqw| 

r9aiferendari&w|: Ep. 81, kol. 425C, linia 30. Drugi list adresowany: Tw=| au0tw=|: Ep. 

82, kol. 425C, linia 37. Listy mają charakter religijny. Nilus wyjaśnia jak należy 

rozumieć nazwy Samarii i Sodomy.  

 

 

 

 

Teoktistos 3 

  

Urzędy i tytuły r9eferendari&oj (przed rokiem 430) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

S. P. N. Nili ascetae, discipuli S. Joannis Chrysostomi, Epistolarum 

Libri Quatour, Interprete Leone Allatio, PG, 79 kol. 364C, linia 25 i 

linia 39. 

 

PRLE, II, s. 1065. 

Był adresatem dwóch listów Nila z Ancyry. Pierwszy list adresowany: 

Qeokti&stw| r0eferendari&w|: S. P. N. Nili ascetae, discipuli S. Joannis Chrysostomi, 

Epistolarum Libri Quatour, Interprete Leone Allatio, PG, 79 kol. 364C, linia 25. Drugi 

list adresowany: Tw=| au0tw: PG, 79 kol. 364C, linia 39. 

 

Anonim 4 

  

Urzędy i tytuły referendarius (ca. 427) 

Źródła: CJ, II, s. 88,50.2. 
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Literatura 

 

Jones, LRE III, s. 166, przyp. 24. 

Dostarczył mandata cesarzy Teodozjusza i Walentyniana do prefekta pretorio 

Antiocha: Mandata impp. Theodosii et Valentiniani AA. Missa ad Antiochum pp. Per 

referendarium, quae sic habent: CJ, II, s. 88,50.2. 

 

 

 

 

 

Domicjan 6 

  

Urzędy i tytuły referendarius (ca. 431) 

Źródła: U. Bouriant, Fragments coptes relatifs au concile d'Ephese. 

Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique 

française au Caire, t. 8. Paris 1892, s. 49,51 

Został wysłany przez cesarza Teodozjusza II  w roku 431, aby ogłosić, że 

ustalenia soboru w Efezie zostaną publicznie odczytane w Konstantynopolu: U. 

Bouriant, Fragments, s. 49,51. 

 

Macedoniusz 7 

  

Urzędy i tytuły referendarius (ca. 449 roku) 

Źródła: 

 

 

ACO (Schwartz), 2.1.1, s. 149,22; 2.1.1, s. 149,28; 2.1.1, s. 151,3; 

2.1.1, s. 151,10; 2.1.1 s. 151,31-32; 2.1.1, s. 157,34-35; 2.1.1, s. 

158,9; 2.1.1, s. 177,5-6; 2.1.1, s. 178,31-32;  
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Literatura: 

Mansi VI: kol. 757B, linie 21-22; kol. 757C, linia 33; kol. 760D, 

linie 49-50; 761A, linie 8-10; kol. 761C-D, linie; 37-39; kol. 776A, 

linie 9-11; kol. 776C, linie 30-33; kol. 821B-C, linie 24-25; kol. 

825C-D, linie 38-40;  

 

PRLE II, s. 698. 

Teitler, Notari and Exceptores, s. 63 

Był obecny w Konstantynopolu w czasie trwania sesji soboru 8 kwietnia 449 

roku w czasie dochodzenia w sprawie skag złożonych przez mnicha Eutychesa: 

Μακεδόνιος ὁ περίβλεπτος τριβοῦνος καὶ ῥεφερενδάριος εἶπεν: ACO 2.1.1, s. 149,22 

(=Mansi, VI, kol. 757B, linie 21-22); ACO 2.1.1, s. 149,28 (=Mansi VI kol. 757C, linia 

33); ACO 2.1.1, s. 151,3 (=Mansi VI kol. 760D, linie 49-50). 27 kwietnia tegoż roku 

odczytał kolejny dokument: ACO 2.1.1, s. 177,5-6 (=Mansi VI, kol. 821B-C, linie 24-

25); ACO 2.1.1, s. 178,31-32 (=Mansi VI kol. 825C-D, linie 38-40). [...] ἢ 

ἀναγνωσθῆναι, Μακεδόνιος ὁ λαµπρότατος (τριβοῦνος), νοτάριος καὶ ῥεφερενδάριος: 

ACO 2.1.1, s. 151,10 (=Mansi VI kol. 761A, linie 8-10); ACO 2.1.1 s. 151,31-32 

(=Mansi VI kol. 761C-D, linie; 37-39). Σέλευκος ὁ εὐλαβέστατος ἐπίσκοπος εἶπεν· 

Φθάσας ὁ µεγαλοπρεπέστατος ῥεφερενδάριος: ACO 2.1.1, s. 157,34-35 (=Mansi VI, 

kol. 776A, linie 9-11); ACO 2.1.1, s. 158,9 (=Mansi VI, kol. 776C, linie 30-33).  

 

Anonim 8 

  

Urzędy i tytuły referendarius (ca. 475 roku) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Vita Danieli Stylitae, ed. H. Delehaye, Les Saints stylites, Sub. Hag., 

14 (1923), Bruxelles 1923, 22.12. 

 

E.A. Dawes, N. Baynes, Three Byzantine Saints, New York 1977, s. 

1-84. 

A.J. Festugière, Vita Danieli Stylitae, (Les Moines d'Orient 2), Paris, 
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1961, s. 87-171. 

H. Lietzmann, Der heilige Daniel auf der Säule, Byzantinische 

Legenden, Jena, 1911, 1-52. 

Komentarz historyczny: 

Wzmiankowany w żywocie św. Daniela Słupnika. Został wysłany wraz z 

dwoma innymi ludźmi na rozkaz Bazyliskosa (475-476), aby zatrzymać odchodzącego 

Daniela: Vita Danieli Stylitae, 22.12. 

 

 

Asteriusz 9 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (512-517 rok) 

referendarius (516-524? rok) 

prefekt miasta (ca. 526) 

patrycjusz ? (ca. 526) 

a0po\ e0pa&rxwn 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

   pozostałe 

E. W. Brooks, A collection of Letters of Severus of Antioch, from 

numerous Syriac manuscripts (Letters I to LXI), PO, 10 (1919), s. 

321, Ep. 46. 

Chronicle of John Malalas, Books VIII–XVIII. Translated from the 

Church Slavonic by M. Spinka in Collaboration with G. Downey, 

Chicago 1940, s. 132. 

Theophanes, Chronographia, AM 6019, s. 173,11-12. 

 

PRLE II, s. 172-173. 

Sewer z Antiochii w jednym ze swoich listów wspomna, że Asteriusz kiedy 

pełnił urząd a0shkrh=tij i był już byłym prefektem miasta, został wysłany do niego, do 
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Antiochii: PO, 10 (1919), s. 321, Ep. 46. Urząd a0shkrh=tij pełnił najprawdopodobniej 

między 512 a 517 rokiem. Datacja ta wynika z faktu, że Jan pisał list w roku 516 lub 

517 i określił Asteriusza jako a0po\ e0pa&rxwn. Nie mógł być jednocześnie prefektem 

miasta oraz a0shkrh=tij również niemożliwe, aby został najpierw prefektem a potem 

sekretarzem. Wydawca PRLE (II, s. 172) uznał, że pełnił Asteriusz urząd a0po\ 

u9pa&rwn, trudno jednak dociec na jakiej podstawie. 

W roku 526 opisany został odnotowany jako były referendarz i prefekt miasta. 

Wydaje się, że referendarzem był około roku 516: Chronicle of John Malalas, Books 

VIII–XVIII. Translated from the Church Slavonic by M. Spinka in Collaboration with 

G. Downey, Chicago 1940, s. 132. 

Wydawcy PLRE (II, s. 172-173) stwierdzają, że po roku 526 posiadał tytuł 

patrycjusza. Nie jest jednak całkowicie pewne, że chodzi o tą samą osobę co opisana 

wyżej. Źródła nie potwierdzają tego a będący podstawą tego twierdzenia Teofanes 

podaje tylko, że po trzęsieniu ziemi, które w 526 nawiedziło Antiochię, pieniądze na 

odbudowę rozdysponowywał Asteriusz, który był patrycjuszem oraz byłym prefektem 

miasta: kai\ to\n patri&kion  0Ariste&rion, to\n a0po\ e0pa&rxwn: Theophanes, 

Chronographia, AM 6019, s. 173,11-12. 

 

Tomasz 10 

  

Urzędy i tytuły referendarius (V/VI wiek) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Photius, Bibliothèque, ed. i przekł. R. Henry, I: codices 1-84, s. 22,1-

3. 

Focjusz, Biblioteka, z języka greckiego przełożył wstępem i 

komentarzem opatrzył O. Jurewicz, t. I, Warszawa 1986, s. 21. 

 

PRLE, IIIB, s. 113 

Jest jedną z postaci występujących w dialogu pt. Peri\ Politikh=j obok 

Menasa, który to dialog został wymieniony w Bibliotece Focjusza: 0Anegnw&sqh peri\ 
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politikh=j w9j e0n dialo&gw| Mhna=n patri&kion kai\ Qema=n r9eferenda&rion ta\ 

dialego&mena ei0sa&gon pro&swpa: Photius, Bibliothèque, s. 22,1-3 (polski przekład: 

Focjusz, Biblioteka, t. I, s. 21). PRLE sugeruje, że nawet jeśli sam dialog jest fikcją, to 

osoby w nim występujące mogły istnieć naprawdę.  

 

Macedoniusz 11 

  

Tytuły i funkcje referendarius (przed 529 rokiem) 

Źródła: 

      

 

Literatura: 

 

Theophanes, Chronographia, AM 6022, s. 180,13-14 

Malalas, Chronographia, s. 377,17-24.  

 

PLRE, IIIB, s. 801. 

Teophanes, Chronicle (Mango). 

Oskarżony o pogaństwo w roku 529 (w czasie 8 indykcji, co pozwala 

stwierdzić, że nie później niż we wrześniu 529 roku). Jego własność została 

skonfiskowana: kathgorh&qh de\ kai\ Makedo&nioj, o9 a0po\ r9eferendari&wn: 

Theophanes, Chronographia, AM 6022, s. 180,13-14; por. Malalas, Chronographia, s. 

377,17-24. Malalas twierdzi, że został on zabity wraz z innymi, jednak jego relacja jest 

skrócona i niezbyt pewna zob. uwagi PLRE, IIIB, s. 801 oraz Teophanes, Chronicle 

(Mango), s. 275. 

 

Leon 12 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj  (ca. 527-550?) 

Źródła: 

 

Procopius, Historia arcana, s. 92,22-23; 109,31-33; s. 179,1-2. 
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Literatura: Stein, Bas Empire, s. 737. 

Komentarz historyczny: 

Leon pochodził z Cylicji: Lšwn Ãn tij, K…lix m�n gšnoj, ™j d� filocrhmat…an 

daimon…wj ™spoudakèj: Procopius, Historia arcana, s. 92,22-23. Był teściem Maltanesa, 

któremu Justynian polecił stłumić zamieszki w Cylicji: Malqa&nhj tij e0gego&nei e0n 

Ki&lici Le&ontoj e0kei&nou Gambro\j […]: Procopius, Historia arcana, s. 179,1-2. 

Zgodnie z relacją Prokopiusza Teodora zabroniła mu poślubienia wybranej przez siebie 

kobiety: polla&kij de\ kai\ th\n nu&mfhn e0k th=j pasta&doj a0pobiba&sasa lo&gw| 

ou0deni\ a0nume&naion to\n numfi&on a0fh=ke, tou=to mo&non cu\n a0kroxoli&a| ei0pou=sa, o3ti 

dh\ au0th\n a0pare&skoi. o3per a1llouj te pollou\j e1drase kai\ Le &onta, o 3sper 

r 9eferenda &rioj h0=n th\n timh\n [...]: Procopius, Historia arcana, s. 109,31-33. Jeśli 

wydarzenie naprawdę miało miejsce, to musiało ono nastąpić we wczesnej fazie 

rządów Justyniana, ponieważ miał córkę, która przed 550 rokiem poślubiła 

Marthanesa. Urząd referendarza mógł więc pełnić od początkowej fazy rządów 

Justyniana do co najmniej 540 roku. Został opisany przez Prokopiusza jako osoba 

chciwa i łatwo wpadająca w gniew. Leon jako pierwszy miał przekonać Justyniana do 

sprzedaży wyroków sądowych na czym sam bardzo się wzbogacił. 

 

Teodor 13 

  

Urzędy i tytuły triboῦnoς 

not£rioς  

·aiferend£rioς (ca. 536-542) 

Źródła: 

 

 

 

 

Collectio Sabbaitica contra Acephalos et Origenitas destinata. 

Insunt acta synodorum Constantinopolitanae et Hierosolymitanae a. 

536, ACO III, ed. E. Schwartz, J. Straub, Berolini 1940, s. 29,22-29; 

s. 38,13-15; s.128,21-23; s. 130,40-43; s. 134,12-13. 

Procopius, De bello Persico, s. 256,27 - 257,4. 
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Literatura: PRLE, IIIB, s. 1248. 

Teodor aktywnie działał w imieniu cesarza na soborze w Konstantynopolu w roku 536. 

4 czerwca 536 roku aktywnie działał przekazując informacje od cesarza 

Justyniana: kata\ ke&leusin toi&nun eu0sebh= tou= qeofula&ktou h9mw=n basile&wj 

sunelqou&sej th=j a9gi&aj u9mw=n suno&dou e9sth&kasi pro\ tou= eu0agou=j u9mw=n 

shkrh&tou a3ma Qeodw&rwi tw=i perible &ptwi r 9aiferendari &wi oi[a para\ 

tou= galhnota&tou h9mw=n despo&tou pro\j u9ma=j e0stalme&nwi e0pikomizo&menoi ta\j 

e0pidoqei&saj par 0 au0tw=n deh&seij kai\ a0ciou=sin ei0so&dou tuxei=n: kai\ u9poba&llomen 

pro\j to\ parista&menon. 9O a9giw&tatoj a0rxiepi&skopoj ei]pen: Ei0si&twsan 

Qeo &dwro &j te &  o 9  peribleptoj r 9aiferenda &rioj tou= eu0sebesta&tou h9mw=n 

basile&wj kai\ oi9 eu0labei=j monaxoi&. Kai\ ei0sh&lqosan Qeo &dwro &j te o 9  

peri &bleptoj tribou =noj nota&rioj kai \  r 9aiferenda &roj  […]: ACO III, s. 

29,22-29.  9O agiw&tatoj a0rxiepi&skopoj ei]pe: Lege&tw kata\ prw&thn ta&cin 

Qeo&dwroj o9 peri&bleptoj th\n ai0ti&an e0f 0h[i parage&gone pro\j h9ma=j. 

Qeo &dwroj o 9  peri &bleptoj tribou =noj nota&rioj kai \  r 9aiferenda &rioj 

tou= eu0sebesta&tu h9mw=n despo&tou ei]pen: ACO III, s. 29,35-38.  9O a9giw&tatoj 

a0rxiepi&skopoj ei]pen: Qeo&dwroj me\n o9 peribleptoj r9aiferenda&rioj 

a0naxwrei&tw pra&caj e0f 0 w[I parage&gomen a0naginwske&sqesan de\ kai\ oi9 h9mi=j 

e0pidoqe&nthj li&belloi para\ tw=n au0tw=n eu0labw=n monaxw=n: ACO III, s. 38,13-15. 

2 maja 536 roku także aktywnie działał w czasie sesji soborowej: 9O 

a9giw&tatoj a0rxiepi&skopoj ei]pen: Ei0si&twsan o3 te mnhmoneuqei\j peri &bleptoj 

r 9aiferenda &rioj Qeo &dwroj kai\ oi9 e0conomasqe&ntej eu0labe&statoi a1ndrej. 

Kai\ ei0sh=lqe Qeo &dwro &j te o 9  peri &bleptoj tribou =noj nota&rioj kai \  

r 9aiferenda &rioj  […]: ACO III, s.128,21-23.  9O a9giw&tatoj a0rxiepi&skopoj 

ei]pen.  0En prw&thi ta&cei didaxqh=nai boulo&meqa para\ Qeodw&rou tou =  

perible &ptou th\n ai0ti&an di 0 h4n ei0j h9ma=j ge&gone. Qeo &dwroj o 9  

peri &bleptoj tribou =noj nota&rioj kai \  r 9aiferenda &rioj tou= 

eu0sebesta&tou despo&tou ei]pe: ACO III, s. 130,40-43.  9O a9giw&tatoj 

a0rxiepi&skopoj ei]pen  0Api&tw me\n Qeo &dwroj o 9  peri &bleptoj 

r 9aiferenda &rioj pra&caj e0f 0w[I parage&gonen: ACO III, s. 134,12-13. 

W 542 roku otrzymał ludzi i pieniądze od Justyniana i został mianowany 

odpowiedzialnym za zakopywanie ofiar plagi w Konstantynopolu. Wykonał 
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powierzone mu zadania wykorzystując w tym celu także własne pieniądze: Öj d¾ 

¢pokr…sesi ta‹j basilika‹j ™feist»kei, ¢eˆ tù basile‹ t¦j tîn ƒketîn de»seij ¢ggšllwn, 

shma…nwn te aâqij Ósa ¨n aÙtù boulomšnJ e‡h. ·eferend£rion tÍ Lat…nwn fwnÍ t¾n 

tim¾n taÚthn kaloàsi `Rwma‹oi: Procopius, De bello Persico, s. 256,27 - 257,4. 

 

Piotr 14 

  

Urzędy i tytuły referendarius (ca. 552) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

PL 69, kol. 58C, linie 38-39. 

Vita et conversatio scripta ab Eustratio presbytero humili ejus 

discipulo (ex. codice ms. Vaticano 1660, interprete D. P., edidere 

Bollandiani, t. I April., Latin. P. 550; Graec. in App. P. LIX), PG 86 

(2),  kol. 2301A, linie 11-12. 

Mansi IX, kol. 51D, linie 54-55. 

 

PLRE, IIIB, s. 1002.  

Dostarczył list od Justyniana do papieża Vigiliusa w Świętej Eufemii w 

Chalcedonie 31 stycznia i 4 lutego  552 roku: [...] magnificus vir Petrus referendarius 

[...]: PL 69, kol. 58C, linie 38-39. W tym samym roku został wysłany przez Justyniana 

aby zatrzymał Eutychiusa, aby mógł on zostać patriarchą: Kai\ meta\ pollou= tou= 

ta&xouj e0pitre&pei tini\ tw=n e0nti&mwn r 0eferendari &wn (Pe&troj de\ aou[toj h[n) 

a0nazhth=saj[...]: PG, kol. 2301A, linie 11-12 por.  [...] per magnificum virum Petrum 

referendarium [...]: Mansi IX, kol. 51D, linie 54-55. 

 

Hyperechius 15 

  

Urzędy i tytuły gloriosissimus (połowa VI wieku) 

referendarius 
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Źródła: 

 

 

 

Literatura 

CIG, 8645. 

H. Gregoire, Recueil des inscriptions gracques chretiennes d’Asie 

Mineure, I (1922), 324.  

 

Jones, LRE. 

PLRE, IIIA, s. 606 

Komentarz historyczny: 

Pojawia się w niedatowanej inskrypcji z Sardis: par¦ ‘Yperec…ou toῦ 

™ndoxwt£tou ·efere(ndar…ou) k(aˆ) qh…(ou) dikastoῦ: CIG 8645 = Gregoire, IGC 324 

Sardis. Przypuszczalnie po roku 539, kiedy iudices pedanei (qe…oi dikasta…) zostali 

ustanowieni przez Justyniana: Jones, LRE, I, s. 501-502. 

 

Teodor 16 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (Druga połowa VI wieku.) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.1, s. 466, nr. 533A-B 

 

PRLE, IIIB, s. 1264 

Pierwsza pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.1, s. 466, nr 533A ). 

Awers: Monogram w kształcie krzyża: Qeodώr<ou> 

Rewers: Inskrypcja w trzech liniach: referendari<ou> 

 

Druga pieczęć także została opublikowana w BLS (I.1, s. 466, nr 533B) 

Awers: Monogram w kształcie krzyża: Qeodώr<ou> 

Rewers: Inskrypcja w trzech liniach: rephirendari<ou> (sic!) 
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Ireneusz 17 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (VI wiek) 

Źródła: H. Beckby, Anthologia Graeca, I, München 1957, s. 376, nr 249; s. 

378, nr 251; s. 378, nr 253 . 

W. R. Paton, The Greek Anthology, I, Cambridge 1993 (repr. z z 

1916 roku), s. 254, nr 249; s. 256, nr 253. 

Komentarz historyczny: 

Ireneusz był autorem trzech któtkich epigramów: H. Beckby, Anthologia 

Graeca, I.V, s. 376, nr 249, s. 378, nr 251, s. 378, nr 253 (=Greek Anthology, I.V, s. 

254, nr 249, s. 256, nr 253). Autor wszystkich epigramów określany jako: Eἰrhna…ou 

·eferendar…ou. Angielski wydawca określił te teksty jako ,,amatorskie epigramy’’. 

 

Leon 18 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (VI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1646, nr 2895. 

 

PRLE, IIIB, s. 770. 

Pieczęć Leona została opublikowana w BLS (I.3, s. 1646, nr 2895). 

Awers: inskrypcja w dwóch liniach: Lšontoς 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: ῥeferenda[r](…ou). 

 

Marianos 19 
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Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (VI/VII wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.1, s. 422, nr 418. 

 

PLRE, IIIB, s. 829 

Pieczęć Marianosa została opublikowana w BLS (I.1, s. 422, nr 418). 

Awers: Monogram w kształcie krzyża: Marianoῦ 

Rewers: Monogram w kształcie krzyża: ῥeferendar…ou. 

 

Teodor 20 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj  (640-660) 

Źródła: 

   

sigillograficzne 

 

 

Literatura: 

 

Katalog Aukcyjny: Peus Nachfolger (Frankfurt/ Main), Sale 376 (29-30 

X 2003), nr 1275. 

 

SBS 10 (2011), s. 180, nr 1274. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w katalogu aukcyjnym (Peus Nachfolger 

(Frankfurt/ Main), Sale 376 (29-30 X 2003), nr 1275) oraz odnotowana w SBS (10 

(2011), s. 180, nr 1274.).  

Awers: monogram w kształcie krzyża:  Θεοδώρου. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża: ῥεφερενδαρίου.  

 

Teodor 21 
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Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (VII wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.1 s. 685, nr 1048A. 

 

PLRE IIIB, 1289. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.1 s. 685, nr 1048A). 

Awers: Inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Qeodώrou ῥeferend(ar…ou) 

Rewers: Inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: d<oÚ>lou tῆ(ς) QeotÒkou. 

 

Teofilakt 22 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (VI/VII wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS I.1, s. 476, nr 559. 

 

PLRE, IIIB, s. 1310. 

Pieczęć Teofilakta została opublikowana w BLS (I.1, s. 476, nr 559). 

Awers: Monogram w kształcie krzyża: Qeoful£kt<ou>  

Rewers: Monogram w kształcie krzyża: ῥeferendar…<ou>. 

 

Jan 23 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (pierwsza połowa VIII wieku)  

  dioikhth=| tw=n e0parxikw=n  

Źródła: BLS, I.1, s. 1145, nr 2051. 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (I.1, s. 1145, nr 2051). 
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Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja:   

0Iwa&nnh| 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: basilikw=| r9eferendari&w| 

kai\ dioikhth=| tw=n e0parxik<w=>n. 

 

Konstantyn 24 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j r9eferenda&rioj (druga połowa VIII wieku) 

Źródła: DBBO, I, s. 204-205, nr 84. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w DBBO (I, s. 204-205, nr 84). 

Awers: Monogram w kształcie krzyża. Widoczna także inskrypcja: tw=| sw=| dou&lw| 

Rewers: Monogram w kształcie krzyża: Κωνσταντίνῳ. Widoczna także inskrypcja: 

basili(kw=|) r9efer(endari&w|).  

 

Teoktistos (?) 25 

  

Urzędy i tytuły r9eferenda&rioj (pierwsza połowa VIII wieku) 

Źródła: DBBO, I, s. 203-204, nr 83. 

Pieczęć Teoktistosa została opublikowana w DBBO (I, s. 203-204, nr 83). 

Awers: Zarys monogramu w kształcie prawdopodobnie krzyża. W centrum widoczna 

prawdopodobnie litera Q. 

Rewers: Inskrypcja w pięciu liniach: [Qeokti&s]tw| b[a]sil(ikw=|) r9eferendari&w|. 
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Urzędy a0shkrh=tij oraz 
prwtoashkrh=tij 
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Weronikianos 1 

  

Urzędy i tytuły σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου (ca. 451) 

µαγιστριανὸς 

Źródła: ACO 2.1.1, s. 71,1-2 = Mansi VI, kol. 596; ACO 2.1.1, s. 65,15-16 = 

Mansi VI, kol. 580; ACO 2.1.1, s. 66,20-22 = Mansi VI, kol. 584; ACO 

2.1.1, s. 73,1-2 = Mansi VI, kol. 596; ACO 2.1.1, s. 73,19-20 = Mansi 

VI, kol. 597; ACO 2.1.1, s. 74,7-8 = Mansi VI, col 600; ACO 2.1.1, s. 

103,3 = Mansi VI, kol. 657; ACO 2.1.1, s. 112,8 = Mansi VI, kol. 676; 

ACO 2.1.1, s. 113,24 = Mansi VI, kol. 677; ACO 2.1.1, s. 117,13 = 

Mansi VI, kol. 684; ACO 2.1.1, s. 119,31 = Mansi VI, kol. 689; ACO 

2.1.1, s. 120,29 = Mansi VI, kol. 692; ACO 2.1.1, s. 121,15 = Mansi VI, 

kol. 693; ACO 2.1.1, s. 122,18 = Mansi VI, kol. 696; ACO 2.1.1, s. 

191,5 = Mansi VI, kol. 832; ACO 2.1.2, s. 81,17 = Mansi VI, kol. 957; 

ACO 2.1.2, s. 93,3 = Mansi VII, kol. 8; ACO 2.1.2, s. 93,32-33 = Mansi 

VII, kol. 9; ACO 2.1.2, s. 119,25 = Mansi VII, 76; ACO 2.1.2, s. 124,35 

= Mansi VII, kol. 104; ACO 2.1.2, s. 156,34-35 = Mansi VII, kol. 173; 

ACO 2.1.3, s. 14,8-9 = Mansi XII, kol. 196; ACO 2.1.3, s. 34,33 = 

Mansi VII, kol. 249; ACO 2.1.2, s. 58,6 = Mansi VII, kol. 301; ACO 

2.1.3, s. 60,23 = Mansi VII, kol. 308; ACO 2.1.3, s. 61,21-22 = Mansi 

VII, kol. 309; ACO 2.1.3, s. 65,27 = Mansi VII, kol. 317; ACO 2.1.3, s. 

66,22-23 = Mansi VII, kol. 320; ACO 2.1.3, s. 88,27 = Mansi VII, kol. 

428; ACO 2.1.3, s. 108,30-31 = Mansi VII, kol. 496; ACO 2.1.1, s. 

94,22-23 = Mansi VI, kol. 640; ACO 2.1.2, s. 115,38-39 = Mansi VII, 

kol. 64; ACO 2.1.3, s. 5,26-27 = Mansi VII, kol. 180; ACO 2.1.3, s. 
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44,29-30 = Mansi VII, kol. 273. 

Brał aktywny udział w czasie obrad soboru w Chalcedonie w 451 roku: 

Βερονικιανὸς ὁ καθωσιωµένος σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, s. 

71,1-2 = Mansi VI, kol. 596; ACO 2.1.1, s. 65,15-16 = Mansi VI, kol. 580; ACO 2.1.1, 

s. 66,20-22 = Mansi VI, kol. 584; ACO 2.1.1, s. 73,1-2 = Mansi VI, kol. 596; ACO 

2.1.1, s. 73,19-20 = Mansi VI, kol. 597; ACO 2.1.1, s. 74,7-8 = Mansi VI, col 600; 

ACO 2.1.1, s. 103,3 = Mansi VI, kol. 657; ACO 2.1.1, s. 112,8 = Mansi VI, kol. 676; 

ACO 2.1.1, s. 113,24 = Mansi VI, kol. 677; ACO 2.1.1, s. 117,13 = Mansi VI, kol. 684; 

ACO 2.1.1, s. 119,31 = Mansi VI, kol. 689; ACO 2.1.1, s. 120,29 = Mansi VI, kol. 692; 

ACO 2.1.1, s. 121,15 = Mansi VI, kol. 693; ACO 2.1.1, s. 122,18 = Mansi VI, kol. 696; 

ACO 2.1.1, s. 191,5 = Mansi VI, kol. 832; ACO 2.1.2, s. 81,17 = Mansi VI, kol. 957; 

ACO 2.1.2, s. 93,3 = Mansi VII, kol. 8; ACO 2.1.2, s. 93,32-33 = Mansi VII, kol. 9; 

ACO 2.1.2, s. 119,25 = Mansi VII, 76; ACO 2.1.2, s. 124,35 = Mansi VII, kol. 104; 

ACO 2.1.2, s. 156,34-35 = Mansi VII, kol. 173; ACO 2.1.3, s. 14,8-9 = Mansi XII, kol. 

196; ACO 2.1.3, s. 34,33 = Mansi VII, kol. 249; ACO 2.1.2, s. 58,6 = Mansi VII, kol. 

301; ACO 2.1.3, s. 60,23 = Mansi VII, kol. 308; ACO 2.1.3, s. 61,21-22 = Mansi VII, 

kol. 309; ACO 2.1.3, s. 65,27 = Mansi VII, kol. 317; ACO 2.1.3, s. 66,22-23 = Mansi 

VII, kol. 320; ACO 2.1.3, s. 88,27 = Mansi VII, kol. 428; ACO 2.1.3, s. 108,30-31 = 

Mansi VII, kol. 496. Βερονικιανὸς ὁ καθωσιωµένος µαγιστριανὸς καὶ σηκρητάριος 

τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, s. 94,22-23 = Mansi VI, kol. 640;  ACO 2.1.2, s. 

115,38-39 = Mansi VII, kol. 64; ACO 2.1.3, s. 5,26-27 = Mansi VII, kol. 180; ACO 

2.1.3, s. 44,29-30 = Mansi VII, kol. 273. 

 

Konstantyn 2 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (ca. 451) 

µαγιστριανὸς 

βοηθὸς τῶν θείων σηκρήτων 

Źródła: ACO 2.1.1, s. 69,9 = Mansi VI, kol. 589; ACO 2.1.1, s. 67,34 = Mansi 

VI, kol. 585; ACO 2.1.1, s. 77,22 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 
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78,13 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 85,6 = Mansi VI, kol. 

617;ACO  2.1.1, s. 88,19 = Mansi VI, kol. 625; ACO 2.1.1, s. 88,32 = 

Mansi VI, kol. 625; ACO  2.1.1, s. 89,26 = Mansi VI, kol. 628; ACO 

2.1.1, s. 92,12 = Mansi VII, kol. 5; ACO 2.1.1, s. 97,15 = Mansi VI, col 

654; ACO 2.1.1, s. 114,19-20 = Mansi VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 

114,28-29 = Mansi VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 141,3 = Mansi VI, kol. 

740; ACO 2.1.1 s. 143,28 = Mansi VI, kol. 744; ACO 2.1.1, s. 189,35-

36 = Mansi VI, kol. 901; ACO 2.1.1, s. 192,1 = Mansi VI, kol. 909; 

ACO 2.1.2, s. 110,26 = Mansi VII, kol. 49; ACO 2.1.2, s. 117,1 = 

Mansi VII, kol. 68; ACO 2.1.2, s. 117,23 = Mansi VII, kol. 69; ACO 

2.1.3, s. 60,36-37 = Mansi VII, kol. 309; ACO 2.1.3, s. 69,5 = Mansi 

VII, kol. 325; ACO 2.1.3, s. 85,39 = Mansi VII, kol. 357; ACO 2.1.3, s. 

95,28 = Mansi VII, kol. 444; ACO 2.1.3, s. 104,8-9 = Mansi VII, kol. 

86; ACO 2.1.1, s. 70,37-38 = Mansi VI, kol. 593; ACO 2.1.1, s. 77,5 = 

Mansi VI, kol. 605; ACO 2.1.1, s. 92,3-4 = Mansi VI, kol. 633. 

Brał aktywny udział w czasie obrad soboru w Chalcedonie w 451 roku: 

Κωνσταντῖνος ὁ καθωσιωµένος σηκρητάριος τοῦ θείου κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, s. 

69,9 = Mansi VI, kol. 589; ACO 2.1.1, s. 67,34 = Mansi VI, kol. 585; ACO 2.1.1, s. 

77,22 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 78,13 = Mansi VI, kol. 608; ACO 2.1.1, s. 

85,6 = Mansi VI, kol. 617;ACO  2.1.1, s. 88,19 = Mansi VI, kol. 625; ACO 2.1.1, s. 

88,32 = Mansi VI, kol. 625; ACO  2.1.1, s. 89,26 = Mansi VI, kol. 628; ACO 2.1.1, s. 

92,12 = Mansi VII, kol. 5; ACO 2.1.1, s. 97,15 = Mansi VI, col 654; ACO 2.1.1, s. 

114,19-20 = Mansi VI, kol. 680; ACO 2.1.1, s. 114,28-29 = Mansi VI, kol. 680; ACO 

2.1.1, s. 141,3 = Mansi VI, kol. 740; ACO 2.1.1 s. 143,28 = Mansi VI, kol. 744; ACO 

2.1.1, s. 189,35-36 = Mansi VI, kol. 901; ACO 2.1.1, s. 192,1 = Mansi VI, kol. 909; 

ACO 2.1.2, s. 110,26 = Mansi VII, kol. 49; ACO 2.1.2, s. 117,1 = Mansi VII, kol. 68; 

ACO 2.1.2, s. 117,23 = Mansi VII, kol. 69; ACO 2.1.3, s. 60,36-37 = Mansi VII, kol. 

309; ACO 2.1.3, s. 69,5 = Mansi VII, kol. 325; ACO 2.1.3, s. 85,39 = Mansi VII, kol. 

357; ACO 2.1.3, s. 95,28 = Mansi VII, kol. 444; ACO 2.1.3, s. 104,8-9 = Mansi VII, 

kol. 86. Κωνσταντῖνος ὁ καθωσιωµένος µαγιστριανὸς καὶ σηκρητάριος τοῦ θείου 

κονσιστωρίου: ACO 2.1.1, s. 70,37-38 = Mansi VI, kol. 593. Κωνσταντῖνος ὁ 

καθωσιωµένος µαγιστριανὸς καὶ βοηθὸς τῶν θείων σηκρήτων: ACO 2.1.1, s. 77,5 = 

Mansi VI, kol. 605; 2.1.1, s. 92,3-4 = Mansi VI, kol. 633. 
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Tomasz Nr     3 

  

Urzędy i tytuły i0atro\j tou= basile&wj 

a0dshkrh=tij (do stycznia 532 roku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

 

 

Chronicon Paschale: s. 624,19-24; s. 628,8-11. 

 

SStein, Prätorianerpräfektur, s. 48, przyp. 2. 

Chronicon Paschale (Whitby). 

PLRE, IIIB, s. 1315. 

Komentarz historyczny: 

W czasie tzw. powstania Nika, Tomasz poinformował Eufremiusza, który 

przybył do Justyniana, że pałac cesarski jest opuszczony, a sam cesarz uciekł: kai\ 

au0to\j 9Upa&tioj proqewrw=n ta\ tou= dh&mou o4ti treptoi& ei0si kai\ pa&lin e0gkrath\j 

gi&netai o9 basileu&j, pe&myaj la&qra| 0Efrai&mion to\n kandida=ton, w=|tini e0qa&r0r9ei, 

dhloi= tw=| basilei=  0Ioustinianw=|, 0Idoi\ tou\j e0xqrou&j sou pa&ntaj e0n tw= |  9Ippikw=| 

sunh&gagon: o4 keleu&seij poi&hson [...].: Chronicon Paschale, s. 624,19 – s. 625,1-5. 

Kiedy cesarz Justynian dowiedział się o tych wydarzeniach, skazał Tomasza pod 

koniec stycznia 632 roku na dekapitację: gnou\j de\ o9 basileu\j meta& tau=ta th\n 

doqei=san a0po&krisin para\ Qwma= tou =  a 0dshkrh =tij 0Efrai+mi&w| tw=| kandida&tw|, 

to\n me\n Qwma=n a0pekrifa&lisen,  0Efrai5mion de\ e0cw&risen ei0j  0Aleca&ndreian th\n 

mega&lhn: Chronicon Paschale, s. 628,8-11; por. Stein, Prätorianerpräfektur, s. 48 

przyp. 2. 

 

Julian Nr     4 

  

Urzędy i tytuły o9 magistriano&j (agens in rebus ?) (prawdopodobnie w latach 
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530/531) 

ashkrh=tij (ca. 540) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura:  

 

 

 

 

 

Malalas, Chronographia, s. 384,84 - s. 385,33. 

Nonnosus, ed. C. Müller, FHG, t. IV Paris 1851, s. 178-180. 

Procopius, De bello Persico, I, s. 108,20-24; II, s. 149,19-30; II, s. 

180, 3-14; II, s. 184,20-23; II, s. 192,19-193,10; II, s. 194,9-21; II, s. 

194,22-196,2; II, s. 196,3-198,4; II, s. 198,11-21; II, s. 201,20-21; II, 

s. 209,13-15. 

R. Förster, E. Richtsteig, Choricii Gazaei opera, Leipzig 1929 (repr. 

Stuttgart 1972), s. 79,10-14; s. 178,20-25-179,1-2.  

Theophanes, Chronographia, AM 6064, s. 244,13-18. 

 

I. Kawar, Byzantium and Kinda, BZ, 53 (1960), s. 61-66. 

K. Fotios Litsas, Choricius of Gaza: An Approach to His Work. 

Introduction, translation, commentary, Chicago 1980. 

Claus, Magister officiorum, s. 23-39, 64, 66. 

Malalas, Chronicle (Jeffreys-Scot). 

Teofanes, Chronicle (Mango). 

PLRE, IIIA, s. 731-732. 

Komentarz historyczny: 

Był bratem Summusa (o Summusie zob. PLRE II, s. 1038-9): Procopius, De 

bello Persico: II, s. 149,19-30. Został wysłany z poselstwem przez Justyniana do 

Etiopczyków oraz Himyaritów, rządzonych odpowiednio przez Elesboasa i 

Esimiphaeusa, aby uzyskać ich pomoc w wojnie z Persją: To&te de\  0Ioustiniano\j [o9] 

basileu\j e0n me\n Ai0qi&oyi basileu&ontoj 9Ellhsqeai&ou,  0Esimifai&ou de\ e0n  

9Omhri&taij, presbeuth\n  0Iouliano\n e1pemfen, a0ciw=n a1mfw  9Rwmai&oij dia\ to\ 

th=j do&chj o9mo&gnwmon Pe&rsaij polemou=si cuna&rasqai: Procopius, De bello 

Persico: I, s. 108,20-24. Podobną informację zamieszcza również Teofanes (myli się 

jednak co do daty, gdyż poselstwo miało miejsce w drugiej połowie 530 lub na 
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początku 531 roku: I. Kawar, Byzantium and Kinda, s. 61-66; szczegółowe 

omówienie dyskusji na temat pomyłki Teofanesa oraz przekonujące argumenty za 

przyjęciem daty 530/31 zob.: Teofanes, Chronicle, s. 363, przyp. 7). Informacja u 

Teofanesa jest pełniejsza, gdyż dodatkowo podaje on, że Julian podróżował via 

Alexandria, Nilem i Morzem Czerwonym do Etiopii i Jemenu: Tw=| d 0 au0tw=| e3tei 

9Rwmai=oi te kai\ Pe9rsai th\n ei9rh9nhn die9fqeiran, kai\ pa9lin o9 Persiko\j 

a0nekaini&sqh po9lemoj dia\ to\ presbeu=sai tou\j  9Omhri&taj  0Indou\j pro\j  

9Rwmai&ouj, kai\ a0postei=lai to\n basile&a  0 Iouliano \n to \n magistriano \n 

meta\ sa&kraj pro\j  0Are&qan, to\n basile&a tw=n Ai0qio&pwn, dia\ tou= Nei&lou 

potamou= a0po\  0Alecandrei&aj kai\ th=j  0Indikh=j qala&sshj: Theophanes, 

Chronographia, AM 6064, s. 244,13-18. Swoją podróż Julian szczegółowo opisał w 

sprawozdaniu, które stało się źródłem dla Jana Malalasa (Chronographia, s. 384,84 - 

s. 385,33) oraz prawdopodobnie Nonnosusa (gdzie znajduje się opis podobnej 

podróży: zob. FHG, IV, Paris 1851, s. 178-180), a za nimi dla Teofanesa. (zob. 

wyżej). Teofanes podaje, że pełnił on urząd tw=n magistrianw=n (agens in rebus). 
Urzędnicy ci podlegali magister officiorum. Do ich zadań należało między innymi 

pełnienie służby w dyplomacji: Claus, Magister officiorum, s. 23-39, 64, 66. 

W roku 540 Julian wraz z Janem (o Janie zob. PLRE, IIIA, s. 625) zostali 

wysłani jako posłowie do władcy perskiego Chosroesa, który zaatakował Rzymskie 

terytorium. Po dotarciu do Antiochii pozostali w niej. Julian zakazał miastom ze 

wschodu płacenia okupu Chosroesowi i oskarżył biskupa Efrema z Antiochii o to, że 

chciał poddać miasto Persom: e0tu&gxane ga\r 0Ioustiniano\j basileu\j  0Iwa&nnhn te 

to\n  9Roufi&nou kai\   0 Iouliano \n to \n tw=n a 0porrh &twn grammate &a 

pre&sbeij para\ Xosro&hn stei&laj. a 0shkrh &tij kalou =si to \  a 0ci &wma tou =to  

9Rwmai =oi: sh &krhta ga\r kalei =n ta \  a 0po &rrhta nenomi &kasin. oi$ dh\ e0j  

0Antio&xeian a0fiko&menoi e1menon.  0Iouliano&j te, tw=n pre&sbewn a3teroj, 

diarrh&dhn a0pei=pen a3pasi xrh&mata mh\ dido&nai toi=j polemi&oij, mhde\ ta\j 

basile&wj w0nei=sqai poleij, a0lla\ kai\ tw=| Germanw=| die&balle to\n a0rxiere&a  

0Efrai&mion, a3te tw=| Xosro&h| e0ndou=nai th\n po&lin e0n spoudh=| e1xonta: Procopius, 

De bello Persico, II, s. 180, 3-14.  

Kiedy Chosroes oblegał Antiochię, wysłannicy udali się, aby zaprotestować 

przeciwko próbie jej zdobycia, lecz nie odnieśli sukcesu: Procopius, De bello Persico, 

II, s. 184,20-23. Gdy miasto upadło, zostali oni wezwani przez Chosroesa, który po 
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jego zajęciu nakazał całkowicie je spalić. Posłom udało się zyskać to, że Chosroes 

oszczędził kościół znajdujący się w mieście: Procopius, De bello Persico, II, s. 

192,19-193,10. Oszczędził także znajdujący się poza linią umocnień kościół świętego 

Juliana wraz z przyległymi budynkami, w których zatrzymali się wysłannicy.: 

Procopius, De bello Persico, II, s. 194,9-21. Niedługo później posłowie znów widzieli 

się z Chosroesem i zarzucili mu niedotrzymywanie zobowiązań.: Procopius, De bello 

Persico., II, s. 194,22-196,2. Negocjowali z Chosroesem kwestię zawarcia pokoju, 

starając się wyjaśnić przyczyny wybuchu wojny oraz przekonać władcę perskiego, by 

ten wrócił do swojego kraju. Ostatecznie poinformowali Justyniana o wynikach 

negocjacji.: Procopius, De bello Persico, II, s. 196,3-198,4. Prokopiusz podaje także, 

że w czasie negocjacji niechętnie zgodzili się oni na to, aby Chosroes odwiedził 

miasto Apameę, obawiając się, że pod pretekstem odwiedzin o charakterze religijnym 

zostanie ono przez niego zajęte i złupione wraz z przyległymi terenami: Procopius, 

De bello Persico, II, s. 198,11-21. Jak się okazało, przypuszczenia posłów cesarskich 

były słuszne.: Procopius, De bello Persico, II, s. 201,20-21. W końcu Justynian 

przysłał pisemną akceptację wynegocjowanych przez swoich posłów warunków 

zawarcia pokoju: To&te kai\ gra&mmata Xosro&h| basileu\j  0Ioustiniano\j e1grafen, 

e0pitele&sein o9mologw=n ta\ te au0tw=| kai\ toi=j pre&sbesin a0mfi\ th=| ei0rh&nh| 

cugkei&mena: Procopius, De bello Persico, II, s. 209,13-15. 

Julian jest wspomniany także w panegiryku na cześć Summusa, napisanym 

przez Chorycjusza z Gazy z około roku 537/8. Chorycjusz twierdzi, że zasłużył on na 

panegiryk ze względu na udzielane rady, pomoc wyświadczoną jego bratu oraz 

wzorowe zachowanie w kancelarii.: w9j a0gaqo&j e0sti misqwth\j th=n u9p 0 au0tw=| 

tetagme&nwn, w9j eu0bouli&a tw=n e1rgwn au0tou= prohgei=tai, w9j a1rxein polla&kij 

loxw\n ou0de\ sukofanti&aj e1dwke labh\n ou0damou=: Chorycjusz z Gazy, Orationes, s. 

79,10-14. Opisany został jako człowiek kultury i bliski doradca brata: a0ll 0 a0delfo\j 

a0ndri&, to\ tou= lo&gou, parei&n. tau&thn eu] pa&la ei0dw\j th\n paroimi&an pi0 pa&nta 

e0pitre&peij th=| fu&sei kai&toi w2n i9kano\j e0pinoh=sai& te o0ce&wj kai\ e0pitele&sai 

e1rgw| o3 ti a2n gnoi&hj, koinwno\n de\ o3mwj poiei=j tw=n bouleuma&twn to\n 

a0delfo&n, o4n  9Ermou= logi&ou tu&pon ei0j a0nqrw&pouj e0lqei=n e1fh a1n  0Aristei&dhj: 

Chorycjusz z Gazy, Orationes, s. 178,20-25-179,1-2. Dzieło to powstało 

najprawdopodobniej między 532 a 539 rokiem. Prawdopodobnie Julian służył 

Summusowi także później, gdy ten został dux Palaestinae w 537/8 roku, być może 
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jako jego consiliarius, a z pewnością był wśród jego najbliższych doradców: PLRE, 

IIIA, s. 731-732. 

   

 

Teodor 5 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 547/548) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Jalabert-Mouterde, Inscriptions, IV, nr 1809. 

 

PLRE, IIIB, s. 1250. 

Komentarz historyczny: 

Jest wspomniany w inskrypcji wystawionej przy okazji wzniesienia przez 

Justyniana fortecy Ma’an w 547/48 roku: Jalabert-Mouterde, Inscriptions, IV, nr 1809. 

W inskrypcji czytamy: Qeodw&r[ou to]u= perible&ptou a0shkrh&tij polla\ ta\ e1th. 

Prawdopodobnie był on jedną z osób odpowiedzialnych za budowę twierdzy.  

 

Zenodoros Nr     6 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 562) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Malalas, Chronographia:  s. 427-428, 59-60. 

Theophanes, Chronographia: AM 6055, s. 237,17 – s. 238,18.  

 

Malalas, Chronicle (Jeffreys-Scot). 

PLRE, IIIB, s. 1419.  

J. Prostko-Prostyński, Iudicium Quinquevirale. Sąd senatorski w 

Rzymie i Konstantynopolu od Gracjana do Justyniana, Poznań 2008, 
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s. 167-168. 

Komentarz historyczny: 

Był jednym z trzech sędziów przy prefekcie Konstantynopola Prokopiuszu  

(por. Prostko-Prostyński, Iudicium Quinqueevirale, s. 167-168), sądzącym w 562 roku 

ludzi, próbujących dokonać zamachu na Justyniana.: […] Kwnstanti&nou 

koiai&stwroj kai\ 0Ioulianou= a0ntigrafe&wj kai\ Zenodw&rou a 0shkrh =tij: 

Malalas, Chronographia, s. 427-428, 59-60; por. Theophanes, Chronographia., AM 

6055, s. 237,17 – s. 238,18.  

 

Demetriusz Nr     7 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (?) (ca. 556 roku) 

Źródła: 

    

Literatura: 

Corippus (Cameron): s. 37,27. 

 

Stein, Prätorianerpräfektur, s. 50. 

U. J. Stache, Flavius Cresconius Corippus. In laudem Iustini Augusti 

minoris. Ein Komentar, Berlin 1976, s. 87-88. 

PRLE, IIIA, s. 394.  

Komentarz historyczny: 

Był urzędnikiem pałacowym za rządów Justyna II w roku 566: hinc secreta 

sacre tractans Demetrius aulae: Corippus (Cameron), s. 37,27. Z tekstu można 

wnioskować, być może pełnił urząd prwtoashkrh=tij: Stein, Prätorianerpräfektur, 

s. 50; U. J. Stache, Flavius Cresconius Corippus, 87-88; PRLE, IIIA, s. 394. 

 

[Fl]avius [Aleks]ander ? 8 
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Urzędy i tytuły a0dshkrh=tij (VI wiek ?) 

bi&aj kwlupou= 

Źródła: 

    

 

 

Literatura: 

W. M. Calder, Julia-Ipsus and Augustopolis, JRS,2 (1912), s. 260-

266, nr 21. 

NJ 145. 

 

Jones, LRE, I, s. 294. 

PRLE, IIIB, s. 1425. 

Jest wymieniony w inskrypcji z Iulia-Ipsus we Frygii: JRS, II (1912), s. 260, nr 21: 

 

Pet]rÁoς t¾n ˜au [tou= s]ukoFant…an 

pro]c…rwς Ðmolo[ge‹, Ö]ς parab£ς t[e 

t¾n g]enomšnhn Û[polÒg]o(u) Ùd…w 

kat£t [axin]  9Omoous…ou T[ri£d]oς 

ke\ tîn tri[aino]Úcwn ¹mîn [Basil]šwn, 

™t…aς te p[rostr]…yaj zhmièma [toj 

t]àj e„d…uj sung [ewrg]àj, seFronis[toà 

Fi]lanqrèpw s[kr…n]ion ½liFin (= e‡lFein 

lub e„l»Fein) -di¦ 

[Fl(ab…u)  0Allex]£ndrou toà ™n [doxo]t£tw 

¢dshk[r»tiς] ke\ b…aς kwlupoà, [êste 

l]upÕn ™n ™rgola[be…]v tw=n ÙkoÚntw[n 

œcin F]Òron tÕ Kata [....c]wr…on. 

 

Przekład: 
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Sykofantia Piotra: zostaje poświadczone, że zająwszy się osobiście mającym 

powstać inwentarzem majątku Współistotnej Trójcy, naszych wierzących w Trójcę 

cesarzy, nałożył grzywnę na Sofronistosa Filantroposa. Nałożenie tej kary miało 

miejsce w obecności i powadze urzędu Flawiusza Aleksandra (?), pełniącego funkcję 

adsekretis i bias kolypou i on na mocy swoich uprawnień powstrzymuje ten proceder, 

aby nie miał on miejsca w przyszłości.   

 

 

Komentarz historyczny: 

Imię jest nieczytelne, można założyć, że chodzi o Aleksandra bądź Meandra. 

Prawdopodobnie poprzedzone zostało słowem Flavius (Fl’). Taką interpretację przyjął 

wydawca inskrypcji, zwracając uwagę, że istnieją także inne możliwości: JRS, 2 

(1912), s. 261. Urzędnik ten potwierdzał swoim autorytetem i mocą urzędu wyrok 

sądowy. Urząd b…aς kwlupoà został stworzony przez Justyniana (NJ 145) i jego 

występowanie w ramach administracji jest poświadczone między 548 a 553 rokiem 

(zob. np. Jones, LRE, I, s. 294). Wydawca tej inskrypcji datuje ją na co najmniej VI 

wiek. Podobne stanowisko zajmuje PRLE która wskazuje, że dziwne jest połączenie 

tego urzędu z urzędem a0dshkrh=tij i może wskazywać, że tytuł ad secretis ma w tym 

przypadku formę honoryfikacyjną i odpowiada statusowi vir gloriossisimus (zob. 

PLRE, IIIB, s. 1425). Wydaje się, że inskrypcja raczej nie może być późniejsza, a 

wniosek wysnuty przez wydawcę PRLE jest błędny. Użyte sformułowanie 

a0dshkrh=tij, jest błędem językowym spotykanym w początkowym okresie używania 

istnienia tego urzędu. Nie można zatem opierać na nim wniosków, dotyczących 

zależności z urzędem vir gloriossisimus, ani podejmować prób datacji na okres 

późniejszy niż koniec VI wieku.  

 

Teodor 9 

  

Urzędy i tytuły a0dshkrh=tij (między 550-650 rokiem) 
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Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.1, s. 678, nr 1033A. 

 

PLRE, IIIB, s. 1273. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.1, s. 678, nr 1033A). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach: Qeodώron. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: ¢dshkr…tou. 

 

Komentarz historyczny: 

Wydawca PLRE (t. IIIB, s. 1273) błędnie podaje, iż do osoby będącej 

właścicielem powyższej pieczęci, należała także pieczęć opublikowana w BLS (I.1, s. 

679, nr 1034, por. niżej Pr. Nr 21) oraz pieczęć opublikowana w CSLB (II, s. 11, nr 15; 

Pr. nr 51). Podobnie myli się, przypisując pieczęć z Dumbarton Oaks (nr 58.106.2678) 

opisanemu wyżej Teodorowi. Zarówno wydawca CSLB jak i BLS przypisują te 

pieczęcie dwóm różnym osobom. O tym, że należały one do różnych osób, dowodzić 

mogą cechy fizyczne (pieczęcie mają inną wielkość), ale przede wszystkim różnice w 

napieczętnych inskrypcjach. Teodor opisany wyżej jest tytułowany a0dshkrh=tij, 

podczas gdy na pieczęciach, które wydawca PLRE mu przypisuje, odnajdujemy tytuły 

a0shkrh=tij (BLS) lub też u3patoj kai\ basiliko\j a0shkrh=tij (CSLB).  

 

Eustachios 10 

  

Urzędy i tytuły adshkrh=tij (między 550-650 rokiem) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1639, nr 2876. 

CSLB, II, s. 13, nr 21. 

 

PLRE, IIIA, s. 471. 

PMbZ, I, s. 553, nr 1747. 
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Pieczęć Eustachiosa została opublikowana w BLS (I.3, s. 1639, nr 2876) oraz CSLB 

(II, s. 13, nr 21). 

Awers: inskrypcja w dwóch liniach poprzedzona krzyżem: Eu0staqi/ou . 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem: a0dshkrh~tij. 

 

Anastazjusz 11 

  

Urzędy i tytuły a secretis (druga połowa VI wieku) 

Źródła: 

    

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1600, nr 2776. 

 

PLRE, IIIA, s. 67. 

Pieczęć Anastazjusza została opublikowana w BLS (I.3, s. 1600, nr 2776). 

Awers: Monogram (nr 3) w kształcie krzyża:  0Anasta&si<on>. 

Rewers: grecko-łacińska inskrypcja w trzech liniach: a secretis. 

 

Aemilian 12 

  

Urzędy i tytuły ad secrites (VI wiek) 

Źródła: 

  

Literatura: 

BLS, I.1, s. 550, nr 730B. 

 

PLRE, IIIA, s. 19. 

Pieczęć Aemiliana została opublikowana w BLS (I.1, s. 550, nr 730B). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem: Aemiliano. 

Rewers: łacińsko-grecka inskrypcja w trzech liniach: adsecritae. 
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Sebastianus 13 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

DO 58.106.1126. 

 

PLRE, IIIB, s. 1119. 

Pieczęć Sebastianusa znajduje się w kolekcji Dumbarton Oaks (DO, nr 58.106.1126). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Sebastian<ou=>. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: a secretis. 

 

Zenon 14 

  

Urzędy i tytuły a secretis (VI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.1, s. 703, nr 1092. 

 

PLRE, IIIB, s. 1418.  

Pieczęć Zenona została opublikowana w BLS (I.1, s. 703, nr 1092). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem: Zenonis. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: a se[c]ret[i]s. 

 

Anastazjusz 15 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (między 550-650 rokiem) 

Źródła:                         BLS, I.1, s. 560, nr 755. 
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Literatura: 

 

PLRE, IIIA, s. 147. 

SBS 10 (2011), s. 179. 

Pieczęć Anastazjusza została opublikowana w BLS (I.1, s. 560, nr 755). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem:  0Anasta&sion. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem: a0shkrh~tij. 

 

Jan 16 

  

Urzędy i tytuły a0shkri/thj (między 550 - 650 rokiem) 

Źródła: 

   

 

Literaturta: 

 

BLS, I.1, s. 607, nr 866. 

CSLB, II, s. 18, nr 35. 

 

PMbZ, II, s. 243, nr 2906. 

PRLE, IIIA, s. 707. 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (I.1, s. 607, nr 866) i CSLB (II, s. 18, nr 35). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach pod krzyżem:70Iwa/nnou. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: a0shkri/thj. 

 

Jan 17 

  

Urzędy i tytuły ashkrh=tij (VI/VII wiek) 

Źródła: 

   

BLS, I.1, s. 402, nr 365A. 

CSLB, II, s. 10, nr 12. 
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Literatura: 

 

PLRE, IIIA, s. 686. 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (BLS, I.1, s. 402, nr 365A) i CSLB (II, s. 

10, nr 12). 

Awers: monogram w kształcie krzyża:  0Iwann<ou>. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża: a0shkrh=tij. 

 

Jan 18 

  

Urzędy i tytuły a secretis (VI/VII wiek) 

Źródła: 

   

 

Literatura: 

Konstantipoulos, B. M., JIAN, 9 (1906), s. 93, nr 301a. 

CSLB, II, s. 10, nr 13. 

 

PBE: Ioannes 299. 

PMbZ, II, s. 370-371, nr 3364. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 10, nr 13) i Konstantipoulosa [JIAN, 

9 (1906), s. 93, nr 301a]. 

Awers: monogram (nr 4):  0Iwa/nnhu. 

Rewers: łacińska inskrypcja w trzech liniach: [a]secretis. 

 

Vigilius 19 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VI wiek ?) 

a0strono&moj 
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Źródła: 

 

Literatura: 

Patria Constantinopolitana: II, 58a. 

 

PLRE, IIIB, s. 1377. 

Komentarz historyczny: 

Nakazał dostarczyć posągi, które stały w Cruseƒaj (Złotej Bramie): Aƒ loipaˆ 

stÁlai aƒ ƒst£menai e„ς t¾n Cruse…an ¼kasin par¦ bigil…ou ¢shkr»tou kaˆ 

¢stronÒmou, met¦ kaˆ tÁς gunaike…aς tÁς katecoÚshς tÕn stšfanon e„ς tÚpon tÁς pÒlewς: 

Patria Constantinopolitana, II, 58a. Określenie, kiedy żył Vigilius, jest bardzo trudne. 

Można powiedzieć tylko, że w VI wieku lub później: PLRE, IIIB, s. 1377. 

Leon 20 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (VI/VI wiek) 

Źródła: 

     

Literatura: 

Patria Constantinopolitana, III, 167. 

 

PLRE, IIIB, s. 770. 

Komentarz historyczny: 

Jest on wzmiankowany w Patria Constantinopolitana, jako osoba, która 

prowadziła aktywną działalność budowlaną w Konstantynopolu: T¦ d™ Malel…aς 

¢n»geiren Lšwn protoashkr¹tiς oÞtw tÕ ™p…klhn keklhmšnoς: Patria 

Constantinopolitana, III, 167, s. 268,1-2. 

 

Teodor 21 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (między 550-650 rokiem) 

Źródła: BLS, I.1, s. 679, nr 1034. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.1, s. 679, nr 1034). 
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Awers: inskrypcja w trzech liniach: Qeodðrou.  

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: ¢shkr…tou. 

 

Teodot 22 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (między 550-650 rokiem) 

Źródła: BLS, I.1, s. 471, nr 548. 

Pieczęć Teodota została opublikowana w BLS (I.1, s. 471, nr 548). 

Awers: Monogram w kształcie krzyża: QeodÒt<ou>. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: basilik<oà> ¢[s]hkr[Á]ti[ς]. 

 

Atanazjusz 23 

  

Urzędy i tytuły u3patoj (?) 

a0shkrh=tij (VI-VII wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 9, nr 10. 

Pieczęć Atanazjusza została opublikowana w CSLB (II, s. 9, nr 10). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach. Poprzedzona i zakończona krzyżem, obok każdego 

krzyża sześcioramienne gwiazdy:  0Anasta&sion. 

Rewers: Inskrypcja w trzech liniach zakończona krzyżem: u0[pa?]t<ou>  a0shkrh=tij. 

 

Leontios 24 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VI – VII wiek) 
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Źródła: 

  

 

 

Literatura 

 

Barnea (Dobrogea II), s. 241-242 

F. Curta, Quaestura exercitus: The Evidence of Lead Seals, Acta 

Byzantina Fennica, nr 1 (2002), s. 9-26. 

 

M. A. Handley, Two Hundred and Seventy-Four Addenda and 

Corrigenda to the Prosopography of the Later Roman Empire from 

the Latin-Speaking Balkans, JLA, vol. 3, nr 1, Spring 2010, s. 113-

157. 

  Pieczęć Leontiosa została opublikowana przez I. Barneę (Dobrogea II), s. 241-242 i 

omówiona przez F. Curtę (Quaestura, s. 23, nr 54) 

Awers: Inskrypcja poprzedzona krzyżem: Leo&ntiou.  

Rewers: Inskrypcja poprzedzona krzyżem: a secret[is]. 

 

Megistos 25   

  

Urzędy i tytuły imperialis a secretis (VI/VII wiek) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Papiri (Marini), s. 91. 

Papyri (Tjader), s. 332,8. 

 

Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49, przyp. 3. 

PLRE, IIIB, s. 871. 

Komentarz historyczny: 

Był ojcem Flawi Ksantippy (gloriosa femina). Obdarował dobrami ziemskimi 

kościół rzymski: Fl. Xanthippi filia q(uon)d(AM) Megisti imperialis a secretis: Papiri 

(Marini), s. 91; Papyri (Tjader), s. 332,8; Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49, przyp. 3. 
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Nicetas Appion (lub syn Appiona) 26 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (VI-VII wiek) 

Źródła: BLSC, s. 210, nr 116. 

Pieczęć Nicetasa została opublikowana w BLSC (s. 210, nr 116). 

Awers: Inskrypcja w czterech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: Nikh&[ta] 

u9pa&t<ou> kai\. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: 

b(asilikou=) a0sikr[it]ou=  0Ap[p]iw=noj. 

 

Teodor 27 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 602 roku) 

Źródła: 

  

 

 

 

 

 

Literatura: 

 

BLS, I.1, s. 679, nr 1034. 

CSLB, II, s. 10-11, nr 14. 

Nicephorus Callistus, Historia Eclesiastica: XVIII, 40, kol. 408B, 

linie 25-28. 

Theophanes, Chronographia: AM 6094, s. 289,11. 

Theophylactus Sim., Historiae: VIII 10,2-4. 

 

Dölger, Regesten, s. 16, nr 148. 

Simokates (Schreiner). 

Simokates (Whitby). 

McCormick, Eternal Victory, s. 260. 
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PLRE, IIIB, s. 1274. 

Pieczęć Teodora opublikowano w BLS (I.1, s. 679, nr 1034) i CSLB (II, s. 10-11, nr 

14). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach: Qeodèrou. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: ¢shkr…tou. 

 

Komentarz historyczny: 

Prawdopodobnie powyższa pieczęć należała do Teodora, który służył jako 

a0shkrh=tij i został 23 października 602 roku wysłany przez cesarza Fokasa (602-610) 

do Konstantynopola, aby w Hagii Sofii odczytać prostagmę, wzywającą lud 

Bizancjum, by przybył do pałacu Hebdomon na koronację Fokasa: kat' aÙt¾n t¾n 

¹mšran Ð tÚrannoj tÕn ¢shkrÁtij QeÒdwron, tîn basilikîn 

tacugr£fwn ¥ndra ™p…shmon, ™n tÍ legomšnh| ™kklhs…a| meg£lh| ™kpšpomfen, 

Ópwj oƒ Buz£ntioi laoˆ tÕn ƒer£rchn t»n te sÚgklhton ¢nalabÒmenoi æj aÙtÕn 

paragšnwntai. Ð m�n oân QeÒdwroj ¢fikÒmenoj ™pˆ tÕ mšga tšmenoj tÁj pÒlewj 

tÕ ØpÕ 'Ioustinianoà toà aÙtokr£toroj ƒdrumšnon, ¢neˆj ™pˆ tîn bhm£twn tîn 

Øyhlîn (¥mbwna taàta t¦ pl»qh ¢pokale‹) tÕ toà tur£nnou prÒstagma tù 

laù metad…dwsin: Theophylactus Sim., Historiae, VIII, 10,2-4; Por. Dölger, 

Regesten, nr 148. Powtarza tę informację Teofanes: Chronographia, AM 6094, s. 

289,11: tÕn ¢shkr»thn ; Zob. też: McCormick, Eternal Victory, s. 200. 

Wspomniany jest także przez Nikefora Callistusa Xanthopoulosa w jego Historii 

Kościoła: Fwk©j d' ™j a u]qij QeÒdwrÒn tina tîn ™pis»mwn pe(myaj, tÒn te tÁj 

pÒlewj i)ere&a (patri¡rchn de0 tou[tone ei)w&qasin o)noma)zein), kai\ to_ tou~ laou~ 

e(kkriton, metaste(llatai: Nicephorus Callistus, Historia Eclesiastica, XVIII, 40, 

kol. 408B,  linie 25-28. 

 

Maksym Wyznawca (Homologetes) 28 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 580-662) 
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Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

Anonymi auctoris Chronicon: s. 266. 

Relatio motionis: s. 70,21-23. 

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: kol. 887,9-10 i kol. 409,9. 

Vita Maximi (syr.): s. 314, 315. 

Vita Maximi Confessoris (BHG 1234): kol. 69A, linie 8-12; kol. 72B-

C, linie: 30-33. 

PG 91, kol. 505B, linie 24-25. 

 

Bury, Imp. Admin. Sys., s. 97, przyp. 3. 

Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49, przyp. 3. 

V. Grumel, Notes d'histoire et de chronologie sur la vie de saint 

Maxime le Confesseur, EO 26 (1927), s. 25. 

W. Lackner, Zu Quellen und Datierung der Maximosvita (BHG 1234), 

AnBoll 85 (1967) s. 285-316. 

W. Lackner, Der Amtstitel Maximos des bekenners, JÖB 20 (1971), s. 

63-65. 

PMbZ, III, s. 207-215, nr. 4921. 

PBE: Maximos 10. 

M. Jankowiak, Żywoty Maksymusa Wyznawcy, [w:] Chrześcijaństwo u 

schyłku starożytności. Studia Źródłoznawcze, 5 (2004), s. 153-196. 

A. Louth, Maximus the Confessor, New York 2005, s. 4-5; 15. 

G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum. 

B. Roosen, Maximi Confessoris Vitae et passiones graecae: The 

Development of a Hagiographic Dossier, Byzantion, 80 (2010), s. 424. 

Komentarz historyczny: 

Trudno ustalić datę urodzenia. Można założyć, iż skoro w czasie swojego 

procesu w Konstantynopolu (najprawdopodobniej w roku 655), określił swój wiek na 

75 lat, to urodził się w 579 lub 580 roku: Kai\ pa&lin le&gei au0tw=| o9 sakella&rioj: 
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‘‘Po&swn e0tw=n le&geij seauto&n;’’ 0Apekri&qh: ‘‘oe &.’’: Relatio motionis, s. 70,21-23; 

A. Louth, Maximus, s. 4.  Nie ma pewności gdzie się urodził, gdyż istnieją dwa 

odmienne zapisy w przekazach źródłowych. Zgodnie z jego żywotem spisanym w 

języku syryjskim, urodził się w wiosce Hesfin w Palestynie, na wschód od Jeziora 

Tyberiadzkiego.  Jego ojcem miał być samarytanin, zajmujący się tkactwem i 

handlem, a matką perska niewolnica. Mieszkali oni dwa lata u chrześcijańskiego 

duchownego imieniem Martyrios, który ochrzcił Maksyma i nadał mu na chrzcie imię 

Moschion: Vita Maximi (syr.), s. 314; Anonymi auctoris Chronicon, s. 266. Po 

śmierci jego rodziców, Martyrios zabrał go do klasztoru Palaia Laura i tam oddał pod 

opiekę hegoumenosa Pantaleona, który nadał mu imię Maksym i przyjął jako swojego 

ucznia: Vita Maximi (syr.), s. 315. 

Inny przekaz odnajdujemy w greckim żywocie Maksyma (szerzej o samym 

tekście zob. W. Lackner, Zu Quellen, s. 285-316, gdzie omówiono kwestię datacji 

tego tekstu). Zgodnie z tym utworem można zbudować następujący obraz pierwszego 

okresu życia Maksyma. Pochodzić miał ze znakomitej konstantynopolitańskiej 

rodziny: Maci9mw| toi&nun tw=| qei&w| kai\ o9mologhth=| patri\j me\n, h9 prw&th tw=n 

po&lewn kai\ mega&lh Kwnstantinou&polij: h1n kai\ Ne&an  9Rwmhn o0 lo&goj oi9de 

proso noma&zein. Pate&rej de\, eu0genei=j a1nwqen, kai\ th=| kata\ ko&smon perifanei&a| 

mh\ pollw=n deu&teroi: Vita Maximi Confessoris (BHG 1234), kol. 69A, linie 8-12. 

Maksym urodził się w Konstantynopolu i jak można wnioskować z tekstu jego 

żywota, posiadł doskonałe wykształcenie: Vita Maximi Confessoris (BHG 1234), 

koll. 69C-72A. Prawdopodobnie ono pozwoliło mu osiągnąć urząd 

prwtoashkrh=tij cesarza Herakliusza: pro\j ta\ basi&leia tou=ton tou= to&te a1kwn 

a0li&sketai: pro\j ta\ basi&leia tou=ton tou= to9te kratou=ntoj ( 0 Hra&kleioj d 0 

ou9=toj h9=n), eu0noi&a| th=| pa&sh| metakalesame9nou, kai\ u9pografi&a prw=ton tw=n 

basilikw=n u 9pomnhma&twn katasthsame&nou: Vita Maximi Confessoris (BHG 

1234), kol. 72B-C, linie: 30-33;  potwierdza do Synaxarium Ecclesiae 

Constantinopolitanae, gdzie tytułuje się go także: […] ei0j to\ tou= 

prwtashkrh &thj proebiba&sqh a0ciwma […]: kol. 887,9-10 i kol. 409,9. Mimo 

to nie ma pewności, czy Maksym pełnił funkcję, którą przypisuje mu żywot. Inne 

źródła bowiem tego nie potwierdzają. Można jednak znaleźć poszlaki wskazujące, że 

informacje zawarte w żywocie, są przynajmniej w części wiarygodne. Przekonanie, że 

był sekretarzem Herakliusza, można starać się oprzeć na jednym z jego listów, w 



 385 

którym wzmiankuje, że był w służbie cesarza: h2 para\ tw=| ka&tw Basilei= ta\ 

prw=ta Fe&rein tw=n e0pi\ gh=j: PG, 91, 505B, linie 24-25;  natomiast to, że pochodził 

ze znakomitej rodziny można wnosić także po tym, jak go traktowano po 

aresztowaniu w roku 656 – są to jednak poszlaki dość niepewne i dyskusyjne: por. 

PMbZ, III, s. 208, przyp. 14-16. Brak podstaw ku temu, aby odrzucić twierdzenie, 

mówiące, że pełnił urząd prwtoashkrh=tij.: Bury, Imp. Adm. Sys., s. 97, przyp. 3; 

Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49, przyp. 3; V. Grumel, Notes d'histoire, s. 25; W. 

Lackner, Der Amtstitel, s. 63-65; A. Louth, Maximus, s. 4; B. Roosen, Maximi 

Confessoris, s. 424. Argumentacja na jaką powołuje się wydawca PMbZ, nie pozwala 

stwierdzić, że Maksym nie był prwtoashkrh=tij. PMbZ wskazuje tylko, że mało 

prawdopodobne było, aby ktoś przed 30 rokiem życia został prwtoashkrh=tij 

(PMbZ, III, s. 208), co jednak wobec faktu, że Herakliusz objął władzę w roku 610 

jest wysoce nieprzekonujące. Prawdopodobnie w tym samym roku Maksym stanął na 

czele kancelarii, a było to związane z tym, że Herakliusz „wymienił” cały personel 

pałacowy, a co za tym idzie, potrzebował urzędników nie związanych z Fokasem: W. 

Lackner, Der Amtstitel, s. 65; A. Louth, Maximus the Confessor, s. 4.  

Po kilku latach pełnienia urzędu został mnichem, wstępując do klasztoru w 

Chryzopolis (ca. 613/614): PG, 90, koll. 72D-73D. Jego dalsza działalność nie była 

związana z pełnieniem urzędów w administracji. Zyskał ucznia Anastazjusza (618 

rok), a następnie przeniósł się (ca. 624/625) do klasztoru świętego Grzegorza: A. 

Louth, Maximus the Confessor, s. 5. Po krótkim pobycie w Chryzopolis, udał się do 

Afryki (z kilkuletnim postojem na Cyprze i Krecie), do której przybył w roku 630. 

Zyskał poparcie żyjących tam Nestorian. W Afryce przebywał około 15 lat: A. Louth, 

Maximus the Confessor, s. 15. Następnie udał się do Rzymu, poinformował papieża 

Teodora o tym, że część kościoła afrykańskiego potępiła Ekthesis i w konsekwencji 

papież zerwał łączność duchową z patriarchą  Pawłem.  

Spotkał się też z papieżem Marcinem, z którym zwołał synod, który potępił 

Typos Konstansa II. Po tym jak Arabowie zaatakowali Afrykę, odwiedził 

Konstantynopol, gdzie nauczał. Jego poglądy były omawiane na zwołanym przez 

Konstansa soborze i zostały odrzucone, ale on odmówił porzucenia swoich tez. Będąc 

w podeszłym wieku, został przewieziony statkiem do Konstantynopola, gdzie 

oskarżony o zdradę stanu stanął przed obliczem senatu. Skazano go na wygnanie na 
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Zakaukazie, gdzie zmarł 13 sierpnia 662 roku. Przez kościół został uznany za 

świętego, a jego grób stał się miejscem licznych cudów. 

 

Fokas 29 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa VII wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Vita Theod. Syc. (BHG 1778): rozdz.121. 

 

Byzantine Saints (Dawies), s. 170. 

PLRE, IIIB, s. 1032. 

Komentarz historyczny: 

Został wyleczony przez Teodora z Sykeon: Paregšneto dš ti=ς ¢shkrh =tiς 

¢pÕ basil…koς pÒlewς toÜnoma Fwka=ς.: Vita Theod. Syc. (BHG 1778), rozdz. 121; 

Three Byzantine Saints, s. 170, rozdz. 121. Relacja w której wspomniano Fokasa, 

została przez autora umieszczona chronologicznie po wydarzeniach, w wyniku których 

na tron cesarski wstąpił cesarz Fokas.  

 

 Grzegorz 30 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (652/653 rok) 

basiliko\j sekreta&rioj 

Źródła:    

 

     

 

BLS, I.1, s. 394, nr 348. 

CSLB, II, s. 14, nr 24. 

ACO (Riedinger), II, s. 52,10-12; II, s. 53,9-10. 

Mansi XI: kol. 232E, linie 54-57; kol. 231E, linie 62-63. 
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Literatura: 

PG 90, kol. 113D, linie 47-55; koll. 113-117; kol. 124B, linie 28-29. 

Relatio motionis: s. 54,1-4; s. 54-58; s. 64,24. 

 

Bury, Imp. Admin. Sys, s. 98. 

E. Stein, Untersuchungen, s. 49. 

Dölger, Regesten, s. 26, nr 225. 

Dölger-Karaynnopoulos, Urkundnlehre, s. 60. 

Π. Α. Γιαννόπουλος, H aÚtokratorik¾ aÙl¾ tou= buzant…ou kat¦ tÕn Z’ 

a„wna, EEBS, XXXVII, 1969-1970, s. 111-112. 

W. Brandes, "Juristische" Krisenbewältigung im 7. Jh.? Die Prozesse 

gegen Papst Martin I. und Maximos' Homologetes, FM, 10 (1998), s. 

s. 194-195. 

PBE: Gregorios 150. 

Był właścicielem dwóch niemal identycznych pieczęci opublikowanych w BLS (I.1, s. 

394, nr 348) oraz CSLB (II, s. 14, nr 24). Omówione zostaną wspólnie: 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Gregor…ou. 

Rewers: łacińska inskrypcja w trzech liniach: a sec(retis) secret(arius?) 

 

Sposób rozwiązania skrótu przez BLS (I.1, s. 394, nr 348) jako asec(retis) 

secret(arius?) jest oparty na spotykanych w źródłach tytułach a0shkrh=tij 

sekreta&rioj oraz a0shkrh=tij kai\ sekreta&rioj: zob. np. Riedinger, II, s. 52,10-12 

(=Mansi XI, kol. 232E, linie 54-57): Kai\ proekomi/sqh di'79Ellhnikw~n gramma/twn h( 

tw~n ei0rhme/nwn a0naforw~n e9rmhnei/a dia\ Dioge/nouj tou= megaloprepesta/tou 

a 0shkrh ~tij sekretari /ou basilikou=.: Riedinger, II, s. 53,9-10 (=Mansi XI, kol. 

231E, linie 62-63). W wersji łacińskiej tytułowany: Diogenem magnificum asecretam 

et imperialem secretarium; Por. E. Stein, Untersuchungen, s. 49; Bury, Imp. Adm. Sys., 

s. 98; P. Giannopoulos, H aÚtokratorik¾, s. 111-112. CSLB zaproponował odczytanie 

tej inskrypcji jako a secretis cretes. Inna wersja rozwiązania inskrypcji rewersu, jaką 
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proponuje CSLB, to uznanie, że całość czytamy Gregor…ou a secretis i uznajemy że 

litery SEC to celowe zdublowanie tytułu (zob. CSLB, II, s. 14, nr 24).  

Trudno przyjąć tezę o zdublowaniu liter SEC, a także zaproponowaną przez 

BLS datację. Poprawne z kolei wydaje się być rozwinięcie tytułu. W czasie soboru w 

Konstantynopolu w roku 680, działał a0shkrh=tij o tytulaturze takiej, jak w rozwinięciu 

wydawcy BLS (zob. wyżej oraz Pr. Diogenes, nr 33). Z kolei datacja przyjęta przez 

wydawcę CSLB najprawdopodobniej jest słuszna, ale sposób odczytania inskrypcji jest 

błędny.  

 

 

 

Komentarz historyczny: 

Prawdopodobnie można właściciela powyższej pieczęci utożsamiać z synem 

Poteinosa (być może, jego ojciec pełnił funkcję a0po\ e0pa&rxwn), (BLS, I.1, s. 654, nr 

972) – nie wyklucza takiej możliwości wydawca PMbZ, (II, s. 56, nr 2366) – który 

podczas przesłuchiwania Maksyma Wyznawcy w Konstantynopolu w roku 655 

twierdził, że odwiedził Maksyma w jego celi w Rzymie. W trakcie rozmowy Grzegorz 

orzekł, że cesarz jest kapłanem, czemu obecny przy rozmowie uczeń Maksyma 

zdecydowanie się sprzeciwił.: Kai\ meta_ tou~ton, te/tarton a!gousi Grhgo&rion to_n 

ui(o_n Foteinou~, le/gonta, o3ti  \Aph~lqon ei)j to_ kelli&on tou~ abba~ Maci)mou o)n  

(Rwmh?, ka_mou~ ei)po&ntoj, o#ti kai\ i9ereu9j e)stin o( basileu_j. ei3pen o(abbaj  

'Anasta(sioj o( maqhth\j au)tou~: Mh\ a)ciwqh?1 ei1nai i(ereu&j: Relatio motionis, s. 54,1-

4  (=PG, 90, kol. 113D, linie 47-55). 

Maksym zaprzeczył i przedstawił własną wersję wydarzeń zgodnie z którą, 

Grzegorz złożył mu wizytę w Rzymie. Miał on starać się go przekonać, aby poddał się 

zwierzchnictwu patriarchy Konstantynopola na podstawie Typosu. Maksym jednak 

odpowiedział, że nie może tego uczynić, gdyż Typos jest heretycki, a ponadto 

stwierdził, że cesarze nie są osobami duchownymi: Relatio motionis, s. 54-58 (=PG, 

90, koll. 113-117); F. Brandes, "Juristische’’, s. 194-195. Prawdopodobnie to właśnie 

Grzegorz był posłem, który w roku 648 dostarczył Typos papieżowi Teodorowi I (642-

649): Dölger, Regesten, s. 26, nr 225. 
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O tym, że Grzegorz pełnił urząd a0shkrh=tij, można wnioskować z faktu, że tak 

w czasie przesłuchania zwracał się do niego Maksym: pro_j to_n ku=rin Grhgo &rion 

to _n a 0shkrh ~tin: Relatio motionis, s. 64,24 (=PG, 90, kol. 124B, linie 28-29); Por. 

Dölger-Karaynnopoulos, Urkundenlehre, s. 60. 

 

Stefan 31 

  

Urzędy i tytuły patri&kioj 

geniko&j kommerkia&rioj 

a0shkrh=tij (?) (między 659 a 668 rokiem) 

stratiwtiko\j logoqe&thj 

Źródła: BLS, I.1, s. 221-222, nr 139. 

BLS, I.1, s. 223, nr 140. 

BLS, I.1, s. 223-224, nr 141. 

BLS, I.1, s. 223, nr 141a. 

BLS, I.1, s. 223, nr 141b.  

BLS, I.1, s. 225, nr 142a. 

BLS, I.1, s. 225, nr 142b. 

BLS, I.1, s. 226-227, nr 143. 

CBSDO, IV, s. 78, nr 26.3. 

BLS, I.1, s. 227-228, nr 144. 

CBSDO, IV, s. 78, nr 26.3. 

Możemy dość dokładnie prześledzić karierę tego urzędnika, gdyż posiadamy szereg 

należących   do niego pieczęci.  

 

Pieczęć pierwsza (BLS, I.1, s. 221-222, nr 139). 
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Awers: w górnej lewej części popiersie cesarza Konstansa II z długą brodą i wąsami. 

W prawej części popiersie Konstnatyna IV. Obaj cesarze w koronach z krzyżami, 

ubrani w chlamidy. Oboje w prawych dłoniach trzymają globusy. Poniżej inskrypcja w 

trzech liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&n<ou> patriki&<ou> kai\ 

komerkiari&<ou> . 

Rewers: w górnej części popiersie Herakliusza i Tyberiusza, obaj w koronach z 

krzyżami, ubrani w chlamidy, a każdy z nich trzyma w prawej ręce globus. Poniżej 

widoczna inskrypcja w trzech liniach: a0poqh&khj  0Abu&d<ou>. 

 

 

 

Pieczęć druga (BLS, I.1, s. 223, nr 140). 

Awers: w górnej części popiersia cesarzy Konstansa II i Konstantyna IV, 

przedstawione w sposób identyczny jak w poprzedniej pieczęci. Poniżej inskrypcja w 

trzech liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&n<ou > patriki<&ou> (kai\).  

Rewers: w górnej części popiersia cesarzy Herakliusza i Tyberiusza, identyczne jak w 

poprzedniej pieczęci. W dolnej częci inskrypcja w dwóch liniach: k[om]merkiari&<ou> 

a0poqh&k(hj?)[…]. 

 

Pieczęć trzecia (BLS, I.1, s. 223, nr 141a). 

Awers: w górnej części wyobrażenie cesarzy Konstansa II i Konstantyna IV, 

identyczne jak w poprzednich pieczęciach. W dolnej części pieczęci inskrypcja w 

czterech liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&nw| patriki&w| kai\ gennikw=| 

kommerkia[r]i&w|. 

Rewers: w górnej części popiersia cesarzy Herakliusza i Tyberiusza identyczne jak w 

poprzednich pieczęciach. W dolnej części pieczęci inskrypcja w trzech liniach: 

a0poqhkh(j)  0Ellenopo&nt(ou) (kai\ ) a0sh[krh=tij (?)]. 

 

Pieczęć czwarta (BLS, I.1, s. 223, nr 141b; CBSDO, IV, s. 78, nr 26.3). 
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Awers: w górnej części wyobrażenie cesarzy Konstansa II i Konstantyna IV identyczne 

jak w poprzednich pieczęciach. W dolnej części pieczęci inskrypcja w czterech liniach: 

Stefa&nw| patriki&w| kai\ gennikw=| kommerki(a)[r](i&)w. 

Rewers: w górnej części popiersia cesarzy Herakliusza i Tyberiusza identyczne jak w 

poprzednich pieczęciach. W dolnej części pieczęci inskrypcja w trzech liniach: 

a0poqhkh(j)  0Ellenopo&nt(ou) (kai\ ) a0sh[krh=tij (?)]. 

 

Obie pieczęcie prawdopodobnie wykonane zostały tym samym buleuterionem, 

ale stan ich zachowania się różni. Problem stanowi interpretacja ostatnich trzech liter 

rewersu na obu pieczęciach. Najprawdopodobniej rozwinięciem skrótu jest tytuł słowo 

a0shkrh=tij. Jednak na podstawie zachowanego materiału nie da się także wykluczyć 

następującej interpretacji: kai\ pa&shj Kappadoki&aj.  

Pieczęć piąta (BLS, I.1, s. 225, nr 142a). 

Awers:  górna część identyczna jak w poprzednich pieczęciach. Poniżej inskrypcja w 

czterech liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&n<ou> patriki&<ou> kai\ genik<ou=> 

komm[e]rkiari&<ou> RKIA (sic!). 

Rewers:  górna część identyczna jak w poprzednich pieczęciach. Poniżej inskrypcja w 

czterech liniach: a0poqh&khj Kappado[k]i&aj prw&thj k(ai\) deute&raj. 

 

Pieczęć szósta (BLS, I.1, s. 225, nr 142b). 

Pieczęć wykonana tym samym buleuterionem co pieczęć piąta, ale jej stan zachowania 

jest gorszy. 

 

Pieczęć siódma (BLS, I.1, s. 226-227, nr 143). 

Awers: w górnej części zbliżone do poprzednich wyobrażenie cesarzy Konstansa II i 

Konstantyna IV. Różnicę stanowią hełmy wojskowe na głowach cesarzy. Poniżej 

inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&n<ou> a0po\ u9pa&twn 

patriki&(ou) [k]ai\ genik<ou=> [kom]merk(ia)ri&<ou>. 
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Rewers: górna część bardzo podobna do poprzednich pieczęci. W dolnej inskrypcja w 

czterech liniach: a0poqikhj (sic!) K[a]ppadoki&aj prw&thj(?) (ka)i\ tij(sic!) 

kat(w)te&ra[j]. 

 

Druga część inskrypcji powinna brzmieć prawdopodobnie: Kappadoki&aj prw&thj 

kai\ th=j katwte&raj (pierwsza, mniejsza Kapadocja); inna forma Kappadoki&aj A0 

kai\ B 0. 

 

Pieczęć ósma (BLS, I.1, s. 227-228, nr 144). 

Awers: górna część identyczna jak w poprzedniej pieczęci. Poniżej inskrypcja w 

czterech liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&n<ou> a0p<o\ u9>pa&twn 

patriki<&ou>, [s]tratiwtik[<ou=>] logoqe&t<ou>  

Rewers: górna część identyczna jak w poprzedniej pieczęci. Poniżej inskrypcja w 

trzech liniach: k(ai\) genik<ou=> kommerkiari&<ou> a0poqikhj Pa[…]. 

 

BLS proponuje, aby uzupełnić brakującą końcową część inskrypcji jako: a0poqh&khj 

Paflagoni&a. 

 

Komentarz historyczny: 

Stefan, będąc patrycjuszem, za rządów Konstansa II (641-668) i jego trzech 

synów: Konstantyna IV (współcesarz od 654), Herakliusza, Tyberiusza (ich wizerunki 

widoczne na awersach pieczęci) został wyznaczony na urząd kommerkia&rioj. Datację 

pieczęci (659-668), kiedy sprawował też urząd a0shkrh=tij ustalić można na podstawie 

faktu (szczegółowe rozważania na temat datacji zob. BLS, I.1, s. 222), iż w roku 559 

na współcesarzy zostali koronowani Herakliusz i Tyberiusz, co wyjaśnia 

przedstawienie aż czterech popiersi na jednej pieczęci.  

 

Epifamiusz, Epipfaniusz 32 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 678) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Liber Pontificalis, I, s. 350,4-7. 

 

Lounghis, Les ambassades, s. 124. 

PMbZ, I, s. 492, nr 1530. 

PBE: Epiphanios 23. 

R. Davis, The book of pontiffs (Liber pontificalis). The ancient 

biographies of the first ninety Roman bishops to AD 715, Liverpool 

2000.  

Komentarz historyczny:   

Przywiózł do Rzymu list od cesarza Konstantyna IV (668-685), skierowany do 

papieża Donusa (676-678). Gdy dotarł na miejsce, Donus już nie żył, więc przekazał 

go papieżowi Agatiaszowi (678-681). Cesarz w liście prosił i zachęcał papieża, aby 

zechciał wysłać do Konstantynopola delegację w celu negocjacji, które 

doprowadziłyby do pojednania Kościoła wschodniego i zachodniego: Hic suscepit 

didalem iussionem piissimorum principium Constantini, Heraclii et Tiberii 

Augustorum per Epiphanium gloriosum a secretis, missa praecessori suo Dono 

papae, invitans atque adhortans ut debeat sacerdotes vel missos suos dirigere in regia 

urbe pro adunatione facienda sanctarum Dei ecclesiarum, quo et ordinare non 

distulit: Liber Pontificalis, I, s. 350,4-7; Lounghis, Les ambassades, s. 124. 

 

Diogenes 33 

  

Urzędy i tytuły 

 

a0shkrh=tij (ca. 680-681) 

basiliko\j sekreta&rioj 

vir magnificentissimus 

Źródła ACO (Riedinger), II.1, s. 52,10-12; II.1, s. 53,9-10; II.1, s. 218, 4-5; 
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Literatura: 

 

II.1, s. 232,24-27; II, s. 268, linie 19-20. 

Mansi XI, XI, kol. 231E, linie 62-63; kol. 232D-E, linie 54-57; kol. 

349D, linie 40-42; kol. 360C-D, linie 38-44; kol. 381D, linie 46-48. 

 

Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49. 

Dölger-Karaynnopulos, Urkundenlehre, s. 60. 

PMbZ, I, s. 424, nr 1335. 

PBE: Diogenes 2. 

Komentarz historyczny: 

Diogenes pełnił funkcje a0shkrh=tij oraz basiliko\j sekreta&rioj. 

Przetłumaczył z łaciny na grekę list od papieża Agatiasza I i synodu rzymskiego, 

który odbył się w 680 roku. Tekst został odczytany w czasie czwartej sesji trzeciego 

soboru w Konstantynopolu, 15 listopada 680 roku: Kai\ proekomi/sqh di'79Ellhnikw~n 

gramma/twn h( tw~n ei0rhme/nwn a0naforw~n e9rmhnei/a dia\ Dioge /nouj tou =  

megaloprepesta/tou a 0shkrh ~tij sekretari /ou basilikou = , kai\ 

a0negnw&sqh e9xousa e0pi\ le&cewj ou9twj: Riedinger, II.1, s. 52,10-12 (=Mansi XI, 

kol. 232D-E, linie 54-57): Łacińska wersja tytułuje go: Diogenem magnificum 

asecretam et imperialem secretarium: Riedinger, II.1, s. 53,9-10 (=Mansi XI, kol. 

231E, linie 62-63). 

W czasie ósmej sesji (7 marca 681) odczytał trzy tomy (kwdi/kia) testimoniów 

przygotowanych przez Makariosa i jego zwolenników, które zawierały twierdzenia 

zaczerpnięte od biskupów popierających monoteletyzm: Kai\ prohne&xqh dia0 

Foteinou= a0sekre&tij sekretari&ou basilikou=, kai\ a0negno&sqe dia\ Dioge/nouj 

a 0sekre /tij sekretari /ou basilikou =  e1ousa e0pi\ le&cewj ou=twj: Riedinger, 

II.1, s. 218, 4-5 (=Mansi XI, kol. 349D, linie 40-42); Kai\ labw\n kata\ ke&leusin tou= 

eu0sebesta&tou h9mw=n basile&wj Kwnstanti?&nou Pe&troj o( e&ndoco&tatoj u3patos 

Bibli&on tou= a0gi&ou 0Aqanasi&ou a0nte&baole pro\j to\ toiou=ton prw=ton kwik&kon - 

Dioge /nouj tou =  megaloprepesta/tou a 0sekre /tij kai \  sekretari /ou 

basilikou =  - o3per a0ne&gnw e2xon e0pi0 le&cewj ou3twj: Riedinger, II.1, s. 232,24-27 

(=Mansi XI, kol. 360C-D,  linie 38-44). 



 395 

W czasie dziewiątej sesji (8 marca) przeczytał teksty zebrane przez Makariosa, 

celem porównania ich z tekstami Ojców Kościoła zgromadzonymi w patriarchalnej 

bibliotece: 3Oper labw\n Dioge /nhj o (  megaloprepe /statoj a 0sekre /thj 

kai\ basiliko _j sekreta /rioj a0ne&gnw e1xon au=twj: Riedinger, II, s. 268, linie 

19-20 (=Mansi XI, kol. 381D, linie 46-48); Por. Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49; 

Dölger-Karaynnopulos, Urkundenlehre, s. 60. 

 

Jan 34 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 681) 

basiliko\j sekreta&rioj  

Źródła: 

 

 

Literatura: 

ACO (Riedinger), II.2, s. 202,8-9; II.2, s. 560,11-14. 

Mansi, XI: kol. 340C, linie 36-38; kol. 545A-B, linia 13-19. 

 

Dölger-Karannopulos, Urkundenlehre, s. 60. 

PMbZ, II, s. 206, nr 2732. 

PBE: Ioannes 60. 

Komentarz historyczny: 

Był obecny (7 marca 681) w czasie ósmej sesji trzeciego soboru w 

Konstantynopolu  

(VI sobór ekumeniczny), podczas której odczytywał dokument wystawiony przez 

biskupa Meliteny Teodora: 1Oper e0pidoqe\n a0negnw&sqh dia\ 0Iwa/nnou tou= 

megaloprepesta/tou a 0shkrh ~tij kai \  sekretari /ou basilikou =  e1xon e0pi\ 

le&cewj au3twj: Riedinger, II.2, s. 202, 8-9 (=Mansi XI, kol. 340C, linie 36-38). 

Na dwunastej sesji (22 marca 681 roku) został on wysłany razem z Pawłem, aby 

zobaczyć się z Makariosem i ustalić czy niektóre dokumenty wniesione na sobór były 

rzeczywiście jego autorstwa: Kai\ pro\j o0ligou u9pecelqo&ntej oi0 ei&rhme&noi qeofilei=j 

e0pi&skopoi a3ma Pau&lw|| kai\  0Iwa&nnh| toi=j megaloprepesta/toij 

a 0shkrh ~toij kai \  sekretari /oij basilikoi =j kai\  0Aga&qwni tw|= eu0latoi=j 
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megabesta&tw| a0nagnw&sth| kai\ notari9w| tou= a9giwta&tou patria&rxou 

Kwnstantinoupo&lewj kai\ parageno&menoi pro\j Maka&rion kai\ meta\ braxu& te 

a0nqupostre&yantej ei]pon.: Riedinger, II.2, s. 560, 11-14 (=Mansi XI, kol. 545A-B, 

linia 13-19); Por. Dölger-Karannopulos, Urkundenlehre, s. 60. 

 

Paweł 35 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (ca. 680-681)  

basiliko\j sekreta&rioj  

prwtoashkrh=tij (ca. 682-688 ?) 

patriarcha Konstantynopola (od I 688 - 20 VIII 693) 

Źródła: 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Agatho Diaconus, Epilogus: II.1, s. 898,12-14. 

Chronicon Bruxellense: s. 30,6-14. 

ACO (Riedinger), II.1, s. 40,10-14; II.1, s. 50,33-34; II.1, s. 52,1-7; 

II.1, s. 166,16-26; II.1, s. 176,3-9; II.1, s. 186,8-17; II.1, s. 898,12-14;  

II.2, s. 196,3-11;  II.2, s. 560,2-3; II.2, s. 560,11-14. 

De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis: s. 289,22. 

Mansi XI: kol. 224D-E, linie 60-61; kol. 225A, linie 1-4; kol. 232D-E 

linie 41-57; kol. 320C-D, linie 30-47; kol. 324D-E, linie 51-59; kol. 

329D-E, linie 43-57; kol. 336B-C, linie 19-32; kol. 545B-C, linie 14-

39; kol. 544E, linie 62-63; kol. 988E, linie 52-53. 

Mansi XII: kol. 189C, linie 32-34. 

Nic. Chron.: s. 119,6. 

PG, 119: kol. 916, linie 35-36. 

Quinisextum (Ohme), s. 145,3. 

Theophanes Chronographia: AM 6177, s. 362,15; AM 6179, s. 

364,1-2; AM 6185, s. 366,24. 
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Literatura: 

 

Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49. 

Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, s. 60. 

G. Kreuzer, Die Honoriusfrage um Mitttelalter und in der Neuzeit, 

Stuttgart 1975, s. 31, przyp. 124. 

Patriarchen (van Dieten), s. 149-155. 

Theophanes, Chronicle (Mango). 

F. Winkelmann, Die Quellen zur Erforschung des monenergetish-

monotheletischen Streites, Klio 69 (1987), s. 515-559 (wydane 

ponownie z uzupełnieniami, pt. Der monergetisch-monotheletische 

Streit, Frankfurt am Main-Berlin, 2001 (BBS 6). 

PMbZ, III, s. 521-522, nr 5768. 

PBE: Paulus 3. 

Komentarz historyczny: 

W czasie trzeciego soboru w Konstantynopolu na przełomie 680/681 roku, 

Paweł pełnił m. in. funkcję a secretis Konstantyna IV (668-685). Był jednym z 

urzędników pomagających w pracach soboru.  

Na początku drugiej sesji soboru (10 listopada 680 roku) wystąpił w celu 

przypomnienia zebranym, o decyzji nakazującej, aby przeczytać w tym dniu 

postanowienia czwartego soboru ekumenicznego w Chalcedonie: Pau=loj o 9  

megaloprepe &stator a 0shkrh =tij <kai\> sekreta &rioj basiliko \j ei]pe: 

Me&mnhtai h9 u9mete&ra eu0se&beia kai\ h9 a9gi&a kai\ oi0koumenikh\ u9mw=n su&odoj, w9j 

kata\ th9n prote&ran sune&leusin te&loj labou&shj th=j a0nagnw&sewj tw=n 

pepragme&nwn th=j a9gi&aj e0n  0Efe&sw| tri&thj to\ pro&teron suno&dou sunei=ten 

a0kolou&qwj kai\ ta\ th=j a9gi&aj teta&rthj e0n Xalkhdo&ni suno&dou a0nagnwsth=nai 

pepragme&na, kai\ u0poba&llomen pro\j to\ parista&menon: Riedinger, II.1, s. 32,4-8 

(=Mansi XI, kol. 220C-D, linie 35-42). 

 Na początku trzeciej sesji (13 listopada) przygotował postanowienia piątego 

soboru powszechnego w celu ich odczytania: Pau=loj o 9  megaloprepe &stator 

a 0shkrh =tij kai \  sekreta &rioj basiliko \j ei]pe: Kata\ ta\ e0n th=| parelqou&sh| 
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suneleu&sei dialalhqe&nta para\ th=j qeoso&fou u9mw=n basilei9aj, i0dou\ ta\ bibli&a 

th=j a9giaj pe&mthj suno&dou meta\ xei=raj e1xomen kai\ u9poba&llomen pro\j to\ 

parista&menon.: Riedinger, II.1, s. 40,10-14 (=Mansi XI, kol. 224D-E, linie 60-61 

oraz kol. 225A, linie 1-4). 

 Na początku czwartej sesji (15 listopada) Paweł przypomniał cesarzowi oraz 

soborowi o decyzji powziętej na poprzedniej sesji, nakazującej, aby przeczytać 

dokumenty od papieża Agatiasza i synodu Rzymskiego z 680 roku: Pau=loj o 9  

megaloprepe &stator a 0shkrh =tij kai \  sekreta &rioj basiliko \j ei]pe: 

Me&mnatai h] qeo&sofoj u0mw=n eu0se&beia, w9j kata\ th\n prolabou=san sune&leusin 

a0nagnwsqe&ntwn tw=n pepragme&nwn th=j a9gi&aj me&mpthj suno&dou Gew&rgioj o9 

a9giw&tatoj a0rxiepi&skopoj tau&thj th=j qeofula&ktou kai\ basili&doj po&lewj 

a3ma th=| u9p 0 au0to\n suno&dw| h|&th&sato to\ u9me&teron eu0sebe\j kra&toj ta\j 

genome&naj a0nafora\j a0po& te  0Aga&qwnoj tou= a9giwta&tou pa&pa th=j 

presbute&raj 9Rw&mhj kai\ th=j u9p 0 au0to\n suno&dou parousi&a| th=j u9mw=n eu0sebei&aj 

kai\ th=j a0gi&aj tau&thj kai\ oi0koumenikh=j suno&dou a0nagnwsqh=nai, kai\ 

u9poba&llomen pro\j to\ parista&menon: Riedinger, II.1, s. 50,33-34 oraz s. 52,1-7 

(=Mansi XI, kol. 232D-E linie 41-57).  

Na początku piątej sesji (7 grudnia) ponownie przypomniał soborowi, że 

dowody zebrane przez Makariosa z pism Ojców Kościoła, popierających doktrynę 

monoteletów, miały zostać opracowane na tej sesji: Pau=loj o 9  

megaloprepe &stator a 0shkrh =tij kai \  sekreta &rioj basiliko \j ei]pe:  

0En gnw&sei tugxa&nei h9 qeosofoj u9mw=n eu0se&beia, w&j e0n th=| prolabou&sh| 

suneleu&sei kata\ th\n genome&nhn ai0thsin u9po\ Gewrgi&ou tou o9sieta&tou 

a0rxiepisko&pout h=j qeofula&ktou tau&thj kai\ basili&doj po&lewj kai\ th=j u9m 0 

au0to\n suno&dou h9 a0na&gnwsis ge&gone tw=n staleisw=n du&o a0naforw=n pro\j th\n 

qeotei&xiston u9mw=n galh&nhn a0po& te 0Aga&qwnoj tou= a9giwta&tou pa&pa tou= 

a0postolikou= qro&nou th=j presbute&raj  9Romhj kai\ th=j kat 0 au0to\n suno&dou, kai\ 

w9j dielalh&qh pro\j Maka&rion to\n o9sow&taton a0rxiepi&skopon th=j  0Antioxe&wn 

po&lewj kai\ tou\j su\n au0tw=| ta\j h9dh u9posxeqei9saj par 0 au0tw=n xrh&seij 

prokomi&zein a9gi&wn kai\ e0kkri&twn pate&rwn paristw&saj e0n qe&lhma kai\ mi&an 

e0ne9rgian e0pi\ th=j e0nsa&rkou oi]konomi&aj tou= kuri&ou h9mw=n  0Ihsou= Xristou= tou= 

a0lhqinou= qeou= h9mw=n, kai\ u9poba&llomen pro\j to\ paristo&menon: Riedinger, II.1, s. 

166,16-26 (=Mansi XI, kol. 320C-D,  linie 30-47).  
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Paweł rozpoczął także szóstą sesję soboru (12 lutego) od tego, że przypomniał 

cesarzowi i soborowi, że na piątej sesji Makarios został poproszony, by przedstawił 

jakieś dalsze dowody na poparcie głoszonych przez siebie tez: Pau=loj o9 

megaloprepe &stator a 0shkrh =tij kai \  sekreta &rioj basiliko \j ei]pe:  

0Epi&statai h9 qeo&sofoj u9pw=n eu0se&beia, w9j kata\ th\n e9bdo&mhn tou= Dekembri&ou 

mhno\j diedalh&qh pro\j Maka&rion to\n o9siw&taton pro&edron th=j  0Antioxe&wn 

<megalo> po&lewj kai\ tou\j su\n au0tw=|, ei1per e1xousin e9te&raj xrh&seij 

sumballome&naj tw=| au0tw=n problh&mati, toute&sti peri\ e9no\j qelh&matoj kai\ 

mia=j e0nergei&aj tau&taj prokomi&sai, kai\ u9poba&llomen pro\j to\ parista&menon: 

Riedinger, II.1, s. 176,3-9 (=Mansi XI, kol. 324D-E, linie 51-59).  

Siódmą sesję rozpoczął rówineż przypomnieniem, że w czasie poprzedniej 

sesji papiescy delegaci obiecali przedstawić twierdzenia Ojców Kościoła, popierające 

Dwie Wole i Dwie Energie oraz miały zostać przedstawione argumenty, popierające 

twierdzenia wysuwane przez heretyków, popierających Jedną Wolę i Energię: 

Pau=loj o9 megaloprepe &stator a 0shkrh =tij kai \  sekreta &rioj 

basiliko \j ei]pe: Me&mnhtai h9 qeoso&foj u9mw=n basilei&a, w9j kata\ th9n xqe\j 

h9me&ran u9pe&sxonto Qeo&dwroj kai\ Gew&rgioj oi9 qeosebe&statoi presbu&teroi kai\  

0Iwa&nnhj o9 qesebe&statos dia&konos oi9 to\n to&pon e0pe&xontej tou= a9giwta&tou 

pa&pa tou= a0postolikou= qro&nou th=j presbute&raj  9Rw&mhj  0Aga&qwnoj kai\ oi9 

suno&ntej au0toi+j qeofilei=j e9pi&skopoi <kai\ eu0labe&statoi klhrikoi\> kai\ 

monaxoi\ prokomi&zein xrh&seij a9gi&wn kai\ e0kkpi&stwn pate&rwn safw=j 

diagoreuou&saj du&o qelh&mata fusika\ kai\ du&o e0nergei&aj fusika\j e0pi\ th=j 

<e9nsa&rkou> oi0konomi&aj tou= kuri&ou h9mw=n  9Ihsou= Xristou= tou= a0lhqinou= qeou= 

h9mw=n, prosepistou&toij kai\ bebh&lwn ai9petikw=n xrh&seij dhlou&saj e0n qe&lhma 

kai\ mi&an e&ne&rgeian, kai\ u9poba&llomen pro\j to\ parista&menon: Riedinger, II.1, s. 

186,8-17 (=Mansi XI kol. 329D-E, linie 43-57).  

Także ósmą sesję (7 marca 681) zaczął od przypomnienia zebranym, że legaci 

papiescy (Grzegorz i Makarios) zobowiązali się przedstawić swoją odpowiedź na 

twierdzenia monoteletów, zawartą  w dokumentach dostarczonych z Rzymu przez 

papieskich delegatów . W swej argumentacji odwoływali się do Ojców Kościoła, 

popierających Dwie Wole i Dwie Energie: Pau=loj o 9  megaloprepe &stator 

a 0shkrh =tij kai \  sekreta &rioj basiliko \j ei]pe:  0Epi\ mnh&mhj fe&rei to\ 

qeo&stepton u9mw=n kra&toj, w9j kat0 oi0kei&an ai1thsin th=| prolabou&sh| suneleu&sei 
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ta\ i1sa komisa&menoi tw=n staleisw=n du&o a0naforw=n th\n qeosth&rikton u9mw=n 

galh&nhn para\  0Aga&qwnoj tou= a9giwta&tou kai\ makariwta&tou pa&pa th=j 

presbute&raj  9Rwmhj kai\ th=j kat 0 au0ton suno&dou, Gew&rgio&j te o9 a9giw&tatoj 

a0rxiepi&skopoj th=j qeofula&ktou tau&thj kai\ basili0doj po&lewj kai\ Maka&rioj 

o9 o9siw&tatoj a0rxiepi&skopoj  0Antioxei&aj kai\ oi9 au0toi=j qeofilei=j e0pi&skopoi 

u9pe&sxonto tou&toij e0ntugxa&nontej kaq 0 e9te&ran th&n de&ousan pare&xein 

a0ntapo&krisin: kai\ u9poba\llomen pro\j to\ parista&menon: Riedinger, II.2, s. 196, 

linie 3-11 (=Mansi XI, kol. 336B-C, linie 19-32).  

W czasie dwunastej sesji (22 marca) Paweł i jego współpracownik Jan  (zob. 

Pr. Jan nr 34) został wysłany z Agatiaszem i biskupami Janem, Grzegorzem i 

Domitiosem, aby spotkać się z Makariosem i sprawdzić czy pewne dokumenty, 

dostarczone przed sobór były rzeczywiście jego autorstwa: Kai\ pro\j o0li&gon 

u9pecelqo&ntej oi9 ei0rhme&noi qeofilei=j e0pi&skopoi a3ma Pau&lw| kai\ 0Iwa&nnh| toi =j 

megaloprepesta&toij a 0shkrh =toij kai \  sekretari &oij basilikoi =j kai\  

0Aga&qwni tw=| eu0labesta&tw| a0nagnw&sth| kai\ notami&w| tou= a9giwta&tou 

patria&rxou Kwnstantinoupo&lewj kai\ paranego&menoi pro\j Maka&rion kai\ 

meta\ braxu& te a0nqupostre&yantej ei]pon: Riedinger, II.2, s. 560,11-14 (=Mansi 

XI, kol. 545B-C, linie 14-39).  

Dokumenty soborowe określają go jako jedną z osób (obok Jana i Agatiasza), 

które zapisywały prace soboru: oi9 de\ u9peklamba/nontej ta\ e0n th|~ kaq'h(ma=j tau/th| 

a9gi/a| suno&dw| pratto&mena: Riedinger, II.2, s. 560,2-3 (=Mansi XI, kol. 544E, linie 

62-63); Stein, Prätorianerpräfektur, s. 49; Dölger-Karayannopoulos, Urkundenlehre, 

s. 60; G. Kreuzer, Die Honoriusfrage, s. 31, przyp. 124; Por. też pracę F. 

Winkelmann, Die Quellen, s. 515-559. 

W połowie stycznia 688 roku Paweł został patriarchą Konstantynopola, 

zastępując Teodora: a3ma Pau/lw| tw|~ e0n a9gi/oij a0rxiepisko&pw| genome/nw| tw~n 

e0ntau=qa kai\ patria/rxh|, e0n laïkoi=j e0ti\ telou=nti kai\ basilikw| ~  a 0sekre /thj 

tugxa/nonti: Agatho Diaconus, Epilogus, ed. R. Riedinger (ACO), II.1, s. 898,12-14 

(=Mansi XII, kol. 189C, linie 32-34). Był pierwszą od ponad 300 lat osobą świecką 

wyniesioną na tron patriarszy. Teofanes podaje, iż był siedem lat patriarchą: 

Theophanes, Chronographia, AM 6177, s. 362,15; AM 6179, s. 364,1-2; AM 6185, s. 

366,24; bardziej precyzyjne wydaje się być inne źródło, w którym znajdujemy 

informację, że godność sprawował 6 lat i 8 miesięcy: Pau=loj a0po\ lai+kw=n 
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a0shkrh =tij e1th j & mh=naj h: De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis, 

s. 289,22; identyczny zapis w Nic. Chron, s. 119,6.  Co ciekawe w innym źródle jest 

tytułowany prwtashkrh=tij: Pau=loj o9 a0po\ lai+kw=n prwtashkrh =tij, e0pi\ tou= 

au0tou= Pwgwna&tou, e1th&, mh=naj h&:, PG, 119, kol. 916, linie 35-36; Por. Chronicon 

Bruxellense, s. 30,6-14. W roku 692 jako pierwszy podpisał (był patriarchą) kanony 

soboru Quinisextum: Pau=loj a0na/cioj e 0pi /skopoj Kwnstantinoupo &lewj 

ne /aj  9Rw&mhj : Quinisextum (Ohme), s. 145,3 (=Mansi XI, kol. 988E, linie 52-53). 

Miał zostać patriarchą, gdyż cesarz liczył, że będzie mu posłuszny: Patriarchen (van 

Dieten), s. 149-155, szczególnie s. 149. 

Prawdopodobnie zmarł 20 VIII 693, co możemy wnioskować z faktu, iż 

kościół prawosławny tego dnia obchodzi jego wspomnienie. Następcą Pawła, na 

tronie patriarszym, został Kallinik (693-705). 

 

Poteinos Nr     37 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 681) 

basiliko\j sekreta&rioj  

Źródła: 

 

 

Literatura: 

 

ACO (Riedinger), II.1, s. 214,23-24; II.1, s. 218,4-5. 

Mansi XI: kol. 348D, linie 46-48; kol. 349D, linie 40-42. 

 

PMbZ, III, s. 662, nr 6222. 

PBE: Photeinos 1. 

Komentarz historyczny: 

Pełnił urząd a0shkrh=tij oraz basiliko\j sekreta&rioj. W czasie ósmej sesji 

trzeciego soboru w Konstantynopolu (7 marca 681 roku), przyniósł trzy tomy 

(kwdi/kia) testimoniów z Ojców Kościoła zebranych przez Makariosa z Antiochii i 

jego zwolenników. Następnie ostrożnie je zapieczętował do czasu, aż sobór zbada ich 

zgodność z tekstami zgromadzonymi w patriarchalnej bibliotece: Kai\ 

proshne&xqhsan  dia\ Fwteinou= tou= megaloprepesta/tou a 0shkrh ~tij kai \  
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sekretari /ou basilikou = kwdi9kia tri&a e0sfragisme&na: Riedinger, II.1, s. 

214,23-24 (=Mansi XI, kol. 348D, linie 46-48); Kai\ prohne&xqh dia0 Foteinou =  

a 0sekre &tij sekretari &ou basilikou = , kai\ a0negno&sqe dia\ Dioge/nouj 

a0sekre/tij sekretari/ou basilikou= e1ousa e0pi\ le&cewj ou=twj: Riedinger, II.1, s. 

218,4-5 (=Mansi XI, kol. 349D, linie 40-42). 

 

Kosmas 38 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (?) (VII wiek - po roku 641) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Aegyptische Urkunden, s. 296, P. 2547, nr 304. 

 

Papyrus (Erman-Krebs), s. 299. 

Komentarz historyczny: 

Żył w Egipcie, zajętych przez Arabów w roku 641. Pełnił funkcję sekretarza 

(u9pogra&fwn) Flawiusza Christoforosa, który był zarządcą okręgu administracyjnego 

skupionego wokół Herakleopolis. Być może, był wcześniej a0shkrh=tij: Aegyptische 

Urkunden,  s. 296, P. 2547, nr 304; Papyrus (Erman-Krebs), s. 299. 

 

Leontios 39 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa VII wieku) 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 907-908, nr 1541. 

CSLB, II, s. 11-12, nr 17. 

 

PMbZ, III, s. 81, nr 4559. 
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Pieczęć Leontiosa została opublikowana w BLS (I.2, s. 907-908, nr 1541) oraz CSLB 

(II,  s. 11-12, nr 17).  

Awers: monogram w kształcie krzyża: qeotÒke, bo»qei. 

Rewers: poprzedzona krzyżem inskrypcja w czterech liniach, na końcu ostatniego 

wiersza gwiazda: LeontiJ ¢shkrÁtiς. 
 

Tomasz 40 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa VII wieku.) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 13, nr 20. 

 

PMbZ, V, s. 18, nr 8422. 

Pieczęć Tomasza opublikowano w CSLB (II, s. 13, nr 20). 

Awers: Monogram w kształcie krzyża: Qwma. Imię wpisane w naokolną inskrypcję 

umieszczoną między dwoma liniami, poprzedzoną krzyżem: basilik<ou=> 

a=shkrh=tij. 

Rewers: w centrum monogram w kształcie krzyża: doÚlou. Całość otoczona inskrypcją 

między dwoma okręgami i poprzedzoną krzyżem: th=j a0giaj a0xra&ntou Qeoto&kou. 

 

Aimilianos (?), Iulianus (?), Agalianus (?) 41 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VII wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 849, nr 1396. 

 

PLRE, IIIA, s. 741. 

PmBZ, I, s. 47, nr 150. 
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Pieczęć została opublikowana w BLS (I.2, s. 849, nr 1396). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: qeotÒke, bo»qei. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach zakończona krzyżem: [A„mi?]lianù ¢shkrÁtiς. 

Ze sposobem odczytania rewersu, jaki przyjął wydawca BLS, zgadzają się 

autorzy PmBZ (I, s. 47, nr 150). PLRE (IIIA, s. 741) wskazuje natomiast, że autor tej 

pieczęci nosił imię Julian. Pierwszą linię inskrypcji na rewersie można także 

odczytywać jako imię Agalian. 

 

 

Megistos 43 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VII wiek) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

BLS, I.1, s. 636, nr 934A. 

CO, s. 47, nr 66. 

CSLB, II, s. 11, nr 16. 

 

PLRE, IIIB, s. 872. 

PMbZ, III, s. 200, nr 4938. 

Pieczęć Megistosa została opublikowana w BLS (I.1, s. 636, nr 934A). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach: Meg…stou ¢shkr…thς. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: doÚlou tÁ[ς] QeotÒko[u]. 

 

Druga pieczęć została opublikowana w CO (s. 47, nr 66) oraz CSLB (II, s. 11, nr 16). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Meg…stou ¢shkrÁtij. 

Rewers identyczny jak w BLS. 
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Muselios 44 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (między 680-720 rokiem) 

Źródła: 

 

Laiteratura: 

Katalog aukcyjny, Schenk-Behrens, Sale 77 (19-21 V 1999), nr 659. 

 

SBS, 8 (2003), s. 250. 

Pieczęć Mouseliosa została opisana (brak zdjęcia) w katalogu aukcyjnym (Schenk-

Behrens, Sale 77 [19-21 V 1999], nr 659) 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. 

Rewers: monogram w kstałcie krzyża: Moushli&ou a0shkrh=tij (?). 

 

Anastazjusz 45 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (między 650-750 rokiem) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 850, nr 1400. 

CSLB, II, s. 14, nr 23.  

 

PMbZ, I, s. 92, nr 277. 

PBE, Anastasios 43. 

Pieczęć Anastazjusza została opublikowana w BLS (I.2, s. 850, nr 1400) oraz CSLB 

(CSLB, II, s. 14, nr 23).  

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. 

Rewers: monogram wokół krzyża:70Anastasi/w| oraz inskrypcja a0shkrh&thj. 
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Jan 46 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (między 650 a 750 rokiem) 

xartoula&rioj  

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1642, nr 2883. 

Ch. Stavrakos, Die Byzantinischen Bleisiegel der Sammung Savvas 

Kophopoulos. Eine Siegelsammlung auf der Insel Lesbos I, Turnhout 

2010, s. 23-25, nr 2.1.1.6. 

 

Winkelmann, Byzantinische Rang, s. 132. 

PMbZ, II, s. 243, nr 2907. 

PBE: Ioannes 345. 

Pieczęć Jana opublikowano w BLS (I.3, s. 1642, nr 2883). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach pod i nad krzyżem: QeotÒe, bo¹tqei, 0Iwa/nnh|. 

Rewers:  inskrypcja w czterech liniach pod krzyżem: a0shkrh~tij k(ai\) xartoulari/w|. 

 

Jan 47 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VII/VIII wiek) 

stratiwtiko\j logoqe&thj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1642, nr 2884. 

CSLB, II, s. 264, nr 530. 

 

PMbZ, II, s. 243, nr 2908. 
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Pieczęć Jana opublikowano w BLS (I.3, s. 1642, nr 2884) oraz CSLB (II, s. 264, nr 

530).  

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: QeotÒke, 

bo»qe(i)70Iwa/nnh|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: a0sh[k]rh~tij [kai\] 

stratiwtikw|~ log[o]qe/th|. 

 

Jan 48 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VII/VIII wiek) 

Źródła: 

   

Literatura: 

CSLB, II, s. 13, nr 22. 

 

PMbZ, II, s. 242-243, nr 2905. 

PBE, Ioannes 564. 

Pieczęć Jana opublikowano w CLSB (II, s. 13, nr 22). 

Awers : monogram w kształcie krzyża: QeotÒke bo»qei. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża:  0Iw(a/nnou) a0shkrh~tij. 

 

Mouselios 49 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (między 650 a 750 rokiem) 

Źródła: 

    

 

 

Sigilii (Bănescu), nr 1. 

BLS, I.1, s. 519, nr 662 a i b. 

CSLB, II, s. 12, nr 18. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 265, nr 719. 
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Literatura: 

 

Sceaux (Callegher), s. 412, 415. 

PMbZ, III, s. 325, nr 5195. 

Dwie pieczęcie Mouseliosa zostały opublikowana w BLS (I.1, s. 519, nr 662 a-b). 

Awers: stojący orzeł z podniesionymi skrzydłami i głową. W polu powyżej, pomiędzy 

skrzydłami, monogram: QeotÒe, Bo»qei. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach. Przed i za inskrypcją krzyż: Moushl…J basilikù 

¢shkrÁtiς. 

 

Trzecia jego pieczęć została opublikowana w CSLB (II, s. 12, nr 18).  

Awers : identyczny jak w poprzednich monetach.  

Rewers: inskrypcja w 5 liniach. Stan zachowania nieznacznie różni się od poprzednich: 

Moushl…J [b]asil(i)kù ¢shkr(»)thς. 

 

N. Bănescu (Sigilii, nr 1) błędnie odczytał imię na tej pieczęci, jako Bazyli, na co 

zwrócił uwagę już wydawca CSLB, II, s. 12, nr 18; Por. Sceaux (Callegher), s. 412, 

415. 

Pieczęć Museliosa opublikował także I. Jordanov (Corpus, III.1, s. 265, nr 719). 

Awers: Identyczny jak w pierwszej pieczęci. 

Rewers:  [M]o[u]shl…J [b]asilikù ¢shkr[»]thς. 

 

Piotr (?) 50 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (?) (VII/VIII wiek) 

Źródła: 

    

Seals (Dunn), nr 27. 
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Literatura: PMbZ, III, s. 581, nr 5991. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana przez A. W. Dunn’a (Seals, nr 27). 

Widoczne tylko fragmenty inskrypcji. Wydawca PMbZ (III, s. 581, nr 5991) sugeruje, 

że być może pełnił funkcję a0shkrh=tij. 

 

Teodor 51 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

basiliko\j a0shkrh=tij (VII/VIII wiek) 

Źródła: 

   

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1778, nr 3190. 

CSLB, II, s. 11, nr 15. 

 

PMbZ, IV, s. 390, nr 7409. 

PMbZ, IV, s. 450, nr 7620. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.3, s. 1778, nr 3190). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke, boh&qei oraz inskrypcja [tw=|] sw=| 

d<ou&> [lw|]  

 

Sisinios 52 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VII/VIII wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Konstantipoulos, K. M., JIAN 8 (1905), s. 72, nr 903.  

 

A. P. Kazhdan, A.-M. Talbot, Women and Iconoclasm, BZ, 84/5 

(1991/1992), s. 401-402. 
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PBE: Sisinios 38. 

Pieczęć Sisiniosa została opublikowana przez K. M. Konstantipoulosa [JIAN, 8 (1905), 

s. 72, nr 903]. 

Awers: inskrypcja w trzech liniach: [+Sisin]niou [a0s]hk[rh~]ti(j).  

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: [+dou&]lou th=j Qeoto&[k]ou. 

 

Komentarz historyczny: 

PBE (Sisinios 38) datuje tę pieczęć na przełom VIII i IX wieku. Wydaje się 

jednak, że jest to datacja zbyt późna. Jedną z kluczowych przesłanek wskazujących, iż 

pochodzi raczej z przełomu VII i VIII wieku, jest fakt, że tytulatura dou&lou th=j 

Qeoto&kou osiąga szczyt swojej popularności w VII wieku. W VIII wieku zanegowano  

tytuł Theotokos więc trudno wyobrazić sobie, że urzędnik cesarski pozwoliłby sobie na 

taki awers. Generalnie przyjmuje się, że tytuł ten wtedy zanika: A. P. Kazhdan, A.-M. 

Talbot, Women and Iconoclasm, s. 401-402. 

 

Podobną pieczęć opublikowano w CSLB (II, s. 11, nr 15). 

Awersy są bardzo podobne, ale na rewersach widzimy istotne różnice. Przede 

wszystkim inskrypcja na pieczęci jest umieszczona w pięciu liniach poprzedzonych 

krzyżem: Qe[o]dèrw| Øp£tw| [kaˆ] b(asilikw|) ¢shkrh=tiς. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Qeodw&rw| 

u9p(a&tw| kai\) b(asilikw=|) a0sikrh=tij. 

 

Sisinios 53 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VII - VIII wiek) 

Źródła: 

    

Birch, Catalogue, s. 10, nr 17,487. 

CSLB, II, s. 15, nr 26. 
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Literatura: 

 

PMbZ, IV, s. 154-155, nr 6761. 

Pieczęć Sisiniosa została opublikowana w CSLB (II, s. 15, nr 26) oraz przez W. de 

Gray’a Birch’a (Catalogue, s. 10, nr 17,487). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem: QeotÒke bo»qei. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach, przed i po inskrypcji krzyż: Sisinn…ou ashk(rh~tij). 

 

Dawid 54 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (pierwsza połowa VIII wieku) 

Źródła: 

    

   

Literatura: 

 

BLS, I.3, s. 1739, nr 3098. 

CSLB, II, s. 20, nr 40. 

 

PMbZ, I, s. 402, nr 1251. 

PBE: David 19. 

Pieczęć Dawida opublikowano w BLS (I.3, s. 1739, nr 3098) oraz CSLB (II, s. 20, nr 

40). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw~| sw~|  
d<oÚ>lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach pod krzyżem otoczonym płomieniami(?): Dauid 

basilikw|  ¢sikrh=tiς . 

 

Jan 55 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 
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basiliko\j a0shkrh=tij (pierwsza połowa VIII wieku) 

Źródła: 

    

 

 

 

 

Literatura: 

SLB, s. 444, nr 1. 

Lichačev, Molivdovuly, tab. LX 6 (M-7968). 

BLS, I.1, s. 608, nr 869; I.2, s. 1128, nr 2014. 

Sandrovskaja, Sfragistika, I, s. 138, nr 254. 

CSLB, II, s. 19, nr 37.    

       

PMbZ, II, s. 240, nr 2891. 

PMbZ, II, s. 266-267, nr 2989. 

PBE: Ioannes 563. 

Pieczęć należąca do Jana opiblikowano w SLB (s. 444, nr 1), oraz została wyana przez 

przez Lichačeva, Molivdovuly, (tab. LX, 6, nr M-7968), V. S. Sandrovskaję 

(Sfragistika, s. 138, nr 254) oraz w BLS (I.1, s. 608, nr 869). 

Awers: w centrum inskrypcja w dwóch liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: 

Qeoto&ke. Widoczna także naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: tw=| d<ou&>lw| 

s<ou>. 

Rewers: w centrum inskrypcja w trzech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem:  

0Iwa&nnh| u9pa&tw. Widoczna także naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: [k]ai\ 

basilikw=| a0shk[r]h=tij. 

 

Prawdopodobnie był także właścicielem innej pieczęci opublikowanej w BLS (I.2, s. 

1128, nr 2014). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| 

d<ou&>lw| s<ou>. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: [ 0I]wa&nnh| 

[u9]pa&tw| (kai\) basilikw=| a0shkrh=tij. 

 

Bardzo podobną pieczęć opublikowano w CSLB (II, s. 19, nr 37). 
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Awers: inskrypcja w centrum identyczna jak w przypadku pierwszej pieczęci. Różnica 

widoczna w naokolnej inskrypcji: tw=| d<ou&>lw| s<ou>. 

Rewers: inskrypcja identyczna jak w pierwszej omawianej pieczęci. Różnica widoczna 

w naokolnej inskrypcji, gdyż tutaj widoczne są litery: kai\ basilikw=| a0shkrh=tij. 

 

Kosmas 56 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa VIII wieku) 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 1155, nr 2076. 

CSLB, II, s. 17, nr 32. 

 

PMbZ, II, s. 614, nr 4098. 

PBE: Kosmas 36. 

Pieczęć Kosmasa została opublikowana w BLS (I.2, s. 1155, nr 2076) oraz SCLB (II, s. 

17, nr 32). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

d<ou&>lw. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża: Kosma|=. Widoczna także inskrypcja: 

a0shkrh~tij . 

 

Tymoteusz 57 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa VIII wieku) 

Źródła: 

   

CSLB, II, s. 15, nr 25. 
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Literatura: PMbZ, V, s. 53, 8497. 

Pieczęć Tymoteusza została opublikowana w CSLB (II, s. 15, nr 25). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: QeotÒke bo»qei. Widoczna także naokolna 

inskrypcja: tw=| d[oÚ]lw| sou. 

Rewers: monogram imienia: Timoqšou, widoczna inskrycpja poprzedzona krzyżem: 

ashk[rh=]tij. 

 

 

 

Anastazjusz, Flawiusz Artemiusz, Filartemios 58 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (przed 713 rokiem) 

prwtoashkrh=tij (przed 713 rokiem) 

cesarz (11 VI 713 – XI 715) 

Źródła:                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BLS, I.1, s. 29, nr 31. 

A Syriac Chronicle of the Year 846: s. 572. 

Agatho Diaconus, Epilogus: s. 900,14-16. 

Bar Hebreus: s. 115. 

Cedrenus, Compendium Historiarum: I, s. 177,5-10; s. 785,15-19; s. 

786,1; s. 787,4-6. 

Anonymi auctoris Chronicon: s. 299; s. 300. 

Chronicon Bruxellense: s. 31,7-8; s. 31,9. 

Chronicon Universale: s. 18,10-12. 

Chronique de Denys de Tell-Mahré: s. 11. 

Chronique de Michel de Syrien: s. 479. 
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Continuatio Byzantina-Arabica: s. 355,9-10. 

Continuatio Isidoriana Hispana: s. 356,22-24. 

De cerimoniis: s. 644,20-23; s. 645,1. 

Georgius Monachus (Muralt): kol. 909C, linie 35-36; kol. 909C, linie 40-

41; kol. 911C, linie 36-49. 

Georgius Monachus, Chronicon: s. 734,6-8; s. 734,8-9; s. 734,9-12. 

Gesta episcoporum Neapolitanorum: s. 421,20-24. 

History of the Patriarchs of the Coptic Church: s. 57. 

Johannes Diaconus, La Cronaca Veneziana del diacono Giovanni, [w:] 

Cronache Veneziane antichissime, pubblicate a cura di G. Monticolo, 

(FsdI 9) Roma 1980, s. 57-171: s. 90,11-16. 

Kitab al-‘Unvan: s. 500. 

Kleinchroniken: s. 135,14.33. 

Leon Grammatyk, Chronografia: s. 170,20-21; s. 171,5-6.  

Liber Pontificalis: s. 392,14-18; s. 398,23- 399,1-3. 

Mansi XII: kol. 193C, linie 30-32. 

Michał Glykas: s. 520,7. 

Nicephori Callisti: kol. 457D, linie 46-47. 

Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 114-116,15-20; s. 116,20-22; s. 

116-118,1-25; s. 126,1-34; s. 128,35-36. 

Nic. Chron: s. 100,5. 

Paulus Diaconus, Historia Langobardorum: VI, 34, s. 227, linie 2-5; VI, 

34, s. 227, linie 5-8; VI, 36, s. 228, linie 13-18; VI, 36, s. 228, linie 18-19; 

VI, 36, s. 228, linie 19-20. 

Symeon Magister: s. 177,15. 

The Chronicle of Zuqnin: s. 149. 

Theodosii Meliteni: s. 117,17-19; s. 117,24-25; s. 117,20. 
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Literatura: 

Theophanes, Chronographia, AM 6205, s. 383,17-19; AM 6207, s. 

385,5-24; AM 6207, s. 385,24-27; AM 6207, s. 386,10-13; AM 6207, s. 

386,14-15; AM 6209, s. 395,3; AM 6209, s. 395,8; AM 6211, s. 400,18-

30, s. 401,1-3. 

Vita Germani patriarchae (BHG 697): s. 206,18; s. 216,13-15. 

Zonaras: XIV, s. 244,15-18; XIV, s. 247,5-11; XIV, s. 248,9; XV, s. 

256,7-17.  

 

S. Fraenkel, Bemerkungen ze der syrischen Chronik des Jahres 846, [w:] 

ZDM, 52 (1898), s. 153-154. 

Dölger, Regesten, s. 33, nr 273. 

P. Grierson, The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors (337-1042); 

With an Additional Note: P. Grierson; C. Mango; I. Ševcenko, DOP, vol. 

16. (1962), s. 33. 

G. Sumner, Philippicus, Anastasius II and Theodosius III, GRBS, 17 

(1976), s. 287-294.  

Theophanes, Chronicle. 

I. Rochow, Byzanz, s. 100-103. 

An Eyewitness to History. Patriarch Nikephoros of Constantinople,  

tr. N. Tobias, A. R. Santoro, comm. N. Tobias, Massachusetts 1989, s. 

142, przyp. 256. 

A. Palmer, The Seventh Century in West-Syrian Chronicles, Liverpool 

1993, s. 62. 

Paweł Diakon, Historia Longobardów, przekł. I. Lewandowski, 

Warszawa 1995. 

E. W. Books, Notes on the Syriac Chronicle of 846, [w:] ZDM, nr 52 

(1898), s. 416-417.  

ODB, I, s. 87. 

PMbZ, I, s. 74-76, nr 236. 
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PBE: Anastasios 6. 

Komentarz historyczny: 

Jego właściwe imię to Flawiusz Artemiusz. Za rządów cesarza Filippika 

Bardanesa sprawoał urząd a0shkrh=tij, a następnie prawdopodobnie został 

mianowany prwtoashkrh=tij. W Zielone Świątki 713 roku (w niedzielę 4 czerwca) 

w kościele Hagia Sophia został obwołany cesarzem i nadano mu imię Anastazjusz: th=| 

e0pau&rion (h9me&ra h]n th=j penthkosth=j e9orta&simoj) a0qroisqei\j o9 th=j po&lewj 

a#paj dh=moj pro\j to\ i9ero\n tou= qei&ou lo&gou te&menoj a0nagoreu&ousin ei0j 

basile&a )Arte&mion Filippikou= grammate /a tugxa/nonta , ou4j th|~ 70Italw~n 

fwnh|~ kalou=sin a 0shkrh ~tij, e)ponoma&santej au)to_n 'Anasta&sion: Nicephorus, 

Breviarium Historiae, s. 114-116,15-20; th|~ de_ e)pau&rion, h1goun th|~ penthkosth|~, 

swreuqe&ntoj tou~ laou~ ei)j th_n mega&lhn e)kklhsi&an, e0ste/fqh 70Arte/mioj o( 

prwtoashkrh &thj , metonomasqei\j 0Anasta/sioj: Theophanes, Chronographia., 

AM 6205, s. 383,17-19; Por. An Eyewitness to History, s. 142, przyp. 256; 

Theophanes, Chronographia, AM 6209, s. 395,3; […] ei0j th\n mega&lhn e0kklhsi&an 

e1steyan  0Arte&mion prwtashkrh &tij; Por. Leon Grammatyk, Chronografia, s. 

170,20-21; Symeon Magister, s. 177,15; Hic cum Annum unum et ex mensibus 

regnum gessisset, contra Anastasius, qui est Artemius dictus est, insurgens, eum 

regno expulit oculisque privavit, nec tamen occidit: Paulus Diaconus, Historia 

Langobardorum, VI, 34, s. 227, linie 2-5 (polski przekład Paweł Diakon, Historia 

Longobardów, VI, 34, s. 318, linie 10-13); Μετὰ δὲ Φιλιππικὸν ἐβασίλευσεν 
᾿Αρτέµιος καὶ ᾿Αναστάσιος ἔτη β′: Georgius Monachus, Chronicon, s. 734,6-8; 

Por. Georgius Monachus (Muralt), kol. 909C, linie 35-36 (taki sam zapis imienia); 

kai\ e0pisunaxqe&ntoj tou= laou= th|= e0pau&rion ei0j th\n mega&lhn e0kklhsi&an e1steyan 

0Arte &mion prwtashkrh =tij: Theodosii Meliteni, s. 117,17-19; Por. th=| d0 e9ch=j 

kat0 au0th\n dhladh\ th\n penthkosth\n a0qroisqe&ntej oi3 te th=j sugklh&tou boulh=j 

kai\ o9 dhmw&dhs o1xloj Arte/mion to_n prwtoashkrh ~tij 

proxeiri/zontai au0tokra/tora, metonoma/santej 70Anasta/sion: Zonaras, XIV, s. 

244,15-18;  0Arte&mioj o9 metonomasqei\j  0Anasta&sioj, o9 e0k prwtashkrhtikh =j: 

Vita Germani patriarchae (BHG 697): s. 206,18; Por. Michał Glykas, s. 520,7;  

0Anasta&sioj o9 kai\  0Arte&mioj, o9 eu0sebe&statoj kai\ prwtashkrh =tij kai \  

filo &sofoj, e1th b &: Kleinchroniken, I, s. 135,14.33; Por. Nicephori Callisti., kol. 

457D, linie 46-47. 
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Niektóre źródła wskazują, że diademizacja odbyła się w obecności patriarchy: 

th=| de0 e0pau9rion, h1goun kuriakh=| th=j penthkosth=j, sunaxqe&toj tou= laou= e0n th=| 

mega&lh| e0kklhsi&a| e0ste&fqh  0Arte&mioj o9 prwtoashkrh =tij, metonomasqei\j  

0Anasta&sioj, u 9po \   0 Iwannou patria &rxou ai 9retikou =, e1th b 0: Cedrenus, 

Compendium Historiarum, I, s. 785,15-19; 0Arte&mioj o9 <kai\> 0Anasta&sioj 

a0nagoreu&etai u9po\ th=j sugklh=tou basileu\j: stefqei\j u 9po \  Germanou =  

patria &rxou: Chronicon Bruxellense, s. 31,7-8. Objęcie przez niego władzy 

zostało też odnotowane w źródłach łacińskich: Continuatio Byzantina-Arabica, s. 

355,9-10; s. 177,5-10; Continuatio Isidoriana Hispana, s. 356,22-24 oraz 

wschodnich: The Chronicle of Zuqnin, s. 149; A. Palmer, The Seventh Century, s. 62, 

65; Kitab al-‘Unvan, s. 500; Chronique de Michel de Syrien, s. 479; Chronique de 

Denys de Tell-Mahré, s. 11; Bar Hebreus, s. 115; History of the Patriarchs, s. 57; 

Anonymi auctoris Chronicon, s. 299.  

  Rozpoczął rządy bez szczególnych prześladowań zwolenników obalonego 

cesarza, wyjątkiem byli Teodor i Grzegorz, których oślepiono i skazano na wygnanie: 

o0li&gwn de\ h9merw~n dielqousw~n tuflou=si Qeo&dwron to\n patri&kion, w9sau&twj 

kai\ Gew&rgion, kai\ toi=ton e0co&riton e0n Qessaloni&kh| me&mpousin.: Nicephorus, 

Breviarium Historiae, s. 116, 20-22; o)rqo&docoj Filarte /mioj  (sic!) tou1noma, o( 

kai\ metaklhqei\j 0Anasta/sioj, th~j tw~n a 0shkrhti /wn sxolh~j pro&teron 

geno&menoj e0nari&qmioj […]: Agatho Diaconus, s. 900,14-16 (=Mansi XII, kol. 193C, 

linie 30-32); Por. Leon Grammatyk, Chronografia, s. 171,5-6; Georgius Monachus, 

Chronicon, s. 734,8-9; Georgius Monachus (Muralt), kol. 909C, linie 40-41; 

Theodosii Meliteni, s. 117,24-25; Cedrenus, Compendium Historiarum, I, s. 785 oraz 

786,1. 

Za jego rządów nastąpiła zmiana polityki bizantyjskiej w stosunku do Rzymu. 

Anastazjusz wysłał papieżowi, za pośrednictwem egzarchy Rawenny, swoje 

wyznanie wiary, w którym poparł ustalenia VI soboru ekumenicznego, dotyczące 

monotoletyzmu. Papież Konstantyn uznał je za ortodoksyjne.: Hic Anastasius litteras 

Constantino pape Romam per Scolasticum patricium et exarcum Italiae direxit, 

quibus se fautorem catholicae fidei et Santi sexti Consilii praedicatorem esse 

declaravit: Paulus Diaconus, Historia Langobardorum: VI, 34, s. 227, linie 5-8 

(polski przekład Paweł Diakon, Historia, VI, 34, s. 318, linie 13-16); Non post multos 

autem dies scripta venerunt a Siciliense insula qui nuntiaverunt quod Philippicus 
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hereticus a principale vertice depulsus, Anastasius orthodoxus Augustus sceptra 

regalia gubernanda suscepit. Orhodoxis exultation magna, tenebrarum autem dies 

cunctis hereticis superfusa est. Pos aliquod vero temporis Scolasticius, cubicularius, 

patricius et exarchus Italiae, veniens Romam, deferens secum sacra Anastasii 

principis, per quam vere se orthodoxae fidei preadicatorem et sancti sexti concilii 

confessorem esse omnibus declaravit: Liber Pontificalis, s. 392,14-18; Por. Johannes 

Diaconus, Crona Ven., s. 90,11-16; Gesta episcoporum Neapolitanorum: s. 421,20-

24; Chronicon Universale, s. 18,10-12; Dölger, Regesten, (sacra litterae), s. 33, nr 

273. 

Wysłał w roku 714 flotę przeciwko Saracenom, którzy wyruszyli z 

Aleksandrii, ale wojsko zbuntowało się i obwołało w 715 roku cesarzem 

Teodozjusza: Hoc tempore Anastasius imperator classem in Alexandria contra 

Sarracenos direxit. Cuius exercitus ad alium versus consilium, ab intinere medio 

Constantinopolitanam urbem regressus, Theodosium orthodoxum inquirens, 

imperatorem elegit atque coactum in solio imperii confirmavit: Paulus Diaconus, 

Historia Langobardorum: VI, 36, s. 228, linie 13-18 (polski przekład Paweł Diakon, 

Historia Longobardów, VI, 34, s. 319, linie 18-23). Teofanes uzupełnia tę relację, 

podając wiele istotnych informacji: maqw_n de\ 0Arte&mioj, o#i sto&loj tw~n 

Sarakhnw~n a0po\  0Alecandrei&aj e0pi\ to\n Foni&ka a0ne&drame pro\j to_ ko&fai culh\n 

kuparissi&nhn, e0pileca&menoj e0k tou~ oi0kei&out a\ e1droma ska&fh e1bale taca&touj 

e0k tou=  0Oyiki&ou qe&matoj, kai\ ei0j th\n  9Ro&don a0qroisqh=nai e0ke0leuse pa&ntaj kai\ 

proeba&leto strathgo\n kai\ kefalh\n to\n dia&konon  0Iwa&nnhn th=j mega&lhj 

e0kklhsi&aj <to\n e0pilego&menon papa=n  0Iwanna&kin> to\ thnikau=ta logoqe&thn 

geniko_n u9pa&rconta. au0tou= de\ e0n th|=  9Ro&dw| katalabo&ntoj, kai_ tw=n plwi5mwn 

sunaqroisqe&ntwn, diela&lei toi=j a1rcousi peri\ tou= a0pokrinh=sai au0tou&j, kai\ 

a0pelqei=n ei0j to\n Foni&ka, pro\j to\ kau=sai th\n culh\n kai\ th\n eu9riskome&nhn 

e0ca&rtusin tw~n  0Agarhnw=n. pa&ntwn de\ proqu&muj u9pakousa&ntwn, oi9 tou=  

0Oyiki&ou ou0 katede&canto: kai\ to\n me_n basile&a a0ne&dkayan, to\n de\ dia&konon  

0Iwa&nnhn r9omfai&aij a0nei=lon. e0nteu=qen loipo\n oi9 sto&loi diaireqe&ntej ei0j tou\j 

i0di&ouj a0pe&pleusan to&pouj, oi9 de\ kakou=rgoi kata\ th=j basili&doj a0ne&balon 

po&lewj. e0lqo&ntwn de\ au0tw=n e0n tw=|  0Adramuti&w|, a0kefa&lwn o1ntwn, wu{ron e0kei= 

a1ndra e0nto&pion Qeodo&sion o0no&mati, e0klh&ptora tw=n dhmosi&wn fo&rwn 

u9pa&rconta, a0pra&gmona& te kai\ i0diw&thn, kai\ proetre&yanto au0to\n tou= 

basileu&ein. o9 de\ fugh=| xrhsa&menoj ei0j to\ o1roj e0kru&bh. eu9ro&ntej de\ au0to\n 
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eu0fh&mhsan au0to\n biasa&menoi w&j basile&a: Theophanes, Chronographia., AM 

6207, s. 385,5-24. Tę relację uzupełnia patriarcha Nikefor: fh&mhj de\ genome&nhj w(j 

o9 tw=n Sarakhnw~n sto&loj a0po\  0Aleca&ndrou po&lewj e0pi\ to\n Foi&nika 

parege&neto nauphghsi&mhj culh=j kuparissi&nhj e#neken, e0kle&getai ska&fh 

tacuplo&i+ma, strato&n te e0n au0toi=j e0gkatale&gei e0k tw~n th=j xw&raj tou= 

kaloume&nou  0Oyiki&ou kai\ pro\j th=| nh&sw| th=|  9Rodw| a0poste&llei. ka0kei\se 

a0qroisqh=nai kai\ a1lla  9Rwman+ka\ plo&i+ma sune&tace. tou&toij h9gemo&na e0fisthsin  

0Iwa&nnhn dia&konon th=j mega&lhj e0kklhsi&aj kai\ tw=n dhmosi&wn fo&rwn logisth&n, 

o4n logoqe&thn geniko\n oi]de kalei=n h9 sunh&qeia, u9pa&rxonta e1mfrona& te kai\ 

e1mpeiron kaqista&menon, o#stij to\n a#panta pare&labe sto&lon, o#j pro\j th|=  

9Rodw| geno&menoj kai\ ta\ e0ntetalme&na a0pagge&lwn katapeiqei=j eu#riske kai\ 

proqu&mouj pro\j to\n dia&ploun u9pa&rxontaj tou\j suneilegme&nouj a#pantaj. 

mo&noi de\ oi9 parageno&menoi tou=  0Oyiki&ou stratou= th\n toiau&thn o9doi&kesan. 

stasia&cousin ou]n e0c au0tou=, kai\ to\n me&n basile&a  0Anasta&sion e0dusfh&moun, 

0Iwa&nnhn de\ do\n dia&konon r9omfai&a| a0nali&skousin. e0nteu=qen loipo\n oi9 sto&loi 

skeda&nnuntai, kai\ pro\j ta\ oi0kei=a a0pe&pleusan e#kastoi. au0to\ de\ e0pi\ th\n 

e9autw=n a0nio&ntej kai\ pro\j to\  0Adramu&ntion geno&menoi e0kei=se eu9ri&skousi 

Qeodo&sio&n tina o1noma, tw=n dhmosi&wn fo&rwn pra&ktora, a0pra&gmona& tinakai\ 

i0diw&thn tugxa&nonta, kai pro\j th\n th=j basilei&aj a0ci&an protre&pousin. o9 de\ 

fuga\j w1xeto kai\ ei0j o1roj katekru&pteto au0to\ de\ e0pidramo&ntej kai\ 

biasa&menoi basile&a te a0nagoreu&ousi kai\ meq 0 e9autw=n a1gousi: Nicephorus, 

Breviarium Historiae, s. 116-118,1-25. 

Gdy oddziały z temu Opsikion zbuntowały się, Anastazjusz II pozostawił 

Konstantynopol w rękach zaufanych ludzi, a sam wycofał się do bezpieczniejszej 

Nicei: o( de_ 'Arte&mioj tau~ta maqw_n e)pe&sthse th|~ po&lei oi)keiakou_j au)tou~ 

a)ntw&pouj a1rxontaj a#ma tou~ kataskeuasqe&ntoj u(p' au)tou~ sto&lon, kai_ 

e)copli&saj au)tou_j au)to_j e)ch~lqen e)n Nokai&a| th~| po&lei, ka)kei~se e(auto_n 

h)sfali&sato: Theophanes, Chronographia., AM 6207, s. 385,24-27; Por. 

Theophanes, Chronographia, AM 6209, s. 395,8. W okolicach tego miasta został 

pokonany przez Teodozjusza: Qui Theodosius aput Niceam civitatem Anastasium 

gravi proelio vicit.: Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, VI, 36, s. 228, linie 

18-19 (polski przekład Paweł Diakon, Historia Longobardów, VI, 34, s. 319, linie 23-

24); Tau=ta  0Anasta&sioj memaqhkw\j to\ me\n Buca&ntion h1dh prokatoxurw&saj 

e0n th=| po&lei Nikei&aj th=j kata\ biquni&an e0ce&rxetai, ka0kei=se e9auto\n 
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katasfalizetai: Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 118,1-3; o9 de\  0Arte&mioj 

tau=ta maqw\n e0pe&sthse th=| po&lei oi0keiakou\j au0tou= a0nqrw&pouj a1rxontaj a#ma 

tou= kataskeuasqe&ntoj u9p0 au0tou, kai\ e0copli&saj au9tou\j e0ch=lqen e0n Nikai&a| th=| 

po&lei, ka0kei=se e9auto\n h0sfali&sato: Theophanes, Chronographia., AM 6207, s. 

385,24-26. 

Po opanowaniu Konstantynopola przez Teodozjusza, Anastazjusz, 

uzyskawszy gwarancję nietykalności osobistej, zrzekł się tronu i wstąpił do zakonu. 

Następnie został deportowany do Tesalonik: o( de_ 'Arte&mioj tou&touj qeasa&menoj 

a)pe&gnw e(autou~ kai_ e(auto_n pare&dwie lo&gou te a)paqei&aj ai)thsa&menoj to_ 

monatiko_n perieba&leto sxh|~ma. o( de_ Qeodo&sioj a)blabh~| tou~ton diathrh&sah e)n 

Qessaloni&kh| e)cw&risen: Theophanes, Chronographia., AM 6207, s. 386,10-13; o9 de\ 

tou&touj h1dh lo&gon h|1thsen w9j mh& ti kako\n ma&qh|, kai\ to\ monaxiko\n 

peribalo&menoj sxh=ma pro\j Qeodosion w1|xeto: o9 de\ e#teron mhde\n bla&yaj kata\ 

th\n Qessaloni&khn e0co&riston e1pemyen: Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 

118,17-20; Por. Georgius Monachus, Chronicon, s. 734,9-12; Georgius Monachus 

(Muralt), kol. 911C, linie 36-49; Cedrenus, Compendium Historiarum, I, s. 787,4-6; 

Vita Germani patriarchae (BHG 697): s. 216,13-15. Część źródeł doprecyzowuje, że 

Anastazjusz złożył przysięgę, że przejdzie do stanu duchownego, po czym 

Teodozjusz kazał go wyświęcić: Datoque sibi sacramento, eum clericum fieri ac 

presbiterum fecit ordinari: Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, VI, 36, s. 228, 

linie 19-20 (polski przekład Paweł Diakon, Historia Longobardów, VI, 36, s. 319, 

linie 24-26); Podobnie Liber Pontificalis przekazuje relację, że po tym, jak uciekł do 

Nicei, został pokonany w bitwie, w której rozbita została jego siedmiotysięczna 

armia, a on sam zagwarantował sobie bezpieczeństwo poprzez złożenie przysięgi i 

został wyświęcony na prezbitera: […] et fere septemexercitus sunt interempti. Cuius 

Anastasii superata pars verbum iam inmunitatis expediit, datoque sibi sacramento 

clericus factus atque presbyter est consecratus.: Liber Pontificalis, s. 398,23- 399,1-3; 

Por. Zonaras, XIV, s. 247,5-11; Anonymi auctoris Chronicon, s. 300. 

Obalenie Anastazjusza II rejestrują także źródła wschodnie: “Rzymianie 

zbuntowali się przeciwko Filipikowi, obalili go i uczynili Anastazjusza cesarzem. Po 

3 latach Anastazjusz został usunięty i zastąpiony przez Teodozjusza”: A Syriac 

Chronicle of the Year 846, s. 572. Ta informacja jest nieprecyzyjna, podobnie jak 

wzmianka u Zonarasa mówiąca, że rządził 2 lata: Zonaras, XIV, s. 248,9 (taki sam 
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okres panowania przypisuje mu także Chronicon Bruxellense, s. 31,9; Nic., Chron., s. 

100,5). Teofanes podaje, że rządził 1 rok i 3 miesiące: Theophanes, Chronographia, 

A. M. 6207, s. 386,14-15. Zgodnie z relacją Bar Hebreus rządził 2 lata i 5 miesięcy. 

Ta datacja wydaje się być najbardziej dokładna, gdyż Anastazjusz II 

najprawdopodobniej sprawował rządy od 11 czerwca 713 do listopada 715 roku: Zob. 

Theophanes, Chronicle, s. 537, przyp. 11, gdzie ważniejsza bibliografia do tego 

problemu; Zob. także G. Sumner., Philippicus, Anastasius II, s. 287-294.  

W roku 718 Teodozjusz został obalony, a Anastazjusz próbował odzyskać 

tron. Kiedy Anastazjusz przebywał w Tesalonice korespondował z Niketasem 

Ksylinitesem, który przekonał go, aby przy poparciu Bułgarów zaatakował Leona III i 

spróbował odzyskać tron. Pomaszerował na Konstantynopol, jednakże nie otwarto 

przed nim bram miasta, a Bułgarzy go porzucili. Niketasa Ksylinitesa ścięto, a jego 

majątek skonfiskowano. Popierający Anastazjusza Sisinios Rendakis także został 

ścięty, z tym że przez Bułgarów. Taki sam los z ich rąk spotkał arcybiskupa 

Tesaloniki i Anastazjusza. Na karę śmierci skazani zostali komes Opsikion patrycjusz 

Isoes, prwtoashkrh=tij Theoktistos (zob. Pr. Theoktisos, nr 59.) oraz Niketas 

Anthrax dowodzący obroną murów miejskich. Wszyscy oni popierali Anastazjusza. 

Wielu innych skazano na wygnanie po uprzednim obcięciu nosów i skonfiskowaniu 

majątków: Tw~| d' au)tw~| e1tei Nikh&taj o( Culini&thj gra&fei pro_j ‘Arte&mion e)n 

Qessaloni&kh|, w3ste a)pelqei~n au)to_n pro_j Te&rbelin, o#pwj meta_ summaxi&aj 

Boulgarikh~j e1lqh| kata_ Le&ontoj. o( de_ u(pakou&saj a)ph=lqe kai_ di&dwsin au0tw|~ 

strato_n kai_ n & kenthna&ria xrusou=. kai\ tau=ta labw_n e0pi\ Kwnstantinou&polin 

e1rxetai. th=j de\ po&lewj tou=ton mh\ decame&nhj, oi9 Bou&lgaroi tou=ton tw~| Le&onti 

pare&Dekan kai\ filofronhqe&ntej u9p0 au0tou= u9pe&streyan. o9 de\ basileu\j tou=ton 

su\n tw~ Culini&th| a0nei=len, dhmeu&saj kai_ th\n tou= Culini&tou ou0si&an magi&stron 

au0tou= u9pa\rxontoj kai\ Pollh\n kekthme&nou: dmoi&wj de\ kai\ Sisi&nnion to\n 

patri&kion, to\ e0pi&klhn  9Renda&kin oi9 bou&lgaroi a0pekefa&lisan w9j suno&nta tw~|  

0Artemi&w|, kai\ to\n a0rciepi&skopon Qessaloni&khj proe&dekan tw~| Basilei=, kai\ 

a0pekefali&sqh su\n tw|~  0Artemi&w|. dmoi&wj kai\  0Iso&nh to\n patri&kion kai\ ko&mhta 

tou=  0Oyiki&ou kai\ Qeo&ktiston prwtoashkrh&thn, kai\ Nikh&tan to\b  1Anqraka kai\ 

a1rconta tou= teixi9ou w9j fi&louj kai\ sundro&mouj au0tou=, a0pe&kteinen: tou\j de\ 

loipou\j r9inotomh&saj kai\ dhmeu&saj e0cw&risen: Theophanes, Chronographia, AM 

6211, s. 400,18-30, s. 401,1-3. Był cesarzem przez rok i trzy miesiące: Theophanes, 

Chronographia, AM 6207, s. 386,14-15 (inną długość panowania podaje Teodozjusz 
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z Meliteny: 0Arte&mioj, o9 kai\ Anasta&sioj, e0basi&leusen e1th du&o, logiw&tatoj 

w1n: Theodosii Meliteni, s. 117,20). Opis Teofanesa uzupełnia patriarcha Nikefor, 

który dodatkowo podaje, że Anastazjusz znalazł porozumienie z Bułgarami, ale w 

okolicach Heraklei, odwrócili się od niego i zaprzysięgli posłuszeństwo cesarzowi 

Leonowi III. Anastazjusz został ścięty w Kynegionie, a jego głowę prezentowano w 

hippodromie wraz z jego zwolennikiem – biskupem Tesaloniki: Nicephorus, 

Breviarium Historiae, s. 126,1-34, s. 128,35-36; Por. Zonaras, XV, s. 256,7-17; Por. 

Rochow, Byzanz, s. 100-103. 

Pochowany został w mauzoleum Justyniana w kościele Świętych Apostołów 

w Konstantynopolu wraz ze swoją żoną Ireną: e3teroj la&rnac a0po\ li&bou 

Sagarinou= e9katonta&liqoj, e0n y[ a0po&keitai  0Anasta&sioj o9 kai\  0Arte&mioj. 

e3teroj la&rnac a0po\ li&bou  9Ierapoli&tou, e0n w[| a0po&keitai h9 hunh\  0Anastasi&ou 

tou= kai\  0Artemi&ou: De cerimoniis, s. 644,20-23, s. 645,1; Por. P. Grierson, The 

Tombs, s. 33. Zachowała się jego cesarska pieczęć: BLS, I.1, s. 29, nr 31. 

 

Theoktistos 59 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 713-718) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Nicephorus, Breviarium Historiae: s. 126,11-13; s. 126,18-21;  

Theophanes, Chronographia: AM 6211, s. 400,24-30, s. 401,1-2; 

AM 6211, s. 401, 2. 

 

Rochow, Byzanz, s. 102. 

Teophanes, Chronicle (Mango), s. 677.  

PMbZ, IV, s. 573, nr 8033. 

PBE: Theoktistos 4. 

Komentarz historyczny: 
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W czasie rządów Anastazjusza II Theoktistos kierował officium cesarskich 

sekretarzy: Qeo&ktiston to _n prw&tiston tw~n basilikw~n grammate /wn kaq 

0 ou4j e0basi9leue xro9nouj geno&menon: Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 126,11-13. 

W roku 718 za wspieranie Anastazjusza został skazany na śmierć, pełnił wówczas 

urząd prwtoashkrh=tij: o9 de\ basileu\j tou=ton su\n tw~ Culini&th| a0nei=len, 

dhmeu&saj kai_ th\n tou= Culini&tou ou0si&an magi&stron au0tou= u9pa\rxontoj kai\ 

Pollh\n kekthme&nou: dmoi&wj de\ kai\ Sisi&nnion to\n patri&kion, to\ e0pi&klhn  

9Renda&kin oi9 bou&lgaroi a0pekefa&lisan w9j suno&nta tw~|  0Artemi&w|, kai\ to\n 

a0rciepi&skopon Qessaloni&khj proe&dekan tw~| Basilei=, kai\ a0pekefali&sqh su\n tw|~  

0Artemi&w|. dmoi&wj kai\  0Iso&nh to\n patri&kion kai\ ko&mhta tou=  0Oyiki&ou kai\ 

Qeo &ktiston prwtoashkrh &thn, kai\ Nikh&tan to\b  1Anqraka kai\ a1rconta tou= 

teixi9ou w9j fi&louj kai\ sundro&mouj au0tou=, a0pe&kteinen: Theophanes, 

Chronographia, AM 6211, s. 400,24-30, s. 401,1-2. Podobną informację podaje 

Nikefor, wskazując, że jako przyjaciel Anastazjusza II pomagał mu odzyskać tron, 

został jednak aresztowany i był torturowany. Ścięto go wraz z Niketasem 

KSylinitesem: kai\ Nikh&ta me\n tou= th\n a0ci9ian magi&strou kai\ Qeokti &stou ta0j 

kefala\j e0ce&teme, touj d 0 a1llouj ou0 mikrw=j ai0kisa&menoj kai\ dhmeu&saj e0cori&aij 

a0pe&pemyen.: Nicephorus, Breviarium Historiae, s. 126,18-21. 

Być może piastował urząd prwtoashkrh=tij za Anastazjusza II (713-715), 

Teodozjusza III (715-717) oraz Leona III (717-741). Jednak biorąc pod uwagę 

okoliczności obalenia Anastazjusza II jest bardziej prawdopodobne, że nie pełnił 

służby za panowania Teodozjusza III, lecz został mianowany ponownie na stanowisko 

sekretarza po objęciu rządów przez Leona. Teofanes rejestruje tylko, że był on jednym 

z przyjaciół i współpracowników Artemiosa, który został stracony: fi/louj kai\ 

sundro&mouj au0tou: Theophames, Chronographia, AM 6211, s. 401,2; por. Rochow, 

Byzanz, s. 102. 

 

Atanazjusz 60 

  

Urzędy i tytuły silentia&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 743) 
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patri&kioj 

Źródła: 

 

Literatura: 

 

Theophanes, Chronographia: AM 6235, s. 419,13-19. 

  

Teophanes, Chronicle. 

Winkelmann, Quellenstudien, s. 125. 

Rochow, Byzanz, s. 156. 

PMbZ: I, s. 215, nr 668. 

PBE: Athanasios 2. 

Komentarz historyczny: 

Pełnił funkcję a0shkrh=tij za cesarza Artabasdosa (742-743) w czasie wojny 

domowej, gdy ten opanował stolicę i został koronowany na cesarza. W drugiej 

połowie 743 roku, podczas oblężenia Konstantynopola, przez wojska cesarza 

Konstantyna V, zaczęły być odczuwalne braki zapasów. Anastazjusz wraz ze swoim 

domestykiem Artabasdosem, zostali wysłani przez cesarza, aby dostarczyć żywność 

drogą morską. Zostali oni jednak pojmani przez flotę Konstantyna V i oślepieni: oi( de_ 

th~j po&lewj h1rcanto stenou~sqai ei)j ta_j dapa&naj, kai_ a)postei&laj 

'Aqana&siou to_n a )shkrh &thn kai_ 'Arta&uasdou to_n dome&stilon au)tou~, pro_j to_ 

komi&sai dapa&naj dia_ skafw~n, eu{re tou&touj o( sto&loj tw~n Kiburaiwtw~n e1cw 

th~j 'Abu&dou, kai_ tou&touj katasxw_n pro_j to_n basile&a a'nh&gagen: kai_ to_n me_n 

si~ton toi~j i)di&oij laoi~j e)dwrh&sato, 'Aqana&siou de_ kai_  )Arta&uasdou parauta_ 

e)tu&lwsen: Theophanes, Chronographia, AM 6235, s. 419,13-19; por. F. Winkelman, 

Quellenstudien, s. 125; Rochow, Byzanz, s. 156. 

 

Grzegorz 61 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa VIII wieku) 

prwtoashkrh=tij 
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Źródła: 

   

 

 

 

 

Literatura 

CSLB, II, s. 17, nr 31. 

Liber Pontificalis: I, s. 452,12-21, s. 453,1-3, s. 453,9-11. 

Pauli continuationes: s. 210,46-49. 

Chronicon Salernitanum: 6, s. 8,30-35, s. 9,12. 

MGH, Epp. III, 1, s. 512,27-29; s. 515,24-25 
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A. Stoclet, Pépin dit «le Bref»: considérations sur son surnom et sa 
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Histoire medievale, moderne et contemporaine – Middeleeuwse. 

moderne en hedendaagse geschiedenis, s. 1082. 

M. Nichanian, V. Prigent, Les stratèges de Sicile. De la naissance du 

thème au règne de Léon V, REB 61 (2003), s. 109. 

PBE : Georgios 130. 

Pieczęć Grzegorza została  opublikowana w CSLB (II, s. 17, nr 31). 

Awers: monogram: QeotÒke bo»qei. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Georg…w| ¢shkrh=tij. 

 

Komentarz historyczny: 

Powyższa pieczęć należała prawdopodobnie do Grzegorza, który w latach 756-

757 i 763-764 pracował w służbie dyplomatycznej. Był posłem między innymi do 

papieża, władcy Franków Pepina oraz Longobardów. 
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Wiosną roku 756 wraz z Janem pełniącym urząd silentariosa, brał udział w 

poselstwie do władcy Franków Pepina. W czasie swojej podróży zatrzymali się w 

Rzymie i poinformowali papieża, że Pepin wyruszył przeciwko Longobardom. Papież 

nie uwierzył ich słowom i wysłał ich wraz z własnym legatem do Marsylii, gdzie 

dowiedzieli się, że Pepin znajduje się w okolicach Pawii. Posłowie cesarscy 

dowiedziawszy się, że Pepin podjął już działania wojenne, próbowali powstrzymać 

legata papieskiego, który chciał porozumieć się z władcą Franków wbrew interesom 

Konstantynopola. Ponieważ im się to nie udało, Grzegorz krótszą drogą, przez góry, 

ruszył do Pepina i udało mu się dotrzeć do niego przed papieskim legatem. Na dworze 

Pepina, w imieniu cesarza, obiecał władcy Franków wiele darów, jeśli przyczyni się do 

zwrotu egzarchatu Rawenny pod władzę Bizancjum. Negocjacje nie przyniosły skutku, 

a Grzegorz został odesłany inną drogą do Rzymu: Etenim dum ad praedictas 

Langobardorum clusas iamfatus christianissimus Pippinus Francorum adpropinquaret 

rex, coniunxerunt in hac Romana urbe imperiales missi, Georgius scilicet proto a 

sekreta et Iohannis silentiarius, directi ad praedictum Francorum regem. Quos 

suscipiens aiamfatus beatissimus papa eisdem motionem praelati Francorum regis 

nunciavit. Quod quidem illi dubium abuerunt credendi. Et adherens eis mis sum 

apostolice sedis, eus Franciam absolsit. Et pergentes marino itinere quantotius 

Maxiliam advenerunt. In quam ingredientes didicerunt iam praedctum Francorum 

regem Longobardorum fines fuisse ingressum, iuxta adortationem antefati beatissimi 

papae et promissionem quam beato Petro iureiurando obtulerat. Et haec cognoscentes 

ipsi imperiales missi, tristes effecti, nitebantur dolore missum apostolice sedis detinere 

Maxiliam, ut minime ad preadictum properaret regam, affligentes eum valide. Sed 

interveniente beato Petro apostolorum principe, eorum callida ad nihilum redacta est 

versutia. Itaque unus ex ipsis, Georgius videlicet proto a secreta, praecedens 

apostolice sedis missum, celeriter praenominatum Francorum adsecutus est 

christianissimum regem. Quem et in finibus Langobardorum non procul a Papia 

repperit civitate; et nimis eum deprecans atque plura spondens tribui imperialia 

munera ut Ravennantium urbem vel cetera eiusdem exarcatus civitates et castra 

imperiali tribuens concederet ditioni. [...] Et haec preadicto imperiali misso reddens in 

responsis, continuo eum ad propria remeandum per aliam viam absolsit; qui et sine 

effectu Romam coniunxit: Liber Pontificalis, I, s. 452,12-21, s. 453,1-3, s. 453,9-11; 

Por. Chronicon Salernitanum, 6, s. 8,30-35, s. 9,12, gdzie […] Georgius scilicet et 

Iohannes...; Zob także : […] legati Constantini imperatoris ad sua castra venerunt, ex 
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parte dicti principis deprecantes atque imperialia dona multa promittentes, si civitatem 

Ravennam vel ceteras eiusdem exarchatus civitates et castra imperiali restitueret 

iurisdictioni: Pauli continuationes, s. 210,46-49; MGH, Epp. III, Ep. 17, s. 515,24-25; 

Por. Dölger, Regesten, s. 38, nr 318; A. Stoclet, Pépin dit, s. 1082; M. Nichanian, V. 

Prigent, Les stratèges, s. 109, przyp. 80; Rochow, Konstantin V, s. 111, 215-216; W 

czasie powrotu do Konstantynopola, Grzegorz pertraktował z władcą Longobardów – 

Dezyderiuszem, proponował sojusz przeciw Frankom i papieżowi: Dölger, Regesten, s. 

38, nr 319; MGH, Epp. III,  Ep. 15, s. 512,27-29; Rochow, Konstantin V, s. 216. 

Prawdopodobnie Grzegorz uczestniczył (kwestia sporna zob. Rochow, Konstantin V, s. 

216; Lounghis, Ambassades, s. 149-151) w poselstwie w 757 roku, które wysłane 

zostało do Pepina rezydującego w Compie _gne, w celu zawarcia sojuszu: Dölger, 

Regesten,  s. 38-39, nr 320. Między rokiem 758 a 763 działał aktywnie w Rzymie na 

rzecz interesów Konstantynopola. Z Listu Papieża Pawła I do Pepina dowiadujemy się 

o potajemnych pertraktacjach, jakie prowadził Grzegorz z rzymskim prezbiterem 

Marinusem: MGH, Epp. III, Ep. 25, s. 529-530. Na przełomie 763 i 764 roku Grzegorz 

stał na czele kolejnego poselstwa do Pepina. Dyskutowana była kwestia czci ikon oraz 

ewentualnego małżeństwa syna cesarza Konstantyna V z córką Pepina Giselą: Rochow, 

Konstantin V, s. 216.  

 

Teodor 62 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j u9pografeu\j  

a0shkrh=tij (ca. 758) 

Źródła:          

 

 

 

Literatura: 

Menologium Basili, kol. 485A, linie 3-6. 

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: s. 723, 6-19. 

VN (BHG 1335): s. 142,5-31 i s. 143,1-28; s. 143,29-144,1. 

 

Alexander, Nicephorus, 55.56. 

Lilie, Byzanz (BBS 2), s. 8. 
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Rochow , Konstantin V, s. 58.  

Speck, Konstantin VI, II, 451. 

Patriarchen (BBS 5), s. 109, s. 111. 

PMbZ, IV, s. 422-423, nr 7538. 

PBE: Teodor 176 

Komentarz historyczny: 

        Był ojcem Nikefora (patriarchy Konstantynopola w latach 806-814, por. Pr. 

Nikefor nr 91). Jego żoną była Eudokia. Pochodził ze szlachetnego i sławnego rodu. 

Pełnił funkcję a0shkrh=tij pod rządami Konstantyna V (741-775), ale po tym jak go 

oskarżono o popieranie przeciwników ikonoklazmu, został skazany na wygnanie do 

Mylasy. Odwołano go z wygnania, jednak znów postawiono mu te same zarzuty. 

Został ponownie usunięty, tym razem do Nicei. Zmarł w tym mieście po sześciu latach 

pełnych cierpień: Mnh&mh tou= o9si&ou patro\j h9mw=n kai\ o9mologhtou= Nikhfo&rou 

Patria&rxou Kwnstantinoupo&lewj. Ou&toj u9mh=ren e0pi\ th=j basilei&aj 

Kenstanti&nou tou= dusebou=j Koprwnu&mou, Ge&mhna kai\ qre&mma th=j basili9doj 

tw=n po&lewn: pate&rej de\ au0tw|= e0c eu0patridw=n kai\ periwnu&mwn, Qeo&dwroj kai\ 

Eu0doki&a. Ou9toj o9 Qeo&dwroj ge&gonen u 9pografeu \j tw=n basilikw=n 

e0ntalma9twn: kai\ diablhqei\j w9j proskunhth\j tw=n qei&wn ei0ko&nwn, ma0stici 

katacai&netai kai\ e0pi\ Mu9lassa ste&lletai to\ deino&taton frou&rion. Kai\ meta\ 

tau=ta a0naklhqei\j kai\ mh\ ei1caj toi=j basilikoi=j prosta&gmasin, pa&lin u9po\ th\n 

Nikeian u9perori&zetai, ka0kei=se diarke&saj xro9nouj e4c e0n kakw9sei pollh=| ton Bi&on 

a0polei&pei: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, s. 723,6-19. 

          Dodatkowych informacji dostarcza Żywot Nikefora. Kolejność wydarzeń jest 

podobna. Zadenuncjowano Teodora, informując cesarza, że jest on ikonofilem, za co 

po przesłuchaniu (i torturach) został usunięty z kancelarii i zesłany do twierdzy 

Pemolisa (w centralnej Anatolii). Następnie odwołano go z wygnania i poddano 

ponownemu przesłuchaniu. Nie chciał jednak wyprzeć się swoich poglądów. Mimo 

tortur wytrwał w wierze i został deportowany do Nicei w Bitynii. Tou=ton me&n ou]n h9 

prw&th kai\ basili\j tw=n po&lewn po&lij h0ne&gkato u9po\ qesabe&sin o1ntwj 

gennh&tosin, w#j tina zwitko\n spinqh=ra e0c au0tw=n sparga&nwn to\n ko&smon 

purseu&onta kai\ th=j o#son ou1pw diarqei&shj ai9retikh=j flogo\j th\n dusse&beian 

sbe&sonta: gennh&torsin, oi]j kai\ h9 klh=sij to\ ferwnu&moij ei}nai martu&retai. 
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Qeodw&rw| ga\r Eu0doki&a pro\j gamikh\n suna&feian o9milh&sasa to\n a0lhqw=j 

eu0do&kimon kai\ qeodw&ryton Nikhfo&ron e0bla&sthse kai\ w9j ou0ra&nion tou=ton futo\n 

diede&ndrwsen: w{n o9 me\n tosou=ton e0n eu0sebei&a| to\ e0pi&simon e1sxe kai\ gnw&rimon, 

w9j u9pe\r a0lhqei&aj e9le&sqai kindu&nouj kai\ u9perori&aj kai\ ma&stigaj. oi]mai de\ 

profhtei&a tij h]n th=j ei0j to\n pai=da mellou&shj e0kba&sewj kai\ oi{on 

proxarakth\r kai\ ei0ko&nisma e0f0 o9moi&w| me&n, ou0 kata\ tau0to\n de\ pai=da& te kai\ 

gene&thn diakinduneu&ein fronh&mati. 1Elaxe ga\r au0to\n kat 0 e0kei=no kairou= 

Kwnstanti&nw| th=j basilei&ou a0rxh=j e0peilhmme&nw| tou\j oi1akaj th\n tou= 

u 9pografe &wj a0poplhrou=n xrei&an kai\ toi =j basilei &oij musteri &oij 

u 9phretei =sqai, o2j dh\ tw=| a0kraifnesta&tw| fwti\ th=j pro\j qeo\n o9rqh=j 

o9mologi&aj kai\ pi&stewj w9j a1lloj 0Abraa\m o9 patria&rxhj kosmou&menoj pro\j 

to\n tau&thn turannou=nta pikrw=j diaba&lletai, w9j Xristo\n e0n ei0ko\ni kai\ th\n 

au0tou= mhte&Ra th\n a1xranton kai\ pa&ntaj tou\j a9gi&ouj seba&zetai. o9 de\ oi{a th=j 

a0lhqei&aj e0xqro\j tw=| paralo&gw| th=j a0koh=j e0cogkwqei\j th\n dia&noian 

pare&sesqai tou=ton w9j au0to\n <keleu&ei> kai\  peri\ tw=n h0kousme&nwn w9j ta&xista 

dieuqu&nesqai. Kai\  o2j parh=n w9j ei0j eu0wxi&an, ou0 di&khn kalou&menoj, kai\ th\n a0koh\ 

e0dei&knu e0c a3pantoj a0lhqeu&san. Kai\ e0peidh\ basilei= ta\ peri\ au=to\n kata&fwra 

ge&none kai\ h9 tou= a0ndro\j a0ne&ndotoj e1nstasij th\n e0kei&nou u9posmu&xousa e0ch=pte 

kako&kritoj u9peblepe, kaqh&|rei th=j perikeime&nhj xlai9nhj kai\ a0ci&aj kai\ 

u9perori&a?| e0pieikw=j xaleph=| katedr&kaze. Kai\ ei]ta xro&nou tino\j dippeu&santoj e0k 

Phmoli&ssij meta&pepton a1gei (tou=to ga\r h]n katakriqei\j pro\j fugadei&an to\ 

frou&rion) kai\ tw=n basilei&wn ei1sw gene&sqai prose&tatte teqarrhkw&j, w9j 

e0gw]|mai, th=| th=j kakw&sewj au0sthri&a| metamaqei=n, w9j e0kei=noj to\ a0gaqo\n 

u9peto&pazen. e0ne&tuxe de\ o1ntwj a0da&mantoj pro\j a0ntitupi&an sterro&teron kai\ 

tw=n a0peilw=n e9autou= kai\ tou= qra&souj a0nw&teron kai\ pro\j e9te&raj, ei0 tu&xoi, 

deinote&raj e0pinoi&aj e9toimo&teron. tau=ta ta\r protropa&dhn e0di&wken kai\ Dia\ 

tw=n sigma&twn Xristou= e9auto\n kallwpi&zein e0bou&leto, h2 th=j e0kklhsiastikh=j 

qesmoqesi&aj diamarth&sesqai, th=j Xristo\n to\n a0lhqino\n qeo\n h9mw=n a0postolikw=| 

kai\ patrikw=| e1qei kata\ to\ a0nqrw&pinon a0nasthlou=sqai kai\ proskunei=sqai 

dikaiwsa&shj eu\kairo&tata. w9j de\ sto&mati th\n swthri&an o9 a3gioj w9molo&ghse 

kai\ ei0j a0nti&palon moi=ran e9auto\n tou= turannou=ntoj a0pe&koine, pro\j e9te&raj 

e0ki&nei tou=ton basa&nwn i0de&aj, w[n th\n plhgh\n u9poi&saj w9j ma&lista 

karterw&tata kata\ th\n biquni&da u9p 0 au0tou= e0costraki&zetai Nikaian, e0n h[| to\ 

tou= bi&ou e0pi&loipon qeosebw=n e0mpoloteusa&menoj kai\ pa=si tu&pon dou\j th=n peri\ 
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th\n a0lhqh= pi&stin e0nsta&sewj, pro\j th\n e0kei=se lh=cin kai\ makrai&wna meteta&cato 

Bi&osin, ta\ ge&ra tw=n ponhqe&ntwn e0n th=| tw=n bebiwme&nwn diagnw&się lhyo&menoj: 

VN (BHG 1335), s. 142,5-31 i s. 143,1-28; Por.:  9O de\ Qeo &dwroj w2n 

u 9pografeu \j tw=n basilikw=n e0ntalma&twn, w9j prosku&nhth\j tw=n qei&wn 

ei0ko&nwn diablhqei\j, e0to&fqh kai\ e0cwri&sqh ei0j Mo&lasan. Ei0=ta ei0j Ni&kaian, e1nqa 

kai\ teleuta|=.: Menologium Basilii, kol. 485A, linie 3-6.  

Na wygnaniu towarzyszyła mu żona oraz prawdopodobnie małoletni Nikefor:  9H de\ 

no&mw| qei&w| tou&tw| prosomilh&sasa su&neunoj, e0n pa=si tw| suzu&lw| filo&qeoj 

a0podeixqei=sa  e0n pa=si tw| suzu&gw| sunei&peto, e0n kindu&noij, e0n u9perori&aij, e0n 

qli&yesin, e0n toi=j th=j dikaiosu&nhj […]: VN (BHG 1335), s. 143,29-144,1; Por.: 

Patriarchen (BBS 5), s. 109; Lilie, Byzanz (BBS 2), s. 8; I. Rochow, Konstantin V, s. 

58. Wygnanie Teodora nastąpiło prawdopodobnie przed 761 rokiem a śmierć przed 

767, ale nie jest to pewne: Alexander, Nicephorus, s. 55-56; Patriarchen (BBS 5), s. 

111; Speck, Konstantin VI, II, 451, przyp. 135. Zmarł po 6 latach życia w nędzy na 

zesłaniu.  

 

Anonim 63 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 767) 

basiliko\j grammate&oj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

 

Nicephorus, Breviarium Historiae: s. 158,1-7. 

Theophanes, Chronographia: AM 6259, s. 441,5-15. 

 

Theophanes, Chronicle. 

Rochow, Byzanz, s. 199-200. 

Patriarchen (BBS 5), s. 41. 

PMbZ, V, s. 384, nr 10958. 

PBE: Anonymus 180. 
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Komentarz historyczny: 

Nie znamy go z imienia. 6 X 767 roku odczytał oskarżenia przeciwko 

Konstantynowi, który był niesłusznie nazywany patriarchą. Po każdym odczytanym 

zarzucie wymierzał Konstantynowi cios w twarz: Tou&tw| tw| e1tei mhni\  0Oktwbri&w| 

j0, i0ndiktiw=noj j0, h1xqh Kwnstanti=noj o9 yeudw&numoj patria&rxhj a0po\ th=j 

Prigki&pou nh&sou: kai\ e1deiren au0to\n o9 tu&ranoj Kwnstanti=noj, w9j mh\ i0sxu&ein 

au0to\n badi&sai. e0ke0leuse de\ au0to\n ei0j forei=on bastaxqh=nai, kai\ a0pelqo&nta 

kaqi&sai e0n th=|  solai&a| th=j mega&lhj e0kklhsi&aj. Kai\ a 0shkre &thj h[n su\n au0tw=| 

basta&zwn to&mon xa&rtou, e0n w[| h]n gegramme&na ta\ tou&tou ai1tia panto\j de\ tou= 

laou= th=j po&lewj e0k diatagh=j basilikh=j e0kei=se a0qroisqe&ntoj kai\ o9rw=ntoj, 

u9paneginw&sketo o9 xa&rthj ei0j e0ph&koon panto\j tou= laou=. Ka\ kata\ e2n 

kafa&laion e1paien au0tou= to\ pro&szpon o9 a0shkrh&tij, tou= patria&rxou Nikh&ta e0 

tw=| sunqro&nw| kaqezome&nou kai\ qewrou=ntoj: Theophanes, Chronographia, AM 

6259, s. 441,5-15; [Kata\ de\ to\n  0Oktw&brion mh=na th=j e1kthj i0ndiktio&noj] met 0 

ou0  polu0 de\ metape&mpetai Kwnstanti=non kai\ a0poste&llei pro\j to\ i9ero\n 

forei&w| e0poxou&menon. sunekpe&empi de& tina au0tw=| tw=n basilikw=n  

grammate &wn komi&zonta e0n grammati&w| o1sa kat 0  au0tou=: a1per ei0j u9ph&koon 

tou= a0qroisqe&ntoj e0kei=se laou= a0ne&gnw, pai&wn au0to\n kata\ ko&rrhj e0f 0 e9ni\ 

e9ka&stw| tw=n kathgoroume&nwn: Nicephorus, Breviarium Historiae., s. 158,1-7; Por. 

Patriarchen (BBS 5),  s. 41; Rochow, Byzanz, s. 199-200. 

 

Grzegorz 65 

  

Urzędy i tytuły logoqe&thj tou= deo&mou 

basiliko\j a0shkrh=tij (druga połowa VIII wieku) 

Źródła: 

 

     

 

SLB, s. 528-529, nr 1. 

Schlumberger, Sceaux, nr 121. 

BLS, I.2, s. 1095, nr 1947. 

CSLB, II, s. 200, nr 415. 
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Literatura: 

DBBO, I, s. 270, nr 138. 

Theophanes, Chronographia: AM 6272, s. 454,12-21. . 

 

W. Treadgold, Byzantine Revival, s. 23. 

Theophanes, Chronicle, s. 627, przyp. 4. 

Rochow, Byzanz, s. 229-230. 

Lilie, Byzanz (BBS 2), s. 125, 136, 226. 

Guilland, Logothetes, s. 46. 

PMbZ, II, s. 61, nr 2390. 

PBE: Gregorios 67. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w BLS (I.2, s.1095, nr 1947), CSLB (II, s. 

200, nr 415), oraz prawdopodobnie w SLB (s. 528-529, nr 1) i przez G. Schlumbergera 

w Sceaux (nr 121). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: qeotÒke, bo»qei. Widoczna inskrypcja: [t]ῷ 

d<oÚ>lῳ s<ou>. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Grhgor…w| ba[s]ilikw=| 

[¢]sikrh=tiς (kaˆ)  [l]ogoqe/ti t<ou=> d[r]o&m<ou>. 

Bardzo podobną pieczęć publikuje G. Schlumberger (błędnie przypisał wydaną 

przez siebie pieczęć innej osobie), w SLB, s. 528-529, nr 1. Wydaje się, że to pieczęć 

tej samej osoby, niemniej sama rycina pieczęci nie daje absolutnej pewności. Pieczęć 

niemal identyczną do wydanej w BLS opublikowano w CSLB, II, s. 200, nr 415. 

Przypuszczać można, że był właścicielem pieczęci opublikowanej w DBBO (I,  s. 270, 

nr 138), przy czym nie ma co do tego pewności. 

 

Komentarz historyczny: 

Prawdopodobnie to on, w czasie, kiedy pełnił funkcję logoqe&thj tou= dro&mou, 

wziął udział w spisku zawiązanym przeciwko cesarzowej Irenie w roku 780, za co 

został skazany na chłostę i banicję: meta\ de\ m 9  h0mh&raj tou= rath=sai au0th&n, tou= 
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ui9ou= au0th=j dekaetou=j u9pa&rxontoj, sumbou&lion poih&sante&j tinej tw=n e0n te&lei 

h0qe&lhsan e0cagagei=n Nikhfo&ron, to\n a0po\ kaisa&rwn, kai\ sth=sai ei0j basile&a. 

diagnwsqei&shj de\ dh=j u9poqe&sewj, e0krath&qhsan Grhgo &rioj, o 9  logoqe &thj 

tou =  dro &mou, kai\ Ba&rdaj, o1 pote strathgo\j tw=n  0Armenia&kwn, 

Kwnstanti=no&j te, o9 tou= basili&ou spaqa&rioj kai\ dome&stikoj tw=n 

e0kskoubito&rwn, kai\ Qeofu&laktoj, o9 tou=  9Raggabe&,  drougga&rioj th=j 

Dwdekanh&sou, kai\ polloi\ e1teroi: ou4j dei&rasa kai\ koureu&sasa e0cw&risen ei0j 

diafo&rouj to&pouj: Theophanes, Chronographia, AM 6272, s. 454,12-21. Również 

angielski wydawca dzieła Teofanesa przyjmuje, że opisany w kronice Grzegorz był 

właścicielem powyższej pieczęci: Zob.: Theophanes, Chronicle (Mango), s. 627, przyp. 

4. Takie samo stanowisko prezentuje wydawca CSLB (II, s. 200, nr 415); Por. Lilie, 

Byzanz (BBS 2), s. 125, 136, 226; W. Treadgold, Byzantine Revival, s. 23; Rochow, 

Byzanz, s. 229-230; Guilland, Logothetes, s. 46. 

 

Anthimos 1 66 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a1rxwn tou= blatti&ou 

basiliko\j a0shkrh=tij (?) 780/797  (785/786?) 

geniko\j kommerkia&rioj 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 338, nr 658. 

BLS, I.1, s. 352, nr 275. 

CDBLS, s. 52, nr 42. 

 

PMbZ, I, s. 155, nr 488. 

PBE: Anthimos 2. 

Pieczęć Antimosa opublikowano w BLS (I.1, s. 352, nr 275), CDBLS (s. 52, nr 42) 

oraz CSLB (I, s. 338, nr 658). 
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Awers: po lewej popiersie cesarza Konstantyna VI bez brody, cesarz na głowie ma 

diadem oraz ubrany jest w chlamidę. Po prawej jego matka Irena ubrana w loros, na 

głowie ma diadem cesarzowej z pendiliami oraz potrójnym wykończeniem na szczycie.  

Rewers: w górnej części przedstawiono popiersia trzech cesarzy: Konstantyna V, 

Leona III i Leona IV. Ubrani są w chlamidy. Pod nimi inskrypcja w czterech liniach: 

[70A]nqi/mw| u9p(a/tw|) b(asilikw|~) a0s(hk???)r(h~tij?) genik(w~) kom(m)erk(iari/w| kai\) 

a1rx(onti) t(ou=) [bl???]a[tti/ou?].  

Nie można mieć całkowitej pewności co do tytułu a0shkrh=tij. Widoczne są 

tylko trzy litery, niemniej trudno odnaleźć inny tytuł, który pasowałby do tej inskrypcji. 

Ponadto zbieżność z urzędem geniko\j kommerkia&rioj wskazuje, iż prawdopodobnie 

pełnił on funkcję a1rxwn tou= blatti&ou. Jak widzimy na innych pieczęciach, te dwa 

urzędy były w VIII wieku łączone: BLS, I.1, s. 202-205, gdzie zestawienie urzędników 

noszących ten tytuł w okresie 687-786 (797). 

Wydawca pierwszego katalogu pieczęci zawierającego tę pieczęć (BLS, I.1, s. 

352, nr 275) odczytał w inskrypcji na rewersie grecką literę Q przypasował do 9 

indykcji, co pozwoliło mu na dokładną datację – lata 785/86. Jednak N. Oikonomides 

w swojej edycji stwierdził, że tej litery nie widać, a co za tym idzie, zaproponował 

szerszą datację. Identyfikacja cesarza, za rządów którego została ta pieczęć wykonana, 

nie budzi żadnych wątpliwości. Zważywszy na fakt, że na rewersie przedstawiono 

popiersia trzech poprzednich cesarzy, a na awersie popiersie cesarzowej Ireny, 

jedynym cesarzem, za rządów którego ta pieczęć mogła powstać, jest Konstantyn VI 

(780-797). Dodatkowymi argumentami, potwierdzającymi taką datację są paralele 

(związane z wizerunkiem tak cesarza jak i cesarzowej), jakie odnajdujemy w źródłach 

numizmatycznych oraz sigillograficznych (Por. BLS, I.1, nr 273, s. 350-351). 

 

Tarazjusz 67 

  

Urzędy i tytuły patri&kioj  (ca. 780-784) 

u3patoj (ca. 780-784) 

a0shkrh=tij (ca. 780 – 783) 
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prwtoashkrh=tij (ca. 784) 

patriarcha Konstantynopola (25 XII 784-18 II 806 rok) 

Źródła: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BLS 

DBBO 

Annales Regni Francorum: s. 104, linie 15-17; s. 105, linie 17-19. 

Bar Hebreus: s. 131. 

Cedrenus, Compendium Historiarum: II, s. 22,18; II, s. 34,3-5. 

Chronicon Bruxellense : s. 32,13-14; s. 32,15-17. 

ACO (Lamberz): I, s. 234,13-14; I, s. 169,1-6; I, s. 39,10-19; I, s. 

18,15-16; I, s. 38,8; I, s. 48-68; I, s. 68-110; I, s. 112,28-116; I, s. 

172,1-2; I, s. 174-186; I, s. 187,20-188,8; I, 218,9-10; I  s. 222-230; I, s. 

132-144; I, s. 280,12-14. 

De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis: s. 291,1-4; s. 

291,1-4; s. 291,6-11. 

Epist. Hadriani I: s. 56,25-27. 

Ecloga: s. 162,40-42. 

Georgius Monachus (Muralt): kol. 961A,3-4; kol. 969C, linie 32-33; 

kol. 976A; kol. 976A, linie 3-4. 

Georgius Monachus, Chronicon: s. 768,22; s. 772,4; s. 774,10. 

Just. Nov.: 123, I; 137, II. 

Abu Bakr Ahmad: s. 119-120. 

Leon Grammatyk, Chronografia: s. 195,11; s. 201,5-7; s. 204,11-14. 

Menologium Basilii, PG 117, kol. 453C-D, linie 35-54. 

Mansi XII, kol. 1119E, linie 59-61; kol. 1074, linie 61-70, kol. 1075A, 

linie 1-2; kol. 999D; kol. 994A, linie 7-9; col 999C, linie 35-36; koll. 

1007C-1019E; koll. 1019E-1050A; koll. 1051D-1054D; kol. 1075D, 

linie 50-52; kol. 1075D, linie 50-52; kol. 1086A-B, linie 3-30; kol. 

1111A linie 12-14; koll. 1114A-1118E; koll. 1119A-1127C; kol. 
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1154C, linie 37-40; XIII, kol. 100B, linie 13-15 = PG 98, kol. 156C 

linie 29-31; kol. 4A-B, linie 5-14; koll. 5-8; kol. 10A-B; koll. 13; 20; 

32; 37; 40; 41; 60; 61; 128; 133; koll. 64; 68-69; kol. 157D-E, linie 36-

43; koll. 160-161; 165; 172; 176-177; 180-181; 189; 192; 200;   

kol. 188; kol. 70B, linie 19-20; kol. 157D-E, linie 36-43; kol. 184C; 

kol. 380C, linie 34-37; koll. 458B-471B; koll. 471B-479B; XVI, kol. 

13B, linie 22-23; XVIIA, kol. 453A, linia 7. 

Nic., Chron.: s. 119,77. 

Nicephorus, Breviarium Historiae: s. 126,21-32. 

Nikephoros, Apol. Minor.: kol. 840A-B, linie 11-18. 

Photius, Epistulae.: I, Ep. 2,365-369; II Ep. 114,2; III, s. 150, Ep. 

291,362-363; III, s. 129, Ep. 290,156; I, s. 13,363-370; II, s. 52,365-

367; II, Ep. 250, s. 187. 

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae.: kol. 693,10. 

Synodikon Ortodoksji: s. 51,110; s. 53,114. 

Symeon Magister: s. 199,54-55. 

Symeon sl.: s. 85,3; s. 89,14-15; s. 89, 37-39. 

Theodosii Meliteni: s. 134,25; s. 138,27-139,1; s. 141,8. 

Theophanes, Chronographia: AM 6211, s. 400,26-27; AM 6277, s. 

459,13-15; AM 6277, s. 460,15-17; AM 6277, s. 458,17-18; AM 6277, 

s. 460,23-25; AM 6277, s. 461,12-29-462,1-3; AM 6279, s. 462,17-21; 

AM 6279 s. 462,22-23; AM 6280, s. 462,27-29; AM 6279, s. 460,25-

27; AM 6295, s. 476,23-25; AM 6296, s. 480,11-13; AM 6288, s. 

470,24-30 - 471,1-5; AM 6288, s. 470,24-28; AM 6298, s. 481,15-19; 

AM 6305, s. 500,8-9. 

Vita B Theodori Studitae: koll.  256C - 257B, linia 21. 

Vita Georgii Amastri (BHG 668): rozdz.18, s. 30-31. 

Vita Ioannicii (BHG 935): s. 373A-373B. 

Vita Ioannis episcopi Gotthiae, (BHG 891): s. 168,27; s. 168,27-28; s. 
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Literatura: 

168,28-29; s. 168,29-31. 

Vita Irene imp. (BHG 2205): s. 12,1-2. 

Vita Michaelis Syncelli (BHG 1296): s. 60,15-17. 

Vita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451): s. 72,4-7; 

s. 72-73, rozdz.4. 

Vita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2452): rozdz. 2, s. 

172. 

VN (BHG 1335): s. 146,17-18; s. 152,28-153,28.  

VT (BHG 1698): s. 71-72,3-8; s. 75,7-18; s. 76-77,1-18; s. 78,1-12; s. 

81,36-42; s. 81-82,1-6;  s. 82-83,5-19; s. 85-86,1-35; s. 88,1-6; s. 88-

90,1-33; s. 90-91,1-13; s. 91-99, rozdz. 16-24; s. 99,1-7; s. 100-101, 

rozdz. 26; s.101-102, rozdz. 27; s. 102,1-5; s. 104,1-2; s. 108-109, 32; 

s. 106-107,1-13; s. 107-108,31; s. 109-110, rozdz. 33; s. 111-116, 

rozdz. 34-37; s. 116-129, rozdz. 38-46; s. 129-130, rozdz. 46; s. 131-

134, rozdz. 48; s. 159-60, rozdz. 65; s. 98-99. 

Zonaras: XV, s. 289,7-8; s. 79,1-14; XV, s. 289,7-8; XV, s. 290,2-4; 

XV, s. 304,13-16; XV, s. 297,1-5; XV, s. 305,1-2. 

 

Beck, Literatur, s. 489. 

Dölger, Regesten, s. 43, nr 353. 

W. Lackner, Der Amsitel Maximos des Bekenners, JOB 20 (1971), s. s. 

64-65. 

Oikonomides, Listes, 294-296. 

Speck, Universität, s. 51-53. 

C. Mango, The Liquidation of Iconoclasm and the Patriarch Photios, 

Iconoclasm, ed A. Bryer, J. Herrin, Birmingham 1977, s. 136-137. 

Speck, Konstantin VI, t. I, s. 67, 185, 338, 381. 

Lemerle, Miracles, s. 154-155. 
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Winkelmann, Byzantinische Rang, s. 31-35 i 48-51. 

Winkelmann, Quellenstudien, s. 183-184. 

W. Treadgold, Byzantine Revival, s. 25, 75, 142. 

P. Yannopoulos, Études de personnalités byzantines. Qui état Sisinios 

Rendakis?, BS, 52 (1991), s. 61-69. 

Patriarchen (BBS 5), s. 50-57, s. 61-62, 77-80, 97-99, 107-108. 

Lilie, Byzanz (BBS 2), s. 282, 286-291. 

Theophanes, Chronicle. 

PMbZ, IV, s. 309-317, nr 7235. 

PBE (Tarasios 1). 

H. Chadwick, Historia rozłamu kościoła wschodniego i zachodniego, 

Kraków 2009, s. 168. 

Komentarz historyczny : 

Tarazjusz najprawdopodobniej urodził się około 730 roku: Beck, Literatur, s. 

489; S. Efthymiadis, The Life, s. 7. Z dużym prawdopodobieństwem przyjąć można, że 

z pochodzenia był Izauryjczykiem. Skoro pełnił urząd prwtoashkrh=tij, to musiał 

mieć już staż w pracy w administracji, odpowiednie doświadczenie i wykształcenie: W. 

Lackner, Der Amsitel, s. 64-65; S. Efthymiadis, The Life, s. 7-9. Ponadto przy próbie 

ustalenia jego daty urodzenia trzeba brać pod uwagę, że zgodnie z bizantyjskim 

prawem kanonicznym biskup w chwili konsekracji powinien mieć (teoretycznie) 

ukończone 35 lat: Just. NJ 123, I; NJ 137, II; Patriarchen (BBS 5), s. 57. 

Tarazjusz pochodził ze znakomitej rodziny, której członkowie między VII a IX 

wiekiem pełnili istotne funkcje zarówno świeckie jak też kościelne: S. Efthymiadis, 

The Life, s. 7. Był synem Grzegorza i Enkratei : Tara/sioj o( a0po_ a0shkrh~tij, ui9o_j 

Gewrgi/ou patriki/ou kai\ koiai/stwroj, e0ggono_j Sisinni/ou patriki/ou,gegono&toj 

de\ kai\ ko&mhtoj tw~n e0kskoubi/twn, kata\ de\ th_n mhte/ra e0ggono_j Tarasi/ou 

patriki/ou: De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis, s. 291,1-4. Oboje 

(podobnie jak ich przodkowie) byli patrycjuszami (o znaczeniu godności patrycjusza w 

tym okresie zob. Oikonomides, Listes, s. 294-295). Ojciec Tarazjusza był sędzią, który 

osiągnął najwyższe stanowiska w tym zawodzie: Gew&rgioj, o9 tou&tou path&r, kai\ h9 
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ferw&numoj mh&thr au0tou=  0Egkra&teia periousi&a| dikaiosu&nhj e0kth&santo, e0k 

patriki&wn seira=j patri&kioi xrhmati&santej. ˆ 9Wn o9 me\n path\r pro\j 

dikastikw=n e0panaba\j qro&nwn, u3yei kai\ to\ di&kaion a0deka&stwj pa=sin e0p 0 i2shj 

ne&mwn, So&lwnoj kai\ Lukou&rgou, tw=n palaiw=n e0kei&nwn nomofula&kwn: VT 

(BHG 1698), s. 71-72,3-8. Być może ojciec Tarazjusza jest prawdopodobnie 

wspomniany w Eklodze cesarza Leona: Ecloga, s. 162,40-42; Por. Speck, Konstantin 

VI, t. I, s. 67. 

Wiemy, że Tarazjusz miał starszego (wskazuje na to nadane mu po dziadku 

imię) brata Sisiniosa, który był oficerem w wojsku i walczył w Italii w 798 roku: 

Sisinnium fratrem Tarasii Constantinopolitani episcopi iamdudum in Italia proelio 

captum: Annales Regni Francorum, s. 104, linie 15-17; s. 105, linie 17-19; Zob. też 

Dölger, Regesten, s. 43, nr 353; Speck, Konstantin VI, t. I, s. 185, 338, 381; S. 

Efthymiadis, The Life, s. 10. Być może dziadkiem Tarazjusza był Sisinios Randakis, 

który aktywnie działał w czasie walk wewnętrznych w Bizancjum na początku VIII 

wieku i został ok. 718-719 ścięty przez Bułgarów: zob. Nicephorus, Breviarium 

Historiae, s. 126,21-32; Theophanes, Chronographia, AM 6211, s. 400,26-27; Zob. też 

Theophanes, Chronicle (Mango), s. 533, przyp. 10, gdzie znajdujemy rozważania na 

temat pieczęci, które mogły do niego należeć. Inną możliwością jest uznanie, że jego 

dziadkiem był znany strateg temu Anatolikon: Lemerle, Miracles, s. 154-155; P. 

Yannopoulos, Études de personnalités, s. 61-69, gdzie umieszczono bibliografię do 

rozważań nad tym problemem. Możliwe, że dziadka Tarazjusza należy identyfikować z 

patrycjuszem i magistrem, którego pieczęć opublikowano w DBBO (I, s. 194-196, nr 

78, i s. 268-269, nr 136) oraz w BLS (I.2, s. 1295, nr 2370). Dziadkiem Tarazjusza ze 

strony matki być może był patrycjusz Tarazjusz, o którym wiemy ze wstępu listu 

patriarchy konstantynopolitańskiego Germana do Jana biskupa Synnady: Mansi XIII, 

kol. 100B, linie 13-15 = PG 98, kol. 156C linie 29-31. Być może był on także 

właścicielem pieczęci opublikowanej w BLS: I.2, s. 674, nr 1022.  

Tarasios był spokrewniony z patriarchą Focjuszem. Z listów patriarchy 

Focjusza wiemy, że był on określany jako to_n h(me/teron patro&qeion. Ojciec Focjusza 

był bratankiem patriarchy Tarazjusza: e0n oi[j pro\j to\n a9giw&taton kai\ 

makariw&taton Tara&sion, to\n h9me&teron patro&qeion: Photius, Epistulae, III, s. 150, 

Ep. 291,362-363; Por. I, Ep. 2,366 -369 i II Ep. 114,2; Por. Winkelmann, 

Quellenstudien, s. 184; Patriarchen (BBS 5), s. 57; H. Chadwick, Historia rozłamu 
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kościoła wschodniego i zachodniego, Kraków 2009, s. 168. Bardzo możliwe, że ojciec 

Focjusza to Sergiusz Wyznawca, święty z okresu tzw. ,,drugiego ikonoklazmu”, o 

którym krótką wzmiankę zawiera Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: kol. 

693,10; i Menologium Basilii: kol. 453C-D, linie 35-54. Chronologia wskazuje, że 

Sergiusz powinien być siostrzeńcem Tarazjusza: C. Mango, The Liquidation, s. 136-

137; o rodzinie Tarazjusza zob. także: Winkelmann, Quellenstudien, s. 183, gdzie 

drzewo genealogiczne jego rodu. 

           Przed rokiem 784 jego kariera miała charakter wyłącznie świecki, o czym 

dowiadujemy się z listu, który wysłał do wschodnich patriarchów po swoim 

wyniesieniu na tron patriarszy w Konstantynopolu, gdzie mówi o sobie: -ka0me\ e 0n tw| ~  

tw~n lai +kw~n ta/gmati e3wj tou= nu=n h)riqmhme/non kai\ tai=j basilikai=j 

u9phresi/aij e0ntetagme/non ou0k oi0=da oi0=j kri&masin: Lamberz, I, s. 234,13-14  (=Mansi 

XII, kol. 1119E, linie 59-61); Tarasius ex laixis: Mansi XVI, kol. 13B, linie 22-23; Por. 

kol. 70B, linie 19-20, co potwierdza Teofanes: e0gw&, o( tw|~ ko&smw| 

sunanastrefo&menoj kai\ meta\ lai +kw~n h)riqmhme/noj kai\ strateuo&menoj e0n 

basilikai=j u9phresi/aij: Theophanes, Chronographia, AM 6277, s. 459,13-15. 

Wspomina o tym także  Focjusz: kai\ Tara&sioj e0k lai+kou= [...]: Photius, Epistulae., 

III, s. 129, Ep. 290,156. Jego wyniesienie na tron patriarszy spotkało się z krytyką 

papieża Hadriana I, mimo że otrzymał on od Tarazjusza ortodoksyjne wyznanie wiary. 

Swoje niezadowolenie wyraził w liście skierowanym do cesarza Konstnatyna VI i 

Ireny, datowanym na 26 października 785 roku: ipse enim Tarasius regiae urbis 

patriarcha misit nobis synodicam, priscam adimplens consuetudinem: quam 

suscipientes et liquidius indagantes, et de confessione tam rectae fidei eius, quam 

dogmatum sanctarum sex synodorum et venerandarum imaginum ovantes, nimis iterum 

turbati ac conturbati sumus, quia ex laicorum ordine et imperialibus obsequiis 

deputatus, repente patriarchatus culmen adeptus est et apocaligus contra sanctorum 

canonum censuram factus est patriarcha: Lamberz, I, s. 169,1-6 (=Mansi XII, kol. 

1074, linie 61-70 – 1075A, linie 1-2); Tara\siou a9po\ lai=kou=: Mansi, XVIIA, kol. 

453A, linia 7; Zob. także PMbZ, IV, s. 313, przyp. 4; Treadgold, Byzantine Revival, s. 

142. 

Matce zawdzięczał wszechstronne wykształcenie. Dzięki zdobytej wiedzy i 

odznaczaniu się szczególnymi cnotami, otrzymał godność hypatosa. Tytuł ten w 

połowie VIII wieku był tylko honorowym w stosunku do znaczenia, jakie miał 
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wcześniej (o urzędzie zob. Oikonomides, Listes, s. 296; Winkelmann, Byzantinische 

Rang, s. 31-35 i 48-51). Najprawdopodobniej najpierw orzymał urząd a secretis: mh&po 

mega&lou Tarasi&ou tw=| e9ratikw=| e0piba&noj qro&nw|, e0n tw=| ta&gmati de\ tw=| th \n 

mustikh \n e 0pitelou =nti basilikh \n xrei &an kateilegme &nou, o 3per 

a 0shkrh &thj th = |    0 Italw= =n  diale &ktw| prosagoreu &etai […]: Vita Georgii 

Amastri, rozdz. 18, s. 30-31; Ταρασίου τοῦ ἀ!ὸ ἀσηκρητῶν: Georgius 

Monachus, Chronicon, s. 768,22; Tara&sioj o 9  a 0po \  a 0shkri &thj : Leon 

Grammatyk, Chronografia, s. 195,11; Tara&sioj o 9  a 0po \  ahkrhtw=n: Theodosii 

Meliteni, s. 134,25; ot sikrita: Symeon sl. 85,3; Tara&sioj o9 a0po\ a0sikritw=n: Symeon 

Magister, s. 199,54-55; Tara&sioj o 9  a 0shkrh =tij: Georgius Monachus (Muralt), kol. 

961A,3-4; Tara&sion to \n a 0shkrh =tij: Cedrenus, Compendium Historiarum. II, s. 

22,18; Tara&sion a0shkrh=tij: Zonaras XV, s. 289,7-8 ; Tara&sioj o 9  a 0po \  

a 0shkrh =tij, ui9p\j Gewrgi&ou patriki&ou kai\ koiai&stwroj, e1ggonoj Sisinni&ou 

patriki&ou, genono&toj de\ kai\ ko&mhtoj tw=n e0kskoubi&twn kai\ magi&strou, kata\ de\ 

th\n mhte&ra e1ggonoj Tarasi&ou patriki&ou [...]: De patriarcharum 

Constantinopolitanorum catalogis, s. 291,1-4; o wykształceniu Tarazjusza zob. też: 

Speck, Universität, s. 51-53. 

 Następnie został prwtoashkrh&tij:  3Oqen dia\ pa&shj a0reth=j o9deu&saj 

ai0doi=oj para\ pa=sin e0kri&neto, w(j kai\ th_n u 3paton a 0ci /an kosmh~sai kai\ 

prw~toj u 9pografeu \j tw~n basilikw~n musthri /wn e0gkriqh~nai kai\ tai=j 

th=j e0cousi&aj au0lai=j, fwsfo&rou di&khn, e0ndiapre&pein o9sh&merai, qei&wn me\n 

maqhma&twn e0n perich&yei plousi&a| geno&menoj, kai\ th=j qu&raben pa idei&aj ta\ 

kra&tista sulleca&menoj, e0kei=na me\n pro\j a0reth=j a0na&basin mele&thn poiou&menoj 

kai\ tai=j qei&aij dieco&doij tw=n th=j gnw=sewj u9da&twn e0mfuteuo&menoj, w9j a2n 

karpou\j logikou\j eu0kai&rwj proba&loito, tou&twn de\ to\ xrh&simon dia\ 

prosoxh=j te kai\ nh&yewj e0n th=| yuxh=| qhsauri&saj e0sfra&gise, di 0 w=0n e0sti to\ 

diestramme&non i0qu&nein kai\ barbaw=dej kai\ th=| glw&ssh| nomoqetei=n th\n 

a0kri&beian.: VT (BHG 1698), s. 75,7-18; Tara&sioj de \  o 9  prwtoashkrh &thj : 

Vita Ioannis episcopi Gotthiae, (BHG 891), s. 168,27; a0me&lei kai\ tw=| prw&tw| tw=n 

basilikw=n e 0ntuxw\n mustogra&fw| - Tara&sioj de\ tou/tw| h( klh~sij kai\ tw~n 

o)rqodo&cwn to_ e1reisma kai\ a0reth~j a0ntexome/nwn o( e1painoj – tou&tw| e9auto\n ei0j 

u9phresi&an e0kdi&dwsin: Vita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), s. 

72,4-7; Vita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2452), rozdz. 2, s. 172. 
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Urząd sekretarza pełnił najprawdopodobniej w latach 780-784: Patriarchen (BBS 5), s. 

60; Treadgold, Byzantine Revival, s. 25. 

Będąc sekretarzem (prawdopodobnie a0shkrh&tij), pełnił także służbę 

dyplomatyczną pod rządami Konstantyna V, co może być dodatkowym argumentem 

przemawiającym za tym, że był następcą Grzegorza, na urzędzie sekretarza, który 

został wysłany z misją dyplomatyczną do Lombardii w 765 roku (Por. Pr. Grzegorz nr 

61). Jego działalność dyplomatyczną możemy także zaobserwować. Kronika al-

Khatiba mówi o greckim pośle noszącym tytuł patrycjusza o imieniu Târâth ibn al-

Laîth ibn al-Aizâr ibn Tarif ibn Foûk ibn Mawrik. Został przyjęty przez kalifa al-

Mahdiego (775-780) krótko po tym, jak wstąpił na tron: Abu Bakr Ahmad, s. 119-120. 

Najprawdopodobniej poseł na dworze arabskim i przyszły patriarcha Konstantynopola 

to ta sama osoba.  

Tarazjusz został wyznaczony na tron patriarszy przez umierającego patriarchę 

Pawła, który nie czując się już na siłach, aby zarządzać kościołem, wycofał się z życia 

publicznego: VT (BHG 1698), s. 76-77,1-18. Paweł o swojej decyzji poinformował 

panujących: VT (BHG 1698) s. 78,1-12. Po wyjaśnieniu przyczyn rezygnacji: VT 

(BHG 1698), s. 79,1-14, wskazał na Tarasiosa jako godnego następcę, twierdząc, że 

będzie on trzymał kościół z dala od herezji i poradzi sobie z jego zarządzaniem: 

Tara&sion o9 e0mo\j lo&goj, to\n e0pi\ tw=n musthri&wn prw=ton th=j qeolh=tomu 

basilei&aj u9pw=n, u9paini&ttetai: e0kei=nwn oi=0da kai\ pa=j eu0= fronw=n eu0kai&rwj th=j 

e0kklhsi&aj a0nqe&cesqai, kai\ th=| me\n logikh=| r9a&bdw| to\n ai9re&sewn a0pela&sai 

qhriw&taton flh&nafon, th=| didaskalikh=| de\ kai\ poimantikh=| bakthri&a| ei0sela&sai 

kai\ e0cela&sai pro\j shkou\j kai\ ma&naraj a0lhqei&aj to\ qeio&taton poi&mnion: VT 

(BHG 1698), s. 81,36-42. Niedługo potem Paweł zmarł: VT (BHG 1698), s. 81-82,1-6; 

o Pawle zob. też: Patriarchen (BBS 5), s. 50-57; W. Treadgold, Byzantine Revival, s. 

75. 

Władcy zgodzili się z decyzją Pawła, mimo iż napotkała ona opór ze strony 

senatu, gdyż było wielu kandydatów, którzy pragnęli objąć tron patriarszy. Ponadto 

część przedstawicieli senatu prezentowała inne niż Tarasios poglądy religijne: Tou&toij 

ou0=n o3son e1kkriton th=j i&era=j sunglh&tou boulh=j sunefw&nei, qeio&taton su&grima 

ma&ntwn ei0do&tej to\n a1ndra kata\ pa&nta prola&mponta kai\ to\ th=j poimantikh=j 

a0ci&aj kat0 aci&an e0pifero&menon a1cion: o3son de\ loipo\n a0gurtw=dej kai\ xudai=on 

kai\  pro\ thj i9era=j a0mpexo&nhj w9j e0legktiko\n kai\ tomw&taton u9forw&menon 



 444 

pe&lekun, a0su&nqeton pro\j th\n tou= koinou= yh=fon die&mene, mh\ boulo&menon tou 

pa\lai katasxo&ntoj a0naku&Yai fronh&matoj, tw=| borbo&rw| de\ th=j ai9retikh=j 

i0luo=j e0ne&xesqai kai\ tou=tw| ma=llon e0gkalindei=sqai h2 th=j a0qolw&tou phgh=j kai\ 

didaskalia&aj Tarasi&ou to\ zwhro\n na=ma poti&zesqai.  0All 0 e0ni&ka to\ dikaion kai\ 

to\ u9pe\r eu9sebei&aj ei0sekri&neto yh&fisma. 3Oqen e0cauth=j kata\ pro&szpon sth=nai 

Tara&sion basilei=j e0gkeleu&onti ta\ dokou=nta qew=| kai\ th=| e0kklhsiastikh|= 

qesmoqesi&a| e0p 0 au0tw=| pastw&sasqai di&kaia: VT (BHG 1698), s. 82-83,5-19. 

Tarazjusz, nie będąc jeszcze patriarchą, wobec szerzących się sporów 

religijnych i ruchów heretyckich, zwrócił się do cesarza z propozycją zwołania soboru 

ekumenicznego: VT (BHG 1698), s. 85-86,1-35. Propozycja zwołania soboru 

potępiającego ikonoklazm wywołała niezadowolenie w armii, która sprzyjała temu 

ruchowi.: VT (BHG 1698), s. 88,1-6. Mimo to, zwrócił się on do duchowieństwa i ludu 

zebranego w pałacu Magnaura z pytaniem, czy zebrani chcą, aby został patriarchą. 

Poparł postanowienia poprzednich sześciu soborów ekumenicznych: VT (BHG 1698), 

s. 88-90,1-33. Opowiedział się też za koniecznością zwołania soboru: Theophanes, 

Chronographia, AM 6277, s. 460,15-17. To, że występował wtedy jeszcze jako osoba 

świecka, potwierdza wiele źródeł: Tara/sion to _n a 0shkrh &thn : Theophanes, 

Chronographia, AM 6277, s. 458,17-18; Por. Zonaras, XV, s. 289,7-8; Vita 

Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), s. 72,5-6 (Zob wyżej). 

Patriarchą został obwołany po czterech miesiącach wakatu 25 XII 784 roku, 

uzyskawszy zapewnienie, że zostanie zwołany sobór ekumeniczny: Theophanes, 

Chronographia., AM 6277, s. 460,23-25; VT (BHG 1698), s. 90-91,1-13; Vita 

Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), rozdz. 4, s. 72-73. Jako 

patriarcha wykazał się wieloma cnotami: VT (BHG 1698), rozdz. 16-24, s. 91-99; Vita 

Ioannis episcopi Gotthiae, (BHG 891), s. 168,27-28; h9 Tara&sion to\n 

prwtadshkrh &thn : Vita Irene imp. (BHG 2205), s. 12,1-2; Patriarchen (BBS 5), s. 

61-62. 

Z jego inicjatywy cesarz zwołał sobór ekumeniczny: VT (BHG 1698), s. 99,1-7; 

VN (BHG 1335), s. 146,17-18. Pierwsze posiedzenie soboru miało miejsce 1 sierpnia 

786 r. w kościele Świętych Apostołów, ale obrady zostały przerwane przez 

zbuntowanych żołnierzy, którzy twierdzili, że zgromadzeni biskupi przekroczyli prawa 

wydane przez cesarza Konstantyna V (741-775): VT (BHG 1698), s. 100-101, rozdz. 

26; Theophanes, Chronographia, AM 6277, s. 461,12-29-462,1-3; Lamberz, I, s. 
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39,10-19 (= Mansi XII, kol. 999D). Po tych wydarzeniach Tarazjusz poświęcił się 

studiom, rozważając jednocześnie zwołanie kolejnego soboru: VT (BHG 1698), s.101-

102, rozdz. 27; Patriarchen (BBS 5), s. 77-80. 

Po krótkim czasie wrócił do aktywnej działalności religijnej, doprowadzając do 

ponownego zwołania soboru przez panujących: Tau=ta su\n qew=| sofw=j diace&menoi 

kai\ xro&non tina\ mesolabh=sai kalo\n h9ghsa&menoi, khru&ssousi kai\ au0=qij di 0 

e0mmelou=j e0ntolh=j kata\ th\n lampra\n Nikae&wn th=j Biquni&doj mhtro&polin 

suneile&xqai to\ tw=n i9ere&wn kai\ a0rxiere&wn o9mo&tropon su&grima: VT (BHG 1698), 

s. 102,1-5; Theophanes, Chronographia, AM 6279, s. 462,17-21; Vita Michaelis 

Syncelli (BHG 1296), s. 60,15-17; Vita Ioannis episcopi Gotthiae, (BHG 891), s. 

168,28-29; na który zawrócili z Sycylii legaci papiescy: Epist. Hadrian I, ad Carolum 

Magnum, MGH, Epist. V, s. 56,25-27; i przedstawiciele wschodnich patriarchatów: 

Theophanes, Chronographia, AM 6279, s. 462,22-23.  Sobór zebrał się w Nicei 7 

września 787 roku: Theophanes, Chronographia, AM 6280, s. 462,27-29, a Tarazjusz 

był obecny na wszystkich jego sesjach: Zonaras, XV, s. 290,2-4; Photius, Epistulae, I, 

s. 13,363-370; II, s. 52,365-367. 

           Jako patriarcha figuruje na początku listy biskupów zgromadzonych na soborze: 

Tarasi&ou tou= o9siwta&tou kai\ a0giwta&tou a0rxiepisko&pou th=j megalwnu&mou 

Kwnstantinoupo&lewj Ne&aj  9Rw&mhj: Lamberz, I, s. 18,15-16 (= Mansi XII, kol. 

994A, linie 7-9) Wygłosił on mowę inauguracyjną (24 września) podczas pierwszej 

sesji soborowej, zachęcając Sobór, aby wysłuchał tych biskupów, którzy uczestniczyli 

w zajściach, jakie miały miejsce na poprzednim soborze: Tara&siojj o9 a9giw&tatoj 

kai\ makariw&tatoj patria&rxhj Kwnstantinoupo&lewj ei0=pen [...]: Lamberz, I, s. 

38,8 (= Mansi XII, col 999C, linie 35-36); Por. VT (BHG 1698), s. 104,1-2. Odegrał on 

kluczową rolę najpierw w przesłuchiwaniu kilku byłych biskupów ikonoklastycznych: 

Lamberz, I, s. 48-68 (= Mansi XII, koll. 1007C-1019E), a następnie w dyskusji nad 

zasadami, które powinny obowiązywać przy przyjmowaniu nawróconych biskupów z 

powrotem do wspólnoty: Lamberz, I, s. 68-110 (= Mansi XII, koll. 1019E-1050A).  

             Drugą sesję soboru (26 września 787) zaczął od przesłuchania byłego 

ikonoklastycznego biskupa Neocezarei – Grzegorza. Polecił mu, aby przedstawił swoje 

poglądy na następnej sesji: Lamberz, s. 112,28 – s. 116 (= Mansi XII, koll. 1051D-

1054D). W dalszej części sesji odczytano list papieża Hadriana I, skierowany do 

Tarazjusza w odpowiedzi na jego synodika. List odczytał Nikefor (Pr. Nikefor nr 91), 
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basiliko\j a0shkrh=tij i późniejszy patriarcha Konstantynopola. Wyraził swoje zdanie, 

odnośnie kultu ikon, które pokrywało się z poglądami papieża: Lamberz, I, s. 172,1-2 

(= Mansi XII, kol. 1075D, linie 50-52); s. 174-186 (= Mansi XII, koll. 1077B-1084D); 

s. 187,20-188,8 (= Mansi XII, kol. 1086A-B, linie 3-30); s. 218,9-10 (= Mansi XII, kol. 

1111A, linie 12-14).  

           Otworzył także trzecią sesję (28 września 787), celem przeprowadzenia 

przesłuchania Grzegorza z Neocezarei i pozytywnie przyjął odrzucenie przez niego i 

innych ikonoklastów wyznawanych poglądów: Lamberz, I,  s. 222-230 (= Mansi XII, 

koll. 1114A-1118E). Po tych wydarzeniach odczytano list jaki wysłał do wschodnich 

patriarchów po własnym wyniesieniu na tron patriarszy. List ten zawierał wyznanie 

wiary: Lamberz, I, s. 132-144 (= Mansi XII, koll. 1119A-1127C); Vita Ioannis episcopi 

Gotthiae, (BHG 891), s. 168,29-31; Nikephoros, Apol. Minor., kol. 840A-B, linie 11-

18; Theophanes, Chronographia, AM 6279, s. 460,25-27. Gdy jego list oraz 

odpowiedź wschodnich patriarchów zostały odczytane i zostały zatwierdzone przez 

zgromadzonych, Tarazjusz zakończył sesję. Ogłosił koniec konfliktów wewnątrz 

kościoła, mówiąc, że ,,wschód, zachód, północ i południe zostały połączone”: 

Lamberz, I, s. 280,12-14 (= Mansi XII, kol. 1154C, linie 37-40).  

          Otworzył czwartą sesję (1 października 787) i zaproponował, aby ustanowić 

nowe święto na pamiątkę zjednoczenia. Zaproponował, by sobór wysłuchał 

odpowiednich fragmentów zaczerpniętych z Ojców Kościoła: Mansi XIII, kol. 4A-B, 

linie 5-14. Po odczytaniu odpowiednich fragmentów, wysunął dalsze argumenty, 

pozwalające na oddawanie czci obrazom, powołując się na odpowiednie ustępy Biblii, 

np. ten mówiący, że aniołowie będą kiedyś mogli zostać ujrzani w ludzkim kształcie: 

Mansi XIII, koll. 5-8; czy też komentując fragment pism Jana Chryzostoma, gdy ten 

pochwala obraz przedstawiający anioła odpędzającego hordy barbarzyńców: Mansi 

XIII, kol. 10A-B. Wielokrotnie zabierał głos w obronie czci ikon: Mansi XIII, koll. 13, 

20, 32, 37, 40, 41, 60, 61, 128, 133. Głosił, że należy przebaczać ikonoklastom, jeśli 

wyrażą szczery żal i przyjmować ich z powrotem na łono kościoła: Mansi XIII, koll. 

64, 68-69.  

            Piątą sesję (4 październik 787) rozpoczął od ponownej krytyki argumentów, 

jakie wysuwali ikonoklaści, porównując je (cytował Jeremiasza) do rozbitych cystern: 

Mansi XIII, kol. 157D-E, linie 36-43. W czasie tej sesji przy okazji dyskusji nad 

różnymi problemami, wielokrotnie zabierał głos: Mansi XIII, koll. 160-161, 165, 172, 
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176-177, 180-181, 189 192, 200. Z ważniejszych jego wystąpień warto odnotować, że 

zachowywał umiar w zaleceniach, co do okazałości świętych obrazów, np. poprzez 

poparcie poglądów Sewera z Antiochii, który wyraził opinię, że aniołów należy 

przedstawiać w szatach białych, a nie purpurowych: Mansi XIII, kol. 184C. Wyjaśniał 

też, czym różni się oddawanie czci ikonom od czczenia pogańskich idoli: Mansi XIII, 

kol. 188; Por. VT (BHG 1698), s. 108-109. 

             W czasie siódmej sesji (13 października 787) podpisał wyznanie wiary przyjęte 

przez Sobór: Mansi XIII, kol. 380C, linie 34-37; VT, s. 106-107,1-13. Na końcu soboru 

napisał dwa listy do papieża Hadriana: Mansi XIII, koll. 458B-471B; i jeden do Jana: 

Mansi XIII, koll. 471B-479B; informując ich o tym, co osiągnięto na soborze: Por. 

Patriarchen (BBS 5), s. 73-97. 

Zgodnie z relacją Bar Hebreusa, nienazwany patriarcha spiskował z Niketasem i 

senatem, aby zastąpić Irenę na tronie Nikeforem: Bar Hebraeus, Chronographia, s. 

131. Poparł i koronował na cesarza (31 X 802 roku) Nikefora: Theophanes, 

Chronographia, AM 6295, s. 476,23-25; Georgius Monachus, Chronicon, s. 772,4;  

Georgius Monachus (Muralt), kol. 969C, linie 32-33; Leon Grammatyk, Chronografia, 

s. 201,5-7; Theodosii Meliteni, s. 138,27-139,1; Symeon Sl., s. 89,37-39; Chronicon 

Bruxellense., s. 32,13-14; Lilie, Byzanz (BBS 2), s. 286-291; natomiast 25 XII 803 

jego małoletniego syna Staurakiosa: Theophanes, Chronographia, AM 6296, s. 480,11-

13; Georgius Monachus (Muralt), kol. 976A; Zonaras XV, s. 304,13-16; Chronicon 

Bruxellense., s. 32,15-17. Jest to ostatnia wzmianka o działalności politycznej 

Tarazjusza: Patriarchen (BBS 5), s. 107-108; Rochow, Byzanz, s. 282. 

W czasie swojego pontyfikatu był przychylnie nastawiony wobec byłych 

ikonoklastycznych biskupów, których nie pozbawił tronów biskupich, jeśli wyrazili żal 

z powodu swoich czynów: VT (BHG 1698), s. 107-108,31; Vita Ioannicii (BHG 935),  

s. 373A-373B. Podjął działania, mające na celu ograniczenie symonii: VT (BHG 

1698), rozdz. 33, s. 109-110; Patriarchen (BBS 5), s. 97-99. Bronił prawa azylu w 

kościele, interweniując bardzo ostro, kiedy próbowano je złamać i grożąc za takie 

złamanie anatemą: VT (BHG 1698), s. 111-116, rozdz. 34-37. Kiedy cesarz Konstantyn 

V próbował przekonać go, aby wyraził zgodę na jego rozwód z Marią, pod pretekstem 

spisku na życie cesarza oraz wyrażenie zgody na jego ponowny ślub z Teodotą, ostro 

protestował: VT (BHG 1698), rozdz. 38-46, s. 116-129; Por. Theophanes, 

Chronographia, AM, 6288, s. 470,24-471,5; Zonaras XV, s. 297,1-5; Patriarchem 
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(BBS 5), 103-105; Rochow, Byzanz, s. 265. Za to spotkały go reperkusje: VT (BHG 

1698), s. 129-130, rozdz. 46; Theophanes, Chronographia, AM 6288, s. 470,24-28; 

jednak po śmierci Konstantyna VI był za to podziwiany: Vita B Theodori Studitae 

(BHG 1754), koll.  256C – 257B, linia 21. Dbał o to, aby podległy mu kler wiódł życie 

moralne i był przykładem dla ludzi świeckich: VT (BHG 1698), s. 131-134, rozdz. 48.  

Pod koniec życia zachorował i mimo cierpień wykonywał swoje obowiązki, 

dopóki choroba go nie pokonała. Zmarł 18 II 806 roku. Został pochowany 25 lutego w 

zbudowanym przez siebie klasztorze Wszystkich Świętych: VT (BHG 1698), s. 159-

60, rozdz. 65; Theophanes, Chronographia, AM 6298, s. 481,15-19; Georgius 

Monachus, Chronicon, s. 774,10; Georgius Monachus (Muralt), kol. 976A, linie 3-4; 

Leon Grammatyk, Chronografia, s. 204,11-14; Theodosii Meliteni, s. 141,8; Symeon 

Sl., 89,14-15; Cedrenus, II, s. 34,3-5; Zonaras, XV, s. 305,1-2; VN (BHG 1335), s. 

152,28-153,28; VT (BHG 1698), s. 98-99, rozdz. 24; De patriarcharum 

Constantinopolitanorum catalogis, s. 291,6-11; Nic., Chron., s. 119,77; Teophanes, 

Chronicle (Mango), s. 662, przyp. 3. O dacie jego śmierci zob. Rochow, Byzanz, s. 284. 

Po śmierci bardzo szybko został uznany przez lud za świętego, a miejsce jego 

spoczynku stało się miejscem kultu: VT (BHG 1698), s. 25. Został uznany za jednego z 

największych obrońców ortodoksji: Synodikon ortodoksji, s. 51,110; s. 53,114. 

Klasztor, w którym go pochowano, został nazywany jego imieniem: Theophanes, 

Chronographia, AM 6305, s. 500,8-9; Photius, Epistulae, II, Ep. 250, s. 187 – list 

zaadresowany Nikola/w| h(goume/nw| monh~j tou= a9gi/ou Tarasi/ou.  

 

Leontius 68 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij [prwtoashkrh=tij ?] (ca. 787)  

Źródła: 

 

 

 

 

ACO (Lamberz): s. 40,21-24; s. 74,19-20; s. 116,13-18. 

ACO (Lamberz II): s. 284,15-17; s. 534,12-13; 574,12-13. 

Epist. Hadriani I, nr 2 [w:] MGH Epp. V: s. 44,33. 

Mansi, XII: kol. 1002, linie 45-48; kol. 1023E, linie 57-58; kol. 

1054D linie 51-52; XIII: kol. 4C-D, linie 34-44; koll. 157E, linia 58-
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Literatura: 

160A, linia 4; kol. 184E, linie 54-60; kol. 204D-E, linie 40-55; kol. 

204D, linia 41.  

Libri Carolini: s. 486,34-35; 509,25; 510,3. 

 

Lilie, Byzanz (BBS 2), s. 126.  

Speck, Konzils, s. 117. 

PmBZ, III, s. 86, nr 4582. 

PBE: Leontios 9. 

Komentarz historyczny:  

Uczestniczył aktywnie w pierwszej, drugiej, czwartej, piątej i szóstej sesji 

drugiego soboru w Konstantynopolu (Siódmy Sobór Ekumeniczny) w 787 roku. 

Prawdopodobnie był obecny także na pozostałych sesjach. 

W czasie pierwszej sesji soboru (24 września 787 roku) odczytał list od cesarza 

Konstantyna VI i Ireny do soboru: H a)gi&a su_nodoj ei]pe: Sterew&sei o) Qeo_j th\n 

basilei&an tw=n despotw=n h(mw=n tw=n a)gaqw~n. Kai_ a)gagw\n e)pi_ xei~raj 

e0ndoco&tatoj a 0shkrh ~tij Leo &ntioj th\n au0th\n eu0sebh= sa&kran a0ne&gnw: 

Lamberz, s. 40,21-24 (= Mansi XII, 1002, linie 45-48). Na tej samej sesji w czasie 

odczytywania listu świętego Atanazjusza interweniował, aby kontynuować czytanie 

listów świętego Bazylego zanim przejdzie się do odczytywania innych pism: 

Leo &ntioj o 9  e 0ndoco &tatoj a 0shkrh &tij ei]pen: 0En tw|= te&wj 

a0nagnwsqh&twsan ai9 loipai\ tou= a9gi&ou basilei&ou e0pistolai&: Lamberz, s. 74,19-

20 (= Mansi, XII, kol. 1023E, linie 57-58). 

W czasie drugiej sesji (26 września 787 roku) postawił wniosek, aby list od 

papieża Hadriana I oraz listy od wschodnich patriarchów wymienionych w liście 

cesarskim zostały przedłożone do wglądu ojcom soborowym: Leo &ntioj o 9  

eu \klee &statoj basiliko \j a 0shkrh =tij ei]pe: Me0mnhtai h& pani&eroj kai\ 

qeo&lektoj su&nodoj, w&j th=| progenome&n suneleu&sei qei=a gra&mmata 

a0negnw&sqhsan tw=n qeofula&ktwn mega&lwn basile&wn h9mw=n: e0n oi[j e0nefe&reto 

mnh&mh tw=n sunodikw=j a0postale&ntwn gramma&twn para\ tou= a9giwta&tou kai\\ 

makariwta&tou pa&pa th=j presbute&raj 9Rwmhj kai\ tw=n eu0agesta&twn 

a0rxiere&wn th=j a0natolh=j e0n dusi\ tetradi&oij: w[n kai\ nuni\ prokomisqe&ntwn 
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u9poba&llomen pro\j to\ parista&menon: Lamberz, s. 116,13-18 (= Mansi XII, kol. 

1054D linie 51-52).  

W czasie czwartej sesji (1 października 787 roku) stwierdził, że pisma Ojców 

Kościoła muszą być czytane w czasie obrad zgromadzenia i koniecznym jest aby były 

dostępne dla każdego zainteresowanego: Leo &ntioj o 9  eu \klee &statoj 

a 0shkrh =tij ei]pe: th=| o0nhsifo&rw kai\ swteriw&się keleu&sei tou= a0giwto&tou kai\ 

makariw&tatou tou= patria&rxou peidarxou=ntej, th= sunaine&się th=, oi0koumrnikh=j 

tau0thj suno&dou, […]: ACO (Lamberz II), s. 284,15-17 (= Mansi XIII, kol. 4C-D, 

linie 34-44).  

W czasie piątej sesji (4 października 787 roku) ogłosił, że zarówno pisma 

Ojców Kościoła, jak i heretyckie, powinny być dostępne, tak aby mogły być 

przeczytane: Leo &ntioj o (  kaqwsiw&menoj basiliko _j a 0shkrh ~tij ei0=pe: 

kata\ ti&mi ke&leusin th=j a0gi&aj suno&dou pa\reisin ai9 qei=ai Bi&bloi ai9 

a0nagnwsqlai=ai o0fei9lousai.[…]: ACO (Lamberz II), s. 534,12-13 (=Mansi XIII, 

koll. 157E, linia 58-160A, linie 1-4). W czasie tej samej sesji kopia homilii o 

męczennikach została spisana dla diakona Konstantyna i Leontius zauważył, że 

ikonoklaści wycięli kilka stron zawierających odniesienia do ikon, ale zostawili 

nietknięte, wykonane ze złota i srebra otaczające je ramy  i obrazy ukazujące świętych: 

Leo &ntioj o (  kaqwsiw&menoj a 0shkrh ~tij ei 0 =pe: kai\ a0llo, pate&rej, 

qauma&sai e0isi\n e0n tw= Bi&blw| tau&th. w9j w9ra=te ga&r, a0rgura=j ptu&xaj  e0=xei[…]: 

ACO (Lamberz II), s. 574,12-13 (=Mansi XIII, kol. 184E, linie 54-60); Speck, Konzils, 

s. 117. 

Na początku szóstej sesji (11 października 787 roku) przypomniał soborowi, że 

w czasie poprzedniej sesji wysłuchano pism heretyków i poinformował, że obecnie 

posiadają oni kopię wyznania wiary zaakceptowaną przez ikonoklastów. Poinformował 

także, że akta soboru z roku 754 są gotowe do odczytania, jeśli zgromadzeni sobie tego 

zażyczą: Le& &wn o 0  kaqwsiw&menoj a 0shkrh ~tij ei0=pen: e0ui\satai h9 a0gi&a jau 

najaru&a su&nodoj w9j th=| prolabou0sh| [...]: Mansi XIII, kol. 204D-E, linie 40-55. 

Określany jest u Mansiego jako Leon. Zarówno wydawca PBE, jak i PMbZ, wskazują, 

że chodzi tutaj o omawianego wyżej Leontiosa. Tekst łaciński zamieszczony u 

Mansiego także nazywa go Leontiosem: Leontius inclytus a secretis dixit: Mansi XIII, 

kol. 204D, linia 41. Nasuwa się więc pytanie czy mamy do czynienia z jedną osobą, 

czy też z dwoma: Leonem i Leontiosem. Oprócz wspomnianej prosopografi, za 
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identycznością obydwu osób opowiada się także literatura: Por. Lilie, Byzanz (BBS 2), 

s. 126. Można jednak założyć, że mamy tutaj do czynienia z dwiema osobami, gdyż  w 

żadnej znanej mi publikacji nie przedstawiono argumentów przemawiających za tym, 

iż Leon i Leontios to ta sama osoba, a językowa analiza tekstu skłania raczej do 

stwierdzenia, że były to dwie osoby. 

Jego działalność na soborze była prawdopodobnie szeroko znana. Został 

wspomniany w korespondencji papieża Hadriana I (772-795): Leontius asecreta: 

MGH, epp. Hadriani I, nr 2, s. 44,33; Opus Caroli regis contra synodum, s. 486,34-35; 

509,25; 510,3 – tak samo tytułowany.  

 

Eulampiusz 69 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (druga połowa VIII wieku) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Ebersolt, Sceaux, RN 18 (1914), s. 224, nr 306. 

CSLB, II, s. 18, nr 36. 

 

PMbZ, I, s. 531, nr 1668. 

Pieczęć Eulampiusza została opublikowana w SCLB (II, s. 18, nr 36) oraz przez J. 

Ebersolta (RN 18 [1914], s. 224, nr 306). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: QeotÒke bo»qei; wicdoczna inskrypcja: [t]w=? 

d<ou&>lw? s<ou>. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Eu0lamp…w? basilikw=? 

a0shkrh=tij. 

 

Teodor 70 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 
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basiliko\j a0shkrh=tij (druga połowa VIII wieku) 

Źródła: 

   

Literatura: 

BLS, I.2, s. 1320, nr 2433. 

 

PMbZ, IV, s. 450, nr 7619. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.2, s. 1320, nr 2433). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Ku\rie, boh&qei. Widoczna naokolna inskrypcja: 

tw=| sw=| d<ou&>lw. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Qeodw&rw| u9pa&tw| (kai\) 

b(asilikw=|) a0shkrh=tij. 

 

Damian 71 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: I. Koltsida-Makre, New Acquisitions of Byzantine Lead Seals in the 

Athens Numismatic Museum Collections, SBS 9 (2006), s. 11-22. 

Pieczeć Damiana została wydana przez I. Koltsidę-Makre (SBS 9, s. 20, nr 12). 

Awers: mongram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Damianw=| a0shkrh=tij. 

 

Julian(?) Kyriakos(?) 72 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

 

CSLB, II, s. 16, nr 29. 
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Literatura: PMbZ, II, s. 642, nr 4196. 

PBE: Anonymus 783. 

Pieczęć tego urzędnika została wydana w CSLB (II, s. 16, nr 29). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qe(oto&)ke boh&qei 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem:[Kur]ia[k]w~|(?) 

[a]shkrh~tij. 

Inny sposób odczytania imienia to ['Ioul]ia[n]w~|. 

 

Dawid 73 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

logoqe&thj tou= dro&mou 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1739-40, nr 3099. 

 

PMbZ, I, s. 403, nr 1254. 

PBE: Dauid 21. 

Pieczęć Dawida opublikowano w BLS (I.3, s. 1739-40, nr 3099). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczne litery: tw~| sw~|  
d<oÚ>lw|. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Dauid [b]asilikw| [¢]shkrh~tiς (kaˆ) logoqšt[h|] tou~ 

d[r]Òmu. 

 

Epifaniusz 74 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VIII wiek) 
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Źródła: 

    

 

Literatura: 

Konstantipoulos, B. M., 1917, nr 301. 

CSLB, II, s. 16, nr 28. 

 

PMbZ, I, s. 496, nr 1549. 

Pieczęć Epifaniusza została opublikowana w CSLB (II, s. 16, nr 28) oraz przez 

Konstantipoulosa (1917, nr 301). 

Awers : inskrypcja w czterech liniach: [ 0E]pifan…ou ¢shkrh=tij. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [d]<oÚ>l<ou> th=j QeotÒk[ou]. 

 

Jan 75 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (?) (VIII wiek) 

logoqe&thj tou= dro&mou 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BLS, I.1, s. 409-410, nr 387. 

CSLB, II, s. 201, nr 417. 

 

PMbZ, II, s. 275, nr 3040. 

Pieczęć Jana opublikowano w BLS (I.1, s. 409-410, nr 387) oraz CSLB (II, s. 201, nr 

417). 

Awers: monogram w kształcie krzyża:  0Iwa&nnh. Widoczna także naokolna inskrypcja 

poprzedzona krzyżem: Qeoto&ke Boh&q[e]i. 

Rewers: w centrum monogram w kształcie krzyża: [p]atriki&(w|)(?) lub 

[a0?]shkrh=tij]. Widoczna także naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: kai\ 

logowe&th| tou= dro&mou. 

 

Komentarz historyczny: 
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V. Laurent wiąże tę pieczęć z postacią Jana Heksobuliosa, który pełnił urząd 

logoqe&thj tou= dro&mou pod rządami Michała z Amorion. Formę a0shkrh=tij, zamiast 

patrycjusz, uznał też za bardziej prawdopodobną W. Seibt i datuje pieczęć na drugą 

połowę VIII wieku. Por. PMbZ, II, s. 275. 

 

 

Jan 76 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

  

 

Literatura: 

Šandrovskaja, Pamjatniki, s. 252, przyp. 27, nr 1152. 

CSLB, II, s. 19, nr 39. 

 

PMbZ, II, s. 270, nr 3009. 

PBE: Ioannes 571. 

Pieczęć Jana opublikowała V. S. Šandrovskaja (VV 29, 1969, s. 252, przyp. 27, nr 

1152) oraz w CLSB (II, s. 19, nr 39). 

Awers: monogram (sposób odczytania za CSLB) w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei  

0Iwa&nn[h|] 

Rewers: monogram w kształcie krzyża: ba(silikw|~). Widoczna inskrypcja: 

a0shkrh~t(ij). 

 

Jan 77 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (VIII wiek) 
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Źródła: 

 

 

   pozostałe 

 

Literatura: 

Ficorini, Plumbeis, s. 37, tabl. XVI, nr 6. 

CBV, s. 25, nr 29. 

 

CIG, IV, pars XL, nr 2019. 

 

PMbZ, II, s. 273, nr 3025. 

Pieczęć Jana została wydana przez F. Ficoriniego (Plumbeis, s. 37, tabl. XVI nr 6) oraz 

V. Laurenta (CBV, s. 25, nr 29). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach pod krzyżem: [ 0I]wa&n[no]u u9pa&tou kai\ 

a0shkri&thj. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach nad krzyżem: d[ou&]lo[u th=j] Qeot[o&]kou. 

 

Jan 78 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

   

 

Literatura: 

CO,  s. 44, nr 63. 

CSLB, II, s. 19, nr 38. 

 

PMbZ, II, s. 352, nr 3285. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 19, nr 38). 

Awers: monogram: QeotÒke bo»qei . Widoczna inskrypcja: tw=| d<oÚ>lw| s<ou>. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: 0Iw£nnh| 

Øp£tw| (kai\) basilikw=| ¢shkrh=tij. 

 

Drugą pieczęć tej samej osoby opublikowano w CO (s. 45-46, nr 63). 
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Awers: : monogram (typ VIII): QeotÒke bo»qei. Widoczna inskrypcja: tw=| d<oÚ>lw| 

s[<ou>] . 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: 0Iw[£]nn[h|] (Ø)p£tw| (kai\) b(a)silik[w=|]  

¢(s)ikri&th|. 

 

 

Kosmas 79 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

logoqe&thj  (?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Konstantipoulos, B. M., [w:] JIAN, nr 9 (1906), s. 93, nr 303a. 

 

PBE: Kosmas 28. 

Pieczęć Kosmasa została opublikowana przez Konstantipoulosa (JIAN,  nr 9 (1906), s. 

93, nr 303a). 

Awers: awers nieczytelny. Widoczny tylko zarys monogramu w kształcie krzyża. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Kwsma+| b(asilikw=|) [a0sh]krh&(tij) (ka)i\(?) 

l(ogoq)e&(thj)(?) t[o?](u=)(?)… 

 

Kosmas 80 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

  

Literatura: 

CSLB, II, s. 17, nr 33.  

 

PMbZ, II, s. 616, nr 4103. 
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PBE: Kosmas 64. 

Pieczęć Kosmasa opublikowano w CSLB (II, s. 17, nr 33). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

d<ou&>lw|. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach poprzedzona krzyżem: Kosma|= a0shkrh~[tij]. 

 

Paweł (Appion?) 81 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek; przed 730 lub po 787 roku) 

Źródła: 

  

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 822, nr 1346. 

CSLB, II, s. 12, nr 19. 

 

PMbZ, III, s. 534, nr 5823. 

Pieczęć Pawła została opublikowana w BLS (I.2, s. 822, nr 1346) oraz CSLB (II, s. 12, 

nr 19). 

Awers: przedstawienie hodegetrii. Po lewej stronie monogram: QeotÒke. Po prawej 

stronie monogram: bo»qei. 

Rewers: w centrum monogram: Pau/lw|. Widoczna także inskrypcja wpisana w okrąg i 

poprzedzona krzyżem: basilikw|~ a0shkrh~tij. 

 

CSLB proponuje inne odczytywanie monogramu na awersie. V. Laurent imię 

odczytał nie jako: Pau/lw|, ale jako Paulinw|. Doszedł także do wniosku, że 

monogram można odczytywać jako )Appiwni. Jest to co prawda mniej prawdopodobna 

teza, niemniej imię Appion było dość popularne. Laurent zauważa również, że na 

początku VII wieku pojawia się w papirusach były konsul o takim właśnie imieniu 

(datacja 610/11 lub 616/17), pochodzący ze starej egipskiej rodziny właścicieli 
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ziemskich: CSLB, II, s. 12. CSLB datuje tę pieczęć na okres około 100-200 lat 

wcześniejszy niż BLS. 

 

Piotr 82 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 16, nr 30. 

 

PMbZ, III, s. 588, nr 6008. 

Pieczęć Piotra opublikowano w CSLB (II, s. 16, nr 30). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e bo»qei tw=| [s]w=| 

doÚlw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona przez krzyżem: Pš[t]rw| 

¢shkr[»]th|. 

 

Sisinios 83 

  

Urzędy i tytuły spaqa&rioj 

basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

logoqe&thj tou= deo&mou 

Źródła: 

    

Literatura: 

CSLB, II, s. 198, nr 411. 

 

PMbZ, IV, s. 158, nr 6780. 

Pieczęć Sisiniosa opublikowano w CSLB (II, s. 198, nr 411). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrycpja: tw=|] 

sw=| [d]<ou&>lw|. 
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Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Sisinni&w| [sp]a(qari&w) 

bas[ilikw=|]  a0shkr[h=tij (kai\) l]ogoq[e&th| t]<ou=> dr[o&mou]. 

 

 

 

Stefan 84 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

    

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1775, nr 3184. 

 

PMbZ, IV, s. 234, nr 7003. 

Dwie bardzo podobne pieczęcie należące do Stefana, zostały opublikowane w BLS 

(I.3, s. 1775, nr 3184), tutaj omówiono je wspólnie. 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke, boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| 

d<ou&>lw| s<ou>. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża: Stefa&nw|. Naokolna inskrypcja między 

dwiema liniami poprzedzona krzyżem: basilik[w=|] [a0]shkri&thj. 

 

Teodozjusz 85 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

Šandrovskaja, Pamjatniki, s. 252, przyp. 27. 

CSLB, II, s. 18, nr 34. 

 

PMbZ, IV, s. 513, nr 7835. 
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Pieczęć Teodozjusza została opublikowana w CLSB (II, s. 18, nr 34) oraz przez V. S. 

Šandrovskaję (Pamjatniki , s. 252, przyp. 27). 

Awers : monogram w kształcie krzyża: QeotÒke bo»qei, widoczna inskrypcja: Qeodos…w|. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża: basilikw=|. Widoczna także inskrypcja: 
¢shkrh=tij. 

 

Tomasz 86 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (VIII wiek) 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Ebersolt, Sceaux, s. 224, nr 304. 

BLS, I.2, s. 957-958, nr 1665. 

CSLB, II, s. 15, nr 27. 

 

PMbZ, V, s. 21, nr 8438. 

PBE: Thomas 18. 

Posiadamy dwie pieczęcie Tomasza (obie wykonane przy pomocy tego samego 

buleuterionu i omówione wspólnie), opublikowane przez J. Ebersolta (Sceaux, s. 224, 

nr 304), w BLS (I.2, s. 957-958, nr 1665) oraz CSLB (II, s. 15, nr 27). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: Qo[m]a(j) 

aa0shkrh=tij. 

 

Anastazjusz 87 

  

Urzędy i tytuły      a0shkrh=tij (VIII/IX wiek) 

                               taboula&rioj 
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Źródła: 

 

Literatura: 

Birch, Catalogue, s. 10, nr 17,489. 

 

PMbZ, I, s. 103, nr. 310. 

Pieczęć Anastazjusza wydał W. de Gray Birch (s. 10, nr 17,489). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw=? sw= d<ou&>lw? 

0Anastasi/w. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: a0shkrh~tij kai\ taboulari/w|. 

 

Grzegorz 88 

  

Urzędy i tytuły patri&kioj 

basiliko\j prwtospaqa&rioj (VIII/IX wiek) 

u3patoj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa IX wieku) 

Źródła: 

   

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 1091, nr 1939; I.2, s. 1092, nr 1941. 

CSLB, II,  s. 21, nr 44. 

 

PMbZ, II, s. 48, nr 2339. 

PBE: Gregoras 9. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w BLS (I.2, s. 1091, nr 1939) oraz CSLB (II,  

s. 21, nr 44). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

d<ou&>lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: G[r]hgora|= u9pa/tw| 

[kai\] a0shkrh~t[ij]. 
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Prawdopodobnie także inna pieczęć wydana w BLS (I.2, s. 1092, nr 1941) należała do 

tego samego Grzegorza.  Pieczęć ta jest datowana na okres od kilkunastu do 

kilkudziesięciu lat wcześniejszy niż pieczęć powyższa. 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

d<ou&>lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Grh[g]<o>ra=| 

patrik(i&w|) (kai\) ba(silikw=|) (prwto)spaq(ari&w|). 

 

Grzegorz 89 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (między 750 a 850 rokiem) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 1084, nr 1922. 

 

PMbZ, II, s. 10, nr 2214. 

PBE: Georgios 203. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w BLS (I.2,  s. 1084, nr 1922). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna także inskrypcja: 

Qeoto&ke boh&qei, tw=| sw=| [d]<oÚ>lw. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Gewrg…w|  Øpatw| (kaˆ) 

¢shkrh=t[iς]. 

 

Agalianos 89.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (VIII-IX wiek) 

Źródła: V. Bulgurlu, Halûk  Perk  Koleksiyon’unda  Bulunan  Dört  Bizans  
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Literatura: 

Kurhun  Mühürü, [w:] Sevgi Gönül Hatıra Sayısı, ed. H. Perk, H. 

Öztürk, Istanbul, 2005, nr 4. 

 

SBS 10 (2011), s. 112 

Pieczęć opublikowana przez V. Bulgurlu (Halûk  Perk, nr 4). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh=qei. 

Rewers: inskrypcja poprzedzona krzyżem: Qwma=| a0shkrh=tij. 

Jan 90 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (VIII/IX wiek) 

Źródła: 

   

 

 

Literatura: 

SLB, s. 446, nr 16. 

Konstantipoulos, B. M., JIAN, 6 (1903), s. 79, nr 302. 

CSLB, II,  s. 20, nr 41. 

 

PMbZ, II, s. 310-311, nr 3152. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 20, nr 41), SLB (s. 446, nr 16) oraz 

w JIAN [6 (1903), s. 79, nr 302]. 

Awers: monogram w kształcie krzyża: QeotÒke bo»qei. Widoczna inskrypcja: QeotÒke 

bo»qei tw| d<ou&>lw| s<ou>. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: 0Iwa/nnh| basilikw|~ 

a0s[h]kri=tij. 

 

Nikefor 91 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (przed 806 rokiem) 

patriarcha Konstantynopola (806 – 815 rok) 
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Źródła: 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cedrenus, Compendium Historiarum: II, s. 34,5-14; II, s. 56,17-19; 

II, s. 72,13-17. 

ACO (Lamberz), s. 118,1-2; s. 112,32. 

De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis: s. 291,12. 

Genezjusz: I, s. 12,60-62. 

Georgius Monachus (Muralt): kol. 976A, linie 3-11; kol. 977B-C, 

linie 26-32. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio): s. 763-764, 766-768. 

Georgius Monachus, Chronicon: s. 774,10-16. 

Jan Skylitzes, Historiarum: s. 15,20-16,1; s. 27,71-74. 

Leon Grammatyk, Chronografia: s. 204,11-13; s. 206,3-8; s. 208,9-

13. 

Mansi: XII, kol. 1051E, linie 51-52; kol. 1055A, linie 1-4; XIV, kol. 

14A-C, linie 10-30; XVI, kol. 351B, linie 18-20. 

Menologium Basili, koll. 484D, linia 57-485B. 

Nic., Chron.: s. 120,78. 

Nicephori Epistula: koll. 173B, linia 18 – 176A, linia 5; kol. 176B, 

linie 19-22. 

Michał Glykas: s. 533,16-20. 

Oratio de Exilio, 163B-168A. 

PG, 99, kol. 1174C. 

PG, 100, koll. 169A-200C. 

Symeon sl.: s. 89,14-15; s. 90.3-6. 

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, kol. 723,6-12; kol. 

723,20 – kol. 724,8; kol. 724,10; kol. 724,13-16. 

Synodicon vetus: rozdz. 153, s. 128; s. 192-193, rozdz. 153,2-12. 

Synodikon Ortodoksji: s. 51,110; s. 53,114.  



 466 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatuara: 

Theodorus Studita, Epistulae.: I, s. 91-99, Ep. 33-34; s. 101-106, Ep. 

36; 108-114, Ep. 38-39; 129-139, Ep. 48. 

Theodosii Meliteni: s. 141,8-9; s. 142,9-12. 

Theophanes Continuatus.: s. 28,16- 29,1; s. 47,16-23. 

Theophanes Presbyter, (BHG 1336-1337): rozdz. 6-13, s. 121-128. 

Theophanes, Chronographia: AM 6298, s. 481, 20-25; AM 6300, s. 

483,23-26; AM 6301, s. 484,19-28; AM 6303, s. 492,13-17; AM 

6303, s. 492,28-32;  AM 6303, s. 493,10-14; 494,1-3 i 22-28; AM 

6305, s. 499,15-31; AM 6305, s. 502,1-503,5. 

Translatio Niceph. patriarch. (BHG 1337b), s. 230-233.  

Vita Ignatii (BHG 817), koll. 492D-493A. 

Vita Methodi (BHG 1278), kol. 1248, linie 3-7. 

Vita Ioannicii (BHG 935). 

Vita Ioannici (BHG 936). 

Vita Nicolai (1365), kol. 881A, linie 5-8. 

Vita Theophylacti Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451): s. 75-77, 

rozdz. 10; s. 79, rozdz. 13. 

VN (BHG 1335); s. 142,10-13; s. 144,4-7; s. 144,8-11; s 146,21-29; 

s. 147,7-17; s. 147,18-149,2; s. 149,3-152,13; s. 157,10-14; 157,23-

158,15; s. 159,12-160,19; s. 160,31-162,10; s. 160,20-30; s. 162,31-

163,25; s. 163,29-164,7; s. 164,22-27; s. 213,22-24;  

VT (BHG 1698):  s. 103,20-22. 

Zonaras: XV, s. 305,1-14 ; XV, s. 324,15-325,1; XV, s. 338,7-9. 

 

 

Dobrosklonskij, Feodor, I, s. 606-607. 

Dölger, Regesten, s. 47, nr 384. 
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Alexander, Nicephorus, s. 55-60, 67-68, 78, 106-109. 

Constantelos, Philanthrophy, s. 266. 

O’Connell, Nicephorus, s. 37-39, s. 68-78. 

Speck, Konstantin VI, s. 399-404. 

Lemerle, Humanisme, s. 100. 

Grumel-Darrouzes, Regestes, II, s. 36, nr 377. 

Rochow, Byzanz, 316-320. 

Teophanes, Chronicle (Mango). 

C. Mago, Observations on the Correspondence of Ignatios, 

Metropolitan of Nicea (First Half of the Ninth Century), [w:] 

Byzantium and its Image, London 1984, s. 407. 

Talbot, Defenders, s. 136. 

Pratsch, Theodoros, s. 135-146, 183-200, 203-231. 

Patriarchen (BBS 5), s. 109, 113-115, 124-127, 130-147. 

ODB, III, s. 1477. 

PmBz, III, s. 376-385, nr 5301. 

PBE: Nikephoros 2. 

Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, s. 197. 

Theophanes Continuatus (ros.), s. 24. 

Komentarz historyczny: 

Nikefor urodził się w Konstantynopolu w czasie panowania cesarza 

Konstantyna V (741-775), prawdopodobnie w 757 lub 758 roku. Na tę datę wskazuje 

wzmianka w Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, gdzie czytamy, że zmarł na 

wygnaniu po trzynastu latach od zsyłki, osiągnąwszy wiek lat siedemdziesięciu: 

Hennschen AASS, Martii, II, kol. 293294 (repr. PG, 100 kol. 39A); Alexander, 

Nicephorus, s. 55. Jego rodzicami byli Teodor oraz Eudokia. Oboje pochodzili ze 

znakomitych rodów: Mnh&mh tou= o9si&ou patro\j h9mw=n kai\ o9mologhtou= Nikhfo&rou 

Patria&rxou Kwnstantinoupo&lewj. Ou&toj u9mh=ren e0pi\ th=j basilei&aj 
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Kenstanti&nou tou= dusebou=j Koprwnu&mou, Ge&mhna kai\ qre&mma th=j basili9doj 

tw=n po&lewn: pate&rej de\ au0tw|= e0c eu0patridw=n kai\ periwnu&mwn, Qeo&dwroj kai\ 

Eu0doki&a: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, kol. 723,6-12; Qeodw&rw| ga\r 

Eu0doki/a pro_j gamikh_n suna/feian o(milh&sasa to_n a0lhqw~j eu0do&kimon kai\ 

qeodw&rhton Nikhfo&ron e0bla/sthse, kai\ w9j ou0ra&nion tou=ton futo\n 

diede&ndrwsen: VN (BHG 1335), s. 142,10-13; por. Menologium Basilii, koll. 484D, 

linia 57-485B; P. O’Connell, The ecclesiology, s. 37; Patriarchen (BBS 5), s. 109; 

Alexander, Nicephorus, s. 54; Nikefor miał rodzeństwo (brata lub braci), ale zmarli oni 

w młodym wieku i nic po za tym o nich nie wiemy: PG, 99,  kol. 1174C; zob. 

O’Connell, Nicephorus, s. 37.  

Ojciec Nikefora służył jako a0shkrh=tij pod rządami Konstantyna V, ale został 

usunięty z administracji za wspieranie kultu obrazów i skazany na wygnanie, na 

którym towarzyszyła mu żona i prawdopodobnie młody Nikefor (por. Pr. Nikefor nr 

62). 

Po śmierci ojca wrócił wraz z matką do Konstantynopola, gdzie dorastał i 

otrzymał staranne wykształcenie, nakierowane na przyszłą pracę w cesarskiej 

kancelarii: au3th meta\ th\n tou= sunoi&kou makari&an telei&wsin e0f 0 i9kano\n xro&non 

tw=| paidi\ sumbie&sasa, a1rti to&te th=j e 0gkukli &ou paidei &aj e0faptome&nw| kai \  

th \n dia \  xeirw=n kai \  me &lanoj te &xnhn ponoume &nw|: VN (BHG 1335), s. 

144,4-7. Wzmianka ta (th=j e 0gkukli &ou paidei &aj) wskazuje, że edukację 

kontynuował na pewno do siedemnastego lub osiemnastego roku życia: Lemerle, 

Humanisme, s. 100; C. Mago, Observations, s. 407. Hagiograf Nikefora wskazuje, że 

dzięki samodzielnej nauce posiadł on ogromną wiedzę. Szczególny nacisk został 

położony na jego umiejętności retoryczne, opanowanie arytmetyki, geometrii, muzyki 

(grał na lirze) oraz astronomii. Doskonale miał też opanować filozofię.: VN (BHG 

1335), s. 149,3-151,26; Por.: O’Connell, Nicephorus, s. 38-39; Alexander, Nicephorus, 

s. 56-57. 

 W kwestiach religijnych poszedł w ślady swego ojca i był wierny kultowi ikon. 

Został wybrany, aby pełnić urząd a0shkrh=tij w cesarskiej kancelarii (musthri/oij). 

Możliwe, że otrzymał ten urząd już za Konstantyna V (tj. między 770 a 775 rokiem), 

ale bardziej prawdopodobne jest, że miało to miejsce za rządów Leona VI, tj. po 775 

roku: h|(re/qh ga\r u 9pografeu \j toi=j tw~n kratou/ntwn musthri /oij 

u9phretou/menoj, ou3tw ga\r para\ th|~ Au 0soni /di diale /ktw| to _  7 0Ashkrh &thj 
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o !noma , o( e0pi\ tw~n musthri/wn meqermhneu/esqai bou/letai: VN (BHG 1335), s. 

144,8-11; Por.  9O de0 tou&tou pai=j o9 ti&mioj Nikhfo&roj toi=j th=j o0rqodoci&aj 

sparga&noij e0c au0th=j loxi&aj e0neili9setai kai\ eu0sebei&aj ga&lakti e0ktre&fetai kai\ 

to\ nhpiw=dej parameiya&menoj kai\ kalw=j paideuqei\j ei0j tou\j u 9pografei =j 

katata&ttetai.: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, kol. 723,20 – kol. 

724,8; Por. Alexander, Nicephorus., s. 57. W kancelarii pracowal najprawdopodobniej 

pod kierownictwem Tarazjusza, którego zastąpił na tronie patriarszym: Alexander, 

Nicephorus, s. 59. 

Uczestniczył aktywnie, będąc basiliko\j a0shkrh=tij w obradach drugiego 

soboru w Nicei (siódmy sobór ekumeniczny) w 787 roku. Zgodnie z tekstem jego 

żywotu miał w czasie soboru odczytać dwa ważne dokumenty. Pierwszy był bardzo 

istotny w pracach zgromadzenia: tou&toij dh\ toi=j prokri&toij e0ca&rxousi kai\ 

Nikhfo&roj u9pe\r polliu\j sunhli&kiw&taj sunodoiporei=n protegi&mhto, to\ kata\ 

th\n i9era\n e0kei&nhn su&nodon e 0gxeirisqei \j basiliko \n e 0pifw&nhma, di0 ou9= to\ 

ei0likrine\j th=j pi&stewj pa=sin e0pikhrukeusa&menoj kai\ w9j e0c a0po&ptou periwph=j 

th\n tw=n septw=n ei0ko&nwn kai\ tranw=saj a0rxai+kh\n i9erografi&an te kai\ 

prosku&nhsin, sugka&qedroj tw=| i2erw=| sullo&gw| kai\ pro\ th=j i9era=j a0mpexo&nhj 

gege&nhtai: VN (BHG 1335), s. 146,21-29. Tłumaczenie tego passusu nastręcza 

trudności. Najprawdopodobniej najlepszą formą przekładu na język polski 

zaznaczonego fragmentu jest: „został wysłany na synod z cesarskim zawezwaniem 

(rozkazem)”.  

Kilka linii dalej, biograf Nikefora informuje, że: […], to&te dh\ kai\ o9 me&gaj 

Nikhfo&roj, ta\ ni&khj e0pifero&menoj sh&mantra, kata\ tw=n th=j pi&stewj 

a0ntipa&lwn toro&n ti kai\ e0nua&lion a0nekrou&eto me&loj, Xristo\n ei0=nai pistou&menoj 

a0peri&grap ton me\n kata\ to\ th=j qeo&thtoj a9plou=n kai\ a0ne&pafon, perigrapto\n 

de\ kai\ grapto\n kata\ to\ th=j a0nqrwpo&thtoj a9pto&n te kai\ su&nqeton, oi9=j to\ 

ei0koni&zesqai a0raro&twj e0pakolouqh&soi, w9j a2n th=j fantasiw&douj tw=n ta\ 

Ma&nentoj presbeuo&ntwn a0pophdh&saimen o0neirw&cewj.tau =ta le &gwn kai \  

ou 1tw fronw=n diete &lei e 0n th = |  mustikh | =  tw=n kratou &ntwn, w9j 

ei 1rhtai, u 9phresi &a |  strefo &menoj kai \  toi =j dhmosi &oij e 0pizugou &menoj 

pra&gmasin : VN (BHG 1335), s. 147,7-17.  

Powyższy fragment prawdopodobnie dotyczy innego dokumentu, który Nikefor 

odczytywał na soborze, a który bardzo przypomina Horos. Wyróżniony fragment 
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wskazuje jednoznacznie, że odczytanie dokumentu nie było jego głównym zadaniem 

na soborze i że zrobił to z polecenia cesarza, a po odczytaniu wrócił do swoich 

obowiązków, wynikających z pełniącego urzędu (basiliko\j a0shkrh=tij).  

Akta soborowe informują także, że w czasie drugiej sesji (26 września) odczytał 

greckie tłumaczenie listu papieża Hadriana I do cesarza Konstantyna VI i Ireny: Kai\ 

a0ne/gnw Nikhfo&roj o (  eu 0klee /statoj basiliko _j a 0shkrh ~tij. 9Ermhnei&a 

gramma&twn  9Rwmai&wn  0Adrianou= tou= a9giwta&tou pa&pa  9Rw&mhj […]: Lamberz, 

s. 118,1-2 (= Mansi XII, kol. 1055A, linie 1-4): Alexander, Nicephorus, s. 60. 

Co interesujące, akta soborowe nie wspominają o tym, że odczytał dokumenty 

wymienione w żywocie (poza listem papieża Hadriana). Można, idąc za J.-P. 

Alexandrem domniemywać, że wzmiankowany na początku drugiej sesji, 

niewymieniony z imienia basiloko\j manda&twr to także Nikefor: Alexander, 

Nicephorus, s. 60; Lamberz, s. 112,32 (= Mansi, XII, 1051E, linie 51-52). Odnotować 

należy także, że wydawca PMbZ, wskazuje, iż odczytanie przez niego wspomnianego 

wyżej listu, zostało odnotowane w VN i tym samym wskazuje, że ów list i pierwszy z 

odczytywanych przez niego dokumentów wymienionych w VN jest tym samym: 

PMbZ, III, s. 381, przyp. 15. Brak podstaw jednak przemawiających za przyjęciem 

takiego założenia. Jego obecność na soborze potwierdza też VT, wymieniając go wśród 

osób, które zabrał na sobór Tarazjusz, a jako powód włączenia go do grupy delegatów, 

wskazano jego czcigodne życie i posiadaną wiedzę: […], e0n oi9=j h0=n kai\ Nikhfo &roj 

o 9  toi =j basilikoi =j thnikau =ta musthri &oij u 9phretou &menoj, o4j e0n 

o9sio&thti biou\j kai\ qei&aij a0retai=j kai\ logikai=j e0pisth&maij […]: VT (BHG 

1698), s. 103,20-22. 

Nikefor złożył swój urząd po roku 787 (lub co bardziej prawdopodobne był do 

tego zmuszony) i wycofał się z życia w Konstantynopolu. Oddalił się na wieś, 

prawdopodobnie do swoich dóbr ziemskich, gdzie miał wieść życie kontemplacyjne: 

VN (BHG 1335), s. 147,18-149,2; Nicephori Epistula, kol. 173B, linia 18 – kol. 176A, 

linia 5. Chronografikon Nikefora podaje, że pełniąc funkcję cesarskiego sekretarza 

został on mnichem: on & Nikhfo &roj a 0shkrh &tij monaxo\j gegonw\j e1th q &: Nic. 

Chron., s. 120,78. Pozornie informację o tym, że wstąpił do zakonu, potwierdza list do 

Papieża Leona III, który jest adresowany właśnie z klasztoru, ale jak wskazuje PMbZ, 

(III, s. 381, przyp. 19), mógł tam się tylko schronić, a używane słowo e0sxati&a może 

oznaczać także dobra ziemskie: Patriarchen (BBS 5), s. 114, przyp. 32. Trudno jednak 
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określić, gdzie te dobra ziemskie się znajdowały. Według VN leżeć miały po 

azjatyckiej stronie Bosforu, a zgodnie z tekstem Nicephori Epistula i Synaxarium 

Ecclesiae Constantinopolitanae rozmieszczone były w okolicach Konstantynopola w 

kierunku morza Marmara: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, s. 724,10; co 

do miejsca wygnania zob. Patriarchen (BBS 5), s. 113-115 i 143. Trudno ustalić, jakie 

były powody dymisji Nikefora. Można domniemywać, że chodziło o poparcie przez 

niego kultu obrazów, ale jeśli to było przyczyną popadnięcia w niełaskę, trudno 

zrozumieć jak to się stało, że Nikefor dość szybko wrócił do piastowania wysokich 

urzędów. Poza tym panujący wówczas cesarz Leon IV był raczej tolerancyjny: 

Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, s. 197. Argumentem, pozwalającym na wysunięcie 

tezy, że pod pretekstem wspierania przez Nikefora kultu obrazów, Irena doprowadziła 

do jego usunięcia, jest fakt, że po jej obaleniu, nowy cesarz dość szybko odwołał go z 

wygnania: VN (BHG 1335), 149,3-152,13; Zob. też: PMbZ, III, s. 381, przyp. 23. 

Prawdopodobnie został usunięty ze względów politycznych, na co wskazuje J.-P. 

Alexander, a miało to mieć związek z obaleniem i oślepieniem przez cesarzową Irenę 

jej syna w 797 roku: Alexander, Nicephorus, s. 63.  

Irena została obalona 30 X 802 roku. Nowy cesarz Nikefor koronowany został 

31 X 802 roku, a w grudniu 803 roku Nikefor został wezwany do Konstantynopola, aby 

stanąć na czele największego w mieście przytułku dla ubogich: VN (BHG 1335), s. 

152,14-27, Alexander, Nicephorus., s. 63; Constantelos, Philanthrophy, s. 266. 

W Niedzielę Wielkanocną (12 kwietnia 806 roku) Nikefor objął patriarchat po 

Tarazjuszu. Wobec wielu różnych kandydatów pretendujących do tronu patriarszego, 

zebrali się przedstawiciele senatu, wyższego duchowieństwa i cesarze, a następnie 

zadecydowali o wyborze. Wyborowi przeciwstawili się Teodor Studyta (którego cesarz 

kazał aresztować do czasu objęcia przez Nikefora patriarchatu), mnich Platon oraz 

Teodoros: yh&fw| kai\ kri&sei tw=n thnikau=ta e0n toi=j basilei&oij e0ndrume&nwn 

qw&koij, tou= te koinou= th=j  0Ekklhsi&aj i9erou= susth&matoj kai\ th=j sunklh&tou 

boulh=j […]: Nicephori Epistula, kol. 176B, linie 19-22; Por. Theophanes, 

Chronographia, AM 6298, s. 481, 20-25;Tou= me&ntoi patria&rxou Tarasi&ou to\n 

Bi&on methllaxo&toj kata\ th\n prw&thn e9bdoma&da tw=n nhsteiw=n, Nikhfo&ros o9 

a0oidimoj yh&fw| nh&fw| koinh=| kata\ th\n tou= pa&sxa kuriach\n patria&rxhj 

kexeiroto&nhto, a 0shkrh =tij tugxa&nwn, Pla&twnoj kai\ Qeodw&rou tou= 

Gerono&toj h9goume&nou th=j tou= Stoudi&iu monh=j Stasiaka&ntwn dia\ th\n ma&karoj 
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e0jei&nou xeirotoni&an […]: Zonaras XV, s. 305,1-6; Por.  Vita Theophylacti 

Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), s. 75-77, rozdz. 10; Tarasi&ou de\ tou= 

patria&rxou teleuth&santoj, kai\ Nikhfo&rou tou= a0po\ a 0shkrhtw=n 

xeirotonhqe&ntoj,[…]: Georgius Monachus, Chronicon, s. 774,10-16; Nikhfo&roj 

a 0po \  a 0shkrh =tij: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, s. 291,12; Leon 

Grammatyk, Chronografia, s. 204,11-13; Theodosii Meliteni, s. 141,8-9; Symeon sl., s. 

89,14-15; 0Apesi9w de\ kai\ o9 a9giw&tatoj e0piskopoj Tara&sioj, kai\ 

xeirouosonei=tai a0nt0 au0tou= Nikhfo&roj o9 a0giw&tatoj patria&rxhj (o9) a 0po \  

shkrh =tij: Georgius Monachus (Muralt), kol. 976A, linie 3-11; Synaxarium 

Ecclesiae Constantinopolitanae, 724,13-16; Synodicon vetus, s. 192-193, rozdz. 153,2-

12; […] th|= d & th=j prw&thj e9bdoma&doj tw=n nhsteiw=n kai\ th=| mega&lh| kuriach=| 

e0xeirotonh&qh Nikhfo&roj o9 a9giw&tatoj patria&rxhj a 0po \  a 0shkrh =tij, yh&fo| 

panto\j laou= kai\ tou basile&wj kai\ tw=n i9ere&wn […].: Cedrenus, Compendium 

Historiarum, II, s. 34,5-14; […] Nikhfo&roj o9 a0oi&dimon yh&fw| koine=| kata\ th\n tou= 

pa&sxa kuriach\n patria&rxhj kexeiroto&nhto, a 0shkrh =tij tugxa&nwn,[…]: 

Zonaras XV, s. 305,1-14; Por.: Pratsch, Theodoros, s. 135-146; Alexander, Nicephorus, 

s. 68; Patriarchen (BBS 5), s. 117-118. Interesującą wzmiankę w tym kontekście 

odnajdujemy w aktach soboru z 869/870 roku w Konstantynopolu gdzie czytamy: Quin 

et pos mortem Tarasii sancrissimus Nicephorus ex decreto synodi sine ulla vi ab 

episcopis designatus est: Mansi, XVI, kol. 351B, linie 18-20.  

Ponieważ Nikefor był osobą świecką został najpierw wyświęcony (w obecności 

cesarza Staurakiosa) 5 IV na mnicha, 9 IV na diakona, 10 IV na prezbitera, aż w końcu 

12 IV 806 roku w Kościele Hagia Sophia na patriarchę Konstantynopola w obecności 

trzech metropolitów: Leona z Heraklei, Mikołaja z Cezarei oraz Tomasza z Tesaloniki: 

VN (BHG 1335), s. 157,10-14 i s. 157,23-158,15; Synaxarium Ecclesiae 

Constantinopolitanae, s. 291,12-22; Talbot, Defenders, s. 27; Patriarchen (BBS 5), s. 

118-119, szczególnie przyp. 52; Alexander, Nicephorus, s. 68-71. 

Wkrótce po objęciu patriarchatu (prawdopodobnie jeszcze w IV 806 roku) 

zwołał w Konstantynopolu synod, na którym zrehabilitowano i przywrócono do 

kapłaństwa oikonomosa Józefa, który w 795 roku (w tym okresie oprócz tego, że był 

oikonomosem w Kościele Hagii Sophii, był także opatem klasztoru Kathara: Talbot, 

Defenders, s. 27) udzielił ślubu Konstantynowi VI i Teodocie: Synodicon vetus, rozdz. 

153, s. 128; Theodorus Studita, Epistulae, Epp. nr 24; 25; 28; 33; Mansi, XIV, kol. 
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14A-C, linie 10-30; Grumel-Darrouzes, Regestes, II, s. 36, nr 377; Alexander, 

Nicephorus, s. 85-87; Pratsch, Theodoros, s. 147-150, Dobrosklonskij, Feodor, t. I, s. 

606-607. Prawdopodobnie w roku 807 Teodor Studyta otwarcie sprzeciwił się 

rehabilitacji Józefa. W odpowiedzi Nikefor zwołał w styczniu 809 roku synod w 

Konstantynopolu, na którym wszystkich jego przeciwników (Teodora Studytę, Platona, 

Józefa) obłożono anatemą i pozbawiono wszelkich godności kościelnych: Theophanes, 

Chronographia, AM 6301, s. 484,19-28; Theodorus Studita, Epistulae, I, s. 91-99, Ep. 

33-34; s. 101-106, Ep. 36; s. 108-114, Ep. 38-39; s. 129-139, Ep. 48; szeroko o tym 

sporze zob. Pratsch, Theodoros, s. 153-178 (o samym soborze s. 168-171); Alexander, 

Nicephorus., s. 91-92; Dobrosklonskij, Feodor, t. I s. 646; Grumel-Darrouzes, 

Regestes, II, s. 38-39, nr 378-381. Jego przeciwnicy zostali skazani na wygnanie na 

Wyspy Książęce, a wszelkie próby kierowania próśb o odwołanie z wygnania, 

pozostały bez odpowiedzi: Theodorus Studita, Epistulae, Epp. nr 25 i 30. Jak 

wspomina jego hagiograf, podjął on też reformy wewnątrz kościoła, mające na celu 

naprawę obyczajów panujących w klasztorach: VN, s. 159,12-160,19. Równie 

stanowczo sprzeciwiał się rozwodom: VN (BHG 1335), s. 160,20-30; Alexander, 

Nicephorus, s. 77. 

Kiedy w 808 roku patrycjusz i kwestor Arsaber wzniecił bunt, patriarcha 

(mimo, iż wysocy duchowni poparli buntownika) pozostał wierny cesarzowi: 

Theophanes, Chronographia, AM 6300, s. 483,23-26; Alexander, Nicephorus, s. 74 i 

132 przyp. 5. Również wówczas, gdy Nikefor zginął na polu bitwy (26 VII 811 roku), 

patriarcha pozostał wierny Staurakiosowi i mimo to, iż był on poważnie ranny, 

prawdopodobnie czynił starania, aby zapewnić mu sukcesję: Theophanes, 

Chronographia, AM 6303, s. 492,13-17; Patriarchen (BBS5), s. 122. Prawdopodobnie 

czynił to ze względów religijnych, tzn. chciał mieć pewność, że nowy cesarz złoży 

ortodoksyjne wyznanie wiary. Wskazują na to także kolejne wydarzenia. Nikefor jest 

wymieniany wśród osób (obok domestyka Stefana i magistra Teoktistosa), które 

poparły zięcia cesarza Nikefora i szwagra Staurakiosa – kuropalatesa Michała (Michał 

Rangabeusz 811-813) w jego staraniach o tron cesarski.: Theophanes, Chronographia, 

AM 6303, s. 492,28-31; Leon Grammatyk, Chronografia, s. 206,3-8; Theodosii 

Meliteni, s. 142,9-12; Symeon sl., s. 90,3-6; Georgius Monachus (Muralt), kol. 977B-

C, linie 26-32; Alexander, Nicephorus, s. 75-76. Najprawdopodobniej przestał popierać 

Staurakiosa dopiero po tym, jak uzyskał od Michała szereg gwarancji oraz 
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ortodoksyjne wyznanie wiary: Theophanes, Chronographia, AM 6303, s. 493,10-14; 

Speck, Konstantin VI, s. 399-404; szersze omówienie kwestii żądania wyznania wiary 

od nowego cesarza: Zob. Pratsch, Theodoros, s. 206-207; kwestię tego przypadku zob.: 

Teophanes, Chronicle (Mango), s. 677, przyp. 31; Dölger, Regesten, s. 47, nr 384. 

Nikefor koronował Michała Rangabeusza 2 X 811 roku w Hagii Sophii, 12 X w 

Triklinosie jego żonę Prokopię, a 25 XII w Hagii Sophi cesarskiego syna Teofilakta na 

współcesarza: Theophanes, Chronographia, AM 6304, s. 492,30-32; 494,1-3 i 25-28. 

Zmiana panującego pozwoliła Nikeforowi, za pośrednictwem Michała biskupa Synady 

(stał on na czele poselstwa wysłanego do Karola Wielkiego), wysłać papieżowi 

Leonowi III, list informujący o objęciu przez niego patriarchatu: Theophanes 

Chronographia, AM 6304, s. 494,22-25; VN (BHG 1335), s. 160,31-162,10; Rochow, 

Byzanz, s. 306-308; list wydany w PG, 100, koll. 169A-200C; Por.: O’Connell, 

Nicephorus, s. 68-78; Alexander, Nicephorus, s. 106-109. Nowy cesarz pozwolił też na 

powrót (811/812 rok) z wygnania Teodorowi Studycie, którego uczynił swoim 

doradcą: Pratsch, Theodoros, s. 183-196; Patriarchen (BBS 5), s. 124-127. 

Nikefor aktywnie wspierał chrześcijańskich uciekinierów z Syrii, Egiptu i 

Palestyny, którzy przybywali licznie do Konstantynopola: Theophanes, 

Chronographia, AM 6305, s. 499,15-31. Po tym jak cesarz Michał  poniósł druzgocącą 

klęskę w bitwie pod Versiniką (22 VI 813 roku), po powrocie do Konstnatynopola za 

radą Nikefora abdykował i wraz z całą rodzinom (11 VII 813) oddalił się do klasztoru: 

VN (BHG 1335), s. 162,31-163,25. Dzień później nowym cesarzem został obwołany 

Leon V (813-820): Alexander, Nicephorus, s. 78. Nikefor próbował przed koronacją 

wymóc na Leonie, aby podpisał ortodoksyjne wyznanie wiary, ale bez skutku: VN 

(BHG 1335), s. 163,29-164,7. Leon został w Hagii Sophii koronowany przez Nikefora 

na cesarza: Theophanes, Chronographia, AM 6305, s. 502,1-503,5; Rochow, Byzanz, s. 

316-320; Pratsch, Theodoros, s. 197-200; Patriarchen (BBS 5), s. 130, szczególnie 

przypis 117. Również podjęta przez Nikefora dzień po koronacji próba uzyskania 

podpisu pod wyznaniem wiary zakończyła się niepowodzeniem: VN (BHG 1335), s. 

164,22-27; Por.: Theophanes Continuatus, s. 28,16-29,1; Zonaras, XV, s. 324,15-325,1; 

Theophanes Continuatus (ros.), s. 24, przyp. 3. 

Na przełomie maja i czerwca 814 roku Leon podjął działania mające na celu 

przywrócenie ikonoklazmu. Wybuchł otwarty spór między cesarzem i Nikeforem, w 

wyniku którego patriarcha został usunięty i skazany na wygnanie 13 (lub 20) III 815 
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roku. Jego następcą został Teodot I (815-821): Leon Grammatyk, Chronografia, s. 

208,9-13; Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 763-764, 766-768; Michał 

Glykas, s. 533,16-20; Genezjusz, I, s. 12,60-62; Jan Skylitzes, Historiarum, s. 15,20-

16,1; Cedrenus, Compendium Historiarum,  II, s. 56,17-19; Vita Theophylacti 

Archiepiscopi Nicomediae, (BHG 2451), s. 79, rozdz. 13; Vita Nicolai Studitae (BHG 

1365), kol. 881A, linie 6-8; Vita Methodii (BHG 1278), kol. 1248, linie 3-7; Vita 

Ioannici (BHG 935), rozdz. 17, kol. 348A,15-16; Vita Ioannicii  (BHG 936), rozdz. 18, 

kol. 393F, linie 1-2.  Szczegłowe omówienie powodów odwołania: Patriarchen (BBS 

5), s. 131-142; por. Pratsch, Theodoros, s. 203-231; o Teodocie zob hasło: Pr. 

Teodotos, nr 92. 

Pozbawiony godności oddalił się do wzniesionego przez siebie klasztoru w 

Bitynii. Po zamordowaniu cesarza Leona V (25 XII 820 roku), zwrócił się do nowego 

cesarza Michała II, prosząc, aby przywrócił kult obrazów, ale bez skutku: Theophanes 

Continuatus, s. 47,16-23; Zonaras, XV, s. 338,7-9; Cedrenus, Compendium 

Historiarum,  II, s. 72,13-17; Jan Skylitzes, Historiarum, s. 27,71-74. Zwolennicy 

Nikefora bez skutku wysunęli jego kandydaturę na tron patriarszy po śmierci Teodota I 

w 821 roku. Nowym patriarchą został Antoni I (821-836). Nikefor zmarł w 828 roku w 

klasztorze Teodora, w wieku siedemdziesięciu lat.: VN. (BHG 1335), s. 213,22-24; 

Vita Ignatii Patriarchae, (BHG 817), koll. 492D-493A; Patriarchen (BBS 5), s. 143-

147. Część literatury za datę śmierci przyjmuje Wielkanoc 2 kwietnia: Patriarchen 

(BBS 5), s. 146; ODB, III, s. 1477, ale inne ustalenia wskazują za bardziej 

prawdopodobną datę 2 czerwca 828 roku: Talbot, Defenders, s. 136, przyp. 504. Został 

uznany za jednego z największych obrońców ortodoksji: Synodikon Ortodoksji, s. 

51,110; s. 53,114.  

Jego relikwie zostały sprowadzone z polecenia patriarchy Metodego I (843-847) 

do Konstantynopola 13 III 847 roku i złożone w kościele Świętych Apostołów: 

Translatio Niceph. patriarch. (BHG 1337b), s. 230-233; Theophanes Presbyter, (BHG 

1336-1337) rozdz. 6-13, s. 121-128; Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, s. 

533,11-534,18; Oratio de exilio, koll. 163B-168A. 

 

Teodotos  Melissenos Kassiteras 92 
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Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj (lub/i spaqa&rioj) 

a0po\ spaqa&rioj 

prwtoashkrh=tij (przed 815 rokiem) 

patriarcha Konstantynopola (1 IV 815 – I 821) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BLS, II, s. 2, nr 2. 

CSLB, CSLB, V, s. 4-5, nr 3. 

CDBLS, s. 52-53, nr 43. 

De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis: s. 291,23.  

Genezjusz: s. 8.63-9.83; s. 11,32-12,62; s. 13,79-82. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio): s. 764,6-9; s. 768,6-8. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Muralt): kol. 980B, 

linie 24-28; kol. 984C, linie 37-44. 

Georgius Monachus, Chronicon: s. 777,11-15; s. 780,7. 

Jan Skylitzes, Historiarum: s. 11,76-12.98; s. 14,72-15,9; s. 16,32; s. 

72,42; s. 92,18. 

Leon Grammatyk, Chronografia: s. 209,15-16; s. 208,11-13. 

Mansi XIV: koll. 133D-142C. 

Mansi XVI: kol. 142A, linia 1-2; kol. 389C-D, linie 39-41. 

Nicephori Callisti: kol. 460B, linie 18-19. 

Nicephoros, Chron. Synt: s 120,4. 

Pseudo-Symeon, Chronographia: s. 605,5-606,10; s. 609,12-13. 

Scriptor incertus (Bekker): s. 359,21-360,7; s. 360,16; s. 361,1-14. 

Scriptor incertus (Iadevaia): s. 55,532-534; s. 55,535-542; s. 56, 552-

555; s. 56,564; s. 56,574-589. 

Symeon sl.: s. 91,3-6. 
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Synodikon Ortodoksji (BHG 1392): s. 57,173. 

Theodosii Meliteni: s. 143,24-26. 

Theophanes Continuatus: s. 22,10-23,17; 27,3-28,15; s. 28,16-29,1; s. 

41,16-17. 

Theophanes, Chronographia: AM 6258, s. 440,24-27. 

Vita Ignatii (BHG 817): kol. 493C, linie 34-35. 

Vita Ioannicii auctore Symeone Metaphrasta (BHG 937): kol. 56A, 

linie 8-2. 

Vita Ioannicii (BHG 935). 

Vita Nicetae Medicii (BHG 1341): s. 26,37; s. XXV, 37. 

VN (BHG 1335): s. 204,21-205,5. 

Zonaras: s. 323,7-324,15; 325,13-15; 326,1-327,8. 

 

P. J. Alexander, The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and Its 

Definition (Horos), DOP, 7 (1953), s. 35-66. 

Guilland, Patrices, s. 343-344. 

Rochow, Konstnatin V, s. 11, 213-214, s. 227-228. 

F. Winkelmann, Quellenstudien, s. 152, 160, 182. 

Pratsch, Theodoros, s. 231-234, 235-245. 

Patriarchen (BBS 5), s. 148-155. 

Jan Skylitzes, History, s. 12. 

PMbZ, IV, s. 544-548, nr 7954.  

PBE: Theodotos 2. 

Komentarz historyczny: 

Określany w źródłach mianem Teodot Melissenos Kassiteras: Qeo&dotos o9 

Kasitera\j: Nicephoros, Chron. Synt., s. 120,4; Qeodo&tou de\ tou= Kassitera= 

legome/nou: Vita Ignatii kol. 493C, linie 34-35; Qeo&doton to\n Kassitera\n: Leon 
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Grammatyk, s. 209,15-16; Qeo&dotow| tini\ tw| kata\ to\n Melisshno\n gnhsi&w| 

dokou=nti, w9=| e0pw&numon o9 Kassitera=j: Theophanes Continuatus, s. 22,11-13; s. 

28,22; o( Melisshno_j a0nteish&xqh  Qeo&dotoj, w|{ diw&numon to_ 

e0pw&numon: e0le/geto& gar kai\ Kassithra=j: Zonaras, s. 325,14-15; Qeodo&tou de\ 

tou= Melisshnou=, o$n kai\ Kassithra=n prosagoreu/esqai o( lo&goj e0gnw&risen 

a1nwqen […]: s. 72,42-43; Genezjusz, s. 8,65-66 i s. 11,52; [�]Qeo&doton to_n 

Kassithra=n kai\ th~j qume/lhj th_n proshgori/an e0peilhmme/non: Georgius 

Monachus, Chronicon (continuatio), s. 768,7-8; Por. kai\ patria&rxhn Qeo&doto&n 

[…] w1ste kai\ to\  

[lege tw=|] th=j qume&lhj paigni&ou o0no&mati tou&tw| prosono&masai: Vita Nicetae 

Medicii, s. 26,37; Qeo&dotoj o9 Kassithra=j: De patriarcharum 

Constantinopolitanorum catalogis, s. 291,23; Por.: Patriarchen (BBS 5), s. 148; 

Winkelmann, Quellenstudien, s. 160. 

Pochodził z rodziny blisko spokrewnionej z panującą dynastią. Jego matką 

była siostra Augusty Eudokii, a ojcem patrycjusz Michał Melissenos: kai\ dh& 

e0pele1cato Qeo&doton ui9o\n Mixah\l patriki&ou tou Melisinou= […]: Scriptor 

incertus (Bekker) s. 359,21-360,1; Scriptor incertus (Iadevaia), s. 55,532-534; […] 

Qeodo&tw| tw=| ui9w=|  Mixah\l patriki&ou tou= Melisshnou, o2n dh\ kai\ Kassithra=n 

katwno&mazon […]: Ioannes Scylitzes, Historiarum, s. 11,77-78; 16,38-39; 72,42; 

92,18; o Michale Melissenosie zob.: Guilland, Patrices, s. 343-344; Jan Skylitzes, 

History, s. 12, przyp. 42 i 43; o rodzinie Melissenosów zob. Winkelmann, 

Quellenstudien, s. 152, 182. Trudno określić, kiedy Teodot przyszedł na świat. Można 

założyć, że skoro Konstantyn V poślubił Eudokię w połowie lat 50-tych VIII wieku 

(Rochow, Konstantin V, s. 11, 213-214), to jest to terminus post quem dla małżeństwa 

rodziców Teodota. Jego ojciec został w roku 766 mianowany strategiem temu 

Anatolikon, co pozwala założyć, że był wówczas mężczyzną co najmniej 

trzydziestoletnim: Theophanes, Chronographia, AM 6258, s. 440,24-27; Por. 

Rochow, Konstantin V, s. 227-228. Wnioskować z tego można, że Teodot urodził się 

około 760 roku. Jego rodzina pochodziła z Nikolei we Frygii, jednak sam Teodot 

najprawdopodobniej urodził się i kształcił w Konstantynopolu.: kai\ fqore&a Qeo&doton to\n 

Melisshno\n e0k Nakwlei&aj o9rmw&menon: Vita Ioannicii (BHG 935), rozdz. 17, s. 384B; Qeo&doton 

de\ to\n e0k Natwlei &aj, w=9| Melisshno\j h9=n e0piklhsij [...]: Vita Ioannicii auctore 



 479 

Symeone Metaphrasta (BHG 937), rozdz. 20, kol. 56A, linie 8-2; Por. Patriarchen 

(BBS 5), s. 149. 

Wobec faktu, że niemal wszystkie dostępne źródła są nastawione 

nieprzychylnie do Teodota (o przyczynach stronniczości źródeł zob. niżej), 

stworzenie biogramu tej postaci jest bardzo utrudnione. Na temat przebiegu jego 

kariery, zanim stanął na czele kościoła Konstantynopolitańskiego, niewiele można 

stwierdzić z całą pewnością. Jednak biorąc pod uwagę pozycję jego ojca, nie można 

wykluczyć, że pełnił jakieś funkcje wojskowe. Jedyną wzmianką na ten temat jest 

następujący fragment: au0to\n to\n Qeo&doton, spaqarokandida &ton o1nta, 

sunie&menon tw=| do&gmati au0tou= e0kou&reusen stefani&thn, kai\ e0poi&hsen au0to\n 

patria&rxhn, xeirotonh&santej au0to\n to\ pa&sxa, a1nqrwpon mhde\n 

pneumatyko\n e0pista&menon mhde \  paideuqe &nta th = |   grafh = |  a 0ll 0  h 2  

o 0li &gou tino &j, kai\ mhdei&an eu0se&beian kekthme&nw|, mo&non o3ti pra=oj h0=n kai\ 

e0fai&neto toi=j a0nqrw&poij e0na&retoj: Scriptor incertus (Bekker), s. 360,2-7; 

Scriptor Incertus (Iadevaia), s. 55,535-542. Fragment ten, mówiący, że prawie nie 

posiadł umiejętności pisania, prawdopodobnie należy interpretować w sposób 

zaproponowany przez PMbZ (IV, s. 544), tzn. przyjąć, że otrzymał on odpowiadające 

swojemu stanowi (prawdopodobnie staranne) wykształcenie.  

Sposób charakteryzowania Teodota, przez Scriptor Incertus, nie jest czymś 

niezwykłym. Generalnie wszystkie źródła przedstawiają go jako osobę, nie mająca 

predyspozycji ku temu, aby objąć patriarchat: Theophanes Continuatus, s. 28,16-29,1; 

Genezjusz I, s. 13,79-82; Ioannes Scylitzes, Historiarum, s. 14,72-15,9 i s. 16,36-42; 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 764,6-8; Georgius Monachus, 

(Muralt), kol. 980B, linia 24-27; Leon Grammatyk, Chronografia., s. 208,11-13; 

Theodosii Meliteni, s. 143,24.  

Posiadał godność spatharokandidatos (zob. wyżej). Pełnił następnie funkcję 

spatharios oraz (lub) protospatharios. Trudność z ustaleniem wynika z faktu, że jest 

określany w źródłach jako: a0po\ spaqari&wn: Georgius Monachus, Chronicon, s. 

780,7; Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 768,6-7; Vita Nicetae Medicii 

(BHG 1341), s. XXV,37; Geneziusz I, s. 8,65; a0po\ spaqari&wn zaś oznacza tyle co 

„były spatharios”. 
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Jest też określamy mianem prwtoashkrh=tij: Qeo&dotoj o9 Melisshno\j 

prwtashkrh =tij Ei0kwnoma&xoj e1th: Nicephori Callisti, kol. 460B, linie 18-19. 

Zgodnie z wszystkimi przekazami, był blisko związany z cesarzem Michałem 

I (811- 813). Za panowania Leona V (813-820), w początkowym (uchodzącym za 

tolerancyjny) okresie jego rządów (tzn. w latach 813-815) dążył do ponownego 

wprowadzenia ikonoklazmu: Genezjusz, s. 8,63-9,83 i s. 11,32-12,61; Theophanes 

Continuatus, I, s. 22,10-23,17; 27,3-28,15; Ioannes Scylitzes, Historiarum, s. 11,76-

12.98; Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 605,5-606,10; Zonaras, s. 323,7-324,15 i 

s. 326,1-327,8. Oczywiście można założyć, że tego typu wzmianki miały na celu 

zdyskredytowanie Teodota, ale równie prawdopodobne wydaje się, że rzeczywiście 

prowadził on tego typu politykę, a jego poglądy religijne popierał Leon V, który po 

sukcesach wojennych mógł otwarcie poprzeć ikonoklazm, a Teodota uczynić 

patriarchą. Na tą możliwość wskazuje wzmianka u Genezjusza: I, s. 11,34-35. 

             Trzynastego kwietnia 814 roku umarł chagan bułgarski Krum, a Leon 

otwarcie opowiedział się za ikonoklazmem. Patriarcha Nikefor przeciwstawił się 

próbie powrotu do tej doktryny, za co 13 (lub 20) III 815 roku został usunięty z tronu 

i deportowany. Cesarz początkowo chciał, aby zastąpił go Jan Grammatyk, ale wobec 

oporu senatorów (para\ tw=n patriki&wn), którzy pragnęli, aby Teodot został 

patriarchą, cesarz zgodził się na jego kandydaturę i 1 IV 815 roku (w Wielkanoc) 

został wyświęcony: kai\ Qeo&dotoj o9 Kassitera=j to\n th=j i9erarxi&aj qro&non 

a0=qlon la&mane kata\ to\n tou= qei&ou pa&sxa kairo&n: Theophanes Continuatus, I, s. 

28,22-29,1; Por. Genezjusz I, s. 12,60-62; 13,79-82; Jan Skylitzes, Historiarum, s. 

14,72-15,9 i s. 16,36-42; Georgius Monachus, Chronicon, s. 777,11-15; Georgius 

Monachus, Chronicon (continuatio), s. 764,6-9; Georgius Monachus, Chronicon 

(continuatio) (Muralt), kol. 980B, linie 24-28 i kol. 984C, linie 37-44; Leon 

Grammatyk, Chronografia, s. 208,11-13; Theodosii Meliteni, s. 143, linie 24-26; 

Symeon sl., s. 91,3-6; Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 609,12-13; Zonaras, s. 

325,13-15; Scriptor incertus (Bekker), s. 360,4 (zob. wyżej); Scriptor incertus 

(Iadevaia), s. 56,552-555. Posiadamy pieczęć patriarszą Teodota: CDBLS, s. 52-53, 

nr 43; BLS, II, s. 2, nr 2; CSLB, V, s. 4-5, nr 3. 

Najprawdopodobniej jeszcze w kwietniu 815 roku odbył się pod jego 

przewodnictwem synod w Hagii Sophii: Scriptor incertus (Bekker), s. 360,16; 

Scriptor incertus (Iadevaia), s. 56,564. Teodot odegrał kluczową rolę w opracowaniu 
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Horosu. Ten dokument podobnie jak akta soborowe zachował się wyłącznie we 

fragmentach: Mansi XIV, koll. 133D-142C. Sobór wzmocnił Horos synodu w Hiereia 

z 754 roku, a unieważnił sobór Nicejski z roku 787. Ekskomunikowano 

ortodoksyjnych biskupów oraz patriarchów: Germanosa, Tarazjusza oraz Nikefora: 

Scriptor incertus (Bekker), s. 361,1-14; Scriptor incertus (Iadevaia), s. 56,574-589; 

VN (BHG 1335), s. 204,21-205,5; Vita Nicetae Medicii (BHG 1341), s. XXV,37; P. J. 

Alexander, DOP, 7 (1953), s. 35-66; Pratsch, Theodoros, s. 231-234. Teodot, 

popierany przez Leona V i Jana Grammatyka, starał się nakłonić zwolenników kultu 

obrazów do kompromisu, który polegać miał na tym, że pozostaną oni z nim w 

łączności duchowej (tzn. uznają go za prawowitego patriarchę i zażegnany zostanie 

rozłam wewnątrz kościoła), jednak nie odniosło to skutków. Wszystkich 

przeciwników nowej doktryny ostatecznie ekskomunikowano.: Pratsch, Theodoros, s. 

235-245. 

Po zamordowaniu Leona V, 25 XII 820 roku, Teodot prawdopodobnie jeszcze 

tego samego dnia wieczorem, w Hagii Sophii koronował na cesarza Michała II: 

Theophanes Continuatus, s. 41,16-17. Niedługo potem, możliwe że jeszcze w 

grudniu, a najpóźniej na początku stycznia, Teodot zmarł, a na tronie patriarszym 

zastąpił go Antoniusz. Po upadku ikonoklazmu w 843 roku, został wraz z innymi 

ikonoklastycznymi patriarchami ekskomunikowany: Synodikon Ortodoksji (BHG 

1392), s. 57,173; Mansi XVI, kol. 142A, linia 1-2 i kol. 389C-D, linie 39-41. 

 

Diogenes 93 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (początek IX wieku) 

Źródła: 

 

Literatura 

Theodorus Studita, Epistulae: II, Ep. 491, s. 725-726. 

 

Dobrosklonskij, Feodor, II, s. 475. 

V. Grumel, L'iconologie de saint Théodore Studite, EO 20 (1921), s. 

257-268. 
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L.-H. Grondijs, Images de saints d'après la théologie byzantine du 

VIIIe siècle, Actes du VI Congres international d’etudes byzantines, 

II, 1952 s. 145-170. 

PMbZ, I, s. 425, nr 1339. 

PBE: Diogenes 3. 

Komentarz historyczny: 

Pełnił funkcję a0shkrh=tij. Wysłał zapytanie do Teodora Studyty, dotyczące 

tego jak należy nazywać i czcić ikony. Teodor wyjaśnia w odpowiedzi, czym jest 

ikona: Theodorus Studita, Epistulae, II, Ep. 491, s. 725-726. Odpowiedź Teodora 

Studyty adresowana do: Dioge/nei a 0shkrh ~tij: Theodorus Studita, Epistulae., II, Ep. 

491, s. 725, 1; L.-H. Grondijs, Images, s. 155; V. Grumel, L'iconologie de saint 

Théodore Studite, EO 20 (1921), s. 262. Prawdopodobnie list został wysłany po 815 

roku, kiedy jego temat znów był bardzo żywo dyskutowany, prawdopodobnie za 

rządów Michała II, gdy prześladowania ikonoklastów zmniejszyły się, a okoliczności 

pozwoliły na bardziej swobodną dyskusję: Dobrosklonskij, Feodor, II, s. 475. 

 

Eutychianos (Hamazaspes ?) 94 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (pierwsza połowa IX wieku) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

BLS, 1.2, s. 926, nr 1697. 

VN (BHG 1335): s. 189,30-190,7. 

Vita Nicetae Medicii (BHG 1341): rozdz. 31, s. 24, linie 62-63. 

 

Alexander, Nicephorus, s. 127. 

Treadgold, Byzantine Revival, s. 209, 211. 

Pratsch, Theodoros (BBS 4), s. 20, 209, 226. 

Talbot, Defenders, s. 129. 
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Grumel-Darrouzes, Regestes, II, s. 46, nr 397. 

PMbZ, I, s. 587, nr 1865. 

 Komentarz historyczny: 

Był zwolennikiem cesarza Leona. Eutychianos już w roku 814 otwarcie 

wyrażał swoje ikonoklastyczne poglądy i popierał cesarza w planach ponownego 

wprowadzenia ikonoklazmu. Zgodnie z relacją hagiografa, Nikefor ostrzegał go przed 

takimi działaniami, lecz mimo tych ostrzeżeń Eutychianos nie zmienił swojej 

postawy: gra&fei de\ kai\ tw=| prw&tw| tw=n basilikw=n u 9pografe &wn to&te 

tugxa&nonti (Eu 0tuxiano \j au9=toj h9=n), sunairome&nw| toi=j ai9retizousi kai\ ta\ 

th=j o0tqoto&mou pi&stewj paranaginw&skonti lo&gia, w9j ei0 me\n ou0 pau&shtai 

diastee&fwn ta\j o9dou\j kuri&ou ta\j eu0qei&aj, a0ll 0  0Elu&ma| tw=| ma&gw| 

sumproairei=tai poreu&esqai, para\ th=j e0fo&rou di&khj pei&sesqai lw&bhn ta\j 

pro\j to\ zh=|n a0forma\j deinw=j e0palu&nousan. w|9= kai\ a0nouqeth&tw| fane&nti ta\ th=j 

a0peilh=j katela&mbane: VN, s. 189,30-190,7; Vita Nicetae Medicii (BHG 1341), 

rozdz. 31, s. 24, linie 62-63; Grumel-Darrouzes, Regestes, II, s. 46, nr 397; Pratsch, 

Theodoros (BBS 4), s. 20, 209, 226; Treadgold, Byzantine Revival, s. 209, 211. 

Być może jego nazwisko rodowe do Hamazaspes – 9Amaza&sphj: VN, s. 

208,17; Talbot, Defenders, s. 129, przyp. 457, Alexander, Nicephorus, s. 127, przyp. 

3. Być może jest tożsamy z osobą, której pieczęć została opublikowana BLS (1.2, s. 

926, nr 1697; i s. 64, nr 208, w PMbZ), a która to pieczęć jest datowana na IX wiek. 

 

Konstantyn 95 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (pierwsza połowa IX wieku) 

xartoula&rioj | tw=n basilikw=n a0gelw=n kai\ tou= dro&mou 

Źródła: 

 

 

K. Regling, Byzantinische bleisiegel III, BZ 24 (1923), s. 96, nr 4. 

SLB, s. 324-325. 

CSLB, II, s. 220-221, nr 450. 
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Literatura: PMbZ, II, s. 580, nr 3770. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w SLB (s. 325), BZ 24 (1923), s. 96, nr 4 

oraz CSLB (II, s. 220-221, nr 450). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrypcja: 

poprzedzona krzyżem: Kwnstanti&nw| basilikw=| a0sikri&thj. 

Rewers: monogram w kształcie krzyża oraz inskrypcja: d<ou&>l<ou> t<ou=> Q(eo)u=, 

xartoulari&w| tw=n basilikw=n a0gelw=n (kai\) t<ou=> dro&m<ou>. 

 

 

Stefan 96 

  

Urzędy i tytuły a0dshkrh=tij (ca. 796-821) 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

Theodorus Studita, Epistulae, I, Ep. 5, s. 18-21; II, Ep., 419, s. 586-

588. 

 

Alexander, Nicephorus, s. 89. 

S. Efthymiadis, Notes on the Correspondence of Theodore the 

Studite, REB 53 (1995), s. 141-163. 

Pratsch, Theodoros, s. 104, 266. 

PMbZ, IV, s. 249. 

PBE, Stephanos 130. 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem dwóch listów (napisanych przez Teodora Studytę. Oba 

adresowane Stefa/nw| a 0dshkrh ~tij . 

Pierwszy list (Theodorus Studita, Epistulae, I, Ep. 5, s. 18-21) został napisany 

między styczniem a wrześniem 796 roku. Prawdopodobnie na początku tego roku, 

Stefan poznał Teodora, i żywo dyskutował z nim kwestię sporu, jaki powstał między 
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Teodorem a cesarzem, ze względu na drugie małżeństwo Konstantyna VI.  Stefan jest 

w nim określany jako: th~j eu0kleou=j sou parousi/aj: Theodorus Studita, Epistulae, 

I, s. 18,2. Teodor zwraca się też do niego w} de/spota: Theodorus Studita, Epistulae, 

I, s. 18,6; por. Pratsch, Theodoros, s. 104. 

Drugi list został napisany krótko po śmierci Leona V (25 XII 820) a nadawca 

nie znał jeszcze imienia nowego cesarza: Theodorus Studita, Epistulae, II, Ep., 419, s. 

586-588; Pratsch, Theodoros, s. 266. List wskazuje, że Stefan popierał czcicieli ikon i 

starał się wpływać na cesarza, aby ten przywrócił kult obrazów: Theodorus Studita, 

Epistulae, I, s. 400. 

Różnica między listami to 25 lat. Pełnił więc urząd cesarskiego sekretarza 

bardzo długo. Wydawca listu wskazuje, że tak długo utrzymał się na stanowisku 

dzięki umiejętnym zmianom poglądów religijnych: Theodorus Studita, Epistulae, I, s. 

148, przyp. 30. 

 

Stefan 97 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (przed 826 rokiem?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Ignatios Diakon, Epistulae, Ep. 54, s. 134,18-21. 

 

PBE: Stephanos 160. 

Komentarz historyczny: 

Jest wzmiankowany w liście Ignacego Diakona skierowanym do Patriarchy 

Metodego. Stefan był jednym z sekretarzy cesarskiech (prawdopodobnie a secretis). 

Pożyczył od Ignacego kopię Ewangelii, celem sprawdzenia tekstu z egzemplarzem 

jaki sam posiadał. Następnie kopię tę pożyczył biskupowi Synnady Michałowi, który 

umarł w roku 826. Już po śmierci Michała, Ignacy napisał o księdze do patriarchy (w 

843 lub 847 roku), kiedy to chciał ją odzyskać: Tau/thn o( e0n meqe/cei th~j makari/aj 

lh&cewj Ste/fanoj, o$j e0n toi=j basilikoi =j u 9pografeu =si to_ thnika/de 
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proe/lampe, pro_j metabolh_n ai0th&saj ei1lhfen: o9 de& g 0 e1xrhse Mixah\l tw=| 

a0iodi&mw| i9era&rxh| Suna&dwn: Ignatios Diakon, Epistulae, Ep. 54, s. 134,18-21. 

 

Leon 98 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (między 826 a ca. 843 rokiem) 

Źródła: 

 

   Literatura: 

Ignatios Diakon, Epistulae, s. 142-144, Ep. 58. 

 

Mango, Observations, s. 410. 

Pratsch, Ignatios, s. 97. 

PMbZ, III, s. 57, nr 4453. 

PBE (Leo 284). 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu od Ignacego Diakona: Le/onti 

prwtospaqari /w | , a0shkrh ~tij: Ignatios Diakon, Epistulae, s. 142,1. List 

wysłany został między 826-843 (Mango) lub po 843 roku (PMbZ). W liście Ignacy 

prosi Leona o pomoc. Wyjaśnia mu, że jest przygnębiony, ponieważ osoba (nie 

wymieniona z imienia, być może patriarcha Metody: Ignatios Diakon, Epistulae, s. 

202), na którą liczył, że rozwiąże jego problemy, odmówiła mu wsparcia. W liście 

Ignacy wspomina wcześniejsze bliskie kontakty z Leonem. List kończy się prośbą 

skierowaną przez Ignacego do Boga, aby ten zechciał udzielić Leonowi wielu lat na 

wysokich urzędach i godnościach: Ignatios Diakon, Epistulae, s. 142-144, Ep. 58; 

Pratsch, Ignatios, s. 97; Mango, Observations, s. 410. 

 

Stefan 99 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 833/842) 

(i/lub prwtoashkrh=tij)  

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Vita Michaelis Syncelli (BHG 1296), s. 74,21-31-76,1-11. 

Vita Theophylacti Grapti (BHG 1793), s. 206,31-207,5. 

 

PMbZ, IV, s. 258 nr 7069. 

PBE: Stephanos 140. 

Komentarz historyczny: 

Pełnił funkcję pod rządami ikonoklastycznego cesarza Teofila (829-842). Stał 

się obiektem donosu, który złożono cesarzowi, a który mówił o tym, że pod wpływem 

Michała Synkellosa oraz jego uczniów Teodora i Teofanesa (z którymi utrzymywał 

kontakty) stał się zwolennikiem kultu ikon. Stało się to przyczyną represji, jakie na 

niego spadły, a pod których wpływem poparł ikonoklazm. Michał skierował do niego 

list, który przekonał go, aby porzucił heretyków. Pod wpływem Michała, Stefan 

porzucił ikonoklazm za co spotkały go ponowne represje, został deportowany a jego 

majątek skonfiskowano: Meta\ de\ te&ssaj mh=naj th=j au0tou= kaqei&rcewj e0n th=| 

toiau&th| ei9rkth|=, e0n u9pomnh& ge&gonen o9 prolexqei\j a0sebh\j a1nac peri\ tw=n au0tou= 

maqhtw=n, Qeodw&rou le&gw kai\ Qeofa9nouj. Ti&j de\ h9 ai0ti&a th=j toiau&thj 

u9pomnh&sewj  peri\ tw=n au0tou= maqhtw=n pro\j to\n basile&a ge&gonen, e1nqen e0rw=. 

Ste&Fano&j tij u9ph=rxen, a 0shkrh =tij th = |  a 0ci &a | :ou9=toj e\n gnw&sei h0=n tw=| 

qera&ponti tou= Xristou= Mixah\l kai\ toi=j au0tou= maqhtai=j, kai\ h0=n u9p 0 au0tw=n 

nouqetou&menoj ta\ th=j o0rqodoci&aj dida&gmata. 3Ostij kai\ mikro\n u3steron 

u0poblhqei\j para& tinwn misoxri&stwn tw=| tura&nnw| w9j a3te o0rqo&docoj kai\ 

e1mprosqen au0tou= a0xqei&j, polla&j te timwri&aj kai\ qli&yeij u9p ( au0tou= paqw\n 

kai\ mh\ dunhqei\j karterh=sai sune&qeto kai\ kaqupe&graye th=| au=tou= ei0konoma9xw| 

ai9re&sei.Pro\j o4n o9 e0n a9gi&oij path\r h9mw=n Mixah\l tau=ta malw\n 

paraklhtikai=j e0pistolai=j e0xrh&sato, tou=ton a0nakalou&menoj kai\ a0postre&yai 

parainw=n e0k th=j toiau&thj ai9re&sewj.  3O dh\ kai\ pepoi&hken, ei0 kai\ mikro&n ti, 

w9j a1nqrwpoj deilanqei\j ta\j pikra\j timwri&aj tou= a0nhleou=j tura&nuno 

u9pe&kuye th=| au0tou= a0qe&smw| kai\ parano&mw| ai9re&się. 1Esxaton de\ tai=j tou= a9gi&ou 

didaskali&aij kai\ paraine&sesi peparrhsiasme&nh| th=| fwnh|= e\kh&ruce& te kai\ 
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w9molo&gusen e0n ei0ko&ni perigrapto\n proskunei=j kai\ se&besqai to\n Ku&rion h9mw=n  

9Ihsou=n Xristo&n.  3Ontina Ste&fanon, polla\j timwri&aj prosagagw\n o9 

miso&xristoj tu&pannoj kai\ mh\ i0sxu&saj tou&tou th\n kata\ Qeo\n e1nstasin 

nikh=sai, u9perori&a| katedi&kase, ta\ de\ au0tou= xh=mata tw=| basilikw=| tamie&w| 

prosenexqh=nai e0ke&leusen: Vita Michaelis Syncelli (BHG 1296), s. 74,21-31-76,1-

11; Por. Dio\ to\n prwtashkrh =tij Ste&fanon kai\ to\n spaqa&rion Kalwna=n 

pei&qousi katoligwrh=sai me&n tou= kata\ tw=n o0rqw=n dogma&twn neanieu&sqai, 

katoligwrh=sai de\ kai\ au0tou= basile&wj kai\ th=j w9j au0to\n oi0keiw&sewj: tw\ 

ga\r a1ndre tou&tw th=| tw=n mega&lwn e0nisxhme&nw Seirh=ni tw=n lo&gwn qanei=n 

e9toi&mwj u9pe\r th=j ei0ko&noj proei&lonto tou= Xristou=: oi[j. a0forh&touj kola&seij 

e0pagagw\n o9 Qeo&filoj, to\n me\n u9pero&rion e1qeto, xrhma&twn a0postefh&saj, a4 

polla\ tw=| prwtashkrh =tij prosh=n, to\n de\ th=| tw=n martu&rwn Korei&a| 

kate&lecen: Vita Theophylacti Grapti (BHG 1793), s. 206,31-207,5. 

 

Zeli 100 

  

Urzędy i tytuły 

 

basiliko\j u9pografeu\j (prwtoashkrh=tij ?) 

a0shkrh=tij (przed 843 rokiem) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

    Literatura: 

Genezjusz., s.  60,84-88. 

Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 654, 6-8. 

Ioannes Scylitzes, Historiarum, s. 89,37-41. 

Theophanes Continuatus, IV, s. 161,18-20. 

Vita Methodi patriarchae, koll. 281D-284A. 

Canon epinicius, kol. 1767-1779. 

    

J. Gouillard, Deux figures mal connues du second iconoclasme, 

Byzantion, 31 (1961), s. 371-387. 

H. Ahrweiler, Sur la carrie' re de Photius avant son patriarcat, BZ 
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(1965), s. 361-363. 

P. Lemerle, L’histoire des Puliciens d’Asie mineure d’apre \s les 

sources grecques, TM 5 (1973), s. 1-144.  

Theophanes Continuatus (ros.), s. 108. 

PMbZ, V, s. 120, nr 8642. 

PBE: Zeli 1. 

Jan Skylitzes, History, s. 90. 

 

Komentarz historyczny: 

Zeli był twórcą herezji która narodziła się po pokonaniu ikonoklazmu w roku 

843. W tym czasie pełnił urząd prwtoashkrh=tij. Ogłosił on swoje poglądy w czasie 

święta w kościele Hagii Sofii: Kat’ e0kei=no de\ kairou= h9 tw=n Zhli&kwn ai3resij 

a0nefa&nh su\n tw=| a0rxhgw=| au0tw=n Zh=liki, o1nti tw=n basilikw=n e0n prw&toij 

u9pografe&wn: o4j e0n eu0sh&nw” h9me&ra| kai\ basilei&w| proo&tw| e0n th=| megi&sth| 

e0kklhsi&a| qeou= e0sqh=sin h0mfi&asto, xrisqei\j tw=| mu&rw| th=j teleio&thtoj:  Geneziusz, 

s. 60,84-88;  0Anefu&nh de& tij thnikau=ta ai3resij h9 tw=n Zili &kwn legome&nh h9tij 

a9ma tw=| a0rxhgw=| Zi &liki tou1noma, e0n toi=j a 0shkrh &tij telou=nti, a0pe&sbe kai\ 

dierru&Ken, au0tou= te kai\ tw=n e9pome&nwn au0tw=| metenexqe&ntwn pro\j qeose&beian 

kai\ tw=| qei&w| mu&rw| xrisqe&ntwn, kai\ ta\ men\ kata\ po&lin e0fe&reto th=|de.: Ioannes 

Scylitzes, Historiarum., s. 89,37-41; Por.: Kai\ e9te/ra de/ tij ai3resij ou3tw tw~n 

Zhli/kwn legome/nh a0nafanei=sa, su\n tw|~ e9auth~j a0rxhgw|~ Zh ~li o)nomazome/nw|, 

fe/ronti de\ th_n tw~n a 0shkrh &twn e0n prw&toij timh&n […]: Theophanes 

Continuatus, IV, s. 161,18-20;  0Anefa&nh de& tij kai\ e9te&ra ei3resij h9 ou3tw tw=n 

Zhli &kwn legome&n, su\n tw=| e9auth=j a0rxhgw=|, Zh &liki me0n o0nomazome&nw|, fe&ronti 

de\ th\n tw=n shkrh =tij e0n prw&toij time&n: Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 

654,6-8; por. Vita Methodi patriarchae, koll. 281D-284A, gdzie nazwa herezji w 

formie: Peri\ th=j kainofanou=j ai0resewj tw=n Liziknw0n ; Canon epinicius, kol. 

1769A, linie 12-14, gdzie nazwa herezji w formie: Ai\sxunqh9twsan loipo\n, kai\ 

e0ntraph&twsan memhno9tej. Lh &zic o9 deino\j, kai\  0Antw&nioj, su\n tw=|  0Iwa&nnh|, kai\ 

Qeo&dwroj a0moroi=n, oi0 a0rnhtai\ th=j pi&stewj; oraz Canon epinicius, kol. 1773C, 

linie 33-35; Jan Skylitzes, History, s. 90 przyp. 36; Por. P. Lemerle, L’histoire, s. 42. 
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Nazwa herezji powstała najprawdopodobniej w wyniku błędu poczynionego w imieniu 

Lizyk: Theophanes Continuatus (ros.), s. 108, przyp. 2; J. Gouillard, Deux figures, s. 

371-387. H. Ahrweiler wskazuje, że gdy Zeli był prwtoashkrh=tij podlegał mu w 

pracy w kancelarii późniejszy patriarcha Focjusz. Sugeruje ona także, że Zeli był 

Syryjczykiem, a jego imię to Bal Zeli: H. Ahrweiler, Sur la carrie' re de Photius, s. 

361-363. 

 

 

 

Teofanes 101 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 843) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Ignatios Diakon, Epistulae, s. 128, Ep. 50, 1-10. 

 

PMbZ, IV, s. 618-819, nr 8133. 

PBE: Theophanes 53. 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu Ignacego Diakona: Qeofa/nei a 0shkrh ~tij: Ignatios 

Diakon, Epistulae., s. 128, Ep. 50, 1-10, wysłanego w roku 843. List był załączony do 

książki (biblida/rion), która stanowiła zbiór zestawionych przez Ignacego świeckich 

przysłów. Teofanes pożyczył ją od Ignacego, który prosi go w liście, aby zwrócił 

książkę po piętnastu dniach.  

 

Focjusz 101.1 

  

Urzędy i tytuły πρωτοσπαθάριος 
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prwtoashkrh=tij (przed 858 rokiem) 

senator 

mnich (858 rok) 

anagnostes (858 rok) 

hypodiakon (858 rok) 

diakon (858 rok) 

prezbiter (858 rok) 

patriarcha Konstantynopola (858-867 i 877-886 rok) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

Literatura: 

PG 100, s. III, linie 11-14. 

Mansi XVIIA, col. 460A, linie 1-2. 

Vita Iosephi hymnographi auctore Joanne Diacono CP. (BHG 946), PG 

105, kol. 968D, kol. 51-52. 

Anastasius Bibliothecarius, Ep. 5, MGH Epp. VII, s. 404,10.  

 

Hergenröther, Photius, s. 315-316 i s. 340. 

H. Ahrweiler Sur la carrière de Photius avant son patriarcat, BZ, 58 

(1965), s. 348-361. 

PMbZ, II, s. 671-684, nr 6253. 

Osoba patriarchy Focjusza (ca. 810-891) posiada bardzo bogatą bibliografię. 

Stworzenie jego biogramu wykracza poza ramy niniejszej pracy dlatego skupię się 

wyłączenie na jego służbie w charakterze cesarskiego sekretarza. Obecnie przyjmuje 

się, że urodził się on około roku 810 odrzucając jednocześnie teorię J. Hergenröthera 

jakoby miał urodzić się około roku 827: Hergenröther, Photius, s. 315-316; H. 

Ahrweiler Sur la carrière de Photius avant son patriarcat, BZ, 58 (1965), s. 348-349. 

Niemiecki uczony wysunął teorię, że funkcję cesarskiego sekretarza objął Focjusz w 

wieku 25 lat, sprawowując ją około roku 840-845 a patriarchą zostać miał w wieku lat 

30. lub 31. tj. w roku 858: Hergenröther, Photius, s. 340. Teoria niemieckiego 

uczonego jest jednak nie do utrzymania: H. Ahrweiler Sur la carrière, s. 349-350. 
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Francuska uczona wskazuje, że pewnym jest, iż młodość Focjusza – z uwagi na relacje 

jakie łączyły go z najwybitniejszymi osobistościami kościoła bizantyjskiego przełomu 

VIII i IX wieku tj. Tarazjusza, Nikefora oraz Metodego – przypada na okres przed 825 

rokiem: H. Ahrweiler, Sur la carrière, s. 350. H. Ahrweiler przeprowadziwszy 

doskonałą konfrontację informacji jakie podaje sam Focjusz z innymi źródłami oraz 

szkicując młodość Focjusza, przekonująco stwierdza, że musiał on urodzić się około 

roku 810.: H. Ahrweiler Sur la carrière,s. 352-355. Praopodobnie uczestniczył w misji 

dyplomatycznej do Arabów, budzi to jednak liczne kontrowersje w literaturze 

przedmiotu. Najprawdopodobniej sprawował wówczas urząd cesarskiego sekretarza 

(nie wiemy jaki konkretnie: notariusza, dekanosa czy a0shkrh=tij a może 

prwtoashkrh=tij): H. Ahrweiler, Sur la carrière, s. 360. Kariera administracyjna 

Focjusza, przy założeniu, że urodził się w roku 810 rozpoczęła się około roku 830-835: 

H. Ahrweiler, Sur la carrière, s. 361. Pewne jest, ze w roku 858, gdy Bardas wybrał go 

na tron patriarszy, sprawował Focjusz urząd prwtoashkrh=tij: H. Ahrweiler, Sur la 

carrière, s. s. 361. Francuska uczona stwierdza, że jest raczej pewne, że należał do 

oficjum cesarskich sekretarzy podległych pod prwtoashkrh=tij Zelim (Zeli, Pr. nr 

100) w roku 843. Stwierdza ona także, że jest bardzo możliwe, że zastąpił go on na 

stanowisku pierwszego sekretarza: H. Ahrweiler, Sur la carrière, s. s. 361-362. Por. 

także A. Kazhdan, Photios, ODB, III, s. 1699-1700.  

O tym, że Focjusz sprawował urząd prwtoashkrh=tij informuje nas tylko 

jedna wzmianka źródłowa. We wstępie do dzieł Focjusza wydanych w Patrologi 

Greckiej czytamy: […] kai\ plei=sta kaq 0 e9autou\j suskeya&menoi, kai\ pa=san 

kekinhko&tej boulh\n, Fw&tiou prwtospaqa&riou te o1nta kai\ prwtashkrh=tin, ei0j 

a0rxiere&a th=j basili&doj proxeiri&zontai.: PG 100, s. III, linie 11-14. Był także 

członkiem senatu: e0n toi=j prw&toij me\n katele&geto th=j sugklh&tou boulh=j: Mansi 

XVIIA, col. 460A, linie 1-2; o9 Fw&ioj o4j th=j sugklh&tou boulh=j e0tu&gxaneto\ 

prwtei=on e0pifero&menoj: Vita Iosephi hymnographi auctore Joanne Diacono CP. 

(BHG 946), PG 105, kol. 968D, kol. 51-52; senator caecularis administrationis 

fungens officio asecretis: Anastasius Bibliothecarius, Ep. 5, MGH Epp. VII, s. 404,10. 

Został wyświęcony na mnicha, anagnostesa, hypodiakona, diakona, prezbitera i 

patriarchę Konstantynopola. Zob. PMbZ, II, s. 671-684, nr 6253. 
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Anonim 101.1 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 858-867) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 673,13-18.  

 

Hergenrother, Photius, I, s. 475. 

PMbZ, V, s. 653, nr 12005. 

Komentarz historyczny: 

W czasie patriarchatu Focjusza, a więc między 858 a 867 rokiem poinformował 

cesarza Michała III, że jego niewolnik, opierając się na nauce Focjusza (który miał 

twierdzić, że każdy człowiek posiada dwie dusze, a każda z tych dusz otrzyma słuszną 

zapłatę), domaga się podwójnych miesięcznych racji (być może chodzi o zboże, albo 

jak sugeruje Hergenrohrer o jakiś napój: Hergenrother, Photius, I, s. 475) od swego 

pana: tou&twn a0kou&saj o 9  prwtoashkrh =tij kai\ a0pelqw\n ei0= pen tw=| basilei= 

o1ti oi9 dou=loi h9mw=n a0nagka&zosin h9ma=j, le&gontej w9j h9mei=j h0lpi&zomen mi&an 

yuxh\n e1xein, Kai\ e0lamba&nomen e9ka&stw| mhni\ a0na\ modi&ouj du&o: nu=n de&, w9j 

dida&skei a0nafando\n o9 patria&rxhj, du&o yuxa\j e1xei e1kastoj, kai\ dei= a1llouj du&o 

modi&ouj prosqei=nai h9mi=n: Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 673,13-18.  

 

Christoforos 102 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (858-886 rok) 

prwtospaqa&rioj 

Źródła: 

 

Literatura: 

Photius, Epistulae, I, Ep. 129, s. 168-169; II, Ep. 187, s. 76-87;   

 

Guilland, Protospathaire, s. 101. 
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PMbZ, I, s. 372, nr 1143. 

PBE: Christophoros 48. 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem dwóch listów od patriarchy Focjusza. Zarówno pierwszy z nich: 

Photius, Ep. I, Ep. 129, s. 168-169 jak i drugi: Photius Ep. II, Ep. 187, s. 76-87 

dotyczył kwestii teologicznych. Obydwa listy są adresowane: Xristofo&rw| 

prwtospaqari/w| kai\ prwtashkrh ~tij: Photius Ep., I, s. 168,1; II, s. 77,1. 

Datacja tych listów jest trudna. Drugi z listów został prawdopodobnie wykonany w 

dwóch kopiach spośród których, jedną otrzymał Christoforos a drugą Chrysochir 

(wskazuje na to notatka na marginesie jednego z rękopisów): Photius Ep., II, s. 76; 

Guilland, Protospathaire, s. 101, przyp. 72. 

 

Christodoulos 103 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (859 – 862 rok) 

Źródła: 

 

Literatura: 

 

Photius, Epistulae, Ep., I, s. 57, 1; Ep. 4, s. 56-57. 

 

PMbZ, I, s. 357, nr. 1082. 

PBE: Christodulos 2. 

Komentarz historyczny: 

Pełnił funkcję a0shkrh=tij. W jego sprawie patriarcha Focjusz napisał list do 

cezara Bardasa datowany prawdopodobnie na okres przed 22 IV 862 roku. Kiedy 

Christodoulos był pijany, otwarcie wypowiedział się przeciwko cesarzowi Michałowi 

III (albo cezarowi Bardasowi). Z tego powodu został skazany na chłostę i szukał 

schronienia w kościele Hagia Sophia. Patriarcha Focjusz napisał list w jego sprawie 

do Bardasa: Tw=| au0tw=|, presbei/a u9pe\r Xristodou /lou a 0shkrh ~tij 

kinduneu/santoj: Photius, Ep., I, s. 57, 1;  prosząc,  aby ten mu wybaczył: Photius, 

Ep. I, Ep. 4, s. 56-57. 
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Leon 104 

  

Urzędy i tytuły a secretis (ca. 861 rok) 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Liber Pontificalis, II, s.158,28-32-159,1. 

Nicolai I papae epistolae: nr 85, s. 443,18-20; nr 88, s. 483,6 nr 90, 

s. 492,20-26, s. 505,40; s. 510,16-23; nr 91, s. 514,32; s. 516,8-11, i 

36-38; s. 517,13; nr 94, s. 545,6-8; nr 98, s. 555,7-32; s. 556,5-22 i 

38; nr 100, s. 602,2-22. 

 

Dölger, Regesten, s. 56, nr 460. 

Grumel, Regestes, s. 105-107, nr 472. 

Nerlich, Diplomatische, s. 277. 

PMbZ, III, s. 68-69, nr 4509. 

Davis, Popes. 

Komentarz historyczny : 

Był posłem (VIII/IX 861 roku) cesarza Michała III do papieża Mikołaja I. 

Poinformował Mikołaja, o mającym miejsce w tym samym roku soborze w 

Konstantynopolu, na którym papiescy wysłannicy Radoald oraz Zachariasz poparli 

Focjusza w jego sporze z Ignacym. Następnie wrócił do Konstantynopola z listem od 

papieża Mikołaja do cesarza i Focjusza, w którym papież odmówił uznania sukcesji 

Focjusza: Illi autem abeuntes, quod in mandatis acceperant contempnentes, non solum 

Photio neophito contra sibi interdictam sententiam communicaverunt, sed etami 

corrupti muneribus ipsi et consecrationi eius favendo, convocata generali synodo, 

eundem virum Ignatium patriarcham denuo deposuerunt, sicut in gestis 

Constantinopolim ab illis compilatis facile repperitur, et per legatos, Leonem scilicet a 

secretis et alios, necnon et epistolam praedicti imperatoris vericiter mannit compertum. 

Revertentibus autem ipsis legatis, quod in Photio egerant nonnullis praeconiis 

extollebant et quod in Ignatio patriarcha nequiter operati fuerant multis oppositionibus 
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virtuperabant. Rector igitur et totius Ecclesiae princeps, apostolicae sedis eximius et 

discretus presul, omnia sancto considerabat intuitu; sed audita que contra suam 

dispositionem fuerant perpetrata, donec secundum misticum sue intellectum sophiae 

cuncta scrutaretur, nomine credebat. Interim sacrae suae auctoritatis tam ad 

Michaelem Grecorum imperatorem quam ad eundem Photium litteras quae in huius 

sedis scrinio habentur componens, dansque illas eidem Leoni a secretis et mandans 

nec in depositione Ignatii patriarchae nec in subrogatione Photii se fore consensurum, 

quosque vertitate agnita coram se legitimum causa finem acciperat; ubi aliis aientibus 

ipsius presulis in hoc fuisse decretum et aliis acclamantibus Ignatium iniuste extitisse 

depositum, supernum arbitrem, idem summus iugiter pontifex pracebatur, ut per eius 

clementiam, quem nulla latent absconsa, Dei patefieret Ecclesiae suae voluntatis in 

talibus non fuisse consensum: Liber Pontificalis, II, s.158,28-32-159,1; Por.: Nicolai I 

papae epistolae: IV, nr 85, s. 443,18-20 list z 18 III 862 roku; nr 88, s. 483,6, list z 28 

IX 865 roku; nr 90, s. 492,20-26, s. 505,40; s. 510,16-23 list z 13 XI 866; nr 91, s. 

514,32; s. 516,8-11 i 36-38; s. 517, 13 list z 13 XI 866 roku; nr 94, s. 545,6-8, list z 13 

XI 866; nr 98, s. 555,7-32; s. 556,5-22 i 38, list z 13, XI, 866 roku;  nr 100, s. 602,2-22, 

list z 23 X 867 roku; Por.: Dölger, Regesten, s. 56, nr 460; Grumel, Regestes, s. 105-

107, nr 472; Nerlich, Diplomatische, s. 277. 

 

Galaton 105 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (867-872) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Photius, Epistulae: I, Ep. 56, s. 102-104; Ep. 106, s. 145-146; II, Ep. 

192, s. 92-93; Ep. 219, s. 126-130; Ep. 232, s. 148-149. 

 

Hergenröther, Photius, II, s. 250. 

Guilland, Protospathaire, s 656. 

Grumel, Regestes, II, s. 163, nr 586.  
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PMbZ, I, s. 605, nr 1929. 

PBE: Galaton 2. 

Komentarz historyczny: 

Był bratem Leona, który także pełnił urząd a0shkrh=tij: (Pr. Leon, nr 107). 

Był adresatem pięciu listów od patriarchy Focjusza.  

Pierwszy list: Photius Ep., I, Ep. 56, s. 102-104; datowany ca. 872-874 r. 

Adresowany do Gala/twni a 0shkrh ~tij: Photius Ep., I, s. 103,1. Drugi z listów: 

Photius Ep., II, Ep. 192, s. 92-93 jest trudny do wydatowania. Co charakterystyczne, 

list jest adresowany do Galatona, ale posiada on bardziej rozbudowaną tytulaturę: 

Gala/twni prwtospaqari /w |  kai \  a 0shkrh ~tij: Photius Ep., II, s. 93, 1. Jeśli 

przyjąć, że list jest późniejszy, oznaczałoby to, że Galaton otrzymał godność 

prwtospaqa&rioj, będąc już sekretarzem.  

Galaton jest też współadresatem trzech innych listów, skierowanych przez 

Focjusza do niego i do jego brata Lena. Pierwszy z tych listów: Photius Ep., I, Ep. 

106, s. 145-146; datowany na okres między 859 rokiem IX 867 roku. List 

adresowany: Le/onti kai\ Gala/twni a0delfoi=j kai\ a 0shkrh ~tij: Photius Ep., I, s. 

146,1.  

Drugi list: Photius Ep., II, Ep. 219, s. 126-130, którego współadresatem także 

był Galaton: Le/onti kai\ Gala/twni a0delfoi=j a 0shkrh ~tij: Photius Ep., II, s. 

127,1, jest również trudny do dokładnego datowania.  

Ostatni z listów, którego współadresatem jest Galaton jest datowany na ca. 

872-874: Photius Ep. II, Ep. 232, s. 148-149. List adresowany tak samo jak 

poprzedni; Zob. także: Grumel, Regestes, II, s. 163, nr 586; Guilland, Protospathaire, 

s 656; Por.: Hergenröther, Photius, II, s. 250. 

 

Jan 106 

  

Urzędy i tytuły a secretis (ca. 869) 
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spatharokandidatos 

Źródła: 

 

Literatura: 

Liber Pontificalis, t. II, s. 180,20-24. 

 

Davis, Popes. 

Komentarz historyczny: 

      Pod koniec 869 roku przyjął wraz z Strategiosem, który także pełnił urząd 

spatharokandidatos, poselstwo z Rzymu. Wprowadził i powitał posłów papieskich do 

Pałacu Magnaura: sicque ad Hierenis palatium descendentes, in domo quae dicitur 

Magna Aura a Iohanne a secretis spatharioque candidato et strategi spatario 

candidato, quibus subministrationis gratia deputati fuerant, laudabiliter suscipiuntur, 

per quos imperialia suscipiunt, devotissime procul dubio suggerentia ne forte moleste 

ducerent quod imperiali natalicio imminente in crastinum suscipi non valerent: Liber 

Pontificalis, II, s. 180,20-24. 

Leon 107 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 867-872) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Photius, Epistulae: I, Ep. 56, s. 102-104; II, Ep. 219, s. 126-130; II, 

Ep. 232, s. 148-149. 

 

PMbZ, III, s. 68, nr 4507. 

PBE: Leo 262. 

Komentarz historyczny: 

Był bratem Galatona (Pr. Galaton, nr 105), wraz z którym był współadresatem trzech 

listów od patriarchy Focjusza. 

Pierwszy list: Photius Ep., I, Ep. 56, s. 102-104, datowany ca. 872-874 . 

Adresowany do Gala/twni a 0shkrh ~tij: Photius Ep., I, s. 103,1.  
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Drugi list: Photius Ep., II, ep. 219, s. 126-130; którego współadresatem także 

był Galaton: : Le/onti kai\ Gala/twni a0delfoi=j a 0shkrh ~tij: Photius Ep., II, s. 

127,1, jest trudny do dokładnego datowania.  

Ostatni z listów, którego współadresatem jest Galaton jest datowany na ca. 872-

874: Photius Ep., II, Ep. 232, s. 148-149. List adresowany tak samo jak poprzedni. 

Ten tytuł oraz data jaką odnajdujemy w liście sugeruje, że pełnił on urząd a0shkrh=tij 

między końcem 867 a 872 rokiem.  

 

Leon 108 

  

Urzędy i tytuły gloriossimo protospatharios 

a secretis (ca. 869/870 roku) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

Laiteratura: 

 

Mansi XVI, kol. 14C-D, linie 41 i 50-54; kol. 15A, linie 7-10; kol. 

64D-E; linie 46-49; kol. 65B, linie 25-28; kol. 68D-E, linie 58-63; 

kol. 78A, linie 2-3; kol. 83D, linie 45-48; kol. 84C-D, linie 44-50; 

kol. 102E, linia 70 - kol. 103A, linia 1; kol. 104B-C, linie 27-38; kol. 

105A, linie 3-6; kol. 105D, linie 58-60; kol. 122B, linie 19-24; kol. 

186C, linie 32-34; kol. 189D, linie 49-51. 

 

Hergenröther, Photius, II, s. 128-129. 

Dölger, Regesten, I.2, s. 6, nr 484. 

Komentarz historyczny: 

Działał aktywnie w służbie dyplomatycznej oraz w czasie obrad soboru w 

869/70 roku. Posłował do Rzymu w charakterze apokryzjariusza: Tunc reversi sunt 

Romam cum apocrisiario Leone a secretis [...]: Mansi, XVI, kol. 34D, linie 47-48. Jest 

wzmiankowany w liście papieża Mikołaja, skierowanym do kleru 

konstantynopolitańskiego, odczytanym na siódmej sesji soborowej. W liście papież 

powołuje się – przy okazji wyjaśniania powodów, dla których wysłał swoich 

przedstawicieli, aby rozpatrzyli sprawę Ignacego i jego konflikt z Focjuszem – na list 
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cesarski, który dostarczył Leon: Porro si nos ideo missos nostros destinassemus, ut vice 

nostra Ignatii essent negotii judices, quemadmodum imperatoria perhibebat epistola, 

missa per Leonem a secretis […]: Mansi, XVI, kol. 102E, linie 70-72 do kol. 103A, 

linia 1. W liście papież wspomina o jego posłowaniu do Rzymu, gdzie dostarczył dwa 

dokumenty: jeden dotyczył usunięcia Ignacego z tronu patriarszego, drugi zaś poruszał 

kwestię ikonoklazmu: Missi praeterea nostri tandem reversi, nihil aliud renuntiavere, 

nisi depositum Ignatium et Photium in sede Constantinopolitana firmatum. Post duos 

vero dies legatus a nobis imperialis nomine Leo a secretis susceptus duo vorumina 

obtulit, quorum unum depositionis Ignatii gesta continebat, alterum autem de sanctis 

habebat imaginibus acta, per quae videlicet cognovimus, quia nec imporator epistolam 

nostram, qua fratrem et coepiscopum nostrum ad solam audientiam ante conspectum 

missorum nostrorum ascersiri decreveramus, […]: Mansi, XVI, kol. 104B-C, linie 27-

38; Por. […] que per jam fatum Leonem a secretis apostolicae sedi delata est, quam 

etiam imperiali epistols […]: Mansi, XVI, kol. 105D, linie 58-60.  Dokumenty 

dostarczone przez Leona były też odczytywane i powoływano się na nie wielokrotnie w 

czasie obrad soboru: sed legatur et altera epistola, quae ad Michaelem imperatorem a 

sanctissimo papa Nicolao missa est per Leonem a secretis: Mansi, XVI, kol. 64D-E; 

linie 46-49. Post aliquot autem dies, vestrarum partium prudens, et fidelis legatus, 

nomine Leo a secretis, apostolatui nostro imperialem cum actis apud vos gestis detulit 

epistolam [...]: Mansi, XVI, kol. 65B, linie 25-28.  

Dokumenty te odczytywano także w czasie obrad soboru. Na siódmej sesji 

przeczytano dostarczony przez niego dokument, dotczący usunięcia Ignacego i 

powołania Focjusza na patriarchat: Detulit graeterea ideo Leo imperialis legatus 

Augustates literas deprecantes, quatenus et in deposisione Ignatii, et in confirmatione 

Photii consensum praeberemus, et subsriberemus: Mansi, XVI, kol. 105A, linie 3-6.  

Na tej samej sesji odczytano też list który dostarczył od cesarza Bazylego (867-886) do 

papieża Hadriana: Sicque lecta est epistola a Leone gloriossimo protospathario et a 

secretis, que missa est ad Basilium piissimum et amicum Christii imperatorem ab 

Hadriano papa Romano per Donatum et Stephanum et Marinum honorabilissimos 

vicarios: Mansi, XVI, kol. 122B, linie 19-24. 

Dostarczył także od papieża Mikołaja list do cesarza Michała (842-867), który 

został odczytany na czwartej sesji soborowej: Quarta praeterea refertur actione sessio 

synodi [...], epistola ejusdem pontificis praefato imperatori per Leonem a secretis 
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transmissa: Mansi, XVI, kol. 14C-D, linie 41 i 50-52. Na tej samej sesji odczytano list, 

który dostarczył od papieża Mikołaja do Focjusza: Epistola pape Nicolai ad Photium 

per Leonem a secretis: exhibitio non recepti Photii a patriarchiis: Mansi, XVI, kol. 

14D, linie 52-54; Intromissio episcoporum Photii, ante quos lectae sunt epistolae 

papae Nicolai ad Michaelem impertorem et Photium per Leonem a secretis missae: 

Mansi, XVI, kol. 15A, linie 7-10; Et post haec sancta synodus hortata est Stephanum 

Deo amabilem diaconum sanctae Constantinopolitanorum ecclesiae et devotum 

notarium, ut legeret epistolam que per Leonem a secretis missa est ad Photium [...]: 

Mansi, XVI, kol. 68D-E, linie 58-63; [...] epistola que per Leonem a secretis missa 

est.: Mansi, XVI, kol. 78A, linie 2-3; Et post pronuntiationem hanc, per jussionem 

amici Christi imperatoris nostri, legit devotus a secretis Leo epanagnosticum 

sanctissimorum Romanorum vicariorum, cujus initium est hoc: Mansi, XVI, kol. 83D, 

linie 45-48; [...] quibus in medio stantibus, consestim jussus Stephanus Deo 

amicissimus diaconus sanctae Constantinopolitanorum ecclesiae ac devotus notarius 

legit epistolam, quam misit sanctissimus papa Nicolaus per Leonem a secretis ad 

Michaelem imperatorem, et quam ad Photium, que praescriptae sunt in quarta actione: 

Mansi, XVI, kol. 84C-D, linie 44-50. W czasie szóstej sesji odczytał dokument 

dostarczony przez legatów z Rzymu: Meta\ tau&twn a0ne&gnw Le&wn a0hkrh=tij 

i9storei= nwjiko\n tw=n topothrhtw=n th=j Rw&mhj e1xon outwj: Mansi XVI, kol. 

345B. 

W czasie dziesiątej sesji (28 lutego 870 roku) odczytał dekret cesarza, upoważniający 

urzędników do interwencji, gdyby istniało niebezpieczeństwo zerwania soboru. 

Cesarz w dokumencie podziękował uczestnikom soboru, jednocześnie grożąc karami 

wszystkim którzy po jego zakońćzeniu będą postępować wbrew jego 

postanowieniom: Et ascendens Leo samosissimus regius protospatharius et a 

secretis, legit: Mansi, XVI, kol. 186C, linie 32-34; Por.: Dölger, Regesten, I.2, s. 6, nr 

484; Hergenröther, Photius, II, s. 128-129. Czytał pisma na wszystkich sesjach 

synodu: que etiam lecta sund in audientiam omnium per Leonem a secretis, coram 

sancta et universali synodo voce grandi: Mansi, XVI, kol. 189D, linie 49-51. 

 

Christoforos 109 
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Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

e0pi\ tou= kaniklei&ou 

prwtoashkrh=tij (ca. 870) 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

BLS, II.1, s. 96, nr 112a-b. 

Mansi, XVI, kol. 189, linie 15-25. 

 

Dölger, Kodikellos, s. 44 (=Dölger, Diplomatik, s. 50). 

Dölger-Karayannopulos, Urkundenlehre, s. 62 i 66. 

Pieczęć Christoforosa została opublikowana w BLS (II.1, s. 96, nr 112a). 

Awers: naokolna inskrypcja wpisana między dwa okręgi: K(u&ri)e, Boh&qei tw|= sw=| 

[do]u&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Xris[t]of(o&rw|) 

basi(likw=|) (prwtos)paq(ari&w|), e0pi\ t(ou=) kanikl(ei&ou) (k)a(i\) 

(prwto)ashkr(h=tij). 

 

W BLS opublikowano także bardzo podobną pieczęć tego samego urzędnika (II.1, s. 

96, nr 112b).  

Awers: identyczny jak na poprzedniej pieczęci. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Xris[t]of(o&rw|) 

basi(likw=|) (prwtos)paq(ari&w|), e0pi\ t(ou=) kan(iklei&ou) (k)a(i\) 

(prwto)ashkr(h=tij). 

Całość odczytujemy tak jak w poprzednim przypadku. 

 

Komentarz historyczny: 

Z dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, że właścicielem powyższych 

pieczęci był urzędnik znany z akt soboru w Konstnatynopolu z lat 869-870: Et post hos 
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piissimi et amatores Christi imperatores Basilius et Constantinus, figentes quidem 

propria manu in quinque voluminibus pretiolea crucis figuram, Basilio magno 

Imperatore, fimiliter etiam et Constantino figente crucem pro se et pro fratre suo 

Leone, subscribente quoque nomina trium imperatorum propria manu, et 

subscriptionis residuum subscribente Christophoro protoasecretis, et praeposito 

caniculi: deinde subscripserunt universi episcopi secundum proprium ordinem in 

quinque voluminibus.: Mansi, XVI, col 189, linie 15-25; Por. też: to\ de\ th=j grafh=j 

u9po&(e?)leipon gegrafo&toj Xristofo&rou prwtashkrh&tou kai\ e0pi\ tou= 

Kanikle&ou: Mansi, XVI, kol. 409A, linie 12-14; Por.: Dölger, Kodikellos, s. 44 

(=Dölger, Diplomatik, s. 50); Dölger-Karayannopulos, Urkundenlehre, s. 62 i 66. 

 

 

 

 

Konstantyn 110 

  

Urzędy i tytuły spaqa&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 859-886) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Photius, Epistulae, II, Ep. 211, s. 111-115; II, Ep. 180, s. 68-69. 

 

PMbZ, II, s. 594, nr 4022. 

PBE: Konstantinos 266. 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu od pratirarchy Focjusza: Kwnstanti/nw| spaqari/w| kai\ 

a 0shkrh ~tij: Photius, Epistulae, II, Ep. 211, s. 112,1; napisanego między 859 a 886 

rokiem. W liście Focjusz odpowiada Konstantynowi na zadane przez niego pytanie, 

dotyczące kwestii teologicznych: Photius, Epistulae, II, Ep. 211, s. 111-115. Być 
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może ten sam Konstantyn był adresatem innego listu Focjusza: zob. Photius, 

Epistulae, II, Ep. 180, s. 68-69. 

 

Leon Kastor 111 

  

Urzędy i tytuły ka/stwr 

a0shkrh=tij (ca. 886) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

 

Georgius Monachus Chronicon (continuatus) (Istrin): s. 14,4-13. 

Georgius Monachus (Muralt): koll. 1061B,18 – 1064B,18. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatus): s. 832,9-833,4; s. 

833,6-9. 

Leon Grammatyk, Chronografia: s. 246,4-247,1; s. 247,3-7. 

Pseudo-Symeon, Chronographia: s. 679,15-23-680,1-2; s. 680,3-6. 

Symeon Magister: s. 252,372; s. 252,374; s. 253,389-391. 

Symeon sl.: s. 108,14-31. 

Theodosii Meliteni, Chronographia: s. 172,13-21. 

 

Vogt, Basile I, s. 39. 

Guilland, Protospathaire, s. 655. 

Winkelmann, Quellenstudien, s. 172. 

PMbZ, III, s. 69-70, nr 4512. 

PBE: Leo 24. 

 

Komentarz historyczny: 

Leon 26 maja 866 roku pełnił funkcję a0shkrh=tij. Uczestniczył w ceremonii 

koronowania na współcesarza syna Michała III – Bazylego. Odczytał tekst sławiący 
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Bazylego oraz Symbatiosa, którzy w czasie spisku cezara Bardasa ocalili życie 

cesarza: kai\ u9poka&tw tou= a1mbwnoj Basi&leioj o9 parakoimw&menoj, ka&twqen de\ 

Basilei&on Le&wn o9 Ka &stwr kai \  a 0shkrh =tij, e1xwn to&mon e0pi xei=raj, kai\ 

Mixah\l praipo&sitoj o9  0Aggoi&rhj, kai\ oi9 dh9marxoi a4ma toi=j dh&moij. a1rcato 

ou0=n Le&wn o9 a 0shkrh =tij a0naginw&skein le&gwn o3ti Ba&Rdaj o9 Kai=Sar 

e0bouleu&sato kat0 e0mou= a0nelei=n me, kai\ dia\ tou=to u9pech&gage& me th=j po&lewj: 

kai\ ei0 mh\ dia\ Sumbati&ou kai\ Basilei&ou e0mhnu&qh moi, ou0k a2n e0n toi=j zw=sin h1mhn.  

e0teleu&thse de\ u9po\ th=j i0di&aj a9marti&aj. qelo de\ Basi&leion parakoimw&menon, 

w9j pisto\n a1nta kai\ fula&ttonta th\n e0mh\n basilei&an kai\ tou= e0xqrou= 

e0leuqerw&santa& me, ei0=nai fu&laka th=j e0mh=j basilei&aj kai\ u9po\ pa&ntwn 

eu0fhmei=sqai w9j basile&a. Basi&lei oj de\ e0mlhrou=to dakru&wn, kai\ dedwkw\j o9 

basileu\j Fwti&w| patria&rxh| to\ ste&mma a1raj e0k th=j au0tou= kefalh=j, w9j 

ei0sagagei=n e0n th|= a9gi&a| trape&zh| e0poi&hsen eu0xh\n e0p 0 au0tw|=, kai\ oi9 praipo&sitoi 

e0ne&gkantej dibiti&sion kai\ tzaggi&a e0ne&dusan Basi&leion, o3stij balw\n th\n 

xlamu&da e1pesen ei0j tou\j po&daj tou= basile&wj. kai\ e2ch=len o9 patria&rxhj, kai\ 

h0=ren a0po\ th=j kefalh=j tou= basile&wj, kai\ e0pe9dwken a0uto\ tw= basilei=: Georgius 

Monachus Chronicon (continuatus),  s. 832,9-833,4; Georgius Monachus (Muralt), 

koll. 1061B,18-1064B,18; Georgius Monachus Chronicon (continuatus) (Istrin): s. 

14,4-13; Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 679,15-23-680,1-2; […] Le/wn o (  

koiai /stwr kai \  a 0shkrh ~thj  […]: Theodosii Meliteni, Chronographia, s. 

172,13-21; Por.: Symeon Sl., s. 108,14-31; Leon Grammatyk, Chronografia, s. 246,4-

247,1; Symeon Magister, s. 252,372, s. 252,374, Guilland, Protospathaire, s. 655; 

Vogt, Basile, s. 39. 

Następnie Leon wstąpił do klasztoru w Nikomedii, i został pochowany: o9 de\ 

to\n to&mon e0panagnou\j ka &stwr o 9  a 0shkrh =tij e0celw\n e0n Nikomhdei&a| kai\ 

e0lqw\n ei0j monh\n a0ndrei&an e1meine me&son atou= libadi&ou: Symeon Magister, s. 

253,389-391; Por.: Leon Grammatyk, Chronografia, s. 247,3-7; Georgius Monachus, 

Chronicon (continuatio), s. 833,6-9; Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 680,3-6; 

Winkelmann, Quellenstudien, s. 172. 

 

Konstantyn 112 
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Urzędy i tytuły a secretis (ca. 869/870) 

Źródła: Mansi XVI, kol. 93D, linie 52-54. 

Komentarz historyczny: 

Wspomniano go w aktach soboru w Konstnatynopolu z roku 869/70.  W 

czasie szóstej sesjii przeczytał adhortację cesarza: Et post haec ascendens 

Constantinum a secretis, legit exhortatorium sermonem imperatoris, in audientiam 

omnium: Mansi XVI, kol. 93D, linie 52-54. 

 

Teodor 113 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 869/870) 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Mansi XVI, kol. 18D, linie 59-60; kol. 45, linie 63-66; kol. 55, linie 

3-7; kol. 79E, linie 65-68; kol. 95E, linie 42-43; kol. 98B, linie 28-

30; kol. 119E, linie 72-73; kol. 120A, linie 1-4; kol. 311A, linia 3; 

kol. 341E, linie 54-55 

 

Vogt, Basile I, s. 169. 

Komentarz historyczny: 

Brał aktywny udział w soborze w Konstnatynopolu w 869/70 roku.  

W czasie pierwszej sesji przeczytał dokument, w którym cesarz wyrażał swoją 

troskę o religię.: accipiens Theodorus vir devotus a secretis legit: Mansi XVI, kol. 

18D, linie 59-60; kol. 311A, linia 3; Por. Vogt, Basile I, s. 219. 

W czasie trzeciej sesji przeczytał list wysłany przez cesarza Bazylego do 

papieża Mikołaja: [...] epistola a Deo munitii imperatoris nostri, quam misit ad 

sanctissimum papam Nicolaum. Et accipiens Theodorus devotus a secretis legit: Mansi 

XVI, kol. 45, linie 63-66. 
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W czasie czwartej sesji przeczytał dokument przedstawiony przez legatów 

papieskich Teofila i Zachariasza.: Et reversis his qui missi sunt, lecta est vox Theophili 

et Zachariae dudum episcoporum per Theodorum virum devotum a secretis in medio 

sanctae et universalis synodi in audientiam omnium, et sancta synodus exclamavit: 

Mansi, XVI, kol. 55, linie 3-7. 

W czasie piątej sesji przeczytał przed soborem stanowisko przedłożone przez 

legatów przybyłych z Rzymu:  Deinde accipiens Theodorus a secretis, legit quae a 

sanctissimis vicariis senioris Romae breviter edita sunt, habentia ita: Mansi XVI, kol. 

79E, linie 65-68; kol. 341E, linie 54-55; Vogt, Basile I, s. 169, przyp. 3. 

W czasie siódmej sesji także odczytał stanowisko legatów papieskich: Et post 

lectionem ascendens Theodorus a secretis vicariorum senioris Romae, legit: Mansi, 

XVI, kol. 95E, linie 42-43. Na tej samej sesji odczytał także stanowisko wschodnich 

patriarchatów: Et post hoc legit Theodorus devotus a secretis, ut e persona orientalium 

sedium: Mansi, XVI, kol. 98B, linie 28-30. Na tej samej sesji odczytał też list papieża 

Hadriana do cesarza Bazylego: Et post completionem praeonominatae epistolae 

ascendens Theodorus devotus a secretis legit epistolam, que delata est per 

Theognostum reverendissimum exarcham ad Basilium piissimum imperatorem, que et 

missa fierat ab Hadriano sanctissimo papa Romano: Mansi, XVI, kol. 119E, linie 72-

73 do kol. 120A, linie 1-4. 

 

Grzegorz, Georgij 114 

  

Urzędy i tytuły a secretis (ca. 886-912) 

palatyn (?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Vita Constantini, s. 18,15.  

 

PMbZ II, s. 18-19, nr 2257. 

Komentarz historyczny: 
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W 850/51 lub 855/56 otrzymał rozkaz od cesarza Michała III udania się z 

poselstwem wraz z Konstantynem-Cyrylem do kalifa Samarry:  Vita Constantini, s. 

18,14-15.  

Wydawca PMbZ stawia tezę, iż możliwe, że chodzi tutaj o dwie osoby w tym 

tekście tzn. jednego a secretis i jakiegoś Grzegorza. Por. PMbZ II, s. 18-19, nr 2257. 

 

Anonim (Grzegorz ?) (Sergiusz ?) 115 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (druga połowa IX wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 1397, nr 2592. 

 

PMbZ, V, s. 671, nr 12081. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w BLS (I.2, s. 1397, nr 2592). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei [tw=|] [sw=|] d<ou&>lw|. 

Rewers: inskrypcja trzech liniach: […]iw| u9pa&tw| kai\ a0shkrh&thj. 

Imię można odczytywać jako | Gewrgi/w lub Sergi&w|. 

 

Bazyli 116 

  

Urzędy i tytuły primikh&riwj 

basiliko\j a0shkrh=tij (druga połowa IX wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.2, s. 1015, nr 1778A. 

 

PMbZ, I, s. 317, nr 967. 
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Pieczęć Bazylego została opublikowana w BLS (I.2, s. 1015, nr 1778A). 

Awers: ślad po monogramie w kształcie krzyża, najprawdopodobniej należy go 

odczytywać: [Qeoto&ke, Boh&qei tw=| sw=| dou&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: basileίw| 

pr<i>m<i>k(h|ri&w|) (kai\) b(asulikw=|) a0sh(krh=tij). 

Zaproponowany sposób odczytania jest zbieżny ze sposobem zaproponowanym przez 

BLS (I.2, s. 1015, nr 1778A). Litery prhmhk prawdopodobnie należy odczytywać jako 

pr<i>m<i>khri&w|. 

 

Focjusz 117 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (druga połowa IX wieku) 

xenodo&xoj tw=n Eu0bou&lou 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, II.2,  s. 1278, nr 2330. 

 

PMbZ, III, s. 684, nr 6254. 

Pieczęć Focjusza została opublikowana w BLS (II.2,  s. 1278, nr 2330). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Fwti&w| [b](asilikw=|) 

spaqaro[k](andida&tw|), a0shkrh=(tij) (kai\) [c]enod(o&xw|) tw=n Eu0b<ou&>l(ou). 

 

Michał 118 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa IX wieku) 

Źródła: 

   

CSLB, II, s. 23-24, nr 51. 

SLB, s. 445, nr 7. 

Pieczęć Michała została opublikowana w CSLB (II, s. 23-24, nr 51) oraz SLB (s. 445, 

nr 7). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna także naokolna 

inskrypcja:  K(u&ri)e, Boh&qei tw|= sw=| d(ou&lw|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Mixah9l b(asilikw=|) 

spaq[(ari&w|) (kai\) a0]shkr[h&t]hj. 

 

Anonim 119 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (IX wiek) 

kombinogra&foj tw=n bene&twn 

Źródła: 

 

Literatura: 

Theophanes Continuatus: s. 198,18-20.  

 

Theophanes Continuatus (ros.). 

PMbZ, V, s. 658, nr 12024. 

Komentarz historyczny: 

Około 860 roku sprawował w Konstantynopolu urząd prwtoashkrh=tij oraz 

kombinogra&foj tw=n bene&twn. Urząd swój pełnił w czasie, gdy cesarz Michał III, 

został poinformowany o ataku Arabów na Malaginę: ou0k h]n n de\ ou0de tw=| 

prwtoashkrhtij sxola&zein, w3sper ou0de\ tw=| prwtonotari&w| tou= dro&mou, a0ll 0 

o9 me\n h0n kombinogra&foj tw=n bene&twn […]: Theophanes Continuatus, s. 198,18-20.  

 

Anonim 120 
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Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (?) (IX wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Ignatios Diakon, Epistulae, s. 92, ep. 32. 

 

PMbZ, V, s. 559, nr 11622. 

Pratsch, Ignatios, s. 97-98. 

 Komentarz historyczny: 

W liście napisanym przez Ignacego Diakona (Ignatios Diakon, Epistulae, s. 92, 

ep. 32), skierowanym do urzędnika tytułowanego a0shkrh=tij imieniem Konstantyn 

(Pr. Konstantyn nr 125), pojawia się informacja, że ów Konstantyn będący adresatem 

listu, może działać z inspiracji osoby postawionej wyżej w hierarchii urzędniczej niż 

on, i być może osoba ta pełniła urząd prwtoashkrh=tij. Por. Ignatios Diakon, 

Epistulae, s. 187; Pratsch, Ignatios, s. 97-98. 

 

 

 

Eustachios 121 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 21, nr  43. 

 

PMbZ, I, s. 564, nr 1796. 

Pieczęć Eustachiosa została opublikowana w CSLB (II, s. 21, nr  43). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei, przyozdobiony 

czteroramiennymi gwiazdami. 
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Eu0staq(i/w))) | 

spaq(aro)kan[did(a/tw|)] kai\ a0[s]ikri&t(hj). 

 

Eustachios 122 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 

basiliko\j spaqa&rioj 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 20, nr 42. 

 

PMbZ, I, s. 563, nr 1790. 

Pieczęć Focjusza została opublikowana w CSLB (II, s. 20, nr 42). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei, przyozdobiony 

sześcioramiennymi gwiazdami. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Eu0[s]taqi/[w| 

b(asilikw|~)] spaq(ari/w| kai\) a0sikri&t(hj). 

Grzegorz 123 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Szemioth-Wasilewski, Sceaux, s. 64, nr 53. 

 

PMbZ, II, s. 16, nr 2252. 

PBE: Georgios 285. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w SŹ (Szemioth – Wasilewski, Sceaux, s. 64, 

nr 53). 
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Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

d<ou&>lw. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Ge[wrg]i/w| u9[pa/t]w| 

(kai\) a0[shk]rh~t[ij]. 

 

Jan 124 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (IX wiek) 

u3patoj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CO, s. 45-46, nr 63. 

CSLB, II, s. 19, nr 38. 

 

Guilland, Consul, s. 563. 

Pieczęć Jana opublikowano w CO (s. 44, nr 60) oraz CSLB (II, s. 19, nr 38). Obie 

pieczęcie wykonane tym samym buleuterionem, mimo różnego stanu zachowania 

omówione wspólnie. 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeotoke boeqei tw|= d<ou&l>w| s<ou>. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem:  0Iwa&nnh| u9pa&tw| (kai\) 

basilikw=| a0shkrh=tij.  

 

Konstantyn 125 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 
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Źródła: 

 

 

Literatura: 

Ignatios Diakon, Epistulae: s. 92,1-12, Ep. 32. 

Photius, Epistulae: II, s. 111-115, Ep. 211. 

 

PMbZ, II, s. 571, nr 3937. 

PBE: Konstantinos 295.	
  

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu Ignacego Diakona: Kwnstanti/nw| a 0shkrh ~tij: Ignatios 

Diakon, Epistulae, s. 92,1. List Ignacego stanowi odpowiedź na list Konstantyna, w 

którym ten prosił Ignacego, aby zechciał poprawić wiersze, które Konstantyn podjął 

się ułożyć. Pierwszy z wierszy (metrycznie poprawny) został odrzucony. Konstantyn 

podjął się więc napisania drugiej wersji. Była ona metrycznie wadliwa i została 

odesłana do Konstantyna, aby ten ją skorygował i odesłał do wglądu Ignacemu: 

Ignatios Diakon, Epistulae., s. 92,1-12, Ep. 32. List napisany po roku 842; Zob. 

Ignatios Diakon, Epistulae, s. 19,186-187. Być może (jednak wydaje się to mało 

prawdopodobne) był on także odbiorcą listu od Focjusza.: Photius, Epistulae, II, s. 

111-115, Ep. 211. 

 

 

 

 

Konstantyn 126 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

 

CSLB, II, s. 22, nr 47. 

Gedeon, biblioqh&kh. 
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Literatura: PMbZ, II, s. 580, nr 3969. 

V. Grumel, La « Notitia » de Basile de Ialimbana. Essai sur la date 

de composition, REB, 19, 1961, s. 200-202.  

Pieczęć Konstnatyna została opublikowana w CSLB (II, s. 22, nr 47). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Kwn(st)anti[nw| b](asilokw|=) spa[q(ari&w|)] 

(kai\) [a0s]h[k]ri&t[h](j).  

 

Komentarz historyczny: 

Pieczęć ta musiała powstać ze względu na pewne elementy nietypowe dla 

okresu ikonoklazmu (na co zwrócił uwagę Laurent) w czasie pierwszego okresu 

rządów Focjusza na tronie patriarszym, tj. w latach 858-867. W tym okresie pojawia się 

Konstnatyn a0shkrh=tij w korespondencji z metropolitą Ignacym: Kwnstantinw| 

a0shkrh=tij: Gedeon, biblioqh&kh, kol. 33. Ignacy został wyniesiony na tron jesienią 

845 roku i rządził bardzo krótko: V. Grumel, La « Notitia », s. 200-202.  

 

Konstantyn 127 

  

Urzędy i tytuły aa0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

Konstantipoulos, K. M., JIAN, 9 (1906), s. 93, nr 302a. 

CSLB, II s. 22-23, nr 48. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w JIAN (9, s. 93, nr 302a) oraz CSLB (II, s. 

22-23, nr 48). 

Awers : monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Kwnstantinw| 

a0shkr[h]tij. 
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Konstantyn 128 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 

basiliko\j spaqa&rioj 

Źródła: CSLB, II, s. 22, nr 47. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 22, nr 47). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeotoke boeqei. Wg CSLB widoczne litery 

tworzące inskrypcję: tw=| sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Kwn(st)anti[nw| 

b](asilokw|=) Spa[q](ariw|) (kai\) [a0s]h[k]rit[h](j). 

 

Kosmas 129 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

basiliko\j a0shkrh=tij (IX wiek) 

xartoula&rioj tou= logoqesi&ou (?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, I.3, s. 1753, nr 3130. 

 

PMbZ, II, s. 625, nr 4143. 

Pieczęć Kosmasa została opublikowana w BLS (I.3, s. 1753, nr 3130).  

Awers:  monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei. Widoczna inskrypcja: tw=| sw=| 

dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Kosma|= u9p(a/tw|), b(asilikw) a0shk(rh~tij) 

(kai\) xart(oulari/w|) t(ou=) log(oqesi/ou). 
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Wg wydawcy BLS końcową część inskrypcji można odczytać także jako: 

xart(oulari/w|) t(ou=) (genikou=) log(oqe&siou).  

 

Leon 130 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqa&rioj 

a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, s. 23, nr 50. 

 

PMbZ, III, s. 62, nr 4479. 

Pieczęć Leona została opublikowana w CLSB (s. 23, nr 50). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei tw=| sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Le9ont(i) b(asilikw=|) 

spaq(ari&w=|) kai\ a0s[hk]rh&t[h|]. 

 

 

 

Leon 131 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

prwtoashkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 5-6, nr 3 i 4a-b. 

 

PMbZ, III, s. 61, nr 4472. 

Pierwsza pieczęć Leona została opublikowana w CSLB (II, s. 5-6, nr 3). 



 518 

Awers: w centrum krzyż patriarchalny na trzystopniowej podstawie. Widoczna 

naokolna inskrypcja: K(u&ri)e boh&q(ei) tw|= sw=| d<ou&>l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach  poprzedzona krzyżem i wpisana w dwa okręgi: 

Le&ont(i) b(asilikw=| prwto)spaqari&w| (kai\ prwto)ashkrh&th|. 

 

Druga pieczęć również opublikowana w CSLB (II, s. 6, nr 4a). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczne ślady po naokolnej 

inskrypcji. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Le&[on]t[h|] b(asilikw=| 

prwto)s[paqar](i&w| kai\) [(prwto)ash]kr[h&th|]. 

 

Trzecia pieczęć Leona także została opublikowana w CSLB (II, s. 6, nr 4b). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczne ślady po naokolnej 

inskrypcji. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Le&on[t]h| b(asilikw=| 

prwto)s[pa]qar(i&w| kai\) [(prwto)a]shkr[h&th|]. 

 

 

Piotr 132 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 21, nr 45. 

 

PMbZ, III, s. 620, nr 6087. 

Pieczęć Piotra została wydana w CSLB (II, s. 21, nr 45). 
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Awers: inskrypcja w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei tw=| sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: P[e9]t(r)w| u0pat[w|] 

(kai\) b(asilikw=|) a0shkr[h=]t(ij). 

  

Teodor 133 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 266, nr 723. 

Pieczęcie Teodora zostały opublikowane przez I Jordanova (Corpus, III.1, s. 266, nr 

723) 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke Boh&qei.  Widoczna inskrycpja: tw=|] 

sw=| [d]<ou&>lw| 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Qeodw&rw| u9p[a&(tw|)] 

(kai\) b(asilikw|) a0sh[k]krh&t[h|]. 

 

 

Stefan Kapetolites (lub Kapetoliges) 134 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 

Źródła: 

 

 

   Literatura: 

Theophanes Continuatus, s. 143,8-12. 

Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 610,17-611-2. 

 

Speck, Universität, s. 74-75. 

Codoner, Iconoclasmo, s. 608. 

Theophanes Continuatus (ros.), s. 96. 
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PMbZ, IV, s. 259-260, nr 7074. 

PBE: Stephanos 75. 

Beck, Literatur, s. 492. 

Komentarz historyczny: 

Zgodnie z tekstem Kontynuacji Teofanesa, był autorem wierszy wyrytych na 

ścianie Pyxites jednej z triklinoi, zbudowanej przez cesarza Teofila, w pobliżu Sigma: 

[…] tou/tou dh_ Puci/tou kata\ th_n pleura\n sti/xoi lelato&mhntai, a0shkrh ~tij 

o!ntej gennh&mata Stefa/nou me\n e1xontoj tou1noma, ou3tw de\ tou= Kapetwli/tou 

prosagoreuome/nou: Theophanes Continuatus, s. 143,8-10. 

Najprawdopodobniej był jednym z doradców cesarza Leona V (813-820). 

Cesarz zapytał go o znaczenie ilustracji w księdze (sumboulikh\ bi&bloj) zawierającej 

proroctwa. Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 610,17-611-2; Zob. też: Speck, 

Universität, s. 74-75; Codoner, Iconoclasmo, s. 608. Część literatury jest skłonna 

identyfikować Stefana z Ignacym, autorem innych wierszy, które znajdowały się w 

tym miejscu: oi9 de\ kata\ to\n tou= Si&gma peri&dromon e0gkolafqe&tej tou= 

oi0koumenikou= didaska&lon ( 0Igna&tioj ou9toj e0kalei=to) tugxa&nousin: Theophanes 

Continuatus, s. 143,10-12. Wnioskuje się to na podstawie jednego z tekstów Teodora 

Studyty, skierowanego przeciwko ikonoklastom, gdzie cytowane są wiersze obu jako 

jednej osoby: Theophanes Continuatus (ros.), s. 96, przyp.1; Beck, Literatur, s. 492. 

Eufrozyn 134.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (?) (IX wiek) 

Źródła: 

 

Laiteratura: 

Jordanov, Beroe, nr 4. 

 

SBS, 6 (1999) s. 91, nr 4. 

Pieczęć Eufrozyna została opublikowana przez I. Jordanova (Beroe, nr 4). 

Awers: popiersie Maryji. Inskrypcja niewidoczna. 
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Rewers: inskrypcja poprzedzona krzyżem: Qeoto&ke boh&qe tw=| sw=| dou&lw| Eu0frosu&nh=| 

a0shkrh&th| (krhth=|). 

 

Himerios 135 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

Źródła: CSLB, II,  s. 24, nr 53.  

Pieczęć Himeriosa została opublikowana w CSLB (II,  s. 24, nr 53). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, który w lewym ręku trzyma książkę, a prawą ma 

wyprostowaną. Widoczna inskrypcja:  9O (a3gioj) Niko&l(aoj). [K(u&ri)e b]oh&q(ei) tw|= 

sw=| d(ou&lw|). 

Rewers: popiersie świętego Himeriosa trzymającego krzyż (?) na piersiach. Widoczna 

inskrypcja:  9O (a3gioj)  Im(e9)rio(j).  9Imeri&w| a0shkrh=t[ij]. 

 

 

 

 

Himerios  136 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 25, nr 54.  

Pieczęć Himeriosa została opublikowana w CSLB (II, s. 25, nr 54). 

Awers: popiersie Maryji zwrócone twarzą do oglądającego, Maryja trzyma w ręku 

medalion z nowo narodzonym Chrystusem. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke b(oh&)q(ei) [t]w=| 

sw=| d<ou&>(lw|) Imeri&w| a0si[kr]ith|. 



 522 

 

Grzegorz 137 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (przełom IX/X wieku) 

Źródła: BLS, II, s. 116, nr 158. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w BLS (II, s. 116, nr 158). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie oraz naokolna inskrypcja 

poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e boh&q(ei) [t]w=| sw=| dpu&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Grhgori&w| u0patw| (kai\) 

a0shkrh&th|. 

 

Jan 138 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

spaqarokandida=toj 

Źródła: Ebersolt, Sceaux, s. 224, nr 305 (577). 

CSLB, II, s. 27, nr 59. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 27, nr 59) oraz przez J. Ebersolta 

[Sceaux,  s. 224, nr 305 (577)]. 

Awers: popiersie świętego Mikołaja zwrócone twarzą do oglądającego. W lewej ręce 

trzyma księgę, prawa ręka wyprostowana. Całość otoczona naokolną inskrypcją:  3Agie 

Niko&l(ae) b(oh&)q(ei) tw|= sw|= d[ou&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: 0Iwa&n(nh|) b(asilikw=|) 

spaq(aro)kand(ida&tw|) kai\ a0shkri&th|. 
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Jan 139 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

Źródła: Konstantipoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 79, nr 303. 

Pieczęć Jana została opublikowana przez Konstantipoulosa (JIAN, 6 (1903), s. 79, nr 

303). 

Awers: krzyż w centrum z promieniami rozchodzącymi się we wszystkie strony. 

Widoczna inskrypcja: Ι(ησού)ς Χ(ριστό)ς. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Sfragij  0Iw(a&nnou) a0sikrh&ti(j) ti=j Ne&rdij. 

 

Komentarz historyczny:  

Wydawca wskazuje, że miejscowość z jakiej pochodził to nie Ne&rdij lecz Ke&rdij. 

 

 

 

 

Leon 140 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj  

a0shkrh=tij Pe… (?) (IX/X wiek) 

Źródła: 

   

Ebersolt, Sceaux, s. 223, nr 302. 

BLS, II, s. 136, nr 201a-b. 

CSLB, s. 29, nr 65. 

Pierwsza pieczęć Leona została opublikowana w BLS (II, s. 136, nr 201a). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&r)ie Boh&qe(i) tw=| sw=| dou&lw|.  
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Le&ont(i) b(asilikw=| 

prwto)spaqari&w| (kai\) a0shkr(h=tij) PE… (?). 

 

Druga pieczęć Leona także została opublikowana w BLS (s. 136, nr 201b). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e Boh&q(ei) tw=| sw=| dou&l(w|).  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Le&ont(i) ba(silikw=| 

prwto)spaqari&w| (kai\) a0shkr(h=tij) PE… (?). 

Prawdopodobnie obie powyższe pieczęcie zostały wykonane tym samym 

buleuterionem. 

 

Trzecia pieczęć została opublikowana w CSLB (s. 29, nr 65) oraz przez J. Ebersolta 

(Sceaux, s. 223, nr 302). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna także naokolna 

inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e Boh&q(ei) t(w=|) sw=| d<ou&>lw|.  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Le&ont(i) b(asilikw=| prwto)spaqari&w| (kai\) 

a0sh(k)r(h=tij) PE… (?). 

 

 

 

 

Komentarz historyczny: 

Na końcu inskrypcji na wszystkich pieczęciach widoczne: PE. Wskazują one, 

że urzędnik ten był powiązany z jakimś obszarem. Prawdopodobnie był a0shkrh=tij 

Peloponezu.  

 

Mikołaj 141 
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Urzędy i tytuły basiliko\j spaqa&rioj 

a0shkrh=tij IX/X wiek) 

Źródła: 

    

Literatura: 

CBV, s. 25-26, nr 30. 

 

PMbZ, III, s. 473, nr 5610. 

Pieczęć Mikołaja została opublikowana w CBV (s. 25-26, nr 30). 

Awers: krzyż patriarchlny na trójstopniowej podstawie. Widoczna także naokolna 

inskrypcja: [K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw|= s]w|= dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Nik[o]la&[w|] 

b(asilikw=|) spaq(ari&w|) (kai\) a0shkrh&t(h|). 

 

Michał  142 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Konstantopoulos, K. M., JIAN 9 (1906),  s. 93, nr 305a. 

 

PMbZ, III, s. 308, nr 5142. 

Pieczęć Michała opublikował Konstantopoulos, [JIAN 9, (1906), s. 93, nr 305a]. 

Awers: widoczna inskrypcja: M(at)h=r Q(eo)u=.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke Boh&qei Mixah\l 

a0shkr(h&)t(ij). 

 

Stefan 143 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

basiliko\j stra&twr 

Źródła: 

 

SLB, s. 596, nr 3. 

CSLB, II, s. 33, nr 74. 

  Pieczęć Stefana została opublikowana w CSLB (II, s. 33, nr 74) oraz SLB (s. 596, nr 3). 

Awers : krzyż patriarchlny prawdopodobnie na trójstopniowej podstawie. Z podstawy 

wyrasta roślinny ornament. Naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e boh&qei 

tw=| sw=| d<ou&>l(w|). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Stefa&nw| b(asilikw=|) 

stra&tori (kai\) a0shkrh=t[ij]. 

 

Teodor 144 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX/X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 24, nr 52. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w CSLB (s. 24, nr 52). 

Awers:  krzyż patriarchalny na czterostopniowej podstawie, z ozdobą w postaci 

kwiatów wyrastających z podstawy. Widoczna naokolna inskrypcja poprzedzona 

krzyżem: K(u&ri)e, Boh&qe(i) tw|= sw=| do[u&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: 

s[p]aq(aro)ka[n]d(ida&tw|) (kai\) a0s[h]kri=(tij). 

 

Piotr 144.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX wiek) 
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Źródła: Nicetae Paphlagonis, Fragmenta expositionis in Lucae Evangelium, 

[w:] PG, 105, kol. 572D. 

Być może sprawował urząd a0shkrh=tij. W dziele Niketasa Paflagończyka 

zatytułowanym:  Fragmenta expositionis in Lucae Evangelium, pojawia się Piotr. W 

tekście czytamy: i3na de\ bebaiw&shtai to\ yeu=toj tw=n e0pistolw=n, dia\ tou= 

mustogra&fou Pe&trou, o3j kai\ ta\j Sa&rdeij u3steron e1paqlon tw=n plasma&twn 

h0ne&gkato, de 0 au0tou= kle&ptei me\n ta: Nicetae Paphlagonis, kol. 572D. W łacińskim 

tłumaczeniu Piotra określono jako a0shkrh=tij: per Petrum a secretis, qui postea ob 

figmenta Sardium pontifex praemii loco dietus est […]:  Nicetae Paphlagonis, kol. 

571D. Jest wysoce prawdopodobne, że Piotr sprawował urząd a0shkrh=tij. 

 

Anonim 144.2 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (IX-X wiek) 

spaqarokandida=toj 

Źródła: 

   

Literatura: 

Konstantipoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 79, nr 304. 

 

PBE: Anonymus 384. 

PMbZ, V, s. 682, nr 12138. 

Pieczęć ta została opublikowana przez Konstantipoulosa [JIAN, 6 (1903), s. 79, nr 

304]. 

Awers: nieczytelny. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: … sp[a]qar(o)ka[n]d(i)d(a&tw|) (kai\) 

a0sikrh&[t](ij).  

 

Grzegorz 145 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 956 roku) 

Źródła: 

 

 

     Literatura: 

Theophanes Continuatus: s. 446,9-14. 

Markopoulos, History, s. 92,V,6-7. 

 

Guilland, Patrices byzantins, s. 209. 

Lemerle, Humanisme, s. 265. 

Speck, Universitat, s. 22-23. 

Komentarz historyczny: 

Był jednym z czterech profesorów, którym Konstantyn VI Porfirogeneta 

powierzył katedry w tzw. Uniwersytecie Magnaura. Grzegorzowi przypadło 

kierowanie katedrą astronomii: paideuta\j de\ a0ri&stouj proke&kriken: ei0j 

Kwnstanti=non prwtospaqa&rion to\n thnikau=ta mustiko\n to\ tw=n filoso&fwn 

paidotribei=on de&dwken, ei0j de0 to\ tw=n r9hto&rwn  0Ale&candron mhtropoli&thn 

Nikai&aj, ei0j de\ to\ th=j gewmetri&aj Nikhfo&ron patri&kion to\n gambro\n 

Qeofi&lou e0pa&rxou tou=  9Erwtikou=, ei0j de\ to\ tw=n a0strono&mwn Grhgo &rion 

a 0shkrh =tin : Theophanes Continuatus, s. 446,9-14; [...] th\n de\ th=j Grhgori&w| 

a0shkrh=tij: Athanasios Markopoulos, History, s. 92,V,6-7; Por.: Speck, Universitat, 

s. 22-23; R. Guilland, Les patrices, s. 209; Lemerle, Humanisme, s. 265 przyp. 67. 

Mikołaj 146 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (ca. 1024) 

Źródła: 

 

 

 

 

BLS, II, s. 156, nr 247. 

CSLB, II, s. 25-26, nr 56. 

G. Ficker, Das Epiphanios-Kloster in Kerasus und der Metropolit 

Alaniens, BNJb, 3 (1922) s. 92-101.  
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Literatura Ν. Α. Βέη, Η εν Κερασούντι µονή του Αγίου Επιφανίου και 

Οµητροπολίτης Αλανίας Νικόλαος, Arxei=on Pontou, 16 (1951), s. 

260.  

  Pieczęć Mikołaja została opublikowana w BLS (II, s. 156, nr 247) oraz CSLB (II, s. 25-

26, nr 56). 

Awers: w centrum patriarchalny krzyż na trzystopniowej podstawie z roślinnym 

ornamentem 

wyrastającym z podstawy. Widoczna naokolna inskrypcja: K(u&ri)e Boh&q(ei) tw=| sw|= 

dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Nikola&w| b(asilikw=|) spaw(aro)kandida&t(w|) 

(kai\) a0sikr[h=tij]. 

 

Komentarz historyczny: 

Część literatury identyfikuje właściciela tej pieczęci z Mikołajem, odbiorcą 

krótkiej antyikonoklastycznej rozprawy, napisanej przez Aretasa arcybiskupa Cezarei. 

Mikołaja wspominają także akta soboru z 1024 roku (por. Grumel, Regestes, II, s. 244-

245, nr 827).  Została ona spisana prawdopodobnie około 901-902 roku a sam Aretas 

zginął krótko po 931 roku. Pieczęć Aretasa opublikowano w CSLB V.1, s. 172-173, nr 

247. Co prawda w edycji tekstu (Zob. G. Ficker, Das Epiphanios-Kloster in Kerasus 

und der Metropolit Alaniens, BNJb, 3 [1922] s. 92-101) nie wspomniano, że pełnił on 

urząd a0shkrh=tij, ale pomyłkę tę skorygował Ν. Α. Βέη (Arxei=on Pontou, 16 (1951), 

s. 260).  Dokumnety patriarchatu z roku 1024 wspominają o Mikołaju, który pełnił 

urząd prwtoashkrh=tij i był sędzią w temie Chaldia. 

 

Himerios 147 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 904) 

patri&kioj (ca. 911/912) 
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logoqe&thj tou= deo&mou (ca. 911/912) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Laiteratura: 

 

Jan Skylitzes, Historiarum, s. 188,61-64. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 863,2-4. 

Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Muralt), kol. 1109A-

B, linie 15-20. 

Leon Grammatyk, Chronografia, s. 280,15-17. 

Cedrenus, Compendium Historiarum, s. 266,10-12; s. 277,2-6. 

DAI, s. 240 – 242, linie 169-201. 

Symeon Magister, s. 286,284-286, s. 289,382-384; 290,362-369; 

296,34-39. 

Theophanes Continuatus, s. 367,4-5; 371,19-372,12; s. 376,23-377,4; 

379,22-380,1-4. 

Pseudo-Symeon, Chronographia, s. 710,4-17; s. 715,7-11; 717,8-12. 

De cerimoniis, II, s. 651,14-17. 

Zonaras, s. 449,15-450,10. 

 

Guilland, Patrices, s. 309-310. 

Guilland, Logothetes, s. 54. 

Theophanes Continuatus (ros.), s. 237. 

DAI (Commentary), s. 192. 

 

Komentrz historyczny: 

Po niepowodzeniu Eustachiosa w wojnie z Leonem z Trypolisu, cesarz Leon 

VI wyznaczył na głównodowodzącego floty Himeriosa, pełniącego urząd 

prwtoashkrh=tij. Popłynął on na Morze Egejskie i zakotwiczył w Strobilos. 

Następnie udał się na Imbros, przeszedł Samotrakę i odkrył, że siły wroga kotwiczą w 

porcie na Tazos. Jednak, gdy ujrzał ich wyższość, zarówno jeli chodzi o liczbę jak i 

siłę, mimo wcześniej odniesionych niewielkich sukcesów, nie odważył się wydać im 
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bitwy. Tripolites udał się natomiast pod Tessaloniki, obległ je i zdobył 31 lipca 904 

roku:  9 Imeri &w |  gou =n tw= |  prwtoashkrh =tij th\n nautikh0n e0gxeiri&saj 

du9namin kata\ tou= Tripoli&tou a0pe&steilen, o4j  1Abudon dielqw9n kai\ to\ Ai0goi=on 

pe&lagos Strobi&lw| prosopmi&zei, ei0=ta katai&rei pro\j  1Imbron.: Jan Skylitzes, 

Historiarum, s. 188,61-64; kai\ a0poste9llei 9 Imerion prwtashkrh =tin kefalh\n 

tou= sto&lou kata\ tou= Tripole&tou, mh\ tolmw&ntwn ka2n o3lwj plhsia&sai tw=| 

sto&lw| tw=n  0Agarhnw=n: Georgius Monachus, Chronicon (continuatio), s. 863,2-4; 

Por.: Georgius Monachus, Chronicon (continuatio) (Muralt), kol. 1109A-B, linie 15-

20; oraz Symeon Magister, s. 286,284-286, gdzie taki sam zapis; 9Hmeri&w| ou0=n 

prwtashkrh =tij th\n nautikh\n du&naming e0gxeiri&saj kata\ tou= Tripoli&tou 

a0pe&steilen: Theophanes Continuatus, s. 367,4-5; s. 371,19-372,12; Pseudo-Symeon, 

Chronographia, s. 710,4-17. 

           W roku 910 stanął na cele ekspedycji wojskowej przeciwko piratom, którzy 

swoją siedzibę mieli na Krecie. Był już wtedy logoqe&thj tou= deo&mou i patrycjuszem. 

Nie odniósł sukcesów: De cerimoniis, II, s. 651,14-17. 

          W X 911 stanął na czele ekspedycji przeciwko Agarenom, którzy opanowali 

Kretę. Dowodzili nimi Damian i Leon z Trypolisu. Poniósł jednak klęskę w bitwie 

morskiej koło Chios. Stracił niemal wszystkie swoje okręty, a sam ledwo uszedł z 

życiem: Theophanes Continuatus, s. 376,23-377,4; Por.: Pseudo-Symeon, 

Chronographia, s. 715,7-11: Leon Grammatyk, Chronografia, s. 280,15-17; Por.: 

Cedrenus, Compendium Historiarum, s. 266,10-12; Por.: Symeon Magister, s. 289,382-

384; s. 290,362-369; Zonaras, s. 449,15-450,10. 

           Zanim Himerios wrócił do stolicy, tron objął już Aleksander, który nie darzył go 

sympatią. Skazał Himeriosa na wygnanie do klasztoru Kampa (lub Kalypa). Himerios 

zmarł tam po sześciu miesiącach.: Theophanes Continuatus, s. 379,22-380,4; Pseudo-

Symeon, Chronographia, s. 717,8-12; Symeon Magister, s. 296,34-39; Cedrenus, 

Compendium Historiarum, s. 277,2-6; Theophanes Continuatus (ros.), s. 237 przyp. 1. 

           Prawdopodobnie to on także rozstrzygał spór między Staurakiosem Platysem a a 

secretisem Eustachiosem: DAI, s. 240–242, linie 169-201; DAI (Commentary), s. 192; 

Pr. Eustachios, nr 149. 
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Symeon Metafrastes (?) 148 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 907-959?) 

patri&kioj 

prwtoashkrh=tij 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Laiteratura: 

 

Jan Skylitzes, Historiarum, s. 188,70-78. 

Theophanes Continuatus, s. 368,11-13. 

Cedrenus, Compendium Historiarum, II, s. 263,1-9. 

Leon Grammatyk, Chronografia, s. 277,13-15. 

Symeon Magister, s. 286,293-296. 

Vita Euthymii (BHG 651). 

Shevchenko, Poems, 211,49-52. 

 

Guilland, Patrices byzantins, s. 213-214. 

Constantine Porphyrogenitus, Treatises, s. 52. 

Γκουτζιουκώστας, Mustiko&j, s. 70-79. 

Komentarz historyczny:  

Był odpowiedzialny za kontakt z papieżem, przy okazji podjętych przez 

cesarza działań mających na celu doprowadzenie do unii kościołów: pro\j tou&toij 

kai\ Sumew&n, o9 kata\ polu \  xrhsimw&tatoj kai \  timiw&tatoj h 9mw=n 

a 0shkrh =tij; a0po\  0Indrou=ntoj gegrafh&kei, w9j a0po\ th=j presbute&raj  9Rw&mhj 

e0k tou= pa&pa topothrtai=j kai\ libe&lloij su\n au0tw=| proslabo&menoj 

sustatikh\n oi0konomi&an e1xousin paragi&netai: Vita Euthymi, s. 92,9-13. 

Wszedł on w posiadanie 100 funtów złota, ukrytych przez kubikulariosa 

Rodofylesa. Gdy przebywał w Tesalonikach zostało ono złupione przez Trypolitesa, a 

on sam był przez niego torturowany, lecz nie zdradził gdzie ukrył złoto. Kiedy 

Trypolites ogłosił, że zamierza zburzyć miasto, Symeon zaproponował, że odda mu 
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złoto, jeśli ten zgodzi się odstąpić od tego zamiaru. Trypolites przystał na takie 

porozumienie i wziąwszy złoto wycofał się. Cesarz w nagrodę dla Symeona 

awansował go na patrycjusza i prwtoashkrh=tij:  9Rodofu&lhj de& tij 

koubikoula&rioj kata& tina xrei9an e0n Sikeli&a| temfqei\j meta\ xrusi&ou litrw=n 

e9kato&n, no&sw| peripesw\n e0n Qessaloni&kh| ei0sh=lqen e0f 0 w9=| e0pimelei&aj 

a0ciwqh=nai. o4nper katasxw\n o9 Tripoli&thj kai\ polla\ basani&saj dia\ to\ 

xrusi&on a0pe&kteine mhde\n e3xein i0sxurizo&menon. Tou=to ga\r e1tuxe katalipw\n e0n 

th=| o9dw=|, o3per Sumew\n a 0shkrh =tij dierxo&menoj a0nei&leto. kai\ tou= 

Tripoli&tou boulhqe&ntoj katastre&yai th\n po&lin o9 Sumew\n labei=n au0to\n 

xrusi&on e0mh&nuse kai\ th=j katastrofh=j a0posxe&sqai. o4 kai\ ge&none, kai\ labw=n 

to\ xrusi&on o9 Tripoli&thj a0peno&sthsen. a0podeca&menoj de\ to\n Sumew\n tou= 

e1rgou o9 basileu\j patri &kion kai\ prwtoashkrh =tij teti&mhke: Jan Skylitzes, 

Historiarum,  s. 188,70-78; Por.: Cedrenus, Compendium Historiarum, II, s. 263,1-9 

gdzie taka sama forma zapisu; e1tuxen ga\r tou=to e0n th=| o9dw=| a0polipw&n, o3per 

Sumew\n a 0shkrh =tij dierxo&menoj a0nei&leto, o4j meta\ tau=ta patri &kioj kai \  

prwtashkrh =tij e0ge&net: Theophanes Continuatus, s. 368,11-13; dierxo&menoj 

Sumew\n prwtashkrh=tij, o9 meta tau=ta gegonw\j patri&kioj kai\ 

prwtashkrh=tij: Leon Grammatyk, Chronografia, s. 277,13-15; dierxo&menoj de\ 

Sumew\n a0shkrh=tij, o9 meta\ tau=ta gegonw\j patri&kioj kai\ prwtash=krtij, 

anela&beto to& te xrusi&on kai\ ta\ dw=ra, a3per ei1ase  9Rodofu&llhj e0n th=| o9dw=, di 0 

a4 polla\ basanisqei\j e0teleu&thsen: Symeon Magister, s. 286,293-296; Vita 

Euthymii, s. 106,10-19. 

 I. Shevchenko stwierdził, że powyższy Symeon jest tożsamy z Symeonem 

Metafrastesem i datuje ekspedycję na grudzień 959 roku: Shevchenko, Poems, s. 

211,49-52 i komentarz s. 221; Constantine Porphyrogenitus, Treatisess, s. 52, przyp. 

35. Nie ma co do tego jednak pewności.  

 

Konstantyn 148.1 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj  

prwtoashkrh=tij (908 rok) 
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Źródła: Actes du Protaton, II, s. 184-185,37-40.  

 Uczestniczył w procesie w roku 908 jako jeden z sędziów z polecenia cesarza. 

Sprawa dotyczyła sporu między dwoma klasztorami: kai\ e0cetasqe&ntwn keleusei 

th=j basilei&aj hmw=n, epi Stefanou magi&strou kai\ Kwnstantinou basilikou 

prwtospaqari&ou kai\ prwtoashkrhtou kai\ Basilei&ou basilikou 

protospaqari&ou kai\ e0pi tw=n dehsewn, epi tou= periwnu&mou sekretou tw=n 

a 0shkrhteiwn, eureqhsan tai=j a0lhqei&aij paralo&gwj perigrafenta ta 

toiauta to&pia [...]: Actes du Protaton, II, s. 184-185,37-40.  

 

Eustachios 149 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (przełom IX/X wieku, ca 912 rok) 

strathgo&j tw=n Kiburraiwtw=n  

Źródła: 

 

 

Literatura: 

DBBO, II, s. 298, nr 317. 

DAI, s. 240-242, linie 169-201. 

 

Guilland, Patrices byzantins, s. 310. 

Guilland, Protospathaire, s. 660, 665. 

Guilland, Logothetes, s. 54. 

Wassiliou, Kibyrraioten, s. 408. 

DAI (Commentary), s. 192. 

Komentarz historyczny: 

Wspomina go w swoim dziele Konstnatyn Porfirogeneta. Jego osoba pojawia 

się przy omawianiu wydarzeń w temie Kybirajoton. W wyniku intryg przejął po 

Staurakiosie Platysie zarząd nad tym temem. Gdy po śmierci cesarza Leona w 912 tron 

objął jego brat Aleksander, Eustachiosa zdjęto z urzędu: 0Iste&on, o1ti tu&poj 

e0kra&thsen palio\j to\n katera&nw Mardai+tw=n  0Attalei&aj para\ tou= basile&wj 
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dhlono&ti proba&llesqai, dio\ kai\ para\ Le&ontoj,tou= makarwta&tou basile&wj, 

katepa&nw proeblh&qe Staura&kioj o9 Platu\j e0ponomazo&menoj, o4j xro&nouj me\n 

die&preyen i9kanou&j, ou0xi\ kalw=j de\ Kai\ ta\ te&lh die&qhken. Tou= ga\r 

prwtospaqari &ou Eu 0staqi &ou kai \  a 0shkrh =tij e0n tw=| tw=n Kiburraiwtw=n 

qe&mati e0k prosw&pou a0postale&nt oj, fqo&noi tine\j a0nametacu\ tou\twn kai\ 

ma&xai gego&nasin: o3 te ga\r Staura&kioj o9 Platu\j ei0j to\n patri&kion  9Hme&rion 

kai\ logowe&thn tou= dro&mou qarrw=n, w9j a3te par 0 au0tou= ei0j to\n basile&a 

mesiteuqei&j, tw=| e0k prosw&pou  Eu0staqi&w| a0nte&pipten, kai\ pa&lista e0nanti&wj 

ei{xen, e0n oi{j au0to\n e9w&ra e1cw tou= de&onto&j ti diapratto&menon h2 kai\ 

prosta&ttonta, o3 te de\ pa&lin o9 e0k prosw&pou Eu0sta&qioj pro\j to\ Staura&kion 

die&keito e0xqrwdw=j, kai\ polla\j kat 0 au0tou= e0piqe&seij kai\ mhxana\j e0pla&tteto. 

[…]  0Anh&gagen de\ kai\ a1llaj yeudologi&aj tina&j, kai\ polla\j mhxana\j kai 0 

au0tou== sunerra&yata, ta\j me\n piqanw=j sunqei&j, ta\j de\ sukkofantikw=j te kai\ 

Maniów=j a0naplasa&menoj. Kai\ ou9=toj dhlono&ti tw=| patriki&w| 9Hmeri&w| kai\ 

logowe&th| tou= dro&mou qarrw=n tau=ta e1grayen, e0peidh\ tw=| to&te kairw|= fi&loj 

Eu0staqi&ou ma=llon h0=n o9 patri&kioj 9Hme&rioj, h1per Stauraki&ou, kai\ u3steron 

e0xqranqe&ntej a0mfo&teroi e1xqraj a0na3mestoi kai\ mani&aj plh&reij gego&nasin. Th\n 

ou]n toiau&thn a0nafora\n Eu0staqi&ou deca&menoj o9 basileu\j kai\ th=| ai0thsei tou= 

patriki&ou 9Hmeri&ou peisqei&j, de&dwken th\n tou= toiou&tou katepa&nw e0cousi&an tw=| 

prwtospaqari&w| Eu0staqi&w| kai\ e0k prosw&pou. Tou= de\ makari&ou basile&wj to\n 

Bi&on a0po\ tw=n ka&tw pro\j ta\ a1nw methllaxo&toj, 0Ale&candroj, o9 a0delfo\j 

au0tou=, th=j au0tokra&toroj a0rxh=j e0gkrath\j gegone&j, w9j pa&ntaj tou9j u9po\ tou= 

makari&ou basile&wj kai\ a0delfou= au0tou=  problhqe&ntaj e1n tisin a0rxai=j 

diede&cato, xaireka&koij kai\ kakobou&loij a0ndra&sin peisqei&j, ou3tw dh\ kai\ to\n 

prorrhqe&nta Eu0sta&qion diedecato, kai\ a0nt 0 au0tou= pepoi&hken e3teron: DAI, s. 

240-242, linie 169-201; Guilland, Logothetes, s. 54; Guilland, Protospathaire, s. 660 i 

665; Guilland, Patrices byzantins, s. 310. Prawdopodobnie wspomniano go także w 

pracy Wassiliou, Kibyrraioten, s. 408; por. też DAI (Commentary), s. 192. 

 

Być może był on także właścicielem pieczęci opublikowanej w DBBO (II, s. 298, nr 

317).                                                                  

Awers: krzyż patriarchalny, na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja: K(u&ri)e [Boh&]q(ei) tw=| sw=| dou&l(w|). 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Eu\staqi&w| ba(silikw=|) 

(prwto)spaqar(i&w|) (kai\) strathg(w|) t(w=n) K(i)b(u)r(raiwtw=n). 

 

Konstantyn 150 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 913-919) 

Źródła: 

 

Theophanes Continuatus, s. 395,6. 

Mikołaj Mistyk, s. 460, linia 1. 

Nicetas Magister, Listy, Ep. 22, s. 109,37-41. 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu Mikołaja Mistyka napisanego prawdopodobnie  w drugiej 

połowie 913 roku. List adresowany Kwnstanti&nw| prwtoashkrh&th|: Mikołaj 

Mistyk, s. 460, linia 1. Mikołaj zarzuca Konstantynowi, że po śmierci cesarza 

Aleksandra (6 VI 913 roku) Konstantyn usunął arcybiskupa Neapolis (wyznaczonego 

przez Mikołaja) i zastąpił go kandydatem wyświęconym przez Antoniego I 

Synkellosa uzurpatora (w ocenie Mikołaja) na tronie patriarszym. Prawdopodobnie 

wspomina o nim także Kontynuacja Teofanesa. Wg tego źródła brał on udział w 

organizacji spisku Leona Fokasa przeciwko Romanowi Lekapenosowi w roku 919: 

[...] kai\ Kwnstanti=non prwtashkrh=tin to\n Maleli&aj [...]: Theophanes 

Continuatus, s. 395,6. Najprawdopodobniej wspomina go w swoim liście do 

Konstanyna Kombosa, Niketas Magister. Nicetas pisze, że Konstantyna, który pełnił 

urząd prwtoashkrh=tij miał wybawić z kłopotów Jan Mistyk: To\n mustiko\n 

paraka&leson, a9gaqo\n o1nta kai\ sofo\n kai\ fu&sei r9e&ponta pro\j ta\ krei&ttonta: 

a0ntilabe&sqai tou=ton h9mw=n pei=son, paradei&gmati xrw&menoj  0Iwannh| tw=| 

mustikw=|, o2j u9porhgw&nistai Kwnstanti&nw| tw=| prwtoashkrh=tij, o2j toiou&tw| 

megi&stw| peripeso&nta e0gklh&mati duswph&saj die&swse kai\ pa=n e0ceplh&rwse 

tou\tou kataqu&mion: Nicetas Magister, Listy, Ep. 22, s. 109,37-41. 

  

Niketas 151 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (przed 913 rokiem) 

prwtonota&rioj ( ca. 920?) 

Źródła: 

  

 

 

Literatura: 

Theophanes Continuatus, s. 382,7-19; s. 184,15-16. 

Symeon Magister, s. 298-299,22-27. 

Jan Skylitzes, Historiarum, s. 198,48-50; s. 199,95. 

 

Polemis, Doukai, s. 21-24. 

Jan Skylitzes, History, s. 215. 

Komentarz historyczny: 

Był jednym ze zwolenników Konstantyna Dukasa, który próbował zagarnąć 

tron cesarski w roku 913: o9 de&, a3te kai\ pro&teron au0th\n  o0neiropolw=n kai\ tou= 

ste&fouj a0ei\ e0fie&menoj, w9j ei0=xe ta&xoj th\n basileu&ousan kate&laben a4ma toi=j 

su\n au0tw=| tw=n strateuma&twn e0gkri&toij, i9kanoi=j, ou0=si. kai\ nukto\j dia\ 

parapuli&doj ei0selqw\n tou= prwtobestiari&ou Mixah&l, ou1shj plhsi&ou 

a0kropo&lewj, e0n tw=| oi1kw| tou= penqerou= au0tou= Grhgora= a1u+tw=| diete&lessen. 

Nikh &taj de \  a 0shkrh =tij, o 9  meta \  prwtonota&rioj gegonw&j, th\n 

Kwnstanti&nou a1ficin tw=| patriki&w| Kwnstanti&nw| kai\ monaxw|= tw=| 0Eladikw|= 

katemh&nusen: kai\ a1mfw th=| au0th=| nukti\ pro\j to\n Dou=ka Kwnstanti=non 

parege&nonto, kai\ boulh\n poihsa&menoi ou1pw th=j h9me&raj katalabou&shj meta\ 

lampa&dwn kai\ laou= pollou= kai\ o1xlou th\n tou= i9ppodro&mou pu&lhn 

katalamba&nousin, Kenstanti=non eu0fhmou=ntej w9j basile&a: Theophanes 

Continuatus, s. 382,7-19; Symeon Magister, s. 298-299,22-27; Nikh &taj de \  

a 0shkrh =tij th\n e1leusin ai0sqo&menoj tou= Konstanti&nou tw=| patriki&w| 

Kwnstanti&nw| tw=|  0Eladikw=| tugxa&nonti monaxw=| qa=tton e0mh&nuse […]: Jan 

Skylitzes, Historiarum, s. 198,48-50; o Konstantynie Dukasie zob. Polemis, Doukai, s. 

21-24. Po tym jak spisek się nie udał, był Niketas poszukiwany, ale po tym jak uciekł 

nie udało się go odnaleźć nowemu cesarzowi: mikro\n de\ diefeunhsa&menoi peri\ 

Nikh&ta a0shkrh=tij kai\ Kwnstanti&nou tou= Libo\j ou0x eu[ron au0tou\j w9j 

xrhsame&nouj fugh=|: Theophanes Continuatus, s. 184,15-16; Nikh&tj o9 a0shkrh=tij 
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[…]: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 199,95; Jan Skylitzes, History, s. 215, przyp. 63. 

Kontynuacja Teofanesa zawiera informację (zob. wyżej), że pełnił potem (w 920 roku) 

służbę jako prwtonota&rioj. Wskazywałoby to, że dość szybko wrócił do łask.  

 

Samonas 153 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (listopad 922 rok) 

krith&j Qesaloni&keς 

prwtospaqa&rioj (październik 927 rok) 

Źródła: CDBLS, s. 66-67, nr 60. 

Actes de Lavra, s. 4-7, tekst na s. 6-9. 

Pieczęć Samonasa została opublikowana w CDBLS (s 66-67, nr 60). 

Awers: monogram w kształcie krzyża, Qeὲ Bo»qei. Widoczna inskrypcja: tῷ sῷ doÚlῳ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Samon(ᾷ) spat(aro) 

kandid(£tῳ), ¢sik(r»)t(ῇ) [kaˆ] krit(ῇ) [Q]esalon(…keς). 

Komentarz historyczny: 

             Dokument do którego ta pieczęć nadal jest przymocowana, został wystawiony 

w listopadzie, jedenastej indykcji tj. w roku 922. Szersza analiza treści dokumentu 

została przeprowadzona w pierwszej części pracy (zob. rozdz. III.3.2) Tam też analiza 

innego wystawionego przez tego urzędnika dokumentu z roku 927.  

 

Symeon 153.1 

  

Urzędy i tytuły patri&kioj 

prwtoashkrh=tij (ca. 923-930) 
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Źródła: 

 

Literatura: 

DAI: s. 218,64-68. 

 

CSLB, II, s. 31. 

DAI (Commentary), s. 180. 

Był odpowiedzialny między innymi za przekazanie rozkazów drungariuszowi 

floty Konstantynowi, który stacjonował w Nikomedi: Tou= de\ prorrhqe&ntoj 

patriki&ou Kwnstanti&nou kai\ drouggari&ou tou= plwi5mou e0n Nikomhdi&a| 

tugxa&nontoj dia\ th\n prorrhqei=san th=j probolh=j tou= magi&strou tou= 

Kourke&nh  1Ibhroj u9po&qesin, e0k prosta&cewj tou= basile&wj e0de&cato pitta&kion 

tou patriki &ou Sumew&n, tou prwtoashkrh =tij, w9j o3ti:: DAI, s. 218,64-

68; DAI (Commentary), s. 180. Prawdopodobnie sprawował jeszcze ten urząd w chwili 

śmierci Konstantyna VII (959 rok). Nie ma co do tego jednak żadnej pewności. Por. 

CSLB, II, s. 31. 

 

Eutymios 154 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (przed ca. 930 rokiem) 

Źródła: Browning, Correspondance: s. 410, nr 40 (39); s. 423, nr 108 (106). 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu, który został wysłany przez nieznanego z imienia 

nauczyciela i/lub maistora, żyjącego między ca. 870 a ca. 930 rokiem. List wysłany z 

Konstantynopola i adresowany: Eu0qumi&w| prwtoashkrh=tij. W liście nadawca prosi 

Eutymiosa, aby ten zechciał wysłać mu na tydzień do przeczytania pisma Synezjusza. 

Wskazuje to na wykształcenie i oczytanie adresata: Browning, Correspondance, s. 423, 

nr 108 (106). 

Najprawdopodobniej Eutymios był też odbiorcą drugiego listu adresowanego: 

Tw=| prwtoashkrh=tij. List ma charakter polecający, prawdopodobnie nadawca 

chciał, aby jego uczeń został przyjęty na służbę do niewymienionego z imienia 
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urzędnika, noszącego tytuł prwtoashkrh=tij: Browning, Correspondance, s. 410, nr 

40 (39).  

 

Jan  154.1 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (przed ca. 930 rokiem) 

Źródła: Laudatio a. Theodoro protasecretis,  0Epaineto&n ti xrh=ma kai\ qei=on 

h9 a0reth\ - Des. pa=n ei1 ti kalo\n kai\ o0nhsimw&taton i3na 

doca&zhtai... a0mh&n (BHG 1792). 

Był autorem żywotu świętego Teofanesa Wyznawcy: Por. Laudatio a. 

Theodoro protasecretis,  0Epaineto&n ti xrh=ma kai\ qei=on h9 a0reth\ - Des. pa=n ei1 ti 

kalo\n kai\ o0nhsimw&taton i3na doca&zhtai... a0mh&n (BHG 1792).  

 

Jan  155 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 930) 

Źródła: Browning, Correspondance, s. 424, nr 111 (109). 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem listu, który został wysłany przez nieznanego z imienia 

nauczyciela i/lub maistora, żyjącego między ca. 870 a ca. 930 rokiem. List wysłany z 

Konstantynopola i adresowany: 0 Iw(a&nnh |) a 0shkrh =tij. W liście autor dziękuje 

Janowi za pomoc w potrzebie: Browning, Correspondance, s. 424, nr 111 (109). 

 

Piotr 156 
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Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (przed ca. 930) 

mai&stwr 

Źródła: 

   

CSLB, II, s. 25, nr 55. 

Browning, Correspondance, s. 405, nr 19 (18); s. 406, nr 23 (22); s. 

415, nr 67 (66); s. 421, nr 97 (95). 

Pieczęć Piotra została opublikowana w CSLB (II, s. 25, nr 55). 

Awers : krzyż patriarchalny na dwustopniowej podstawie. Naokolna inskrypcja: 

K(u&ri)e boh&q[ei tw=| s]w=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: Pe&tr[w|] 

b(asilikw=|) s[p]aqa[r]okandid(a&tw|) [(kai\)] a0shkrh=tij. 

 

Komentarz historyczny: 

Najprawdopodobniej był on także adresatem czterech listów, które zostały 

wysłane przez nieznanego z imienia nauczyciela i/lub maistora, żyjącego między ca. 

870 a ca. 930. Listy wysłane z Konstantynopola i adresowane: Pe&trw| a0shkrh=tij kai\ 

mai&stwri. 

Z treści pierwszego listu wynika, że Piotr doradzał nieznanemu z imienia 

autorowi, aby ten nie wchodził na drogę sądową, lecz zachował milczenie wobec 

swoich oskarżycieli: Browning, Correspondance, s. 405, nr 19 (18).  

Drugi, trzeci oraz czwarty list ma raczej osobisty charakter: Browning, 

Correspondance, s. 406, nr 23 (22); s. 415, nr 67 (66); s. 421, nr 97 (95). 

 

Symeon 157 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (przed 930 rokiem) 

Źródła: Browning, Correspondance: s. 424, nr 115 (123). 
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Komentarz historyczny:  

Był adresatem listu, który został wysłany przez nieznanego z imienia 

nauczyciela i/lub maistora, żyjącego między ca. 870 a ca. 930 rokiem. List wysłany z 

Konstantynopola i adresowany: Sumew\n a0shkrh=tij. Ma on charakter prywatny, 

autor przekazuje wyrazy szacunku Symeonowi: Browning, Correspondance, s. 424, 

nr 115 (123). 

 

Anastazjusz 158 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 933) 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

 

Theodore Daphnopates, Correspondance, Ep. 1, s. 30-41. 

Liutprandi Cremonensis, Antapodosis, Homelia paschalis, Historia 

Ottonis, Relatio de legatione Constantinopolitana, cura et studio P. 

Chiesa, Thurnholt 1998, s. 215,1046-1052. 

 

Sakellion, basile&wj, s. 388-392. 

Dölger, Regesten, I.2, s. 68, nr 625. 

Runciman, Romanus, s. 76-77, 192. 

Darrouzès, Patmos, s. 114. 

Haller, Papsttum, II, s. 202-203. 

Guilland, Protospathaire, s. 66. 

Lunghis, Ambasades, s. 200, 295. 

J. Shepard, Byzantine Diplomacy, A. D. 800-1204: Means and Ends 

[w:] Byzantine Diplomacy, s. 52. 

Komentarz historyczny: 



 543 

       Był posłem cesarza Romana Lekapenosa do papieża Jana XI. Posłował wraz z 

protonotariosem kościoła Hagia Sophia – Orestesem: Sunecepe&myamen de\ met 0 

au0tw=n kai\ a0pokrisiari&ouj h9mw=n, a0po\ me\n th=j i9era=j h9mw=n sugklh&tou 

0Anasta&sion prwtospaqa&rion kai \  a 0shkrh =tij, a0po de\ th=j a9giwta&thj 

h9mw=n e0kklhsi&aj 0Ore&sthn klhriko\n kai\ prwtonota&rion [...]: Theodore 

Daphnopates, Correspondance, s. 37,87-89. Celem poselstwa było uznanie przez 

papieża wyznania wiary przedstawionego przez Romana za ortodoksyjne oraz 

uzyskanie poparcia papieża dla planów Romana, aby jego najmłodszy syn Teofilakt 

został w przyszłości patriarchą: Dölger, Regesten, I.2, s. 68, nr 625; Runciman, 

Romanus, s. 76-77 i 192; Darrouzès, Patmos, s. 114; Haller, Papsttum, II, s. 202-203; 

Lunghis, Ambasades, s. 200, 295; Być może był on też xartoulari&oj temu 

Tessaloniki: Guilland, Protospathaire, s. 66; Sakellion, basile&wj, s. 388-392. 

 

Tomasz Morokoumoulos 159 

  

Tytuły i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 941) 

a0nagrafeu&j kaˆ  ἐπόπτης StrumÒnoς kaˆ qessalon…khς 

Źródła: 

    

 

 

Literatura: 

CDBLS, s. 68, nr 63. 

Actes de Lavra. 

Actes du Protaton. 

 

Lemerle, Philippes, s. 155. 

Guilland, Protospathaire, s. 663. 

Pieczęć Tomasza została opublikowana w CDBLS (s. 68, nr 63). 

Awers: popiersie Tomasza (być może błogosławionego). Po obu stronach popiersia 

pionowa inskrypcja. Dookoła między dwoma liniami inskrypcja zaczynająca się na 

górze pieczęci: /O ἅ(gioς) Qwmᾶς. Ponadto naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: 

Qwmᾶn skšpoiς [......] triou. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem a nad nią rząd kropek: 

(prwto)spaq(£rion), ¢shkr»t(hn) kaˆ ™pÒpt(hn) Strum[Ò]n[oς] (kaˆ) qess[alon…khς] 

Możliwe, że brakujący fragment inskrypcji należy uzupełnić: [eÚxaῖς Dhmh]tr…ou. 

Pięczęć nadal przywieszona na oryginalnym dokumencie. Dokument jest datowany na 

sierpień 14 indykcji roku 6449 to jest sierpień roku 941. Zob. III.3.2 w pierwszej części 

pracy. 

 

Komentarz historyczny: 

              Pełnił urzędy basiliko\j prwtospaqa&rioj, a0shkrh=tij oraz a0nagrafeu&j 

kaˆ ἐπόπτης StrumÒnoς kaˆ qessalon…khς kolejno pod rządami Romana I i 

Constantyna VII. Autor jest znany z innego dokumentu. Jego nazwisko rodowe to 

Morokoumoulos (zob. Actes du Protaton, s. 201,6, gdzie czytamy:  0Erisou=, kata\ 

th\n pracin Qwma basilikou= prwtospaqari&ou kai epoptou tou 

Mwrokoumoulou. Por. Lemerle, Philippes, s. 155. 

 

 

 

Jan 160 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 949) 

Źródła: 

 

Laiteratura: 

De cerimoniis, s. 665,4-6. 

 

Guilland, Protospathaire, s. 105. 

Komentarz historyczny: 

W roku 949 brał udział jako jeden z dowódców (pełnił urzędy 

prwtospaqa&rioj i a0shkrh=tij ) w wyprawie wojennej na Kretę: a0pesta&lhsan de\ 
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meta\ tou= prwtospaqari&ou  0Iwa&nnou kai\ a0shkrh&thj e0n  0Afrikh=| xela&ndia g& kai\ 

dro&monej d & a0na\ a0ndrw=n sk &.:  De cerimoniis, II, s. 665,4-6; Guilland, 

Protospathaire, s. 105. 

 

Jan Pilatos 161 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 952) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

 

Jan Skylitzes, s. 266,43-47. 

Cedrenus, Compendium Historiarum, s. 359,1-2. 

Ibn-al-Atir, Chronicon, t. VIII, s. 474,13-18. 

 

Gay, Italie, s. 214-215. 

Vasiliev, Arabes, II/1, s. 369-70. 

Dölger, Regesten, I, s. 94, nr 660. 

Komentarz historyczny: 

Latem 952 roku został wysłany przez Konstantyna Porfirogenetę do Emira 

Sycilii al-Hasana celem zawarcia pokoju, co udało mu się wynegocjować: Meta\ de\ 

tou=to Kwnstanti=noj o9 basileu\j  0 Iwa&nnhn a 0shkrh =tij, to \n th \n 

e 0pwnumi &an Pila &ton, peri\ ei0rh&nhj e0kpe&mpei dialeco&menon toi=j Sarakhnoi=j. 

Ei=wqo&tej d 0 ou[toi mh\ tai=j ni&kaij e0pai&resqai, a0lla\ th\n ei0rh&nhn kai\ kratou=ntej 

a0spa&cesqai, proqu&mwj u9ph&kousan kai\ e0pi tina xro&non ei0rh&nhn e1qento: Jan 

Skylitzes, s. 266,43-47;  0 Iwa&nnhn a 0shkrh =tij, to \n th \n e 0pwnumi &an 

Pila &ton : Cedrenus, Compendium Historiarum, s. 359,1-2; Ibn-al-Atir, Chronicon, s. 

474,13-18; Por.: Gay, Italie, s. 214-215; Dölger, Regesten, I, s. 94, nr 660; Vasiliev, 

Arabes II/1, s. 369-70. 

 

Niketas 162 
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Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 956-970) 

Źródła: Halkin, Suppléments (BHG), s. 329. 

Komentarz historyczny: 

Był autorem pochwały Świętej Barbary, którą napisał na zlecenie patriarchy 

Polyeuktosa (956-970): Nikh&ta basilikou= kai\ prwtasikri&tou tou= Buzanti&ou kai’ 
e0pitroph\n Polueu&ktou tou= a9giwta&tou patria&rxou: Halkin, Suppléments (BHG), 

s. 329. 

 

Symeon 162.1 

  

Urzędy i tytuły patri&kioj  

prwtoashkrh=tij (ca. 959 – 968) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Leon Diakon, s. 427. 

JGR, III, s. 287, s. 292. 

PL 136, kol. 917C, linie 44-46. 

 

Dölger, Regesten, t. I.2, s. 114, nr 691; I.2, s. 116-117, nr 699. 

Guilland, Recteur, s. 191.  

Guilland, Patrices, s. 212-214. 

Jest wymieniony wśród osób (tj. magistra Michała oraz parakoimena Józefa), 

którzy trzymali ster rządów w państwie po śmierci Konstantyna VII Porfirogenety, gdy 

w listopadzie 959 roku tron obejmował Roman II: 9O de\ parakoimw&menoj  0Iwsh\h th=| 

e0ntrexi&a| kai\ sune&sei au9tou= diw&|kei ta\ tou= koinou=: sunh&dreuon de\ au0tw=| Mixah\l 

Ma&gistroj o9  9Re&ktwr kai\ logoqe&thj tou= dro&mou, kai\  Sumew&n Patri &kioj 

kai \  Prwtashkrh =tij : Leon Diakon, s. 427. Prawdopodobnie to on redagował 

nowele, które wydawał Roman II. Dowodzi tego następujący dokument. Novela XVII 
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wydana między 959 a 963 rokiem, która rozpoczyna się słowami: Neara\ nomoqesi&a 

tou= au0tou=, h3n u9phgo&reuse sumew\n patri&kioj kai\ prwtashkrh=tij, peri\ 

prosti&mwn: JGR, t. III, s. 287; Dölger, Regesten, t. I.2, s. 114, nr 691. Zredagował on 

także nowele wydane przez Nikefora II Fokasa w roku 964: Neara\ nikhfo&rou 

basile&wj, h4n kata\ to\ a & e1toj th=n au0tou= basilei&aj h1toi kata\ th=n z  & i0nd. tou= 

?juob & e1touj u9phgo&reuse sumew\n patri &kioj kai \  prwtashkrh =tij, peri\ 

tou= mh\ gi&nesqai ne&a monasth&ria kai\ ghrokomei=a, mh&th platu&neqai o3lwj dia\ 

tw=n kthma&twn tou\j eu0agei=j oi1kouj: JGR, t. III, s. 292; Dölger, Regesten, t. I.2, s. 

116-117, nr 699. 

Prawdopodobnie w czasie audiencji u cesarza przyjmował on posła 

frankijskiego Liutpranda z Kremony w 968 roku: Cumque indignans abire vellem, Leo 

coropalates, imperatoris frater, et proto a secretis Simeon, pone me sequntur, haec 

latrantes [...]: PL 136, kol. 917C, linie 44-46. Por. też: Guilland, Patrices, s. 212-214; 

Guilland, Recteur, s. 191.  

 

 

 

 

Myron 162.2 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (druga połowa X wieku) 

Źródła: BMSO, s. 58, nr 104. 

Pieczęć Myrona została opublikowana w BMSO (s. 58, nr 104) 

Awers: ośmioramienna gwiazda, widoczne litery (po jednej na końcu każdego 

ramienia), które tworzą inskrypcję: Θεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Μύρων(ι) β(ασιλικῷ) (πρωτο)σπαθ(α)ρ(ίῳ) 

(καὶ) ἀσηκρῆτι. 
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Teofilakt Matzitzikon 162.3 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 959) 

Źródła: Theophanes Continuatus, s. 470,15-16. 

Po objęciu władzy przez cesarza Romna II został przez nowego władcę 

wyznaczony do pomocy eparchowi miasta: Qeofu&lakton a0shkrh=tin to\n lego&menon 

Matzitzikon: Theophanes Continuatus, s. 470,15-16. 

 

Dawid 163 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa X wieku) 

Źródła: CSLB, II, s. 34, nr 76. 

Pieczęć Dawida została opublikowana w CSLB (II, s. 34, nr 76). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja (?), który jest zwrócony twarzą do oglądającego, 

w lewej ręce prawdopodobnie trzyma księgę.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Sfrag(i&j) pe&fuk(a) Da(ou)d tou= 

a0shkr(h=)t(ij). 

 

Mikołaj 163.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Darrouzès, Épistoliers, s. 100-101. 

Był adresatem listu wysłanego przez Symeona Logothetę. List ma charakter 

prywatny. 

[...] kai\ dia\ tw=n pro\j to\n a0shkrh=tij [...]: Darrouzès, Épistoliers, s. 100,3-4. 
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Anonim 163.2 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Darrouzès, Épistoliers, s. 196-197. 

Pojawia się w liście skierowanym do patriarchy Metodego: tou= a0shkrh=tij 

kai\ a0nqrw&pou th=j eu0telei&aj h9mw=n pro&sthqi [...]: Darrouzès, Épistoliers, s. 197,7-

8. 

 

Anonim 163.3 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

a0nqrw&pw| tou= kritou= tou= Ai0gai&ou pela&gouj 

Źródła: Darrouzès, Épistoliers, s. 376-378. 

Jest adresatem jednego z listów. List ma charakter wydaje się, że prywatny. 

List adresowany: w=| a0shkrh=tij kai\ a0nqrw&pw| tou= kritou= tou= Ai0gai&ou pela&gouj: 

Darrouzès, Épistoliers, s. 377. 

 

Niketas (Mikołaj?)  163.4 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Darrouzès, Épistoliers, s. 295-296. 

Był adresatem listu wysłanego przez Teodora z Nicei. List ma charakter 

prywatny i poruszone są w nim kwestie teologiczne (głównie związane z Tróją Świętą). 

List adresowany: Nikh&ta| (lub Nikola&w|) a0shkrh=tij: Darrouzès, Épistoliers, s. 295. 
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Atanazjusz 164 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: 

 

 

Laiteratura: 

Jotov-Atanasov, Skala, s. 125, nr 1. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 265, nr 720. 

 

SBS, 8, s. 182. 

Pieczęć Anastazjusza została opublikowana przez V. Jotova i G. Atanasova (Skala, 125 

nr 1). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(u&r)ie boh&q(ei) tw=| sw=| 

d<ou&>l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach  0Anas(t)asi&w| (a0)shkr(h=)thj. 

 

Inną pieczęć opublikował I. Jordanov (Corpus, III.1, s. 265, nr 720). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Ku&rie boh&qe[i] tw=| sw=| 

d<ou&>l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach  0Anas[t]asi&w| [a0]shkr(h=)thj. 

 

Christoforos 165 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 26, nr 58. 

Pieczęć Christoforosa została opublikowana w CSLB (II, s. 26, nr 58). 
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Awers:  krzyż z belką ozdobioną na każdym końcu dużą kulą. Dodatkowo ozdobiony 

kwiatowym ornamentem wyrastającym z podstawy. Widoczna inskrypcja: 0I(sou=j) 

X(rristo&j) Nh[ka=|]. K(u&ri)e boh&qei tw=| [sw=| dou&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem:  [Xr]is[tofo]rw 

b(aasilikw|=) [spaq]arok[and(i)d(a&tw|)] (kai\) a0sh[krh=]tij. 

 

Christoforos 166 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

krith&j Qra&|khj kai\ Makedoni&aj 

Źródła: CBSDO, I, s. 112, nr 43.4. 

Pieczęć Christoforosa została opublikowana w CBSDO (I, s. 112, nr 43.4). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: K[(u&ri)e] B(oh&)q(ei) tw=? sw=| d[ou&(lw|)] 

Xrestrof(o&rw|) a0shkrh=t(ij). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona ornamentem: [(kai\)] kri[t]h=| 

Qra&|[k]hj kai\ Makedoni&aj.  

 

Dawid 167 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X wiek) 

krith&j Nikopo9leoj 

Źródła: CBSDO, II, s. 10, nr 2.1. 

Seibt – Seibt, Nikopolis, s. 337-338, nr 11. 

Pieczęć Dawida została opublikowana przez N. Seibt i W. Seibta (Nikopolis, s. 337-

338, nr 11) oraz w  CBSDO (II, s. 10, nr 2.1). 
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Awers: monogram w kształcie koła (wozu) (?). Sposób odczytania zaproponowany 

przez CBSDO: Q[eo]t[o&ke boh&]q[ei] tw=| sw=| [d]ou&[l]w|. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Da(bi\)d [sp]aw(aro)kand(i)d(a&tw|), 

a0s[hk]ri&t(h|) (kai\) [kri]t(h=|) Niko[p]o&l(ewj). 

Wydawca CBSDO uznał że częściowo odciśnięte na początku trzeciej lini N to litery 

DD.  

Dawid 168 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 33, nr 75. 

Pieczęć Dawida została opublikowana w CSLB (II, s. 33, nr 75). 

Awers : krzyż na trójstopniowej podstawie, z której wyrasta roślinny ornament.  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Da(bi\)d a0shkrh9thj. 

 

Grzegorz 169 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 27, nr 60. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w CSLB (II, s. 27, nr 60). 

Awers: popiersie świętego Grzegorza zwróconego twarzą do oglądającego, z nimbem 

wokół głowy. Ubrany w chlamidę. W prawej dłoni trzyma włócznię a w lewej tarczę. 

Widoczna inskrypcja:  [  9O (a2gioj Ge](w9)rg(ioj). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(u9ri)e b(oh&)q(ei) 

[G]ewrgi&<w|> [a0]shkrh=[t]ij. 
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Jan 170 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa X wieku) 

Źródła: BLS, II, s. 433, nr 980. 

Pieczęć Jana została opublikowana przez BLS (II, s. 433, nr 980). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Ku&rie boh\qei tw=| sw=| 

d(ou&l)w|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem:  9Iwa9nnh| a0shkrh=t(ij). 

 

Jan 171 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 30, nr 67. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 30, nr 67). 

Awers : krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie, z której wyrasta ornament 

roślinny. Widoczny fragment naokolnej inskrypcji poprzedzonej krzyżem: [K(u&ri)e 

boh&qei tw=|] sw=| dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: 0Iwa&n[n]hj a0s[hk]rh=ti[j]. 

 

Jan 172 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j nota&rioj 

a0shkrh=tij (druga połowa X wieku) 

Źródła: BMSO, s. 58, nr 103. 
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Pieczęcie Jana zostały opublikowane przez w BMSO (s. 58, nr 103). 

Awers: widoczny zarys inskrypcji, otaczający krzyż patriarchalny na trójstopniowej (?) 

podstawie. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach pod krzyżem: 0Iw(a&nnhj) [b(asiliko&j)] 

nota&rioj (kai\) <a0>sh[k]r[h&]thj. 

 

Konstantyn 173 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 32,  nr 71. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 32, nr 71). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja: K(u&)rie boh\qei tw=| sw=| d[ou&]l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Kwns[ta]nt(i&nw|) 

b(asilikw=|) spaq(aro)kand(ida&tw|) (kai\) a0shkri=t(ij).  

Konstantyn 174 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

spaqarokandida=toj 

Źródła: Ebersolt, Sceaux, s. 224, nr 303 (458). 

CSLB, II, 32, nr 72. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, 32, nr 72) oraz przez J. 

Ebersolta [Sceaux, s. 224, nr 303 (458)]. 

Awers: popiersie świętego Jana Prodromosa, zwrócone twarzą do oglądającego.  

Prawdopodobnie popiersie było otoczone naokolną inskrypcją z której pozostały tylko 
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ślady liter. Można przypuszczać, że brzmiała ona: [ 9O a4(gioj)  0Iw(a&nnhj)] o9 

Pr(o&)[dromoj]. [K(u&ri)e boh&qei t]w=| sw=| dou&(w|). 

Rewers:  inskrypcja w pięciu liniach: [K]wn(stanti&nw|) 

[s]paqar(o)[k]and(i)d(atw|) (kai\) a0shkrh=t(ij). 

 

Konstantyn 175 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (druga połowa X wieku) 

Źródła: Leontiades, s. 178-179, nr 70. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana przez I. G. Leontiadesa (s. 178-179, nr 70). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e boh&qei tw=| sw=| dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w pieciu linaich poprzedzona krzyżem: Konstanti&nw| b(asilikw=|) 

(prwto)spaq(ari&w|) ke\ a0shkrh&th|. 

 

Konstantyn 176 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j primikh&rioj 

prwtoashkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Jordanov, Develt, nr 10-11. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 263-264, nr 716-717. 

Pieczęcie Teodora zostały opublikowane przez I. Jordanova (Jordanov, Develt, nr 10-

11; i w Corpus, III.1, s. 263-264, nr 716-717). Pieczęcie wykonane tym samym 

buleuterionem i omówione wspólnie. 
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Awers: monogram w kształcie krzyża: Κύριε. Widoczna naokolna inskrypcja: βοήθει 

τῷ σῷ δ<ού>λῳ. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem:  Kwnstant(i&nw|) 

basilikw| primikhr(i&w|) (kai\) prwtoashkrh&t(h|). 

 

Komentarz historyczny: 

I. Jordanov wskazuje, że może ta pieczęć należeć do Konstantyna, będącego 

adresatem listu Mikołaja Mistyka, datowanego na 913 rok (List nr. 148; por. Pr. 

Konstantyn nr 150). 

 

Konstantyn 177 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: BMSO, s. 57, nr 101. 

Pieczęć Konstatyna została opublikowana w BMSO (s. 57, nr 101). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: [K(u&ri)e bo]h&q[ei] tw=| sw=| 

dou&l[w|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Kw[ns]tant[i&]nw| patrik(i&w|) b(asilikw|=) 

[(prwto)s]paq(ari&w|) (kai)) (prwto)asikrh&th|. 

 

Leon 178 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 6-7, nr 5. 

Pieczęć Leona została opublikown w CSLB (II, s. 6-7, nr 5).  
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Awers:  popiersie świętego Teodora, który w prawej ręce trzyma włócznię a w lewej 

tarczę. Popiersie wpisane w okrąg. Widoczna inskrypcja:  9O a3g(ioj) Qeo&d(w)r(oj). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem i wpisana w okrąg: 

K(u&ri)e b(oh\)q(ei) Le&ont(i prwto)ashkri&th|. 

 

Leon 179 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: 

 

CSLB, II, s. 28, nr 64. 

Giannopou&loj, Molubdo&boulla, s. 163, nr 3. 

Pieczęć Leona została opublikowana przez N. I. Giannopoulosa (Molubdo&boulla, s. 

163, nr 3) oraz w CSLB (II, s. 28, nr 64). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Widoczna naokolna 

inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e boh&q(ei) tw=| sw=| dou&lww|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [L]e&ont[i] b(asilikw=|) (prwto)spaq[a]r(i&w| 

kai\) a0[s]h[kr]h&th|. 

 

Niketas 180 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 30, nr 68. 

Pieczęć Niketasa została opublikowana w CSLB (II, s. 30, nr 68). 

Awers : popiersie świętego Michała. W prawej ręce trzyma wysokie berło, a w lewej 

globus z krzyżem u szczytu. Święty ubrany w szaty przypominające cesarskie. Po 

prawej stronie widoczna inskrypcja: [ 9O a0(r)x(a&ggeloj Mi]xa[h&]l. [ 1Arxwn no&wn 

tagm]a&t(wn) boh&q(ei) tw=| sw=| d(ou&lw|). 
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Nikh&ta| (prwto)[spa]q(ari&w|) (kai\) 

a0sh[k]rh=t[ij]. 

 

 

Bazyli Ouranos 181 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Theodor Dephnopates, Correspondance, Ep. 31, s. 193,1. 

 

Magdalino, Byzantium, s.  89. 

Komentarz historyczny: 

        Teodor Dephnopates skierował do niego list o prywatnym charakterze: Basilei&w| 

prwtospaqari&w| kai\ a0shkrh=tij tw=| Ou0ranw=|: Theodor Dephnopates, Ep. 31, s. 

193,1. Wspomniany także w listach nr 17 i 18: Theodor Dephnopates, s. 169-171. 

Obydwa listy mają charakter prywatny i zawierają gratulacje z okazji ślubu Bazylego. 

Prawdopodobnie jest to jeden z pierszych (a być może pierwszy) odnotowany 

źródłowo przedstawiciel tej rodziny. Najbardziej znanym jej członkiem z przełomu 

X/XI wieku był niewątpliwie Νικηφόρος Οὐρανός. Por.  Magdalino, Byzantium, s.  89. 

 

Niketas 182 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 30-31, nr 69. 

Pieczęć Niketasa została opublikowana w CSLB (II, s. 30-31, nr 69). 
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Awers: popiersie świętego Niketasa. Bez zarostu, ubrany w tunikę, trzyma krzyż na 

piersiach. Widoczny fragment inskrypcji: [ 9O a3(gioj) Nikh&]ta(j). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b[o]h&q(ei) tw=| sw=| 

d(ou&lw|) Nikh&t(a|) a0shkrh=t(ij). 

 

Pantoleon 183 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 26, nr 57. 

Pieczeć  Pantoleona została opublikowana w CSLB (II, s. 26, nr 57). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie przyozdobiony ornamentem z 

szerokich liści. Całość otoczona naokolną inskrypcją poprzedzoną krzyżem: K(u&ri)e 

boh&[qei tw=|] sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Pan[to]le&on(ti) b(asilikw=|) 

[s]paqar(o)kand(ida&tw|) ke\ a0shkrh&thj. 

 

Partenios 184 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Browning, Correspondence: s. 419, nr 86 (84). 

Komentarz historyczny: 

 Był adresatem listu, który został wysłany przez nieznanego z imienia 

nauczyciela żyjącego między 870 a 930 rokiem. List wysłany z Konstantynopola i 

adresowany: Parqeni&w| a0shkrh=tij. W liście nadawca żali się, że posłaniec, który 

miał dostarczyć mu prace Sofoklesa, wysłaną mu przez Parteniosa, tego nie uczynił. 

Browning, Corresponadence, s. 419, nr 86 (84). 
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Roman 185 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa X wieku) 

skri&baj 

Źródła: BLS, II, s. 398, nr 878.  

Pieczęć Romana została opublikowana w BLS (II, s. 398, nr 878). 

Awers: w centrum popiersie Maryi, twarzą do oglądającego, trzymająca na piersiach 

medalion z narodzonym Jezusem. Ubrana w moforion, który jest ozdobiony na czole i 

ramionach. Widoczna naokolna inskrypcja: Q(eoto&)k(e) [B(oh&)qe(i) tw=| sw=| 

d(ou&)[l](w|). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem:  9Rwmano\j a0shkrh=t(ij) 

(kai\) skri0baj. 

 

 

Sabas 186 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 27, nr 61. 

Pieczęć Sabasa została opublikowana w CSLB (II, s. 27, nr 61). 

Awers : popiersie Maryji, z nimbem wokół głowy, twarzą do oglądającego, trzyma w 

rękach na piersiach medalion z wyobrażeniem nowo narodzonego Jezusa. 

Rewers: inskrypcja w pięciu lub sześciu liniach: [Q(eoto&)ke boh&qei t]w=| sw=| 

[d(ou&lw|)] Sa&ba| s[pa]qar(o)k(an)d(i)d(a&tw|) [(kai\)] a0s(h)k[rh=]t(ij). 
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Stefan 187 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Browning, Correspondance, s. 422, nr 101 (99). 

Komentarz historyczny : 

Był adresatem listu, który został wysłany przez nieznanego z imienia 

nauczyciela i/lub maistora, żyjącego między 870 a 930 rokiem. List wysłany z 

Konstantynopola i adresowany: Stefa&(nw|) a0shkrh=tij. Ma on charakter prywatny: 

Browning, Correspondance, s. 422, nr 101 (99). 

 

Jan 187.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Ch. Stavrakos, Die Byzantinischen Bleisiegel der Sammung Savvas 

Kophopoulos. Eine Siegelsammlung auf der Insel Lesbos I, Turnhout 

2010, s. 22-23, nr 2.1.1.5. 

Pieczęć Jana opublikował Ch. Stavrakos (nr 2.1.1.5). 

Awers: Wyobrażenie kaczki odwróconej w prawą stronę.  

Rewers:: Inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b[(oh&)q(ei)] tw=| 

s[w=| d(ou&lw|)] [ 0I]w(a&nnh|) a0shk[r]h=t(ij).   

 

Stefan 188 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j stra&twr 

a0shkrh=tij (X wiek) 
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Źródła:  CO, s. 45, nr 62. 

CSLB, II, s. 32-33, nr 73. 

Pieczęcie Stefana zostały opublikowane w CO (s. 45, nr 62) oraz CSLB (II, s. 32-33, nr 

73). Pieczęcie w różnym stanie zachowania, wykonane tym samym buleuterionem i 

omówione wspólnie. 

Awers: popiersie świętego Stefana. W lewej ręce trzyma krzyż, natomiast prawa jest 

wyprostowana przed piersią w geście przemowy. Po lewej stronie popiersia widoczna 

inskrypcja: [ 9O a3(gioj)  St[e&fanoj]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh))[q(ei)] 

[S]tefa&n(w|) [b(asilikw=|)] [st]ra&tor[i] (kai\) a0shkrh=tij. 

 

Strategios 189 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 28, nr 63. 

Pieczęć Strategiosa została opublikowana w CSLB (II, s. 28, nr 63). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: K(u&ri)e sw=|[c]e to\n [d]ou=lo&n sou. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Strath&gio(n) a0shkr(h=)tij. 

 

Symeon 190 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 31, nr 70. 

Pieczęć Symeona została opublikowana w CSLB (II, s. 31, nr 70) 

Awers: prawdopodobnie popiersie Maryji. 
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Rwers: inskrypcja w pięciu liniach: Q(eotÒ)ke b(o»)[q(ei) t]ῷ sῷ [d(oÚlῳ) S]ume[ὼn 

¢]shk[rῆ]t(ij). 

 

Teodor Daphnopates 191 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (X wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

 

Teodor Dephnopates. 

 

В. В. Латышев, Две речи Феодора Дафнопата, изданные с 

введением о жизни и литературной деятельности автора и с 

русским переводом, PPS, 59 (1910).  

Holmes, Basil II, s. 93.  

A. Markopoulos, Théodore Daphnopates et la continuation de 

Théophane, JÖB, 35 (1985), s. 171-182. 

Teodor Dephnopates, s. 2. 

Komentarz historyczny: 

Teodor Daphnopates pełnił urząd prwtoashkrh=tij za rządów cesarza 

Romana II (959-963). Przyjmuje się, że był on autorem Kontynuacji Teofanesa. Por. A. 

Markopoulos, Théodore Daphnopates et la continuation de Théophane, JÖB 35 (1985), 

s. 171-182; Holmes, Basil II, s. 93. Biogram Teodora został opracowany przez В. В. 

Латышева w pracy Две речи Феодора Дафнопата, изданные с введением о жизни 

и литературной деятельности автора и с русским переводом, PPS, 59 (1910); 

Teodor Dephnopates, s. 2.  

  

Teofanes 192 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 



 564 

Źródła: CSLB, s. 34, nr 77. 

Pieczęć Teofanesa została opublikowana w CSLB (s. 34, nr 77). 

Awers: popiersie świętego Pantelemona, bez zarostu, z nimbem wokół głowy. 

Widoczna inskrypcja poprzedzona krzyżem: 9O (a3gioj) Πα(ν)τελ(εήµων). Dein(w=n) me\ 

sw=|z(e), Panteleh&m(wn). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: Qe[o]fa&nhn 

so\[n] oi0ke&thn [a0]shkrh=tij. 

 

Teofil 193 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek) 

Źródła: Browning, Correspondance, s. 410, nr 41 (40); s. 425, nr 120 (128). 

Komentarz historyczny: 

Był adresatem dwóch listów, które zostały wysłane przez anonimowego 

nauczyciela, żyjącego między 870 a 930 rokiem. Listy wysłane z Konstantynopola i 

adresowane: Qeofi&lw| a0shkrh=tij. 

Pierwszy list ma charakter prywatny. Wnioskować z niego możemy, że Teofil 

nie był człowiekiem w podeszłym wieku: Browning, Correspondance, s. 410, nr 

41(40). 

W drugim liście nadawca prosi Teofila, aby ten zwrócił pożyczoną od niego 

książkę: Browning, Correspondance, s. 425, nr 120 (128). 

 

Anonim Gourzoubathenos 194 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 36, nr 82. 
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Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CSLB (II, s. 36, nr 82). 

Awers: nieczytelna inskrypcja w pięciu liniach.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: (kai\) a0shkrh&thj tw=| Gourz(ou)caqhnw=|. 

 

Bazyli 195 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j Lukandou= 

Źródła: 

 

Literatura: 

IFEB 1145 

 

Cheynet, Sceaux. 

Pieczęć Bazylego nie została wydana. Znajduje się w kolekcji Institut Français d'études 

byzantines pod nr 1145. Wspomniana została przez J.–Cl. Cheynet’a (Cheynet, Sceaux, 

s. 429, przyp. 16). 

 

Bazyli 196 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j tou= Xarsianou= 

Źródła: CBSDO, IV, s. 110, nr 40.9. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CBSDO (IV, s. 110, nr 40.9). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej (?) podstawie, z ornamentem roślinnym 

(po prawej i lewej stronie) wyrastającym z podstawy. Widoczna inskrypcja:  0I(hsou=)j 

X(risto\)j nika|=. Widoczna też naokolna inskrypcja: K(u&ri)e Boh&q[ei tw=|] sw=| 

dou&l(w|). 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: [b]asi[l]ei&w| b(asilikw=| 

prwto)sp[a]q(ari&w|) a0sh(krh&th|) kai\ krit(h|=) tou= Xarsian(ou=). 

 

Bazyli 197 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

basiliko\j nota&rioj 

Źródła: Nesbitt, Overstruck, nr 19. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana przez J. W. Nesbitt’a (Nesbitt, Overstruck, nr. 

19). 

Awers: popiersie świętego (prawdopodobnie Teodora), bez brody, w lewym ręku 

trzyma zwój. Widoczne ślady po inskrypcji oraz litera T po prawej stronie popiersia. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) [Β]ασιλείῳ ἀσ(η)κρῆτις (καὶ) 

β(ασιλικῷ) νο[τ]αρ[ίῳ]. 

 

Bazyli 198 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

prwtonota&rioj Xarsianou= 

Źródła: CBSDO, IV, s. 113, nr 40.16. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CBSDO (IV, s. 113, nr 40.16). 

Awers: popiersie św. Mikołaja, z uniesioną prawą ręką w geście błogosławieństwa a w 

lewej trzymającego księgę. Po obu stronach popiersia widoczna inskrypcja: 0O a3(goj) 

Niko&l(aoj). Widoczne także fragmenty naokolnej inskrypcji: [K(u&ri)e Boh&qei tw=|] 

sw=| dou&l(w|). 



 567 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Ba[si&]lei(on) a0[sh]krh=ti(j) (kai\) 

(prwto)nota&rion X[ar]sia[n(ou=)]. 

 

Bazyli 199 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j o0stia&rioj (prwtobestia&rioj) 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

e0k prosw&pou tou= logoqe&tou tw=n a0gelw=n 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

Maslev, Pliska i Preslav, s. 455, nr 6. 

CSLB, II, s. 295, nr 590. 

I. Jordanov, Preslav, s. 73, nr 132. 

Jordanov-Zhekova, Shumen, s. 94, nr. 238-242. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 314-315, nr. 866-871.  

 

Guilland, Protovestiaire, s. 228. 

Pieczęcie Bazylego zostały opublikowane przez St. Masleva (Pliska i Preslav, 

s. 455, nr 6), w CSLB (II, s. 295, nr 590) przez I. Jordanova (Preslav, s. 73, nr 132; 

Corpus, III.1, s. 315-316, nr. 866-871). Pieczęcie prawdopodobnie wykonane tym 

samym buleutorionem i omówione wspólnie. 

Awers: widoczny ornament złożony z sześciu palmemek zwróconych do środka oraz 

fragmenty naokolnej inskrypcji: [K(u&ri)e bo]h&qe[i tw=| sw=| dou&]lw|. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: [Ba]sh|l(ei&w|) [b(asilikw=|) o0]sthar(i&w|) 

[a0s(h)k]ri&t(h|) (kai\) e0k [p]roso&[p(ou) tou=] logoq[e&tou] t(w=n) a0gelo(n).  

 

Problematyczne jest (jak wskazał I. Jordanov, Preslav, s. 73) odczytanie 

drugiej linii insrkypcji rewersu. St. Maslev proponuje, aby odczytywać ją jako 

prwtobestia&rioj: Por. Guilland, Protovestiaire, s. 228, przyp. 232 
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Filip 200 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CO, s. 46, nr 64. 

CSLB, II, s. 39, nr 91. 

Pieczęć Filipa została opublikowana w CO (s. 46, nr 64) oraz CSLB (II, s. 39, nr 91). 

Awers: popiersie (być może świętego Panteleomona) skierowane twarzą do 

oglądającego. Ręce świętego złożone na piersiach (?). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona i zakończona krzyżem: Fi[l]ippw| 

a0[s]hkrh&thj. 

 

 

 

 

Jan 201 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

prwtoashkrh=tij (IX/X wiek) 

prwtonota&rioj 

Źródła: 

 

 

BLS, II, s. 129, nr 185. 

CSLB, II, s. 7, nr 6. 

Jordanov, Develt (Addenda), nr VII.14. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 310-311, nr 859. 
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Najstarszą pieczęcią należącą do tego urzędnika jest egzemplarz opublikowany przez I. 

Jordanova [Develt (Addenda), nr. VII.14; Jordanov, Corpus, III.1, s. 310-311, nr 859].  

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie otoczony inskrypcją 

poprzedzoną krzyżem i wpisaną w dwa okręgi: K(u&ri)e Boh&qei tw=| sw=| dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem:  0Iwa&nn(h|) b(asilikw|) 

(prwto)spaqar(i&w|) a0shk(rh&th|) (kai\) (prwto)not(ari&w|) tou= dro&(mou). 

Prawdopodobnie do tego urzędnika należała także pieczęć znajdująca się w kolekcji 

Dumbarton Oaks (DO, 55.1.1486). Awers posiada identyczny jak poprzednia pieczęć 

na rewersie zaś widoczne są niewielkie różnice. Sposób odczytania identyczny jak w 

powyższej pieczęci. 

 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (II, s. 129, nr 185). 

Awers: w centrum patriarchalny krzyż na trójstopniowej podstawie. Widoczna 

naokolna inskrypcja: Ku&rie, b[o]»q(ei) tῷ sῷ doØl(ῳ) 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem i wpisana w okrąg:  

0Iw¡nn(ῃ) b(asilikw|) (prwto)spaqa(rƒw|), (prwto)ashk(rῆtiς) (kaˆ) (prwto)not(arƒῳ) toῦ 
drÒ(mou). 

 

Prawdopodobnie do tego samego urzędnika należała pieczęć opublikowana w CSLB 

(II, s. 7, nr 6). 

Awers: krzyż patriarchalny na czterostopniowej podstawie. Naokolna inskrypcja 

wpisana między dwie linie: KÚrie, bo»qei tῷ sῷ doÚlῳ 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: 0Iw£n[n]ῃ b(asilikῷ) 

prwto)spaq(ar…ῳ) (kaˆ) (prwto)ashkrῆt(ij). 

 

Jan 202 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 
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a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

a0nagrafeu&j  9Ella&doj 

Źródła: CBSDO, II, s. 23, nr 8.1. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CBSDO (II, s. 23, nr 8.1). 

Awers: krzyż patriarchalny z ornamentem roślinnym. Widoczna naokolna inskrypcja: 

[Κύριε βοήθει τ]ῷ σῷ δ<ού>[λῳ]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: ᾿Ιωάν[ν(ῃ)] β(ασιλικῷ) (πρωτο)σπαθ(αρίῳ) 

[ἀ]σηκρi&τ(ῃ) (καὶ) ἀναγρ(αφεῖ) [῾Ελ]λάδ(ος). 

 

Jan 202.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j Seleukei&aj 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Jordanov, Corpus, I, s. 157, nr 68.1. 

Jordanov-Zhekova, Shumen, s. 123, nr 320. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 476, nr 1431. 

 

SBS 10 (2011), s. 154. 

Pieczęć Jana została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, I, s. 157, nr 68.1; 

Corpus, III.1, s. 476, nr 1431) oraz I. Jordanova i Z. Zhekovą (Shumen, nr 320). 

Awers: popiersie archanioła Michała, który trzyma w prawej ręce berło. Po jego lewej 

stronie widoczna inskrypcja: M-I-X-A lub N-I-K-A. Widoczny ślad po naokolnej 

inskrypcji. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem:  0Iw(a&nnh|) [a0]shkri[t]ij 

(kai\) krh[t]h=| Seleukei&aj. 
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Konstantyn 203 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 34, nr 78. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 34, nr 78). 

Awers: popiersie Maryi z nimbem wokół głowy, zwrócone twarzą do oglądającego, 

ręce złożone na piersiach.  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh\qei) 

[K]wnsta(n)t(i&nw|) [a0]shkrh=t[i](j) 

 

Konstantyn 204 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 35, nr 79. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 35, nr 79). 

Awers: Popiersie świętego Mikołaja z nimbem wokół głowy, zwrócone twarzą do 

oglądającego, prawa ręka podniesiona w geście błogosławieństwa, natomiast w lewej 

trzyma księgę. Widoczne litery tworzące inskrypcję:  9O a3(gioj) Niko&l(aoj). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach znajdująca się pod czteroramienną gwiazdą i 

poprzedzona krzyżem: Kwn[s]tant(i9noj) [a0]shkrhtij. 

 

Konstantyn 205 
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Urzędy i tytuły 

 

 

 

Źródła: 

spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (ca. 1000) 

krith&j τῶν Κυκλάδων νήσων 

 

CBSDO, II, s. 127, nr 42.2. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CBSDO (II, s. 127, nr 42.2). 

Awers: popiersie Maryi, bardzo słabo widoczne litery: MP oraz fragmenty naokolnej 

inskrypcja: Μ(ήτη)ρ [Θεοῦ]. [Θεοτόκ]ε [β]ο[ήθει] τῷ [σῷ δούλῳ]. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach: Κω[ν(σταντίνῳ)] σπαθα[ρ(ο)κα]νδ(ι)δ(άτῳ) 

[ἀση]κρῆτ(ις) [(καὶ)] κριτ(ῇ) τῶ[ν Κ]υκλάδ(ων) νήσ(ων). 

 

Konstantyn Madytenos 206 

  

Urzędy i tytuły spaqarokoubikoula&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 1000) 

ἑβδοµαρi=oj 

krith&j Kappadoki&aj 

Źródła: Cheynet, Manişa, s. 261-262. 

SBS, 8 (2003), s. 163. 

Pieczęć Konstantyna została wydawna przez J.-Cl. Cheynet’a (Manişa, s. 261-262). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja. Widoczna inskrypcja: [(῾Ο ἅγιος) Νι]κόλ(αος). 

[Κ(ύρι)ε βοή]θει τῷ σῷ δούλ(ῳ). 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach pod krzyżem: Κων(σταντίνῳ) 

σπαθ(αρο)κου(βι)κ(ουλαρίῳ) ἀσηκρήτ(ῃ) ἑβδοµαρ(ίῳ) [κ(αὶ)] κριτ(ῇ) Καπ[π]αδοκ(ίας) 

τ[ῷ [Μ]αδυτ(η)ν(ῷ). 
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Komentarz historyczny: 

            Źródła dostarczają informacji o innych przedstawicielach rodziny 

Madytenosów. Nazwa rodu najprawdopodobnie została utworzona od miasta Madyta w 

Tracji:  

1. Jan Madytenos, ostatnia ćwiartka XI wieku: Ebersolt, Sceaux, nr 187; Cheynet-

Morrison-Seibt, Seyring, s. 205, nr 309. 

2. Mikołaj Madytenos, me&gaj xartoula&rioj, prwtobesta&rxhj, ca. 1087: 

Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 334.21. 

3. Mikołaj Madytenos, pieczęć nie została wydana. Wspominano ją w pracy Cheynet-

Morrison-Seibt, Seyring, s. 205. 
 

Leon 207 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1000) 

Źródła: CSLB, II, s. 38, nr 87. 

Pieczęć Leona została opublikowana w CSLB (II, s. 38, nr 87). 

Awers: popiersie świętego Teodora, twarzą do oglądającego, w prawej ręce trzyma 

włócznię a w lewej tarczę. Widoczna inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) Θεόδ[ω]ρ(ος). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) Λέοντι ἀσηκρῆτι(ς). 

Leon 208 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1000 roku) 

Źródła: CSLB, II, s. 38, nr 88. 

Pieczęć Leona została opublikowana w CSLB (II, s. 38, nr 88). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Z podstawy wyrasta ornament 

roślinny. Widoczna jedna litera z naokolnej inskrypcji poprzedzonej krzyżem: Κ(ύρι)[ε 

βοήθει τῷ σῷ δούλῳ].  
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Λέ[ον]τι ἀσηκρῆτις. 

 

Michał 208.1 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj  

a0shkrh=tij  (X/XI wiek) 

krith&j Kappadoki&aj 

Źródła: 

 

Literatura: 

Wassiliou, Κριταί, nr 1. 

 

SBS 10 (2011), s. 150. 

Pieczęć opublikowana przez A.-K. Wassiliou (Κριταί, nr 1). 

Awers: popiersie św. Mikołaja. 

Rewers: inskrypcja: Μιχαὴλ σπαθαροκανδιδάτῳ ἀσηκρῆτις καὶ κριτῇ Καππαδοκίας. 

 

 

 

Manuel 209 

  

Urzędy i tytuły spawarokoubikoula&rioj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: I. Jordanov, Preslav, s. 66, nr. 118-119. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 268, nr. 730-732. 

Pieczęcie Manuela opublikował I. Jordanov (Preslav, s. 66, nr. 118-119; Corpus, III.1, 

s. 268, nr. 730-732). Pieczęcie wykonane tym samym bouleutorionem i omówione 

wspólnie. 
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Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke boh&q(e)i tw=| 

sw=| d[ou(lw|)]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Man(ou)h&l [s]paq(aro)koub(i)koul(ari&w|) 

(kai\) [a0]ssh[krh0]t(hj). 

 

Michał 210 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 38-39, nr 89. 

Pieczęć Michała została opublikowana w CSLB (II, s. 38-39, nr 89). 

Awers: popiersie archanioła Michała, twarzą do oglądającego, w prawej ręce trzyma 

berło (skeptron), w lewej globus. Widoczny fragment inskrypcji: [Μ]ι[χ]α(ήλ) 

a0(r)[x(a&ggeloj)]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δ<ού>(λῳ) Μιχαὴλ σπαθ(αρο)κανδ(ι)δ(άτῳ) (καὶ) ἀσηκρi&(τις). 

 

Michał 211 

  

Urzędy i tytuły spawarokoubikoula&rioj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: Pančenko, Katalog, s. 366, nr 208. 

CSLB, II, s. 39, nr 90. 

Pieczęć Michała została opublikowana przez B. A. Pančenkę (s. 366, nr 208) oraz w 

CSLB (II, s. 39, nr 90). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: K(Úri)e bo(»q)ei tῷ sῷ d<oÚ>lῳ Mica¾l. 
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach: spa[q(aro)]k<ou>bik[ou]lar(…ῳ kaˆ) ¢[sh]krῖtij. 

Komentar historyczny: 

Możliwe, że należy go utożsamiać z Michałem Ksenelatosem, który nosił 

godność prwtospaqa&rioj i sprawował urzędy a0shkrh=tij i skrith&j tou=  

9Ippodro&mou, a który znany jest z jednego z rękopisów, w którym wymienia się go w 

liście napisanym przez pewnego Teodora: CSLB, II, s. 39. 

 

Michał 212 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j Kapadoki&aj 

Źródła: CBSDO, IV, s. 116, nr 43.2. 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO (IV, s. 116, nr 43.2). 

Awers: popiersie św. Michała trzymającego w prawej ręce berło a w lewej globus. 

Inskrypcja niewidoczna.  

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach:  Mixah\(l) spaqar(o)kand(i)d(a&tw|), 

a0shkri&t(h|) [(kai\)] krit(h=|) Kapado[k(i&aj)]. 

 

Mikołaj 213 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (X/XI wiek) 

krith&j τῶν Κυκλάδων νήσων 

Źródła: Lichačev, Molivdovuly, s. 111, nr 4 [rec. N. Seibt, W. Seibt, ByzSl., 

54 (1993) s. 364]. 
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Pieczęć Mikołaja została wydana przez Lichačeva (Molivdovuly, s. 111, nr 4) [rec. N. 

Seibt, W. Seibt, ByzSl., 54 (1993) s. 364].  

Awers: inskrypcja a0(gioj) Niko&l(aoj). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Νικολ(άῳ) ἀσηκρήτ(ῃ) (καὶ) κριτῇ τῶν 

Κυκλάδ(ων) νήσων. 

 

Myron 214 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 37, nr 86. 

Pieczęć Myrona została opublikowana w CSLB (II, s. 37, nr 86). 

Awers: krzyż patriarchalny oraz inskrypcja: Ku&rie Boh&qei tw=| sw|= dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Mu&rwna 

(prwto)spaq(a&rion) (kai\) a0shkrh&th(j). 

 

Nikefor 215 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CO, s. 47, nr 67. 

CSLB, II, s. 40, nr 92. 

Pieczęć Nikefora została opublikowana w CO (s. 47, nr 67) oraz CSLB (II, s. 40, nr 

92). 

Awers: popiersie świętego Grzegorza zwrócone twarzą do oglądającego. W prawej 

ręce trzyma włócznię a w lewej tarczę. Widoczna inskrypcja:  9O a1(gioj) 

Ge(w&)rg(ioj). 



 578 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: [K(u&ri)]e b(oh&)q(ei) 

Nikef(o&)rw|  a0s[hk]r(h=tij). 

 

Niketas 216 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j Kolwnei&aj 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, IV, s. 126, nr 48.4. 

 

A. Bryer, D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of 

the Pontos. Washington, 1985, I, s. 147, przyp. 38. 

Pieczęć  Niketasa została opublikowana w CBSDO (IV, s. 126, nr 48.4). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie z ornamentem roślinnym z niej 

wyrastającym. Widoczna naokolna inskrypcja: K(u&ri)e b(oh&)[q(ei) tw=| sw|= dou&]lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: N[ikh&[ta| a0s]hkrh=[t(ij)] (kai\) krith=|  

K[o]lwnei&a(j). 

Pantherios 217 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 35, nr 80. 

Pieczęć Pantheriosa została opublikwoana w CSLB (II, s. 35, nr 80). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e bo[h&q]ei tw=| sw=| 

dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona sześcioramienną gwiazdą: 

Panqhri&w| a0s[h]krh=tij. 
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Leon (?) 218  

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j Kalabri&aj 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, I, s. 21, nr 4.9. 

 

Falkenhausen, Dominazione, s. 125. 

Pieczęć Leona została opublikowana w CBSDO (I, s. 21, nr 4.9). 

Awers: popiersie świętego (?). Możliwe, że został tu przedstawiony święty Mikołaj. W 

lewej ręce trzyma księgę. Prawdopodobnie inskrypcja: [Ku&rie Boh&qei]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: [Le]onti& [spa]q(a)r(o)k(an)d(i)d(a&tw|) 

[a0sh]krh=t(ij) (kai\) [kr]it(h|=) Ka[l]abr(i&aj). 

 

 

Komentarz historyczny: 

Wydawca CBSDO I, s. 21, nr 4.9 stawia tezę, że być może jest to ten sam Leon, 

o którym wspomina dokument z pierwszej połowy XI wieku. W dokumencie tym 

występuje Leon tytułowany: spaqarokandida=toj krith\j Loggibardi&aj kai\ 

Kalabri&aj: Falkenhausen, Dominazione, s. 125. 

 

Teodor 219 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 
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krith&j tw=n Qra|khsi&wn 

Źródła: CBSDO, III, s. 13, nr 2.28. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w CBSDO (III, s. 13, nr 2.28). 

Awers: popiersie świętego Teodora, który trzyma włócznię w prawej ręce a w lewej 

tarczę. Widoczna pionowa inskrypcja: 9O a3(gioj) Q[eo&]dwroj. Ponadto całość 

opatrzona pionową inskrypcją: [K(u&ri)e Bo]h&q(ei) tw=? sw=| dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Qeodw&r(w|) 

spaqar(o)kand(i)d(a&tw|), a0shkrh=t(ij) (kai\) kri[th|=] tw=n Qr[a|khsi&wn]. 

 

Jan 220 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 267, nr 727. 

Pieczęć Teodora została opublikowana przez I Jordanova (Jordanov, Corpus, III.1, s. 

267, nr 727). 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. Otoczony ornamentem 

roślinnym. Inskrypcja niewidoczna. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem:  0Iw[a&nn]hj 

a0s[hk]r[h=]t[h(j)]. 

 

Konstantyn 221 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 267, nr 728. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 267, nr 

728). 
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Awers: krzyż patriarchalny na trójstpniowej podstawie, z ornamentem roślinnym. 

Widoczna naokolna inskrypcja: K(u&ri)e b[oh&qei tw=|] sw=| dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Kwn[s]tant(i&nw|) basilikw| 

[s]paq(aro)kan[d(i)]d(a&tw|) (kai\) a0sh[k]rh=t(hj). 

 

Leon  222 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek)    

prwtonota&rioj qe/matoj Peloponnh&sou 

Źródła: Mordtmann, Μολυβδόβουλλα, s. 151, nr 23. 

Bon, Péloponnèse, s. 190, nr 20. 

Pieczęć Leona została opublikowana przez A. Mordtmanna (Μολυβδόβουλλα, s. 151, nr 

23) oraz A. Bona (Péloponnèse, s. 190, nr 20). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: K(u&ri)e boh&q(ei) tw=| sw=| d(oulw|) 

Le/ont(i) a0shkrh~t(ij). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: kai\ (prwto)notar(i/w|) qe/m(atoj) 

Peloponnh&sou. 

 

Leon 223 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: CSLB II, s. 373, nr 721. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w CSLB (II, s. 373, nr 721). 

Awers: postać stojącej Theotokos, na ręku trzyma nowonarodzonego Jezusa, widoczna 

inskrypcja: M(h&th)r Q(eo)u=. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Le&wn a0shkr[h=]ti[j] (kai\) not(a&rioj) t(ou=) 

[be]sthar[i&ou] (kai\) r9ai&[kt(wr)] (?). 

 

Leon 224 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 267-268, nr 729-729A. 

Pieczęcie Leona zostały opublikowane przez I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 267-268, nr 

729-729A). Omówione wspólnie. 

Awers: popiersie Jana Chrzciciela. Pionowa inskrypcja w dwóch kolumnach: o9 

[a3(gioj)  

[ 0I]w(a&nnhj)] o9 Pro&d[r(o)m(oj)]. Widoczna naokolna inskrypcja poprzedzona 

krzyżem: Ku&rie boh&Qei tw=| sw=| d(oulw|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Le&ont(i) b(asilikw|) (prwto)spaq(ari&w|) 

(kai\) a0shkrh=thj. 

Michał 225 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 268, nr 733. 

Pieczęć Michała została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 268, nr 

733). 

Awers: popiersie świętego Jana Chryzostoma. Prawa ręka uniesiona w geście 

błogosławieństwa, a w lewej trzyma księgę.  

Rewers: inskrypcja w czterech (?) liniach. Widoczna inskrypcja: Mixah\l a0shkrh=tij. 

 



 583 

Myron 226 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Silistra, II, s. 103, nr 9. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 269, nr 734. 

Pieczęć Myrona została opublikowana przez I Jordanova (Silistra, II, s. 103, nr 9; 

Corpus, III.1, s. 269, nr 734). 

Awers: monogram ułożony z liter tworzących inskrypcję: Qeo&toke boh&qei tw=| sw=| 

dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Mu&ron b(asilikw) 

(prwto)sp[a]qar(i&w|) (kai\) a0shkrh=ti(j). 

 

 

 

Niketas 227 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

krith&j Drougoubiti&aj 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.2, s. 819, nr 2690. 

Pieczęć Niketasa została opublikowana przez I Jordanova (Corpus, III.2, s. 819, nr 

2690). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε [β(οή)θ(ει) τῷ σ]ῷ 

δ(ού)λ[ῳ Nik]h&ta| [a0sh]kr(h=)t(ij).  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [kai\] k[rht(h=|) Drou]g[oub(it)]i&aj. 
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Stefan 228 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

basiliko\j nota&rioj th=j sake&llhj 

Źródła: CSLB, II, s. 424, nr 811. 

Pieczęć Stefana została opublikowana w CSLB (II, s. 424, nr 811). 

Awers: popiersie świętego Pantalejmona, z prawą ręką uniesioną w geście 

błogosławieństwa. Widoczna inskrypcja:  9O a0(gioj) Pa(n)tole&[wn]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach pod gwiazdą (?): Ste&fan(oj) a0shkrh=t(ij kai\) 

b(asiliko\j) nota&r(ioj) th=j sak(e&llhj). 

 

 

 

 

 

Stefan 229 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X–XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 269-270, nr 737. 

Pieczęć Teodora została opublikowana przez I Jordanova, Corpus, III.1, s. 269-270, nr 

737). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κύριε βοήθει τῷ σῷ 

δούλῳ.  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [S]te[f]anw| (prwto)[s]pa[q]ar(i&w|) [(kai\) 

a0s]hk[r(h&th|)]. 
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Stefan 230 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Barnea, Durostorum-Dorostolon, nr 8. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 269, nr 736. 

Pieczęć Stefana została opublikowana przez I. Barneę (Durostorum-Dorostolon, nr 8) 

oraz I. Jordanova, Corpus, III.1, s. 269, nr 736. 

Awers: popiersie świętego Stefana (?). Niewidoczna inskrypcja.  

Rewers: insrkypcja w czterech liniach prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε 

β(οή)[θ(ει St]efa&[nw| a0s]hkr[h&th|].  

 

 

 

Stylianos 231 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

prwtoashkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Jordanov, Silistra (IV), s. 241, nr 20. 

 

SBS, 6 (1999), s. 86. 

Pieczęć Stylianosa została opublikowana przez I. Jordanova [Silistra (IV)], s. 241, nr 

20). 

Awers: nieczytelny, prawdopodobnie w centrum znajdował się krzyż. Widoczne tylko 

ślady po literach. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach pod krzyżem: Stulianw=| (prwto)sp[a]qar[i&w|] 

k[e\] (parto)ash[kr(h&)t(h|)] t(w=|) 0I[asi&t(h|)]. 

 

Michał (?) Roman (?)  Teofanes(?) 232 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: 

 

  Literatura: 

Barnea, Nordul Dobrogei, s. 103-108, nr 2.  

 

SBS, 8 (2003), s. 156. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana przez I. Barneę (Nordul Dobrogei, s. 

103-108, nr 2). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) ῾Ρωµανῷ ? (Στεφάνῳ ?). 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: σπαθαροκανδιδάτῳ καὶ ἀσηκρήτῃ. 

 

Teodor 233 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X-XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Silistra (II), s. 105-106, nr. 14-15. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 266-267, nr. 724-726. 

Dwie pieczęcie Teodora zostały opublikowane przez I. Jordanova, [Silistra (II), s. 105-

106, nr. 14-15; Corpus, III.1, s. 266-267, nr. 724-726]. 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κύριε βοήθει τῷ σῷ 

δούλ(ῳ).  

Rewers: insrkypcja w czterech liniach: Qeodw&rw| a0shkrh=thj. 
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Stefan 234 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1000) 

basiliko\j nota&rioj th=j sake&llhj 

Źródła: BLS, II, s. 338, nr 710. 

Pieczęć Stefana opublikowano w BLS (II, s. 338, nr 710). 

Awers: popiersie świętego Panteleimona z nimbem wokół głowy, bez zarostu, 

zwrócony twarzą do odbiorcy, ubrany w chiton oraz ozdobny himation. W prawej ręce 

trzyma małą łyżkę. W lewej ręce pudełko z lekami. Po lewej oraz prawej stronie 

pionowa inskrypcja: 9Ο ἅγιος Παντελεήµων. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: [Κ]ύρ(ιε) (βοή)θ(ει) Στεφάν(ῳ) ἀσηκρῆτ(ις) (καὶ) 

β(ασιλικῷ) νοταρ(ίῳ) τῆς σακ(έλλης).  

 

 

Jan 235 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (po roku 1030) 

kouropala&thj 

drougga&rioj th=j bi&glaj 

Źródła: BLS, II, s. 265, nr 504. 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (II, s. 265, nr 504). 

Awers: popiersie z nimbem wokół głowy, święty jest niewyraźny, co uniemożliwia 

identyfikację. Po prawej i lewej stronie nieczytelne inskrypcje. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach. Wg Zacosa w polu ponad krzyżem między 

równoległymi liniami.: Sfragi&j  9Agnh0 su0 tw=n lo&gwn  9Iw(a0nnou) 

k<ou>ropala&tou te (kai\) bi&glaj drouggari&ou. 
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Anonim 236 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j Nikopo9leoj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Seibt-Seibt, Nikopolis, nr 10 

CBSDO, II, s. 11, nr 2.4. 

 

Oikonomides, Listes, s. 296. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CBSDO (II, s. 11, nr 2.4) 

Awers: krzyż patriarchalny na dwustopniowej podstawie, ozdobiony ornamentem 

roślinnym. Widoczne fragmenty naokolnej inskrypcji: [Ku&rie boh&qei tw=| sw=|] 

dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech (lub pięciu) liniach: w| a0s[hkr]i9t(ij) (kai\) kr[it(h=|)] 

Nikop[o9]leoj. 

 

Prawdopodobnie innąpieczęć tego urzędnika opublikowali N. Seibt i W. Seibt 

(Nikopolis, s. 336-337, nr 10). 

Awers: krzyż patriarchalny na dwustopniowej podstawie, ozdobiony ornamentem 

roślinnym. Widoczne fragmenty naokolnej inskrypcji: [Ku&rie boh&qei tw=| sw=|] 

dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach (pierwsza linia nieczytelna): ...w| b(asilikw=|) 

b[es]ti&(wri) (kai\) krit(h=|) Nikop[o&]leoj.  

 

Komentarz historyczny: 

W. Seibt odczytał pierwszą zachowaną linię jako początek drugiej i w efekcie 

zaproponował: [...] w| b(asilikw=|) b(est)i&t(wri): w jest co prawda czytelna, niemniej 
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nie ma pewności, że druga litera to b. Równie dobrze może to być R. Trzecia litera 

może być odczytywana jako C, E lub R, dlatego lekcja w CBSDO: a0shkrh=tij. Urząd 

besti&twr zniknął najprawdopodobniej w połowie X wieku. Por. Oikonomides, Listes, 

s. 296. 

 

Bazyli 237 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X wiek-1204 rok, możliwe, że ca. 1060) 

basiliko\j nota&rioj 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, II, s. 222, nr 391. 

 

PBW (Basileios 20170). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w BLS (II, s. 222, nr 391). 

Awers: popiersie Świętego Panteleemona. Święty bez zarostu z nimbem wokół głowy, 

przedstawiony twarzą do oglądającego. Ubrany jest w ozdobny himation. Po obu 

stronach pionowa inskrypcja: [῾Ο ἅγιος] Παντ(ε)[λ]εήµ(ων). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)[θ](ει) Βασιλείῳ 

σπαθ(αρο)κ(αν)δ(ι)δ(άτῳ) ἀσηκ(ρήτῃ) (καὶ) β(ασιλικῷ) νοτ(αρίῳ). 

 

Eustachios 238 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 1013) 

basiliko\j nota&rioj 

krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος 
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Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Mordtmann, Plombs, s. 50, nr 23. 

SLB, s. 188, I.5. 

CBSDO, II, s. 33, nr 8.22 i s. 34, nr 8.23. 

DBBO, II, s. 185, nr 179.  

 

PBW (Eustathios 20117). 

Pieczęć Eustachiosa została opublikowana w CBSDO (II, s. 33, nr 8.22). 

Awersy: popiersie Maryi, trzyma ręce otwarte ku oglądającemu. Widoczne sygle oraz 

naokolna inskrypcja: Μήτηρ Θεοῦ. Θ(εοτό)κε βοήθ(ει). 

Rewersy: inskrypcja w pięciu liniach: Εὐσταθ(ίῳ) (πρωτο)σπαθ(αρίῳ) ἀσηκρῆτ(ις) 

β(ασιλικῷ) νοταρ(ίῳ) (καὶ) κριτ(ῇ) Πελοπον(νήσου) (καὶ) ῾Ελ(λ)άδ(ος). 

 

Prawdopodobnie do Eustachiosa należała także pieczęć wydana w CDSDO (II, s. 34, nr 

8.23). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: [Θ(εοτό)κ]ε [β]οήθει Εὐσταθ(ίῳ) 

(πρωτο)σπαθαρh&ῳ. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [ἀσηκ]ρῆτ(ις) β(ασιλικῷ) ν[ο]ταρ(ίῳ) (καὶ) 

κριτ(ῇ) Πελοπονν(ήσου) (καὶ) ῾Ελλάδ(ος). 

 

Do Eustachiosa należała też pieczęć opublikowana w DBBO (II, s. 185, nr 179) oraz 

przez A. Mordtmana (Plombs, s. 50, nr 23) i w SLB (s. 188, I.5). A. Mordtman oraz 

wydawca SLB błędnie odczytali imię jako Konstantyn. Prawdopodobnie pieczęć ta 

została wykonana tym samym buleuterionem co pieczęć poprzednia, ale z uwagi na to, 

że stan ich zachowania bardzo się różni. Zostały omówione osobno poniżej. 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: Q(eoto))ke [b]oh&qe[i] [E]u0[s]taq(i&w|) 

(prowt)[o]spaqarhw. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: a0sh[krh=]t(ij) b(asilikw|) n[o]tar(i&w|) (kai\) 

krht(h=|) [Po]lopon(nh&sou) (kai\) 9El(l)a&d(oj).  
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Abasios 238.1 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

prwtonota&rioj 

krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος 

Źródła: Iashvili, Westgeorgien, s. 5-6, nr 5. 

Pieczęć Abasiosa została opublikowana przez I. Iashviliego (Westgeorgien, s. 5-6, nr 

5.). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: Q(eoto&)ke [b]oh&qei [tw=|] s[w=|] d<ou>lw|  

0Abasi&w|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: b(asilikw=|) a0sh[k]rh=t(ij) 

(prwto)[no]tar(i&w|) (kai\) kr[it(h=|)] Pelopo[n(nh&sou)] (kai\)  9El(l)a&d(oj). 

 

Himerios 239 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X wiek - 1204 rok, ca. 1060 ?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, II, s. 261, nr 493. 

 

PBW (Himerios 20103). 

Pieczęć Himeriosa została opublikowana w BLS (II, s. 261, nr 493). 

Awers:  popiersie Maryi, z nimbem wokół głowy, przedstawione twarzą do 

oglądającego. Ubrana jest w mephorion, trzyma na piersi medalion z Chrystusem. Po 

lewej stronie umieszczono widoczna inskrypcja: Μήτηρ Θεοῦ. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach. Ostatnia linia między poziomymi liniami. W polu 

powyżej między liniami krzyż : Θ(εοτό)κε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δ<ού>(λῳ) ῾Ιµερίῳ 

ἀσηκρiτ(ῃ). 

 

Jan 240 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: CSLB, II, s. 29, nr 66. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 29, nr 66). 

Awers: krzyż patriarchalny na czterostopniowej podstawie. Naokolna inskrypcja 

wpisana między dwa okręgi i poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e boh&qe[i tw=| s]w=| dou&lw|.  

Rewers: Inskrypcja w czterech liniach:  0I[wa&]nnh| b(asilikw=| prwto)spaqari&w| 

(kai\) a0shkrh=tij. 

 

Jan 241 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (ca. 1050) 

prwtonota&rioj Peloponnh&sou kai\  9Ella&doj 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, II, s. 38, nr 8.36. 

 

PBW (Ioannes 20342). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CBSDO (II, s. 38, nr 8.36). 

Awers: popiersie Maryi, dłonie otwarte na piersiach w kierunku oglądającego. 

Widoczne litery: M(h&th)r Q(eo)u=. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: ᾿Ιω(άννης) σπ(α)θ(α)ρ(ο)κ(αν)δ(ιδᾶτος) 

ἀσηκρῆ(τις) (πρωτο)ν(οτάριος) Πελ(ο)π(οννήσου) (καὶ) ῾Ελ(λά)δ(ος). 

 

Jan 241.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1000) 

Źródła: 

 

Literatura 

CSLB, II, s. 37, nr 85. 

 

PBW (Ioannes 20270). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 37, nr 85). 

Awers: popiersie świętego Jana Prodromosa z nimbem wokół głowy. Widoczna 

pionowa inskrypcja: Ὁ ἅ(gioj) Ἰw(£nnhj) Ð Pr(Ò)dr(o)m(oj).  

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Ἅgie Ἰώ(a&nnh) bo»qei 

Ἰw(£nnῃ) ¢shkr…t(hj). 

Anonim 242 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek, ca. 1000) 

ἐκ προσώπου 

Źródła: 

 

Literatura: 

Jordanov-Zhekova, Shumen, s. 101, nr 260. 

 

PBW (Anonymus 20426). 

Pieczęć tego anonimowego urzędnika została opublikowana przez I. Jordanova i Z. 

Zhenkovą (Shumen,  nr 260). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja.  

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: σπαθαροκανδιδᾶτος ἀσηκρῆτις καὶ ἐκ προσώπου. 
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Arsaber 243 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

krith&j t(ou=) Xarshanou= 

Źródła: 

 

Literatura: 

Konstantipoulos, K. M., JIAN 9 (1906), s. 74, nr 155a. 

 

DBBO, II, s. 42, przyp. 94.  

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w JIAN [9 (1906), s. 74, nr 155a]. 

Awers: krzyż patriarchalny na czterostopniowej podstawie z naokolną inskrypcją, 

prawdopodobnie poprzedzoną krzyżem: [K(u&ri)e] boh&qei tw=| sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzoa krzyżem: 0Arsa&b(h) (b)a|silikw|=) 

prwtospaq(ari&w|) a0sikri&t(ij) kai\ krith=| t(ou=) Xarshanou=. 

Pieczęć wspomniano w DBBO, II, s. 42, przyp. 94.  

 

Konstantyn 245 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

xartoula&rioj 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 354, nr 963. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 354, nr 

963). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, prawa ręka uniesiona w geście błogosławieństwa, 

a w lewej trzyma księgę (ewangelię?). Pionowa inskrypcja w dwóch kolumnach: ῾Ο 
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[ἅ(γιος)] Νικόλα[ος]. Widoczna także naokolna inskrypcja wpisana w dwa okręgi: 

K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw=| sw=| d(ou&lw|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Kwn(stanti&nw|) 

a0shkrh&ti (kai\) xartoul(a&ri&w|) 

 

Leon Apostolites 246 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny: Spink Auction 127. Byzantine Seals from the 

Collection of George Zacos I, London 1998, s. 28, nr 46. 

 

PBW (Leon 20297). 

Pieczęć Teodora została opublikowana w katalogu aukcyjnym (Spink, s. 28, nr 46). 

Awers: inskrypcja w trzech liniach: Le&ontoj a0shkrh&th|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: lo&gouj sfragi&zw  0Apostoli&th. 

 

Leon 247 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (Przełom X/XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CO, s. 143, nr 264. 

 

PBW (Leo 20335). 

Pieczęć Leona została opublikowana w CO (s. 143, nr 264.) 

Awers: krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie z ornamentem roślinnym. 

Widoczna naokolna inskrypcja: [Κ(ύρι)ε βοή]θ[ει] τῷ σ[ῷ δούλῳ].  

 Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Λέ[ο]ντι ἀσηκρ[ή]της. 



 596 

 

Leon 248 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  [prwtoash&krhtij ?] (przełom X/XI wieku) 

νοτάριος τοῦ βεστιαρίου  

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Pančenko, Katalog , s. 101,  nr 362. 

Laurent, Corpus, II, s. 373,  nr 721. 

 

PBE (Leo 20220). PBE błędnie podaje, że pieczęć Leona została 

wydana przez B. A. Pančenkę w IRAIK, nr 8 (1908) pod numerem 

362. 

Pieczęć Leona została wydana przez B. A. Pančenkę (Katalog, s. 101, nr 362) oraz w 

CSLB (II, s. 373, nr 721). 

Awers: Μήτηρ Θεοῦ.  

Rewers: Λέων ἀσηκρῆτις καὶ νοτάριος τοῦ βεστιαρίου [...]. 

B. A. Pančenko twierdzi, że inskrypcję na rewersie należy odczytywać jako 

prwtoash&krhtij. 

 

Piotr Romaios 249 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 36-37, nr 84. 

DBBO, II, s. 31-32, nr 4. 

 

Magdalino, Prosopography, s. 50. 
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Pieczęcie Piotra zostały opublikowane w CSLB (II, s. 36-37, nr 84) oraz DBBO, II, (s. 

31-32 nr 4). Pieczęcie omówione wspólnie. 

Awers: popiersie świętego Piotra, zwrócone twarzą do oglądającego, prawdopodobnie 

lewą rękę opiera na krzyżu. Widoczna inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) Πέτρ(ος). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Πέτρ<ου> ἀσηκρi=τ(ις) 

τοῦ ῾Ρωµαίου. 

 

Komentarz historyczny: 

V. Laurent datuje tę pieczęć na X/XI wiek. Zaprezentował on też hipotezę w 

świetle której, Romaios nie jest nazwiskiem, lecz przydomkiem oznaczającym być 

może kogoś kto jest biegły w prawie rzymskim. Jednak P. Magadlino wskazał, że jest 

to nazwisko, utworzone poprzez zgrecyzowanie nazwy łacińskiej (por. Magdalino, 

Prosopography, 49-50). Jeśli przesunąć datację tej pieczęci na połowę XI wieku okaże 

się, że Piotr był jednym z wielu przedstawicieli rodziny Romaiosów, która do czasów 

Paleologów jest dobrze poświadczona. (Por. PLP, nr. 24466-24472). Oczywiście nie 

można wykluczyć, że nazwisko powstało w wyniku tego, że rodzina zajmowała się 

zawodowo prawem. Dopuszcza taką możliwość np. P. Magdalino (Prosopography, s. 

50, przyp. 17).  

 

Spośród innych członków rodziny Romaiosów wskazać można: 

1. Teofilakt Romaios, krith\j Seleukei&aj kai\ me&gaj koura&twr Tarsou=, trzecia 

ćwiartka XI wieku: Konstantopoulos, K. M., JIAN, 9 (1906), s. 73, nr 147a; BBFM, 

s. 338-340, nr 223. 

2. Teofilakt Romaios, prwtospaqa&rioj, krith\j Seleukei&aj kai\ me&gaj 

koura&twr Tarsou=, połowa XI wieku: DO, 58.106.2063; wzmiankowany w 

DBBaK, 2.2.1. 

3. Teofilakt Romaios, prwtospaqa&rioj, e0ca&ktwr kai\ krith\j tou= bh&lou kai\ tou  

0Oyiki&ou, XI wiek: DBBFN, s. 339, przyp. 778. 

4. Teofilakt Romaios, patri&kioj, krith\j tou= bh&lou kai\ tou= Ai0gai&ou Pela&gouj 

kai\ a0nagrafeu&j, XI wiek, pieczęć niewydana: DBBFN, s. 339, przyp. 779.  
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Możliwe, że wszystkie powyższe pieczęcie należały do jednej osoby: Por. DBBO, 

II, s. 32. 

5. Eustratios Romaios, spaqarokandida=toj kai\ kommerkia&rioj Presqlabi&tzaj, 

XI wiek: Oikonomides, Little Preslav, s. 3.  

6. Grzegorz Romaios, patri&kioj, krith\j tw=n  0Anatolikw=n, XI wiek: Lampros,  

0Epistolai\, 181.6. Zob. także Hunger, Handschriften, s. 435. 

7. Kosmas Romaios, prwtospaqa&rioj, XI wiek: PG 120 kol. 741B.  

8. Atanazjusz Romaios, XI wiek: A. Salinas, Pancrazio, s. 282-283. 

9. Bazyli Romaios, połowa XII wieku: L. Petit, Le monastère de Notre-Dame de Pitié 

en Macédoine, IRAIK, 6 (1900), s. 38,20-21. 

10. Makarios Romaios, połowa XI wieku: A. Delatte, Geographica, BZ 30 (1929/30) s. 

516,5-6; G. Mercati, Note critiche, SBE, 3 (1931), s. 303-304. 

11. Teodor Romaios, tacia&rxhj Lukandou=, druga połowa XI wieku: 

Konstantopoulos, K. M., JIAN, 9 (1906), s.  83, nr 224a; DBBO, t. I, s. 261; 

DBBFN, s. 340-341, nr 224.  

12. Teofilakt Romaios, ca. 1094/1095: Theophylacti Achridensis, t. II, Ep., 42, s. 271.1 

oraz Ep. 46, s, 289.1. 

13. Konstantyn Romaios, prwtospaqa&rioj e0pi\ tou= xrusotrikli&nou, ca. 1030-

1050: pieczęć z kolekcji Zacosa, niewydana, wzmiankowana w DBBO, II, s. 31, 

przyp. 27. 

14. Lupinos Romaios, ma&gistroj, koniec XI wieku: pieczęć niewydana, 

wzmiankowana w DBBO, II, s. 32, przypis 28. 

15. Bazyli Romaios: pieczęć z muzeum w Wiedniu, niewydana, wzmiankowana w 

DBBO, II, s. 32, przyp. 29. 

16. Nikefor Romaios: pieczęć z muzeum w Wiedniu, niewydana, wzmiankowana w: 

DBBO, II, s. 32, przyp. 30 

17. Anna Romaia, prwtokouropala&tissa, XI/XII wiek: Konstantopoulos, K. M., 

[w:] JIAN, 6 (1903), s. 342, nr 385; BMSO, s. 157, nr 159; DBBFM, s. 337-338, nr 

222. 

18. Eustatiusz Romaios, a0nagrafeu&j, a0nqu&patoj, drougga&rioj th=j bi&glaj, 

e0ca&ktwr, koiai&stwr, krith&j, ma&gistroj, mustiko&j, patri&kioj, 

prwtospaqa&rioj, be&sthj, druga ćwiartka XI wieku: Peira, 7,6; 14.1; 15.3; 
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16.11, 16.20; 24.5; 25.8; 30.75; 49.4; 61.4; 65.1; BLS, II, s. 108-109, nr 142; 

CSLB, II, s. 466, nr 888. 

19. Paweł Romaios, Anna Komnena, s. 423,44. 

20. Sergiusz Romaios, Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, nr 408. 

 

Stefan 250 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

basiliko\j nota&rioj th=j sake&llhj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 424, nr 811. 

BLS, s. 338, nr 710. 

 

PBW (Stephanos 20174). 

Pieczęć Stefana została opublikowana w CSLB (II, s. 424, nr 811). 

Awers: popiersie świętego Pantelejmona, widoczna inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) 

Πα[ν]τολέ[ων]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Στέφαν(ος) ἀσηκρῆτ(ις) (kai\) β(ασιλικὸς) 

νοτάρ(ιος) τῆς σακ(έλλης). 

 

Teodor 251 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (X/XI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BMSO, s. 57, nr 102. 

 

PBW (Theodoros 20304). 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BMSO (s. 57, nr 102). 
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Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε βοήθε[ι] τῷ σῷ 

δούλ(ῳ). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Θεο[δ]ώρῳ ἀ[σ]ηκρῆτις.  

 

Michał 252 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1000) 

krith&j Seleukei&aj 

Źródła: Pieczęć niewydana, wzmiankowana w DBBO, II, s. 204, przyp. 350.   

Pieczęć z kolekcji Zacosa. Nie została opublikowana. Wzmiankuje ją DBBO (II, s. 

204, nr 203).   

Awers: popiersie archanioła Michała.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Mix(ah\l) a0shkrhtij (kai\) krhth=| Seleukei&aj. 

 

Roman 253 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1010-1030) 

krith&j Seleukei&aj 

krith\j Qra&|khj 

Źródła: 

 

Literatura 

DBBO, II, s. 204, nr 203.   

 

PBW (Romanos 20142). 

Pieczęć Romana została opublikowana w DBBO (II, s. 204, nr 203). 

Awers: popiersie Theotokos albo Blachernitissa albo Hagiosortissa. Po lewej stronie 

widoczna inskrypcja: [Mh&thr] Q(eo)u=. 
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Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: [K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw=| 

sw=| d[ou&(lw|)] Rwm[a]n(w=|) a0[s(h)]krh=[t(ij)] (kai\) kr(i)t(h|=) Seleukei&a(j). 

 

Prawdopodobnie należała do niego także inna pieczęć wydana w DBBO, II, s. 204. 

Awers: popiersie Theotokos Hagiosortissa. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke b(oh&)q(ei) [t]w=| 

sw=| d<ou&>(lw|) [R]wman(w=|) a0s(h)[k]rh=t(i)j (kai\) krith\(j) Qra&|k(hj).  

 

Stefan 255 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1020-1040) 

krith&j Likandou= 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CBSDO, IV, s. 132, nr 53.4. 

DBBO, II, s. 197, nr 194. 

 

Cheynet, Sceaux, s. 430. 

PBW (Stephanos 20196). 

Pieczęć Stefana została opublikowana w CBSDO (IV, s. 132, nr 53.4). 

Awers: popiersie Theotokos Nikopoios. Maryja trzyma medalion. Widoczna 

inskrypcja: M(h=th)r Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Q(eoto&)ke B(oh&)q(ei) [S]tefa&no a0shkrh&(tij) 

(kai\) krit(h|=) Likand<ou=>. 

 

Bardzo podobną pieczęć opublikowano także w DBBO (s. 197, nr 194). 

Prawdopodobnie należała ona do tego samego urzędnika. 

Awers: widoczne ślady popiersia.  
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e B(oh&)q(ei) 

Stefa&n(w|) a0shkrh&[t(ij)] (kai\) krit(h|=) L[(u)]kand<u=>. 

 

Leon 256 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1023 roku) 

logoqe&thj tou= praitwri&ou 

 

Źródła: Laurent V. Contribution à la prosopographie du thème de 

Longobardie, [w :] Byzantino-sicula II: miscellanea di scritti in 

memoria di Giuseppe Rossi Taibbi, Palermo, 1975, s. 313. 

     

Wzmiankuje go V. Laurent w swojej prosopografii temu longobardzkiego. Brak 

źródeł nie pozwala stwierdzić w jakim charakterze został tam wysłany. Por. Laurent 

V. Contributions a la prosopographie du theme de Longobardie, [w :] Byzantino-

sicula II: miscellanea di scritti in memoria di Giuseppe Rossi Taibbi, Palermo, 

1975, s. 313. 

                                                         

Michał 258 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1025) 

prwtonota&rioj  0Armenikw=n Qema&twn 

Źródła: 

 

 

Armenika themata, s. 137, nr 21. 

CBSDO, IV, s. 147-148, nr 56.15. 
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Literatura: PBW (Michael 20201). 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO (IV, s. 147-148, nr 56.15) oraz 

omówiona przez W. Seibta (ByzSl., 54 (1993), s. 137, nr 21). 

Awers: prawdopodobnie popiersie św. Michała, trzymającego berło. Widoczna 

pionowa inskrypcja M(i)x(ah&l). Widoczna także naokolna inskrypcja: [Ku&rie] 

B(oh&)q(ei) tw=| sw|= d(ou&lw|). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Mixah\(l) a0shkrh=t(ij) (kai\) 

(prwto)not(a)r(i&w|) ton  0Arm(enikw=n) Qema&t(wn). 

 

Piotr 258.1 

  

Urzędy i tytuły έπαρχος  

κοιαίστωρος 

patri&kioj 

πρωτασηκρῆτις (ca. 1025) 

prwtospaqa&rioj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Pei=ra: 14,1; 24,1; 51,21.  

Eustathios Romaios (Schmink): I.20 

 

PBW (Epiphanios 12102). 

 Przed rokiem 1025 popadł w spór prawny z Eustachiosem, o to jak należy 

postępować z majątkiem, który po śmierci właściciela nie został zapisany nikomu 

imiennie: e0a\n ti&j moi eu9reqh=| a0mnhmo&neutoj u3parcij, bou&lomai kai\ tau=ta 

diokei=n to\n e0mo\n e0pi&tropon: ei0 gar\ mh\ tou=to pro&skeitai, ta\ a0mnhmo&neuta oi9 

suggenei=j lamba&nousi. Pro\j tou=to a0ntema&xeto o9 prwtoashkrh =tij 

Pe &troj tw=| patriki&w| a0ntiqei&j o3ti ou0 du&natai pagano\j kai\ e0k diaqh&khj kai\ 
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e0c a0diaqe&tou klhronomei=sqai: Pei=ra, 14,1. 

W roku 1026 odpowiadał na zapytanie odnośnie ważności małżeństwa 

niejakiego Jana z Marią, rok później zaś prowadził dyskuję z Eustachiosem 

Romaiosem odnośnie rozwodu oraz tonsury. Piotr był wówczas eparchem miasta: 

[…] patriki&ou pe&trou kai\ koiai&stwroj […]: Pei=ra, 51,21; […] kai\ ei0j tou=to 

ge&gone mega&;h dia&stasij tou= patriki&ou pe&trou kai\ tou= patriki&ou eu0staqi&ou. 

o9 me\n ga\r patri&kioj pe&troj e1lege […]: Pei=ra, 24,1; Por. Eustathios Romaios 

(Schmink), I.20. 

 

Nicetas 259 

  

Urzędy i tytuły a0nqu&patoj 

patri&kioj 

basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (pierwsza ćwiartka XI wieku) 

Źródła: CSLB, II, s. 41, nr 95. 

Pieczęć Nicetasa została opublikowana w CSLB (II, s. 41, nr 95). 

Awers : krzyż patriarchalny na czterostopniowej podstawie, z bazy wyrasta ornament 

roślinny. Widoczna naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e boh&qei [tw=| 

sw=| dou&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Nikh&ta| a0nqupa&t(w|) 

patr(iki&w|) b(asilikw=|) (prwto)sp[aq(ari&w|)] (kai\) a0shkrh=t(ij).  

 

Hypatos 260 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 
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a0shkrh=tij (ca. 1030) 

krith&j  

Źródła: 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny, Munz Zentrum, Sale 100 (8-10 IX 1999), nr 764. 

 

SBS, 8, s. 243, nr 764. 

Pieczęć Hypatosa została wydana w katalogu aukcyjnym [Munz Zentrum, Sale 100 (8-

10 IX 1999), nr 764]. 

Awers: popiersie świętego Demetriusza.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach:  9Upa&tioj spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij kai\ 

krith\j Kappadoki&aj. 

 

Konstantyn Kamateros 261 

  

Tytuły i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (ca. 1037) 

basiliko\j nota&rioj 

krith&j Boler(oῦ), Str(u)mÒn(oς) (kaˆ) Qesalon»(khς) 

Źródła: 

     

 

 

Literatura: 

CDBLS, s. 83, nr 83. 

DBBO, II, s. 187, przyp. 281. 

Actes de Docheiariou, s. 53.35. 

 

PBW (Konstantinos 256) 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CDBLS (s. 83, nr 83) oraz DBBO (II, s. 

187, nr 281). 



 606 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach, poprzedzona krzyżem, widoczny ornament 

roślinny: Kwn(stantῖnoς) spaq(a)rwkand(i)d(ᾶtoς), ἀshkrίt(hς), B(asilikὸς) 

n(o)tάri(oς). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona ornamentem: (kaˆ) kretˆς Boler(oῦ), 

Str(u)mÒn(oς) (kaˆ) Qesalon»(khς) Ò K(a)m(a)t(h)r(Òς). 

Komentarz historyczny: 

Ustalenie dokładnej daty używania tej pieczęci jest możliwe dzięki temu, że 

znaleziono ją zawieszoną na dokumencie, do którego została przywieszona w chwili 

wystawienia. Data na dokumencie to wrzesień 6 indykcji. Por. rozdz.III..3.2. 

Rodzina Kamaterosów jest bardzo szeroko reprezentowana w źródłach z okresu XI-

XII. Wymienić można między innymi takie osoby jak: 

1. Andronik Kamateros, sebasto&j, druga połowa XII wieku: Jordanov, Pecati, nr 6; 

Jordanov, Corpus, II, s. 167-168, nr 152. 

2. Anonim o nazwisku Kamateros, sebasto&j, ca. 1148 roku: Ioannes Tzetzes, 

Epistulae, s. 98,14. 

3. Anonim o nazwisku Kamateros (?), µαγκλαβίτης, połowa XI wieku: Pei=ra, 25.28. 

4. Anonim o nazwisku Kamateros, XII/XIII wiek: Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, 

nr 303. 

5. Anonim o nazwisku Kamateros,  prwtospaqa&rioj, krith&j Χαρσιανοu=, płowa 

XI wieku: CBSDO, IV, s. 112, nr 40.14. 

6. Anomin o nazwisku Kamateros, eca&ktwr, krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου καὶ τῆς 

Καππαδοκίας, połowa XI wieku: CBSDO, IV, s. 118, nr 43.6. 

7. Anonim o nazwisku Kamateros, połowa XII wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 174, nr 

10. 

8. Bardas Kamateros, trzecia ćwiartka XI wieku, Jordanov, Corpus, II, s. 173, nr 1. 

9. Bazyli Kamateros, patriarcha Konstantynopola, 1183-1186: Kleinchroniken, I, s. 

148,4; s. 230.8  

10. Bazyli Kamateros, µάγιστρος, κριτh&ς τοῦ βήλου, połowa XI wieku: Βυζαντινά 

έγγραφα I, s. 338,219.  

11. Bazyli Kamateros, ἀκόλουθον, połowa XI wieku: Ioannis Cinnami Epitome, s. 

210.7.  
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12. Bazyli Dukas Kamateros, prwtonota&rioj, sebasto&j, prwtonota&rioj, brat 

Eufrozyny Dukainy, żony cesarza Aleksego III Angelosa (1195-1023): BLS, I.3, s. 

1564-1566, nr 2750; CDBLS, s. 120-121, nr 127; Laurent, Basile Kamateros, s. 

253. 

13. Bazyli Kamateros, prwtonwbeli&ssimoj, e1parxoj, trzecia świartka XII wieku: 

CSLB, II, s. 571, nr 1038; DBBO I, s. 292-294, nr 156; Sakkos 1166, s. 142.26; 

Sakkos 1170, s. 332.26-27. 

14. Bazyli Kamateros Kantakouzen, sebasto&j, prwtosebasto&j, XII/XIII wiek: 

DBBO, I, s. 294, przyp. 13; Konstantopoulos, K. M., JIAN, 9 (1906),  s. 116, nr 

496a; DBBFN, s. 184-185, nr 105. 

15. Bazyli Kamateros, kthma&thnoj, XI wiek: Jordanov, Pliska, nr 8; Jordanov, 

Corpus, II, s. 169-170, nr 253. 

16. Bazyli Kamateros, ma&gistroj, ko&mhj, XI wiek: Jordanov, Corpus, II, s. 169-170, 

pieczęć niewydana. 

17. Bazyli Kamateros, XI wiek: pieczęć niewydana, wzmiankowana przez I. 

Jordanova, Corpus, II, s. 169-170. 

18. Epifaniusz Kamateros, e1parxoj: ca. 1080-1110: Katalog aukcyjny, Spink Auction 

127. Byzantine Seals from the collection of George Zacos I, London 1998, nr  48; 

SLB, s. 629, nr 3; Davidson, Minor Objects, nr 2756; DBBFN, s. 181-182, nr 103; 

Laurent, Mélanges, s. 440-441, nr 10; Mušmov, Narodnija Muzej, nr 49; Jordanov, 

Corpus, II, s. 170-171, nr 254; Występuje też jako pro&edroj: CSLB, II, s. 563-

564, nr 1028; Lichačev, Molivdovuly, s. 163, nr 14 [rec. N. Seibt, W. Seibt, ByzSl 

54, 1993, s. 364]; DBBFN, s. 179-181, nr 102. 

19. Eustachiusz Kamateros, prwtonwbeli&simwj, XII wiek: pieczęć niewydana, 

wzmiankowana przez I. Jordanova, Corpus, II, s. 174. 

20. Grzegorz Kamateros, prwtokouropala&thj, prai&twr Πελοποννήσου καὶ 

῾Ελλάδος, u9pogrammateu&j, me&gaj logariasth&j, logoqe&thj, logoqe&thj τῶν 

σεκρέτων, nwbeli&ssimoj, panse&bastoj sebasto&j, prwtoashkrh&tij, 

prwtokouropala&thj; por. Pr. Grzegorz Kamateros, nr 397. 

21. Grzegorz Kamateros, ca. 1094 roku: Theophylacti Achridensis, s. 307,2. 

22. Grzegorz Kamateros, prwtospaqa&rioj, e0pi\ tou= Χρυσοτρικλίνου, 

mustogra&foj, krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου, basiliko\j nota&rioj τῶν εὐαγῶν 
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οἴκων, druga połowa XI wieku: wzmiankowany w DBBFN, s. 179 oraz przez I. 

Jordanov, Corpus, II, s. 173. 

23. Jan Kamateros, ἀναγνώστοj, ca. 1203: Βυζαντινά έγγραφa, II, s. 92,15; s. 122,12; s. 

131,14. 

24. Jan Kamateros, πρωτοσπαθάριος, κριτὴς τοῦ ἱπποδρόµου kai\ βασιλικὸς νοτάριος 

τοῦ εἰδικοῦ λογοθέτου, ca. 1045: MM, t. 5, s. 2. 

25. Jan Kamateros, ἐπὶ τοῦ κανικλείου, ρωτονωβελισσιµοϋπε&ρτaτοj, ca. 1166: Sakkos 

1166, s. 154.33. 

26. Jan Kamateros, połowa XII wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 174. 

27. Jan Kamateros, logoqe&thj tou= dro\mou, panse&bastoj, ca. 1154/1155: Tornikes, 

Georgios, s. 127.1; s. 130.1; s. 133.1; s. 137,1. 

28. Konstantyn Kamateros, a0shkrh=tij, Zob: Pr. Konstantyn Kamateros, nr 261. 

29. Leon Kamateros, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 174. 

30. Michał Kamateros, ἐπὶ τῶν δεήσεων, µεγαλεπιφανεστάτhj, nwbeli&ssimoj, 

φύλακος, prwtonwbeli&ssimoj, prwtokouropala&thj, pro&edroj, ca. 1157-

1166: Jordanov, Anhialo, nr II.9; Jordanov, Corpus, II, s. 171, nr 255; Jordanov, 

Corpus, II, s. 171-174, nr 256; CO, s. 59-60, nr 96; Konstantopoulos, K. M., JIAN 

9 (1906), s. 107, nr 419a; V. Laurent, Bulles métriques, nr 311; DBBFN, s. 182-

184, nr 104; Synod 1157, s. 316; Sakkos 1166; s. 154.36-37. 

31. Michał Kamateros, druga połowa XI wieku: pieczęć niewydana, DBBFN, s. 183. 

32. Michał Kamateros, XI/XII wiek: pieczęć niewydana, DBBFN, s. 184; DBBO II, s. 

105, przyp. 503. 

33. Michał Kamateros (?), patri&kioj, krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου, xartoula&rioj 

τῶν εὐαγῶν οἴκων, druga połowa XI wieku: Szemioth-Wasilewski, Sceaux, nr 10; 

DBBFN, s. 184; DBBO II, s. 104-105, nr 83. 

34. Michał Kamateros, πρωτοσπαθάριος, βασιλικὸς νοτάριος, druga połowa XI wieku: 

Jordanov, Corpus, II,  s. 172; SCLB, II, s. 95, nr 206. 

35. Michał Kamateros, sebasto&j τοῦ πρωτονοταρίου, druga połowa XII wieku: 

Jordanov, Corpus II, s 172. 

36. Michał Kamateros, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 172. 

37. Michał Kamateros, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 172. 

38. Michał Kamateros, połowa XII wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 172. 

39. Michał Kamateros, ca. 1134: Ioannes Italos, s. 170. 
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40. Nikefor Kamateros, prwtonwbeli&ssimoj, druga połowa XII wieku: Jordanov, 

Corpus, II, s. 174. 

41. Staurakios Kamateros, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s 174. 

42. Teodor Kamateros, XI wiek: J. Nesbitt, J. Wiita, A Confraternity of the Comnenian 

Era, BZ 68 (1975), s. 367,144. 

 

Jan Kamateros 261.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1038) 

krith&j tw=n  0Armenia&kwn 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

 

Szemioth-Wasilewski, Sceaux, s. 33-34, nr 46. 

BLS, II, s. 265, nr 503. 

Armenika themata, s. 135, nr 4. 

 

Laurent, Basile Kamateros, s. 268. 

Stadtmüller, Kamateros, 252-258. 

Pierwsza pieczęć Jana Kamaterosa została opublikowana w SŹ (Szemioth – 

Wasilewski, Sceaux s. 33-34, nr 46). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, prawą rękę trzyma wyciągniętą w geście 

błogosławieństwa a w lewej trzyma Ewangelię. Poboczne litery tworzą inskrypcję: 0O 

a3(goj) [N]iko&(laoj). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: 0Iw(annh&j) a0shkrh&t(hj) 

krht(h&j) t<w=>n [ 0Ar]menia[k(w=n)] [o9 Ka]mat(h\roj). 

 

Pieczęć Jana została też opublikowana w BLS (II, s. 265, nr 503) oraz omówiona przez 

W. Seibta (Armenika themata, s. 135, nr 4). 

Awers: identyczny jak w poprzednim egzemplarzu. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach:  0Iwa(nnh&j) (a0)shkrh&t[h](j) krht(h&j) t<w=>n  

 0Armeniak(w=n)] qema\t(wn). 

 

Konstantyn So…(?) 263 

  

Urzędy i tytuły sspaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (ca. 1038) 

me&gaj koura&twr Μυτιλήνης 

Źródła: CBSDO, II s. 142, nr 51.4. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CBSDO (II, s. 142, nr 51.4). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: [Κ(ύρι)]ε β(οή)θ(ει) [τῷ] σῷ δ<ού>(λῳ) 

[Κω]ν(σταντίνῳ) σπα[θαρ(ο)]καν(διδάτῳ). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: ἀση[κρῆ]τ(ις) (καὶ) µ(ε)γ(άλῳ) κου[ράτορι] 

Μυτιλ[ήν(ης)] τῷ Sw... 

 

Michał Choirosfaktes 264 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek, prawdopodobnie między 1030 a 1040 

rokiem) 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 49, nr 114. 

DBBO, II, s. 306-307, nr 328 

Miguel Attaliates, Historia, s. 124,12-13. 

Michał Attaliates, Historia, s. 129,14-15. 

 

PBW (Michael 20228) 
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Pieczęć Michała została wydana w CSLB (II, s. 49, nr 114) oraz DBBO (II, s. 306-307, 

nr 374). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: Κ(ύρι)ε βο[ήθ]ει τῷ [σ]ῷ δ<ού>λῳ. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Μιχαὴ(λ) ἀσηκρi&τῃ τῷ Χο(ι)ροσφά[κτῃ]. 

Całość odczytujemy: Κύριε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Μιχαὴλ ἀσηκρήτῃ τῷ Χοιροσφάκτῃ. 

 

Komentarz historyczny: 

Być może to jego wspomina Michał Attaliates: prw=toj a0shkrh=tij o9 

Xoirosfa&kthj: Michał Attaliates, Historia, s. 129,14-15 (Miguel Attaliates, Historia, 

s. 124,12-13). Jeśli ta identyfikacja jest słuszna, przedstawiałaby dalszy rozwój jego 

kariery. 

Rodzina Choirosfaktesów jest bardzo bogato poświadczona źródłowo w okresie 

XI-XII wieku. Oprócz omówionego już przy okazji urzędu mistyka, Leona (zob. rozdz. 

V), wymienić możemy także następujących przedstawicieli tej rodziny (interesują mnie 

tutaj przedstawiciele rodziny Choirosfaktesów z okresu XI-XII wieku kiedy nastąpiła 

dewaluacja urzędów): 

1. Anonim Choirosfaktes, kri&thj tw=n ᾿Αρµενικῶν, połowa XI wieku: 

Mordtmann, Plombs, s. 48; SLB, s. 296, nr 3; Armenika themata, nr 14; 

Cheynet, Zacos, s. 44-46, nr 20; DBBO, II, s. 183, nr 177. 

2. Anonim Choirosfaktes,patri&kioj, krith&j tou=  0Oyiki&ou, XI wiek : CBSDO, 

III, s. 57-58, nr 39.8; DBBO, II, s. 183, przyp. 263. 

3. Bazyli Choirosfaktes, λογαριαστής, πρόεδρος, ca. 1103: Actes d’Iviron, II, s. 

211,133. 

4. Bazyli Choirosfaktes, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 436. 

5. Eustratios Choirosfaktes, µάγιστρος, πρωτασηκρῆτις, πρωτονοταρίῳ του 

δρόµου, ca. 1068/1069: Zob. Pr. nr 364.1. 

6. Grzegorz Choirosfaktes, patrycjusz, krith&j Χαρσιανιτῶν, połowa XI wieku: 

Mordtmann, Plombs, s. 48; DBBO, II, s. 183, przyp. 262 i 264; Jordanov, 

Corpus, II, s. 434-436, nr 750. 

7. Grzegorz Choirosfaktes, druga połow XI wieku: Jordanov, Corpus, II  s. 434. 
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8. Grzegorz Choirosfaktes, prwtospaqa&rioj, ἐπὶ τοῦ Χρυσοτρικλίνου καὶ 

στρατηγῷ τῶν ᾿Οπτιµάτων, pierwsza połowa XI wieku: Mordtmann, Plombs, 

s. 48; SLB s. 233 nr 1, s. 636 nr 3; DBBO, II, s. 306-307, nr 328. 

9. Konstantyn Choirosfaktes, prwtopro&edroj, πραίτωρ Peloponnh&sou kai\  

9Ella&doj, e0pi\ tw=n deh&sewn,  druga połowa XI wieku: Mordtmann, Plombs, 

s. 48;  Laurent, Bulles métriques, s. 46-47, nr 129; Bilik, Nepublikuvani 

vizantijski molivdovuli, nr 8; Jordanov, Corpus, II, s. 434-436, nr 751; DBBO, 

II, s. 214-216, nr 216 oraz s. 216, przyp. 419; SLB, s. 188, nr 1; Synod 1094, 

s. 218; Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 239,26; Nikefor Bryennios, Historia, s. 

261,1; Vita CP, s. 143; Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 337,188; s. 343,255; Guillard, 

Italien, s. 145, 160. 

10. Leon Choirosfaktes, pierwsza połowa XI wieku: Jordanov, Preslav, s. 198-

199, nr 419; Jordanov, Corpus, II, s. 436-437, nr 752. 

11. Maria Choirosfaktia, X/XI wiek: CSLB V.2, s. 299-300, nr 1473. 

12. Michał Choirosfaktes, połowa XI wieku: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), s. 

293.24. 

13. Michał Choirosfaktes, kri&thj Λαγγιβαρδίας καὶ Καλαβρίας, pierwsza połowa 

XI wieku: DBBO, II, s. 307, przyp. 373; Annales Barenses, s. 54,15; Lupus 

protospatharius, s. 58,10; Anonymi Barensis Chronicon, s. 149. 

14. Niketas Choirosfaktes, πρωτοσπαθάριος καὶ στρατηγὸς ῾Ελλάδος, X/XI wiek: 

CBSDO, II, s. 44-45, nr 8.51; DBBO II, s. 306, przyp. 370. 

15. Mikołaj Choirosfaktes, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 437. 

16. Teodor Choirosfaktes, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 436. 

 

Michał Choirosfaktes 264.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

kri&thj Λαγγιβαρδίας καὶ Καλαβρία 

Źródła:   DBBO, II, s. 307, przyp. 373. 

J.-Cl. Cheynet, Les Choirosphaktai, SBS 11 (2012), s. 95. 
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Pieczęć Michała została opublikowana przez J.-Cl. Cheyneta (SBS 11 (2012), s. 95) 

oraz mówiona w DBBO (II, s. 307, przyp. 373).  

Awers: popiersie świętego Eustratiosa. Widoczna inskrypcja: 9O a3(gioj) Eu0stra&tioj. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Mhxah\l a0shkrh=t(ij) [kai\] [k]rit(h=|) 

Lagg(o)[b]ard(i&aj) (kai\) Kala[b]r(i&aj) to=| Xoir(o)sfa&kt(h|). 

 

Michał Tornikios 265 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1030-1040) 

kρι&thj Σελευκείας  

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny: Münz Zentrum 76 (10-12.11.1993), Lot 1390, nr 

69.   

DBBO, II, s. 204, nr 204.   

 

PBW (Michael 20381) 

Pieczęć Michała została opublikowana w DBBO (II, s. 204, nr 204) oraz w katalogu 

aukcyjnym (Münz Zentrum 76, Lot 1390, nr 69).   

Awers: popiersie Theotokos Nikopoios. Widczona inskrypcja: [Mh&thr] Q(eo)u=. 

Widoczna także naokolna inskrypcja: t(w=|) sw|= dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Mixa(h\)l a0shkr(h=)[t(ij)] (kai\) krit(h=|) 

S[e]leuk(ei&)[a(j)] tw=| Torn(i)ki&w|.  

 

Komentarz historyczny: 

Rodzina Tornikiosów jest dobrze poświadczona źródłowo: 

1. Kotertzes Tornikios, połowa XI wieku: Ioannes Skylitzes Continuatus, s. 147.2. 

2. Kontoleon Tornikios, prwtospaqa&rioj, strathgo&j Ἐλάδος, ca. 1030-1049: 

Actes d’Iviron II, s. 78.19. 
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3.  Apros Tornikios, prwtospaqa&rioj, στρατηγὸς Καππαδοκίας, połowa XI wieku: 

CBSDO, IV, s. 120, nr 43.12. 

4. Tornikios Barasbatzes, prwtospaqa&rioj, στρατηγὸς, druga ćwiartka XI wieku: 

Koltsida-Makre, Athens, s. 19, nr 10. 

5. Tornikios, XI/XI wiek: Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 529.11-12. 

6. Tornikios, δικαστές, połowa XI wieku: Pei=ra, 49.4. 

7. Demetriusz, ἐπὶ τοῦ κανικλείου, logoqe&thj tou= deo&mou, sebasto&j: ca. 1154-

1199: Actes de Chilandar, s. 109.51 i s. 116.44. 

8. Demetriusz Tornikes, XII/XIII wiek: Jordanov, Medieval Plodiv, s. 121-122, nr 12; 

Bilik, Nepublikuvani vizantijski molivdovuli, nr 5; Jordanov, Corpus, II, s. 410-411, 

nr 721-722. 

9. Grzegorz Tornikes, prwtospaqa&rioj, ἐξάκτωρος, trzecia ćwiartka XI wieku: 

Konstantipoulos, B. M., [w:] JIAN, nr 343; CSLB, II, s. 483, nr 911; DBBFN, s. 

385-386, nr 261. 

10. Grzegorz Tornikes, dia&konoj, διδάσκαλος τοῦ ψαλτῆρος, ὑποµνηµατογράφοj, 

mhtropoli&thj 0Efe0sou, ὑποψήφιος Ἐφέσου, ca. 1130-1156: Tornikes, Georgios, s. 

74; 88; 113; 137; 152. 

11. Helena Tornikina, ζωστh&, kouropala&tissa, trzecia ćwiartka XI wieku: Cheynet, 

Patricienne, s. 179. 

12. Jan Tornikios, su&gkelloj, ca. 1025 roku: Actes d’Iviron, II, s. 85.13; s. 86.16. 

13. Jan Tornikios, połowa XII wieku: CO, s. 238, nr 474. 

14. Konstantyn Tornikios, e1parxoj, e0pi\ tou= deh&sewn, logoqe&thj tou= deo&mou, 

nanseba&stoj sebastou=, ca. 1203: Βυζαντινά έγγραφα, II, s. 92,16; s. 122,13; s. 

131,14-15. 

15. Konstantyn Tornikes, sebasto&j, druga połowa XII wieku: Konstantipoulos, B. M., 

[w:] JIAN, 9 (1906), s. 115, nr 492b; DBBFN, s.  386-387, nr 262. 

16. Leon Tornikios, αὐτοκράτωρ, βασιλεύς, πατρίκιος, stratego&j Μελιτηνῇ, be&sthj, 

ca. 1143-1147: Psellos, Chronographia, VI, s. 104,2-5; Michał Glykas, s. 596,5-6; 

Jan Skylitzes, Historiarum, s. 438.78-79; Michał Attaleiates, s. 18,7-10 (=Miguel 

Attaliates, Historia, s.18,3-6). 

17. Maria Tornikina, monaxh&, XII/XII wiek: CSLB, V.3, s. 282, nr 2012. 

18. Michał Tornikes, sakella&rioj, trzecia ćwiartka XII wieku: Cheynet-Morrison-

Seibt, Seyring, nr 120. 
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19. Michał Tornikios, πρωτοσπαθάριος, κριτὴς ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου, στρατηγὸς, κριτὴς 

τῶν ᾿Ανατολικῶν, druga ćwiartka XII wieku: DBBO, II, s. 205, przyp. 355; 

CBSDO, III, s. 154-155, 86.31, DBBO, II,  s. 205, przyp. 354. 

20. Nikefor Tornikios, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 412, nr 723. 

21. Nicetas Tornikes, XI/XII wiek: SLB, s. 709, nr 2; Konstantipoulos, B. M., [w:] 

JIAN, nr 694; Laurent, Bulles métriques, s. 183, nr 520; DBBFN, s. 388, nr 263. 

22. Piotr Tornikios, ca. 1078 roku: Nikefor Bryennios, Historia, s. 291,29; Anna 

Komnena, s. 31.29. 

23. Roman Tornikes, πρωτοσπαθάριος, σύµπονος, połowa XI wieku: CO, s. 102, nr 

189; SCLB, II, s. 589, nr 1068-1069. 

24. Michał Tornikios, prwtospaqa&rioj, krith\j e0pi\ tou= i9ppodro&mou= kai\ 

strathgo\j  Sa&mou, XI wiek: Spink 135, s. 58, nr 272. 

 

Michał 266 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (1030-1042 rok) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny, Münz Zentrum, Sale 86, (11-13, IX 1996), nr 583. 

 

SBS, 6 (1999), s. 155. 

Pieczęć wydano w katalogu aukcyjnym (Münz Zentrum, Sale 86, nr 583). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Ku&rie Boh&qei tw=| sw=| dou&lw| Mixah\l 

a0shkrh=tij. 

 

Grzegorz Chalkoutzes 268 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1035 - 1050) 
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basiliko\j th=j  9Rodou  

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

SLB, s. 444, nr 3. 

SLB, s. 635, nr 2. 

Pančenko IRAIK 13  s. 143, nr 474 (529). 

Šandrovskaja, Popravki, s. 114-115, nr 474. 

CSLB, II, s. 45, nr 106. 

BBSE, s. 75, nr 57. 

CBSDO, II, s. 147, nr 54.1. 

 

PBE (Gregorios 20125). 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana  przez V. Šandrovskaję (Popravki, s. 114-115, 

nr 474) w CSLB (II, s. 45, nr 106), CLB (s. 444, nr 3; s. 635, nr 2) oraz w BBSE (s. 75, 

nr 57). Pieczęcie omówione wspólnie. Prawdopodobnie wykonane tym samym 

buleuterionem. 

 

Awers: popiersie świętego Grzegorza Teologa (Grzegorza z Nysy), prawa ręka 

wyciągnięta w geście przemowy, w lewej trzyma ewangelię. Widoczna inskrypcja: Ὁ 

ἅ(gioj) Grhg(Ò)[rioj Ð] Qeol(Ò)[g(oj)]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e b(o»)q(ei) 

Gregor(…ῳ) ¢shkrῆt(ij) tῳ Calk<oÚ>tz(ῃ). 

Pieczęć ta datowana jest na drugą ćwiartkę XI wieku (ca. 1030) 

G. Schlumberger nie zidentyfikował świętego z awersu i odczytywał nazwisko 

rodowe jako: Calk<oÚ>t(h). Pieczęć wydatował na XI-XII wiek: SLB (s. 444, nr 3; s. 

635, nr 2). Na XII-XIII wiek pieczęć tę wydatował B. A. Pančenko [IRAIK 13  s. 143, 

nr 474 (529)]. Uznał on także, że Grzegorz był (prwto)ashkrῆ[t(ij)], a jego 

nazwisko rodowe brzmiało CalkoÚt(sῃ).  

Pieczęć Grzegorza została także opublikowana w CBSDO (II, s. 147, nr 54.1). 
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Awers: popiersie świętego Teodora. W prawej ręce trzyma włócznię a w lewej tarczę. 

Widoczna pionowa inskrypcja:  9O a1(gioj) Qeo&dwro(j). 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach: K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw=| sw=| dou&(lw|) Gewrgi&w| 

a0shkrh=t(ij) (kai\) b(asilikw=|) th=j  9Rod(ou) tw=| Xalkou&tzh|. 

Tę pieczęć datować należy na nieco późniejszy okres, tj. połowę XI wieku. 

Komentarz historyczny: 

Członkowie rodziny Chalkoutzesów są dobrze poświadczeni źródłowo w okresie XI-

XII wieku. Wymienić można między innymi takie osoby jak: 

1. Bazyli Chalkoutzes, γενικός logoqe&thj, βασιλικὸς νοτάριος τοῦ σεκρέτου τοῦ 

γενικοῦ, κριτὴς τοῦ βήλου, µάγιστρος, βεστάρχης, βέστης: ca. 1087: Βυζαντινά 

έγγραφα, I, s. 330.11; s. 338.218; s. 345.307. 

2. Bazyli Chalkoutzes, prwtospaqa&rioj, ἐπὶ τοῦ Χρυσοτρικλίνου, krith&j τοῦ 

βήλου, ἐξάκτορ, połowa XI wieku: Cheynet, Manişa, nr 2; DBBO, II, s. 97, 

przyp. 458. 

3. Bazyli Chalkoutzes, ke&nswr, prwtonota&rioj th=j sake&llhj, połowa XI 

wieku: CSLB, II, s. 422 nr 808; DBBO, II, s. 98, nr 73. 

4. Bazyli Chalkoutzes, basiliko\j nota&rioj, połowa XI wieku: Jordanov, 

Melnitsa, s. 29, nr 9-10; Jordanov, Corpus, II, s. 428-429, nr 742-743a-b. 

5. Grzegorz Chalkoutzes, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 430. 

6. Grzegorz Chalkoutzes, spaqarokandida=toj, xartoula&rioj τοῦ γενικοῦ 

λογοθεσίου, połowa XI wieku: CSLB, II, s. 181, nr 380; DBBO, II, s. 97, 

przyp 461; BBSE, s. 75, przyp. 15; Actes d'Iviron, I, s. 260.34; s. 270.34; s. 

270.34 . 

7. Grzegorz Chalkoutzes, druga połowa XI wieku: BBSE, nr 58. 

8. Grzegorz Chalkoutzes, xartoula&rioj, druga połowa XI wieku: BBSE, s. 76, 

przyp. 16. 

9. Jan Chalkoutzes, u3patoj, me&gaj xartoula&rioj tou= stratiwtikou= 

logoqesi&ou, połowa XI wieku: SLB, s. 353; CSLB, II, s. 558. 

10. Jan Chalkoutzes, ke&nswr, prwtonota&rioj th=j sake&llhj, druga połowa XI 

wieku: CSLB, II, s. 422, nr 808; DBBO, II, s. 98, nr 73. 

11. Leon Chalkoutzes, strathgo&j, połowa XI wieku: Jan Skylitzes, 

Historiarum, s. 399,11-12 . 
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12. Niketas Chalkoutzes, połowa XI wieku: Σύνταγµα τῶν θείων, t. V, s. 37; 

Ficker, Erlasse, s. 47. 

13. Niketas Chalkoutzes, basiliko\j prwtospaqa&rioj καὶ ἐκ προσώπου, 

pierwsza połowa XI wieku: CSLB, II, s. 296, nr 591; DBBO, II, s. 97, nr 463; 

Jordanov, Corpus, II, s. 429-431, nr 744. 

14. Niketas Chalkoutzes, prwtospaqa&rioj, e0piskepti&thj tou Maia&ndrou, 

połowa XI wieku: DBBO, II, s. 97, przyp. 464. 

15. Mikołaj Chalkoutzes, χαρτουλάριος τοῦ στρατιωτικοῦ λογοθεσίου, połowa XI 

wieku, Βυζαντινά έγγραφα I, s. 346.325. 

16. Piotr Chalkoutzes, prwtospaqa&rioj, pierwsza ćwiartka XI wieku: DBBO, 

II, s. 97, przyp. 465. 

17. Stefan Chalkoutzes, połowa XI wieku: Konstantopoulos, K. M., JIAN, 9 

(1906), s. 145, nr 966a; DBBFN, s. 402, nr 274; DBBO, II, s. 97, przyp. 466. 

18. Teodor Chalkoutzes, prwtonota&rioj, druga połowa XI wieku: DBBO, II, s. 

96-98, nr 72. 

19. Tomasz Chalkoutzes, κριτὴς τοῦ βήλου, µέγας χαρτουλάριος τοῦ σεκρέτου τοῦ 

γενικοῦ, βεστάρχης, ca. 1087: Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 330.12 

 

Anonim…(?) Zantzez 269 

  

Urzędy i tytuły sspaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (XI wiek, ca. 1040) 

kρι&thj  Makedoni&aj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CBSDO, I, s. 115-116, nr 43.14 [rec. W. Seibt, BZ 84/85 (1992), s. 

549, nr 43.14]. 

 

PBE (Anonymus 20109). 

Pieczęć tego urzędnika opublikowano w CBSDO (I, s. 115-116, nr 43.14). 

Awers:  popiersie świętego biskupa, być może świętego Mikołaja. 
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Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: [Ku&rie Boh&qei … spaqaro]kand(i)d(a&tw|), 

a0s(h)krh=t(ij) (kai\) [kr]ht(h=?) Ma(ke)[d]oni&aj to [Z]a&nzh|. 

 

Komentarz historyczny: 

Prawdopodobnie nazwisko Zanze występowało także w formie Tzanze. 

Znamy co najmniej kilku przetstawicieli tej rodziny z okresu XI-XII wieku: 

1. Tzatzes, πρωτοσπαθάριος: Leontiades, s. 74-75, nr 16. 

2.  Mikołaj Tzantzes, magister, kri&thj, a0nagrafeu&j τῶν Κυκλάδων νήσων, 1088 rok: 

Βυζαντινά έγγραφα, II, s. 37.372; s. 39.416. 

3. Teodor Tzantzes, sugke&llw| mhtropoli&th|  9Hraklei&aj: CSLB, V.1, s. 217-218, nr 

306; Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 171-172, nr 250; CBSDO, I, s. 137, nr 53.8. 

4. Mikołaj Tzanzes, be&sthj, basiliko&j nota&rioj tou= sakellari&ou kai\ krith&j 

Xarsia&nou: A. K. Wassiliou, Zur indirekten Überlieferung von Siegeln in 

byzantinischen Urkunden, SBS, 7 (2002), s. 156-157, nr 11. Prawdopodobnie był też 

magistrem i pełnił urzędy: krith&j kai\ anagrafeu&j tw=n Kukla&dwn nh&swn: 

Βυζαντινά έγγραφα, II, s. 37,372. Por. Wassiliou, Uberlieferung, s. 157, nr 11. 

5. Tzantzes, basiliko&j prwtospaqa&rioj kai epei&kthj tou=  basilikou& stau&lou: 

BLS, II, s. 200, nr 339 i następnie antu&patoj patri&kioj, basiliko&s 

prwtospaqa&rioj kai\ ko&mhj tou stau&lou: BLS, II, s. 200-201, nr 339.  

6. Teodor Tzanzes, prwtospaqa&rioj, τοποτηρητh&j tw=n a0riqmw=n: początek XI wieku:    

Jordanov, Preslav, s. 99-100, nr 183; Jordanov, Corpus, II, s. 406-407, nr 711.  

 

Jan 269.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (przed 1047 rokiem) 

a0nagrafe&wj 

Źródła: Actes d’Iviron, I,  s. 256,1-2. 

Wydał decyzję, która została zrewidowana przez Andronika, który 

sprawowałfunkcję prwtospaqa&rioj, krith\j kai\ a0nagrafeu\j: kata\ th\n qei&an kai\ 
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basilikh\n pro&stacin diereunw&menoj ta th=|j a0nagrafh=j  0Iwa&nnou ashkrh=tij 

kai\ gegono&toj a0nagrafe&wj tw=n au0tw=n qema&twn [...]: Actes d’Iviron, I,  s. 256,1-

2. 

 

Agalianos 269.2 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny: Schenk-Behrens, Sale 90 (21 June 2005), nr 407. 

 

SBS 10 (2011), s. 195. 

Pieczęć opublikowana w katalogu aukcyjnym [Schenk-Behrens, Sale 90 (21 June 

2005), nr 407]. 

Awers: popiersie Theotokos Nikopoios. 

Rewers: Inskrypcja w czterech liniach: [Θ(εοτό)]κε β(οή)[θ(ει) Ἀ]γαλιανῶ | 

ἀσ(η)κρῆτ[ι]ς. 

 

Grzegorz 270 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1040-1060) 

Źródła: 

    

Literatura: 

BBaK, nr 3.2.6. 

 

PBW (Georgios, 20116). 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w BbaK (nr 3.2.6). 

Awers: popiersie proroka Eliasza. Święty przedstawiony jest z długą brodą. Widoczna 

inskrypcja: ῾Ο Πρ(ο)φ(ήτης) ᾿Ηλί(ας).  
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δ(ού)λ(ῳ) Γεωργί(ῳ) ἀσηκρ(ῆ)τ(ις). 

 

Achyras 270.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (ca. 1041 roku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Psellos, Oratoria minora, s. 47,3; s. 47,20-24. 

 

PBW (Anonymus 438). 

Pracował jako a0shkrh=tij: Psellos, Oratoria minora, s. 47.3. Psellos twierdzi, 

że był najstarszy spośród a0shkrh=tij. Mimo to nie potrafił wykorzystać tego faktu do 

łagodzenia sporów, jakie postawały między pracownikami kancelarii: Ka0nteu=qen pu=r 

e1ridoj a0nhfqh polu\ kai\ ma&xh tij a0dia&kritoj: kai\ o9 katalla&ttwn ou0k h[n, ou0x o9 

Fasoula=j ge&rwn, ou0x o9 palaio&teroj 0Axura=j, oi0j e0k xro&nou diallaktai=j kai\ 

mesi&taij ei[nai a0pokeklh&rwtai, a0lla\ to\ tw=n frenw=n e0llei=pon ta\ e0k tou= xro&nou 

presbei=a a0ne&kopte kai\ toi=j loipoi=j kai\ ou[toi paraplhsi&wj a0nth&rizon: Psellos, 

Oratoria minora, s. 47,20-24.  

 

Jan 271 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1020-1060) 

prwtospaqa&rioj tw=n Magga&nwn 

Źródła: Leontiades, s. 108-110, nr 35. 

Konstantopoulos, K. M., s. 117, nr 427. 

Pieczęć Jana została opublikowana przez I. G. Leondiadesa (Leontiades, s. 108-110, nr 

35). 
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Awers: popiersie Jana Chrzciciela. Swięty przedstawiony z długimi kręconymi 

włosami oraz brodą. Głowa otoczona aureolą a ubrany jest w płaszcz. W prawej ręce 

trzyma krzyż a w lewej zwój. widoczna inskrypcja: [ 9O a3(gioj)] [ 0I]w(a&nnhj) o9 

Pr(o&)drom(oj). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw|= sw=| 

dou&(lw|)  0Iw(a&nnh|) a0sikr(h=)t(ij) (kai\) (prwto)not(a)r(i&w|) t(w=n) Magga&(nwn). 

 

Jest dość prawdopodobne, że  do Jana należała także uszkodzona częściowo pieczęć, 

datowana na X-XI wiek, wydana przez Konstantopoulosa (Konstantopoulos, K. M., s. 

117, nr 427). 

Awers: popiersie Jana Chrzciciela, bardzo podobne to powyżej omówionego.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw=| sw=| 

d<ou&>(lw|)  0Iw(a&nnh|) a0sikr(h=)t(ij) (kai\) (prwto)notariw| t(w=)n Magga&(nwn). 

 

 

 

Anonim 271.1 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (ca. 1041) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Psellos, Oratoria minora, s. 48,35-51. 

 

PBW (Anonymus 439). 

 

Został zaproszony przez Pawła Samosateusa, który sprawował urząd 

a0shkrh=tij i miał nadzieję, że znajdzie sposób na to, aby uniknąć wyrzucenia ze 

służby jako a0shkrh=tij, wywołał tym jednak wściekłość swojego gościa: Tou&twn 

ou3tw ginome&nwn o9 xrhsto\j ou0k h]n, a0lla\ ma&thn e3kastoj fi&lerij kai\ filo&neikoj 

h9n: ou0 ga\r e0p 0 a1qlw| prokeime&nw| th\n i0sxu\n tw=n lo&gwn e0dei&knuen, a0ll 0 e0pi\ 



 623 

pra&gmati w=| a0po\ bwmoloxi&aj kai\ u3brewj karpw&sasqai ou0k h[n. ou0k h|0sqa&nonto 

de\ oi9 talai&pwroi w9j oi9 plei&ouj ao0tw=n meta\ tou= xrusi&ou kai\ th=j doulei&aj 

sterhqh&sesqai e1mellon, ka1n o9 Pau=loj ou0 katade&xetai: a2pac ga\r tw=n w1twn 

tou= pretoashkrh=tij kaqulakth&saj e1docen e0nteu=qen mhxanh\n eu9re&sqai tou= mh\ 

po&rrw a0pelaqh=nai th=j ta&cewj, a0ll 0 a1nqrakaj a0nh=ye kaq 0 e9autou=.: Psellos, 

Oratoria minora, s. 48,35-42. Michał Psellos poprosił anonimowego a0shkrh=tij o 

opinię o Pawle Samosateusie. Ten oskarżył go, że jest bezużyteczny, nierozsądny, a 

jego dusza jest skorumpowana. Co więcej miał on wprowadzać zamieszanie w prace 

kancelarii, skłócając kolegów. Zalecał skonfiskowanie jego majątku jako jedną z form 

kary: o0ye\ ga\r th=j w3raj logikw=j tw=| prwtoashkrh=ti e0gw\ suggeno&menoj kai\ 

th\n tou&tou dia&noian o3pwj e1xoi peri\tou\j a0shkrh&taj qhrw&menoj, e1gnwn lu&kon 

ei]nai kata\ a0rnw&n w9j eu0qe&wj au0tou\j qoinhso&menon. peri\ de\ tou= Pau&lou 

e0ro&menoj ei1 ti ou[toj a0po\ th=j glwssalgi&aj a0pw&nato, pu=r ei[don a0po\ th=j 

glw&tthj au0tou=kat 0 e0kei&nou pempo&menon: e1fhse ga\r w9j o9 katarato&tatoj 

ou[toj a1nqrwpoj kai\ th\n gllw=ttan a0pai&deutoj kai\ to\n nou=n a0su&netoj kai\ tou= 

sullo&gou tara&kthj kai\ th\n yuxh\n diefqarme&noj kai\ oi[on kukew\n th=j tw=n 

suntro&fwn yuxh=h h1 a1nemoj a0parkti&aj katarra&ktoij e0mpi&ptwn ku&masi kai\ tou= 

xrusi&ou sterhqeh&setai kai\ dhmeuqei0j a0timi&an megi&sthn a0timwqh&setai: Psellos, 

Oratoria minora, s. 48,42-51. 

Paweł Samosateus 271.2 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (ca. 1041) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Psellos, Oratoria minora, s. 48,41-51. 

 

PBW (Paulos 115). 

Starał się przekonać anonimowego prwtoashkrh=tij, aby ten nie usuwał go 

z pracy w kancelrii, ale osiągnął skutek odwrotny do zamierzonego: […] e1docen 

e0nteu=qen mhxanh\n eu9re&sqai tou= mh\ po&rrw a0pelaqh=nai th=j ta&cewj, a0ll 0 

a1nqrakaj a0nh=ye kaq 0 e9autou=: Psellos, Oratoria minora, s. 48,41-42. Por też Pr. 

Anonim nr 271.1. Jego majątek został skonfiskowany. Zob. Psellos, Oratoria minora, 

s. 48,42-51; Por. też Pr. Anonim nr 271.1. Jego przełożony określił go jako człowieka 
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nierozsądnego, kłótliwego i podatnego na korupcję: katarato&tatoj ou[toj 

a1nqrwpoj kai\ th\n gllw=ttan a0pai&deutoj kai\ to\n nou=n a0su&netoj kai\ tou= 

sullo&gou tara&kthj kai\ th\n yuxh\n diefqarme&noj kai\ oi[on kukew\n th=j tw=n 

suntro&fwn yuxh=h h1 a1nemoj a0parkti&aj katarra&ktoij e0mpi&ptwn ku&masi: 

Psellos, Oratoria minora, s. 48,47-50. 

  

Leon 273 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (ca. 1050) 

krith&j Drougoubitei&aj 

Źródła: 

 

 

 

 

 

Literatura: 

Jordanov, Preslav, s. 120-121, nr 222-223. 

BMSO, s. 39, nr 45 [rec. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), 

146-150, s. 146, nr 45]. 

Jordanov, Corpus, I, s. 72, nr 24.7. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 421, nr 1187-1888. 

 

PBE (Leon 20275). 

Pieczęcie Leona zostały opublikowane przez I. Jordanova (Preslav, s. 120-121, nr 222-

223; Corpus, I, s. 72, nr 24.7; Corpus, III.1, s. 421, nr 1187-1888), a także BMSO, s. 

39, nr 45 [rec. W. Seibt, BZ 91 (1998), s. 146, nr 45]. Omówione wspólnie. 

Awers: popiersie świętego Michała trzymającego włócznię z  ornamentem roślinnym w 

prawej ręce i globus w lewej ręce. Widoczna inskrypcja: 9O a0(gioj) Nikol(aoj). 

[K(u&ri)e boh&qei tw=| s]w=| d(ou&lw|). 

Rewers: popiersie świętego Mikołaja. Prawa ręka w geście błogosławieństwa, a w 

lewej trzyma księgę. Widoczna inskrypcja: Le&onti a0sh[krh&th| (kai\) krith=|] 

Dr<ou>g<ou>bitei&aj. 
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Himerios 274 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

despotikw=| a0trikli&nhj 

Źródła: DBBO, I, s. 183, nr 69. 

Pieczęć Himeriosa została opublikowana w BDDO (I, s. 183, nr 69). 

Awers: popiersie św. Mikołaja, prawa ręka w geście błogosławieństwa, natomiast w 

lewej trzyma Ewangelię. Widoczna inskrypcja:  0O [a0gioj] Niko&l(aoj). Widoczna 

także naokolna inskrypcja:  K(u&ri)e b]oh&qei tw=| s[(w=|) d<ou&>]l(w|). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: [ 0I]meri&(w|) [b(asilikw=|) 

s]paqar(o)[ka]nd(i)d(a&tw|) a0sh[k]rh&t(i)j (kai\) des(potikw=|) a0tr(i)kli&nh|. 

 

 

 

Himerios 275 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

prwtospaqa&rioj tou=  0Oyiki&ou 

Literatura: DBBO, II, s. 225-226, nr 228. 

Pieczęć Himeriosa nie została wydana. Znajduje się w kolekcji G. Schlumbergera. 

Wspomnia została w przypisie w DBBO (II, s. 226, przyp. 481). 

Awers: popiersie św. Mikołaja. Inskrypcja niewidoczna. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem:  0Imeri&w| a0shkrh&t(i)j kai\ 

(prwto)nota&r(ioj) t<ou=>  0Oyiki&ou.  
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Jan 276 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

krith&j bolerou= Strumw=noj kai\ Qesaloni&khj  

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

CBSDO, I, s. 60, nr 18.24. 

DBBO, s. 186-187, nr 181. 

Jordanov, Corpus, I, s. 90-91, nr 34.4. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 427, nr 1215. 

 

DBBO, II, s. 186-187 nr 182. 

Posiadamy szereg pieczęci tego urzędnika. Opublikowane zostały w CBSDO (I, s. 60, 

18.24a-b), DBBO, (II, t. 14, nr 182) przez I. Jordanova (Corpus, I, s. 90-91, nr 34.4; 

Corpus, III.1, s. 427, nr 1215) 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke b(oh&)q(ei) tw=| 

sw=?| d[ou&(lw|)] 0Iw(a&nnh|) spaq[ar(o)]kand(i)[d(a&tw|). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: a0s]hkrh=[t(ij)] krith=| [b]oler(ou=) 

Str(u)[m]w=n(oj) (kai\) Qe[s]aloni&[k(hj)].  

Pieczęcie niemal identyczne. Różnica pojawia się w inwokacji na awersie, w 

przypadku pieczęci opublikowanych w CBSDO oraz DBBO brzmi ona: Ku&rie boh&qei.  

 

Komentarz historyczny: 

Bezpośrednim poprzednikiem Jana na tych urzędach był Konstantyn 

Kamateros (1037), tytułowany: spaqarokandida=toj, a0shkrh=tij, basiliko\j 

nota&rioj kai\ krith\j Bolerou=, Strumw=noj kai\ Qessaloni&khj: CDBLS, s. 83-84, 

nr 83 (Zob. Pr. nr 261). Między pieczęcią Konstantyna Kamaterosa i omówionego 

wyżej Jana widoczne są wyraźne podobieństwa stylistyczne. 
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Jan Akapnes 277 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

DBBO, II, s. 67, przyp. 264. 

BBSE, s. 30, przyp. 38. 

DO, nr 58.106.3161. 

 

PBW (Ioannes 20508). 

Pieczęć nie została wydana. Wspominają o niej DBBO (II, s. 67, przyp. 264) oraz 

BBSE (s. 30, przyp. 38). Pieczęć znajduje się w kolecji DO nr 58.106.3161. 

Awers: inskrypcja w trzech liniach:  0Iwa&n[n]<ou> sfra&gijm[a]. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach:  0Aka&pn<ou>j [t]<ou> a0sikri=t(ij). 

 

Komentarz historyczny: 

           Rodzina Akapnesów jest dobrze poświadczona źródłowo w okresie XI-XII 

wieku: 

1. Teodor Akapnes prwtospaqa&rioj kai\ e0pi\ tou= oi0keiakw=n, przełom X/XI wieku: 

Pieczęć niewydana, znajduje się w kolekcji DO, nr 55.1.2889. 

2. Eutymiusz Akapnes, spaqarokandida=toj, druga ćwiartka XI wieku: BBFN, s. 

57, przyp. 23; DBBO, s. 67, przyp. 263; BBSE, s. 30, przyp. 40. 

3. Eutymiusz Akapnes, kommerkia&rioj Debeltou=, trzecia ćwiartka XI wieku: 

Šandrovskaja, Develt, s. 148. 

4. Eutymiusz Akapnes, prwtospaqa&rioj, trzecia ćwiartka XI wieku: Pančenko 

IRAIK 8 (1903), s. 211-212, nr 15; Šandrovskaja, Popravki, s. 105, nr 15; DBBFN, 

s. 57; DBBO, II, s. 67, przyp. 263; BBSE, s. 31, przy. 42. 

5. Pathos Akapnes, prwtospaqa&rioj, krith&j, prwtospaqa&rioj e0pi\ tou= 

Xrusotrikli&nou: XI wiek, DBBO, II, s. 67 nr 40; BBSE, s 31, przyp. 44 i 45. 
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6. Stefan Akapnes, prwtospaqa&rioj, mustole&kthj, basiliko\j nota&rioj, druga 

ćwiartka XI wieku: SLB, s. 546, nr 5; CSLB, II, s. 93, nr 202, DBBO, II, s. 90-91, 

nr 64; BBSE, s. 30 przyp. 37. 

7. Teodor Akapnes, βασιλικὸς πρωτοσπαθάριος, ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν, X/XI wiek: 

BBSE, s. 31, przyp. 43. 

8. Teofanes Akapnes, prwtonota&rioj, krith&j th=j Ku\prou, druga połowa XI 

wieku: DBBO, I, s. 298, przyp. 17; CBSDO, II, s. 103, nr 38.7; BBFN, s. 57; 

DBBO, s. 67, przyp. 262 i s. 195; BLSC, s. 250, nr 201; BBSE, s. 30, przyp. 39. 

 

Jan Aswestas 277.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (przed 1079 rokiem) 

a0nagrafeuj kai\ krith&j bolerou= Strumw=noj kai\ Qesaloni&khj 

Źródła: Actes de Lavra, s. 85,5. 

Jan Aswestas został wzmiankowany w dokumentach klasztornych gdzie 

czytamy: […] le&gw dh\  0Iwa&nnou a0shkrhtou tou=  0Asbesta= kai\ gegono&toj kritou= 

kai\ a0nagrafe&wj bolerou= Strumo&noj kai\ Qessaloni&khj […]: Actes de Lavra, s. 

85,5-6;. 

 

Konstantyn Euouranites 278 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

me&gaj koura&twr Mhtuli&nhj 

Źródła: 

 

CBSDO, II s. 142,  nr 51.4. 

BBSE, s. 102-103, nr 85. 
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Literatura: 

CSLB, s. 28, nr 62. 

 

PBW (Konstantinos 20261). 

Janin, Constantinople byzantine, s. 350. 

Janin, Géographie, I, 192-193. 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CBSDO (II, s. 142,  nr 51.4) i BBSE (s. 

102-103, nr 85). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: <K(u&ri)e b(oh&)q(ei)> <t>w=| sw=| dou&(lw|) 

Kwn(stanti&nw|) sp[a]qar(o)kand(i)d(atw|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [kai\?] <a0shkr(h=)t(ij)> (kai\) m(e)g(a&lw|) 

kour<a&)<t(ori)> <M>htuli&n(hj) <t>w=| Eu0ourani&t(h|). 

 

Prawdopodobnie był on także właścicielem trzech innych pieczęci. Wszystkie 

wykonane zostały tym samym buleuterionem i omówione wspólnie. Pieczęcie 

opublikowano w CSLB (s. 28, nr 62). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)[θ](ει) τῷ σῷ δ(ούλῳ) Κων(σταντίνῳ) 

σπαθαροκανδ(ι)δ(άτῳ). 

Rewers: Inskrypcja w trzech liniach: (καὶ) ἀσηκρήτῃ τῷ Εὐoρανίτ(ῃ). 

Argumenty za przyjęciem takiej formy nazwiska zob. w BBSE, s. 103, gdzie 

poprawiono zapis w CSLB (II, s. 28), i zastosowano formę: Eu0wrani=thj. 

 

Komentarz historyczny:  

Nazwisko rodowe zostało utworzone od nazwy jednej z dzielnic miasta e0n 

Eu0ora&noij, Eu0oura&nhj, Eu0ora&nhj ewentualnie Au0gora&nij. Leżała ona niedaleko 

Hagii Sophii, por. Janin, Constantinople byzantine, s. 350; BBSE, s. 103. Znana jest też 

mała świątynia Theotokos e0n Eu0oura&noij oraz klasztor th=n Eu0ouraniwti&sshj: 

Janin, Géographie, I, 192-193; BBSE, s. 103. Następcą Konstantyna na urzędzie 

kuropalaty w Mitylene był prawdopodobnie znany ze źródeł Symeon patri&kioj 

a0nqu&patoj be&sthj, krith&j kai\ koura&twr Mitulh&nhj: CBSDO, II, s. 142, nr 51.5; 
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W. Seibt, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks II. Dumbarton Oaks 1994, 

BZ, 90 (1997), s. 464; BBSE, s. 103. 

 

Konstantyn Trifyllios 279 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

krith&j Qra&|khj 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, I,  s. 158, nr 71.10a-b. 

 

PBW (Konstantinos 20120). 

Dwie pieczęcie wykonane tym samym buleuterionem zostały opublikowane w CBSDO 

(I,  s. 158, nr 71.10a-b). 

Awers: popiersie Maryi, z dłońmi uniesionymi na piersiach i otwartymi w stronę 

oglądającego.  Widoczna inskrypcja. Mh&&th)r Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Q(eoto&)ke B(oh&)q(ei) tw=| sw=| dou&(lw|) 

[K]wn(stanti&nw|) a0sh[k]rh=t(ij) (kai\) kr(ith=|) [t(h=j)] Qra&|k(hj) tw=| 

Tr(i)full(i&w|). 

 

Kometarz historyczny: 

Być może jego poprzednikiem, lub następcą na urzędzie sędziego Tracji, był 

znany ze źródeł sfragistycznych urzędnik imieniem Bazyli: Por. DBBO, II,  s. 190, 

przyp. 299. 

Z XI-XII wieku można wskazać kilku innych przedstawicieli rodziny Tryfylliosów. 

1. Jan Trifylios, ca. 1147-1150: Ioannes Tzetzes, Epistulae, s. 88,24. 

2. Jan Trifylios, u3patoj, strathgo&j, połowa XI wieku: DBBaK, s. 144-145, nr 

3.3.8. 

3. Konstantyn Trifylios, δισύπατος, µέγας χαρτουλάριος τοῦ γενικοῦ, ca. 1088 roku: 

Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 339.223. 
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Konstantyn 280 

  

Urzędy i tytuły a0nqu&patoj 

patri&kioj 

a0shkrh=tij (prawdopodobnie druga ćwiartka XI wieku) 

krith&j τοῦ βήλου 

 ἐπὶ τοῦ βεστιαρίου 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 363, nr 703. 

 

PBW (Konstantinos 20284). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowa w CSLB (II, s. 363, nr 703). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δ<ού>(λῳ) Κων(σταντίνῳ) ἀνθυπάτ(ῳ) π(ατ)ρι(κίῳ) ἀ[σ]ηκρήτ(ῃ). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: κριτ(ῇ) τ<οῦ> βήλ<ου> καὶ ἐπὶ τ(οῦ) βεστιαρίου. 

 

Leon 281 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

krith&j Ku&prou 

Źródła: 

 

Mordtmann, Plombs, s. 60, nr 49. 

SLB,  s. 305, nr 2. 

DBBO, II, s. 195-196, nr 192.  

BLSC, s. 250,  nr 199. 
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Pieczęć Leona została opublikowana przez A. Mordtmanna (Plombs, s. 60, nr 49), w 

SLB (s. 305, nr 2.), DBBO (II, s. 195-196, nr 192) oraz BLSC (s. 250, nr 199). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh&)q(ei) [t]w| 

sw=| d(ou&lw|) Le&ont(i). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach zakończona krzyżem: a0shkrh=ti[j] [k(ai\)] 

krit[h=|] Ku&prou. 

 

Stefan 282 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj tou= fu&lakoj 

Źródła: BBO, s. 71-73, nr 1.2.12. 

Pieczęć Stylianosa opublikowała V. Bulgakova (BBO s. 71-73, nr 1.2.12.). 

Awers: popiersie archanioła Michała, w prawej ręce trzyma berło, a w lewej globus. 

Widoczna inskrypcja: Mixa(h&l). Znajduje się tam także naokolna inskrypcja 

poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh&)qh[i]. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach między krzyżami i poprzedona gwiazdą (?): 

Ste&[f]an(oj) a0sh[k]rh=tij k(ai\)  [b(asiliko\j)] nota&r(ioj) [t]ou= fu&lak(oj). 

 

Teofanes 283 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (druga ćwiartka XI wieku) 

krith&j e0pi\ tou= i9ppodro&mou Peloponnh&sou kai\  9Ella&doj 

Źródła: Mordtmann, Plombs, s. 50, nr 22. 
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 SLB, s. 188, nr 1, nr 4. 

Bon, Péloponnèse, s. 202-203, nr 59. 

DBBO, II, s. 185, nr 180.   

Pieczęć Teofanesa została opublikowana przez A. Mordtmanna (Plomb, s. 50, nr 22), w 

CSLB (s. 188, nr 1, nr 4 – prawdopodobnie to ten sam urzędnik co omawiany w tym 

haśle, ale najprawdopodobniej wydawca w edycji pominął urząd a0shkrh=tij), przez A. 

Bona (Péloponnèse, s. 202-203, nr 59) oraz w DBBO (II, s. 185, nr 180). 

Awers:  popiersie Theotokos tzw. „Minimalorantengestus”. Widoczna inskrypcja: 

M(e&te)r Q(e&o)u oraz pozostałości po naokolnej inskrypcji. Prawdopodobnie był 

następcą Eustachiosa (Pr. nr 238). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: [Q]eofa&n(h|)  <s>paq(a)r(o)k(an)d(i)d(a&tw|) 

<a0>shkr(h=)t[ij] <k>rit(h=|) e0pi\ tou= [i9p(po)]d(ro&mou) Pelo[po]n(nh&sou) (kai\)  

9El(la&doj). 

 

 

Bazyli 284 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku, ca. 1025) 

basiliko\j nota&rioj 

su&mponoj 

Źródła: CSLB, II, s. 585, nr 1060. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CSLB (II, s. 585, nr 1060). 

Awers: inskrypcja w czaterech liniach poprzedzona krzyżem: Θ(εοτό)κε β(ο)ήθει τῷ 

σῷ δ<ού>λῳ Βασιλ(είῳ). 

Rewers: inskrypcja w czaterech liniach poprzedzona krzyżem: ἀσηκρh&ti β(ασιλικῷ) 

νοταρ(ίῳ) (καὶ) συµπ(ό)ν(ῳ). 
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Bazyli 285 

  

Tytuły i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

krith&j tou= Χαρσιανοῦ 

Źródła: BLS, I.1, s. 411, nr 913. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w BLS (I.1, s. 411, nr 913). 

Awers: naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: K(Úri)e bo(¹)qe(i) [tῷ sῷ d(oÚ)l]ῳ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Basil(eiῳ) ¢shkrῆt(iς) kaˆ 

krit(ῇ) t<oῦ> Xarsian<oῦ>. 

 

 

 

Bazyli 286 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

basiliko\j a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

k krith&j ἐπὶ τοῦ ἰπποδρόµου καὶ συµπόνῳ 

Źródła: CSLB, II s. 586, nr 1062. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CSLB (II,  s. 586, nr 1062). 

Awers: trudne w identyfikacji wyobrażenie. Widoczna inskrypcja:  Κ(ύρι)ε βοήθει τῷ 

σῷ δούλῳ. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach poprzedzona krzyżem: Βασι[λ(είῳ)] 

[(πρωτο)σ]παθ[αρ(ίῳ)] [β(ασιλικῷ)] ἀσηκ[ρήτ(ῃ)] κριτ(ῇ) ἐ[πὶ] [τ(οῦ)] 

ἰππ(ο)δ[ρ(όµου) (καὶ)] συµπ(ό)ν(ῳ). 
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Bazyli 287 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku?) 

Źródła: CSLB, II, s. 43, nr 101. 

Pieczęć Bazylego zosatła opublikowana w CSLB (II, s. 43, nr 101). 

Awers: słabo widoczne popiersie, być może świętego Bazylego, prawa ręka wydaje się 

być wyprostowana w geście przemowy, a w lewej najprawdopodobniej trzyma  księgę.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach  poprzedzona krzyżem: K(Úri)e bo»qe<i> basil»<ῳ> 

¢shkr[»]tῃ. 

 

 

 

Bazyli 288 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

Źródła: CSLB, II, s. 43-44, nr 102. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CSLB (II, s. 43-44, nr 102). 

Awers: popiersie świętego Grzegorza, w prawej ręce trzyma włócznię natomiast w 

lewej okrągłą tarczę. Oblicze świętego nosi szramę po sztylecie. Widoczna inskrypcja: 

Ὁ ἅgio(j) Geώrg[ioj]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e b<o>ήq(ei) 

basil(e…ῳ) ¢sikrῖtij. 

 

Bazyli Kekaumenos 289 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij lub prwtoashkrh=tij (ca. 970 roku) 

prwtospaqa&rioj  

Lektor Ewangelii ? 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Symeon Nowy Teolog, Hymny, s. 65,5-6. 

PG, 120, kol. 308B-C, linie 30-31. 

P. Gautier, Mondies inédits de Michael Psellos, [w:]  REB, 36 

(1978), s. 89. 

 

Janin, Géographie III. 

Komentarz historyczny: 

              W wydaniu twórczości Symeona Nowego Teologa (zm. 12 III 1022), jakie 

przygotował (po roku 1035) Nicetas Stethanos (zm. około 1090), znajdują się dwa 

wiersze (epigramaty), spośród których pierwszy jest podpisany imieniem Bazyli 

a0shkrh=tij, drugi zaś Bazyli prwtoashkrh =tij, kai\ krh&toroj monh= th=j 

Eu0erge&tidoj: PG, 120, kol. 308B-C, linie 30-31. Wiersze te zostały opracowane 

między 1022 a 1090 rokiem. Najbardziej prawdopdobna data umieszczenia ich w 

zbiorze to około 1035 roku, gdy Symeon otrzymuje tytuł Nowego Teologa, tworzy i 

ogłasza stopniowo swój zbiór. Zob. Symeon Nowy Teolog, Hymny, s. 65,5-6. R. Janin 

identyfikuje go z Bazylim, który pełnił urzędy prwtospaqa&rioj i prwtoashkrh=tij 

w roku 970.  Por.  Janin, Géographie III, s. 183-184. 

 Prawdopodobnie był też autorem tekstu poświęconego świętemu 

Atanazjuszowi: Στίχοι επιτάφιοι εις τον βέσταρχον Άναστάσιον ΰπατον και κριτήν τον 

Λίζικα τον δια του αγίου και µεγάλου σχήµατος Άθανάσιον µετονοµασθέντα γενόµενοι 

παρά Βασιλείου πρωτοσπαθαρίου πρωτασηκρήτις και κριτοΰ έπί του ιπποδρόµου 

του Κεκαυµένου: P. Gautier, Monodies inédits de Michael Psellos, REB, 36 (1978), s. 

89. 

 

Komentarz historyczny: 

Rodzina Kekaumenosów jest dobrze poświadczona źródłowo: 
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1. Adrelestos Kekaumenos, spaqarokandida=toj, ἐπὶ τοῦ Πανθέου, pierwsza połowa 

XI wieku: Lichačev, Molivdovuly, s. 129, nr 1. 

2. Anonim, Kekaumenos, strathgo&j, dziadek autora Strategikonu, ca. 1025: 

Strategikon (Spadaro), s. 204,3-4. 

3. Anonim Kekaumenos, autor Strategikonu, ca. 1076: Strategikon (Spadaro): Tyt. 

4. Katakalon Kekaumenos, ἄρχων ὢν τῶν παρὰ τὸν Ἴστρον πόλεων καὶ χωρίων, δοὺξ 

Ἀντιοχείας, δοὺξ Ἰβηρίας, κουροπαλάτης, µάγιστρος, πρωτοσπαθάριος, στρατηγός, 

τάγµατος ἄρχων τῶν Ἀρµενιακῶν, στρατηλάτηj τῆς ἀνατολῆς, βέστης, Jan Skylitzes, 

Historiarum, s. 433,27-28; oraz m. in. s. 483,3; s. 438,62; s. 500,86; Zonaras, s. 

654,11; s. 665,14; Lichačev, Molivdovuly, s. 85, nr 8; Jan Skylitzes Continuatus, 

103,18; J.-Cl. Cheynet, Par St. Georges, par St. Michel, TM 14 (2002), s. 125; 

Jordanov, Corpus, II , s. 174-176, nr 257-258 

5. Konstantyn Kekaumenos, prwtospaqa&rioj, πρωτοκαγκελλα&ρίoj, druga połowa 

XI wieku: CSLB, s. 649, nr 1158. 

6. Michał Kekaumenos, ca. 1098-1116: Anna Komnena, s. 338,12; s. 397,45. 

7. Michał Kekaumenos, pro&edroj, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II, s. 176. 

8. Teodor Keaumenos, magister, XI wiek: Pančenko, Katalog, s. 88. 

 

Bazyli 290 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (ca. 1023) 

su&mponoj 

skri&baj 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 585-586, nr 1061. 

PG, 119, kol. 860B, linie 24-26. 

 

Grumel, Regestes, II, s. 334-335, nr 933a. 

W. Seibt, Prosopographische Konsequenzen aus der Umdatierung 
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von Grumel, Regestes 933, JÖB 22 (1973), s. 104-105.. 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CSLB (II, s. 585-586, nr 1061). 

Awers: popiersie Maryji. Na piersiach trzyma medalion z wizerunkiem Jezusa. 

Widoczna pionowa inskrypcja: Μ(ήτη)ρ [Θ(εο)ῦ], oraz naokolna: Θεοτόκε βοήθει τῷ 

σῷ δούλῳ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Βασιλ(είῳ) 

σπαθ(αρο)κανδ(ι)δ(άτῳ) ἀσηκρ(ή)[τ(ῃ)] καὶ συ[µ]πόνῳ.  

 

Komentarz historyczny: 

Bardzo możliwe, że jest to ta sama osoba, która uczestniczyła w synodzie w 

czerwcu roku 1023 i współpracowała z patriarchą: [...] Basilei &ou 

spaqarokandida &tou kai \  sumpo &nou, kai \   9Rwmanou =  a 0shkrh =tij kai \  

skri 0ba: PG, 119, kol. 860B, linie 24-26; Grumel, Regestes, II, s. 334-335, nr 933a; 

W. Seibt, Prosopographische, s. 104-105. 

Christoforos 291 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος 

spaqarokoubikoula&rioj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CBSDO, II, s. 33, nr. 8.20 oraz 8.21. 

DBBO, II, s. 185. 

 

PBW (Christophoros 20120). 

Pierwsza pieczęć Christoforosa została opublikowana w CBSDO (II, s. 33, nr 8.20). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: Q(eotÒ)ke Bo»qei tῷ sῷ d<oÚ>lῳ CristofÒrῳ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: ¢hk[r]ῆt(ij) (kaˆ) k[ri]tῇ Peloponn»s[s]u (kaˆ) 

Ἑll[£d(oj)].  
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Był on najprawdopodobniej także właścicielem innej pieczęci publikowanej w CBSDO 

(II, s. 33, nr 8.21). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach otoczona dwoma okręgami: [K(Úri)]e bo(»)q[ei 

C]risto[f(Òrῳ)] spaqar(o)k<ou>bi[k(ou)]l(ar…ῳ). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [¢]sh[kr(ῆtij)] (kaˆ) kri]t[ῇ] P[e]lopon(n»su) 

[(kaˆ) Ἑ]ll[£d(oj).  

 

Demetrios 292 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

krith&j tou=  9Ippodro&mou (?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny, Müller, Sale 73, (26 II 1993), nr 490.4. 

 

SBS, 6 (1999) s. 145, nr 490.4. 

Pieczęć Demetriosa została opublikowana w katalogu aukcyjnym (Müller, Sale 73, (26 

II 1993), nr 490.4). 

Awers: popiersie świętego Demetriosa. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Dhmhtri&w| spaqarokandida&tw|, a0shkrh=tij 

kai\ krith=| e9pi\ tou=  9Ippodro&mou. 

 

Jan 293 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

ἐπὶ τοῦ Χρυσοτρικλίνου 
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a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

nota&rioj tοῦ βεστιαρίου  

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, nr 726. 

 

PBW (Ioannes 20398). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, nr 726). 

Awers: popiersie świętego Jana Chryzostoma. Prawa ręka uniesiona w geście 

przemowy a w lewej trzyma księgę. Widoczna pionowa inskrypcja: Ο ἅ(γιος) 

᾿Ιω(άννης) [ὁ Χρ(υσό)σ]τ(ο)µος. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) [᾿Ι]ω(άννῃ) 

(πρωτο)σπαθ(αρίῳ) [ἐ]πὶ τ(οῦ) [Χρ](υσοτρι)κλ(ίνου) ἀ[ση]κρῆτ(ις) (καὶ) νοταρίῳ 

τ<οῦ> βε(σ)τιαρί(ου) τῷ [...τ(ῃ)]. 

 

Jan 294 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

a0nagrafeu&j  boleroῦ, Strumῶnoς kaˆ Qessalon…khς 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BLS, II, s. 378, nr 820.  

DBBO, II, s. 187, przyp. 279. 

 

PBW (Ioannes 20207). 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (II, s. 378, nr 820).  

Awers: popiersie świętego Pantelemiona, bez zarostu, zwrócony twarzą do 

oglądającego. Ubrany w bogato ozdobiony chiton oraz himation. W lewej ręce pudełko 

z medykamentami. Po prawej oraz lewej stronie pionowa inskrypcja: [῾Ο ¤gioς] 

Pantele»mwn) oraz naokolna inskrypcja: K[Úri]e, [bo»]qei tῷ sῷ doÚlῳ. 
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Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Ἰw[£nnῃ] ¢shkrῆ[tiς] [kaˆ] 

¢nagra[feῖ]  boler<oῦ>, Strum[ῶno][ς] [kaˆ] Qe(ss)alon[…khς]. 

 

Jan Thelakas 295 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

krith&j Lukandou= 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Nesbitt, Overstruck, s. 90-91, nr 25. 

CBSDO, IV, s. 131, nr 53.2. 

DBBO, II,   s. 197, nr 326. 

Cheynet, Sceaux, s. 430, przyp. 18. 

 

PBW (Ioannes 20436). 

Pieczęć Jana została opublikowana w SBS (Overstruck, s. 90-91, nr 25) oraz CBSDO 

(IV, s. 131, nr 53.2). 

Powyższa pieczęć powstała w wyniku ponownego użycia starszej pieczęci. Pierwsza 

pieczęć była znacznie większa. Pierwotna inskrypcja niemal całkowicie niewidoczna z 

wyjątkiem konturów jednej litery (por. Overstruck, s. 91). Pieczęć użyta ponownie: 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: Q(eoto&)ke b(oh&)q(ei) tw=| sw=| d(ou&lw|)  

0Iw(a&nnh|) spa(q)arok(a)nd(i)d(a&tw|). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach, pierwsza linia niewidoczna: [a0sh]krh=t(ij) (kai\) 

krith=| Lukand(ou=) tw=| {w} Qhlaka=|. 

Według wydawcy tej pieczęci, jej twórca omyłkowo dodał w czwartej linii inskrypcji 

na rewersie drugą literę w po tw=|. Według tego samego wydawcy, wydawca 

omyłkowo dodał w piątej linii rewersu zbędny skrót.  
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Prawdopodobnie był także właścicielem pieczęci opublikowanej w CBSDO (III, s. 60-

61, nr 39.15). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: [ 0I]w(a&nnh|) p(at)ri(ki&w|), a0nqup[a&]t(w|), 

be&s[th|], u9pa&t[w|]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: (kai\) krit(h=|) [t]ou=  0Oy[iki&]ou tw=| Qulak(a=|). 

 

Abramios Apoletes 295.1 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

e0k prosw&pou  0Antioxei&aj  

Źródła: 

 

 

Literatura: 

Cheynet, Sceaux, s. 430-431, nr 12. 

Cheynet, Zacos, s. 26-27, nr 30.  

 

SBS, 10 (2011), s. 154. 

Pieczęć Abramiosa została opublikowana przez J.-C. Chayneta (Sceaux, s. 430-431, nr 

12). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach, poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e Boh&(qei) tw=| sw=| 

d<ou&>(lw|) 0Abrami&[w|] spaq(aro)ka[nd(i)da&tw|)]CPAQ. 

Rewers: inskrypcja w trzech liniach: a0shk[rh=]t(ij) k(ai\) e0k p[ros]w&p<ou>[…]. 

 

Prawdopodobnie do tego samego urzędnika należała pieczęć opublikowana przez J.-C. 

Cheynet’a (Zacos, s. 26-27, nr 30). 

Awers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e Boh&qei tw=| sw=| 

dou&lw| Abrami&w| spaqarokand[i]da&t[w|]. 

 Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: a0shkrh=tij kai\ e0k prosw&pou  0Antioxei&aj tw=|   

0Ap(o)le&qh|. 
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Konstantyn 296 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

nota&rioj τοῦ βεστιαρίου 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 375, nr 725. 

BBaK, s. 78-79, nr 2.1.10. 

 

PBW (Konstantinos 20285). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 375, nr 725). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, naokolna inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) Νι[κόλ(αος)]. 

Widoczna także naokolna inskrypcja: [K(u&ri)e boh&qei t]w=| sw=| [dou&lw|]. 

Rwers: inskrypcja w sześciu liniach: Κων(σταντίνῳ) basilikw|= 

[σ]παθ(αρο)καν[δ(ιδάτῳ)] ἀσηκρ(ῆ)τ(ις) [(καὶ)] νοταρ(ίῳ) τ(οῦ) [βε]στιαρ(ίου)[...] 

ORA – R. (?). 

 

Prawdopodobnie pieczęć tego samego urzędnika opublikowano także w BBaK (s. 78-

79, nr 2.1.10). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, prawa ręka uniesiona w geście błogosławieństwa 

a w lewej trzyma Ewangelię. Widoczna inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) Νι[κόλ(αος)].  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Κων(σταντίνῳ) [σ]παθ(αρο)καν[δ(ιδάτῳ)] κ(αὶ) 

νοταρ(ίῳ) [τ]οῦ βεστιαρ(ίου). 

 

Leon Areobindos 297 
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Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

krith&j Xaldi&aj Derzinh=j 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Lihačev, Ikonopisi, nr 22. 

CBSDO, IV, s. 151, nr 61.3. 

Cheynet, Zacos, s. 54-55, nr 27. 

 

PBW (Leon 20101). 

Pieczęcie Leona została opublikowane przez N. P. Lihačeva (Ikonopisi, nr 22) w 

CBSDO (IV, s. 151, nr 61.3) oraz przez J. C. Cheyneta (Zacos, s. 54-55, nr 27). 

Pieczęcie omówione wspólnie. 

Awers: popiersie Maryi z rękoma ułożonymi przed sobą, otwartymi w stronę odbiorcy.  

Widoczna inskrypcja: Mh&(th)r Q(eo)u=. Widoczna też naokolna inskrypcja: Q(eoto&)ke 

Boh&q(ei) [tw=| sw=| dou&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w ośmiu liniach: [Q(eoto&)ke Boh&]q(ei) Le&on[t(i)] 

spaqar(o)k(an)d(i)d(a&tw|), a0shkrh=t(ij) (kai\) krit(h=|) Xald(i&aj), Derzin(h=j) tw=|  

0Areob(i&n)d(w|). 

 

Komentarz historyczny: 

Znani są inni przedstawiciele rodziny Areobindosów z okresu XI-XII wieku. 

1. Jan Areobindos, xartoula&rioj, XI wiek: pieczęć niewydana, wzmiankuje ją 

Cheynet, Zacos, s. 55, przyp. 109. 

2. Konstantyn Areobindos, spaqarokandida=toj, e0pi\ tou= xrusotrikli&nou, 

nota&rioj ei0j to\ geniko\n, XI wiek: CSLB, II, s. 188, nr 396. 

3. Tomasz Areobindos, prwtonota&rioj, Chaldii, XI wiek: Lihačev, Ikonopisi, tabl. 

VII, nr 21. 

4. Mikołaj Aerobindenos, spaqarokandida=toj, prwtonota&rioj  Chaldii: SLB, s. 

290, nr 3 i s. 620, nr 8; Bryer-Winfield, Topography, s. 317; CBSDO, IV, s. 97,  nr 

32. 35; BBSE, s. 46, przyp. 153 i s. 47 przyp. 154.  
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Michał 298 

  

Tytuły i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj tou= ei0dikou= lo&gou  

krith&j Kappadoki&aj 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, II, s. 443, nr 1007. 

 

PBE (Michael 20187). 

Pieczęć Michała została opublikowana w BLS (II, s. 443, nr 1007). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e B(oh&)q(ei) tw=| sw=| 

d(ou&lw|) Mixah&l a0shkrh=t(ij). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Całość odczytujemy: b(asilikw=|) notar(i&w|) 

t<ou=> ei0d(ikou=) lo&g(ou) (kai\) krit(h=|) Kappad(o)ki&aj. 

 

Michał 299 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij  (pierwsza połowa XI wieku) 

ἐκ προσώπου 

Źródła: 

 

Literatura: 

BBaK, s. 77, nr 2.1.8. 

 

PBW (Michael 20169). 

Pieczęć Michała zostałą opublikowana w BBaK (s. 77, nr 2.1.8). 
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Awers: popiersie Jana Chryzostoma. Prawa ręka uniesiona w geście błogosławieństwa 

a w lewej trzyma Ewangelię. Widoczna pionowa inskrypcja: [῾Ο ἅ(γιος) ᾿Ιω(άννης) ὁ] 

Χρ(υσό)στοµ(ος). Ponadto naokolna inskrypcja: [Κ(ύρι)ε βοή]θ(ει) τῷ σῷ [δούλ(ῳ)]. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Μ(ι)χα[ὴ]λ 

σπα[θ(αρο)κ]ανδ(ι)δ(άτῳ) [ἀσ]ηκρῆ[τ(ις)] (καὶ) ἐκ π[ρο]σώπ[ου]. 

 

Nikefor 300 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Cheynet, Tarse, s. 411, nr 36. 

 

PBW (Nikephoros 20122). 

Pieczęć Nikefora została opublikowana przez J. Cl. Cheynet’a (Tarse, s. 411, nr 36). 

Awers: Krzyż patriarchalny na trójstopniowej podstawie. 

Rewers: Inskrypcja w czterech liniach: Σφρ[α]γὶς Νι[κ]ηφόρ[ου] ἀσηκ[ρ(ῆτις)]. 

 

Piotr 301 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI w) 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, s. 452, nr 1034. 

 

PBW (Petros 20108). 

Pieczęć Piotra została opublikowana w BLS (II, s. 452, nr 1034). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e, bo»qei tῷ sῷ 

doÚlῳ. 
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Pštrῳ ¢shkr…tῃ. 

 

Sisinios 302 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj 

Źródła: 

 

 

 

 

 

Literatura: 

Konstantipoulos, K. M., JIAN, 9 (1906), s. 123, nr 548a. 

Leontiades, Thesssalonike, s. 27. 

Leontiades, s. 90-91, nr 24. 

CSLB, II, s. 186, nr 392. 

 

PBW (Sisinios 20104). 

Pieczęć pierwsza Sisiniosa została opublikowana przez I. G. Leontiadesa 

(Thesssalonike, s. 26, nr 4; Leontiades, s. 90-91, nr 24) 

Awers: popiersie uskrzydlonego archanioła Michała. W prawym ręku trzyma globus a 

ubrany jest w Loros. Widoczna inskrypcja: Mixa(h\)l oraz inskrypcja poprzedzona 

krzyżem: K(u&ri)e boh&qei t(w=|) s(w=|) d(ou&lw|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Sisini&w| magi&strw| kai\ 

genhkw=| l(o)goqe&t(h|). 

 

Druga pieczęć została opublikowana przez V. Laurenta (CSLB, II, s. 186, nr 392). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Si[si]n(n)i&w| 

s[paq(a)]r(i&w|) b(asilikw=|) n[ota]r[i&w|]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: [tou=] lo[go]q(e&)tou 

[tou= g]eni[k]<ou=>. 
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Trzecia pieczęć została opublikowana przez Konstantipoulosa [JIAN, 9 (1906), s. 343, 

nr 548a] 

Awers: popiersie uskrzydlonego archanioła Michała. W prawej ręce trzyma berło a w 

lewej globus. Michał ma na sobie loros. Niewidoczna inskrypcja. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach pod krzyżem: [Si]si(n)i/[w|] 

b(asilikw=|) spaq(aro)k(an)d(i)d(a/tw|) a0shkr(h=)t(ij) (kai\) b(asilikw=|) notar(i&w|).   

Pieczęć przez wydawcę datowana na XI wiek.  

 

Czwarta pieczęć niewydana znajduje się w zbiorach DO (nr 55.1.2111). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: K(u&ri)e b[o]h&qei tw=| sw=| dou&l[w| S]hshn[i&]w|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: spaq(a)rok(an)d(i)d(a&tw|) b(asilikw|=) 

notari&w| (kai\) (prwto)notari&(w|). 

 

Teodor 303 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj τοῦ βεστιαρίου 

κριτῇ τῶν Βουκελλαρίων 

Źródła: BLS, II, s. 458, nr 1054. 

Pieczęć Teodora została opublikowana BLS (II, s. 458, nr 1054). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δ<ού>(λῳ) Θεοδώρ(ῳ) (σπαθαρο)κανδ(ι)δ(άτῳ). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: ἀσηκρi&τ(ῃ) β(ασιλικῷ( νοταρ(ίῳ) τ<οῦ> 

βεστιαρ(ίου) (καὶ) κριτ(ῇ) τῶν Β<ου>κελ(λαρίων). 
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Teofilakt 304 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

e0pi\ tou= Χρυσοτρικλίνου 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

Źródła: CSLB, II, s. 44, nr 103. 

BLS, II, s. 356, nr 762. 

Pieczęć Teofilakta została opublikowana w CSLB (II, s. 44, nr 103) ora BLS (II s. 356, 

nr 762). 

Awers: postać świętego Michała, w prawej ręce trzyma berło, a w lewej ręce globus. 

Święty przedstawiony z rozpostartymi skrzydłami, ubrany w loros. Widoczne 

pozostałości po inskrypcji: [Μ(ι)χ(αὴ)λ] ἀ(ρ)χ(άγγελος). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Θεοφύλακτος (πρωτο)σπαθ(ά)ρ(ιος) ἐπ(ὶ) τ<οῦ> 

<Χρ>(υσοτρι)κλ(ίνου) (καὶ) ἀσηκρ(ῆ)τ(ις). 

 

Anonim 305 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek, ca. 1050) 

krith&j Kefalhni&aj 

Źródła: 

    

Literatura 

CBSDO, II, s. 2, nr 1.4. 

 

PBW (Anonymus 20180). 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CBSDO (II, s. 2, nr 1.4). 

Awers: popiersie Maryi, na lewej ręce trzyma Jezusa, widoczna inskrypcja: M(»th)r 

Q(eo)[ ῦ]. 
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Rewers: inskrypcja w sześciu (?) liniach: [Q(eotÒ)]ke b(o»)q(ei)  [t]ῷ sῷ d<oÚ>[l(ῳ)].... 

£shkr»[t]hj (kaˆ) krit(ῃ) Kefalhn…[aj]. 

 

Jan 306 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (ca. 1055) 

krith&j tou=  0Oyiki&ou 

Źródła: 

 

Literatura 

CBSDO, III, s. 60, nr 39.13. 

 

PBW (Ioannes 20435). 

Pieczęć Pardosa została opublikowana w CBSDO (III, s. 60, nr 39.13). 

Awers: koło z ośmioma wychodzącymi z niego promieniami.  Widoczne 7 liter na 

końcu każdego z promieni i być może w centrum także znajdowała się litera. Można 

założyć iż literą w centrum była Q. Litery widoczne na końcu promieni czytając od 

góry w prawo:  P (lub M),  w, C, V (lub L), T, S (lub K), R. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: 0Iw(a&nnh|) b(asilikw=|) [(prwto)]spaq(ari&w|) 

a0shkrh=(tij) k(ai\) krht(h=|) tou=  0Oy(iki&ou). 

 

Jan Antemiotes 307 

  

Urzędy i tytuły  a0shkrh=tij (XI wiek, trzecia ćwiartka, ca. 1063) 

Źródła: 

 

 

Laurent, Sceaux inédits,  s. 42-43, VII. 

CSLB, II, s. 48-49, nr 113. 

BBSE, s. 36, przyp. 87. 
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Literatura: 

 

PBW (Ioannes 20274). 

Pieczęć Jana zostala opublikowana w CSLB (II, s. 48-49, nr 113). 

Awers: popiersie Maryi, twarzą do oglądającego, ręce złożone na piersiach. Widoczna 

inskrypcja: Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Q(eotÒ)ke b(o»)q(ei) 

[Ἰ]w(£nnῃ) ¢shk[r]ῆt(ij) Ð ἈnqhmiÒt(hj). 

 

Komentarz historyczny: 

Z okresu XI-XII wieku możemy zidentyfikować innych przedstawicieli rodziny 

Antemiotesów: 

1. Eustratiusz Antemiotes, nota&rioj, ca. 1042: Actes d'Iviron, I, s. 246.10.  

2. Hypatia Antemiotissa, XI/XII wiek: BBSE, s. 37, przyp. 89. 

3. Michał Antemiotes, spaqarokandida=toj, ἐπὶ τοῦ Χρυσοτρικλίνου, ἐπισκεπτίτης, 

druga ćwartka XI wieku: BBSE, s. 36, przp. 86. 

4. Stefan Antemiotes, nota&rioj, ca. 1042: Actes d'Iviron, I, s. 246.10. 

5. Stefan Antemiotes, trzecia ćwiartka XI wieku: SLB, s. 602; Laurent, Bulles 

métriques, s. 177, nr 497; BBSE, s. 35-37, nr 16a-b. 

6. Teofilakt Antemiotes, trzecia ćwiartka XI wieku: BBSE, s. 37, przyp. 88. 

 

Bazyli 308 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (X wiek-1204 rok, możliwe, że ca. 1060) 

basiliko\j nota&rioj 

Źródła: 

 

BLS, II, s. 222, nr 391. 
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Literatura: PBW (Basileios 20170). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w BLS (II, s. 222, nr 391). 

Awers: popiersie Świętego Pantelejmona. Święty bez zarostu z nimbem wokół głowy, 

przedstawiony twarzą do oglądającego. Ubrany jest w ozdobny himation. Po obu 

stronach pionowa inskrypcja: [῾Ο ἅγιος] Παντ(ε)[λ]εήµ(ων). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Κ(ύρι)ε β(οή)[θ](ει) Βασιλείῳ 

σπαθ(αρο)κ(αν)δ(ι)δ(άτῳ) ἀσηκ(ρήτῃ) (καὶ) β(ασιλικῷ) νοτ(αρίῳ). 

 

 

 

 

Jan 309 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj 

a0nagrafeu\j bolerou= jrn... qessaloni&khj 

Źródła: 

 

Literatura: 

Akty Pantelejmona, s. 156-161, linie 3-4. 

 

E. Gransterm, I. Medvadev, Photographies de documents athonites 

(Collection P. I. Sevast'janov), REB, 33 (1975), s. 280 

Komentarz historyczny: 

  Wystawił dokument, mocą którego zakreślił obszar oraz ustalił dochody nowo 

powstałego klasztoru świętego Pantelejmona: 0Iwa&nnhj a0shkri&thj basiliko\j 

nota&rioj kai\ a0nagrafeu\j bolerou= jrn... qessaloni&khj o9 tou=  a0po\ e0dikw=n: Akty 

Pantelejmona, s. 156-161, linie 3-4; Por. E. Gransterm, I. Medvadev, Photographies de 

documents athonites (Collection P. I. Sevast'janov), REB 33 (1975), s. 280. 
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Andronik 309.1 

  

Urzędy i 

funkcje 

prwtospaqa&rioj 

e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou (?) 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j  0Adrhnanoupo&lewj 

Źródła: 

   

Literatura 

CBSDO, s. 125, nr 44.3. 

 

PBW (Andronikos 20105). 

Pieczęć Andronika została opublikowana w CBSDO (s. 125, nr 44.3). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: K[(u&ri)e] B[oh&qei t]w=? sw=| d[ou&lw| 0A]ndroni&[kw| 

(prwto)]spaq(a)r(i&w|) [e0pi\] t<ou=>. 

Rwers: inskrypcja w pięciu liniach: [Xrusotrikli&nou a0]shkr[h=t(ij)] (kai\) krht(h=|) 

[0A]drhna[nou]po&lew(j). 

 

Anonim 310 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j Kiburaiwtw=n 

Źródła: 

 

Literatura 

CBSDO, II, s. 157, nr 59.15. 

 

PBW (Anonymus 20196). 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CBSDO (II, s. 157, nr 59.15). 
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Awers: popiersie Maryi, ręce trzyma na piersiach otwarte w kierunku oglądającego. 

Widoczna pionowa inskrypcja: [(M»th)r] Q(eo)ῦ.  Widoczna także naokolna 

inskrypcja: [QeotÒke bo»qei tῷ sῷ] d(oÚ)l(ῳ). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: [...] s]paqaroka[n]d(i)d(£tῳ) ¢shk[rῆ]t(ij) (kaˆ) 

krit(ῇ) tῶn Kiburra[i]wt(ῶn). 

 

Bazyli 311 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

praipo&sitoj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

¢nagrafeÙj toῦ Ἑga…ou Pel£gouj 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, II, s. 112, nr 40.1. 

 

PBW (Basileios 20197). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CBSDO (II, s. 112, nr 40.1). 

Awers: inskrypcja w pięciu(?) liniach: Bas»[leioj] (proto)spa[q£rioj prai]pos[itoj 

¢]shk(r»thj) (kaˆ). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach (?) poprzedzona gwiazdą ¢nagraf[eÙj] toῦ Ἑg[a…ou] 

Pel[£g(ouj)]. 

 

Bazyli 312 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

™k prosώpou Kefallhn…aj 
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Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, II, s. 2, nr 1.3. 

 

PBW (Basileios 20191). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CBSDO (II, s. 2, nr 1.3). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach (?) pod czteroramienną gwiazdą: KÚrie, bo»qei tῷ 

sῷ d<oÚ>lῳ basil(e…ῳ). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach pod gwiazdą (?): ¢shkrῆtij kaˆ ™k pros[ώ]pou 

Ke[fall]h(n…aj). 

  

Bazyli Kaspaks 313 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek, ca. 1050) 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

CO, s. 44, nr 59. 

CSLB, II, s. 47, nr 110. 

 

PBW (Basileios 20173). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CO (s. 44, nr 59) oraz CSLB (II, s. 47, nr 

110). 

Awers: popiersie świętego Bazylego, twarzą do oglądającego, w lewej ręce trzyma 

ewangelię a prawa jest podniesiona w geście przemowy. Widoczna pionowa nskrypcja: 

Ὁ ἅg[i]o(j) bas…l(eioj).  

Rewers: inskrypcja  w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e b(o»)<q(ei)> tῷ sῷ 

d(oÚlῳ) Bashl(e…ῳ) ¢<s>hkrῖt(ij) Ð K£s(pax). 

 

Komentarz historyczny: 

Możemy zidentyfikować kilku przedstawicieli rodziny Kaspaksów z okresu XI-XII 

wieku. 
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1. Anonim o nazwisku Kaspaks, ca. 1098: Anna Komnena, s. 337,68. 

2. Anonim o nazwisku Kaspaks, πριµικήριος βασιλικῶν νοταρίων, połowa XI 

wieku: CO, s. 39-40, nr 50. 

3. Jan Kaspaks, XI/XII wiek: BBFN, s. 196. 

4. Jan Kaspaks, XI/XII wiek: BBFN, s. 197. 

5. Michał Kaspaks, ca. 1082: Guillard, Italien, s. 141.97. 

6. Nikefor Kaspaks, genoki&j logoqe&thj, sebasto&j, τῶν ἐκ τοῦ Βήλου κριτῶν 

εἷς ὤν, ca. 1167: Laurent, Bulles métriques, s. 188, nr 537; DBBFN, s. 195-

196, nr 114; CSLB, II, s. 159, nr 330. 

7. Niketas Kaspaks, XI/XII wiek: DBBFN s. 197. 

8. Teodors Kaspaks, druga połowa XI wieku: Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, 

s. 202, nr 304. 

 

 

Bazyli 314 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

xrusote&lej tou=  0Anatolikou= 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BMSO, s. 31, nr 15. 

CBSDO, III, s. 149, nr 86.15 [rec. W. Seibt, BZ, 92 (1999), II, s. 541. 

 

PBW (Basileios 20227). 

Pieczęcie Bazylego zostały wydane w CBSDO (III, s. 149, nr 86.15) oraz BMSO (s. 

31, nr 15). Pieczęcie omówione wspólnie. 

Awers:  popiersie świętego Pantelejmona. Widoczny na egzemplarzu opublikowanym 

w BMSO fragment inskrypcji: 9Oa3(gioj) Pa[nteleh&mwn] na pozostałych 

egzemplarzach szczegóły wizerunku oraz naokolna inskrypcja niewidoczne. 
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Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach: K(u&ri)e B(oh&)q(ei) [ba]sili&w? 

[spa]qar(o)ka[nd(i)d]aa&t(w?), a0s(h)kr[h=t(ij)] (kai\) xr(usotelei=) tou=  

0Anatolik<ou=>. 

 

Bazyli 315 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

prwtonota&rioj 

Źródła: 

    

 

Literatura: 

CO, s. 41-42, nr 54. 

CSLB, II, s. 80, nr 168; s. 94, nr 204. 

 

PBW (Basileios 20207). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CSLB (II, s. 80, nr 168). 

Awers: przedstawienie świętego Bazylego (?). Widoczna pionowa inskrypcja: ῾Ο 

ἅγιο(ς) [Βασίλειος]. Ponadto widoczna naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: 

K(u&ri)e boh&qei tw=| sw=| dou&lw| 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: 

[Βα]σιλ(είῳ) [β(ασιλικῷ) ἀσ]ηκρῆ[τ(ις) (καὶ)] (πρωτο)νο[τ]αρίῳ. 

 

Prawdopodobnie był on także właścicielem innej pieczęci opublikowanej w CO (s. 41-

42, nr 54) i CSLB (s. 94, nr 204). 

Awers: postać św. Bazylego. Prawa ręka uniesiona w geście przemowy, a w lewej 

trzyma Ewangelię. Widoczna inskrypcja: [ 9O a1(gioj)] basi&l(eioj). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Basil(ei&w|) a0shkrh=t(ij) (kai\) b(asilikw=|) 

notari&w|. 
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Bazyli 316 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j ᾿Ιβηρίας 

Źródła: 

 

Literatura 

CBSDO, IV, s. 167, nr 75.2. 

 

PBW (Basileios 20252). 

Pieczęć Bazylego została opublikowana w CBSDO (IV, s. 167, nr 75.2) 

Awers: popiersie Maryji z rękami złożonymi na piersiach. Widocza inskrypcja: 

Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke 

b(oh&)q(ei) Βασιλ(είῳ) σπ[α]θ(αρο)κανδ(ι)δ(άτῳ), ἀσ[η]κρῆτ(ις) (καὶ) κρ[ι]τ(ῇ) 

᾿Ιβηρ[ί(ας)]. 

 

Doroteos 317 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 45, nr 105. 

 

PBW (Dorotheos 20101). 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CSLB (II, s. 45, nr 105). 

Awers: popiersie świętego Tryfona, twarzą do oglądającego. Widoczna inskrypcja: [Ὁ 

ἅgioj] TrÚf(wn). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: K(Úri)e bo»q(ei) tῷ sῷ d(oÚlῳ) Dwroqšῳ 

¢s(h)kr(»)tῃ. 



 659 

 

Grzegorz Kyriotes 318 

 

Urzędy i tytuły 

 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 48, nr 112. 

 

Karagiorgou, Athen, s. 34. 

PBW (Gregorios 20126). 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w CSLB (II, s. 48, nr 112) 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: K(Úri)e b(o»)q(ei) [t]ῷ sῷ d<oÚ>(lῳ) 

[G]r(h)g(o)r…(ῳ). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: ¢shkr…tῃ tῷ Kur[i]ώti. 

 

Komentarz historyczny: 

Źródła z okresu XI-XII wieku wzmiankują wielu przestawicieli rodziny Kyriotesów: 

1. Jan Kyriotes, XI/XII wiek: Konstantipoulos, K. M., JIAN, 9 (1906), s. 138, nr 650a; 

BBFN, s. 229-230, nr 138. 

2. Michał Kyriotes, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 251. 

3. Michał Kyriotes, druga połowa XI wieku, Jordanov, Corpus, II.2, s. 251. 

4. Anonim Kyriotes, początek XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 250-251, nr 394. 

Wyjaśnienie nazwiska jest kłopotliwe. Jan Geometres (930-990) zawdzięczał 

najprawdopodobniej przydomek Kyriotes pobytowi w Konstantynopolitańskim 

klasztorze: ta\ Ku&rou. Por.: Beck, Literatur, s. 553; J. Dorrouzes, Inventaire des 

épistoliers byzantins du Xe siècle, REB, 18 (1960), s. 120. 

 

Grzegorza 319 
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Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku ?) 

krith&j tw=n Boukellari&wn 

Źródła: 

 

Literatura: 

CO, s. 208-209, nr 200.  

 

PBW (Gregorios 20171). 

Pieczęcie Grzegorza została opublikowana w CO (s. 208-209, nr 200). 

Awers: popiersie świętego Grzegorza, ręce uniesione ku górze, widoczna pionowa 

inskrypcja:  9O a3(gioj) Gr[hgo&rioj]. Widoczna także naokolna inskrypcja 

poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e [boh&qei tw=| sw=| dou&lw|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Grhgor(i&w|) b(asilikw=| 

prwto)spaqari&w| [(kai\) a0s]hkrht(h=|) krht(h=|) t(w=n) Boukellar(i&wn). 

Grzegorz 320 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj 

Źródła: 

 

SLB, s. 445, nr 10; s. 551, nr 2. 

CSLB, II, s. 79, nr 167. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w SLB (s. 445, nr 10; s. 551, nr 2) oraz CSLB 

(II, s. 79, nr 167). 

Awers: popiersie Maryji, twarzą do oglądającego. Widoczna inskrypcja: Μ(ήτη)ρ 

Θ(εο)ῦ. 

Rewers: inskrypcja w 6 (?) liniach poprzedzona krzyżem: Θ(εοτό)κε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δ<ού>(λῳ) Γρηγορίῳ ἀσηκρῆτ(ις) (καὶ) β(ασιλικῷ) (πρωτο)νοταρ(ίῳ). 

 

Gregoras Katafloros 321 
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Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 46-47, nr 109. 

 

  K. Ἄµαντος, Γλωσσικά, BZ, 18 (1928), s. 14-24. 

PBW (Gregoras 20102). 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w CSLB (II, s. 46-47, nr 109). 

Awers: popiersie świętego Grzegorza Teologa, w lewej ręce trzyma zdobioną perłami 

książkę (?), a prawa w geście przemowy. Widoczna inskrypcja po prawej stronie 

popiersia: [Ὁ ἅ(goj) GrhgÒrioj]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Grhgorᾷ ¢s[h]krῆt(ij) tῷ 

Kataflèrῳ. 

Komentarz historyczny: 

K. Ἄµαντος wskazuje, że nazwisko rodowe można zapisać: Kataflῶron. Zob. K. 

Ἄµαντος, Γλωσσικά, BZ, 18 (1928), s. 14-15. 

 

Komentarz historyczny: 

Rodzina Kataphlorosów jest dobrze poświadczona źródłowo w okresie XI-XII wieku: 

1. Grzegorz Katafloros, sebastofo&roj, gerotro&foj, połowa XI wieku: Cheynet, 

Tarse, s. 411-412, nr 37. 

2. Michał Katafloros, druga połowa XI wieku: Cheynet, Hatay, s. 256-257, nr 19. 

3. Michał Katafloros, prwtospaqa&rioj, ἐπὶ τοῦ  Χρυσοτρικλίνου, mustole&kthj: 

CSLB, II, s. 73-74, nr 156; DBBO, II, s. 173-174, nr 61. 

4. Michał Katafloros, basiliko\j koura&tor Manzikie\rte kai\ th=j 1Esw 0Ibhri\aj, 

druga ćwiartka XI wieku: CBSDO, IV, s. 167-168, nr 75.3; DBBO, II, s. 89, przyp. 

427. 

5. Michał Katafloros, spaqarokandida=toj, pierwsza połowa XI wieku: DBBO, II, 

s. 89, przyp. 425. 



 662 

6. Michał Katafloros, spaqarokandida=toj, strathgo&j Xersw=noj, trzecia 

ćwiartka XI wieku: CBSDO, I, s. 188, nr 82.18; В. С. Шандровская, 

Представители византийских родов в Херсонесе (Херсоне) по данным 

печатей, Античная древность и средние века, (1998), s. 303-304; DBBO, II, s. 

89, przyp. 426. 

7. Michał Katafloros, połowa XI wieku, DBBO, II, s. 89 przyp. 428. 

8. Niketas Katafloros, spaqarokandida=toj, ἐχ προσώπου τῶν Θρᾳκησίων ὁ τῶν 

καβαλαρικῶν, połowa XI wieku: CBSDO, III, s. 5-6, nr 2.7. 

9. Mikołaj Katafloros, a0shkrh=tij, Por. Pr. Mikołaj Katafloros, nr 410. 

10. Teodor Katafloros, basiliko\j spaqa&rioj, X/XI wiek: BMSO, s. 89,  nr 220. 

 

 

 

 

Grzegorz Maleinos 322 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek, ca. 1050) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Jordanov, Corpus, II, s. 267, nr 409. 

Jordanov-Zhekova, Shumen, s. 81, nr 190. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 265-266, nr 721. 

 

Falkenhausen, Dominazione, s. 155. 

PBW (Georgios 20261). 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, II, s. 267, nr 409; 

Corpus, III.1, s. 265-266, nr 721) oraz w katalogu z muzeum w Shumen (s. 81, nr 190). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: K(u&ri)e b[o]h&qei tw=| sw=| d<ou&>lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Georgi(i&w|) a0shkrh&[t(h|)] tw=| Ma[le]i=[n]on. 
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Komentarz historyczny: 

I. Jordanov zauważył, że jeśli takie odczytanie awersu jest właściwe, to być 

może właściciel tej pieczęci był spokrewniony (lub co mniej prawdopodobne - jest 

tożsamy) z Grzegorzem Maleinosem, będącym protospathariosem i należącym do 

arystokracji z Kalabrii.: Jordanov, Corpus, II, s. 267; Por. Falkenhausen, Dominazione, 

s. 155. 

 

Źródła dostarczają informacji o innych przedstawicielach rodziny Meleinosów z okresu 

XI-XII wieku: 

1. Anonim o nazwisku Maleinos, basiliko\j o0stia&rioj, primikh&rioj nota&rioj, 

X/XI wiek: DBBO, I, s. 159-161, nr 51. 

2. Konstantyn Maleinos, patri&kioj, druga połowa XI wieku: DBBO, I, s. 274-275, 

nr 142. 

3. Konstantyn Maleinos, kouropala&thj, druga połowa XI wieku: CBV, s. 31, nr 40. 

4. Konstantyn Maleinos, be&sthj, ca. 1070-1080: Jordanov, Corpus, II.2, s. 266. 

5. Konstantyn Maleinos, disu&patoj, ca. 1070-1080: DBBO, I, s. 274. 

6. Leon Maleinos, besta&rxhj, prwtopro&edroj, koniec XI wieku: Jordanov, 

Corpus, II.2, s. 266. 

7. Michał Maleinos, patri&kioj, trzecia ćwiartka XI wieku: DBBO, I, s. 274, przyp. 

6. 

8. Nikefor Maleinos, pro&edroj, druga połowa XI wieku: DBBO, I, s. 274, n. 5; 

Jordanov, Corpus, II, s. 267. 

9. Niketas Maleinos, u3patoj, strathgo&j, trzecia ćwiartka XI wieku: Szemioth-

Wasilewski, Sceaux, nr 63; DBBO, I, s. 274, przyp. 4. 

10. Stefan Maleinos, właściciel ziemski w Mesolimie (koło Tesalonik), druga połowa 

XI wieku: Actes de Lavra, s. 103,6. 

11. Stefan Maleinos, koniec XI wieku: Й. Юрукова, Нумизматични и сфрагистични 

паметници от разкопките на Пернишката крепост (867-1195/1203), София 

1983, s. 130-131; Jordanov, Corpus, II.2, s. 265-267, nr 408. 

 

Jan 323 
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Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

e0ca&ktwr 

basiliko\j nota&rioj 

krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου  

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 462, nr 880. 

 

PBW (Ioannes 20414). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 462, nr 880). 

Awers: popiersie Maryji, na piersiach trzyma medialon z nowo narodzonym 

Chrystusem. Widoczna pionowa inskrypcja:῾Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ, oraz naokolna inskrypcja 

poprzedzona krzyżem: [Θ(εοτό)κε] βοήθ(ει) [τῷ σῷ δούλῳ]. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: ᾿Ιω(άννῃ 

πρωτο)σπαθα(ρίῳ) ἐπὶ τοῦ <Χ>(ρυσοτρι)κλ(ίνου) ἀσηκρήτ(ῃ) ἐξάκτωρ(ι) β(ασιλικῷ) 

νοταρί(ῳ) κ<α>(ὶ) κριτ(ῇ) ἐπὶ τοῦ ἱππ(ο)δρ(όµου). 

 

Jan 324 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 40, nr 93. 

 

PBW (Ioannes 20271). 

Pieczęć Jana opublikowano w CSLB (II, s. 40, nr 93). 
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Awers: popiersie świętego Jana Prodromosa. Widoczna inskrypcja: Ὁ ἅ(goj) Ἰw(£nnhj) 

[Ð PrÒdromoj]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e b(o»)[q(ei)] tῷ sῷ 

d(oÚlῳ) Ἰw(£nnῃ) ¢shkr(ῆ)t(ij). 

 

Jana 325 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 40, nr 94. 

 

PBW (Ioannes 20272). 

Pieczęć Jana zostałą opublikowana w CSLB (II, s. 40, nr 94). 

Awers : Prawdopodobnie popiersie Maryi, twarzą do oglądającego, na rękach trzyma 

medalion z nowo narodzonym Jezusem. Widoczna inskrypcja: M(hth&)r Q(e&o)u. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: K(Úri)e Bo[»q]ei Ἱw(£nῃ) [¢s]hkr[»t]hj. 

 

Jan 326 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: CO, s. 44, nr 60. 

CSLB, II, s. 42, nr 99. 

Pieczęć Jana została opublikowana w CO (s. 44, nr 60) oraz CSLB (II, s. 42, nr 99). 

Awers: popiersie świętego Jana Prodromosa, twarzą do oglądającego, W prawej ręce 

trzyma duży krzyż procesyjny, lewa podniesiona w geście przemowy.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: K(Úri)w b(o»)q(ei) [tῷ] sῷ d[(oÚlῳ) Ἰ]w(£nnῃ) 

bas[ilikῷ ¢sh]kr»t(ῃ) t[ῷ …]sust[...]. 
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Trudno odtworzyć z zachowanych liter nazwisko rodowe bądź miejsce, z którego 

pochodził. Laurent (CO, s. 44) sugeruje, że być może chodzi o CrusostÒmῳ, sugerując 

jednocześnie, że ypsilon można odczytywać jako ,,o’’, nie ma jednak co do tego 

pewności. 

 

Jan 327 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CO, s. 46, nr 65. 

 

PBW (Ioannes 20617). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CO (s. 46, nr 65.). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, twarzą do oglądającego. Widoczna inskrypcja: [Ὁ 

ἅ(gioj) NikÒ]laoj. 

Rewers: inskrypcja w pięciu(?) liniach poprzedzona krzyżem: K(Úri)e b(o»)q(ei) tῷ sῷ 

d(oÚlῳ) Ἰw£nn(ῃ) ¢shkr…[t(hj)]. 

 

Jan Pepagomenos 328 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j  

a0ntigrafeu&j 

Źródła: 

 

Konstantopoulos, K. M., JIAN, 6 (1903), s. 80, nr 306.  

DBBFN, s. 210-211, nr 205. 
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Literatura: 

 

PBW (Ioannes 20318). 

Pieczęć Jana została opublikowana w JIAN (6 (1903), s. 80, nr 306) oraz DBBFN (s. 

210-211, nr 205). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: [+K(u&ri)e B(oh&)q(ei)] [ 0I]w(a&nnh|) 

spaq(aro)kand(i)d(a&tw|) a0s(h)krh&thj. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: kri[th=|] (kai\) a0nt[igr(a)]f(ei=) tw=| 

Pe[pa?]gwme&[n(w|)]. 

Wersja odczytania inskrypcji na rewersie zaproponowana przez Ch. Stavrokosa 

(zamieszczona powyżej) jest bardziej przekonująca niż sposób odczytania 

Konstantinopulosa (JIAN, 6 (1903), s. 80, nr 306). Argumenty za takim odczytaniem i 

rozwinięciem skrótów jak powyżej, zob. DBBFN, s. 311. 

 

Rodzina Papagomenosów jest dobrze poświadczona źródłowo: 

1. Jan Pepagomenos, ca. 1145 roku: Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 192,24. 

2. Jan Pepagomenos, οἰκεῖος ἄνθρωπος, sebastofo&roj, ca. 1182: Guillard, Italien, 

s. 141,94. 

3. Jan Pagomenos, XI/XII wiek: Konstantopoulos, K. M., [w:] JIAN, 7 (1904), s. 284, 

nr 668; Laurent, Bulles métriques, s. 201, nr 574; BBFN, s. 290-292, nr 192. 

4. Jan Pepagomenos, trzecia ćwiartka XI wieku: BBFN, s. 291. 

5. Jan Pepagomenos, trzecia ćwiartka XI wieku: Jordanov-Zhekova, Shumen, s. 152, 

nr 405. 

6. Jan Pepagomenos, pierwsza ćwiartka XII wieku: BBFN, s. 292. 

7. Jan Pagomenos (?): prwtospaqa&rioj, ἐπὶ τοῦ Χρυσοτρικλίνου, mustole&kthj, 

basiliko\j nota&rioj τῆς σακέλλης, połowa XI wieku: Konstantipoulos, K. M., 

JIAN, 9 (1906), s. 108, nr 428b; BBFN, s. 292-293, nr 193. 

8. Konstantyn Pepagomenos, spaqarokandida=toj, XI wiek: Konstantopoulos, K. 

M., [w:] JIAN, 7 (1904), s 284, nr 669; BBFN, s. 311-312, nr 206. 

9. Konstantyn Pepagomenos, protobe&sthj, koniec XI wieku: BBFN, s. 312. 

10. Leon Pepagomenos, bestiari&thj, ca. 1198: Actes de Chilandar, I, s. 109.39. 
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11. Leon Pagomenos, πρωτοσύγκελλος, druga połowa XI wieku: CSLB, V.3, s. 43, nr 

1675. 

12. Nikefor Pepagomenos, βασιλικὸς νοτάριος τοῦ αὐτοῦ σεκρέτου, ca. 1203: Βυζαντινά 

έγγραφα, II, s. 123,22; s. 132,30. 

13. Teodor Pepagomenos, ῥαίκτωρος, ca. 1094: Synod 1094, s. 218. 

14. Teodoros Pepagomenos, połowa XII wieku: BMSO, s. 118, nr 316. 

 

Jan 328.1 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj τῆς µετάξεως 

Źródła: 

 

Literatura 

CSLB, II, s. 335-336, nr 654. 

 

PBW (Ioannes 20395). 

Pieczęć Jana została opublikowana CSLB (II, s. 335-336, nr 654). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε βοήθει τῷ σῷ 

δούλῳ ᾿Ιωάννῃ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: σπαθαρ(ο)κανδ(ι)δ(άτῳ) ἀσηκρῆτ(ις καὶ) 

β(ασιλικῷ) [νοταρίῳ?] τῆς µετάξε<ω>(ς). 

Argumenty za tym, aby dodać w tytulaturze urząd nota&rioj, zob. CSLB, II, s. 336. 

 

Konstantyn 329 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: CSLB, II, s. 41, nr 97. 
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Literatura 

 

PBW (Konstantinos 20207). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 41, nr 97). 

Awers: popiersie archanioła Michała, twarz zwrócona w kierunku oglądającego. Brak 

widocznych śladów inskrypcji. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: ᾿Ασώ[µ]ατε [β(οή)θ(ει)] 

Κ[ω]νστ[αν]τ[ί]νῳ ἀ[σηκ]ρῆτ(ις). 

 

Konstantyn 330 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j Qra?khsi&wn 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, III, s. 7, nr 2.11. 

 

PBW (Konstantinos 20288). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CBSDO (III, s. 7, nr 2.11). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach. Poprzedzona ornamentem roślinnym (?), 

pierwsza linia inskrypcji poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e Boh&qei tw=? sw=? dou&lw? 

Kwn(stanti&nw?). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach, z ornamentem roślinnym (?): a)shkrh&th? (kai_) 

krith=? Qra?khs(i&wn). 

 

Konstantyn 331 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 
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krith&j ἐπὶ τοῦ χρυσοτρικλίνου 

mustole&kthj 

krith&j τοῦ βήλου καὶ τῶν Κυκλάδων νησίων 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, II, s. 370, nr 799. 

 

PBW (Konstantinos 20160). 

Pieczęć Konstantyna opublikowano w BLS (II, s. 370, nr 799). 

Awers: popiersie świętego Pantelemona, bez zarostu, twarzą zwrócony do 

oglądającego. Ubrany jest w liturgiczny ornat. Święty w lewym ręku trzyma pudełko z 

medykamentami a w prawym małą łyżkę. Po obu stronach świętego widoczna pionowa 

inskrypcja w dwóch kolumnach: 0O a((gioj) Panteleh&(mwn), całość zaś otacza 

naokolna inskrypcja poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλῳ. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach: Κων(σταντίνῳ) ἀσηκρ(ῆτις), krit(h=|) ἐπὶ τ(οῦ) 

<χρυσο>τ(ρι)κλ(ίνου) µ<υ>στολέκτῃ κριτ(ῇ) τ<οῦ> β<ή>λου (καὶ) τῶ(ν) Κυκλάδ(ων) 

νησίω(ν). 

Wydawca BLS błędnie odczytuje inskrypcję. Prawidłowym rozwinięciem tytulatury 

wydaje się to, przedstawione wyżej. 

 

Konstantyn 332 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 42, nr 98. 

 

PBW (Konstantinos 20208). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CSLB (II, s. 42, nr 98). 

Awers: popiersie Maryi, na piersiach trzyma medalion z nowo narodzonym Jezusem. 

Widoczna inskrypcja: Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ. 
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Rewers: Inskrypcja w pięciu (?) liniach:  Θ(εοτό)κε β(οή)θ(ει) Κωνστα[ν]τίν<ῳ> 

ἀσiκρi=[τις]. 

 

Konstantyn 333 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

basiliko\j nota&rioj 

e episkepth&thj tw=n  0Axuroba&xwn 

Źródła: 

 

Literatura 

CBSDO, I, s. 168, nr 72.1. 

 

PBW (Konstantinos 20121). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w CBSDO (I, s. 168, nr 72.1). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: K[(u&ri)e] B(oh&)q(ei) tw=? sw=| dou&(lw|) 

Kwnstanti&n(w|) a0shkrh&t[h|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: b(asilikw=|) notami&o (kai\) e0piskepth&t(h|) tw=n  

0Axuroba&x(wn). 

 

Kyriakos 334 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

nota&rioj τῶν Μαγγάνων 

Źródła: 

 

 

 

CO, s. 39, nr 49. 

CSLB, II, s. 81, nr 170. 

Seibt-Seibt, Orghidan, s. 196, nr 49. 
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Literatura: PBW (Kyriakos 20102). 

Pieczęć Kyriakosa została opublikowana w CO (s. 39, nr 49) [rec. Seibt-Seibt, 

Orghidan, s. 196, nr 49) oraz CSLB (II, s. 81, nr 170).  

Awers: popiersie Theotokos, na piersiach trzyma medalion. 

Rewers: Inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Θ(εοτό)κε β(οή)[θ(ει)] 

Κυριακ[ῷ] ἀσηκρῆτ(ις) [(καὶ)] (πρωτο)νοτ[αρ(ίῳ)] [τ(ῶν)] Μαγγάνων. 

 

Leon Chrysobalantites 336 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (połowa XI wieku.) 

xartoula&rioj  

Źródła: 

 

Literatura: 

Jordanov, Corpus, II, s. 440. 

 

PBW (Leon 20396). 

Pieczęć Leona została wzmiankowana przez I. Jordanova (Corpus, II, s. 440 ). 

Awers: popiersie Theotokos. Widoczne litery tworzące inskrypcję: Μήτηρ Θεοῦ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach:  Κύριε βοήθει Λέοντι πρωτασηκρῆτις καὶ 

χαρτουλαρίῳ τῷ Χρυσοβαλαντίτῃ. 

Komentarz historyczny: 

Rodzina Chrysobalanitesów w okresie XI-XII wieku jest dobrze poświadczona 

źródłowo: 

1. Anonim Chrysobalanites, ca. 1060: Psellos, Listy (Sathas), s. 296, Ep. 64. 

2. Jan Chrysobalanites, nota&rioj, połowa XI wieku: CO, s. 43, nr 57; CSLB II, s. 

92-93, nr 200. 

3. Jan Chrysobalanites, spaqarokandida=toj, połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, 

II.2, s. 440. 



 673 

4. Konstantyn Chrysobalanites, prwtospaqa&rioj, krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου, 

basiliko\j prwtonota&rioj, e0ca&ktwr, połowa XI wieku: Konstantopoulos, K. 

M., JIAN 9 (1906), s. 103-104, nr 399; CO, s. 43; CSLB, II, s. 482-483, nr 910; 

DBBFN, s. 411-412, nr 283. 

5. Leon Chrysobalanites, nota&rioj, połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 439-

441, nr 755. 

6. Leon Chrysobalanites, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2  s. 440. 

7. Michał Chrysobalanites, bestia&rioj, nota&rioj, prwtonota&rioj, patri&kioj, 

druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 440-441. 

8. Teodor Chrysobalanites, patri&kioj, połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 

439. 

 

Leon Hagiopolites. 337 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (połowa XI wieku) 

krith&j Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ Στρυµόνος 

Źródła:              

 

 

Literatura 

BMSO, s. 39, nr 43 [rec. W. Seibt, A. K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 

146, nr 43]. 

 

PBW (Leon 20324). 

Pieczęć Leona została opublikowana w BMSO (s. 39, nr 43) 

Awers: popiersie świętego Teodora, naokolna inskrypcja: [῾Ο ἅ(γιος) Θεό]δωρ[ος]. 

Rewers: inskrypcja w 7 liniach poprzedzona krzyżem: Λέον(τι) ἀσηκρῆ[τις] κριτ(ῇ) 

Θεσσαλον(ίκης) (καὶ) τ(οῦ) Στρυµόν(ος) [τ(ῷ) ῾Α]γιοπο[λίτῃ). 

W recenzji BMSO wskazano, że jego nazwisko rodowe mogło brzmieć 

Hagiopolyeuktites. Por. W. Seibt, A. K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 146, nr 43. 

Z okresu XI-XII wieku znamy następujących przedstawicieli rodziny Hagiopolitesów:  

1. Eliasz (?) Hagiopolites: SLB, s. 668, nr 1; BBSE, s. 111-112, nr 96. 
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2. Sisinios Hagiopolites: SBS 2 (1990), s. 130. Możliwe jednak, że jest to ten sam 

urzędnik, co omówiony wyżej (Por. BBSE, s. 111, przyp. 19). 

3. Konstantyn Hagiopolites, XI/XII wiek: DBBSE, s. 112. 

 

Leon 338 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (XI wiek, ca. 1050) 

prwtonota&rioj  

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

SLB, s. 445, nr 11. 

SLB, s. 552, nr 5. 

SCLB, II, s. 80, nr 169. 

 

PBW (Leon 20209). 

Pieczęć Leona została opublikowana w SLB (s. 445, nr 11; s. 552, nr 5) oraz CSLB (II, 

s. 80, nr 169). 

Awers: święty Akakios (półpostać), widoczna pionowa inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) 

᾿Ακάκιο(ς).  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Θ(εοτό)κε β(οή)θ(ει) 

Λέοντ(ι) ἀσηκρῆτ(ις) (καὶ) (πρωτο)νοταρ(ίῳ). 

 

Michał 339 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

  krith&j Xaldi&aj kai\ Derzhnh=j 

Źródła: CBSDO, IV, s. 152, nr 61.5. 
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Literatura: 

Bryer-Winfield, Topography, s. 317, przyp. 33. 

PBW (Michael 20341). 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO (IV, s. 152, nr 61.5). 

Awers: popiersie św. Michała, który w prawej ręce trzyma berło a w lewej globus. Po 

obu stronach świętego widoczna inskrypcja: Mixah&(l). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Mixah\l a0shkrh=t(ij) 

(kai\) [k]rith\[j] Xaldi&(aj) kai\ Derzhn(h=j). 

 

Michał 340 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

ἐκ προσώπου τῶν ἀγελῶν 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

CO, s. 105, nr 193. 

Seibt-Seibt, Orghidan, s. 198, nr 193. 

BLS, II, s. 387, nr 845. 

Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 79, nr 99. 

 

PBW (Michael 20139). 

Pieczęć Michała została opublikowana w CO (s. 105, nr 193) [rec. Seibt – Seibt, 

Orghidan, s. 198, nr 193], w BLS (II, s. 387, nr 845) oraz przez J.-Cl. Cheynet’a, C. 

Morrisson’a, W. Seibt’a,  (Seyrig, s. 79, nr 99). 

Awers: popiersie świętego Michała, święty uskrzydlony, pozbawiony brody, zwrócony 

twarzą do oglądającego. Ubrany w cesarski ornat. W prawej ręce trzyma berło 

natomiast w lewej globus. Widoczna pionowa inskrypcja: Μιχα(ήλ), oraz naokolna 

inskrypcja poprzedzona krzyżem: K[Úri]e, b[o»]q[ei] tῷ sῷ d[oÚlῳ]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Μιχαὴ(λ) ἀσηκρῆτ(ις) (καὶ) 

ἐκ προ[σώπ(ου)] τῶν [ἀγελῶν]. 
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Michał 341 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj  

e0pi\ tou= Xrusotrikli&nou 

a0shkrh=tij (połowa XI wiek) 

krith&j tw=n   0Armenikw=n qema&twn 

Źródła: 

 

 

 

Literatura 

Armenika themata, s. 134, nr 3. 

CBSDO, IV, s. 145, nr 56.7. 

DBBO, II s. 182, przyp. 257. 

 

PBW (Michael 20196). 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO, (IV, s. 145, nr 56.7) oraz omówiona 

przez W. Seibta (Armenika themata, s. 134, nr 3). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e B(oh&)q(ei) tw=| sw=| 

dou(&lw|) Mixah\l spaqar(o)kand(i)d(a&tw|) 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: e0pi\ tou= Xr(u)s(o)tr(i)k(li&nou), a0s[h]kr<i&th|> 

(kai\) kr[i]t(h=|) tw=n   0Arm[e]nik(w=n) qem(a&twn). 

 

Michał Lazik 243 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j  0Ibhri&aj  

Źródła: 

 

CBSDO, IV, s. 168, nr 75.4. 
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Literatura: P. Gautier, Monodies ine&dities de Michael Psellos, REB, 36 (1978),  

s. 86-91.  

PBW (Michael 20343). 

Pieczęć Michała została opuplikowana w CBSDO (IV, s. 168, nr 75.4). 

Awers: popiersie św. Michała, trzymającego w prawej ręce berło. Widoczne ślady po 

inskrypcji: [o9 Mi]xa(h&l). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: K(u&r)ie [b(oh&)q(ei) t]w=| sw=| d(ou&lw|) 

Mi[x(ah\l)] a0shkrh=t(ij) (kai\) krit(h=|)  0Ibhri&aj tw=| Li&[z]iki. 

 

Komentarz historyczny: 

W XI i XII wieku nazwisko rodowe Lizyk jest szeroko poświadczone (zob. np. 

P. Gautier, Monodies ine&dities de Michael Psellos, s. 86-91). W tym okresie z 

przedstawicieli rodziny wymienić możemy takie osoby jak: 

1. Anastazjusz Lizyk, κριτής, patri&kioj, besta&rxhj, XI wiek: Psellos, Listy 

(Sathas), s. 241, Ep. 10; s. 260, Ep. 25; s. 311-312, Ep. 78; Psellos, Listy (Kurz-

Drexl), Ep. 202, s. 230,25-231,1.  

2. Anonim Lizyk, XII wiek: P. Gautier, Michel Italikos: lettres et discours, Paris 

1972, s. 178. 

3. Leon Lizyk, XI/XII wiek: BMSO, s. 114-115, nr 305. 

 

Michał 344 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

prwtonota&rioj tw=n  0Anatolikw=n 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, III, s. 158, nr 86.42. 

 

PBW (Michael 20319). 



 678 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO (III, s. 158, nr 86.42). 

Awers: popiersie św. Michała trzymającego berło w prawej i globus w lewej ręce. 

Widoczna naokolna inskrypcja: Mixa(h&l). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Mixah\l a0shkrh=t(ij) 

(kai\)  (prwto)nota&r(ioj) t(w=n)  0An(a)tol(ikw=n). 

 

Mikołaj 345 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: CSLB, II, s. 42-43, nr 100. 

Pieczęć Mikołaja została opublikowana w CSLB (II, s. 42-43, nr 100). 

Awers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ[ύρ]ι[ε] βοήθει τ[ῷ] σῷ 

δούλ[ῳ] [Νι]κολάῳ β(ασιλικῷ) (πρωτο)[σπ]αθαρίῳ [καὶ] ἀσiκρi&τ[h|]. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: ῾Η σφραγ(ὶς) αὕτ(η) Νικ(ο)λάου τυγχάν(ει) 

(πρωτο)σπαθαρίου τε κ(αὶ) ἀσηκρ(ῆ)τ(ις). 

 

Mikołaj 346 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

prwtonota&rioj tw=n  0Anatol(i)k(w=n). 

Źródła: 

 

Literatura 

DBBO, II, s. 220, nr 221.  

 

PBW (Nikolaos 20222). 

Pieczęć Mikołaja została opublikowana w DBBO (II, s. 220, nr 221). 



 679 

Awers:  popiersie świętego Grzegorza. Święty w lewej ręce trzyma włócznię.  

Widoczna inskrypcja: a3(gio)j [G]e[w&r]goj. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e B(oh&)q(ei) 

Nikola&w| a0shk(rh=)t(i)j <(kai\)> (prwto)notar(i&)w| tw=n  0Anatol(i)k(w=n). 

 

Mikołaj Akapnes 347 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

mustole&kthj (?) 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

SLB, s. 335, nr 244. 

CSLB, II, s. 46, nr 107 i s. 75-76, nr 159. 

BBSE, s. 29, nr 9. 

BBFN, s. 55-57, nr 7. 

 

PBW (Nikolaos 20149). 

 Pieczęć Mikołaja została opublikowana w CSLB (II, s. 46, nr 107) i BBSE (s. 29, nr 

9). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja, w lewej ręce trzyma Ewangelię, a w prawa ręka 

wydaje się być wyprostowana w geście przemowy. Widoczne ślady po inskrypcji: [῾Ο 

ἅ(γιος) Νικό]λαο(ς). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύριε) β(οή)[θ(ει)] 

Νικολά(ῳ) ἀσiκρήτ(ij) τ(ῷ) ᾿Ακάπν[ῃ]. 

 

Bardzo prawdopodobne jest, że jego dalszą karierę obrazują pieczęcie wydane w: SLB 

(s. 335, nr 244); SLB (547, nr 13; 611 nr 2); CSLB (II, s. 75-76, nr 159); BBFN (s. 55-

57, nr 7) oraz BBSE, s. 29-30, nr 10. Pieczęcie omówione wspólnie. 
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Awers:  popiersie św. Mikołaja z Ewangelią w lewej ręce.  Prawą rękę trzyma na piersi. 

Widoczna pionowa inskrypcja [  9O (a3gioj) Niko&]laoj. Widczona także naokolna 

inskrypcja: [Ske&poij, ma&kar, di]kasth\n  9El(l)a&d[oj]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: to\(n) mustol(e&)kthn  

Nik(o&)Laon  0Ak(a&)pnen. 

 

Był także właścicielem pieczęci opublikowanej w BBSE (s. 30-31, nr 11). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja. Widoczna pionowa inskrypcja: ῾Ο ἅγιος 

Νικόλαος. Widocza także naokolna inskrypcja: [Τὸν σὸν δικ]αστὴν ῾Ελλάδος, Μ[άκαρ, 

σκέπ(οις)]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: τὸν µ[υ]στολέκτ[η(ν)] Νικόλαο(ν) [᾿Α]κάπνην. 

 

 

 

 

 

Mikołaj 348 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος 

Źródła: 

 

Literatura: 

MBSO, s. 40, nr 47. 

 

PBW (Nikolaos 20261). 

Pieczęć Mikołaja została opublikowana w BMSO (s. 40, nr 47). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: Νι[κό]λ(ας) σπαθαρ(ο)κανδ[ι]δ(ᾶτος) ασηκρήτης. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: (καὶ) κριτὴς Πελοποννήσ<ου> καὶ ῾Ελλάδος. 

 

Anonim 348.1 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (ca. 1060) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 201, s. 229-230. 

 

PBW (Anonymus 2531). 

  Psellos skierował do niego list, w którym prosił, aby wziął pod opiekę klasztor 

Sakellineso, o co prosiły zakonnice. List adresowany: tw=| prwtoashkrh=tij: Psellos, 

Listy (Kurz-Drexl), Ep. 201, s. 201,14. 

 

 

 

Mikołaj 349 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj  

prwtoashkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Stepanova, Nicolas, s. 194. 

 

PBW (Nikolaos 20279). 

Pieczęć Mikołaja została opublikowana przez E. Stepanovą (Nicolas, s. 194). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja. W lewej ręce trzyma Ewangelię. Widoczna 

inskrypcja: Ὁ ἅgioj NikÒlaoj. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: tw=| s[w=|] d<ou&>l(w|) Nik[o]la&w| 

(prwto)sp[a]q(ari&w|) kai\ (prwto)as[h]krh=ti(j). 
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Niketas Mitylynaios 350 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j  tou= Ai0gai&ou Pela&gouj 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Jordanov, Preslav, s. 67, nr 120. 

CBSDO, II, s. 117, nr 40.18. 

Jordanov, Corpus, II.2, s. 294-295, nr 470. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 269, nr 735. 

 

PBW (Niketas 20177). 

Pieczęć Niketasa została opublikowana przez I. Jordanova (Preslav, s. 67, nr 120; 

Corpus, II.2, s. 294, nr 470; Corpus, III.1, s. 269, nr 735). 

Awers: popiersie św Niketasa z nimbem wokół głowy, święty bez brody, z krótkimi 

falowanymi włosami. Widoczna inskrypcja: 9O a3(gio)j [Nikh&]taj. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Nikh&t(a|) a0[s]hkr(h&)t(h|) 

tw|= Mitulunai&w|. 

 

Prawdopodobnie jego dalszą karierę pokazuje inna pieczęć opublikowana w CBSDO 

(II, s. 117, nr 40.18). 

Awers: popiersie Maryi trzymającej Jezusa na lewej ręce. Widoczne litery: M(h&th)r 

Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach prawdopodobnie porpzedzona krzyżem: 

Nikh&t(a|) [a0s]hkrh=t(ij) (kai\) [kr]it(h|=) t<ou=> Ai0[g]ai&<ou> Pela&g(ouj) [t]w|= 

Mitu[l]hn(ai&w|). 

Komentarz historyczny: 
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Rodzina Mityleianosów (Mitylenaiosów) jest bardzo dobrze poświadczona źródłowo w 

okresie XI-XII wieku. Znamy następujących przedstawicieli tej rodziny:  

1. Jan Mitylenaios, prwtospaqa&rioj kai\ drougga&rioj tou= sto&lou, pierwsza 

połowa XI wieku: BBaK, s. 175-176, nr 4.3.8. 

2. Jan Mitylenaios, prwtospaqa&rioj kai\ krhth\j tw=n  0Optima&twn, początek XI 

wieku: CBSDO, III, s. 125, nr 71.24. 

3. Jan Mitylenaios, prwtospaqa&rioj kai\ krhth\j Paflagoni&aj, XI wiek: CBSDO, 

IV, s. 30, nr 11.12. 

4.   Jan Mitylenaios, XI wiek: DO 55.1.3201; Jordanov, Corpus, II.2, s. 294. (Możliwe, 

ze 2.3. i 4. osoba są ze sobą tożsame). 

5.  Konstantyn Mitylenaios, prwtopro&edroj kai\ me&gaj xartoula&rioj tou= 

genikou=: Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 338,217. Wydaje się, że należały do niego także 

następujące pieczęcie: CSLB, II, s. 316-317, nr 621; DBBFN, s. 273-274, nr 178, gdzie 

jest on tytułowany: Kwnstanti&nw| proe9drw| kai\ ei9dikw|= tw=| Mitulhnai9w|. Przyjmuje 

się, że do niego należała także niepublikowana pieczęć z kolekcji Zacosa 

(skatalogowana pod nr 1592). Kwnstanti=noj xartoula&rioj Mitulh&naioj znany z 

pieczęci z DO nr 58.106.2846 prawdopodonie także powinien być identyfikowany jako 

osoba omówiona powyżej. Por. Jordanov, Corpus, II.2, s. 295. 

6. Michał Mitylenaios, dia&konoj, referenda&rioj kai\ ma&gistroj retoriko&j, znany 

jako autor krótkiej noweli o krzyżu z Bejrutu napisanej krótko po 1071 roku, (BHG, 3, 

nr 789B). Był prawdopodobnie także właścicielem pieczęci wydanych w SLB, s. 106, 

nr 4; CSLB, V.1, s. 410, nr 456; Ki&ssaj, Molubdo&boulla, s. 195-196, nr 12. 

7. Christoforos Mitylenaios, znany poeta z XI wieku, był patrycjuszem i pełnił urząd 

krhth\j tou\ bh&lou kai\ th=j Paflagoni&aj, co możemy stwierdzić na podstawie 

inskrypcji z Kolofon: J. Darrouzès, Les calendriers byzantins en vers, REB, 16 (1958), 

s. 67. Miał on też brata Jana, który zmarł przed końcem XI wieku. Być może 

sprawował funkcje: patri&kioj a0nqu&patoj, krhth\j Paflagoni&aj kai\ tw=n  

0Armeniakw=n. Dalsze rozważania na temat jego osoby zob. E. Kurtz, Die Gedichte des 

Christophoros Mitylenaios, Leipzig 1903.  
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8. Christoforos Mitylenaios, basiliko\j prwtospaqa&rioj kai\ krihth\j 

Mesopotami&aj (ca. 1020-1040): DBBO, II, s. 200, nr 198; DBBO, s. 200, przyp. 332 

i 333. 

9. Christoforos Mitylenaios, basiliko\j prwtospaqa&rioj kai\ krihth\j tw=n 

Xarsianw=n, XI wiek. Pieczęć nie została wydana, a znajduje się w kolekcji Zacosa, 

pod numerem 1534. 

10. Christoforos Mitylenaios, basiliko\j prwtospaqa&rioj kai\ krihth\j e0pi\ tou= 

i0ppodro&mou kai\ krhth\j tw=n  0Anatolikw=n, XI wiek niepublikowana pieczęć z 

kolekcji Zacosa, umieszczona pod numerem 1606. Znamy też inną jego pieczęć: 

Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 137-138, nr 193. 

11. Konstantyn Mitylenaios, prwtopro&edroj kai\ me&gaj xartoula&rioj tou= 

genikou=, ca. 1088: MM, VI, s. 50. 

12. Michał Mitylenaios, biskup Tesaloniki, ca. 1070: SLB, s. 106, nr 4; BBaKs. 198-

199, nr 5.2.11 

 

 

 

 

Pardos 351 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

prwtonota&rioj tou= Qra|khsi&ou 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, III, s. 15, nr 2.36. 

 

PBW (Pardos 20102). 

Pieczęć Pardosa została opublikowana w CBSDO (III, s. 15, nr 2.36). 

Awers: popiersie Maryi. Maryja trzyma medalion z Chrystusem na piersiach. 

Widoczna inskrypcja otoczona językami ognia: M(th)r Q(eo)u=. 
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Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Q(eoto&)ke b(oh&)q(ei) Pa&rdo a0shkri=tt(ij) 

(kai\) (prwto)notam(i&w|) tou= Qra|khsi&ou. 

  

Piotr 352 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j tw=n Qra?khsi&wn 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, III, s. 11-12, nr 2.25a-b. 

 

PBW (Petros 20122). 

Dwie pieczęcie Piotra zostały opublikowane w CBSDO (III, s. 11-12, nr 2.25a-b). 

Pieczęcie omówione wspólnie. 

Awers: popiersie Maryi, z rękami na piersiach skierowanymi do oglądającego, 

widoczna inskrypcja: [M(h&th)r] Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Q(eoto&)ke B(oh&)q(ei) tw= sw=? D<ou&>(lw?) 

Pe&tr(w?) a0shkrh=t(ij) (kai\) kr[i]t(h=?) tw=n Qr(a?)khs(i&wn). 

Piotr 353 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

e0piskepti&thj tou= Kuburiw&tou 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, II, s. 153, nr 59.5. 

 

Wassiliou, Kibyrraioten, s. 413, przyp. 154. 

PBW (Petros 20120). 

Pieczęć Piotra została opublikowana w CBSDO (II, s. 153, nr 59.5). 
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Awers: święty Piotr w pozycji stojącej, trzyma w lewej ręce długi krzyż, inskrypcja w 

dwóch kolumnach:῾Ο ἅγιος Πέτρος. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) Πέτρῳ 

ἀσ(η)κρήτ(ῃ) (καὶ) ἐπ(ι)σκεπτ(ίτῃ) τ<οῦ> Κuβυρ(ι)ώτ(ου). 

 

Piotr Gymnos 354 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

krith&j Seleukei&aj  

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j Seleukei&aj Podantou= kai\ Tarsou tw=| Gumnw=| 

patri&kioj 

a1nqu&patoj 

krith&j tw=n Qra|khsi&wn  

krith&j tw=n  0Armeni[a]kw=n  

be&sthj 

katepa&nw Melitinh=j  

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

DBBO II.2, s. 205-206, nr. 205; II.2, s. 196, nr 193. 

Aukcja Gorny & Mosch, aukcja nr 118, z dnia 14-15 X 2002, nr 

2590. 

CO, s. 161, nr 311. 

CBSDO, III, s. 12, nr 2.26. 

BMSO, s. 31, nr 19. 

Leontiades, s. 125-128 nr 43. 

CBSDO, IV, s. 158, nr 68.4.  
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Literatura: ZJ.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 

1990, 

  s. 422. 

PBW (Petros 20123); PBW (Nikolaos 20221). 

                                                            

Być może jest to osoba, której kariera administracyjna jest najlepiej znana. Posiadamy 

szereg pieczęci, które najprawdopodobniej należały do Piotra Gymnosa. 

Charakterystyczne są niemal identyczne awersy na wszystki pieczęciach, a różnice na 

rewersach są konsekwencją postępów w karierze administracyjnej. 

 

Pieczęć chronologicznie prawdopodobnie najstarsza została opublikowana w DBBO 

(II.2, s. 205-206, nr. 205). 

Awers: popiersie Hodegetri. Fałdy jej maforionu spadają z prawego ramienia. Chrystus 

w lewej ręce trzyma zwój z pismem.  Widoczna inskrypcja: M(h&th)r Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e b(oh&)[q(ei)] tw=| 

sw=| d(ou&lw|) Pe&trw| (prwto)spaq(ari&w|) (kai\) krit(h=|) Seleu(k) (ei&aj) tw=| 

Gumn(w=|). 

 

Pieczęć, prawdopodobnie druga chronologicznie  została wydana w katalogu 

aukcyjnym (Gorny & Mosch, aukcja nr 118, z dnia 14-15 X 2002, nr 2590). 

Chronologię można ustalić na podstawie zarysu pieczęci starszej pod nowo wybitym 

rewersem. Jest ona prawdopodobnie identyczna z omówioną powyżej. 

Awers: identyczny jak w pieczęci pierwszej. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Pe&trw| a0shkrh=tij kai\ krith\j Seleukei&aj 

Podantou= kai\ Tarsou tw=| Gum(nw=|). 

 

Kolejna pieczęć datowana na lata pięćdziesiąte, bądź sześćdziesiąte XI wieku, która 

najprawdopodobniej także należała do Piotra, znajduje się w kolekcji Zacosa 

(wzmianka o niej w  DBBO, II.2, s. 206, przyp. 358). 
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Awers: identyczny jak w poprzednich egzemplarzach. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Pe&trw patri&kio(w|) kai\ krith| tw=| Gumn(w=|). 

Podobną pieczęć prawdopodomnie wykonaną tym samym buleuterionem publikuje 

Laurent (CO, s. 161, nr 311). 

Awers: popiersie Maryi,  na lewej ręce trzyma nowo narodzonego Jezusa. Widoczne 

ślady liter po prawej i lewej stronie Maryi. Naokolna inskrypcja, w której widoczna 

inskrypcja: [Q(eoto&)ke B]oh&qe[i]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach, z których dwie pierwsze nie zachowały się: tw=| 

sw=| dou&lw|][…] [pat]riki&w| [k] ai\ krith=| <t>w=| Gumn<w|=>. 

 

Dwie niemal identyczne pieczęcie należące najprawdopodobniej do Piotra zostały 

wydane w BLSDO, III, s. 12, nr 2.26 oraz BMSO, s. 31, nr 19 [rec. W. Seibt, A-K. 

Wasiliou, BZ, 91 (1998) s. 146 nr 19]. Datowane są na połowę XI wieku. 

Awers: popiersie Maryi trzymającej Chrystusa na prawej ręce. Widoczna inskrypcja: 

Q(eoto&)ke Boh&qei tw=| sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Pe&trw| p(at)ri(ki&w|), a0ntupa&tw| (kai\) krit(h=|) 

tw=n Qra|khsi&wn tw=| Gumnw|=. 

 

Piąta pieczęć: opublikowana przez Leontiades, (Leontiades, s. 125-128, nr 43). 

Datowana na okres 1060-1070. 

Awers: popiersie Hodegetrii: Widoczna inskrypcja Mh&(th)r Q(eou=). Q(eoto&)ke Boh&qei 

tw=| sw=| dou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Pe&tr(w|) be&sth| (kai\) k[ri(th=|)] tw=n    

[ 0A]rmeni[a]kw=n tw=| Gumnw=|. 

 

Kolejną pieczęcią jest datowana na 1060-1075 pieczęć wydana w CBSDO, IV, s. 158, 

nr 68.4.  

Awers: popiersie Maryi trzymającej Chrystusa na lewej ręce. Widoczna inskrypcja 

Q(eoto&)ke B(oh&)qei tw=| sw=| dou&lw|. 
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Pe&trw| Be&sth| (kai\) katepa&nw Melitinh=j tw=| 

Gumnw=|. 

 

Ostatną pieczęcią Piotra jest pieczęć wydana w DBBO (II.2, s. 196, nr 193), a 

datowana na lata 60. XI wieku. 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: Q(eoto&)ke B(oh&)qei Pe&trw| be&sth|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: (kai\) krith=| L(u)kand(ou=) tw=| Gumnw=|. 

 

Członkowie rodziny Gymnosów są dobrze poświadczeni w źródłach z okresu XI-

XII wieku: 

1. Gymnos, imię nieznane, XI wiek: Jan Skylitzes Continuatus, s. 182.25. 

2. Gymnos, imię nieznane, XI wiek: Nicetas Choniates, Historia, s. 72,95-73,8. 

3. Gymnos, imię nieznane, pierwsza połowa XI wieku: DBBO, II.2, s. 206, przyp. 265. 

4. Gymnos, imię nieznane, pierwsza połowa XI wieku: BBSE, s. 108, przyp. 18. 

5. Atanazjusz Gymnos, magister, pierwsza połowa XII wieku: DBBO, II.2, s. 206, nr 

362. 

6. Jan Gymnos, druga połowa XI wieku: DBBO, II.2, s. 206, nr 363; BBSE, s. 108, nr 

92; Jordanov, Corpus, II.2, s. 117. 

7. Mikołaj Gymnos, druga połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 116-117, nr 

151-152. 

8. Teodor Gymnos, XI wiek: Actes d’Esphigménou, s. 58.7-8. 

 

Potos 355 

  

Urzędy i tytuły nota&rioj 

basiliko\j a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: CSLB, II,  s. 41, nr 96. 

Pieczęć Potosa została opublikowana w CSLB (II, s. 41, nr 96). 
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Awers: popiersie Maryi, twarzą do oglądającego, na piersiach trzyma medalion z nowo 

narodzonym Jezusem. Widoczne litery: Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: [Π]όθῳ [νο]ταρ(ίῳ) 

(καὶ) [β(ασιλικῷ)] [ἀ]σiκρ[ῆτ]hς. 

 

Michał Psellos 355.1 

  

Urzędy i tytuły uπογραµµατεύς 

a0shkrh=tij (ca. 1041) 

ὁ τῶν φιλοσόφων ὕπατος 

ὑπέρτιµος 

κουροπαλάτης 

krith&j tw=n  0Armenia&kwn 

krith&j tw=n Boukellari&wn 

krith&j tw=n Qra?khsi&wn 

πρόεδρος 

πρόεδρος τῶν φιλοσόφων 

πρόεδρος τῆς συγκλήτου βουλῆς 

πρωτοασηκρῆτις (ca. 1054) 

πρωτοπρόεδρος 

βέστης 

Źródła: 

 

 

 

Psellos, Chronographia, t. I, s. 306,1-2. 

E. Renauld, Michel Psellos, Chronographie, I-II, Paris 1967; VI 61.1-2; 

VI 170.11; VIIa 7.12; VII 42.5-6. 

Psellos, Oratoria minora, s. 10,1; 29,1; 44,15-17.  

Jan Skylitzes Continuatus 141,15-16; s. 144,15. 



 691 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

Jan Skylitzes, Historiarum, s. 496,83. 

Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 219,4. 

P. Gautier, Lettre au sultan Malik-shah rédigée par Michel Psellos, 

REB 35 (1977), s. 77. 

Zonaras, s. 661,5; s. 704,5-6; s. 708,10-11;  

Psellos, Listy (Kurz-Drexl), s. 58,1; s. 99,5-7; s.147,22; s. 307,8-9;  

s. 314,9-16; s. 99,5-7;  

Psellos, Listy (Gautier), Ep. 21,21-22. 

Psellos Listy (Sathas), Ep. 88; Ep. 89; Ep. 108; Ep. 136; Ep. 165; Ep. 

172; Ep. 180; Ep. 184;  

Michał Glykas, s. 612,1. 

Michał Attaliates, Historia, s. 17,26. 

 

PBW: Michael 61. 

Kariera administracyjna Michała Psellosa była niezwykle bogata. Sprawował 

on szereg urzędów i posiadał liczne tytuły. Szczegółowe omówienie jego kariery 

administracyjnej wykracza poza ramy nieniejszej prosopografii. Skupię się tylko na 

urzędzie cesarskiego sekretarza inne rzędy zaś tylko wzmiankuję.  

Psellos napisał o sobie: „Pewnego razu my, sekretarze, siedzieliśmy zebrani, 

gdy przeciągał orszak cesarzowej. Szły cesarzowa, jej siostra Teodora, a po niej sebasta 

(takim nowym tytułem wyróżniły ją cesarzowe z woli cesarza)“: 0Ame&lei tou 

suneilegme&nwn pote\ tw=n u0pogrammateume&nwn h9mw=n [...]: Psellos, Chronographia, 

t. I, s. 306,1-2. Założyć trzeba, że zanim objął funkcję a0shkrh=tij sprawował urząd 

υπογραµµατεύς. Następnie najprawdopodobniej objął wspomniany urząd: 0Epei\ ga\r 

ponhra=| tini moi&ra| kai\ kakodai&moni, th=| kai\ gennhsa&sh| kai\ qrefame&nh| me, tw=| 

tw=|n a0shkrh=tij e0nhriqmh&qhn xorw=| kai\ th=j e0k tou= douleu&ein a0neplh&sqhn 

kakw&sewj [...]: Psellos, Oratoria minora, s. 44,15-17. Sprawował też urząd 

πρωτοασηκρῆτις: 3Ote parhth&sato th\n tou= prwtoashkrh=tij a0ci&an: Psellos, 
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Oratoria minora, s. 29,1. Sekretarzem był najprawdopodobniej na początku rządów 

Konstantyna IX Monomacha (1042-1055).  

Inne urzędy jakie sprawował tylko wzmiankuję. Ustalenie chronologii ich 

kolejności jest w wielu miejscach dyskusyjne i wymagałoby osobnego studium, które 

wykracza poza ramy niniejszej prosopografi. Prawdopdodobnie w połowie rządów 

Konstantyna IX Monomacha został ὕπατος τῶν φιλοσόφων: ὁ τῶν φιλοσόφων ὕπατος: 

o9 Yello\j o9 tw=n filoso&fwn u3patoj: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 496,83; Por. Jan 

Skylitzes Continuatus s. 141,15-16; Zonaras, s. 661,5 i s. 708,10-11; P. Gautier, Lettre 

au sultan Malik-shah rédigée par Michel Psellos, s. 77 tytuł listu; ὑπέρτιµος: o9 

u9pe&rtimoj prw=ton Ysello&j: Michał Glykas, s. 612,1; Por. Psellos, Oratoria minora, 

s. 10,1; Jan Skylitzes Continuatus, s. 141.15; Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 219,4; 

Zonaras s. 704,5-6 i s. 708,10-11; Psellos, Listy (Kurz-Drexl), s. 147,22; s. 307,8-9; s. 

314,9-16; P. Gautier, Lettre au sultan Malik-shah rédigée par Michel Psellos, s. 77 

tytuł listu. Sprawował także urzędy υπογραµµατεύς: E. Renauld, Michel Psellos, 

Chronographie, I-II, Paris 1967; VI 61.1-2; VI 170.11; VIIa 7.12; κουροπαλάτης: Su\ 

me\n i1swj ou0de\ e0ba&skhnaj, a0ll 0 e0zhlotu&phsaj th0n h9mete&ran a0na0basin, h= ou0de\ 

h1negkaj th\n peraite&pw dia&zeucin: Psellos, Listy (Gautier), Ep. 21,21-22; krith&j 

tw=n  0Armenia&kwn: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 136; krith&j tw=n Boukellari&wn: 

Psellos, Listy (Kurz-Drexl), s. 99,5-7; krith&j tw=n Qra?khsi&wn: Psellos Listy (Sathas) 

Ep. 180; πρόεδρος: Psellos Listy (Sathas), Ep. 108; Ep. 165; Ep. 172; πρόεδρον τῶν 

φιλοσόφων: Michał Attaliates, Historia, s. 17,26; πρόεδρον τῆς συγκλήτου βουλῆς : E. 

Renauld, Michel Psellos, Chronographie, I-II, Paris 1967, VII 42.5-6. Ponadto wiemy, 

że jest w źródłach określany jako: πρωτοπρόεδρος:  Psellos Letters (Sathas), s. Ep. 184; 

Psellos Letters (K - D), s.  58.11 oraz βέστης: Psellos Letters (Sathas), Ep. 88 i Ep. 89.  

 

Roman 356 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

xrusote&lhj 

Źródła: CSLB, II, s. 350-351, nr 679. 
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Literatura: 

 

PBW (Romanos 20128). 

Pieczęć Romana zotała opublikowana w CSLB (II, s. 350-351, nr 679). 

Awers: nieczytelny. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: ῾Ρω[µ]ανῷ ἀ[ση]κρῆτ(ις) 

(καὶ) χρυσοτελ(ῇ). 

 

Stefan 357 

  

Urzędy i tytuły prwtonota&rioj 

a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j tw=n  0Armenia&kwn 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, IV, s. 60, nr 22.21. 

 

PBW (Stephanos 20194) 

Pieczęć Stefana została opublikowana w CBSDO (IV, s. 60, nr 22.21). 

Awers: popiersie św. Mikołaja, prawa ręka w geście udzielania błogosławieństwa, w 

lewej trzyma księgę. Widoczna inskrypcja po obu stronach świętego: [  0O a3gioj] 

Ni[k]o&lao(j). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: [Ku&rie lub Qeoto&ke boh&qei S]tefa&[n(w|)] 

(prwto)spaqari&w|) a0[s(h)]kr(h=tij) (kai\) kr(i)t[h=|] tw=(n)  0Arm(e)niak(w=n). 

 

Stefan 358 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek, ca. 1050) 
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krith&j Qra&|khj kai\ Makedoni&aj 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Barnea, Durostorum-Dorostolon, s. 201-212, nr 

Jordanov, Corpus, I, s. 103, nr 35D.23. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 440-441, nr 1274. 

 

PBW (Stephanos 20201). 

Pieczęć Stefana opublikował I. Jordanov (Corpus, I, s. 103, nr 35D.23; Corpus, III.1, s. 

440-441, nr 1274). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: K(u&ri)e [b(oh&)q(ei)] tw=| sw=| (dou&)lw| 

St[ef(a&)n(w|) a0]shk[rh&]t[h|]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: [(kai\) k]ri[th=|] Qra&|[kh]j kai\ [Ma]ked(oni&)aj. 

Znana jest pieczęć Stefana który pełnił funkcję a0shkrh=tij i została znaleziona w 

Silistrze, zob. Barnea, Durostorum-Dorostolon, s. 201-212, nr . Bardzo możliwe, że 

należała ona do omawianego wyżej urzędnika. 

 

 

 

Teodor 359 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła:    

 

Literatura: 

CSLB, s. 44, nr 104. 

 

PBW (Theodoros 20177). 

Pieczęć Teodora została opublikowana w CSLB (s. 44, nr 104). 
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Awers: popiersie trudnego w identyfikacji świętego z nimbem wokół głowy. 

Prawdopodobnie jest to święty Eustaratios. Widoczna inskrypcja: Ο ἅ(γιος) 

Εὐ[σ]τ[ράτιος] (?). 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δ<ού>(λῳ) Θεοδώρ(ῳ) ἀσηκρ(ῆ)τ(ις). 

 

Teodor 360 

  

Urzędy i tytuły u3patoj 

basiliko\j a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

Źródła: BLS, I.1, s. 1320, nr 2433. 

Pieczęć Teodora została opublikowana w BLS (I.1, s. 1320, nr 2433). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: KÚrie bo»qei. Widoczna także inskrypcja: tῷ 

sῷ d<oÚ>lῳ. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Qeodw&rw| u9pa/tw| (kai\) 

b(asilikw|~)  a0shkrh~tij. 

 

 

Teodot 361 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j Drougoubiti&aj 

Źródła: 

 

 

Jordanov, Tundza-Marica,  nr 10. 

Jordanov, Novozgorsko, 170-180. 

Jordanov, Corpus, I, s. 71, nr 24.3. 
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Laiteratura: 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 418-419, nr 1177. 

 

SBS, 8, s. 177. 

Pieczęć Teodota została opublikowana przez I. Jordanova: (Jordanov, Tundza-Marica, 

nr 10; Novozgorsko, s. 170-180; Corpus, I, s. 71, nr 24.3; Corpus, III.1, s. 418-419, nr 

1177). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach: K(u&ri)e bo[h&]qei tw=| [s]w=| dou&l(w|). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [Q]eodw&t(w|) a0shkrh&ti [(kai\)] krit(h=|) 

Droug[oub(itei&aj)]. 

 

Teofanes 362 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (połowa XI wieku) 

krith&j Κρήτης καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Tsougarakis, Crete, s. 244, nr 2. 

Tsougarakis, Crete (II), s. 150, nr 51. 

CBSDO, II,  s. 127, nr 42.4. 

 

PWB (Theophanes 20114). 

Pieczęć Teofanesa została opublikowana przez D. Tsougarakisa (Crete, s. 244, nr 2; 

Crete (II), s. 150, nr 51) oraz w CBSDO (II,  s. 127, nr 42.4). 

Awers: popiersie świętego Grzegorza, który trzyma w lewej ręce włócznię, a w prawej 

tarczę. Widoczna inskrypcja: ῾Ο ἅ(γιος) Γεώργ(ιος). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona gwiazdą (?): Θεοφάν(ει) ἀσηκρῆτ(ις) 

κριτῇ Κρήτης (καὶ) τῶν [Κ]υκλάδ(ων) [ν]ήσ(ων). 
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Teognostos 263 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (XI wiek, ca. 1050) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Jordanov-Zhekova, Shumen, s. 81-82, nr 191. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 266, nr 722. 

Jordanov, Melnitsa, s. 47, nr 109.  

 

PBW (Theognostos 20105). 

Pieczęć Teognostosa została opublikwoana w katalogu z Shumen (s. 81-82, nr 191) 

oraz przez  

I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 266, nr 722; Melnitsa, s. 47, nr 109). 

Awers: Popiersie świętego Mikołaja, prawa ręka uniesiona w geście błogosławieństwa, 

a w lewej trzyma księgę (ewangelię?). Widoczny fragment inskrypcji: [῾Ο ἅ(γιος)] 

[Νι]κόλ[αος]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Θεογνώστ(ῳ) 

(πρωτο)σπαθ(αρίῳ) (καὶ) ἀσ(η)κρi=τι(ς). 

 

Jan Libellisios 364 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (trzecia ćwiartka XI wieku) 

patri&kioj 

a0nqu&patoj 

be&sthj 

krith&j tou= bh&lou 
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e0pi\ tou= kaniklei&ou 

Źródła: 

 

 

 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 36, nr 83; II, s. 103-104, nr 221. 

Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 67-68, nr 80. 

Lichačev, Molivdovuly, s. 114-116, nr 8. 

BLS, II, s. 269-270, nr 517. 

Chotzakoglou, Ungarn, s. 65, nr 7. 

 

PBW (Ioannes 20154). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 36, nr 83) 

Awers: popiersie Maryi, twarzą do oglądającego. Widoczna inskrypcja: Μ(ήτη)ρ 

Θ(εο)ῦ. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Q(eotÒ)ke b(o»)q(ei) [Ἰ]w(£nnῃ) 

spaq(aro)[Kan]d(id£tῳ kaˆ) ¢sh[kr]…t(hj) tῷ Li[b]Ellil<s>…ῳ. 

 

Prawdopodobnie był on właścicielem pieczęci opublikowanej w CSLB (II, s. 103-104, 

nr 221) oraz przez N. P. Lichačeva (Lichačev, Molivdovuly, s. 114-116, nr 8; rec. N. 

Seibt, W. Seibt, ByzSl 54 (1993), s. 364); oraz przez Ch. Chotzakoglou (Ungarn, s. 65, 

nr 7) Jeśli założenie to jest słusze pieczęć prezentuje rozwój jego kariery. 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Sfrag(i&j)  0Iwa&nnou 

p(at)riki&ou a0nqupa&t(ou) be&stou. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: kritou= tou= bh&l(ou) (kai\) e0pi\ tou= kaniklei0ou 

tou= Libell(isi&ou). 

 

Jest możliwe (tak sugeruje wydawca DBBFN, s. 240), że należały do niego dwie 

pieczęcie wydane w BLS (II, s. 269-270, nr 517). Obie wykonane tym samym 

buleuterionem i omówione wspólnie. Nie ma jednak co do tego pewności. 
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Awers: popiersie świętego Jana Prodromosa, z nimbem wokół głowy, zwrócony twarzą 

do oglądającego. Po prawej i lewej stronie pionowa inskrypcja:  9O (a3gioj)  

0Iw(a&nnhj) o9 [Pro&]dr(omoj). 

Rewers: inskrypcja w ośmiu liniach: K(u&ri)e b(o)h&q(ei)  0Iw(a&nnh|) p(at)ri(ki&w|), 

u&pat(w|), logariasth=|, strateuth|= (kai\) a0n(erw&p)w| t<ou=> bas(ile&wj) h&mw=n 

t<ou=> a0g(i&ou) t<ou=> [Li(be)l(lis)i&<ou>]. 

 

Rodzina Libellisiosów w okresie XI-XII wieku jest poświadczona źródłowo. 

1. Piort Libellisios, dou\c  0Antioxei&aj: ca. 1060: Konstantipoulos, K. M., JIAN, 9 

(1906), s. 77, nr 167b; N. Bãnescu, Notes de sigillographie et de prosopographie, 

Académie Roumaine. Bulletin de la section historique, 27 (1946), s. 42-44, nr 1; V. 

Laurent, La chronologie des gouverneurs d'Antioche sous la seconde domination 

byzantine, Mélanges de l’Université St.-Joseph, 38 (1962), s. 246, nr 29; DBBFN, 

s. 239-240, nr 147. Prawdopodobnie pieczęć tego urzędnika została wydana w 

DBBO (II, s. 250, nr 257). Wymienione są na tej pieczęci urzędy besta&rxhj kai\ 

dou\c Seleukei&aj. W listopadzie 1068 roku brał udział w zdobyciu miasta 

Hierapolis. Otrzymał potem tytuł magistra. Znał zarówno grekę jak i język arabski: 

Michał Attaliates, s. 84,7; Jan Skylitzes Continuatus, s. 129,6-9. Prawdopodobnie 

należała także do niego pieczęć z kolekcji Zacosa datowana na lata 70. lub 80. XI 

wieku (DBBO, II, s. 250, przyp. 77). 

2. Konstantyn Libellisios, przełom XI/XII wieku: DBBO, II, s. 250, przyp. 79. 

3. Anonim o nazwisku Libellisios, kouropala&thj kai\ krith\j tou= Ζέµλεν (?), II 

połowa XII wieku: DBBO, II, s. 250, przyp. 80. 

 

Eustratios Choirossfaktes 364.1 

  

Urzędy i tytuły µάγιστρος  

πρωτασηκρῆτις (ca. 1068/1069) 

πρωτονοταρίῳ του δρόµου 
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Źródła: 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

Psellos, Listy (Sathas), s. 372, Ep. 124. 

Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 147. 

Psellos, Listy (Gautier),  Ep. 25, s. 176-178. 

Ioannes Skylitzes Continuatus, s. 151.27-152.2. 

Michał Attaliates, Historia, 167.12-15. 

Miguel Attaliates, Historia, s. 124.12-13. 

 

PBW (Eustratios 101). 

Był jedną z czterech osób, które Psellos prosił o pomoc w pojednaniu 

biskupów (Por. Bazylego, kt�ry pe�ni� urz�d e0pi\ tou= kaniklei&ou, zob. rozdz. IV). 

List do niego w tej sprawie został wysłany w roku 1068. Z treści listu można wnosić, 

że Psellosa łączyła z nim przyjaźn: Tw=| magi&strw| Eu0strati&w| kai\ prwtonotari&w| 

tou= dro&mou tw=| Xoirosfa&kth|: Psellos, Listy (Sathas), s. 372, Ep. 124; Por. Psellos, 

Listy (Kurz-Drexl), Ep. 147, s. 173,2-22. Psellos w liście gratulował zwycięstwa 

odniesionego przez cesarza Romana IV Diogenesa (1068-1072): Psellos, Listy 

(Gautier), Ep. 25, s. 176,1 - 178,65). Prawdopodobnie był adresatem listu Psellosa z 

1069 roku: Psellos, Listy (Sathas), s. 455-456, Ep. 176. Zginął w bitwie pod 

Manzikiert: Ἐσφάγησαν δὲ τηνικαῦτα: Ioannes Skylitzes Continuatus, s. 151,27-152,,2; 

3Eτεροι δὲ κατεκόπησαν ἐν αὐτῷ τῷ πολέµῳ καὶ τῷ δρασµῷ...καὶ ὁ µάγιστρος Εὐστράτιος 

kai\ prwtoashkrh=tij o9 Xoirosfa&kthj:  Michał Attaliates, Historia, 167,12-15 

(=Miguel Attaliates, Historia, s. 124,12-13). 

 

Jan 364.2 

  

Urzędy i tytuły πρωτασηκρῆτις (ca. 1082) 

protopro&edroj 

Źródła: Actes de Vatopédi, s. 117.20. 
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Literatura: 

 

PBW (Gregorios 426). 

  W 1082 roku Sergios Torkopoulos mnich (być może hegoumenos) klasztoru 

Vatopedi, poprosił Aleksego I o zamiane jego solemnion w wysokości 72 nomismata 

na zwolnienie z podatków dwóch posiadłości oraz budynków, a także na prawo 

wypasania bydła na Athos. Cesarz zalecił Janowi, aby zajął się tą sprawą po myśli 

proszącego: [...] di\a kinnaba&rewj xeiri\ tou= prwtoproe&drou 0Iwa&nnou kai\ 

prwtoashkrh=tij [...]: Actes de Vatopédi, s. 117.20.  

 

Jan Kseros 365 

  

Urzędy i tytuły ma&gistroj be&sthj 

prwtoashkrh=tij (trzecia ćwiartka XI wieku) 

Źródła: 

 

 

Literatura 

CSLB, II, s. 7-8, nr 7 

DBBO, I,  s. 291. 

 

PBW (Ioannes 20268). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, nr 7, s. 7-8). 

Awers: dwie postacie biskupów uznanych za świętych. Obie zwrócone twarzą do 

oglądającego. Po lewej stronie Święty Jan Chryzostom po prawej Święty Mikołaj. W 

lewej ręce każdy trzyma księgę. Inskrypcja niemal nieczytelna. Prawdopodobnie 

brzmiała ona: ῾Ο ἅ(γιος) ᾿Ιω(άννης) ὁ [Χρ(υσό)στο]µ(ος). 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε β(ο)ήθ(ει) (τ)ῷ σῷ 

δ(ούλῳ) ᾿Ιω(άννῃ) (µ)αγί[στ]ρῳ βέστ(ῃ) (καὶ) πρωτοασηκρήτ(ῃ) τῷ Ξηρ(ῷ). 

 

Rodzina Kamaterosów jest bardzo dobrze poświadczona w źródłach w okresie 

XI-XII wieku: 
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1. Anonim o nazwisku Kseros, krith=j tw=n Qrakhsi&wn, Połowa XI wieku: 

Psellos, Listy (Sathas), s. 279, Ep. 47; prai&twr tou= Qra|khsi&ou: 

Psellos, Listy (Sathas), s. 282, Ep. 51. 

2. Anonim o nazwisku Kseros, ca. 1033-1037: Pei=ra  14.22. 

3. Anonim o nazwisku Kseros, e1parxoj τῆς Κωνσταντίνου, ca. 1103: 

Annae Comnenae, Alexias, s. 373.52. 

4. Anonim o nazwisku Kseros, ὑπέρτιµοj, koniec XI wieku: Laurent, Bulles 

métriques, s. 24, nr 262; CSLB, V.1, s. 162-163, nr 240. 

5. Bazyli Ksersos, ca. 1143: Kinnamos s. 91,21. 

6. Bazyli Kseros, besta&rxhj, krith&j Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος, połowa 

XI wieku: DBBO, II.2, s. 188, przyp. 282; SLB, s. 189, nr 7; CBSDO, II,  

s. 32, nr 8,19; DBBO, II.2, s. 188-189, nr 183. 

7. Bazyli Kseros, pro&edrwj, geniko&j logoqe&thj, prwtospaqa&rioj, 

me&gaj xartoula&rioj, krith&j tw=n Boukellari&wn, pro&edroj, 

geniko&j logoqe&thj, ma&gistroj, kri&thj Κιβυρραιωτῶν: połowa XI 

wieku:  Šandrovskaja, Sfragistika, t. II, s. 139, nr 743; CSLB, II, s. 156-

157, nr 327; CBSDO, IV, s. 4, nr 1.9; Lihačev, Ikonopisi, nr 17; Laurent, 

Bulles métriques, s. 23, nr 260; CBSDO, II,  s. 154-155, nr 59.8. 

8. Bazyli Kseros, prwtospaqa&rioj, ἐπὶ τοῦ Χρυσοτρικλίνου, krith&j ἐπὶ 

τοῦ ἱπποδρόµου καὶ τῶν ᾿Ανατολικῶν, połowa XI wieku: Lihačev, 

Ikonopisi, Appendix, nr 23; CBSDO III, s. 151-152, nr 86.23. 

9. Bazyli Kseros, prwtospaqa&rioj, druga ćwiartka XI wieku: DBBO, 

II.2, s. 188, przyp. 287. 

10. Bazyli Kseros, połowa XI wieku: DBBO, II.2, s. 189, przyp. 295. 

11. Grzegorz Kseros, monaxh&, πανυπερτi&moj, dikaiofu&lac, a0nagrafeu&j, 

ca. 1092-1094: F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiliges Berges, 

Munich 1948, s. 120; CDBLS, s. 100-101, nr 104; Actes de Lavra, s. 

128,25 i s. 129,45; Actes d’Iviron, II, s. 167,96; Actes d’Esphigménou, s. 

57.3. 

12. Jan Kseros, pro&edroj, mustiko&j, ca. 1056/1057: Actes de Xéropotamou, 

s.  58,8; Akty Pantelejmona, s. 30.  

13. Jan Kseros, prwtonwbeli&ssimoj, kouropala&thj, ca. 1040-1070: 

DBBO, I, s. 290-292, nr 155; BBO, s. 319. 
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14. Jan Kseros, protopro&edroj, ca. 1075: J. Bidez, Catalogue des 

manuscrits alchimiques grecs, VI: Michel Psellus, Bruxelles 1928, s. 

207,33.  

15. Jana Xerosa, XI/XII wiek: В. Г. Васильевского, Житие Мелетия 

Нового». Сочинения Николая, епископа Мефонского и Феодора 

Продрома, писателей XII столетия, PPS 17 (1886), s. 59-60.  

16. Jan Kseros (?), prwtospaqa&rioj, krith&j ῾Ελλάδος, połowa XI wieku: 

CBSDO, II  s. 34, nr 8.24. 

17. Jan Kseros, διοικη&τhj Πελοποννήσου, koura&tor Δύσεως καὶ 

Λαγουβαρδίας, połowa XI wieku: CBV, s. 112-114, nr 111. 

18. Jan Kseros, XI/XII wiek: DBBO, I,  s. 291, nr 6; DBBO, s. 291, nr 5. 

19. Konstantyn, mnich, XI/XII wiek: CSLB, V.1, s. 225-226, nr 1310. 

20. Leon Kseros, biskup Aten, ca. 1153: Τὰ χαράγµατα τοῦ Παρθενῶνος: s. 

25, nr 39. 

21. Michał Kseros, patri&kioj, połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 

310-311, nr 527. 

22. Niketas Kseros, spaqarokandida=toj, tourma&rxhj Σελευκείας, XI/XII 

wiek: CBSDO, V, s. 17, nr 6. 24. 

23. Mikołaj Kseros, krith&j τοῦ βήλου, prwtonota&rioj Θεσσαλονίκης, 

XI/XII wiek: Pančenko, Katalog, IRAIK, 13, s. 121, nr 418; 

Šandrovskaja, Popravki, s. 113-114, nr 418. 

24. Roman Kseros, dia&konoj, połowa XI wieku: CSLB, V.3, s. 175-176, nr 

1838. 

25. Stefan Kseros, patri&kioj, βεστάρχης, κριτὴς τοῦ βήλου, γενικὸς 

λογοθέτης, druga połowa XI wieku: Spink 127, s. 30, nr 52. 

26. Tomasz Kseros, u3patoj, patri&kioj, ἀντιπροσωποῦj (?) τῷ οἰκονόµῳ 

τῶν εὐαγῶν οἴκων, druga połowa XI wieku: Cheynet, Londres, s. 88, 

przyp. 15. 

 

Michał 366 
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Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (trzecia ćwiartka XI wieku) 

kkrith&j e0pi\ tou=   0Ippodro&mou kai\ tw=n  0Armenikw=n qema&twn 

Źródła: 

  

sigillograficzne 

 

 

 

Literatura: 

 

Armenika themata, s. 135, nr 7. 

CBSDO, IV, s. 145, nr 56.6. 

DBBO, II, s. 182,258. 

 

PBW (Michael 20196). 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO (IV, s. 145, nr 56.6), i w DBBO (II, 

s. 182, przyp. 258) oraz została omówiona przez W. Seibta (Armenika themata, s. 135, 

nr 7). 

Awers: inskrypcja w sześciu linaich poprzedzona krzyżem: K(u&ri)e [Boh&qei] tw=| s[w=| 

dou&lw|] Mixa[h\l prw]tosp[atqari&w|], a0sh[krh=]t[ij. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: kri]th=|  [e0pi\ to]u=   0Ipp(o)[dro&mou kai\] tw=n [ 

0Arme]nik[w=n qem]a&t[wn]. 

 

 

Anonim  367 

  

Tytuły i tytuły u3patoj 

a0shkrh=tij (druga połowa IX wieku) 

Źródła: BLS, I.2, s. 1397, nr 2592. 

Pieczęć tego urzędnika opublikowano w BLS (I.2, s. 1397, nr 2592). 

Awers: monogram w kształcie krzyża: Qeoto&ke boh&qei. Widoczna inskrypcja: [tw=|] 

[sw=|] d<ou>lw|. 
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Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [...]i/w| u9pa/tw| kai\ a0shkrh~thj. 

 

Christoforos Kentenares 368 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa XI wieku) 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Konstantopoulos, K. M., 9 (1906), s. 130, nr 598g. 

CSLB, II, s. 46, nr 108. 

DBBFN, s. 202-203 nr 118. 

 

PBW (Christophoros 20116). 

Pieczęć Christoforosa opublikowano w  Konstantopoulos, K. M.  [9 (1906), s. 130, nr 

598g], CSLB, (II, s. 46, nr 108) oraz w DBBFN, (s. 202-203), nr 118. 

Awers: postać świętego Mikołaja, zwrócona twarzą do oglądającego. Widoczna 

inskrypcja: Ὁ ἅ(goj) NikÒlaoj. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: K(Úri)e 

b(o»)q(ei) Crist(o)f(Òrῳ) ACR (kaˆ) ¢shkrῆt(ij) t(ῷ) Ke(n)thn£ri. 

Wydawca trzy litery AXP tłumaczy jako: prwtocrusotrikl…nῳ, jednak już Laurent 

zauważył, że trudno przyjąć takie tłumaczenie. W Seibt proponuje odczytywanie A P 

(prwto)(spaqar…ῳ) (™pˆ toῦ) cr(usotrikl…nou). 

 

Christoforos 369 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa XI wieku) 

krith&j Qrᾁkeς kaˆ Makedoniaς 

Źródła: BLS, I.1, s. 428-29, nr 968. 
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Literatura: 

 

PBW (Christophoros 20109). 

Pieczęć Christoforosa została opublikowana w BLS (I.1, s. 428-29, nr 968). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: K[Úri]e, b[o¹t]q[ei] tῷ sῷ 

d<oÚ>[lῳ] Cristof[orῳ] ¢shkrῆt[iς]. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach pod krzyżem: [kaˆ] kritῇ Qrᾁ[k]eς kaˆ Makedoniaς. 

 

Jan 370 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa XI wieku) 

prwtonota&rioj τῶν θεοφυλάκτων ᾿Αρµενικῶν θεµάτων 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

BLS, II.1,  s. 266, nr 508. 

Armenika themata, s. 137, nr 23. 

 

PBW (Ioannes 20236). 

Pieczęć Jana została opublikowana w BLS (II.1,  s. 266, nr 508) oraz omówiona przez 

W. Seibta (Armenika themata, s. 137, nr 23, przyp. 22). 

Awers: popiersie Maryi z nimbem wokół głowy, na piersiach trzyma medalion z nowo 

narodzonym Chrystusem. Ubrana jest chiton i maforion. Chrystus ma krzyż nad głową.  

Ubrany jest w himation. Widoczna inskrypcja po prawej i lewej stronie:  

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: ᾿Ιω(άννης) ἀσηκρῆτ(ις) (καὶ) (πρωτο)νοτάρι(ος) 

τῶν θεοφυλάκτων ᾿Αρµενικῶν θεµάτων. 

 

Konstantyn Artoukomites 371 
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Urzędy i 

funkcje 

a0shkrh=tij (druga połowa XI wieku)  

Źródła:  

 

 

 

Literatura: 

CLB, s. 623, nr 1.  

CSLB, s. 47-48, nr 111. 

BBSE, s. 57-58, nr 38. 

 

PBW (Konstantinos 20261). 

Pieczęć Konstanyna została opublikowana w SLB (s. 623, nr 1), CSLB (s. 47-48, nr 

111) oraz BBSE (s. 57-58, nr 38). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε βοήθει τῷ σῷ 

δ<ού>λ(ῳ) Κων(σταντίνῳ). 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: ἀσηκρ(ή)τij τῷ ᾿Αrt<ou>κωµίτ[ῃ]. 

 

Komentarz historyczny: 

Rodzina Artoukomitesów w okresie XI-XII wieku jest  poświadczona źródłowo: 

1. Grzegorz Astoukomites, druga połowa XI wieku: BBSE, s. 58, przyp. 219. 

2. Konstantyn Astoukomites, połowa XI wieku: BBSE, s. 58, przyp. 218. 

3. Michał Astykomites, pro&edroj, XI/XII wiek: CBV, s. 45-46,  nr 60. 

4. Nicetas Artykomites, patri&kioj, druga połowa XI wieku: Lihačev, Ikonopisi, 

Appendix VII, nr 14; BBSE, s. 58, przyp. 222. 

 

Michał (H)agio… (?) 372 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa XI wieku) 

Źródła:       DBBO, II, s. 33, nr 5.  

Pieczęć Michała została opublikowana w DBBO, (II, s. 33, nr 5). 
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Awers: posąg archanioła Michała z globusem zakończonym krzyżem, który trzyma w 

lewej ręce. W prawej ręce trzyma berło.  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: K(u&ri)e B(oh&)[q(ei)] [t?]o\n so\[n?] [d]ou=(lon) 

Mix(ah\l) a0s[hk]r<h=>t(ij) t[o\(n) ?] [  0A]gio[...]. 

 

Stefan 373 

  

Tytuły i tytuły a0shkrh=tij (druga połowa XI wieku) 

krith&j Seleukei&aj 

Źródła: 

 

Literatura: 

BLS, II, s. 338, nr 709. 

 

PBW (Stephanos 20173). 

Pieczęć Stefana została opublikowana w BLS (II, s. 338, nr 709). 

Awers: popiersie świętego Stefana, z nimbem wokół głowy, bez zarostu, zwrócony 

twarzą do oglądającego. Ubrany w chiton oraz himation. Prawa ręka podniesiona do 

połowy przed klatką piersiową w geście błogosławieństwa. W lewej stronie model 

kościoła oraz krzyż. W polu po prawej oraz lewej stornie pionowe inskrypcje: ῾Ο 

ἅγ<ι>(ος) [Σ]τέφαν(ος).  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: Κ(ύρι)ε βοήθει Στεφά(νῳ) 

ἀσηκρῆτ(ις) (καὶ) κριτ(ῇ) Σελευκ(είας). 

 

Jan Solomon 374 

  

Urzędy i tytuły kouropala&thj 

prai&twr  Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος 

protopro&edroj 
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 ἐπὶ τῶν δεήσεων 

prwtoashkrh=tij (XI/XII wiek) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 8, nr 8. 

DBBO, I, s. 300, przyp. 9. 

CSLB, II , s. 122-123, nr 254. 

DBBO, II.2, s. 258, przyp. 124. 

Anna Komnena, 372.31-32. 

 

PBW (Ioannes 15019). 

Pieczęć Jana została opublikowana w CSLB (II, s. 8, nr 8). 

Awers: popiersie Maryi Dziewicy zwrócone twarzą do oglądającego, głowa otoczona 

nimbem, na piersi trzyma medalion z nowonarodzonym Jezusem. Widoczne litery: 

M(h&th)r Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach umieszczona w okręgu pod krzyżem: Θ(εοτό)κε 

β(οή)θ(ει) ᾿Ιω(άννῃ) (πρωτο)ασηκρήτ(ῃ) τῷ Σολοµῶντι. 

 

Druga pieczęć Jana została opublikowana w CSLB II, nr 254 

Awers: popiersie Maryi Dziewicy zwrócone twarzą do oglądającego, głowa otoczona 

nimbem, na piersi trzyma medalion z nowonarodzonym Jezusem. Widoczne litery: 

M(h&th)r Q(eo)u=. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: Q(eoto&k)e b(oh&)q(ei)  [ 0I]w(a&nnh|) 

(prwto)proe&dr(w=|) [(kai\)] e0pi\ tw=n deh&sewn tw=| Solomw=nti. 

 

Komentarz historyczny: 

Być może to on jest wymieniony w dokumencie z 15 maja 1092 roku:  

0Iwa&nnou prwtoproe&drou tou= Solomw=ntoj: PG 119, kol. 761B; Grumel, Regestes, 

II. s. 52-53, nr 963. Zachowały się dwa egzemplarze jego prywatnej pieczęci: FAMS, 

nr 1502, oraz DO 58.106, nr 3420. Możliwe, że jego wzmiankuje też Anna Komnena 
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pod rokiem 1103: o9 de\ dh\ Solomw\n au0toj th=j sugklh&tou loga&doj ta\ prw=ta 

fe&rwn ou0 mo&non tw=n a1llwn [...]: Anna Komnena, s. 372.31-32. 

 

Znani są inni przedstawiciele rodziny Solomonów: 

1. Anastazjusz Solomon, patri&kioj, połowa XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 

377, nr  665. 

2. Anonim Solomon, prwtospaqa&rioj, ca. 1027: Pei=ra, 49.4. 

3. Bazyli Solomon, prwtospaqa&rioj, ἐκ προσώπου ᾿Αδριανουπόλεως, połowa XI 

wieku: CBSDO, I, s. 124-125, nr 44. 2. 

4. Gregoras Solomon, druga połowa XI wieku: Cheynet, St. Michel, s. 124; DBBO, 

II.2, s. 258, przyp. 122. 

5. Grzegorz Solomon, połowa XI wieku: Pei=ra, 49.4. 

6. Himerios Solomon, prwtospaqa&rioj, basiliko\j nota&rioj, e0k prosw&pou 

Meshmbri&aj, krith\j e0pi\ tou= i9ppodro\mpu, mustole\kthj, patri&kioj e0ca\ktwr, 

me0gaj koura&twr 0Antioxei&aj, połowa XI wieku: DBBO, I, s. 299, przyp. 2; 

DBBO, II.2, s. 257-258, nr 268; CSLB, II, s. 72, nr 153; Zekos, Komotenes, s. 178-

179, nr 10; Sode, Bleisiegel, s. 190, nr 365; Cheynet, Sceaux, s. 27-28, nr 8. 

7. Jan Solomon, dikaiodo&thj, koniec XI wieku: DBBO, I, s. 300, nr 10; Cheynet-

Morrisson-Seibt, Seyrig, s. 76-77, nr 95. 

8. Jan Solomon, XI/XII wiek: DBBO, I,  s. 300, nr 11; DBOO, II, s. 258, nr 126. 

9. Michał Solomon, prwtopro&edroj, ostatnia ćwiartka XI wieku: Jordanov, 

Corpus, II.2, s. 737-739, nr 666; DBBO, I, s. 299-300, nr 160. 

10. Niketas Solomon, połowa XI wieku: Cheynet, St. Michel, s. 124. 

11. Teodulos Solomon, połowa XI wieku: BLS, II, s. 336, nr 703. 

 

Barys 375 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (XI wiek) 

xartoula&rioj tou= stratiotikou= logoqesi&ou 
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Źródła: 

 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 286, nr 574. 

DBBFN, s. 96. 

 

(PBW: Anonymus 20209). 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CSLB (II, s. 286, nr 574). 

Awers: popiersie trudnego w identyfikacji świętego. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach: [b(asilikw=|)] spaq(aro)ka[n]d(i)d(a&tw|), 

a0sikr(h=tij) [(kai\) xar]t<ou>l(ari&w|) t<ou=> s[tra]t<iw>t(ikou=) 

lo[goq(esi&ou)] t<w=|> Bar[ei=].  

 

Komentarz historyczny: 

Być może był właścicielem pieczęci znajdującej się w kolekcji DO (nr 58.106.1693). 

V. Laurent przypisał mu imię Jan, ale jak wskazał Ch. Stavrakos (DBBFN, s. 96) brak 

dowodów które by mogły to jednoznacznie potwierdzić. Rodzina Barysów jest dobrze 

poświadczona źródłowo w okresie XI-XII wieku: 

 

1. Bezimienny o nazwisku Barys, ca. 1138: Teodor Prodromos, s. 474, LIX. 

2. Bezimienny o nazwisku Barys, πατρίκιος, πρωτοσπαθάριος, λογοθέτης τοῦ 

στρατιωτικοῦ, połowa XI wieku: CO, s. 98, nr 183. 

3. Bazyli Barys, πρωτοσπαθάριος, teixiw&thj, połowa XI wieku: BBSE, s. 62-

63, nr 43. 

4. Jan Barys, prwtopro&edroj, teixiw&thj, ostatnia ćwiartka XI wieku: 

DBBFN, s. 96; DBBO, II,   s. 257, przyp. 111; BBSE, s. 63, przyp. 16. 

5. Jan Barys, prwtonota&rioj, spaqa&rioj, e0k  προσώπου, druga ćwiartka XI 

wieku: DBBO, II, s. 256-257, nr  267. 

6. Konstantyn Barys, ca. 1048: Vita S. Lazari (BHG 979), kol. 540D.  

7. Konstantyn Barys, ἐκπροσώπου τοῦ σεκρέτου τῆς βασιλικῆς σακέλλης, 

πρωτονοτάριος, πρωτοβέστης, ca. 1088: Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 345,290. 

8. Konstantyn Barys, o0stia&rioj, trzecia ćwiartka XI wieku: DBBFN, s. 95. 

9. Konstantyn Barys, XI/XII wiek: DBBFN, s. 95. 
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10. Konstantyn Barys, prwtopro&edroj, su&mponoj, XI/XII wiek: Pančenko, 

Katalog, IRAIK, 9, s. 345, nr 135; Šandrovskaja, Popravki, s. 109, nr 135; 

CSLB, II s. 597-598, nr 1085. 

11. Michał Barys, pro&edroj, krith&j tou= βήλου, koiai&stwr, 

prwtospaqa&rioj, e0ca&ktwr, krith&j τοῦ Αἰγαίου πελάγου, ma&gistroj, 

me&gaj xartoula&rioj, krith&j τοῦ ἱπποδρόµου καὶ τῶν Βουκελλαρίων, 

kouropala&thj: CSLB, II, s. 616-617, nr 1113; Pennas, Chios and Lesbos, s. 

168-170, nr 3; N.P. Lihačev, Ikonopisi, nr 8; Konstantopoulos, K. M. [w:] 

JIAN, 6 (1903), s. 342, nr 384; DBBFN, s. 93-96, nr 35. 

12. Michał Barys, mhtropoli&thjTraϊanoupo&lewj, ca. 1070-1090: SLB, s. 118, 

nr 1; Konstantopoulos, K. M. [w:] JIAN, 6 (1903), s. 153, nr 12; CSLB, 

V.1, s. 524, nr 692; DBBFO, s. 92-93, nr 34. 

13. Michał Barsy, krith&j, połowa XI wieku: Cheynet-Morrison-Seibt, Seyring, s. 

80-81, nr 102. 

14. Michał Barys, trzecia ćwiartka XI wieku: DBBFN, s. 95. 

15. Michał Barys, prwtonota&rioj, tacia&rxhj, XI wiek: SLB, s. 370, nr 1 

Konstantopoulos, K. M. [w:] JIAN, 6 (1903),  s. 57, nr 224; DBBFN, s. 96-97, 

nr 36. 

 

Epifaniusz Filaretos 375.1 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (ca. 1058-1061) 

µάγιστρος 

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

Psellos, Listy (Sathas), s. 430-431, Ep. 169. 

P. Gautier, Un chrysobulle de confirmation rédigé par Michel 

Psellos, REB 34 (1976), s. 83,19-27 

Michał Psellos, Or. For. Et. Acta (Actum 4, Chrysoboulos), s. 

170,24-25. 
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PBW (Epiphanios 2101). 

   

W roku 1058 miał on zobaczyć predyspozycje Konstnatyna X do objęcia 

przez niego władzy cesarskiej zanim ten objął tron. Dwa lata później Psellos napisał 

do Epifaniusza, który był wówczas osobą nową na dworze, aby stał niczym skała 

przed oceanem w swoich radach i sądach przy cesarzu. List adresowany:  0Epifani&w| 

prwtoashkrh=tij tw=| Filare&tw|: Psellos, Listy (Sathas), s. 430-431, Ep. 169. W 

roku 1061 cesarz Konstantyn X potwierdził Epifaniuszowi swoją chryzobullą 

własność majątków (Phlorionu i Galatarii): Toiou=toj peri\ to\ kra&toj h9mw=n o9 

ma&gistroj 0Epifa&nioj kai\ prwtoashkrh=tij w[ptai […] Michał Psellos, Or. For. 

Et. Acta (Actum 4, Chrysoboulos), s. 170,24-25; Por. o9 ma&gistroj  0Epifa&nioj kai\ 

prwtoashkrh=tij w]ptai [...] kai\ th\n mustikh\n: P. Gautier, Un chrysobulle de 

confirmation rédigé par Michel Psellos, REB 34 (1976), s. 83,19-27. 

 

 

 

 

Michael Sphondyles 375.1 

  

Urzędy i tytuły spaqa&rioj 

e0pi\ tou= xrusotrikli&nou 

a0shkrh=tij  (XI wiek ?) 

Źródła: 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny: Grün, Sale 23 (12-14.11.1998), nr 296. 

 

SBS, 10 (2011), s. 186. 

Pieczęć opublikowana w katalogu aukcyjnym [Grün, Sale 23 (1998), nr 296]. 

Komentarz historyczny: 
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Z około 1087 roku znany jest Konstantyn Sphondyles pełniący urzędy: 

δισύπατος oraz µέγας χαρτουλάριος τοῦ γενικοῦ λογοθεσίου: Βυζαντινά έγγραφα, I, s. 

330,13. Możliwe, że to ta sama osoba co właściciel omawianej pieczęci. 

 

Genezjusz 375.2 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (XI wiek). 

krith&j Peloponnh&sou 

Źródła: 

 

Literatura 

CBSDO, II, s. 66, nr 22.9. 

 

PBW (Genesios 20101) 

Pieczęć Genezjusza została opublikowana w CBSDO (II, s. 66, nr 22.9). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja(?), prawa ręka w geście błogosławieństwa, w 

lewej trzyma księgę. Widoczna inskrypcja: [῾Ο ἅγιος] Ν(ι)κ[ό]λ(αος) (?) 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: [Γε]νε(σίῳ) [β(ασιλικῷ) 

(πρωτο)]σπαθαρ[ί(ῳ) ἀσ]ηκρῆτι[ς (καὶ) κ]ριτ(ῇ) Πελοπον[ν]ήσου. 

 

Anonim o nazwisku Aristenos 376 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 1052-1069) 

e0pi\ tw=n deh&sewn 

Źródła: 

 

Literatura: 

Psellos, Listy (Gautier), 174,1. 

 

DBBO, II, s. 84-85. 
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PBW (Anonymus 2300). 

Komentarz historyczny: 

W roku 1052 Psellos napisał do Aristenosa list, w którym infirmuje o 

postępach, jakie czyni jego syn, którego zgodził się Psellos przyjąć na służbę: List 

adresowany Tw=|  0Aristhnw=|: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 224, s. 266,27-267,28. W 

roku 1066 Psellos informował Aristenosa (przebywał on wówczas na wygnaniu), że nie 

ma dostępu do cesarza, a co za tym idzie, nie może pomóc mu w sytuacji w jakiej się 

znalazł. List adresowany: Tw=|  0Aristhnw=|: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 67, s. 100-

101. W roku 1068 Psellos wysłał do niego trzy listy. Pierwszy ma charakter prywatny i 

stanowi podziękowanie za pomoc w uwolnieniu pewnego człowieka od ciężarów 

podatkowych. List adresowany: Tw=|  0Aristhnw=|: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 95, s. 

122,1-21. Drugi list dotyczył dwóch anonimowych grammatikoi. List dość niejasny. 

Wydaje się, że dotyczył mitranizmu. List adresowany: Tw=|  0Aristhnw=| tw=| 

prwtashkrh=tij: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 111, s. 139,1-140,30. Trzeci list ma 

charakter prywatny i zawiera uwagi Psellosa skierowane do Aristenosa dotyczące m. 

in. sztuki epistolograficznej, Psellosa zaleca odbiorcy listu ćwiczyć się w niej 

nieustannie. List adresowany: Tw=| prwtoashkrh=tij tw=|  0Aristhtw=|: Psellos, Listy 

(Gautier): Ep. 24, s. 174,1- 175,46. Prawdopodobnie był sędzią na co wskazują aluzje 

na początku listu: Psellos, Listy (Gautier): Ep. 24, s. 174,1-5. Wydaje się, że adresat 

był człowiekiem dość młodym podczas gdy Psellos był już w podeszłym wieku: 0Emoi\ 

ga\r h1dh kai\ ghra&skonti h9 a1nqh tw=n lo&gwn a0porrei= : soi\ de\ h9ba&skonti pa=llon 

e0panqei=: Psellos, Listy (Gautier), Ep. 24, s. 175,33-34. W roku 1068 Psellos napisał do 

pięciu przyjaciół w centralnej Anatolii, aby podjęli kroki mające na celu pojednanie 

biskupa Gordiasona z biskupem Matiany. Jednym z tych przyjaciół był Aristenos. List 

adresowany: Tw=|  0Aristhnw=|: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 148, s. 173-174. W 

końcu ostatnia wzmianka jest z roku 1069. Psellos pisał z Cezarei do 3 przyjaciół, 

którzy znajdowali się w orszaku cesarza Romana IV podczas jego wyprawy wojennej. 

Jednym znich był prwtashkrh=tij Aristenos. List adresowany: Tw=| 

prwtoashkrh=tij, tw=| libellisi&w|, kai\ tw=| e0pi\ tw=n deh&sewn: Psellos, Listy 

(Sathas), Ep. 176, s. 451-455. 
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               Prawdopodobnie pełnił służbę za Romana Diogenesa. Por. N. Duye, Un haut 

fonctionnaire byzantin du XIe siècle: Basile Malésès, REB, 30 (1972), s. 174, przyp 45; 

s. 176, przyp 56. Por. też Psellos, Listy (Gautier), s. 118. 

  

Komentarz historyczny: 

Rodzina Aristenosów jest dobrze poświadczona źródłowo w okresie XI-XII 

wieku: 

1. Aleksy Aristenos, dia&konoj, νοµοφύλακoj, πρωτεκδίκoj, ὑπερτίµοj, 

me&gaj oi0kono&moj, o0rfanotro\foj, druga ćwiartka XII wieku: CSLB, V.3, s. 

26-27, nr 1650; CSLB, II, s. 484, nr 912; Tornikes, Georgios, s. 175; Sakkos 

1166; 149.24, 155.28-29; Teodor Prodromos, s. 361, LVI; s. 461,5; s. 464,34 

oraz 6; Nicephori Basilacae, s. 10. 

2. Anonim Aristenos, ca. 1052: Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 224, s. 266,27. 

3. Anonim Aristenos, krith&j, trzecia ćwiartka XI wieku: CSLB, II, s. 475, nr 

901; Cheynet-Morrisson-Seibt, Seyrig, s. 81-82, nr 103. 

4. Anonim Aristenos, XI/XII wiek: Konstantopoulos, K. M. [w:] JIAN, 7 (1904), 

s. 267, nr 607; Laurent, Bulles métriques, s. 162, nr 461; BBFN, s. 84-85, nr 

28. 

5. Anonim Aristenos, e1parxoj, XI/XII wiek: Mušmov, Narodnija Muzej, nr 34; 

CSLB, II, s. 569-570, nr 1036; DBBO, II, s. 41, nr 13; Jordanov, Corpus, II.2, 

s. 63-64, nr 56. 

6. Anonim o nazwisku Aristenos, XI/XII wiek, BMSO, s. 110, nr 288.  

7. Bazyli Aristenos, prwtopro&edroj, kouropala&thj, paraqalassi&thj, 

XI/XII wiek: Jordanov, Corpus, s. 54, nr 14. 

8. Grzegorz Aristenos, pro&edroj, ca. 1082-1092: Synod 1094, s.162.  

9. Jan Aristenos, βεστάρχης, στρατηγὸς Χίου, trzecia ćwiartka XI wieku: 

Šandrovskaja, Sfragistika, t. II, s. 136, nr 704; Lichačev, Molivdovuly, s. 181, 

nr 10. 

10. Jan Aristenos, katepa&nw, trzecia ćwiartka XI wieku: DBBO, II,  s. 85, przyp. 

400. 

11. Maria Aristena, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 62-63, nr 55. 
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12. Michał Aristenos, logoqe&thj tou= dro&mou, trzecia ćwiartka XI wieku: CSLB, 

II, s. 214, nr 439; DBBO, II.2, s. 84-85, nr 56; Jordanov, Corpus, II, s. 65, nr 

57. 

13. Michał Aristenos, basiliko\j prwtospaqa&rioj, pierwsza połowa XI wieku: 

Jordanov, Corpus, II.2, s. 65. 

14. Michał Aristenos, pierwsza połowa XII wieku: DBBO, II, s. 85, przyp. 398. 

15. Michał Aristenos (?), u3patoj, połowa XI wieku: BMSO, s. 91, nr 191 [rec. 

Seibt-Wassiliou, BZ 91 (1998), s. 148]. 

16. Mikołaj Aristenos, XI/XII wiek: Schlumberger, Mélanges, nr 26; 

Konstantopoulos, K. M. [w:] JIAN, 7 (1904), s. 266, nr 606; Laurent, Bulles 

métriques, s. 20 nr 30; DBBFN, s. 83-84,  nr 27.  

17. Mikołaj Aristenos, trzecia ćwiartka XI wieku: DBBFN, s. 64. 

18. Mikołaj Aristenos, koniec XI wieku: Jordanov, Corpus, II.2, s. 64. 

 

Pchasoulas 276.1 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: 

 

Literatura 

Psellos, Oratoria minora, s. 47,20-24.  

 

PBE: Anonymus 438. 

Informacje o nim są bardzo skąpe. Wiemy, że był człowiekiem w podeszłym 

wieku i urząd sprawował w czasie gdy Michał Psellos pisał swoją mowę na temat pracy 

cesarskich sekretarzy: Psellos twierdzi, że był najstarszy wiekiem z pośród a0shkrh=tij. 

Mimo to nie potrafił wykorzystać tego faktu do łagodzenia sporów, jakie postawały 

między pracownikami kancelarii: Ka0nteu=qen pu=r e1ridoj a0nhfqh polu\ kai\ ma&xh tij 

a0dia&kritoj: kai\ o9 katalla&ttwn ou0k h[n, ou0x o9 Fasoula=j ge&rwn, ou0x o9 

palaio&teroj 0Axura=j, oi0j e0k xro&nou diallaktai=j kai\ mesi&taij ei[nai 

a0pokeklh&rwtai, a0lla\ to\ tw=n frenw=n e0llei=pon ta\ e0k tou= xro&nou presbei=a 

a0ne&kopte kai\ toi=j loipoi=j kai\ ou[toi paraplhsi&wj a0nth&rizon: Psellos, Oratoria 

minora, s. 47,20-24.  
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Anonim Seron 377 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: Laurent, Bulles métriques, s. 94, nr 262. 

BMSO, s. 66, nr 135. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w BMSO (s. 66, nr 135). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja. Widoczny fragment inskrypcji: [ 9O a3(gioj) 

N]ik[o&laoj)]. 

Rewers: inskrypcja, pierwotnie w pięciu liniach: [s]paqar(i&w|) [a0s]hk(rh&th|) (kai\) 

a0nagra(fei=) [tw=|] Shrw=|. 

 

Anastazjusz 377.1 

  

Tytuły i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (pierwsza połowa XI wieku) 

Źródła: CSLB, II, nr 81. 

BLS, I.1, s. 422-423, nr 951. 

Pieczęć Anastazjusza została opublikowana w CSLB (II,  nr 81) oraz BLS (I.1,  s. 422-

423, nr 951). 

Awers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: KÚrie, bo»q(ei) tw=| sw=| doÚlw|  

0Anastas…w|. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach poprzedzona krzyżem: spaqarokandid£tw| kaˆ 

£shkr»thς. 

 

Anastazjusz 377.2 
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Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

Literatura: BHG, I, s. 9, nr 32b. 

Catalogus Codicum Hagiographicorum Graecorum Monasterii S. 

Salvatoris Nunc Bibliothecae Universitatis Messanensis: AnBoll, 23 

(1904), s. 25.  

Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae 

Scholae Theologicae in Chalce Insula, AnBoll, 44 (1926), s. 30. 

Komentarz historyczny : 

                Prawdopodobnie był autorem żywotu św. Katarzyny. Katalogi podają następującą  

informację: Tou= magari&ou 0Anastasi&ou e0gkw&mion ei0j th\n a9gi&an 

megaloma&rtura Ai0kateri&nan: Catalogus Codicum Hagiographicorum Graecorum 

Monasterii S. Salvatoris Nunc Bibliothecae Universitatis Messanensis: AnBoll, 23 

(1904), s. 25. W innym kodeksie czytamy 0Anastasi&ou prwtasikrh&tij e0gkw&mion 

ei0j th\n a9gi&an ma&rtura Ai0kateri&nan: Catalogus codicum hagiographicorum 

graecorum Bibliothecae Scholae Theologicae in Chalce Insula, AnBoll, 44 (1926) s. 

30, nr 9; BHG, I, s. 9, nr 32b. 

 

Anonim 378 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

basiliko\j nota&rioj tw=n oi0keakw=n 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 296, nr 832. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 296, 

nr 832). 

Awers: widoczny fragment wyobrażenia Maryji z medalionem na piersiach na którym 

przedstawiono nowonarodzonego Jezusa. Brak widocznej inskrypcji.  
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Rewers: inskrypcja w pięciu liniach prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: 

[Q(eoto&)ke b(oh&)q(ei) tw=| sw=| dou&lw|[…] a0s]hkrh&[th|] b(asilikw|) nota[ri&w|]) tw=n 

o[i0ke]akw=n. 

 

Bazyli (Sisinios)? 379 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: CO, s. 45, nr 61. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana w CO (s. 45, nr 61). 

Awers: krzyż na czterostopniowej podstawie, całość ozdobiona ośmioramiennymi 

gwiazdami. Widoczna inskrycpja: Ἰ(hsoῦ)j [(ristÕ)j] ni[kᾶ].  

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona najprawdopodobniej krzyżem: 

[+ba]si[lei] ῳ b(asilikῷ prwto)[spa]qar(…ῳ) (kaˆ) [¢s]hkr(ῆ)[t]ij. 

Możliwe są inne sposoby odczytania imienia np. Laurent proponuje także [Si]si[n…]ῳ. 

 

Christoforos 381 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j Drougoubiti&aj 

Źródła: 

 

 

 

Literatura: 

Jordanov, Corpus, I, s. 73, nr 24.9 [rec. W. Seibt, BZ, 98 (2005), s. 

131, nr 24.9]. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 422, nr 1198. 

 

SBS, 10 (2011), s. 141. 
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Pieczęć Teodora została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, I, s. 23, nr 24.9; 

Corpus, III.1, s. 422, nr 1198). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: [Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δούλ(ῳ) Xr(i)]stof(o&rw|) [a0s]ikri[t(i) krith=|] Dr<ou>g<ou>[bi]ti&aj (kai\)... 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Qeodw&rw| a0shkrh=thj. 

 

Bazyli 380 

  

Urzędy i tytuły prwtonota&rioj 

basiliko\j a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόµου καὶ συµπόνῳ 

Źródła: 

 

Literatura: 

CSLB, II, s. 586-587, nr 1063. 

 

PBW (Basileios 20231). 

Pieczęć Bazylego zotała opublikowana w CSLB (II s. 586-587, nr 1063). 

Awers: trudna w identyfikacji postać z nimbem wokół głowy. 

Rewers: inskrypcja w sześciu liniach prawdopodobnie poprzedzona krzyżem: 

Bασι[λ(είῳ)] (πρωτο)σπαθ(α)ρί(ῳ) β(ασιλικῷ) ἀσηκρή[τ]ῃ κριτ(ῇ) ἐπ[ὶ] τ(οῦ) 

ἱππ(ο)δ[ρ(όµου)] (καὶ) συµπ[ό(νῳ)]. 

 

Christoforos 381 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j Drougoubiti&aj 

Źródła: Jordanov, Corpus, I, s. 73, nr 24.9. 
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Jordanov, Corpus, III.1, s. 422, nr 1198. 

Pieczęć Teodora została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, I, s. 23, nr 24.9; 

Corpus III.1, s. 422, nr 1198). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: [Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ 

δούλ(ῳ) Xr(i)]stof(o&rw|) [a0s]ikri[t(i) krith=|] Dr<ou>g<ou>[bi]ti&aj (kai\) [...]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Qeodw&rw| a0shkrh=thj. 

 

Grzegorz 383 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: 

 

Laiteratura: 

Katalog aukcyjny, Künker nr 25 (29 IX – 1 X 1993), nr 542. 

 

SBS, 6 (1999), s. 136, nr 542. 

Pieczęć Grzegorza została opublikowana w katalogu aukcyjnym Künker nr 25 [25 (29 

IX – 1 X 1993), nr 542] a omówiona w SBS [6 (1999), s. 136, nr 542]. 

Awers: Popiersie proroka Eliasza. 

Rewers: Inskrypcja w czterech liniach: Ku&rie boh&qei tw=| sw=| dou&lw| Gewrgi&w| 

a0shkrh=tij. 

 

Jan 285 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

qesmofu&lakth&j 

a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j  
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Źródła: 

 

Literatura: 

Katalog aukcyjny, Münz, Zentrum, nr 101 (15-18 XII 1999), nr 574. 

 

SBS, 8 (2003), s. 245, nr 574. 

Pieczęć opublikowana w katalogu aukcyjnym (Münz, Zentrum, nr 101 (15-18 XII 

1999), nr 574). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach: Sfragi\j  0Iw(a&nnh|) prwtospaqari&w|, 

qesmofu&lakth|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: a0sikri=thj kai\ kritou= tou=  9Ecakioni&tou. 

 

Jan 386 

  

Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj 

a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j e0pi\ tou= i9ppodro&mou kai\ Drougoubhti&aj  

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 419, nr 1178. 

Pieczęć Jana została opublikowana przez I Jordanova (Corpus, III.1, s. 419, nr 1178). 

Awers: popiersie świętego Jana Chrzciciela. Widoczna inskrypcja: [o9 a3(gioj)  

0Iw(a&nnhj) o9] Pro&dr(o)m(oj). 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach poprzedzona roślinnym ornamentem: K(u&ri)e 

b(oh&)qei 0Iw(a&nnh|) (prwto)spa[q(ari&w|) a0]shkr(h=)t(i) k[rith=|] e0pi\ tou= 

[i9pp(o)dr(o&mou) (kai\) Drougou[bhti&a(j) tw=| K[…]. 

 

Jan (?) 387 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (?) (XI wiek) 
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kommerkia&rioj Debeltou\ 

Źródła: Jordanov, Corpus, I, s. 61, nr 22.6. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 412-413, nr 1152. 

Pieczęć tego urzędnika została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, I, s. 61, nr 

22.6; Corpus, III.1, s. 412-413, nr 1152). 

Awers: widoczne fragmenty inskrypcji, pierwotnie w trzech liniach poprzedzonych 

krzyżem: K(u&ri)e b[oh&qei tw=|] sw=| dou&[lw|]. 

Rewers: widoczne fragmenty inskrypcji, pierwotnie w trzech lub czterech liniach:  

[  0I]w(annh|) [ashkrh&th| (kai\) kou]me[rk(iari&w|)] Deb[el(tou\)]. 

 

Michał 388 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j tw=n Nh&swn 

Źródła: 

 

Literatura: 

CBSDO, II, s. 129, nr 43.2. 

 

PBW (Michael 20271). 

Pieczęć Michała została opublikowana w CBSDO (II, s. 129, nr 43.2). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)k[e] boh&q[ei] 

tw=| sw=| [dou&]lw|. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: [Mix]ah\l [a0s]hkrh=t(ij) (kai\) [k]rith=| 

[t]w=n Nh&s(wn). 

 

Michał Blangas 389 
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Urzędy i tytuły prwtospaqa&rioj  

a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j (?) 

Źródła: 

 

Laiteratura: 

 

FAMS, nr 735. 

 

SBS, 8 (2003), s. 5. 

BBSE, s. 68, przyp. 51. 

Pieczęć Michała nie została wydana. Znajduje się w zbiorach FAMS pod numerem 

735. 

Komentarz historyczny: 

Z okresu XI-XII wieku możemy zidentyfikować co najmniej dwóch innych 

przedstawicieli rodziny Blangasów: 

1. Jan Blangas, XI/XII wiek: BBSE, s. 68-69, nr 49. 

2. Leon Blangas, strathgo\j, anagrafeu&j Seleukei&aj, połowa XI wieku: 

Cheynet, Tarse, s. 426, nr 57; CBSDO, V, s. 9-10, nr 6.1. 

 

 

Michał 390 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, III.1, s. 280, nr 762A. 

Pieczęć Michała została opublikowana przez I. Jordanova (Corpus, III.1, s. 280, nr 

762A). 

Awers: inskrypcja w czterech liniach poprzedzona krzyżem: Q(eoto&)ke boh&qei Miah\l 

a0shkri=t(hj)  

Rewers: insrkypcja w czterech liniach: (kai\) llogariasth=| t<ou=> proe&dr<ou>. 
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Stefan 394 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI wiek) 

krith&j... 

Źródła: 

 

Literatura: 

BMSO, s. 70, nr 148. 

 

PBW (Stephanos 20232). 

Pieczęć Stefana została opublikowana w BMSO (s. 70, nr 148). 

Awers: popiersie Theotokos, trzyma na piersiach medalion z wyobrażeniem Chrystusa. 

Widoczny fragment inskrypcji: [Μή(τη)ρ] Θ(εο)ῦ. 

Rewers: inskrypcja w siedmiu liniach: Κ(ύρι)ε [β(οή)θ(ει) Σ]τεφ[άνῳ ἀ]σηκ[ρήτῃ] 

(καὶ) κρ(ιτῇ) τῶν [...]m(..) r[…]. 

 

 

 

Stylianos Iasites 394 

  

Urzędy i tytuły prwtonota&rioj 

prwtoashkrh=tij (XI wiek) 

Źródła: Jordanov, Corpus, II, s. 162, nr 242. 

Jordanov, Silistra (IV), nr 20. 

Jordanov, Corpus, III.1, s. 264-265 nr 718. 

Pieczęć Stylianosa opublikował I. Jordanov [Silistra (IV), nr 20; Corpus, II, s. 162, nr 

242; Corpus, III.1, s. 264-265, nr 718]. 
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Awers: krzyż patriarchalny. Widoczny fragment naokolnej inskrypcji: [ K(u&ri)e 

b(oh&)q(ei) tw|= sw\| d]ou&lw|. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach poprzedzona krzyżem: [K(u&ri)e b(oh&)q(ei) tw|= sw\| 

d]ou&lw| Stulanw|= (prwto)spaqar[i&w|] k[ai&] (proto)ash[kr(h&)t(h|)] t(w=|)  

0I[asi&t(h|)]. 

 

Komentarz historyczny: 

Znamy szereg osób o takim nazwisku z okresu XI-XII wieku: 

1. Irena Iasita: XII wiek, Jordanov, Corpus, II.2, s. 158-159, nr 239. 

2. Michał Iasites, ma&gistroj kai\ dou\c  0Antioxei&aj: (?-1047), Jordanov, Corpus, II, 

s. 159-160, nr 240. 

3. Nikefor (Niketas?) Iasites, prwtospaqa&rioj kai\ strathgo\j, XI wiek: Jordanov, 

Preslav, s. 179-180, nr 372 [rec. W. Seibt, BZ, 89 (1996), s. 136]; Jordanov, Corpus, 

II.2, s. 160-162, nr 241. 

4. Adralestos Iasites, druga połowa XI wieku: Konstantopoulos, K. M. [w:] JIAN, 7 

(1904) s. 271, nr 621; Jordanov, Corpus, II.2, s. 161; DBBFN, s. 164-165, nr 92; 

BMSO, s. 121, nr 329  [rec. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, BZ, 91 (1998), s. 142, nr 329). 

5.  Adralestos Iasites, XI wiek: niepublikowana pieczęć z kolekcji Zacosa, 

skatalogowana pod nr 1472. 

6. Teodor Iasites, CO, s. 219-220, nr 432; prawdopodobnie był także właścicielem 

niewydanej pieczęci znajdującej się w zbiorach DO (nr 5.1.30.63). 

7. Józef Iasites, mnich i pierwszy opat klasztoru Christodoulosa na Patmos po 1093 a 

przed 1118 rokiem: Βυζαντινά έγγραφα I, s. 82.15. 

8. Konstantyn Iasites, prwtopro&edroj kai\ e0pi\ tw=n deh&sewn: jego pieczęć datować 

można na lata 80. lub 90. XI wieku: Ebersolt, Constantinople, nr 481; CSLB, II, s. 121-

122, nr 253. 

9. Konstantyn Iasites, kouropala&thj, ca. 1094: P. Gautier, Le synode des Blachernes 

(fin 1094). Étude prosopographique, REB, 29 (1971), s. 218. Był ojcem Michała 

Iasitesa, który był zięciem cesarza Aleksego I Komnena. 
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10. Konstantyn Iasites, połowa XI wieku: Shaw, nr 1314. 

11. Leon Iasites, a0nqu&patoj, patri&kioj, be&sthj kai\ strathgo\j: Pančenko, 

Katalog, nr 5; a0nqu&patoj, patri&kioj, be&sthj kai\ ko&mhj tou= stau&lou: CSLB, s. 

491-492, nr 923. Jest też tytułowany: ma&gistroj, be&sthj kai\ strathgo\j tw=n 

boukellari&wn: CBSDO, IV, s. 12, nr 1.32, oraz prwtopro&edroj: SLB, s. 574-575, 

nr 18; najprawdopodobniej sprawował też urzędy kouropala&thj kai\ dou\c tw=n  

0Armenia&kwn: SLB, s. 296, nr 6. 

12. Michał Iasites, XI wiek: Jan Skylitzes, Historiarum, s. 435.1 oraz s. 437.37. 

13. Michał Iasites, kouropala&thj, XI wiek: Pieczęć niewydana, znajduje się w 

Ottomańskim Muzeum w Stambule pod numerem 341; Por. Guilland, Curopalate, s. 

221, nr 288. 

14. Michał Iasites, prwtosebastoupe&rtatoj, ca. 1109; Synod 1094, s. 251; 

Zonaras, s. 739,17-18. 

15. Nikefor Iasites, spaqa&rioj kai\ tacia&rxhj: jego pieczęć znajduje się w Fogg. A. 

M. nr 1388. Nie została wydana. 

16. Nikefor Iasites, prwtospaqa&rioj kai\ strathgo\j Xersw=noj: początek XI 

wieku: BBO, I, s 140, przyp. 11; Sokolova, Monety, s. 165-166, nr. 56-57a; SLB, s. 

236, nr 1; Birch, Catalogue, nr 17.772. 

17. Anonimowy Iasites (?), katepa&nw  0Ibhri&aj, ca. 1037: Jan Skylitzes, Historiarum, 

s. 402.7. 

18. Anonim o nazwisku Iasites, kouropala&thj, XI wiek: Psellos, Listy (Sathas), Ep. 

171, s. 434; Psellos, Listy (Kurz-Drexl), Ep. 6, s. 7,17.  

19. Anonim o nazwisku Iasites, XI wiek: Gautier, Jean Tzetzès, s. 209,603. 

20. Anonim o nazwisku Iasites: pra&ktwr, XI/XII wiek: Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 

163.19. 

22. Anonim o nazwisku Iasitas, XI wiek: Anna Komnena, s. 165.47. 

23. Konstantyn Iasites, koniec XI wieku: Cheynet-Morrisson-Seibt, Seyrig, s. 200-201, 

nr 302; Zonaras, s. 739,13; Synod 1094, s. 218. 
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Tomasz Ksiros 395 

  

Urzędy i tytuły spaqarokandida=toj 

a0shkrh=tij (XI wiek) 

basiliko\j nota&rioj 

Źródła: 

 

Laiteratura: 

Katalog aukcyjny, Hirsh, aukcja nr 218 (28-30 XI 2001), nr 996. 

 

SBS, 8, s. 230, nr 996. 

Pieczęć Tomasza została wydana w katalogu aukcyjnym (Hirsh, Sale 218 (28-30 XI 

2001), nr 996). 

Awers: popiersie Hodegetrii, na lewym ramieniu trzyma Chrystusa. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Sfragi\j Qwma= spaqarokandida&tou, 

a0shkrh=tij kai\ basilikw| notari&ou tou= Cirou=. 

 

 

 

 

Michał 396 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (koniec XI wieku) 

Źródła: 

   

sigillograficzne 

 

Laiteratura: 

 

Katalog aukcyjny, Schenk-Behrens, Aukcja (27-28 XI 1997), nr 415. 

 

SBS, 8 (2003), s. 248, nr 415. 
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Pieczęc Michała została opublikowana w katalogu aukcyjnym (Schenk-Behrens, Sale 

(27-28 XI 1997), nr 415). 

Awers: popiersie świętego Mikołaja. 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Ku&rie Boh&qei tw=| sw=| dou&lw| Mixah\l 

a0shkrh=t(ij). 

 

Grzegorz Kamateros 397  

  

Urzędy i tytuły ὑπογραµµατευοµένοις    

prwtashkrh=tij (ca. 1093-1105) 

λογοθέτης τῶν σεκρέτων    

ὑπογραµµατεύων 

λογοθέτης 

µέγας λογαριαστής  

νωβελίσσιμος 

πανσέβαστoj 

πραίτωρ Πελοποννήσου καὶ ῾Ελλάδος 

πρωτοκουροπαλάτης 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

SLB, s. 191, nr 6. 

Schlumberger, Mélanges, nr. 1 i 45. 

N. Veis, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes 

und Hellas, VV 21 (1914), 90-110 i 192-235, nr 32. 

Konstantopoulos, K. M, nr 94. 

V. Laurent, Un sceau inédit du protonotaire Basile Kamatéros, 

Byzantion 6 (1931), s. 253-72, nr. 12 i 13a. 

DBBFN, nr 101. 
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Literatura: 

DBBO, s. 214, przyp. 410. 

Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 219-221; s. 233-235; s. 259-261; s. 369-

371; s. 571,1; s. 571,5-8. 

Nicetas Choniates, Historia 8,93-9,22 

Anna Komnena: s. 275,57. 

Teodor Prodromos: LVII.16. 

Italikos: s. 136.1-138.23. 

 

PBW, (Gregorios 105) 

W roku 1093 Grzegorz Kamateros jako sekretarz Aleksego I odpowiada na 

cztery listy od Teofilakta z Ohrydy. Prawdopodobnie pracował jako cesarski sekretarz 

aż do roku 1118. Można też założyć, że między 1093 a 1118 miał przerwę w pełnieniu 

tego urzedu: Nicetas Choniates, Historia 8,93–9,22. W tym samym roku Teofilakt 

poleca Grzegorzowi Kamaterosowi  wnuka Psellosa,  jako idealnego kandydata do 

pracy w administracji cesarskiej:  Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 219-221. Utrzymywał 

kontakt listowny z Teofilaktem z Ohrydy w 1094 roku: Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 

233-235; s. 259-261. W końcu wysłał Teofilakt z Ohrydy list do Grzegorza, w którym 

gratulował mu awansu na godność νωβελίσσιμος oraz urząd prwtashkrh=tij. 

Awansowany został prawdopodobnie w czasie wypracy wojennej cesarza Aleksego 

Komnena. Teofilakt chciał wykorzystać awans Grzegorza dla własnych celów: Tw=| 

prwtoashkrh=ti kurw=| Grhgori&w| tw=| Kamathrw=|: Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 

571,1. Ei0 de\ thlikou&touj eu0ergetoi=men h9li&kon au0to&n se to\ te tou= nwbellisi&mou 

a0ci&wma te&qeike, tou= pa&lai basilei= sunedreu=ontoj, kai\ to\ tou= prwtoashkrh=tij 

o0ffi&kion tou= a0ei& toi=j au0tokra&torsin u9pogrammateu&ontos [...]: Teofilakt z 

Ohrydy, Listy, s. 571,5-8. W tym samym roku wzmiankuje go Anna Komnena: Anna 

Komnena, s. 275,57. Dalszą korespondencję z Teofilaktem z Ohrydy datuje się na rok 

1100: Teofilakt z Ohrydy, Listy, s. 169-171; oraz na rok 1105: Teofilakt z Ohrydy, 

Listy, s. 543 oraz s. 545. W roku 1126 pojawia się w korespndencji Michała Italikosa: 

Italikos, s. 136.1-138.23 oraz Teodor Prodromos: Teodor Prodromos, LVII.16  

Literatura przedmiotu (SLB, s. 191, nr 6; Schlumberger, Mélanges, nr. 1 i 45; 

N. Veis, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und Hellas, VV 21 
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(1914), 90-110 i 192-235, nr 32; Konstantopoulos, K. M, nr 94; V. Laurent, Un sceau 

inédit du protonotaire Basile Kamatéros, Byzantion 6 (1931), s. 253-72, nr. 12 i 13a; 

DBBFN, nr 101; DBBO, s. 214, przyp. 410) stwierdza, że był właścicielem szeregu 

pieczęci. Nie ma co do tego jednak pewności a przywoływane argumenty mające to 

potwierdzać są bardzo dyskusyjne.  

 

Konstantyn 397 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (przełom XI/XII wieku) 

a0ntigrafeu&j 

Źródła: 

 

Literatura: 

DBBO, II, s. 29, nr 1. 

 

PBW (Konstantinos 20348). 

Pieczęć Konstantyna została opublikowana w DBBO (II, s. 29, nr 1). 

Awers:  popiersie św. Prokopiusza z Cezarei. Święty w prawej ręce trzyma włócznię a 

w lewej tarczę.  Ubrany w Chlamidę przerzuconą przez prawe ramię. Zakręcone włosy 

opadają na wysokości policzków.  Po lewej stronie widoczna inskrypcja: 0O a3(goj) 

Pro[ko&p(ioj)]. 

Rewers: inskrypcja w czterech liniach: Kwn(stanti&nw|) a0[s]hkr(h=)t(ij) (kai\) 

a0nt(i)graf(ei=). 

 

Jan 398 

  

Urzędy i tytuły prwtashkrh=tij (XI-XII wiek) 

Źródła: Ch. Stavrakos, Die Byzantinischen Bleisiegel der Sammung Savvas 

Kophopoulos. Eine Siegelsammlung auf der Insel Lesbos I, Turnhout 
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2010, s. 127-128, nr 8.3. 

Pieczęć Jana opublikował Ch. Stavrakos (s. 127-128, nr 8.3). 

Awers: Inskrypcja w co najmniej trzech liniach: ob (prwta)shkri&t(ij) 

Rewers: Inskrypcja w co najmniej dwóch trzech liniach:  0Iw(a&nnou) ami 

 

Konstantyn 399 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij (XI/XII wiek) 

kouropala&thj 

anagrafeu&j bolerou= Strumw=noj kai\ Qesaloni&khj  

Źródła: 

   pozostałe 

 

Literatura: 

 

Actes de Lavra, II, s. 293,24; 293,28; 293,34. 

 

PBW Konstantinos 240. 

 Mnisi z klasztoru Ławra prosily cesarza Aleksego Komnena, aby ten zechciał 

zamienić proasteia w Barzachanion, które były od klasztoru odległe i zezwolił na 

osadzenie w pobliżu klasztoru 80. perioików. Cesarz wyraził zgodę i wystawił 

prostaxis dla Konstantyna, który sprawował urząd anagrafeu&j bolerou= 

Strumw=noj kai\ Qesaloni&khj prosząc, aby ten przygotował praktikon dla 

proasteionu. Wykonał polecenie o czym poinformował cesarza: Kai\ ou[toi me\n 

ou3twj h0th&santo: h9 de\ fileuse?bh?\j h9mw=n galhno&thj kai\ a1llwj tai=j tw=n 

deome&nwn e0pikamptome&nh ai0th&sesin, o3te de kai\ pro\j yuxikh\n suntei&nei 

w0fe&leian e9toimote&ran th\n tou&twn poiou=sa e0kplh&rwsin, eu0menw=j kai\ th\n tw=n 

dhlwqe&ntwn monaxw=n i9kes?i?&an prosh&kto kai\ pro&stacin au0ti&ka pro\j to\n 

kouropala&thn Kwnstanti?=non kai\ a 0shkrh & |thn to\n a0nefilo\n tou= mega&lou 

primmikhri&ou e0ce&qeto […]: Actes de Lavra, II, s. 292-293,21-24; Por. Actes de 

Lavra, II, s. 293,28 i 34. 
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Teodozjusz 400 

  

Urzędy i tytuły a0shkrh=tij  (druga połowa XII wieku) 

Źródła: Ioannis Cinnami Epitome, s. 290,14-16. 

Jan Kinnamos podaje, że cesarz Manuel Komnen dyktuje dokument swojemu 

sekretarzowi: Kata\ tou=ton to\n xro&non kai\ to\n sile&ntion o9 Basileu\j au0to\j 

cuneta&cato lo&gon, ou0x w3sper ei1qisto, tou= a 0shkrh =tij au0to\n e0k basile&wj 

dh=qen u9pagoreu&santoj: Ioannis Cinnami Epitome, s. 290,14-16. 

 

Mesarites 401 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 1170 roku) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 

Kaisertums und der Kirchenunion, I: Der Epitaphios des Nikolaos 

Mesarites auf seinen Bruder Johannes, München 1923, s. 27. 

A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 

Kaisertums und der Kirchenunion, III: Der Bericht des Nikolaos 

Mesarites über die politischen und kirchlichen Ereignisse des Jahres 

1214, München 1923, s. 12,11. 

 

Magdalino, Manuel Komnenos, s. 343. 

Komentarz historyczny: 

            Miał dwóch synów: Mikołaja i Jana. Do tego drugiego skierował około roku 

1170 mowę, w której przestrzegał przed zagrożeniami jakie płyną z pracy w 

administracji publicznej w szczególności przed konsekwencjami brania łapówek. Por. 

A. Heisenberg, Neue Quellen, szczególnie s. 27 oraz Magdalino, Manuel Komnenos, s. 

343, gdzie angielskie tłumaczenie oraz komentarz. Być może miał na imię Konstantyn: 

A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der 
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Kirchenunion, III: Der Bericht des Nikolaos Mesarites über die politischen und 

kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214, Munich, 1923, s. 12,11. 

 

Rodzina Mesaritesów jest poświadczona źródłowo w okresie XI-XII wieku. 

1. Anonim o nazwisku Mesarites, ca. 1145 roku: Ioannes Tzetzes, Epistulae, s. 60,11; 

s. 61,21. 

2. Konstantyn Mesarites, kouropala&thj, kri\thj tοῦ βήλου καὶ ἐπὶ τοῦ 

ἱπποδρόµου, ca. 1166 roku: Sakkos 1166, 155,6-8. 

3. Teodor Mesarites, ἐπὶ συνέδρων, πανσεβάστων σεβαστῶν, połowa XI wieku: Actes 

de Lavra (II), 357,36. 

4. Teodor Mesarites, druga połowa XII wieku : Konstantopoulos, K. M. [w:[ JIAN 

(1917), s. 359, nr 661; Laurent, Bulles métriques, s. 56-57, nr 158; DBBFN, s. 268-

269, nr 174. 

 

Christoforos Zonaras 402 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (XII wiek) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Laurent, Bulles métriques, s. 238, nr 717. 

I. Jordanov, Medieval Plovdiv, According to the Sphragistic Data, 

SBS, 4 (1995), s. 137, nr 38. 

Jordanov, Corpus, II.2, s 154-155, nr 227. 

E. T. Tsolakis, Xristofo&rou Zwnara= I. Lo&goj parainetiko\j ei0j 

to\n ui9o\n au0tou= kuro\n Dhmh&trion. II. 0Epistole&j, 0Episthmonikh\ 

0Epethri\j th=j Filosofikh=j Sxolh=j tou= 0Aristotelei&ou 

Panepisthmi&ou, Qessaloni&khj 20, s. 391. 

E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de 

l'Escurial, Paris 1948, s. 215, fol. 454;  

G. Anders, Catalogo de los codices griegos de la Real biblioteca de 



 736 

 

 

Literatura: 

el Escorial, II, Madrid 1965, s. 128 nr 52. 

 

PBW (Christophoros 20135). 

Komentarz historyczny: 

Informację o nim znajdujemy także w katalogu manuskryptów greckich 

opracowanym przez E. Millera: Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de 

l'Escurial, Paris 1948; s. 215, fol. 454 oraz przez G. Anders, Catalogo de los codices 

griegos de la Real biblioteca de el Escorial, II, Madrid 1965, s. 128 nr 52. Por. Tou= 

prwtoashkrh=tij kur. Xristofo&rou tou= Zonara= lo&goj warainotiko0j ei0j to\n 

ui9o\n au0tou= ku&r.: E. T. Tsolakis, Xristofo&rou Zwnara= I. Lo&goj parainetiko\j ei0j 

to\n ui9o\n au0tou= kuro\n Dhmh&trion. II. 0Epistole&j, 0Episthmonikh\ 0Epethri\j th=j 

Filosofikh=j Sxolh=j tou= 0Aristotelei&ou Panepisthmi&ou, Qessaloni&khj 20, s. 

391. 

Być może był także właścicielem pieczęci opublikowanej przez V. Laurenta 

(Bulles métriques, s. 238, nr 717) oraz I. Jordanova (Medieval Plovdiv, According to 

the Sphragistic Data, SBS, 4 (1995), s. 137, nr 38 oraz w Coprus, II.2, s 154-155, nr 

227). 

Komentarz historyczny: 

Członkowie rodziny Zonarasów są dobrze poświadczeni w źródłach: 

1. Bazyli Zonaras, be&sthj, koniec XI wieku: Pancenko, Katalog, IRAIK 9 

(1904), s. 344, nr 133; DBBO I, s. 234-236, nr 106. 

2. Christoforos Zonaras, XII wiek: Laurent, Bulles métriques, s. 238, nr 717; 

Jordanov, Plodiv, nr 38; Jordanov, Corpus, II, nr 227. 

3. Mikołaj Zonaras, prwtobesta&rxhj, me&gaj xartoula&rioj (tou= 

stratwtikou= logoqesi&ou) kai\ krith\j e0pi\ tou=  9Ippodro&mou, (ca. 1088): 

Βυζαντινά έγγραφα I, s. 346,323; MM, VI, s. 55,8-9. 

4. Mikołaj Zonaras, krith&j, Θρᾴκης καὶ Μακεδονίας, koniec XI wieku: SLB, s. 

162, nr 1; Šandrovskaja, Sfragistika, II, s. 135, nr 703; DBBO I, s. 235,  

przyp. 3. 
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Pistofilos  403 

  

Urzędy i tytuły a00shkrh=tij (przed 1204 rokiem) 

Źródła: E. Granstrem; I. Medvedev D. Papachryssanthou, Fragment d'un 

praktikon de la région d'Athènes (avant 1204), REB 34 (1976), s. 5-

44. 

 Komentarz historyczny: 

Wspomina go praktikon z regionu Aten z około roku 1204. Dowiadujemy się z 

fragmentu zachowanego tekstu, że między budynkami należącymi do Pistofilosa, 

który pełnił urząd a00shkrh=tij, odległość musi wynosić nie więcej niż 7 orygi.: το 

γάµµα τούτου πλη(σίον) τών οΐκηµ(ά)τ(ων) του Πιστοφίλ(ου) ήτ(οι) του άσικρήτ(ου), 

πλ(ά)τ(ος) όργ(υίας) ζ', µήκο(ς) οργ(υίας) [...]: REB 34 (1976), s. 35,27-28. 

 

Jan Joalites 404 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (XII wiek) 

Literatura: 

 

P. Magdalino, The Byzantine Holy Man in the Twelfth Century, [w:] 

The Byzantine Saint. University of Birmingham Fourteen Spring 

Symposium of Byzantine Studies, ed. S. Hackel, London 1981, s. 51-

67. 

Magdalino, Manuel Komnenos, s. 120. 

Komentarz historyczny: 

Powiększył w XII w. monastyr Świętego Jana Chrzciciela w Petrze, który 

ufundowała Anna Dalassena. Informacji o nim dostarcza encomium 

czternastowiecznego patriarchy Kallistosa (BHG 892). Dokument ten wskazuje, że 

Jan zwany Postnikiem przybył do Konstantynopola z Kapadocji i prowadził 

świątobliwe życie, co nie umknęło uwadze patriarchy Mikołaja III Grammatyka 

(1084-1111), cesarza Aleksego I oraz niewymienionej z imienia cesarzowej. Jan 
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stanął na czele bardzo prężnego klasztoru Petra. Był autorem niewydanego tekstu, w 

którym wspomina się Anne Dalassenę, Aleksego I oraz patriarchę Mikołaja jako 

dobroczyńców klasztoru. Wspomina on także, że monastyr otrzymał wiele 

doprodziejstw od Jana Ioalitesa, który sprawował urząd prwtoashkrh=tij . Por. P. 

Magdalino, The Byzantine Holy Man, s. 52, nr 10. 

 

Jan (?) Makrembolites 405 

  

Urzędy i tytuły µεγαλεπιφενεστατος 

prwtoashkrh=tij   

Źródła: 

 

Laiteratura: 

Sakkos 1166, s. 153-155. 

 

Magdalino, Manuel Komnenos, s 507. 

Komentarz historyczny: 

Brał udział w synodzie w Wielkim Pałacu 6 III 1166 roku: Sakkos 1166, s. 

153-155. Por także Magdalino, Manuel Komnenos, s 507. 

 

Jan Zonaras 406 

  

Urzędy i tytuły δρουγγάριος τῆς βίγλης 

prwtoashkrh=tij   

Źródła: 

 

 

Laiteratura: 

Ioannis Zonarae, Epitome Historiarum cum Caroli Ducangii suisque 

annotationibus, ed. L. Dindorfius, I, Lipsiae 1868, s. 1. 

 

Guilland, Drongaire, s. 353.  

H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 
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München 1978, I, s. 416. 

Jan Zonaras, znany XII-wieczny historyk byzantyjski. Pełnił urzędy 

δρουγγάριος τῆς βίγλης oraz prwtoashkrh=tij. Po zakończeniu służby na 

wspomnianych urzędach został mnichem. Jednoznacznie wskazuje na to sam 

rozpoczynając swoją kronikę od słów: ΕΠΙΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΩΝ ΣΥΛΛΕΓΕΙΣΑ ΚΑΙ 

ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣΑ ΠΑΡΑ ΙΩΑΝΝΟΥ. ΜΟΝΑΧΟΥ ΤΟΥ ΖΩΝΑΡΑ ΤΟΥ 

ΓΕΓΟΝΟΤΟΣ ΜΕΓΑΛΟΥ ∆ΡΟΥΓΓΑΡΙΟΥ. ΤΗΣ ΒΙΓΛΑΣ ΚΑΙ 

ΠΡΩΤΟΑΣΗΚΡΗΤΙΣ: Ioannis Zonarae, Epitome Historiarum, s. 1; por. Guilland, 

Drongaire, s. 353. O jego karierze administracyjnej brak jakichkolwiek więcej 

informacji poza cytowaną wzmianką. 

 

Eumatiusz Makrembolites 407 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (ca. 1166 roku) 

µεγαλεπιφενεστατος 

eparch miasta  

Źródła: 

 

 

 

 

Literatura: 

CSLB II, s. 573-574, nr 1041. 

H. Hunger, Die Makremboliten auf byzantinischen Bleisiegeln und in 

sonstigen Belegen, SBS 5 (1998), s. 1-28. 

Sakkos (1166), s. 154,34. 

 

PBW (Epiphanios 20102). 

   

Komentarz historyczny: 

Brał udział w soborze w roku 1166. Sesja na początku marca: Sakkos 1166, s. 

154,34. Możliwe, że był właścicielem pieczęci opublikowanych w CSLB (II, s. 573-

574, nr 1041) oraz przez H. Hungera, Die Makremboliten auf byzantinischen 
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Bleisiegeln und in sonstigen Belegen, SBS 5 (1998), s. 4-8, nr 1a i 1b. Tam też studia 

na temat rodziny Makrembolitesów.  

 

Konstantyn Patrenos 408 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij (ca. 1196 roku) 

megaloupero&xoj  

prwtonwbellisi&mouperta&toj 

Źródła: 

 

 

Literatura: 

P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Actes de Lavra. Première 

partie: Des origines à 1204, Archives de l’Athos V, Paris 1970, 

357,33.  

 

PBW (Konstantinos 250). 

Uczestniczył jako sędzia w drugim posłuchania w czasie drugiego posiedzenia  

trybunału, który potwierdzał decyzje w sprawie Ławry. Zwalniano klasztorne 4 statki z 

wszelkich podatków zgodnie z bullą cesarza Aleksego Komnena. Decyzja zapadła we 

wtorek 25 czerwca 1196 roku (14 indykcji): Mhni\ 0Iouni&w ke & h9me&ra g  & i0ndiktiw=noj 

id & : sundikazo&ntwn h9mi=n tw=n megaloupero&xwn prwtonwbellisi&mouperta&twn 

tou= te prwtoashkrh=tij ku=r Kwnstanti&nou tou= Patrhnou= [...]: Actes de Lavra, 

II, s. 357,33.  

 

Leon Hikantos 409 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (XII wiek) 

Źródła: 

 

Leonis Allatii, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua 

consensione libri tres. Ejusdem Dissertationes, De Dominicis et 

Hebdomadibus Graecorum, et de Missa Praesanctificatorum de 
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Literatura: 

Communione Orientalium sub specie unica, Coloniae Agrippinae 

1648 (repr. 1970), kol. 674 oraz 681. 

А. И. Пападопуло-Керамевс, Noctes Petrapolitanae: Сборник 

византийских текстов XII–XIII веков, Санкт-Петербург 1913, s. 

62.20. 

 

H. Ahrweiler, L'Histoire et la géographie de la region de Smyrne 

entre les deux occupations Turques, TM 1 (1964), s. 143. 

Oikonomides, Listes, s. 322. 

H. J. Kühn Die byzantinische Armee im 10 und 11 Jh. Studien zur 

Organisation der Tagmata, Wien 1991, s. 116-121.  

 

Leon Ikanatos pojawia się na synodach w roku 1043 i 1044. Pełnił urząd 
prwtoashkrh=tij: […] prwtoashkrh=tij kuri&ou Leonti&ou  9Ikana&tou=: Leon 

Allatius, De ecclesiae occidentalis, kol. 674; […] prwtoashkrh&tou kuri&ou Le&ontou 

tou= Ikana&tou=: Leon Allatius, De ecclesiae occidentalis, kol. 681; zob. także 

[…] Le&ontoj tou=  9Ikana&tou: А. И. Пападопуло-Керамевс, Noctes Petrapolitanae: 

Сборник византийских текстов XII–XIII веков, Санкт-Петербург 1913, s. 62.20 

Słowo i9kana=toi  jest znane już z roku 809, kiedy cesarz Nikefor I nazwał w 

ten sposób straż mającą strzec jego syna. (Oikonomides, Listes, s. 332; H. J. Kühn Die 

byzantinische Armee im 10 und 11 Jh. Studien zur Organisation der Tagmata, Wien 

1991, s. 116-121. Z tego terminu prawdopodobnie powstało to nazwisko zob. H. 

Ahrweiler, L'Histoire et la Géographie de la région de Smyrne entre les deux 

occupations turques Turques, TM 1 (1964), s. 143. 

Przedstawiciele rodziny Hikanatosów są bardzo obszernie uchwytni w 

źródłach z okresu XI-XII wieku: 

1. Anonimowa Hikanatissa, XI wiek: Psellos, Listy (Sathas), s. s. 381, Ep. 138; 

PBW (Anonyma 2130). 

2. Bardas Hikanatos, nwbeli&ssimoj, praitwr  9Ella&doj kai\ Peloponnh&sou, 

ca. 1082 roku:  Synod 1094, s. 217; Mordtmann, Plombs, nr 19; SLB, s. 180, 
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nr 4 i s. 669, nr 1; N. Veis, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen 

Peloponnes und Hellas, VV 21 (1914), nr 31; Šandrovskaja, Sfragistika, I, s. 

135, nr 700; Lichačev, Molivdovuly, s. 73-74, nr 7; DBBO II, s. 213-214, nr 

215; prawdopodobnie do niego należały pieczęcie opublikowane w: Cheynet – 

Morrison – Seibt, Seyring, s. 199-200, nr 300; BBSE nr 101. 

3. Christodulos Hikanatos, druga połowa XII wieku: CBV, s. 190-191, nr 179; 

Szemioth – Wasilewski, Sceaux, nr 82; Lichačev, Molivdovuly, s. 120-121, nr 

1; Cheynet – Morrison – Seibt, Seyring, s. 200, nr 301. 

4. Jan Hikanatos, ca. 1036-1047: L. A. Muratori, Anonymi Barensis Chronicon, 

Rerum Italicarum scriptores V, Milan 1724, s. 149. 

5. Jan Hikanatos, XI/XII wiek: BBO, nr 1.5.4. 

6. Konstantyn Hikanatos, βεστάρχης, ca, 1063 roku: Jordanov, Corpus II, s. 163, 

nr 243. 

7. Leon Hikanatos, pierwsza połowa XII wieku: Ebersolt, Sceaux, nr 398; 

Konstantopoulos, K. M., JIAN, 1917, s. 355, nr 629a; Laurent, Bulles 

métriques, s. 63, nr 155; DBBFN , s. 166-168, nr 94; Jordanov, Corpus II, s. 

163, nr 243. 

8. Leon Hikanatos, κοιαίστωρ, πρόεδρος, XI/XII wiek: DBBFN, s. 167. 

9. Leon Hikanatos, eparch miasta, pierwsza połowa XII wieku: CSLB, II, s. 570, 

nr 1037; J. Nesbitt, Byzantine Copper Tokens, SBS 1 (1987), s. 74; Jordanov, 

Corpus II, s. 163. 

10. Maria Hikanatissa, XI/XII wiek: Cheynet – Morrison – Seibt, Seyring, s. 199. 

 

Mikołaj Katafloros 410 

  

Urzędy i tytuły basiliko\j a0shkrh=tij (Połowa XII wieku.) 

Źródła: 

 

Literatura: 

CLSB, II, s. 49-50, nr 115. 

 

PBW (Nikolaos 20150). 

Pieczęć Mikołaja została opublikowana w CSLB (II, s. 49-50, nr 115). 
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Awers: popiersie świętego Mikołaja, zwrócone twarzą do oglądającego, w lewej ręce 

trzyma Ewangelię a prawa podniesiona w geście przemowy. Widoczne po prawej 

stronie litery: [῾Ο ἅγιος Νικό]λαος 

Rewers: inskrypcja w pięciu liniach: Νκο[λάῳ] ἀσηκρ[ή]τ(ij) τῷ Καταφλώ[ρ]ῳ. 

Przedstawiciele rodziny Kataflorosów są dobrze poświadczeni w źródłach w 

okresie XI-XII wieku. Zob. Pr. nr 321. 

 

Mikołaj Zonaras 411 

  

Urzędy i tytuły prwtoashkrh=tij  (ca. 1151-1176 roku) 

Źródła: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatura: 

CSLB II, s. 469-470, nr 893. 

Lihačev, Ikonopisi, App. 19, nr 12. 

Konstantopoulos, K. M. [w:] JIAN, nr 418b.  

DBBFN, s. 157-158, nr 87 

PG 140, kol. 180A. 

Πατµιακὴ Βιβλιοθήκη, s. 316. 

Βυζαντινά έγγραφα I, s. 221.31-32. 

 

PBW (Nikolaos 198). 

Wspomina o nim Niketas Choniates pod rokiem 1151: Tou mega&lou 

e0pifaneatou prwtoashkrh=tij kurou Nikola&ou tou Zwnara=: PG 140, kol. 180A. 

Był jednym z urzędników uczestniczących obok cesarza w soborze, który zebrał się w 

pałacu Blachernai w 1157 roku pod przewodnictwem cesarza. Jego celem było 

osądzenie herezji Soterichosa Panteugenesa: tou= megalepifanesta&tou 

prwtashkrh=tij kurou= Nikola&ou tou= Zwnara=: Πατµιακὴ Βιβλιοθήκη, s. 316. W 

roku 1176 potwierdział swoim podpisem decyzję cesarza Manuela I Komnena wydaną 

dla heugemenosa monastyru Patmos oraz patriarchy Jerozolimy Leontiosa która 
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dotyczyła zaległych opłat na rzecz klasztoru oraz zastąpienia opłat w naturze, w postaci 

pszenicy z Krety, pieniędzmi: zob. Βυζαντινά έγγραφα I, s. 221.31-32.  

Prawdopodobnie sprawował też urząd Δρουγγάριος τῆς πολυτίµου βίγλας na co 

wskazuje pieczęć, której prawdopodobnie był właścicielem: CSLB (II, s. 469-470, nr 

893). 

Awers: Popiersie Maryji oraz widoczna inskrypcja: Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ. 

Rewers: Inskrypcja w siedmiu liniach: Πράξεις σφραγίζω Ζωναρᾶ Νικολάου 

τοῦ δρ(ου)γ[γ]αρίου τῆς (πο)λυτίµου βίγλας. 

 

Być może należała do niego także pieczęć wydana przez N. P. Lihačeva, 

(Ikonopisi, App.  19, nr 12); przez Konstantopoulos, K. M., JIAN, nr 418b; DBBFN, s. 

157-158, nr 87. 

Awers: Popiersie Maryji w pełnej postaci z Jezusem na prawej ręce. Widoczna 

inskrypcja: Μ(ήτη)ρ Θ(εο)ῦ. 

Rewers: Inskrypcja w sześciu liniach: Θ(εοτό)κε βοήθει Νικολάῳ νωβελλισίµῳ 

τῷ Ζωναρᾷ.                                                                                                                                                            

 

 

 

 


