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Referendarz Prokuratorji Generalnej.

NOWELIZACJA PRAWA AUTORSKIEGO

Ustawa, z dnia 22 marca 1935 (Dz. Ust. poz. 176) wprowadzono
szereg zmian do ustawy o prawie autorskiem z 29 marca 1926. Zmia-
ny te nie dotycza ani tre$ci prawa autorskiego, ani tez zakresu
ochrony, ktéry jest, jak wiadomo, w ustawie z 29 marca 1926 ujety
bardzo szeroko. Poprawki wprowadzone do art. 1, 2 i 4 maja cha-
rakter wybitnie redakcyjny, a nie merytoryczny.

Nie byto tez celem noweli wprowadzania zmian w ogdlnej
strukturze ustawy z 29 marca 1926. To tez nowela ogranicza sig
do drobnych zmian i uzupetnien niektdrych tylko postanowien tej
ustawy — bez naruszania reszty.

Pod wzgledem merytorycznym nowela ma na celu skutecz-
niejsza ochrong zapewnionych autorom praw przez ograniczenie
mozliwo$ci korzystania z cudzego utworu i przez ograniczeni© skut-
kéw niektéorych uméw, moca ktérych autor odstepuje swe prawo
innych osobom.

Najwazniejsze zmiany sa nastepujace:

a) Wedtug dotychczasowych postanowien ustawy z 29 marca
1926 r. wolno byto kazdemu przedrukowywaé w dziennikach arty-
kuty z innych dziennikdw, ogloszone bez zastrzezenia; wolno$é
przedruku nie obejmowata jednak artykuldéw tresci naukowej i li-
terackiej.

Nowela ujmuje te¢ kwestje wrecz odwrotnie. To co byto po-
przednio zasada, stato sic wyjatkiem. Wolno$¢ przedruku zostata
wprawdzie utrzymana, ale odnosi si¢ wytacznie do przedruku w pra-
sie ,,aktualnych dyskusyjnych artykutdéw prasowych na tematy eko-
nomiczne, polityczne lub religijne, jezeli zostaty one ogtoszone bez
zastrzezenia". Innych artykutéw przedrukowywaé nie wolno.

b) Wedtug postanowien dotychczasowych wolno byto kazde-
mu m. in. recytowaé cudzy utwor literacki, chyba ze autor wyraznie
tego zabronit.

Nowela wprowadza pod tym wzgledem istotne zastrzezenie:
cudzy utwér wolno recytowaé pod dwoma warunkami: jezeli au-
tor wyraznie recytacyj nie zabronit i jezeli odbywaja sie
one nie w celach zarobkowych.
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Kto z recytacji utwordw literackich ciagnie zarobek, musi tez
uszanowaé¢ majatkowe prawo autora.

¢) Wedtug postanowien dotychczasowych wolno bylo wykony-
waé cudzy utwdér muzyczny, jezeli nie pobierato si¢ oplaty. Ten
ostatni warunek zostat obecnie, zgodnie ze stanowiskiem zajetem
przez judykatureg, Scislej zdefinjowany i brzmi: ,,jezeli za to
wykonywanie nie pobiera si¢ optaty lub nie
ma ono na celu innej korzysSci materjalnej."

W tem ostatniem ujeciu przepis chroni kompozytoréw mu-
zycznych przed naruszeniem ich praw przez witascicieli kawiarn
i innych lokali, w ktérych nie pobiera si¢ wprawdzie specjalnej
optaty za przystuchiwanie si¢ produkcjom muzycznym, lecz optata
ta wkalkulowana jest w ceny potraw i napojow.

d) Uzupelnieniu ulegt przepis art. 23 przez dodanie zdania,
iz ,,umowy, dotyczace przeniesienia prawa autorskiego, winny by¢
pismem stwierdzone". Odnosi si¢ to jedynie do uméw o przeniesie-
nie prawa autorskiego w catodci, gdyz tylko takie przeniesienie
ma na uwadze art. 23. Przeniesienie niektérych tylko uprawnien,
czy udzielenie ograniczonych licencyj, nie wymaga zachowania ja-
kiejkolwiek formy. Np. umowa o naktad, wystawienie, sfilmowanie
i t. p. moze by¢ zawarta rowniez ustnie.

e) Zupetna nowoscia jest wprowadzony do ustawy z 29 marca
1926 przepis art. 27'. Ma on na celu zapewnienie twércy dzieta
sztuki plastycznej t. zw. ,,droit de suite", to jest udziatu w zysku,
jaki osiaga ze sprzedazy takiego dzieta jego nabywca. Ustawodaw-
ca wychodzi tu z zalozenia, ze niejednokrotnie artysta zmuszony
jest pozbywaé swe dzieta, posiadajace duza warto$¢ artystyczna za
niska cene¢. Nabywcy takich dziet czyto jeszcze za zycia artysty,
ktéry zdobyt w miedzyczasie uznanie i stawe, czytez dopiero po jego
$mierci, osiagaja ze sprzedazy tanio kupionych dziet duze zyski,
ktéremi — jako wtasciciele obrazu czy rzezby — nie mieli dotad
obowiazku dzieli¢ sie z tworca.

Przepis art. 27 " wzorowany jest na przepisach francuskich
i belgijskich. W szczegdlnosci we Francji ustawy z 20 maja 1920
i 27 pazdziernika 1920 zapewnity artystom nieprzenaszalne, lecz
dziedziczne prawo do pobierania optaty na wypadek sprzedazy ory-
ginatéw ich dziel w drodze publicznych licytacyj. Przepisy wyko-
nawcze do wspomnianych ustaw przewiduja szereg formalnosci, od
ktorych uzaleznione jest prawo domagania si¢ optaty od organu
przeprowadzajacego licytacje. Optaty na rzecz artysty oblicza sie
w zalezno$ci od osiagnigtej na licytacji ceny, bez wzgledu na zysk
czy strate sprzedajacego wtasciciela.
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Przy cenie od 50—10 000 fr. optata wynosi 1%, przy cenie od
10 000 do 20 000 fr. oplata wynosi 1,5%, przy cenie 20 do 50 tys.
fr. — 2%, a powyzej tej ceny 3%.

W stosunku do wzoru francuskiego przepis art. 27 ' rézni sie
tem, ze nie uzaleznia on ,,droit de suite" od zadnych formalnosSci,
ani nie ogranicza go jedynie do wypadkdéw sprzedazy w drodze li-
cytacji publicznej. Podczas gdy we Francji twércy nalezy si¢ opta-
ta w kazdym wypadku sprzedazy oryginatu jego dzieta bez wzgledu
na osiagniety zysk, art. 27 ' naszej ustawy uzaleznia prawo autora
od osiagniecia przez sprzedawce kwalifikowanego zysku, skoro ar-
tykut ten postanawia, ze ,jezeli przy sprzedazy oryginalnego dzieta
sztuki plastycznej sprzedawca uzyskuje cene przewyzszajaca wigcej,
niz o potowe cene nabycia, tworca i jego spadkobiercy przez caty
czas trwania prawa autorskiego maja prawo do dwudziestoprocen-
towego 'udziatu we wspomnianej przewyzce ponad potowe. Zrzecze-
nie si¢ zgdry tego prawa ze strony twoércy lub jego spadkobiercow
nie ma skutkéw prawnych.

Za zwrot udziatu w przewyzce odpowiada przed uprawnionym
sprzedawca.

Udowadnianie ceny kupna i nastepnej ceny sprzedazy jest obo-
wigzkiem uprawnionego".

Przy tej sposobno$ci warto nadmienié, ze przytoczony przepis
stanowi tez realizacj¢ zalecen, wyrazonych przez migdzynarodowy
kongres prawa autorskiego, odbyty w Warszawie w 1926 r. Kongres
ten nie uchwalit w tym wzgledzie zadnej wiazacej formuty, a wyrazit
jedynie poglad, ze zasady ,droit de suite"” moglyby znalezé zasto-
sowanie réwniez do manuskryptéw utwordéw literackich i muzycz-
nych.

f) W przepisach o umowie o naktad nowela wprowadzita zmia-
ny w art. 34, chroniace lepiej interesy osobiste twércy na wypadek
odstapienia przez naktadce praw nakltadowych innej osobie.

g) Bardzo powaznym uzupetnieniom ulegly przepisy ustawy
z 29 marca 1926, traktujace o ,innych umowach (poza umowa
o naktad) o rozpowszechnianie utworéw".

Otéz w miarg powstawania, dzieki wynalazkom, coraz to no-
wych mozliwosci rozpowszechniania tworéw ducha ludzkiego, owe
Linne umowy" odgrywaé poczynaja coraz to powazniejsza rolg. Za-
daniem ustawodawcy jest nalezyte uregulowanie wynikajacych z ta-
kich uméw wzajemnych praw i obowiazkéw stron.

Nowela skresla w tym dziale calkowicie postanowienia art. 48,
pozwalajace dotychczas przedsigbiorcy, wystawiajacemu dzieto mu-
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zyczne na odbijanie tekstow pieéni i libretta i sprzedawanie ich pu-
blicznosci, przybywajacej na przedstawienie, byleby nie wprowadzat
on tych odbitek w obieg ksiggarski.

Odtad bez specjalnej umowy z autorem prawo robienia i od-
sprzedazy odbitek nie przystuguje juz wystawiajacemu utwér mu-
zyczny.

Jako uzupetnienie przepiséw istniejacych, wprowadzita nowela
art. 50' ,50° i 50°, dotyczace zezwolen na przeniesienie utworu
na instrumenty mechaniczne, na film kinematograficzny oraz na
publiczne wykonywanie dzieta.

W pierwszym wypadku zezwolenie nie obejmuje uprawnienia
do publicznego wykonywania dzieta za zaptata lub dla jakiejkolwiek
korzy$ci materjalnej. W ostatnim wypadku za§ zezwolenie na pu-
bliczne wykonanie nie daje prawa do rozpowszechniania dzieta za
pomoca radjofonji lub radjowizji. Poszkodowany autor nie moze
w zadnym wypadku domagaé si¢ odszkodowania od radjoodbior-
cow. Natomiast zezwolenie na przeniesienie dzieta na film kinema-
tograficzny obejmuje, w braku odmiennej umowy, uprawnienie do
publicznego wykonywania filmu.

h) Nowela przewiduje, za wzorem przepiséw dotyczacych pra-
wa patentowego, rodzaj przymusowej licencji. Mianowicie nowy
art. 15' daje Ministrowi W. R. i O. P. prawo do udzielenia upo-
waznienia na rozpowszechnianie wydanego dzieta za pomoca $rod-
kéw radjofonicznych lub radjowizyjnych, bez wzgledu na zgode
twércy, jezeli za takiem rozpowszechnianiem przemawiaja wzgle-
dy wyzszej uzytecznos$ci. Orzeczenie Ministra ustala réwnoczesnie
nalezne twoércy odszkodowanie, ktérego podwyzszenia mozna do-
magaé si¢ na drodze sadowe;j.

i) Wreszcie nalezy wspomnieé, ze nowela uregulowata w drodze
nowych! przepiséw, zawartych w art. 60', 60> i 60° specjalne
postgpowanie zabezpieczajace powddztwo, oparte na naruszeniu
prawa autorskiego, upowaznita Prokuratorje Generalna do wyta-
czania w interesie publicznym powddztwa w wypadku naruszenia
przepiséw art. 58 oraz zaostrzyta przepisy karne, dostosowujac je
réownoczes$nie do przepiséw ogdlnych, zawartych w polskim kodek-
sie karnym z 1932 r.





