MACIEJ] BALCEROWSKI

Koto Naukowe Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

Mechanizmy utatwiajace
optacenie sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce

Wprowadzenie

Podstawowym obowiazkiem kazdego platnika skladek jest,
w pierwszej kolejnosci, terminowe oplacanie skltadek w odpowied-
niej wysokosci, okreslonej wedtug regulacji znajdujacych sie w usta-
wie o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. 1998 r. Nr 137, poz.
887 ze zm.). Ustawodawca jest jednak zmuszony wzigé¢ pod uwage
nie tylko stan ,idealny”, w ktérym kazdy platnik wywigzuje sie
w petlni z nalozonych na niego obowiazkéw, ale takze stan ,realny”.
Z mojego punktu widzenia najciekawszym rozwigzaniem jest
wprowadzenie do systemu ubezpieczeni spotecznych mechanizméw
ulatwiajgcych optacenie sktadkil. Umozliwienie zastosowania ta-
kich konstrukcji ma potencjalnie duze znaczenie dla przedsiebior-
cow mogacych znaleZé sie w sytuacji, w ktorej przymusowa egze-
kucja zalegtych skladek ubezpieczeniowych wraz z naleznymi
Zakladowi Ubezpieczerr Spotecznych odsetkami moze doprowadzic¢
do zwolnierh wéréd pracownikoéw, a w sytuacjach skrajnych - nawet
do upadtosci takiego przedsiebiorcy. W perspektywie moze sie to
wiec wigza¢ z utratq przychodu dla ZUS-u od tego przedsiebiorcy

11. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, War-
szawa 2009, s. 64-66.
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i zwiekszeniem liczby bezrobotnych. Wydaje sie wiec, ze w pew-
nych $ciéle okreslonych przypadkach rozlozenie na raty takich ptat-
nosci moze okazac sie dla panstwa rozwigzaniem korzystniejszym
niz bezwzgledne egzekwowanie naleznosci w danym momencie.
Z uwagi na specyficzny charakter tego mechanizmu oraz mozli-
wos¢ zakwalifikowania go jako formy pomocy publicznej nalezy go
stosowac zgodnie z postanowieniami ustawy - w sytuacjach wyijat-
kowych oraz przy indywidualnym podejsciu do konkretnej sytuacji.

Zakres przedmiotowy regulacji

Okreélajac zakres przedmiotowy regulacji utatwiajacych opta-
cenie skladki na ubezpieczenie spoleczne, okreslonych w art. 28
i art. 29 u.s.u.s., nalezy wskaza¢, ze Zaklad Ubezpieczerr Spotecz-
nych, zgodnie z art. 30 u.s.u.s., nie moze zastosowa¢ umorzenia,
rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci wobec skiadek,
ktére pochodza od os6b niebedacych jednoczesnie ptatnikami. Do-
tyczy to wiec, przykladowo, czesci skladki oplacanej przez pra-
cownika, ktéry wspétfinansuje potowe skladki na ubezpieczenie
emerytalne, lecz mimo to nie staje sie platnikiem skiadki (jest nim
pracodawca). Poglad ten utrwalony zostat w praktyce orzeczniczej
miedzy innymi w orzeczeniach WSA w Poznaniu sygn. III SA/Po
480/2010 z 28 pazdziernika 2010 r. oraz WSA w Gliwicach sygn. III
SA/GI 1385/2010 z dnia 9 sierpnia 2010 r. Mozna jednak zastoso-
waé w tej sytuacji mechanizmy ulatwiajgce oplacenie sktadki wobec
czeéci oplacanej przez pracodawce z pracownika (tak m.in. NSA
w wyroku z 12 stycznia 2011 r. II GSK 17/2010). Na gruncie obowig-
zujacych przepiséw powstawala watpliwosé, czy istnieje mozliwosc
zastosowania regulacji okreslonych w art. 28 i art. 29 u.s.u.s. wobec
0s6b samozatrudnionych. Wobec milczenia ustawodawcy problem ten
musialo rozwigzac¢ orzecznictwo i zgodnie z orzeczeniem WSA w Gli-
wicach III SA/GI 1562/2009 z dnia 14 maja 2010 r. wskazane regu-
lacje moga znalez¢ zastosowane, kiedy zachodzi tozsamos¢ oplacajg-
cego skladke oraz platnika, na przykltad w przypadku prowadzenia
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pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Ustawodawca nie wpro-
wadza w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych rozréznienia
przy okreslaniu przestanek dopuszczajacych zastosowanie tego try-
bu na naleznosci gtéwne (zalegte skladki) oraz naleznosci uboczne
(odsetki). Dlatego, zgodnie z pogladem WSA w Warszawie, wyra-
zonym w orzeczeniu o sygnaturze V SA/Wa 710/2008 z dnia 15 ma-
ja 2008 r., wlasciwy organ emerytalno-rentowy jednoczesnie z umo-
rzeniem lub roztozeniem na raty sumy zaleglych skladek moze, ale
co wazne - nie musi, uczynic to samo z naleznymi odsetkami. War-
to takze odnotowa¢, ze umorzeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3a
moga podlegac nie tylko naleznosci z tytutu skladek na ubezpie-
czenie spoleczne, ale takze Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdro-
wotne (tak WSA w Kielcach w orzeczeniu I SA/Ke 328/2009 z dnia
8 pazdziernika 2009 r.).

Umorzenie naleznosci z tytutu skladek

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.s.u.s., Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej: ZUS) moze dokona¢ umorzenia naleznoéci z tytutu skia-
dek, a wiec tak naleznych odsetek w calosci lub w czesci, w przy-
padku calkowitej ich nieSciagalnosci oraz - w drodze wyjatku, na
podstawie art. 28 ust. 3a u.s.u.s. - moga zosta¢ umorzone w wyzej
okreslonym zakresie takze naleznosci, wobec ktérych nie zachodzi
przypadek catkowitej nieSciggalnosci. Ustawodawca, dazac do ogra-
niczenia swobody oceny, postanowit stworzy¢ definicje legalng tego
pojecia na potrzeby omawianej regulacji. Ma to szczegélnie donioste
znaczenie, gdyz dzialania polegajace na umorzeniu naleznosci
z tytultu skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezatoby zakwalifiko-
wac jako pomoc publiczng, w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z pogladami doktryny, pomoca
publiczng moze by¢ nie tylko pomoc tak zwana aktywna - polega-
jaca na przekazaniu srodkéw publicznych - ale takze pomoc bierna
- niedomaganie sie naleznych ptatnosci na rzecz panstwa.
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Zgodnie z art. 28 ust. 3 u.s.u.s., o catkowitej nieSciggalnosci za-
legltych sktadek mozemy moéwi¢, gdy alternatywnie wystepuje na-
stepujacy stan:

a) dtuznik zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozo-
stawil ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie od-
rebnych przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego
uzytku domowego, ktorych laczna wartoé¢ nie przekracza
kwoty stanowigcej trzykrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia,
a przy tym brak jest nastepcéw prawnych oraz nie ma mozli-
wosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie,

b) sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci diuznika lub umo-
rzyl postepowanie upadlosciowe z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Pra-
wo upadlosciowe i naprawcze, nastgpito zaprzestanie prowa-
dzenia dziatalnosci przy jednoczesnym braku majatku, z kto-
rego mozna egzekwowac naleznosci (malzonka, nastepcow
prawnych), mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnoéci na
osoby trzecie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,

¢) nie nastapilo zaspokojenie naleznosci w zakoriczonym poste-
powaniu likwidacyjnym,

d) wysokos$¢ nieoptaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym,

e) naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sadowy stwier-
dzit brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje,

f) oczywiste jest, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska
sie kwot przekraczajacych wydatki egzekucyjne.

Drugi przypadek - umorzenie skladek mimo braku catkowitej
nieéciggalnosci - moze mie¢ miejsce jedynie, gdy zajda szczegdlne
okolicznosci mogace usprawiedliwic¢ takie dzialanie. Mimo ogdlnego
opisania takich zdarzefi w u.s.u.s. ustawodawca, opierajac sie¢ na
art. 28 ust. 3b, wydat rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2003 r. w spra-
wie szczegdlowych zasad umarzania naleznoéci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ktére tworzy katalog zdarzer. Zdaniem
ustawodawcy zastuguja one na uwzglednienie przy umarzaniu na-
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leznosci z tytutu skladek. Zgodnie z § 3 wspomnianego rozporza-
dzenia, umorzenie sktadek, mimo braku ich catkowitej nieSciggalno-
Sci, jest mozliwe w szczegolnosci, kiedy ich egzekucja spowodowata-
by powstanie sytuacji, w ktérej zobowigzany oraz jego rodzina nie
mogliby zapewni¢ sobie srodkéw niezbednych do zycia, gdy nie-
oplacenie skfadek jest wywotane kleska zywiotowa (stratami spowo-
dowanymi przez te kleske) lub gdy w wyniku przewleklej choroby
zobowigzanego badZz koniecznosci sprawowania przez niego opieki
nad osoba przewlekle chora osiggniecie odpowiedniego dochodu nie
jest mozliwe. W orzeczeniu III SA/Po 159/2011 z dnia 6 kwietnia
2011 r. WSA w Poznaniu stwierdza, ze przy ocenie zasadnosci umo-
rzenia naleznosci wynikajacych z obowiazku oplacenia skladek Za-
klad Ubezpieczen Spotecznych powinien uwzglednia¢ stan majatko-
wy oraz sytuacje rodzinng zobowigzanego. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem oraz literalnym brzmieniem przepisu
ZUS jest uprawniony do umorzenia naleznosci z tytutu skladek, nie
jest natomiast do tego zobligowany w przypadku wystapienia wska-
zanych w ustawie lub rozporzadzeniu przestanek (tak m.in. SA
w Gorzowie Wielkopolskim w II SA/Go 494/2009 z dnia 20 sierpnia
2009 r. oraz WSA w Lodzi w I SA/Ed 1463/2008 z dnia 26 marca
2009 r.). Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze umarzanie naleznosci
z tytutu skladek w sytuacji, kiedy nie zachodzi ich catkowita niescia-
galnosé, powinno mie¢ charakter absolutnie wyjatkowy (tak m.in.
WSA w Poznaniu w I SA/Po 1477/2008 z dnia 20 stycznia 2009 r.
oraz w III SA/Po 321/2011 z dnia 21 czerwca 2011 r.).

Odroczenie terminu ptatnosci lub rozlozenia
na raty skladki

Instytucja okreslona w art. 29 u.s.u.s. w swoim zalozeniu jest
instytucja wyjatkowa, na co wskazuje miedzy innymi pozostawienie
decyzji do uznania ZUS. Spelnienie przestanek warunkujacych jej
wykonanie jest jednak latwiejsze dla platnika skladek. Aby organ
uzyskal mozliwos¢ zastosowania tego mechanizmu, musi uznaé, ze
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w danym stanie faktycznym zaszly wazne wzgledy gospodarcze lub
inne zaslugujace na uznanie przestanki. Pojecie ,, wzgledéw gospo-
darczych” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, co moze
$wiadczy¢ o checi nadania mu znaczenia powszechnego, a przez to
takze uelastycznienia tej instytucji. Wydaje sie, Ze pojecie wzgledow
gospodarczych ma szerszy zakres niz pojecie trudnosci gospodar-
czych i obejmuje takze okolicznosci, ktére moga do nich prowadzi¢2.
Za takie zdarzenia mozemy uzna¢ na przyklad upadiosé banku,
w ktérym platnik miat zgromadzone srodki, upadlosé gtéwnego kon-
trahenta etc. Odwolujac sie¢ do pojecia innych waznych powodéw,
zasadne wydaje sie odwotlanie do rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z ty-
tutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wymienione tutaj trzy sy-
tuacje nie tworzylyby, rzecz jasna, katalogu zamknietego, jednak
zdecydowanie powinny znalezé sie w katalogu innych waznych
przyczyn. Takie rozumowanie opiera si¢ na wnioskowaniu argumen-
tum ad major ad minus. Skoro ZUS moze umorzy¢ skladke, to tym
bardziej moze odroczy¢ termin jej platnosci. Takze w tym przypadku
decyzja ZUS ma charakter uznaniowy (tak m.in. WSA w Szczecinie
w I SA/Sz 484/2011 z dnia 13 lipca 2011 r.). Ustawodawca nie
wprowadza maksymalnego okresu, na jaki moga zosta¢ roztozone
skladki, ani maksymalnej liczby rat. Ciekawym rozwigzaniem jest
wybdr przez ustawodawce formy umowy cywilnoprawnej jako wias-
ciwej formy dla odroczenia lub rozlozenie na raty. Pozwala to na
w znacznym stopniu swobodne ksztaltowanie takiej umowy. Ustawa
obliguje takze ZUS na ustalenie oplaty prolongacyjnej, ktérej nie usta-
la sie jednak w przypadku, kiedy przyczyna rozlozenia na raty lub
odroczenia terminu platnosci byla kleska zywiotowa badz wypadek
losowy. Nalezy takze pamietac, ze w ustawie o systemie ubezpieczeri
spotecznych w art. 29 ust. 3 ustawodawca zawarl bardzo dolegliwa
sankcje wobec strony (platnika), ktéra nie wywiazalaby sie z takiej
umowy. Ustawa przewiduje w takim wypadku zerwanie umowy
i stwierdzenie natychmiastowej wymagalnosci calosci sumy wraz

2. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 65.
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z naleznymi odsetkami. Sankcja taka jest automatycznie stosowana
niezaleznie od ciezaru przewinienia. Moze to mie¢ miejsce zaréwno
w przypadku odmowy wykonania umowy, jak i nawet niezawinio-
nego opdznienia lub oplacenia raty w niepelnej wysokosci.

Wlasciwos¢ organu w ramach ZUS

Ustawa nie wskazuje podmiotu wlasciwego w ramach hierarchii
ZUS-owskiej do podjecia decyzji w sprawie zastosowania mechaniz-
mow ulatwiajgcych zaptate sktadki. Praktyka podejmowania tego typu
decyzji zostala usankcjonowana w uchwale Zarzadu ZUS 12/2010.
Przyjeto w niej Iacznie dwa kryteria, wedtug ktérych wskazuje sie
podmiot wlasciwy, uprawniony do podjecia decyzji o zwarciu lub
niezawarciu stosownej umowy. Kryteriami tymi sg, w pierwszej ko-
lejnosci, wysokosé kwoty, ktéra miataby podlegaé¢ odroczeniu, rozto-
Zeniu na raty lub umorzeniu, oraz czas, na jaki miataby by¢ ewentu-
alnie roztozona na raty lub odroczona. Nie wnikajac w tym miejscu
w szczegobly, nalezy wskazaé, ze odroczenie terminu platnosci na
okres powyzej oSmiu miesiecy oraz rozlozenia na raty na okres po-
nad 10 lat moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i jest to uzaleznione
od decyzji czlonka Zarzadu ZUS ds. ekonomiczno-finansowych.
W praktyce ,wniosek ugodowy” sklada sie do ZUS-u jako organu
panistwowego, natomiast ,,wewnetrzna wtasciwos$¢” nie ma, z punk-
tu widzenia potencjalnego beneficjenta, praktycznego znaczenia.

Tryb ulatwiajacy optacenie skladki
- umorzenie skladek

W sprawach o powazniejszych konsekwencjach dla finanséow
ZUS, mogacych powodowac utrate czeéci przychodow, ustawo-
dawca uznal za wlasciwe skierowanie takich dzialarh na klasyczna
droge administracyjng. Efektem takiego zalozenie jest tez miedzy
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innymi - zgodnie z orzeczeniem WSA w Gliwicach III SA/GI
340/2010 z dnia 16 lutego 2011 r. - rozpatrywanie dzialarn ZUS
w kontekscie Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ko-
nieczno$¢ uzasadniania jego decyzji, wynikajaca z art. 107 § 3 Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Dotychczasowa praktyka
sadéw administracyjnych wskazuje nie tylko na koniecznos¢ uza-
sadniania decyzji uznaniowych, ale takze na wymog szczegélnej
starannosci wlasnie w tym przypadku. W przypadku procedury
umorzenia naleznosci zwigzanych z obowiazkiem oplacenia skia-
dek ZUS moze dziata¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek zaintere-
sowanego podmiotu. Mimo braku takiego ograniczenia w obowig-
zujacych przepisach wydaje sie, ze ZUS powinien ograniczy¢ swoja
aktywnosé¢ w tym zakresie jedynie do sytuacji, w ktérych ma miej-
sce catkowita niesciggalno$¢ naleznosci. W przypadku zdarzen
okreslonych w art. 28 ust. 3a nalezaloby pozostawi¢ to do decyzji
samego uprawnionego - czy wedlug niego zachodza takie prze-
stanki, czy tez nie. Prowadzac postepowanie administracyjne, organ
powinien z urzedu kierowac sie zasada uwzgledniania interesu pu-
blicznego i stusznego interesu strony wyrazonej w art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tak m.in. WSA w Lublinie w orze-
czeniu III SA/Lu 503/2010 z dnia 19 maja 2011 r.). Podczas oceny
interesu spotecznego organ powinien dokonaé zindywidualizowa-
nej oceny sytuacji, czy interes spoleczny bardziej ucierpi w przy-
padku niepobrania sktadki, czy tez upadku zakladu pracy w wyniku
jej egzekucji. Z dokonanej analizy przestanek, mogacych stanowic
podstawe podjecia dzialari okreslonych w art. 28 i 29 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz wykladni systemowej, wynika,
ze ZUS w przypadku stwierdzenia, iz w interesie spotecznym be-
dzie utrzymanie takiego zakladu pracy, ktéry moglby w wyniku
pobrania skladki zosta¢ zlikwidowany, powinien rozwazy¢ mozli-
wos¢ zastosowania mniej obcigzajacych budzet srodkéw, a wiec
regulacji art. 29, to jest rozlozenia na raty lub odlozenia terminu
platnosci - jezeli mozliwe byloby osiagniecie takiego samego celu
dzieki zastosowaniu tej drugiej instytucji. Mimo odmownej decyz;ji
w przypadku zajécia relewantnych zmian w sytuacji rodzinnej, ma-
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jatkowej lub zdrowotnej decyzja taka nie uzyskuje statusu res iudicata
i moze by¢ ponownie rozpatrywana przez ZUS (tak WSA w Gdan-
sku I SA/Gd 1324/2010 z 16 lutego 2011 r.).

Tryb ulatwiajacy optacenie sktadki
- rozlozenie na raty, zmiana terminu ptatnosci

Mimo ze dwie instytucje uregulowane przez ustawodawce
w art. 28 i 29 u.s.u.s. maja podobne ratio legis, ustawodawca podjat
decyzje o wprowadzeniu dla nich odmiennego rezimu proceduralne-
go. Zgodnie ze wspomniana przeze mnie uchwala ZUS nr 12/2010,
w sprawach o odroczenie terminu platnosci skladek nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Takie wnioski
ZUS oparl na przepisie ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych,
w ktorej to forma zawarcia ukladu ratalnego lub odkladajacego ter-
min platnoéci jest, jak zostalo to juz powiedziane, umowa cywilno-
prawna. Znajduje to poparcie miedzy innymi w orzeczeniu WSA
w Warszawie V SA/Wa 1814/2009 z dnia 11 stycznia 2010 r., w kt6-
rym wykluczono mozliwoé¢ wydania decyzji administracyjnej w miej-
sce umowy w sprawie rozlozenia na raty naleznosci z tytulu skladek
badz umozliwienia pézZniejszego spelnienia tych swiadczen. Zgodnie
ze stworzonga na potrzeby wewnetrzne procedury rozpatrywania
wnioskéw o rozlozenie na raty lub zmiane terminu platnosci, wnio-
sek powinien zosta¢ rozpatrzony niezwlocznie, jednak w terminie nie
dluzszym niz dwa miesigce od dnia jego wplywu. Mimo braku
wprowadzenia takiego ograniczenia w ustawie ZUS ograniczyl moz-
liwos¢ sktadania wnioskéw tylko do takich, ktére dotycza naleznosci
gléwnej za okres dluzszy niz jeden miesigc. Oczywiscie nie zamyka
to mozliwosci wnoszenia wnioskéw dotyczacych okreséw ponizej
jednego miesiaca, pozostana one jednak bez rozpoznania. Najwaz-
niejsze z punktu widzenia wnioskodawcy zdarzenie, a wiec moment
podpisania umowy, nastepuje dopiero po zlozeniu przez platnika
skladek kompletu dokumentéw rozliczeniowych, na podstawie kto-
rych ustalono stan naleznosci. Dokonywanie tak zwanych nadplat -
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a wiec wczesniejszego niz okreSlonego w umowie uregulowania
platnosci - jest dopuszczalne, nie wptywa jednak, z punktu widzenia
ZUS-u, na wysoko$¢ okreslonej oplaty prolongacyjnej. Takie uregu-
lowanie, jako mniej sformalizowane i w efekcie szybsze, nalezy oce-
ni¢ pozytywnie z punktu widzenia ekonomii procesowej.

Konsekwencje zastosowania

Pomijajac oczywiste konsekwencje, polegajace na uszczuple-
niu lub ewentualnym odroczenia przychodéw Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, nalezy zwrdéci¢ uwage na konsekwencje pojawia-
jace sie po stronie ubezpieczonych. W przypadku, kiedy platnik
skladek, bedacy jednoczesnie ubezpieczonym, wystapi o umorzenie
naleznosci z tytulu skladek, nie bedzie mégl mieé, zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr
Spotecznych, zaliczonych do stazu pracy okreséw, za ktére nie zo-
stala uiszczona skladka. Sytuacja jest w znacznie wiekszym stopniu
skomplikowana, kiedy umorzona jest czes¢ sktadki oplacanej przez
pracodawce za swojego pracownika. Ustawodawca, chroniac pra-
cownika przed negatywnymi skutkami probleméw gospodarczych
pracodawcy, pozwala na zaliczenie okreséw skladkowych za czas,
ktérego dotyczyto zastosowanie mechanizméw ulatwiajacych opla-
cenie skladki - skfadka jest w tym czasie oplacana w czeéci przypa-
dajacej na pracownika. Wydaje sie, ze negatywna konsekwencja dla
pracownika bedzie zewidencjonowanie na Indywidualnym Koncie
Emerytalnym, prowadzonym przez ZUS, mniejszej kwoty w przy-
padku umorzenia skladek. Analogiczna sytuacja bedzie dotyczy¢
srodkéw zgromadzonych w Otwartych Funduszach Emerytalnych.
Bedzie sie to wigzac z nizszym wymiarem $wiadczenia emerytalne-
go niz w sytuacji, kiedy taki mechanizm nie zostatby zastosowany.
Wynika to z wprowadzenia w polskim systemie emerytalnym sys-
temu zdefiniowanej skladki, ktéry uzaleznia wysokos¢ uzyskanego
$wiadczenia od sumy zgromadzonych przez ubezpieczonego $rod-
kéw w ramach I, II oraz ewentualnie III filaru podzielonego przez
dalsza prognozowana dtugosé zycia.



