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ZASADA TRWALOSCI PRZEKAZANIA GOSPODARSTWA ROLNEGO
NASTEPCY DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Instytucja przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, wprowadzo-
na niejako ,,na probe" ustawa z 27 X 1977 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.', w ciagu pra-
wie 8 lat swego obowiazywania nie tylko zajeta w obrocie rolnym trwate
miejsce obok takich tradycyjnych instrumentow zmiany generacji w rol-
nictwie, jak spadkobranie, dozywocie czy darowizna obciazliwa, lecz
nawet mozna juz moéwi¢ o poczatkach procesu wypierania z obrotu
zwlaszcza dozywocia i darowizny obciazliwej’ przez instytucje prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastepcy.

Jest rzecza godna pozatowania, iz umowa przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy nie cieszy si¢ zainteresowaniem ustawodawcy, choé
.miataby do tego niewatpliwie prawo, ze wzgledu na swe istotne znacze-
nie dla obrotu rolnego. Juz pierwsza regulacja tej umowy zawarta
w ustawie z 27 X 1977 r. miata charakter co najmniej fragmentaryczny,
nie rozwiazujac szeregu podstawowych kwestii zwiazanych z przekaza-
niem, ciezar uporania z ktorymi spadt na doktryne¢ i orzecznictwo. O ile
do pewnego stopnia ten fragmentaryczny charakter regulacji przekaza-
nia gospodarstwa nastgpcy mozna byto usprawiedliwi¢ powotujac sie na
fakt, iz chodzito wéwczas o instytucje zupeilnie nowa, co do ktoérej nie
mozna byto wiedzie¢, w jakim kierunku ewoluowaé bedzie praktyka jej
stosowania w obrocie, to z pewnos$cia usprawiedliwienie takie nie bedzie
przekonywajace, gdy mowa o nowej wersji przepisOw o przekazaniu
gospodarstwa nastepcy zawartych w ustawie z 14 XII 1982 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin’.
W chwili bowiem przygotowywania tej drugiej wersji przepisOw o prze-
kazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy istniata juz dos$¢ bogata literatu-

' Dz. U. nr 32, poz. 140.
Por. dane zawarte w mojej pracy pt. Prawo doZywocia a przekazanie gos-
podarstwa rolnego za rente, emeryture bqdi swiadczenia pieniezne, Krakowskie
Studia Prawnicze T. XV.
* Dz. U. nr 40, poz. 263, zwana dalej ustawa.
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ra zagadnienia oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykazujace podsta-
wowe braki w uregulowaniu instytucji przekazania gospodarstwa nastep-
cy oraz wskazujace na kwestie, odnosnie do uregulowania ktérych inge-
rencja ustawodawcy jest konieczna.

Nie kwestionujac, iz pewne nowe rozwiazania w przedmiocie prze-
kazania gospodarstwa nastepcy zawarte w ustawie z 14 XII 1982 sta-
nowia krok naprzéd w kierunku udoskonalenia tej nowej a zywotnej,
instytucji (np. kwestia odpowiedzialno$ci za diugi zwiazane z prowa-
dzeniem przekazanego gospodarstwa, znacznie bardziej racjonalne ure-
gulowanie kwestii formy umowy), z drugiej strony z zalem nalezy
stwierdzi¢, iz ustawodawca pominal catkowitym milczeniem szereg is-
totnych kwestii zwiazanych z przekazaniem, a w niektorych wypadkach
wyposazyt te instytucje w nowe przepisy z punktu widzenia techniki
legislacyjnej po prostu btednie sformutowane’.

Do kwestii, ktére w pierwszym rzedzie wymagaly rozwiazania w
nowej regulacji umowy przekazania gospodarstwa nastepcy, zaliczy¢ na-
lezy w moim przekonaniu zagadnienie skutkdow, jakie rodzi przekazanie
gospodarstwa nastepcy w sferze prawa spadkowego oraz zagadnienie
trwatosci przekazania gospodarstwa nastepcy.

Milczenie ustawodawcy w obu wymienionych wyzej kwestiach pro-
wadzi¢ moze do skutkdéw niezgodnych z ratio legis i istota przekazania
gospodarstwa nastepcy i chyba nie zamierzonych przez ustawodawce.
I tak np. pominigcie przez ustawodawce¢ milczeniem skutkdéw przekaza-
nia w dziedzinie prawa spadkowego spowoduje, iz przy ustalaniu udzia-
téw spadkowych przekazane gospodarstwo ulegnie doliczeniu do spadku,
co w konsekwencji moze taczy¢ sic dla nastepcy z obowiazkiem doko-
nywania okreslonych $wiadczen pienieznych na rzecz pozostatych krew-
nych z tytutu nabycia przekazanego gospodarstwa (art. 1000 k.c). Sku-
tek, w moim przynajmniej pojeciu, z pewnos$cia nie zamierzony przez
ustawodawce’, ktérego jednak, wobec braku odpowiednich rozwiazan
ustawowych, wytaczy¢ nie sposéb.

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar niniejszego opracowania w toku
dalszych rozwazan zajme sie tylko jedna z tych nierozwiazanych kwestii,

* Mam tu na my$li art. 49 ust. 4 ustawy. Zamiarem ustawodawcy byto niewat-
pliwie rozciagnigcie zasad dopuszczalnos$ci podziatu gospodarstwa rodnego zawartych
w art. 163 k.c. takze na wypadek, gdy gospodarstwo ma by¢ przekazane kilku nas-
tepcom i ulegnie w zwiazku z tym podziatowi. Godna ubolewiania pomytka spo-
wodowata, iz w art. 49 ust. 4 méwi sig¢ o ,czeSci gospodarstwa nastgpcy” majac
na mys$li cze$¢ gospodarstwa nalezacego do przekazujacego rolnika przypadajaca
na rzecz nastgpcy. Utrudnia to w zasadniczy spos6b rozumienie dyspozycji art. 49
ust. 4 ustawy i moze w praktyce sta¢ sie podstawa do réznych biednych inter-
pretacji tego przepisu.

* Por. wypowiedZ pos. G. Rejman w sprawozdaniu komisji sejmowych o pro-
jekcie przysztej ustawy z 14 XII 1982 (Diariusz Sejmowy — sprawozdanie z 29
posiedzenia plenarnego, s. 15).
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moim zdaniem donioSlejsza praktycznie, a mianowicie kwestia trwatosci
ostatecznego charakteru przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy.

Rozpocza¢ wypada od kilku uwag o charakterze ogdélnym, Przeka-
zanie gospodarstwa rolnego nast¢pcy ma niewatpliwie charakter succes-
sions antieipatae, instrumentu prawnego, przy pomocy ktérego panstwo
stara si¢ przyspieszyé, jeszcze za zycia rolnika, proces zmiany generacji
w rolnictwie, przy réwnoczesnym stworzeniu gwarancji, ze przekazy-
wane gospodarstwo trafi do rak oséb bedacych w stanie zapewnié jego
racjonalna eksploatacje.

Przyspieszenie i wtadciwe ukierunkowanie tego procesu panstwo za-
pewnia sobie poprzez szereg szczegdlnych udogodnien i utatwien dla
stron umowy przekazania gospodarstwa nastepcy takich jak nieodptatny
charakter przekazania, przejecie przez panstwo cigzaru dostarczania rol-
nikowi podstaw egzystencji, ulgi fiskalne zwiazane z zawarciem umowy
itd.

Te wtasnie wzgledy sprawiaja, iz z momentem, gdy gospodarstwo
raz zostalo przekazane przez rolnika w rece osoby spetniajacej wymogi,
jakie zgodnie z ustawa powinien spetniaé nastepca, ponowne przejscie
gospodarstwa z nastepcy na rolnika nalezy uznaé¢ za spotecznie nieko-
rzystne, jako pewnego rodzaju krok wstecz w kierowanym przez pan-
stwo procesie racjonalnej zmiany generacji w rolnictwie. Stad w doktry-
nie postulat trwalosdci, ostatecznego charakteru przekazania gospodar-
stwa nastepcy zglaszany i akceptowany jest powszechnie °.

Zasade trwatosci przekazania gospodarstwa nastepcy mozna rozu-
mie¢ w dwéch aspektach: 1) w stosunkach pomiedzy rolnikiem a na-
stepca, gdzie dazy ona do zapewnienia ostatecznego charakteru prze-
kazania, zapobiezenia ponownemu powrotowi gospodarstwa od nastgpcy
do rolnika, 2) w stosunkach pomigedzy nast¢gpca a osobami trzecimi,
gdzie dazy ona do stworzenia gwarancji, iz gospodarstwo przekazane
nastepcy z pominicciem innych cztonkéw rodziny bedzie rzeczywiscie
pozostawaé¢ w gospodarczym wykorzystaniu nastepcy, a nie zostanie
zbyte osobom trzecim czesto w celach spekulacyjnych.

W toku swych dalszych rozwazan zajme si¢ tylko pierwszym aspek-
tem zasady trwatosdci przekazania, bowiem jej aspekt drugi znalazt, za-
rowno w starej, jak i nowej ustawie, wystarczajace, a nawet moze
(zestawiajac go ze zmianami, jakim ulegt w miedzyczasie art. 1085 k.c.)
zbyt rygorystyczne gwarancje.

¢ Zob. J. Majorowicz, Skutki cywilnoprawne przekazywania na podstawie prze-
pisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym  gospodarstwa rolnego, Nowe Prawo
1978, nr 7-8, s. 1033; J. Szachutowicz, Cywilnoprawna problematyka w ustawie
o0 zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw, Palestra nr 7/78, s. 4; S. Wojcik, Z cywilno-
prawnej  problematyki  zaopatrzenia  emerytalnego  rolnikow, Studia luridica Silesia-
na, T. IV; A. Lichorowicz, Umowa przekazania gospodarstwa nastepcy, Krakowskie
Studia Prawnicze T. XIII, s. 64.

*
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Pierwszy natomiast z wymienionych wyzej aspektéw zasady trwa-
tosci przekazania gospodarstwa nast¢pcy nie znalazt wyrazu, a wiec tym
bardziej zadowalajacych gwarancji, ani w ustawie z 27 X 1977, ani
w ustawie z 14 XII 1982 r. O ile braki w tej mierze w ustawie z 27 X
1977 mozna by jeszcze ttumaczyé¢ nowoscia, probnym niejako charakte-
rem tych przepiséw, to dla braku odpowiednich gwarancji trwatos$ci
przekazania w ustawie z 14 XII 1982 trudno znalezé, w moim przeko-
naniu, racjonalne wyttumaczenie. Jest to tym bardziej zastanawiajace,
iz zaréwno doktryna, jak i judykatura Sadu Najwyzszego, zmuszone
byty borykaé¢ si¢ z wieloma trudno$ciami interpretacyjnymi na gruncie
dawnej ustawy. Dziatajac wtasnie w ochronie trwato$ci przekazania go-
spodarstwa nastepcy doktryna i judykatura zgodnie stwierdzity, iz och-
rona ta bez odpowiedniej ingerencji ustawodawcy jest bardzo trudna,
a niekiedy wrecz niemozliwa.

Konsekwentne milczenie ustawodawcy w tej kwestii, a ponadto fakt,
iz w pewnych wypadkach ochrona trwatosci przekazania znajduje w no-
wej ustawie jeszcze mniejsze gwarancje niz w poprzedniej’ sktania do
zastanowienia, czy na gruncie ustawy z 14 XII 1982 w ogdle mozna
broni¢ tezy o trwatosci przekonania gospodarstwa nastepcy.

Aby moéc dojs¢ do bardziej sprecyzowanych wnioskéw w tej kwestii
i wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie obowiazywania (badZz nie) w naszym
ustawodawstwie zasady trwato$ci przekazania gospodarstwa nastgpcy,
warto na wstepie dokonaé przegladu sytuacji, ktérych rozwiazanie po-
zostaje w bezpos$rednim zwiazku z zagadnieniem trwato$ci przekazania.
Sposéb w jaki, w oparciu o istniejacy porzadek prawny, bedzie mozliwe
ich rozwiazanie stanowi¢ bedzie dla nas podstawe do sformutowania
tezy w przedmiocie obowiazywania w naszym ustawodawstwie =zasady
trwatodci przekazania gospodarstwa nastgpcy.

Zacznijmy od kwestii o najdonioslejszym znaczeniu praktycznym.
Chodzi w pierwszej kolejnosci o sytuacje, gdy rolnik po przekazaniu
gospodarstwa nastgpcy nie nabywa prawa do emerytury badZz renty
z powodu niespetniania innych niz przekazanie gospodarstwa nastepcy
przestanek okre$lonych w art. 15 ust. 1 badz 16 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z panujaca aktualnie w tej kwestii communis opinio® kon-
sekwencja przedstawionej wyzej sytuacji jest bezskuteczno$é¢ przekaza-
nia gospodarstwa nastepcy, w wyniku ktdrej rolnik, choéby przekazat
gospodarstwo nastgpcy zgodnie z wszystkimi wymogami prawa, moze
domagad sie¢ skutecznie zwrotu przekazanego gospodarstwa.

" Por. § 30 w zwiazku z § 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 XII
1977 w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 37, poz.
166).

* Por. S. Breyer; Cywilnoprawna problematyka ustawy o zaopatrzeniu emery-

talnym i innych Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin oraz formy wspdtdziatania
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Na tle ustawy z 27 X 1977 r., majac wtasnie na uwadze ochrone
trwato$ci przekazania gospodarstwa nastepcy, bronitem pogladu wrecz
przeciwnego, opowiadajac sie za skutecznoscia i niecodwracalnoscia prze-
kazania, mimo iz rolnik nie nabyl prawa do $wiadczen emerytalnych.
Pewna pomoc na ptaszczyznie dogmatycznej stanowit dla mych wywo-
déw § 30 w zwiazku z § 31 rozporzadzenia wykonawczego z 9 XII 1977
nakazujacy w wypadku nieuzyskania przez rolnika $wiadczen emery-
talnych tylko zwrot sktadek wptaconych przez niego na Fundusz Eme-
rytalny Rolnikéw. Przepis ten nie zostat powtdrzony w ustawie z 14 XII
1982 r. ani w przepisach wykonawczych do niej. Na fakt ten powotuja
si¢ zwolennicy bezskutecznodci przekazania przez osobg, ktdra nie nabyta
prawa do $wiadczenn emerytalnych, jako na jeszcze jeden dowdd prze-
mawiajacy za stusznoécia ich pogladéw’. Ustawa z 14 XII 1982 r. za-
wiera jednakze rownoczes$nie pewne rozwiazania (art. 19 ust. 5, art. 21),
z ktérych wynika, iz sam ustawodawca zaktada istnienie sytuacji, w kto-
rych nienabycie (z powodu nieosiagnigcia wieku emerytalnego) przez
rolnika $wiadczen emerytalnych nie powoduje bezskuteczno$ci przeka-
zania. Przyznaja to zreszta réwniez sami cytowani wyzej autorzy'’.

Niezaleznie jednak od tego, do jakich wnioskdw w przedmiocie trwa-
Yosci przekazania gospodarstwa nastgpcy doprowadzi nas egzegeza art.
19 ust. 5 i art. 21 ustawy, jej prowadzenie na tym miejscu nie wydaje
si¢ celowe. Przedstawionej tu kwestii nie rozstrzygniemy bowiem przy
pomocy argumentow natury dogmatycznej, albowiem obowiazujacej usta-
wie brak jej wyraznego rozwiazania, lecz musi ona w konsekwencji zna-
lez¢ swe rozwiazanie na plaszczyznie bardziej ogdlnej, teoretycznej.

Otéz wydaje sie, iz rozwiazanie poruszanej tu kwestii stanowié¢ be-
dzie logiczna niejako konsekwencj¢ pogladu, jaki przyjmiemy w przed-
miocie causae przekazania. JeSli bowiem zaliczymy causam przekazania
do kategorii causae donandi, to pdzniejsze nieuzyskanie przez rolnika
$wiadczen emerytalnych pozostanie bez wptywu na skuteczno$é samego
przekazania. Jezeli natomiast staniemy na stanowisku, iz causam prze-
kazania gospodarstwa nstepcy nalezy zaliczy¢ do kategorii causae acqui-
rendi vel obligandi, to nieuzysknie przez rolnika przekazujacego gospo-
darstwo nastegpcy $wiadczen emerytalnych nie moze pozostaé bez wpty-
wu na skuteczno$¢ samego przekazania. Jak wiec widzimy, konstruk-

sqdow i notariatu 7z organami administracji (referat na konferencji w Lisim Jarze,
tekst powielany s. 4); A. Bieré, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidualnych
w PRL, Wroctaw 1979, s. 108; A. Dyoniak, Zaliczenie do majqtku mationkow gos-
podarstwa rolnego nabytego przez nastepce, Nowe Prawo 1981, nr 6, s, 8; J. Pali-
woda, Uwagi o ustawie z 27 X 1977 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Palestra nr 3/78, s. 4.

° B. Banaszkiewicz, Z. Szubartowski, Przekazanie gospodarstwa rolnego nas-
tepcy w swietle ustawy z 1982 r., Panstwo i Prawo 1983, z. 7, s. 57.

" Ibidem.



38 Aleksander Lichorowicz

cja przekazania gospodarstwa nastepcy jako przysporzenia dokonywanego
causac donandi zapewnia wicksza trwatos$¢ tegoz przekazania niz kon-
strukcja przeciwna, co oczywiscie trudno traktowaé jako argument za
jej stusznoscia.

Jak dotad reprezentowany przeze mnie poglad =zaliczajacy causam
przekazania do kategorii causae donandi jest pogladem odosobnionym
zaréwno w doktrynie'' jak tez orzecznictwie .

Piszacy te stowa jest w petni Swiadom watpliwosci podnoszonych
przez tzw. antykauzalistéw co do celowosci postugiwania sic we wspot-
czesnej cywilistyce konstrukcja causae . Zwazywszy jednakze, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorej zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiag-
nigty (art. 410 § 2 k.c), a wigc sytuacje, w ktorej rola causae jako
podstawy prawnej $wiadczenia zostata ustawowo okre$lona, dyskusja
nad charakterem causae umowy przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepcy nie jest — moim zdaniem — bezcelowa. Z tych tez wzgledow poz-
wole¢ sobie jeszcze raz wréci¢ do zagadnienia causae umowy przekazania
i jeszcze raz podjaé prébe obrony swego odosobnionego stanowiska.

Wydaje si¢, ze decydujace dla okreslenia przez nas causae umowy
przekazania bedzie nasze spojrzenie na istotg, cel spoteczny tej umowy.
Jezeli traktowaé bedziemy przekazanie gospodarstwa nastepcy jako for-
me¢ succesionis anticipatae, jako jeden z podstawowych instrumentow
zmiany generacji w rolnictwie jeszcze za zycia grupy rolnikdéw uste-
pujacych z produkcji, w ktérym przyznanie $wiadczenn emerytalnych
tym rolnikom stanowi¢ ma tylko dodatkowy bodziec do przyspieszenia
procesu, o ktérym mowa — a takie wlasnie jest stanowisko autora —
woéwczas element szczodrobliwo$ci, zwarty w akcie przekazania, wysu-
nie si¢ nam na pierwsze miejsce.

Traktowanie przekazania gospodarstwa nastepcy jedynie jako S$rod-
ka uzyskania przez rolnika $wiadczen emerytalnych od panstwa — co
w konsekwencji prowadzi do wuznania go za przysporzenie dokonane
acquirendi vel obligandi causa — bardzo sptyca — moim zdaniem —
istot¢ tej instytucji. Pomija ono fakt, ze przekazanie gospodarstwa na-
stepcy stanowa forme successionis anticipatae o istotnym znaczeniu dla
procesu zmiany generacji w rolnictwie.

" Ibidem, s. 53; S. Wojcik, Z cywilnoprawnej problematyki; A. Bieré, Podstaioo-
we zatoZenia reformy systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikow  indywidualnych.
Panstwo i Prawo 1983, z. 9 s. 39; A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne
Warszawa 1980, s. 277.

" Por. uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 VIII 1980, III CZP
44/80, OSN 2 - 3/81/24 zawierajace szczeg6towa analize charakteru causae umowy
przekazania gospodarstwa nastgpcy.

" Szczegdtowe omoéwienie dyskusji toczacej sie od kilkudziesigeciu lat w tej ma-
terii znajdzie czytelnik przede wszystkim w pracy H. P. Westermann, Die causa im
s franzosischen und deutschen Recht, Koln 1964 oraz H. Mazeaud, J. Mazeaud,
L. Mazeaud, Legons de droit civil, T. 11, Paris 1956.
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Gdy zestawimy dalej warto$¢ przekazywanego gospodarstwa (wraz
z zabudowaniami, urzadzeniami, inwentarzem) ze skromnymi $wiadcze-
niami emerytalnymi, jakie nabywa rolnik z tytutu przekazania, ktorych
warto$¢ nawet w wymiarze wielu lat nie moze by¢ traktowana jako
ekwiwalent przekazywanego nastgpcy gospodarstwa, element szczodro-
bliwosci zawarty w akcie przekazania rysuje si¢ tym wyrazniej.

Rolnik, przekazujac gospodarstwo nastepcy, czyni to w peinej $wia-
domosci, iz nabyte z tytutu przekazania $wiadczenia emerytalne beda
stanowi¢ zaledwie czedciowa rekompensate dokonywanego przezen przy-
sporzenia na rzecz nastepcy. Poniewaz jednak chodzi mu o wczesdniejsze,
jeszcze za swego zycia, wyposazenie czlonka rodziny, ktérego uwaza za
najbardziej zdatnego do przejecia po nim gospodarstwa, godzi si¢ na
brak ekwiwalentnos$ci dokonywanego przysporzenia i dokonuje aktu
szczodrobliwo$ci na rzecz nastepcy.

Ogdlnie przyjmuje sie, iz causa rozumiana jako cel prawny, pobud-
ka sktaniajaca strong¢ do dokonania danego przysporzenia, stanowi is-
totny sktadnik tre$ci czynnosdci przysparzajacej. Gdy przyjrzymy si¢
dogmatycznemu ujeciu umowy przekazania gospodarstwa nastgpcy, to
stwierdzimy, iz istotnym sktadnikiem tre$ci tej czynnos$ci jest nieod-
ptatne przeniesienie na nastepce wilasnosci (posiadania) gospodarstwa.
Nigdzie natomiast w treSci umowy przekazania nie wystgpuje nabycie
Swiadczen emerytalnych od panstwa z tytutu przekazania rozumianego
jako istotny sktadnik tej tredci. Jezeli wigc rolnik, przekazujacy gospo-
darstwo nastepcy, nie ma woli dokonania przysporzenia na rzecz na-
stepcy pod tytutem darmym, to w takim razie w ogdle brak mu woli
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa nastgpcy.

Stad uwazam, ze do omawianej instytucji przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy szczegdlnie adekwatna i uzyteczna jest konstrukcja
causae zaproponowana przez S. Grzybowskiego', wedtug ktérego dla
okres$lenia causae danego przysporzenia ,maja znaczenie tylko motywy
nalezace do pierwszego szeregu sfery motywacyjnej, a wiec zwiazane
bezpodrednio z treécia czynoéci prawnej'’, natomiast prawniczo irrele-
wantne sa motywy nalezace do dalszych sfer motywacyjnych. Tak wiec
w naszym wypadku dla okredlenia causae umowy przekazania gospo-
darstwa nastepcy decydujace znaczenie bedzie mieé cel polegajacy na
dokonaniu przez rolnika aktu szczodrobliwosci na rzecz nastepcy, bez
uzyskania w zamian od niego ekwiwalentu. Zamiar za§ nabycia przez
rolnika emerytury badz renty w oparciu o dokonane na rzecz nastepcy
przysporzenie nie jest zwiazany ani zawarty bezpos$rednio w tre$ci umo-
wy. Nalezy on do drugiej sfery motywacyjnej rolnika i jako taki nie po-
zbawia przysporzenia dokonanego na rzecz nastepcy charakteru przy-
sporzenia dokonanego donandi causa.

“'S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw 1974, s. 498.
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Broniac pogladu traktujacego przekazanie gospodarstwa nastepcy ja-
ko przysporzenia dokonanego donandi causa, chciatbym na koniec za-
strzec si¢ przed pewnym do$¢ rozpowszechnionym nieporozumieniem.
Szereg autorow mianowicie odrzuca koncepcje przekazania gospodarstwa
nastepcy jako dokonanego donandi causa w obawie, iz wiaze si¢ z tym
konieczno$¢ traktowania umowy przekazania gospodarstwa nastepcy ja-
ko odmiany umowy darowizny. Tymczasem konieczno$é¢ taka wcale nie
wystepuje. Z faktu, ze dana czynno$¢ dokonana jest donandi causa nie
wynika, iz jest ona koniecznie darowizna. Prawo nasze dopuszcza prze-
ciez istnienie ex lege (uzyczenie i wtasnie przekazanie gospodarstwa na-
stepcy) albo z woli stron (pozyczka, zlecenie, przechowanie) szeregu
czynno$ci prawnych dokonanych donandi causa, a nie bedacych daro-
wizna. Jak wspomniatem wyzej, zarowno doktryna, jak i orzecznictwo po-
szty w przeciwnym do reprezentowanego tutaj kierunku, eksponujac ja-
ko zasadniczy cel przekazujacego gospodarstwo rolnika nabycie od pan-
stwa $wiadczen emerytalnych. Niektérzy autorzy zdajac sobie sprawe,,
iz przekazanie zawiera w sobie element szczodrobliwoéci'’, nadaja mu
jednak charakter wtérny, inni za$ pomijaja go zupeinie.

Warto obecnie zastanowié si¢, jaki wptyw mieé bedzie przyjecie jed-
nej z dwoch przedstawionych wyzej koncepcji causae przekazania go-
spodarstwa nastepcy na trwatos$é tegoz przekazania.

Jesli uznamy (zgodnie z bronionym przeze mnie wyzej stanowiskiem,,
przekazanie gospodarstwa nastepcy za przysporzenie dokonane donandi
causa, jest juz tylko kwestia logiki i konsekwencji poglad, iz nieuzyska-
nie przez rolnika, ktéry przekazat gospodarstwo nastepcy, $wiadczen,
emerytalnych nie moze prowadzi¢ do bezskutecznosci przekazania, co
w efekcie stanowi¢ bedzie jedna z gwarancji trwatosci i ostatecznego cha-
rakteru przekazania. Poglad taki moze« zreszta zasadnie, spotkaé si¢ z za-
rzutem, iz prowadzi do wrecz nieludzkich rozwiazan. Przekazujacy rol-
nik z jednej strony nie nabedzie $wiadczen emerytalnych, z drugiej za$
pozbawiony zostanie dotychczasowego zrédia utrzymania, jakie stanowito*
przekazane gospodarstwo. Wydaje si¢ jednak, iz btad lezy nie w przyje-
tej konstrukcji wyptywajacej z zatozen i przestanek o charakterze gene-
ralnym, lecz ze odpowiedzialno$¢ za taki stan ponosi ustawodawca, ktory,
mimo wielokrotnego podnoszenia w literaturze konieczno$ci uregulowa-
nia omawianej sytuacji, pominat ja w nowej ustawie milczeniem. De
lege ferenda nalezaloby tu postulowaé obciazenie nastepcy wyptacaniem
rolnikowi §wiadczen, ktorych nie zdotat uzyskaé¢ od panstwa. Rozwiazanie
zawarte w art. 21 nowej ustawy nalezy traktowaé chyba wtasnie jako
pierwszy krok we wskazanym wyzej kierunku.

" B. Banaszkiewicz, Z. Szubartowski, Przekazanie gospodarstwa; A. Bieré Pod-

stawowe zatoZenia reformy;, B. Bartowski, Notarialne przekazanie gospodarstwa nas-
tepcy, Nowe Prawo 11 - 12/1983.
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Zdajac sobie sprawe z ogolnej akceptacji pogladu traktujacego prze-
kazanie gospodarstwa rolnego nastepcy jako dokonane acquirendi vel
obligandi causa wypada, przynajmniej pokrdtce, zastanowié sig, jaki
wptyw na losy przekazania gospodarstwa ma ta wlasnie Kkoncepcja.
Otéz jej zwolennicy'® generalnie przyjmuja, ze brak w umowie prze-
kazania gospodarstwa nastepcy celu, jakim jest nabycie prawa do eme-
rytury badz renty lub obiektywna niemozliwo$¢ jego zrealizowania po-
woduje niewazno$¢ umowy przekazania jako sprzecznej z prawem. Po-
glad taki wydaje mi si¢ zbyt krancowy i ujety zbyt szeroko. Wydaje
si¢, iz rozrézni¢ by tu nalezato trzy odrebne sytuacje:

1. Sytuacje, w ktérej rolnik na podstawie przekazania gospodarstwa
nastgpcy nabywa prawo do $wiadczen emerytalnych, ktére nastepnie
traci, w zwiazku z zaistnieniem nowych okoliczno$ci (powrdét do zdro-
wia, podjecie pracy). Wydaje sig, ze rowniez zwolennicy pogladu trak-
tujacego przekazanie gospodarstwa nastepcy jako dokonane acquirendi vel
obligandi causa zgodza si¢, iz fakt ten nie bedzie mial wptywu na sku-
teczno$¢ i ostateczny charakter przekazania. Notabene znowu w usta-
wodawstwie naszym brak rozwiazania, jak ksztaltuje sic woOwczas sytuacja
prawna rolnika. De lege lata brak podstaw do zglaszania przez niego
roszczen majatkowych wobec nastepcy, poza trudnymi do zrealizowa-
nia roszczeniami alimentacyjnymi.

2. Sytuacje, w ktérej w momencie przekazania istnieje obiektywna
mozliwo$§¢ nabycia przez rolnika praw do $wiadczen emerytalnych
z tym, iz nastepuje ono z pewnym opoOznieniem w stosunku do przeka-
zania gospodarstwa nastepcy (np. w zwiazku z oczekiwaniem na ukon-
czenie przez rolnika wieku emerytalnego). Z jednoznacznego rozwiaza-
nia zawartego w art. 21 ustawy wynika, iz w takim wypadku przeka-
zanie jest skuteczne za§ obowiazek $wiadczen na rzecz rolnika spoczy-
wa na nastepcy. Czy nie nalezatoby jednakze rozciagnaé dyspozycji
art. 21 ustawy réwniez na sytuacje, gdy rolnik (ktéry osiagnal wiek
emerytalny) nie spetnia wymogu 20 - 25 lat pracy w rolnictwie. Art. 19
ust. 5 ustawy wyraznie zezwala wszak, by rolnik, ktéry przekazal go-
spodarstwo nastepcy, dalej w nim pracowat.

3. Sytuacj¢, w ktérej w momencie przekazania gospodarstwa na-
stepcy istnicje obiektywna niemozliwo$¢ nabycia przez rolnika prawa do
Swiadczen emerytalnych. Otdéz, o ile w wymienionych wyzej sytuacjach,
bez wzgledu na réznice pogladéw co do causa przekazania, mozna byto
znalez¢ rozwiazanie mozliwe do akceptacji przez zwolennikdw obu kon-
cepcji, to w tym trzecim wypadku polaryzacja stanowisk jest, jak juz
wskazano wyzej, zasadnicza. Niemniej jednak nawet stojac na stano-
wisku, iz causa przekazania ma charakter causae acquirendi vel obli-
gandi, gtoszony przez jej, zwolennikéw poglad o niewazno$ci umowy

' Zob. przypis 8.
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przekazania jako sprzecznej z prawem wydaje si¢ zbyt daleko idacy.
Stanowi on, w moim pojeciu do$§¢ automatyczne przeniesienie na grunt
instytucji przekazania gospodarstwa nast¢pcy znanej koncepcji W. Cza-
chérskiego'” w przedmiocie ogélnej zasady kauzalno$ci przysporzen
w naszym porzadku prawnym.

Uwazam, iz mamy w takim wypadku do czynienia z sytuacja od-
powiadajaca rzymskiej causa data causa non secuta, kiedy to $wiadcze-
nia dokonano w zamiarze osiagnigcia pewnego wyniku w btednym prze-
konaniu, iz cel taki moze by¢ speiniony, jednakze zamierzony cel $wiad-
czenia spetniony nie zostat. W takim wypadku czynno$¢ przysparzajaca
pozostaje wazna, a $wiadczacemu przystuguje jedynie roszczenie o zwrot
wzbogacenia (art. 410 § 2 k.c.)'. W konsekwencji przyja¢ wypada, iz
umowa przekazania gospodarstwa nastepcy bedzie wazna, a jedynie
rolnikowi przystugiwaé bedzie roszczenie wobec nastgpcy o zwrot wzbo-
gacenia . W aspekcie ekonomicznym skutki obu omawianych rozwiazan
beda bardzo zblizone, natomiast réznice konstrukcyjne pomiedzy nimi,
zwtaszcza je$li chodzi o fakt przejécia witasnoSci gospodarstwa na na-
stepce, sa na tyle istotne, ze zastuguja — moim zdaniem — na podkre-
$lenie.

Drugi problem, ktérego rozwiazanie be¢dzie mieé¢ zasadnicze znacze-
nie dla trwatosdci przekazania gospodarstwa nastepcy zrodzita praktyka,
zwtaszcza sadowa. Otdz sedziowie coraz czeSciej spotykaja si¢ ze spra-
wami, w ktorych nastepca, jakkolwiek przejmuje gospodarstwo, jednak-
ze albo w ogdle nie podejmuje na nim dziatalnosci produkcyjnej, albo
tez dziatalno$¢ te¢ zaniedbuje do tego stopnia, iz gidwny ciezar jej pro-
wadzenia spoczywa dalej na rolniku-emerycie. Siegajac do ustawy i szu-
kajac rozwiazania tej przeciez spolecznie bardzo szkodliwej i niekorzy-
stnej sytuacji s¢dziowie napotykaja powazne trudnosci.

Oczywiscie, w wypadku, gdy zawierajac umowe¢ przekazania rolnik
i nastepca porozumieja sig, iz rolnik po uzyskaniu $wiadczen emerytal-
nych bedzie dalej prowadzit na wtasny rachunek i pobierat pozytki z go-
spodarstwa, sytuacja jest prosta. Taka umowa, jako majaca na celu obej-
écia prawa, jest bezwzglednie niewazna .

7 W. Czachérski, Cgzynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1952, s. 43.

" A. Kubas, Causa czynnosci prawnej a zobowiqzania z aktu administracyjnego,
Studia Cywilistyczne T. XXIII, s. 51; A. Ohanowiez, w: System prawa cywilnego,
t. III, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 492, 493.

" Naturalnie poza wypadkiem, gdy rolnik zdawal sobie sprawe w momencie
przekazania gospodarstwa z tego, iz zachodzi obiektywna niemozliwo$¢ uzyskania
przez niego $wiadczen emerytalnych liczyt jednak, iz uda mu si¢ ,,udpi¢” czujnosé
organéw ZUS. Taka czynno$¢ jako majaca na celu obejscie przepiséw prawa bedzie
zawsze niewazna (art. 58 § 1 k.c).

* Okoliczno$é, ze z tytutu takiego fikcyjnego przekazania rolnik pobiera $wiad-
czenia emerytalne wyklucza — moim zdaniem — mozliwo$¢ wprowadzenia tu kon-
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Najczedciej jednakze spotykamy sie w praktyce z sytuacjami, w Kkté-
rych nastepca zapewnia rolnika o gotowo$ci podjecia pracy w przekaza-
nym gospodarstwie, jednakze nastepnie, juz po przeniesieniu nan wtas-
nosci gospodarstwa albo w ogdle nie podejmuje dziatalnos$ci gospodar-
czej, albo po krétkim okresie czasu jej zaprzestaje’’. Trudno woéwczas
mowi¢ o zamiarze obejscia przez strony przepisOw prawa i stad wlasnie
rozwiazanie przedstawionej wyzej sytuacji nastrecza na gruncie ustawy
z 14 XII 1982 r. powazne trudnosci.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz art. 2 pkt 6 ustawy nie precyzuje, czy
traktujac przeniesienie posiadania na nastepce jako jeden z zasadniczych
— obok przeniesienia wlasnosci — elementow przekazania ma na mysli
przeniesienie posiadania przez wydanie gospodarstwa czy tez rowniez
umowne przeniesienie posiadania. W praktyce przekazywania gospo-
darstw nastegpcy spotykamy sie dos$¢ czesto z sytuacjami, w ktdérych
rolnik prowadzi dalej dziatalno$¢ produkcyjna na przekazanym gospo-
darstwie, jednakze juz na rachunek nastepcy, a wigc jako dzierzyciel go-
spodarstwa, ktéra to sytuacja spetlnia znamiona constitutum possesorium
(art. 349 k.c). Lege non distinguente sytuacje taka trudno uznaé za
sprzeczna, z art. 2 pkt 6 ustawy, skoro przeniesienie posiadania na na-
stepce, jakkolwiek tylko umowne, nastapito, mimo iz oczywiste jest, ze
sama istota, zasadniczy cel przekazania nie zostal zrealizowany.

Trudno réwniez twierdzi¢, iz czynno$¢ taka jest niewazna jako ma-
jaca na celu obejscie ustawy, skoro — jak juz wyzej wspomniano —
art. 19 ust. 5 ustawy wyraznie zezwala, by rolnik, ktéry przekazat go-
spodarstwo nastepcy, dalej na nim pracowat. Uzyteczna bytaby tu nie-
watpliwie konstrukcja S. Woéjcika”, ktéry na gruncie ustawy z 27 X
1977 traktowal przekazanie gospodarstwa nastepcy jako czynnos$é re-
alna. Jednakze na gruncie ustawy z 14 XII 1982 r. trudno znalezé sfor-
mutowania, z ktorych wynikatby realny charakter umowy przekaza-
nia'”. Co wiecej, jezeli staniemy na gruncie konsensualnego charakteru
umowy przekazania przyja¢é musimy, ze gdy nastepca, wbrew wczes-
niejszym obietnicom, nie przejat w ogdle nawet w sposdb umowny po-
siadania gospodarstwa, to nabyl on jednak wlasno$¢ przekazanego go-
spodarstwa, a nie nastapito jedynie przekazanie gospodarstwa nastepcy
w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy.

strukcji pozorno$ci umowy i jej ewentualnej konwersji na darowizng. Por. inaczej
B. Banaszkiewicz w glosie do wyroku NSA z 25 II 1983, OSPiKA nr 2/84/24.

’ Dla sytuacji takich B. Banaszkiewicz konstruuje koncepcje wynikajacego
z umowy przekazania zobowiazania nastgpcy wobec rolnika stalego prowadzenia
gospodarstwa. Sam jednakze przyznaje, iz de lege lata rolnikowi nie przystuguje
z tego tytulu zadne roszczenie wobec nastepcy. Por. glosa do wyroku NSA z 25. II.
1983, OSPiKA nr 2/84/24.

* Por. S. Wojcik, Z cywilnoprawnej problematyki.

» Zob. tu réwniez bardzo wnikliwe wywody B. Banaszkiewicza, Z. Szubartow-
skiego, Przekazanie gospodarstwa, s. 54.
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Dochodzimy zatem do sytuacji do$¢ paradoksalnej. W wypadku, gdy
nastepca albo w ogdle nie podjal dziatalnos$ci produkcyjnej na przeka-
zanym gospodarstwie, albo od niej odstapit, a wigc w sytuacji, gdy od-
padaja wspomniane wyzej wzgledy przemawiajace za ochrona trwaltosci
przekazania, brak zasadniczo w obowiazujacych przepisach o zaopatrze-
niu emerytalnym rolnikéw podstaw prawnych do likwidacji zaistniatej
anormalnej sytuacji. Ujemne skutki, jakie spotykaja strony, sprowadzaé
si¢ beda do:

1. Sankcji typu rentowego wobec rolnika, ktéry w wypadku gdy nie
nastapito w ogdle przeniesienie posiadania (nawet umowne) nie nabeg-
dzie prawa do $wiadczen. Beda to jednak wypadki rzadkie, a poza tym
sankcja skierowana begdzie nie w nastepce, ktdry na nia zastuzyt, lecz
w rolnika, ktéry i tak utracit juz wtasno$é gospodarstwa i ktéremu nie-
tatwo bedzie je odzyskad.

2. Ewentualnych sankcji wobec nastepcy przewidzianych w art. 23
i ustawy z dnia 28 III 1982 o ochronie gruntéw rolnych i le$nych’.
Sankcje te nie beda zbyt dotkliwe, zas mozliwo$¢ utraty przez nastgpce
wtasno$ci gospodarstwa (art. 44 ust. 1 tejze ustawy) w sytuacji, gdy da-
lej zamieszkuje na nim rolnik nie wejdzie zasadniczo w rachube.

W rezultacie sedziowie, do ktorych trafiaja spory zwiazane z faktem
niepodjecia przez nastepce badz zaprzestaniem dziatalnosSci produkcyj-
nej na przekazanym mu gospodarstwie, skarza si¢ na bezsilnos$¢ i brak
podstaw prawnych do interwencji w istniejaca, niezdrowa sytuacje.

Rozmiary niniejszego opracowania uniemozliwiaja szersze przedsta-
wienie wnioskéw de lege ferenda, majacych na celu zaradzenie przed-
stawionym powyzej trudnos$ciom. Zasygnalizowaé¢ jedynie wypada czy-
telnikowi konieczno$¢ zastanowienia sic co do mozliwo$ci stworzenia dla
nastgpcy czego$ w rodzaju kilkuletniego okresu prébnego. Jezeli w okre-
sie tym nie zdotalby on wykazaé sie prawidtowa gospodarka, rolnik
mialtby prawo przekazaé gospodarstwo innej osobie z kregu art. 48 ust.
1 ustawy. Gdyby za$ rolnik umart przed uptywem tego okresu, a na-
stepca nie wykazatby si¢ umiejetnoscia prawidtowego gospodarowa-
nia, pozostali spadkobiercy mogliby si¢ domagaé, by przekazane gospo-
darstwo podlegato dziedziczeniu na zasadach okre$lonych w tytule X
ksiggi IV Kodeksu cywilnego. W przedstawionej bowiem wyzej sytu-
acji odpadaja wzgledy przemawiajace za ochrona trwato$ci i ostateczne-
go charakteru przekazania gospodarstwa nastgpcy.

Pamigtaé¢ wypada, iz nastepca otrzymal gospodarstwo z pominigciem
innych krewnych, a przede wszystkim spadkobiercow ustawowych rol-
nika, by mégl mozliwie wcze$nie rozpoczaé¢ na nim prawidtowa gospo-
darke. Jedli dziatalnosdci produkcyjnej nie podjat lub okazatl si¢ ztym
rolnikiem, wowczas odpadaja powody jego preferencyjnego traktowania

* Dz. U. nr 11, poz. 79.
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i gospodarstwo powinien obja¢é nowy nastgpca badz tez winno ono by¢
przedmiotem dziedziczenia w porzadku ustawowym.

Dalsze przetamanie, a przynajmniej prawna dopuszczalno$¢ przeta-
mania, zasady trwatosci przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wy-
stepuje w sytuacji, gdy przekazane gospodarstwo obciazone jest pra-
wem dozywocia na rzecz osoby, ktéra zbyta gospodarstwo rolnikowi.

Jesli opowiemy si¢ za pogladem przewazajacym w literaturze i orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktéory — moim zdaniem — stusznie stoi na
stanowisku wstapienia ex lege przez nabywce nieruchomosci w miejsce
zbywey w stosunku dozywocia®”, to w wypadku przekazania gospodar-
stwa nastepcy oznaczato to bedzie wstapienie przez nastepce ex lege
w stosunek dozywocia. Skoro za$ tak to niesposdéb wylaczyé, przynaj-
mniej teoretycznie, mozliwosci skorzystania przez dozywotnika w stosun-
ku do nastepcy z uprawnienia, jakie daje mu art. 913 § 2 k.c. i wysta-
pienia z zadaniem rozwiazania umowy o dozywocie*. W wypadku, gdy
sad umowe dozywocia rozwiaze, nastepca zostanie pozbawiony wlasnos$ci
gospodarstwa, natomiast — moim zdaniem — rolnik, ktéry gospodarstwo
przekazat, bedzie miat prawo pobiera¢ dalej przyznane mu z tytutu prze-
kazania gospodarstwa $wiadczenia emerytalne. Warunki, od spetnienia
ktérych ustawa uzaleznia nabycie przez rolnika prawa do $wiadczen
emerytalnych, zostaty wszak przez niego spetnione.

Zda¢ sobie oczywiscie trzeba sprawe, iz sytuacja przedstawiona po-
wyzej nalezeé bedzie do rzadkosci. Rozwiazanie umowy dozywocia z art.
913 § 2 k.c. stanowi bowiem wyjatek od sformutowanej w art. 913 § 1
k.c. zasady zamiany dozywocia na rent¢ i winno by¢ stosowane tylko
w sytuacjach szczegdlnych. Ponadto z zadaniem rozwiazania umowy do-
zywocia moze wystapi¢ tylko dozywotnik — zbywca nieruchomoéci’’.
Jak wiadomo, sady w praktyce bardzo ostroznie korzystaja z mozliwo$ci
rozwiazania dozywocia, jakie stwarza art. 913 § 2 k.c.

Nie zmienia to jednakze faktu, iz mozliwo$¢ powrotu przekazanego
gospodarstwa od nastepcy do dozywotnika jest prawnie dopuszczalne
i zasada trwatosci przekazania doznaje w tym wypadku dalszego ograni-
czenia.

»® Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o doiywocie, Warszawa 1971, s. 38 i n.
Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 966 oraz
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 VI 1968, OSPiKA 1969, poz. 254 i orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 14 XII 1971, OSNCP 1972, poz. 112 z glosa Z. Policzkiewicz-Zawadz-
kiej.

* Pisatem o tym szerzej na gruncie ustawy z 27 X 1977 w artykule Prawo
dozywocia a przekazanie gospodarstwa rolnego za rente, emeryture bqd? Sswiadcze-
nia pieniezne, Krakowskie Studia Prawnicze T. XV.

7 Okoliczno$é, ze zbycie nastapito na rzecz rolnika, a nie jego nastepcy nie poz-
bawia — w moim przekonaniu — dozywotnika charakteru zbywcy nieruchomos$ci
obciazonej dozywociem.
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Zaja¢ sig¢ na koniec trzeba jeszcze jednym aspektem zasady trwa-
Yodci przekazania gdzie zasada ta, mimo milczenia ustawodawcy, dozna-
je ochrony na podstawie zasad ogdlnych.

Zastanowi¢ si¢ mianowicie wypada, czy strony umowy przekazania
gospodarstwa nastgpcy moga zastrzec, ze jednej lub obu z nich przy-
stugiwaé bedzie w okreslonym okresie czasu prawo odstapienia od umo-
wy (art. 395 § 1 k.c).

Mimo iz zasadniczo prawo takie moze by¢ zastrzezone we wszelkiego
rodzaju umowach, nie tylko wzajemnych, jednakze odnos$nie do prze-
kazania gospodarstwa nastepcy mozliwo$¢ zastrzezenia prawa odstapie-
nia nalezy zasadniczo wytaczyé. Umowa przekazania gospodarstwa na-
stepcy jest umowa przenoszaca wtasno$¢ nieruchomosci o podwdjnym
skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym. Skutki za§ wykonania umow-
nego prawa odstapienia sa podobne do sytuacji, w ktérej ziscit sic wa-
runek rozwiazujacy zastrzezony w umowie przenoszacej wtasno$é. Prze-
to, skoro w umowach takich dla zaistnienia skutku rozporzadzajacego,
niedopuszczalne jest zastrzezenie warunku, to tym samym wytaczyé na-
lezy dopuszczalno$¢ zastrzekania w umowach tego typu umownego pra-
wa odstapienia **.

W konsekwencji stana¢ wypada na stanowisku, iz zastrzezenie umow-
nego prawa odstapienia w umowie przekazania gospodarstwa nastepcy
jest niedopuszczalne. Na wypadek gdyby zastrzezenie takie zostato jed-
nak wprowadzone do tresci umowy przez strony, umowa przekazania
gospodarstwa nastepcy wywola jedynie skutek zobowiazujacy, w kon-
sekwencji czego nie nastapi przekazanie gospodarstwa w rozumieniu
art. 2 pkt 6 ustawy. Wspomniane natomiast wyzej zasady ogdlne nie
beda dziata¢, a w konsekwencji nie beda chroni¢ trwatosci przekaza-
nia w wypadku, gdy rolnik, nie bedac wtascicielem, przekazuje nastepcy
tylko posiadanie gospodarstwa (np. gospodarstwo bedace przedmiotem
dzierzawy). Brak woéwczas podstaw do uznania, iz zastrzezenie prawa od-
stapienia od umowy jest niedopuszczalne. Nie pozostaje ono w sprzecz-
nosci z przepisami prawa, gdyz brak ich w tej materii. Z tych samych
przyczyn trudno stwierdzié, iz zastrzezenie to ma na celu obejscie usta-
wy, ktora przeciez nigdzie wyraznie nie formutuje zasady trwatosci,
ostatecznego charakteru przekazania. Brak wreszcie podstaw do przyje-
cia, iz jest ono sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego (art. 53 § 2
k.c).

W konsekwencji os$wiadczeniu takiemu nie mozna by — moim zda-

*® Por. A. Klein, Ustawowe prawo odstapienia od umowy wzajemnej, Wrocltaw

1964, s. 165; M. Kepinski, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnych, Poznan
1970, s. 10 oraz polemika z pogladami doktryny w tej materii zawarta w monogra-
fii E. Drozda: Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1974, s. 120 i n.
tudziez: Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 466;
S. Breyer, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 161.
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niem — odméwié¢ skutkéw prawnych, bez wzgledu na bardzo skompli-
kowana sytuacj¢, jaka powstataby w sferze emerytalnych uprawnien rol-
nika, w wypadku os$wiadczenia przez niego lub nastgpce o odstapieniu
od umowy, w ktérej przekazano tylko posiadanie gospodarstwa.

Wywody powyzsze uzasadniaja, w moim przekonaniu, konkluzje, iz
zasada trwato$ci przekazania gospodarstwa nastgpcy, mimo swej general-
nej akceptacji w doktrynie, nie znalazta prawnego wyrazu w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych.

Milczenie ustawy w tej kwestii prowadzi do skutkdédw gospodarczo nie-
korzystnych i chyba nie zamierzonych przez ustawodawce: do ogranicze-
nia trwatodci przekazania tam, gdzie istnieja podstawy do ochrony tej
trwato$ci (nienabycie przez rolnika, ktdory przekazat gospodarstwo nas-
tepcy $wiadczen emerytalnych) i odwrotnie do nadmiernej, wynikajacej
z zasad ogélnych w przedmiocie przeniesienia wtasno$ci, ochrony trwa-
tosci przekazania tam, gdzie wzgledy spoteczno-gospodarcze przemawia-
ja przeciw trwato$ci przekazania (niepodjecie lub niewlasciwe prowadze-
nie przez nastepce dziatalnos$ci produkcyjnej na przekazanym gospodars-
twie).

Jest to jeszcze jeden przejaw braku spdjnej, uwzgledniajacej wielo-
letni dorobek doktryny i orzecznictwa, regulacji prawnej instytucji prze-
kazania gospodarstwa nastgpcy, instytucji o niekwestionowanym prze-
ciez znaczeniu i doniostosci praktycznej w stosunkach wiejskich. Luki
tej nie wypetnita z pewnoscia ustawa z 14 XII 1982. Pozostaje jedynie
zywi¢ nadzieje, iz podjete ostatnio w komisjach sejmowych prace nad
nowelizacja ustawy z 14 XII 1982 zostana wykorzystane do stworzenia
nowej, prawniczo doskonalszej, redakcji przepisOw w przedmiocie prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastepcy.

THE PRINCIPLE OF PERMANENCE OF THE FARM'S TRANSFER
TO A SUCCESSOR DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

The author points out a marked divergence between the doctrine and partly
also the judicature, and legal regulations. The former jointly indicate the necessity
of securing the permanence and irreversibility of the transfer of a farm to a suc-
cessor, while the latter neither formulate such a principle, nor contain any gu-
arantees of realising it in legal transactions. Having, as a consequence of the above,
posed the question whether, in view of the binding legislation, one may speak at
all of the existence of a principle of Permanence of the farmis transefr in our law,
the author attempts to determine what are the guarantees of permanence in
four, (according to him, in practice most significant and at the same time most
doubtful) situations: 1) when the transferring farmer has not been qualified for
retirement pension, 2) when the successor does not undertake, or relinquishes pro-



48 Aleksander Lichorowicz

ductive activities on the farm, 3) the transfer of a farm burdened with life annuity,
4) the reservation, in the transfer contract, of the right to renounce the contract.

Critically appraising present legislation in this respect, the author postulates
a clearer formulation, on the part of the legislator, of the principle of permanence

of the transfer, and, simultaneously, proposes motions de lege ferenda as to specific
future guarantees of the principle.



