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BEZPIECZENSTWO IMPREZ MASOWYCH
(uwagi na tle ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku)

1. Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. Nr 106, poz. 680) - zwana dalej ustawag jest na gruncie
polskim pierwszym aktem prawnym, ktéry stara sie catosciowo uregulo-
wac kwestie zwiagzane z bezpieczeAistwem imprez masowych.

W dyskusji sejmowej nad projektem tej ustawy wskazywano z jednej
strony, ze ustawa jest bardzo wazna zaréwno dla organizatorow imprez
masowych jak i dla bezpieczenstwa jej uczestnikéw”* A nadto, ze “... zapisy
zawarte w projekcie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych stworzg
nareszcie prawne uregulowania pozwalajgce na bezpieczne przeprowadza-
nie imprez masowych” . Z drugiej strony padaty glosy przeciwko projektowi
tej ustawy i to z przyczyn natury zasadniczej. Podkreslano, ze “... ustawa
ta jest sprzeczna z konstytucja, poniewaz stosuje nieréwnos$¢ podmiotéw
wobec prawa. Jest ona - i trudno sie temu dziwi¢ - forsowana przez resort
spraw wewnetrznych i administracji. Jest ustawg, niestety, ktorej gtéwna
ideg jest (...) zaoszczedzenie Policji kiopotow”3. W kwestiach szczeg6towych
zwracano przede wszystkim uwage na to, ze "... sprawa zwrotu kosztow
dla Policji (...) wigze sie z ignorowaniem ustawy o Policji, w Kktorej
wyraznie czytamy, ze do podstawowych obowigzkdéw Policji nalezy zapew-
nienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, na ktore to dziatania Poli-
cja otrzymuje S$rodki z budzetu panstwa. Brakuje takze w tej sprawie
zapiséw dotyczgcych odszkodowania w sytuacji ewentualnych szkod wyrza-
dzonych przez Policje, czyli jesli policja wyrzadzi nam szkode” .

Wypowiadajacy sie w imieniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, podsekretarz stanu J. Szymanski, polemizowat z krytykami
projektu omawianej ustawy zwracajgc uwage, ze jest on proba “... rozwig-
zania problemdéw dotyczacych zlego stanu bezpieczenstwa imprez maso-
wych, z czym borykaliSmy sie w ostatnich kilku latach. | jest to préba
zrozumiatej regulacji, z jednej strony dla podmiotéw organizujgcych tego
typu imprezy, z drugiej strony dla sit i stuzb, ktére majg zapewnic¢ bezpie-
czenstwo (...). Od sprawnosci stuzb porzadkowych, ktére organizator bedzie
powotywat, zatrudniat, jak rowniez od wspotpracy tych stuzb z Policjg - ta

1Wystagpienie posta J. Zakrzewskiego, Stenogram posiedzenia plenarnego Sejmu z 22 sierpnia 1997 roku,
s. 167.

2Wystapienie posta R. Kalbarczyka, Stenogram s. 167.

3Wystapienie posta J. Olszowskiego, Stenogram s. 168.

4Wystapienie posta J. Olszowskiego, tamze.
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wspoltpraca powinna wilasciwie dotyczy¢ juz pierwszych etapéw, planu, re-
gulaminu imprezy, jak réwniez zabezpieczenia obiektu, drég ewakuacyj-
nych (...), jak rowniez z pewng samodyscypling klubéw Kibica czy innego
typu stowarzyszen - bedzie zalezato bezpieczehstwo imprez masowych” .
Konkludujac m.in. Szymanski wskazywat, ze "... od dobrego wspoétdziata-
nia, jak réwniez od stworzenia dobrych podstaw prawnych dla takiego
wspotdziatania i przede wszystkim ochrony bezpieczenstwa os6b i mienia
zalezy nasze bezpieczenstwo”6.

1. Ten punkt widzenia autoréw projektu ustawy powinien by¢ linig
przewodnig w analizie samych juz rozwigzan ostatecznie przyjetych
w ustawie z 22 sierpnia 1997 roku.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze istniata na pewno potrzeba, co wiecej
konieczno$¢, uchwalenia kompleksowej ustawy, ktdra regulowataby kwestie
bezpieczennstwa imprez masowych. Biedne byloby mniemanie, ze ustawa
o0 Policji z 26 kwietnia 1990 (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z 1991 roku, z p6zniejszymi
zmianami) jest wystarczajgcym aktem prawnym odnoszacym sie do oma-
wianego zagadnienia, a to chociazby z tego wzgledu, ze tylko niektore
z poszczego6lnych przepisow ustawy o Policji mogltyby by¢ pomocniczo
wykorzystane w zapewnieniu bezpieczehstwa imprez masowych (gtéwnie
rozdziat 3 ustawy, méwigcy o zakresie uprawnien Policji).

Art. 1 ust. 1 ustawy z 1997 roku wskazuje na zakres kompleksowej
regulacji prawnej. Ustawa bowiem okresla:

— warunki bezpieczenstwa imprez masowych,

— tryb wydawania zezwoleh na ich przeprowadzanie,

— zasady odpowiedzialnosci organizatoréw tych imprez za szkody wyrza-
dzone w miejscu i czasie trwania imprezy masowej,

— zasady odpowiedzialnosci organizatoréw imprez masowych i ich uczest-
nikdw w przypadku naruszenia przez nich przepiséw ustawy.

Warunki bezpieczenistwa imprezy masowej okreslone zostaty szczegoto-
wo w rozdziale 2 ustawy zatytutowanym: “Warunki bezpieczenstwa impre-
zy masowej”’, w ktéorym opisano nadto tryb uzyskiwania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej, uprawnienia dla organéw administra-
cyjnych w tym zakresie, uprawnienia i obowigzki dla stuzb porzadkowych.

Pomieszczenie wszystkich tych kwestii w jednym rozdziale moze nasu-
wac pewne watpliwosci z punktu widzenia techniki legislacyjnej (vide wy-
zej sformutowanej art. 1 ust. 1 ustawy).

Podstawowym przepisem, o charakterze ogélnym w przedmiocie warun-
kéw bezpieczeristwa imprezy masowej, jest art. 5 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym “...organizator imprezy masowej jest zobowigzany do zapewnie-
nia bezpieczenstwa osobom obecnym na imprezie oraz porzadku
podczas trwania imprezy” (podkr. - M.T. i AT.).

Ust. 2 tego artykutu zawiera szczegdtowa eksplikacje, w ktorej mowa,
ze organizator imprezy zapewnia:

5 Stenogram ..., s. 169.
6 Stenogram ..., s. 169.
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— spetnienie wymogow okreslonych w przepisach prawa, w szczegdlnosci
w przepisach prawa budowlanego, w przepisach sanitarnych i w przepi-
sach dotyczacych ochrony przeciwporazeniowej,

— stuzbe porzadkows i informacyjna,

— pomoc medyczng oraz zaplecze higieniczno-sanitarne,

— drogi ewakuacyjne oraz drogi umozliwiajgce dojazd pojazdom stuzb ra-
towniczych i Policji,

— warunki zorganizowania tgcznosci pomiedzy podmiotami biorgcymi udziat
w zabezpieczeniu imprezy,

— sprzet ratowniczy i gasniczy oraz $rodki gasnicze niezbedne przy zabez-
pieczeniu dziatan ratowniczo-gasniczych,

— W razie potrzeby pomieszczenie dla stuzb Kkierujgcych zabezpieczeniem.
Nadto organizator imprezy masowej ma obowigzek udostepni¢ uczestni-

kom imprezy masowej regulamin obiektu lub regulamin imprezy masowej
(art. 5 ust. 3 ustawy). Regulamin ten jest jednym z wymogéw przy stara-
niu organizatoréw o uzyskanie zgody na przeprowadzenie imprezy maso-
wej, a nadto stwarza podstawy - w przypadku naruszenia postanowien
regulaminu przez uczestnikow imprezy masowej - do podjecia dziatan
interwencyjnych. Z kolei w uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo komendan-
tem rejonowym Panstwowej Strazy Pozarnej organizator ma obowigzek
okreslenia szczegétowych zasad postepowania w przypadku powstania po-
zaru lub innego miejscowego zagrozenia w obiekcie, w ktorym planuje sie
przeprowadzenie imprezy (art. 4 ust. 4 ustawy).

Nalezy skonstatowaé, ze przepisy ustawy odnoszgce sie do warunkow
bezpieczenstwa imprezy masowej sg wyczerpujgce i przejrzyste. Jesli cho-
dzi o tryb wydawania zezwolen na przeprowadzanie imprezy masowej to
trzeba stwierdzié, ze przepisy w tej materii sg bardzo szczegdtowe, co jest
w petni zrozumiate.

Z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia organizator imprezy maso-
wej zobowigzany jest zwr6ci¢ sie do wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, witasciwego za wzgledu na miejsce przeprowadzania imprezy,
w terminie nie p6zniejszym niz 30 dni przed planowanym rozpoczeciem
imprezy (art. 6 ustawy). Do wniosku organizator imprezy winien dotaczy¢
szereg zalacznikoéw, ktore w znacznej mierze bedg decydowac o pozytywnej
lub negatywnej decyzji uprawnionego organu (art. 7 ustawy). Do zatgczni-
kow o najwiekszej doniostosci zaliczy¢ nalezy przede wszystkim opinie
wiasciwych miejscowo komendantéw Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej,
regulamin oraz graficzny plan obiektu wraz z informacjg o sposobie udo-
stepnienia go uczestnikom imprezy masowej, program i regulamin imprezy
masowej, informacje o przewidywanej maksymalnej liczbie oséb mogacych
uczestniczyé w imprezie masowej, a przede wszystkim polise ubezpiecze-
niowg od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne szkody wyrzadzone
uczestnikom imprez masowych, na ktére wstep jest odptatny.

Nieztozenie wraz z wnioskiem wszystkich wymaganych zatgcznikéw,
jak réwniez niewypetnienie warunkéw bezpieczenstwa imprezy masowej,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy skutkuje odmowg wydania
zezwolenia na impreze masowg. Natomiast w razie spetnienia wyzej wy-
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mienionych warunkéw wadjt, burmistrz, lub prezydent miasta sg zobowig-
zani do wydania decyzji zezwalajgcej na przeprowadzenie imprezy maso-
wej i to w terminie 14 dni od zlozenia wniosku (art. 8 ustawy).

Od decyzji uprawnionego organu stuzy odwotanie do samorzgadowego
kolegium odwotawczego, ktdre je rozpatruje w terminie 14 dni od dnia jego
whniesienia (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy).

Przepisy ustawy zawierajg takze szczeg6towe uprawnienia dla stuzb
porzadkowych, ktére majg stwarzaé¢ podstawy do zapewnienia bezpieczen-
stwa imprez masowych.

Wraz z uzyskaniem zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
organizator staje sie automatycznie nosnikiem uprawnien i obowigzkéw,
ktére sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom tejze im-
prezy. Organizator moze przede wszystkim dokonywaé utrwalen przebiegu
imprezy, w tym zachowania widzéw, za pomocg urzadzen rejestrujgcych
obraz i dzwiek (art. 15 ustawy). Doniostos¢ tego przepisu przejawia sie
zwihaszcza w tym, iz utrwalony obraz i dzwiek mozna bedzie w razie
potrzeby wykorzystaé w procesach sgdowych lub przed kolegium ds. wy-
kroczen, przeciwko osobom naruszajacym porzadek publiczny na imprezach
masowych. Tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz wielokrotnie
niemozliwe byto ustalenie sprawcéw wybrykow chuliganskich, jakie miaty
w Polsce miejsce zwitaszcza na arenach sportowych. Na marginesie nalezy
zastanowi¢ sie, czy ustawa wzorem rozwigzan przyjetych w wielu pan-
stwach Europy Zachodniej nie powinna wprowadzi¢ obowigzku posiadania
przez np. kibicéw uczestniczacych w imprezach sportowych - identyfikato-
réw osobistych. Organizator imprezy jest uprawniony takze poprzez stuzby
porzadkowe dokonywac legitymowania i przeszukiwania oséb udajacych sie
na organizowang przez niego impreze (art. 16 ustawy).

Przepisy te majg na pewno duzy walor socjotechniczny, moga by¢ sku-
tecznym instrumentem zmierzajgcym do zachowania bezpieczenistwa im-
prez masowych. Nalezy jednak zasygnalizowa¢ - co wymagatoby odrebnego
opracowania - czy przepisy te nie pozostajg w kolizji z konstytucyjnymi
gwarancjami nietykalnosci i wolnosci obywateli, a zwtaszcza z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku .

Stuzby porzadkowe, o ktérych mowa byla wyzej sg zobowigzane nie
wpusci¢ na impreze masowg 0s6b, wobec ktorych wydano orzeczenie bgdz
zakazujace wstepu na impreze masowa, badz zobowigzujgce je do po-
wstrzymania sie od przebywania na tychze imprezach, a takze osoby, ktore
odmowity poddania sie czynnosciom wyeksplikowanym w art. 16 ustawy.
Stuzby porzadkowe sg zobowigzane ponadto usungé z miejsca imprezy
masowej osoby, ktdre swoim zachowaniem zaktdcajg te impreze (art. 17
ustawy).

Oproécz organizatora imprezy masowej szczegdlne uprawnienia wynika-
jace z ustawy otrzymat réwniez wojewoda, jako przedstawiciel rzadu
w terenie. Moze on wydaé decyzje zakazujaca przeprowadzania imprez
masowych na terenie wojewo6dztwa lub jego czesci, albo na poszczeg6lnych

7 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Krakéw 1998, s. 41 - 42.
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obiektach, na czas nieokreslony lub do momentu odwotania negatywnej
oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w zwigzku z przepro-
wadzong imprezg masowa (art. 13 ustawy). Przepis ten jest do$¢ kontro-
wersyjny. Zamykanie obiektéw, na ktérych majg sie odbywaé imprezy
masowe, poza tym ze ma charakter wylgcznie represyjny, jest “pétsrod-
kiem”, za pomocg ktorego organy panstwa chca sie pozby¢ problemu wyni-
kajacego z organizacji imprez masowych. Krytyke tego rozwigzania odniesé
nalezy zwilaszcza do sytuacji zamykania obiektdw sportowych. Nalezy
mniemac, a przemawia za tym doswiadczenie zyciowe, ze osoby zakldcajgce
porzadek podczas imprez sportowych, nie zaprzestang zachowywaé sie
w sposob sprzeczny z prawem, tylko dlatego, ze zostanie zamkniety obiekt
sportowy w ich miescie. Zmieni sie jedynie miejsce, w ktérym porzadek
i spokoj publiczny bedzie nadal zakidcany.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku o bezpieczeristwie imprez maso-
wych przewiduje odpowiedzialno$¢ organizatoréw imprez masowych za
szkody wyrzadzone w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej, a tak-
ze zasady odpowiedzialnosci organizatoréw i ich uczestnikdéw w przy-
padku naruszenia przez nich przepiséw ustawy.

W rozdziale 3 ustawy wskazano na odpowiedzialno$¢ za szkody i koszty
zabezpieczenia imprezy masowej. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy stwierdza,
ze organizator imprezy masowej odpowiada za rzeczywiste szkody,
ktére poniosty Policja, Panstwowa Straz Pozarna i inne jednostki ochrony
przeciwpozarowej oraz stuzba zdrowia, w zwigzku z ich dziataniami
w miejscu i czasie odbywania sie imprezy. W ust. 2 tego artykutu dodano, ze
powyzszy przepis dotyczy imprez masowych, na ktére wstep jest odptatny .

Bardzo istotne jest to, ze organizator ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢
tylko za rzeczywistg szkode, czyli w rozumieniu cywilnoprawnym chodzi tu
o damnum emergens (szkoda sensu stricto). Nawigzuje do tego art. 19 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktdrym szkody wymienione w art. 19 ust. 1 obejmujg
réownowartos¢ zniszczonego lub uszkodzonego mienia uzytego przez Poli-
cje, Panstwowg Straz Pozarng, inne jednostki ochrony przeciwpozarowej
oraz stuzbe zdrowia w zwigzku z dziataniami w miejscu i (w) czasie
przeprowadzania imprezy masowej.

Oczywistg jest rzecza, ze zasady odpowiedzialnosci cywilnej zawarte
w przepisach ustawy sg komplementarne w stosunku do zasad odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Liczac na mozliwos¢ wyrzadzenia szkody uczestnikom imprez maso-
wych, ustawodawca natozyl na organizatora odptatnej imprezy masowej
obowigzek ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej (art. 20 ust. 1
ustawy).

Z kolei wobec podmiotu, ktéry organizuje impreze masowg bez wyma-
ganego zezwolenia lub przeprowadza jg wbrew wydanemu zakazowi, prze-

8 Powstaje pytanie, co z kwestig odpowiedzialnosci organizatoréw imprez masowych, na ktére wstep jest
nieodptatny. Wydaje sig, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym przypadku bedzie miata swe podstawy
w art. 415 i nast., k.c.

9Ttego przyimka “w” nie uzyto chyba przez przeoczenie (!?), mimo ze prawidtowo wystepuje on w analogicz-
nym art. 19 ust. 1 ustawy.
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widziana jest kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywna (art. 21
ust. 1 ustawy). Jest to wiec odpowiedzialnos¢ “karno-administracyjna” za
wykroczenie, odnosi¢ sie wiec musi do konkretnej osoby fizycznej, czy
grupy takich osob.

Natomiast wobec osoby znajdujgcej sie na imprezie masowej i nie
wykonujacej polecenia porzadkowego, wydanego na podstawie ustawy
przez organizatora imprezy lub stuzby porzadkowe, przewidziana jest kara
grzywny do 5.000 ziotych (art. 21 ust. 2 ustawy).

Zgodzi¢ sie nalezy z M. Stefanskim, ze o ile wykroczenie z art. 21 ust. 1
ustawy jest wykroczeniem indywidualnym (odnosi sie wylacznie do organi-
zatora imprezy masowej), o tyle wykroczenie z art. 21 ust. 2 ustawy jest
wykroczeniem powszechnym (chodzi tu o uczestnika imprezy masowej) °.

Poza odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 21 ust. 2 ustawy czeste
zastosowanie wobec uczestnikdw imprezy masowej mogg mie¢ liczne prze-
pisy kodeksu wykroczen z 20 maja 1971 roku (Dz. U. z 1971 Nr 12, poz. 114
z p6ézn. zm.) czy nawet w powazniejszych wypadkach przepisy kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997 roku, a wigzgce sie z odpowiedzialnoscig czy to,
np. za zakidcanie porzadku publicznego, naruszenia nietykalnosci cielesnej
innych o0s6b, czynne napasci na stuzby porzadkowe, bdjki itp. Bardzo do-
brze sie stalo, ze ustawa przewiduje zakaz wstepu na impreze masowa.
Zgodnie z art. 22 ustawy w razie ukarania za wykroczenie z art. 50 k.w.
(nieopuszczenie zbiegowiska), art. 51 k.w. (zakiocenie porzadku), art. 52a
k.w. (nawolywanie do przestepstwa badz nawolywanie do niepostuszen-
stwa), art. 124 k.w. (niszczenie mienia), art. 143 kw. (utrudnianie korzy-
stania z urzadzen uzytecznosci publicznej), mozna orzec ten zakaz na czas
od 3 do 12 miesiecyl.

Zakaz ten nie jest ograniczony tylko do oséb ukaranych za wymienione
wyzej wykroczenia. Moze on by¢ stosowany takze w okresie proby, a wiec
nawet do 5 lat, w razie skazania sprawcy, wobec ktérego przy stosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonywania kary orzeczono przed sgdem S$rodek
probacyjny w postaci “powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach”, (w tym przypadku w miejscach przeprowa-
dzania imprez masowych) - por. art. 70 i 72 pkt. 7 k.k. z 1997 roku, czy
tez w razie zastosowania art. 6 pkt. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich z 26 pazdziernika 1982 roku, $rodka wychowawczego wobec
sprawcy wykazujgcego przejawy demoralizacji albo dopuszczajgcego sie
czynu karalnego (Srodek ten moze byé¢ orzeczony bezterminowo, nie diuzej
niz do ukonczenia przez sprawce 21 roku zycia).

Zakaz wstepu na imprezy masowe moze by¢ istotng dolegliwoscig dla
osoby, wobec ktdrej zostat orzeczony. Zdaniem M. Stefanskiego ta dolegli-
wosé wyrazona jest w mozliwie dtugim okresie obowigzywania tego zaka-
zul2.

10 M. Stefanski, Przepisy karne w ustawie o bezpieczeristwie imprez masowych, “Palestra”, 1998 nr 3 - 4,
s. 40.

W Swietle nowego kodeksu karnego z 1997 roku zakaz ten nalezatoby okresli¢ mianem nie kary dodatko-
wej’' lecz $rodkiem karnym.

12 M. Stefanski, op. cit., s. 40.
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Nie wydaje sie jednak, by zakaz przewidziany w art. 22 ustawy byt
szczegOlnie surowy.

Co do zakazu orzeczonego przez sad, to w zaleznosci od rodzaju czynu,
sposobu i okolicznosci jego popetnienia, a takze osoby sprawcy (czesto sg to
ludzie z tzw. marginesu spotecznego, czy cztonkowie réznych subkultur
z grupami o charakterze skrajnie nacjonalistycznym wigcznie), sad zakaz
ten orzeknie w granicach, jakie k.k. przewiduje przy okreslaniu okresu
proby, przy warunkowym zawieszeniu wykonywania kary

Nie jest tez konieczne wbrew sugestii M. Stefanskiego - enumeratywne
wymienianie w ustawie - w przypadku skazania, za jakie przestepstwa
mozna orzec zakaz wstepu na imprezy masowe. Za wystarczajace w tej
materii uzna¢ nalezy przepisy k.k. regulujgce kwestie zwigzane ze stosowa-
niem instytucji warunkowego zawieszenia wykonywania kary (art. 69 - 76).

. Potrzeba uchwalenia ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych -
naszym zdaniem — byta konieczna. Nie oznacza to jednak, ze regulacje
zawarte w ustawie z 22 sierpnia 1997 sa w petni zadowalajgce.

1. Obali¢ trzeba mit, ze za pomocg ustawy zapewni sie bezpieczenstwo
imprez masowych. Wiara w omnipotencje prawa, system zakazéw i naka-
z6w juz wielokrotnie wskazywata na to, ze glosiciele takiego pogladu kie-
rujg sie ztudzeniami, ktére prowadza donikad. Ustawa moze by¢ tylko
jednym z elementéw (skadingd bardzo wazkim) stwarzajgcych podstawy
i warunki do zapewnienia bezpieczehstwa imprez masowych i przewidujg-
cg rozwigzania odnoszace sie do odpowiedzialnosci prawnej (zaréwno cywil-
nej jak i karnej) w razie niespetnienia tych warunkow.

2. Z pozytywng oceng spotkac sie powinny te przepisy omawianej usta-
wy, ktére méwiag o warunkach bezpieczeristwa imprez masowych oraz try-
bie wydawania zezwolen na organizowanie tych imprez.

3. Pewne zastrzezenia mozna wysung¢ co do zasad odpowiedzialnosci
zwigzanych z organizowaniem imprez masowych.

Wszystkie imprezy masowe wystepujg w konfiguracji majgcej posta¢ triady:

A - organizator imprezy masowej,

B - uczestnicy imprezy masowej,

C - Policja i inne stuzby porzadkowel4.

W ustawie zasady odpowiedzialnosci odnoszg sie z niewiadomych powo-
dow tylko do kregu pierwszych dwdch podmiotéw (A i B), natomiast pomijajg
odpowiedzialnos¢ trzeciego podmiotu (C), w sytuacji ewentualnych szkdd
przez ten podmiot wyrzadzonych. Rzeczywistos¢ polska chociazby ostatnich
lat pokazuje, ze przypadki tamania prawa przez stuzby porzadkowe, w tym
takze Policje, podczas imprez masowych, nie nalezg wcale do rzadkosci

13 Na marginesie nalezy odnotowaé¢, ze w szczegblnie drastycznych przypadkach w Anglii, tzw. zakaz
stadionowy orzekany jest nawet dozywotnio.

14 Pomijamy w tym kontekécie np. organy administracji (wéjt, burmistrz, prezydent miasta), ktére maja
swdj udziat w wydaniu zezwoleh na przeprowadzanie imprez masowych, czy ewentualnie wojewode, ktéry moze
wprowadza¢ zakaz przeprowadzania tych imprez.

15 Poréwnaj na ten temat przyktady przytoczone w niepublikowanej pracy magisterskiej: A. Tarnawski,
Problematyka prawnokama eksceséw chuliganskich zwigzanych z imprezami sportowymi, Poznan 1997, por.
takze A. Bramczuk, Przemoc stadionowa, “Prawo i Zycie”, 1998 nr 12, s. 20 - 21.
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Wydaje sie wiec, ze w ustawie z 22 sierpnia 1997 powinny sie znalez¢
odpowiednie regulacje odnoszgce sie do tej materii. Niewystarczajgce sg tu
na pewno postanowienia ustawy o Policji (art. 132 i nast.)16.

SECURITY OF MASS EVENTS
(REMARKS TO THE LAW FROM AUGUST 22, 1997)

Summary

The Authors discuss the law on security of mass events. This law determines:

1) necessary conditions for security of mass events,

2) procedure of granting licences for such events,

3) bases for responsibility of organizers of such events and of their attendants in case of a

violence of the provisions of the law.

The Authors discuss also dispositions of the law on police from 1990 which are complimentary
to the law cited above. Some propositions de lege ferenda are also formulated, among others -
especially concerning responsibility of the police and other subsidiary guards for irregular or ille-
gal (conf. de lege lata) interventions during disturbed mass events, more particularly in sports.

16 Zobacz T. Hanausek, Ustawa o Policji, Komentarz, Krakéw 1996, s. 123 i n., por. takze wyzej przy-
toczony poglad posta J. Olszowskiego w Sejmie podczas dyskusji nad projektem ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 roku, Stenogram ..., s. 168.



