JANUSZ SZPUNAR

ZDOLNOSC PLATNICZA LUDNOSCI A PODSTAWA
OPODATKOWANIA

1. W kazdym systemie podatkowym obcigzenie podatkowe jest zro-
znicowane niezaleznie od tego, jaka role i funkcje przypisuje si¢ podat-
kom. Juz samo wprowadzenie jakiego$ podatku, a wigc powigzanie obo-
wigzku podatkowego z okreSlonym przedmiotem i podmiotem podatko-
wym zazwyczaj prowadzi do tego zréznicowania. Zaden bowiem podatek
(z wyjatkiem pogltownego) nie jest na tyle powszechny, azeby obcigzac
wszystkich bez wyjatku.

W ramach ustalonego juz podatku zrdéznicowanie stawek podatko-
wych, system ulg, zwyzek i zwolnien, a nawet konstrukcja przepiséw
okreslajacych pojecie podstawy opodatkowania — zmierzaja do tego, aby
wysokos¢ podatku obcigzajacego rozne podmioty nie byta jednakowa.
Zreszta podatki obcigzajace, nierowne co do wysokosci dochody czy ma-
jatki, pochodzace przy tym z roznych zrédet i wydatkowane na rézne
cele, muszg by¢ zréznicowane, aby zgodnie z kierunkami polityki podat-
kowej obcigzenie przyniosto oczekiwane rezultaty, albo zeby zadnych
skutkow pozafiskalnych nie powodowato. Tendencje polityki podatkowe;j
przesadzaja o tym, jakie sg przyczyny roznicowania obcigzenia podatko-
wego oraz wedle jakich kryteriow dokonano tego zréznicowania?

Znane sg poglady, wedtug ktérych poprzez zrdéznicowanie wysokosci
podatkow spodziewano si¢ osiggna¢ rownoS$¢ obcigzenia nieréwnych co
do wysokosci dochodéw 1 majatkow. Podobnie tendencje zmierzajace
do wykorzystania podatkow do celow interwencyjnych z istoty rzeczy
opierajg si¢ na zroznicowanych co do wysokosci podatkach. Mozna nawet
powiedzie¢, ze zroznicowanie wysoko$ci podatkow stanowi podstawowe
narz¢dzie polityki podatkowej niezaleznie od tego, jaki kierunek aktualnie
W niej panuje. Zmieniajg si¢ natomiast kryteria, w zaleznos$ci od ktorych
poszczegbdlnych podatnikow czy ich grupy obcigza si¢ podatkiem w okre§-
lonej wysokosci,

Z pewnos$cig trudno bytoby szczegétowo wymieni¢ okolicznos$ci, ktore
w systemach podatkowych réznych panstw i w réznych okresach byty
brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci podatku. Najogdlniej biorac
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mozna jednak wymieni¢ trzy spos$rdod nich, mianowicie wysoko$¢ pod-
stawy opodatkowania, rodzaj zrédita, z ktorego podatnik czerpie przy-
chod, oraz cele, na jakie swoj dochdd przeznacza. Uzaleznienie wysokosci
podatku od rodzaju zrédla przychodu, jak i kierunkow przeznaczenia
dochodu ma w znacznym stopniu charakter pozafiskalny. W zasadzie
jednak kazde z wymienionych wyzej kryteridw, aczkolwiek nie w row-
nym stopniu, zawiera zarowno pierwiastki skarbowe jak 1 interwen-
cyjne.

2. W wigkszosci stosowanych w Polsce tzw. podatkow od ludnosci
wysoko$¢ obcigzenia uzalezniona jest przede wszystkim od wielkosci
podstawy opodatkowania. Stopien tego uzaleznienia jest okreslany przez
konstrukcje skali podatkowej. Juz wybor rodzaju stawek decyduje o tym,
czy wysoko$¢ podatku bedzie wzrastata proporcjonalnie do wzrostu pod-
stawy opodatkowania, czy tez wzrost ten bedzie szybszy lub wolniejszy.
Natomiast konstrukcja skali przesadza o tym, w jakim stopniu obcigzony
bedzie wzrost podstawy opodatkowania i jakie beda granice tego obcia-
zenia.

Wysoko$¢ podatku zalezy wigc przede wszystkim od wielkosci pod-
stawy opodatkowania oraz od wysokosci stawek.

Stawki podatkowe wskazuja na to, jak wysoki — zdaniem ustawo-
dawcy — podatek powinien zaplaci¢ dany podatnik. Natomiast podstawa
opodatkowania stanowi pewng wskazowke co do tego, jak wysoki podatek
moze on zaptaci¢. Jezeli wezmie si¢ pod uwage zdanie, ze podatek w osta-
tecznym rachunku moze obciazy¢ tylko dochod lub czasem majatek po-
datnika, to trzeba przyzna¢, ze podstawa opodatkowania, przynajmniej
w wigkszosci podatkow informuje chocby w pewnym stopniu o wielkosci
tego zrodta podatkowego. Uwaza si¢ za zupetnie zrozumiate, ze im kto ma
wiecej, tym wiekszy moze zaplaci¢ podatek'. Na tym — jak mogtoby sie
wydawaé¢ — truizmie opiera si¢ klasyczna zasada zdolno$ci ptatniczej.
Wedtug tej zasady osoba majaca duzy dochod ma wigksza zdolno$¢ ptat-
nicza od osoby, ktorej dochéd jest nizszy’. W konsekwencji podatnik
o wigkszej zdolnosci platniczej powinien tez placi¢c wyzszy podatek, bez
wzgledu na to, jakie korzysci zwrotne czerpie z wydatkow budzetowych °.
Takie ustalenie pewnych zaleznosci pomig¢dzy wysokoscia dochodu, po-
ziomem zdolnosci ptatniczej 1 wreszcie wielkoscia podatku czgs-
ciowo juz wyjasnia pojecie samej zdolnos$ci platniczej. Ale zdolnos¢
platnicza jest nader trudno jednoznacznie zdefiniowaé®. Niektérzy pi-

"'J. Stamp, The Fundamental Principles of Taxation, London 1936, s. 42.

2 H. L. Lutz, Public Finance, New York-London 1947, s. 265.

* H. Somers, Public Finance and National Income, Philadelphia 1949, s. 133.
* W. Vickrey, Agenda for Progressive Taxation, New York 1947, s. 3,
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sarze ° sg nawet przekonani, ze pojecie zdolnosci platniczej jest tak dwu-
znaczne, ze wlasciwie po prostu pozbawione tresci. ,,Nie ma widza tea-
tralnego — pisat jeden z autoréw ® — ktory nie uznatby stusznoéci stow
Wilhelma Tella, ze kazdego nalezy obcigzy¢ w zalezno$ci od tego, ile
moze on znie$¢. Kazdy bowiem przyznaje, ze czlowiek zamozny moze
wiecej zaptaci¢ podatku, niz czlowiek ubogi. Nikt tez w zwigzku z tym
ogolnikowym stwierdzeniem nie zastanowi si¢, ktory z nich bedzie
czerpat wigksza korzy$¢ w Swiadczeniach ze strony panstwa. Jednak
gdyby Tell powiedzial konkretniej, ze trzeba opodatkowaé proporcjo-
nalnie, to jedni widzowie uznaliby, ze takie twierdzenie jest przesta-
rzate w wieku, kiedy powszechnie stosuje si¢ progresje podatkowa. Na-
tomiast inni opierajgc si¢ na autorytecie Schillera wysungliby zasade
opodatkowania proporcjonalnego, ktoéra uwazaja za stuszng". Dalsza
wigc trudno$é¢ nasuwajgca si¢ przy rozpatrywaniu tej zasady polega
na tym, ze wlasciwie trudno obiektywnie powiedzie¢ to, jakie kon-
sekwencje powinna ona pociagnaé za soba w praktyce’. W rezultacie
wiec pomimo ze zasada zdolno$ci platniczej jest — zdaniem wielu au-
torow — we wszystkich prawie krajach uznana obecnie za jedynie shu-
szng zasade¢ rozlozenia cigzaru podatkowego i zgodnie z nig kieruje si¢
aktualng polityka fiskalng, a w kazdym razie jest ona bodaj najczesciej
wysuwang doktryna podatkowa, w literaturze niema zgodnego pogladu
co do jej znaczenia i nastepstw ®.

Zasada zdolnosci platniczej bywa wujmowana z subiektywnego
i z obiektywnego punktu widzenia’. W tym pierwszym ujeciu zdolnos¢
platnicza starano si¢ mierzy¢ wielko$cig subiektywnej ofiary, jaka ponosi
podatnik. W drugim natomiast — jako mierniki zdolnosci ptatniczej
maja shuzy¢ bardziej obiektywne przestanki, jak na przyktad czysty do-
chéd, majatek czy konsumpcja podatnika, W nowszej literaturze przed-
miotu odrzuca si¢ juz takie ujecie zdolnosci ptatniczej, ktore na pod-
stawie zasady zmniejszajacej si¢ uzytecznosci krancowej dochodu miaty
sluzy¢ jako uzasadnienie progresji podatkowej'’. Zagadnienie wtasci-

> W. J. Blum, H. Kalven jr., The uneasy case for progressive taxation, Chicago
1954, s. 64.

S W. Rolf, Der Gedanke der Steuergerechtigkeit in der neueren Finazwissen-
schaft, Zirich 1952, s. 93,

7 J. P. Jensen, Problem of Public Finance, London 1942, s. 211, a takze W. Rolf,
op. cit., s. 94.

8 Por. np. L von Mises, Human Action, London 1949, s. 731 oraz W. Schultz
i inni, w: American Public Finance, 1959, s. 183.

° A. G. Buehler, Public Finance, New York-London, 1936, s. 256 i nast.

S, J. Chapman, The Utility of Income and Progressive Taxation, w: Readings
in the Economics of Taxation, Homewood 1959, s. 12.
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wego roztozenia cigzaru podatkowego ma by¢ przede wszystkim zagadnie-
niem etycznym, a nie psychologicznym. Natomiast omawiana zasada
w pierwszym uje¢ciu moze by¢ ewentualnie zastosowana w odniesieniu do
konsumpcji jednakowych towardéw czy ustug'', a nie do wzrostu po-
ziomu dochodu pienigznego '>. Zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze trudno
jest rozstrzygnaé, w jakim stopniu skonstruowana juz progresywna skala
podatkowa zgodna jest z poziomem tak wladnie pojmowanej zdolnosci
ptatniczej, ktorej S$cisly pomiar jest zreszta niemozliwy, nawet jezeli
wezmie si¢ pod uwage jej drugie, tj. ,obiektywne" ujecie'’. Zdolnosé
ptatnicza trzeba wiec okres$la¢ i szacowaé za posrednictwem niektdrych
faktow i1 okolicznosci i to takich oczywiscie, ktore moga by¢ obiektywnie
okreslane 1 mierzone. W literaturze spotyka si¢ wiele propozycji odno$nie
réznych wskaznikéw 1 miernikdéw zdolnosci ptatniczej. Wychodzac
z tego punktu widzenia, wskazywano na znaczenie majatku '* i wydat-
kow ", a szczegblnie dochodu podatnika. Wtaénie dochéd, zgodnie z naj-
czgsciej spotykanym pogladem, jest najbardziej zadowalajacym mierni-
kiem zdolnosci ptatniczej'®. Nie zawsze jednak réwny co do wysokosci
dochod reprezentuje jednakowa zdolno$¢ ptatnicza. Zdaniem niektorych
autorow, w celu okreSlenia zdolnosci ptatniczej obiektywne czynniki,
takie jak na przyklad wysoko$¢ indywidualnego dochodu osigganego
przez podatnika, nie sa jeszcze wystarczajace'’. Musza byé one jeszcze
skorygowane. Nie chodzi tu oczywiscie o takg ich subiektywizacj¢, jak
wielko§¢ odczuwanej przez podatnika ofiary, lecz nalezy uwzgledni¢ nie-
ktoére okoliczno$ci $wiadczace o faktycznej sytuacji materialnej podat-
nika. Trzeba tu migdzy innymi wymieni¢ konieczno§¢ uwzglednienia ilosci
os6b, ktére podatnik ma na utrzymaniu, poniewaz — jak napisano [
skoro kazdy powinien placi¢ wedlug swej zdolnosci ptatniczej, logiczne
jest rozroznienie pomigdzy podatnikiem niezonatym a ojcem dwanasciorga
dzieci. Wysuwa si¢ tez konieczno$¢ rozrdznienia migdzy dochodem fun-

'S, J. Chapman, op. cit.,, s. 9 i nast. oraz J. Stamp, The Fundamental Principles
of Taxation, London 1936, s. 42.

2E. D. Fagan, Recent and Contemporary Theories of Progressive Taxation,
w: Readings in the Economics of Taxation, Homewood 1959, s. 22.

B W. Vickrey, op. cit., s. 3 i nast.

“E R. A Seligman, The Income Tax, New York 1922, s. 58.

S'Wig J. S. Milla (Zasady ekonomii politycznej, t. 11, Petersburg 1860, s. 399)
np. wydatki na mieszkanie informuja o zamoznos$ci podatnika.

' E. D, Fagan, op. cit., s. 43. Z polskich autoréw pisat juz na ten temat L. Bi-
linski, System nauki skarbowej a w szczegolnosci nauki o podatkach, Lwow 1876,
s. 351.

" Por. E. D. Fagan, op. cit, s. 259 i nast., oraz Pigou, 4 Swmdy in Public
Finance, London 1936, s. 76.

" E. Einaudi, Principii di scienza delia finanza, Torino 1932, s. 145.
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dowanym i nie fundowanym '°, miedzy dochodami niestalymi a dochodem
powtarzajacym si¢ regularnie itp. %°.

Najstaranniej nawet dobrane wskazniki zdolnosci ptatniczej nie moga
jednak daé¢ zupelnie $cistej wiadomos$ci o jej rzeczywistej wielkosci?!,
nalezy uznaé, ze tylko w pewnym przyblizeniu informuja o jej poziomie.

Pomimo trudnos$ci, jakie zwigzane sg ze $cislym pomiarem zdolnosci
ptatniczej oraz pomimo odrzucenia jej skrajnie subiektywnego ujecia,
opodatkowanie zgodne ze zdolnoscig ptatnicza od przeszto stu lat jest
powszechnie przyjetym postulatem i to nie tylko przez pisarzy politycz-
nych i ekonomicznych, lecz i przez szersza opini¢ publiczng 2,

Zasada zdolnos$ci ptatniczej zdaje si¢ zawieraé¢ jakby ,emocjonalny
apel", pod ktérym prawie kazdy moze si¢ podpisaé 2 nawet chociazby
trudno bylo w praktyce okresli¢ wysokos§¢ zdolno$ci ptatniczej podatnika
i dostosowa¢ do niej wielko$¢ wymiaru podatkow.

Jak juz wspomniano, w podatkach obowigzujacych w PRL, a wigc
takze 1 w podatkach od ludnosci, wysoko$§¢ ich wymiaru uzalezniona
jest w znaczne] mierze od wysokos$ci podstawy opodatkowania. Nasuwa
si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy zjawisko to mozna ttumaczy¢ jako
realizacj¢ zasady zdolnos$ci platniczej.

Znany jest poglad, iz pojecie zdolnoSci ptatniczej jest kategorig cat-
kowicie obca socjalistycznym stosunkom podziatu®*; bowiem w ustroju
socjalistycznym podstawowa forma udzialu poszczegélnych obywateli
w zaspokajaniu wspdlnych potrzeb nie sg juz podatki, lecz nie optacona
bezposrednio czg$¢ ich naktadoéw pracy. Jezeli natomiast chodzi o to,
jaka czes¢ globalnych nakladéw pracy jest oplacona bezposrednio, a jaka
zatrzymuje si¢ do dyspozycji calego spoteczenstwa, to decyduja o tym
planowe proporcje podziatu dochodu narodowego na fundusz akumulacji
i fundusz spozycia zbiorowego. Poniewaz za$§ udzial poszczegdlnych oby-
wateli w indywidualnym funduszu spozycia wyznaczaja zasady wyna-
gradzania za praceg, wigc w takim systemie podzialu dochodu narodo-
wego nie ma miejsca na zasade zdolnosci platniczej?’.

' Na konieczno$é tego rozréznienia przy réznicowaniu (ciezaru podatkowego
zwracali juz uwage James Mili i Mc Culloch. (G. Myrdal, The Political Element in
the Development of Economic Theory, London 1953, s. 166). Por. takze H. Dalton,
Zasady skarbowosci, Warszawa-Lodz 1948, s. 120.

* E. D. Fagan, op. cit., s. 43 i nast.

2w, Vickrey, op. cit., s. 4.

22 N. Kaldor, An Expenditure Tax, London 1958, s. 26.

B w. J. Blum, H. Kalven jr., op. cit., s. 64.

'S, Bolland, O niektérych problematycznych instytucjach naszego  systemu fi-
nansowego, ,Finanse" 1957, nr 1, s. 14.

* Ibidem.
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Wobec tego rozumowania mozna jednak wysuna¢ zasadnicze zastrze-
zenia. Pomimo bowiem niespornego faktu, ze podzial dochodu narodo-
wego odbywa si¢ w panstwach socjalistycznych wedtlug wspomnianych
zasad *°, jednak jest on faktycznie korygowany przez roézne tzw. podatki
od ludnosci. Nie jest w tej chwili istotne, w jakim stopniu korekte te¢
mozna uzna¢ za uzasadniong, trzeba jednak stwierdzi¢, ze dokonuje si¢
jej, 1 to miedzy innymi w nawigzaniu do materialnej sytuacji podatnika,
a konkretnie do tych wielkosci, ktore bywaja uznawane za wskazniki
i mierniki zdolnosci platniczej.

Oczywiscie, trudno byloby rozstrzygaé, czy zasada zdolnosci ptatni-
czej jest w polskim systemie podatkowym respektowana, trudno bowiem
wybraé¢ takie kryteria, ktore pozwolilyby na to rozstrzygnigcie. Jako
jedno z takich kryteriow przyjmuje si¢ zwykle stosowanie progresji po-
datkowej. Chociaz, jak juz wspomniano, wielu autoré6w odrzuca oma-
wiang zasade jako uzasadnienie stosowania progresji, to jednak wysu-
wany jest tez poglad, ze system podatkowy pozbawiony podatkéw pro-
gresywnych nie realizuje zasady, wedtug ktoérej zamozniejszy podatnik
powinien ptaci¢ wigcej od podatnika mniej zamoznego”'.

Jako dalsze kryterium, ktéore wskazywaloby na uznanie zasady zdol-
nosci ptatniczej, mozna przyja¢ motywy, jakimi kierowal si¢ ustawo-
dawca przy ustanawianiu podatku. OczywiScie, motywy te nie zawsze
sa wyrazone jednoznacznie. Niemniej, jezeli w konstrukcji podatku,
wsrod czynnikow, od ktorych uzalezniono zréznicowanie wysokosci po-
datku, mozna doszuka¢ si¢ przekonania ustawodawcy, iz podatnik
o mniejszym dochodzie powinien by¢ obcigzony w mniejszym stopniu
od podatnika zamozniejszego, to woéwczas mozna uznaé, ze zasada zdol-
nosci platniczej jest w podatku respektowana.

W glownych tzw. podatkach od ludnosci w PRL stosuje si¢ skalg
progresywna. Poniewaz w progresji tej podstawowym (lecz nie jedynym)
kryterium wzrostu stawki jest wysokos¢ podstawy opodatkowania, wigc
tym samym w podatkach faktycznie stosowana jest zasada, ze im kto
ma wiekszy dochdd, tym wigkszy powinien zaptaci¢ podatek. Nie-
watpliwie za$§, przynajmniej wtasnie w podatkach od ludnosci, w kto-
rych nie mozna doszukiwaé si¢ tendencji do dyskryminowania podatni-
koéw wigcej zarabiajgcych, realizacja tej zasady laczy si¢ z przekonaniem
ustawodawcy, ze podatnik zamozniejszy moze zaptaci¢ wyzszy poda-
tek. Budowa skali podatkowej niezgodna z tym przekonaniem, gdy

% Chodzi tu o rozdziat dochodéw pomiedzy pafistwo i pracownikéw zatrudnio-
nych w przedsigbiorstwach panstwowych.

27 Jest to z pewno$cia bezsporne przy okreslonych potrzebach fiskalnych pan-
stwa, ktéore maja by¢ zaspokojone ze S$rodkéw pochodzacych z wplywoéw podat-
kowych.
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stawki podatku prowadza do wymiaru wyzszego od rzeczywistej zdol-
no$ci ptatniczej podatnika, moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy podatek ma
za zadanie dyskryminowanie podatnikéw zamozniejszych, gdy chodzi
o usunigcie ich z zycia gospodarczego i o zniszczenie ich zrdédta podat-
kowego. Podatki od ludnosci z pewnoscia nie maja takiego charakteru
i ustawodawca nie stawia przed nimi takich zadan.

Przy rozpatrywaniu zasady zdolno$ci platniczej w jej zastosowaniu
do podatkéw od ludnos$ci mozna si¢ dopatrywaé dwojakiego jej znacze-
nia. W pierwszym przypadku, przy ujeciu o charakterze socjalno-etycz-
nym mozna przyjaé, ze zdolno$¢ platnicza wzrasta w miar¢ oddalania si¢
wysokos$ci dochodu od przyjetego poziomu minimum egzystencji. Jako
granice tej zdolno$ci nalezy woéwczas przyjaé¢ wtasnie to minimum, ktore
nie powinno by¢ przez podatek naruszone.

Z innego natomiast punktu widzenia trzeba uznaé, ze podatek nie
powinien przekroczy¢ pewnej granicy (i to w zasadzie bez wzgledu na
wysokos¢ podstawy opodatkowania), aby nie zmniejszy¢ zainteresowania
podatnika w rozwijaniu jego aktywnos$ci gospodarczej, znajdujacej swoj
ostateczny wyraz w wysokosci opodatkowanego przychodu?®.

Oba te znaczenia zdolnoéci platniczej, pomimo pewnej sprzecznosci’,
w praktyce ustawodawczej wzajemnie si¢ uzupeiniaja i obu tez nalezy
si¢ doszukiwaé¢ u podstaw konstrukcji przynajmniej niektorych podat-
kéw od ludno$ci, szczegélnie za§ w glownym z nich, tj. w podatku od
wynagrodzen.

Opierajac si¢ na przytoczonych wyzej kryteriach mozna wigc po-
wiedzieé, ze przy analizie obowigzujacych w Polsce podatkow od ludnosci
nie mozna pomija¢ jako jednego z motywow przesadzajacych o budowie
tych podatkéw, zasady zdolno$ci ptatniczej w zarysowanym wyzej jej
znaczeniu.

3. W socjalistycznych warunkach gospodarczych i stosunkach spo-
tecznych zasadg¢ zdolno$ci ptatniczej, zwtaszcza gdy mowa o podatkach
od ludnos$ci, trzeba odnies¢ do gospodarstwa konsumpcyjnego *. Utrzy-
mywano nawet, ze zdolnos$¢ t¢ mozna w panstwie socjalistycznym iden-
tyfikowaé¢ z sita nabywcza ludnosci®'.

Podatki od ludno$ci z pewnoS$cia uszczuplaja wysokos¢ dochodu po-

28 Chodzi o te przypadki, w ktorych zwickszenie tej aktywnosci jest przez usta-
wodawce pozadane, jak np. wzrost wydajnosci pracy.

» Sprzeczno$é ta moze zachodzié wowczas, gdy uszczuplenie minimum egzy-
stencji moze zmusi¢ pracownika do zwigkszenia wysitkow w celu zdobycia nie-
zbednych do utrzymania rodziny s$rodkow (por. H. Dalton, op. cit., s. 96).

L. Adam, O niektérych problematycznych elementach naszego systemu finan-
sowego, ,Finanse" 1957, nr 3.

! Tbidem.
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datnika, a tym samym w ostatecznym rachunku odbijajag si¢ w okreslo-
nym stopniu na poziomie konsumpcji i to nie tylko samego podatnika,
lecz i jego rodziny. Pojgcia zdolno$ci platniczej nie nalezy wigc odnosié
jedynie do osoby samego podatnika, lecz raczej do gospodarstwa kon-
sumpcyjnego, w sktad ktéorego podatnik wchodzi. Zaré6wno bowiem =za-
mozno$§¢ podatnika ksztaltuje si¢ w $cistym zwiazku z jego warunkami
rodzinnymi, jak i konieczno§¢ zaspokojenia potrzeb rodziny, w sktad
ktorej podatnik wchodzi, wptywa na jego decyzje odnosnie do podjecia
dodatkowej pracy lub zwickszenia jej wydajnosci. Tym samym wigc
obrany wskaznik zdolno$ci ptatniczej powinien w mozliwie najwigkszym
stopniu uwzgledniaé¢ wszelkie czynniki i warunki, ktére okreslaja wiel-
kos¢, a co za tym idzie i struktur¢ budzetu rodzinnego. Czynnikiem ta-
kim, odgrywajacym w tym budzecie decydujaca rolg, jest wysokos$¢ lacz-
nego dochodu osigganego przez osoby wchodzace w sktad gospodarstwa
konsumpcyjnego.

Nie jest to jednak jedyny czynnik przesadzajacy o wielkosci kon-
sumpcji. Trzeba go bowiem jeszcze korygowaé przez uwzglednienie
ilosci cztonkdéw rodziny nalezacych do wspdlnego gospodarstwa kon-
sumpcyjnego. W rezultacie wiec jako wskaznik zdolnosci platniczej
w podatkach od ludnos$ci mozna przyja¢ ogbélng wysokos¢ dochodu go-
spodarstwa konsumpcyjnego w przeliczeniu na kazdego wchodzacego
w jego sktad czlonka, przy czym nalezy uwzgledni¢ w tym rachunku
réwniez osoby nie zarobkujace. Wskaznik taki, okre§lany w literaturze
jako ,zamozno$¢"*?, najpetniej informuje o materialnym poziomie go-
spodarstwa konsumpcyjnego, w sktad ktoérego wchodzi podatnik. Trzeba
za$ jeszcze dodaé, ze wskaznik ten nie tylko informuje o wielkosci kon-
sumpcji, ale i o jej strukturze, gdyz =zalezy ona w znacznej mierze
wtasnie od grupy zamozno$ci. W zwiazku z tym oznaczenie zamoznoS$ci
gospodarstwa konsumpcyjnego ma jeszcze dodatkowy walor, bowiem
pozwala rowniez na okreslenie ,posredniego" obcigzenia tego gospodar-
stwa, obcigzenia wynikajacego z roéznicy migdzy kosztami wtasnymi
a ceng sprzedazy artykutldow powszechnego uzytku, w tym i artykutow
pierwszej potrzeby *.

Znany jest poglad, ze progresywne podatki od ludnos$ci powinny
korygowa¢ dysproporcje w roztozeniu ci¢zaru ,posredniego", polega-
jace na tym, ze obcigzenie to jest stosunkowo wyzsze w odniesieniu do

gospodarstw konsumpcyjnych mniej zamoznych **. Wspomniane podatki,
32 Por. np. E. Vielrose, Rozklad dochodéw wedlug wielkosci, Warszawa 1960,
s. 80, a takze Matly rocznik statystyczny 1961, Warszawa 1961, s. 185.
33 J. Lubowicki, Podatek obrotowy, ,,MyS$l Gospodarcza" 1957, nr 6, s. 62 i nast.
3 J. Lubowicki, Opodatkowanie wynagrodze w ustroju socjalistycznym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, Z. 3, s. 79.
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aby zadanie to dostatecznie spetni¢, powinny wiec tym bardziej nawia-
zywa¢ do wszelkich wielkosci, ktore maja wplyw na ksztaltowanie sig
struktury budzetu rodzinnego. W przeciwnym przypadku moze si¢ zda-
rzy¢, ze progresywne podatki ,bezposrednie" nie tylko nie wyrdwnaja
tych dysproporcji, lecz nawet je jeszcze poglebig *.

4. Sciste dostosowanie wysokosci obcigzenia podatkowego do poziomu
zdolno$ci ptatniczej, zgodnie z tym co juz powiedziano, jest w praktyce
niemozliwe. Respektowanie za$§ tej zdolnosci, choéby tylko w przybli-
zeniu, jest z pewnos$cia trudne.

Duze znaczenie ma tu juz sam dobdr podatkdéw, ktérymi obcigzona
jest ludnos¢. W kazdym za$ podatku zaréwno okreslenie podstawy opo-
datkowania, jak i w jeszcze wigkszym stopniu konstrukcja skali powinny
bra¢ pod uwage zamozno$¢ podatnika.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze ustalenie przedmiotu opodatkowania zgodne
z omawianym wyzej wskaznikiem zdolno$ci ptatniczej musi opierac sig
na wielo$ci podatkow. Dochody ludnosci sa bowiem rdéznorodne i nie-
tatwo byloby objac¢ je podatkiem jedynym. Z drugiej jednak strony wy-
niki badan budzetéw rodzinnych — i to nie tylko w Polsce — wskazuja
na to, ze zasadnicza czg§¢ przychodow badanych budzetow stanowia do-
chody, a raczej wynagrodzenia za prac¢ oséb, ktoére wchodza w sklad
rodziny. We wszystkich porownywanych krajach (z wyjatkiem Jugo-
stawii) przychody z pracy stanowia przeszto 80% przychodéw badanych
budzetéw, przy czym np. w NRD udzial ten wzrasta do 8% *°. W pozo-
statlej zreszta czed$ci przychodow gldéwne miejsce zajmuja $wiadczenia
spoteczne ¥/, ktore z reguly sa zwolnione od opodatkowania. W rezultacie
wiec wérdod przychodéw budzetdéw rodzinnych dominujg wynagrodzenia,
ktore w polskich stosunkach odpowiadaja okresleniu przedmiotu opo-
datkowaniu w podatku od wynagrodzen. Tym. samym podatek ten ob-
cigza w Polsce podstawowe przychody budzetow rodzinnych tej czesci
ludno$ci, ktoéra utrzymuje si¢ z pracy najemnej.

W celu zbadania tego, w jakim stopniu podstawa opodatkowania
w tym podatku zblizona jest do przyjetego wyzej wskaznika zdolnosci
ptatniczej, trzeba zatrzymac si¢ jeszcze nad strukturg przychodow wspom-
nianych budzetow rodzinnych. W globalnej kwocie tych przychodoéw za-

* Por. J. Szpunar, Podatek a place, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny" 1961, z 4, s. 177.

% Por. Maly Rocznik Statystyczny 1961, Warszawa 1961, s. 186 i nast., oraz
A. Tymowski, Ksztaltowanie si¢ dochodow rodzin pracownikéw w ZSRR, w  kra-
jach demokracji ludowej i w Jugostawii, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1962,
nr 1, s. 19.

7 Najwiekszy udziat éwiadczen spolecznych w ogélnej kwocie przychodéw ro-
dziny daje si¢ zauwazy¢ w Jugostawii (A. Tymowski, op. cit., s. 19).
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robek z pracy gltéwnej badanego pracownika (glowy rodziny) stanowi
znacznie mniejszy odsetek tych przychodow anizeli taczne przychody
z pracy . Na roznice pomiedzy ogdlng sumg dochoddéw z pracy a kwota
zarobkéw osiaganych przez badanego pracownika z pracy gtoéwnej skta-
dajg si¢ jego wynagrodzenia za prac¢ dodatkowa czy uboczng oraz za-
robki innych cztonkéw rodziny. Trzeba przy tym dodaé, ze rdznica ta
wynosi okoto 30% catej sumy przychodow badanych budzetow rodzin-
nych.

Jezeli uzna si¢ wigc nawet, ze wysokos$é ogodlnej kwoty przychodow
z pracy, osigganych przez wszystkich zarobkujacych cztonkéw gospodar-
stwa domowego, wystarczajaco doktadnie informuje o poziomie przycho-
déw rodziny pracowniczej *’, to jednocze$nie trzeba stwierdzié, iz zarobki
z tytutu zasadniczej (podstawowej) pracy ,,glowy" rodziny bytyby wskaz-
nikiem niedostatecznie doktadnym. W zwigzku z tym nasuwa si¢ ko-
nieczno$¢ podmiotowego 1 przedmiotowego kumulowania przychodow
ludno$ci. Dopiero bowiem skumulowany przychdéd mogtby stuzyé jako
bardziej doktadna podstawa do wnioskowania o zamozno$ci gospodar-
stwa konsumpcyjnego. Kumulacja podmiotowa, to znaczy sumowanie
przychodow, jakie osiagaja czlonkowie rodziny prowadzacy wspodlne go-
spodarstwo domowe, w celu tacznego ich opodatkowania, bywa stoso-
wana w systemach podatkowych roznych panstw*’. Trzeba dodaé, ze
kumulacja taka nasuwa wprawdzie rdézne zastrzezenia, tak technicznej,
jak i bardziej ogoélnej natury*', ale jest ona w zasadzie zgodna z zalo-
zeniem, ze podatek powinien nawigzywaé do zdolnosci ptlatniczej w po-
przednio zarysowanym znaczeniu tego pojecia. W tej chwili chodzi oczy-
wiscie jedynie o okreslenie podstawy opodatkowania w tacznej kwocie
przychodow osigganych przez wszystkich cztonkow rodziny. Pomija sig

38 Zarobek z pracy gléwnej badanego pracownika stanowi przeszlo 50% wszy-
stkich przychoddéw bedacych podstawa budzetu rodzinnego (Maty Rocznik Staty-
styczny 1961). W ZSRR udzial ten wynosi tylko 49,6%, w CSRS 62,6% (A. Ty-
mowski, op. cit., s. 19).

3 Zwlaszcza ze, jak poprzednio wspomniano, pozostale przychody skladaja sie
w przewazajacej mierze ze $wiadczen socjalnych, nie interesujacych z podatkowego
punktu widzenia.

W podatku dochodowym kumuluje sic dochody obojga matzonkéw w Polsce,
a takze np. w Wielkiej Brytanii, Grecji, Holandii. Natomiast we Francji kumuluje
si¢ rowniez dochody innych cztonkéow rodziny, prowadzacych wspolne gospodarstwo
domowe. (Por. M. Weralski, Kumulacja podatkowa, ,Finanse" 1955, nr 1, s. 62
i nast.).

4 Przy kumulowaniu dochodéw matzonkéw wyzsza stawka, przypadajaca od
tacznej skumulowanej kwoty, stanowi nie uzasadniona niejako kar¢ za zawarcie
malzenstwa.
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natomiast samg wysoko$¢ stawek, ktorymi tak skumulowany dochod
bytby obcigzony, poniewaz jest to odrgbne zagadnienie.

Kumulacja przedmiotowa, a wigc sumowanie przychoddéw osigganych
przez danego podatnika z réznych zroédet, przede wszystkim za§ wyna-
grodzen otrzymywanych od r6znych pracodawcéw, bytaby rowniez ko-
nieczna dla uzyskania pelnego i dokladnego obrazu zamozno$ci rodziny
pracownika. Warto nadmienié¢, ze kumulacja taka byla stosowana w pol-
skim podatku od wynagrodzen do czasu wejscia w zycie ustawy z 1949 r.*?
W  poézniejszych natomiast przepisach kumulacja zostala zastapiona
zwyzka podatku stosowana do wynagrodzen otrzymywanych od ,dal-
szych pracodawcow" . Zmiana ta miala na celu uproszczenie techniki
podatkowej, jednak w rezultacie tej reformy przychody z pracy nie sa
obecnie w tym podatku kumulowane ani podmiotowo, ani przedmio-
towo.

Laczny, a wigc skumulowany przychod wszystkich cztonkéw rodziny,
osiggany z réznych zrddel, zanim moéglby stuzy¢ jako proponowany
wskaznik zdolnosci platniczej gospodarstwa konsumpcyjnego, musiatby
by¢, jak juz wspomniano, skorygowany przez uwzglednienie ilo§ci osob
wchodzacych w sktad tego gospodarstwa.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze uznanie tak obliczonego wskaznika za-
moznos$ci za. podstawe¢ stuzaca do wymiaru podatku prowadzitoby z pew-
noscig do dalszego nadmiernego skomplikowania techniki podatkowej.
Nie chodzi tu jednak o wnioski de lege ferenda.

Tabela 1
Struktura pracownikow zatrudnionych poza rolnictwem w grupach zarobkowych
wedlug grup zamozno$ci (grupy zarobkowe wedlug Rocznika Statystycznego

1958 r.)**
o o | ) o Grupy zarobkowe - “*Q‘mv_-‘_‘_‘
‘ Grupy ~ do | 601 1001 | 1500 | 2001 | 3000 |
;{ zamoznosci 600 do 1000 | do 1500 | do 2000 | do 3000 | i wiecej
do 400 ‘ 10,9 7,7 6,3 3.9 06 | 00
401600 38,2 270 | 188 29 | 130 | 08
§ 601 —800 208 270 | 232 251 | 312 | 138
; 800— 1000 21,8 15,0 15,5 17.5 20,4 20,0
‘ 1001 —1500 7,3 19,7 246 175 21,9 43,8
1501 i wiecej 0,0 3.6 16 | 131 | 129 21,6

42 Ustawg z dnia 4 II 1949 r. o podatku od wynagrodzen (Dz. U. 1949, nr 7
poz. 41) kumulacj¢ zniesiono.

# Przepisy te zostaly zmienione ustawa z dnia 31 I 1959 r. (Dz. U. 1959, nr 11,
poz. 60).

*J. Kordok, Stosunek roziladu ludnosci pozarolniczej —wedlug —grup —zamoz-
nosci, ,,Wiadomos$ci Statystyczne" 1958, nr 3, s. 5.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze opodatkowanie, przy ktérym
za podstawe wymiaru shizy jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia wedhug
grupy zarobkowej podatnika, moze nawet bardzo znacznie odbiega¢ od
przyjetego okreslenia zdolnosci platniczej. Swiadczy o tym powyzsze ze-
stawienie przedstawiajace stosunek grup zarobkowych do grup za-
moznosci.

Zestawienie to wskazuje na duze roznice pomiedzy grupami zarob-
kowymi a grupami zamozno$ci, tym samym wi¢c i na roéznice pomiedzy
wysokoscia wynagrodzen przyjmowanych jako podstawa opodatkowania
podatkiem od wynagrodzen a wysokoscia kwoty reprezentujacej zamoz-
no$¢ podatnika i mogacej zarazem stuzy¢ jako wskaznik jego zdolnosci
platniczej.

Jeden z autoréw ®, na podstawie materiatéw dotyczacych przychodow
w budzetach rodzinnych pracownikéw na Wegrzech *°, zwrocit uwage,
ze najwazniejszymi przyczynami zaliczania do grupy zamozno$ci s3:

1. liczba os6b w rodzinie, przy czym im wyzsza grupa zamoznosci,
tym mniejsza liczba oséb w rodzinie,

2. liczba o0so6b zarobkujacych w rodzinie, poniewaz udzial oséb pra-
cujacych w sktadzie rodziny w miare wzrostu zamozno$ci systematycznie
wzrasta.

W rezultacie wigc mozna powiedzie¢, ze o zaliczeniu do grupy za-
mozno$ci decyduje nie tyle wysoko$¢ zarobkoéw, co liczba os6b w rodzi-
nie, za§ w mniejszym stopniu ilo$¢ pracujacych cztonkéow rodziny*’.

Przy wymiarze polskiego podatku od wynagrodzen przewidziano
wprawdzie zrdéznicowanie wysokosci tego wymiaru w zalezno$ci od wiel-
kosci rodziny podatnika, praktycznie nie ma to jednak wickszego zna-
czenia. W przypisach tych ograniczono stosowanie ulg rodzinnych jedy-
nie do podatnikow mato zarabiajgcych®®, zas efektywna wysoko$¢ zaréwno
ulg, jak i zwyzek rodzinnych jest niewielka®’. Ponadto w przepisach
uwzgledniono jedynie ilo§¢ dzieci utrzymywanych przez podatnika,
a pomini¢to inne osoby nie zarobkujgace, wchodzace w sktad gospodar-
stwa konsumpcyjnego.

A, Tymowski, op. cit., s. 20 i nast.

% Zdaniem A. Tymowskiego, dane dotyczace budzetéw rodzinnych na Wegrzech
sg bardzo zblizone do podobnych danych odnoszacych si¢ do Polski.

Y7 Ibidem, s. 21.

*8 Ulgi i zwolnienia rodzinne stosuje si¢ wobec tych podatnikéw, ktérych wy-
nagrodzenie nie przekroczyto okreslonej maksymalnej granicy. Przy stosowaniu
zwyzek natomiast okre§lono maksymalna granic¢ podstawy, ponizej ktorej zwyzek
tych nie pobiera sig.

4 Por. J. Szpunar, Ulgi i zwyiki rodzinne w systemie podatkowym PRL,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1961, nr 2, s. 229.
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Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze ulgi i zwyzki rodzinne stoso-
wane w polskim systemie podatkowym nie moga mie¢ wigkszego zna-
czenia w dostosowywaniu wysokosci podatku do grupy zamoznosci po-
datnika, a tym samym do jego zdolnosci ptatniczej. W praktyce mozliwe
sa wiec odchylenia wysoko$ci wymiaru podatku od wynagrodzen od tej
zamoznos$ci 1 to odchylenia zaré6wno dodatnie, jak i ujemne.

Podatek od wynagrodzen obcigza przychody uzyskiwane z pracy na-
jemnej. Laczny przychdod osiggany przez podatnikéw tego podatku, jesli
przekroczy okreslong w przepisach granice (96 tys. zt rocznie), obcigzony
jest jeszcze dodatkowo podatkiem wyrownawczym.

Juz z istoty tego podatku jako obcigzajgcego sumg lacznego przychodu
wynika konieczno$§¢ kumulacji przedmiotowej przy ustalaniu podstawy
opodatkowania, a to przez sumowanie przychodow z poszczegodlnych
zrodel. Jednak takze i w tym podatku nie stosuje si¢ kumulacji pod-
miotowej *’, ani tym bardziej nie uwzglednia si¢ zamoznosci podatnika.
Ale trzeba tu dodaé, ze w podatku wyrownawczym ma to znacznie
mniejsze znaczenie niz w podatku od wynagrodzen. Podatek ten bowiem
obcigza wynagrodzenia stosunkowo wysokie, znacznie wyzsze od wiel-
kos$ci wynagrodzenia przecigtnego. W zwigzku z tym mozna wigc sadzic,
ze zdolno$¢ ptatnicza podatnikdéw obcigzonych tym podatkiem jest tak
wysoka, iz dostosowywanie okre§lenia podstawy opodatkowania do
wskaznika zdolno$ci ptatniczej nie jest w tym przypadku tak wazne,
jak w podatku od wynagrodzen.

Z zagadnieniem kumulacji przedmiotowej $ciSle wigze si¢ sprawa
szerokiego badz tez we¢zszego pojmowania dochodu podatkowego Zgod-
nie z wezszym pojeciem, do dochodu tego nalezaloby zaliczy¢ jedynie te
wplywy, ktore powtarzajg si¢ regularnie. Przy szerszym natomiast poj-
mowaniu dochodu podatkowego, trzeba do niego réwniez zaliczy¢ rozne
przychody nadzwyczajne i jednorazowe '

W $wietle danych, ktore okre$lajg strukture budzetow rodzinnych,
mozna jednak stwierdzi¢, ze przychody nadzwyczajne nie odgrywaja
wlasciwie w tych budzetach Zadnej roli. Zupeilnie nie bytaby wigc uza-
sadniona propozycja kumulowania tych przychodéw z przychodami pod-
stawowymi dla gospodarstwa konsumpcyjnego. Zreszta trzeba tu dodacd,
ze podatek pobierany od przychodow nadzwyczajnych, jak na przyktad
od spadkow czy darowizn, pokrywany jest z innego zrddta anizeli po-
datki, ktorymi obcigzone sa dochody powtarzajace si¢ regularnie i sta-
nowigce podstawe utrzymania podatnika i jego rodziny. Zrédlem tym jest

% Kumulacje podmiotows stosuje si¢ natomiast w stosunku do tych podatni-
kow podatku wyréownawczego, ktorzy podlegaja przepisom o podatku dochodowym.

31 Zdzitowiecki, Pojecie dochodu w  polskim podatku dochodowym, Poznan
1938, s. 42.
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nowo nabyte prawo majatkowe, a zdolno§¢ platnicza podatnika
w tym przypadku okre$lana jest przez warto$¢ tego prawa. Z tego tez
wtasnie punktu widzenia sformutowano okre$lenie podstawy wymiaru
podatku obcigzajacego nieodptatne nabycie praw majatkowych. W po-
datku tym bowiem zupetnie nie bierze si¢ pod uwage innych wskazni-
kéw zamoznosci podatnika, lecz tylko czysta warto$¢ nabytych przez
niego praw’’. Warto jeszcze nadmienié, ze przy opodatkowaniu nieodptat-
nego nabycia praw majatkowych stosuje si¢ kumulacj¢ czasowa w odnie-
sieniu do warto$ci praw nabytych od tej samej osoby w ciagu 6 lat’’.
Przepis ten ma za zadanie uniemozliwienie uchylania si¢ od zwigkszania
progresywnych stawek przez rozdrabnianie wartoSci nabywanych praw.

Przy wymiarze podatku obcigzajacego odptatne nabycie praw majat-
kowych zdolno$¢ ptatnicza gospodarstwa konsumpcyjnego, w sktad kto-
rego wchodzi podatnik, réwniez nie ma wigkszego znaczenia. Jezeli po-
datnik zbywa prawo majatkowe, to ekwiwalent, jaki z tego tytutu otrzy-
muje, doraznie przesuwa jego zdolno$¢ platniczg na inny poziom. Przy
nabywaniu natomiast praw mozna patrze¢ na jego polozenie materialne
nie z punktu widzenia grupy zamozno$ci, do ktorej nalezy ze wzgledu
na wysoko$¢ swoich biezacych dochodow, lecz takze trzeba wzigé pod
uwage wielko§¢ S$rodkdéw, ktérymi dysponuje nabywajac prawo majat-
kowe.

Okre$lenie podstawy opodatkowania w pozostalych podatkach od lud-
nosci, wchodzacych w sktad grupy tzw. podatkéow terenowych’®, w jeszcze
mniejszym stopniu wiagze si¢ z zamoznos$cig podatnika. Przede wszystkim
trzeba w tej grupie wyodrebni¢ podatek od nieruchomo$ci wydzierza-
wionych, jak i uzytkowanych przez samego wlasciciela™. W obu przy-
padkach podatek ten ma inny charakter. W pierwszym chodzi o obcig-
zenie przychodow osiagnigtych z wlasno§ci nieruchomosci, natomiast
w drugim, podatek jest nieco zblizony swym charakterem do podatku
lokalowego *°. Ten ostatni, obcigzajacy osoby oplacajace czynsz z tytutu
zajmowania lokalu, nie pozostaje w proporcji do ich zamoznosci, lecz

2 Art. 7 ust 1 pkt 2 dekretu z dnia 3 II 1947 r., zalacznik do obwieszczenia
ministra finansé6w z dnia 27 I 1951 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu de-
kretu z dnia 3 II 1947 r. o podatku od nabycia praw majatkowych (Dz. U. 1951,
nr 9, poz. 74).

3 Art. 14 ust. 1 wymienionego wyzej dekretu.

> Tzn. wymienionych w dekrecie z dnia 20 V 1955 r. o podatkach i optatach
terenowych (Dz. U. 1955, nr 21, poz. 136).

% por. art. 8 ust. 1 pkt 1 i 3 wymienionego dekretu.

%% Chociaz w przeciwienstwie do podatku od nieruchomos$ci podstawe opodatko-
wania w podatku od lokali stanowi nie czynsz umowny, lecz nalezny (J. Franz,
Podatki i optaty terenowe, Warszawa 1958, s. 129).
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do wysokos$ci optacanego czynszu. Przy wymiarze czynszu nie uwzgled-
nia si¢ natomiast ani wysoko$ci wynagrodzenia, ani ilo$ci osdéb, ktore
prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Pozostate podatki od ludno$ci maja cechy podatkdéw konsumpcyjnych,
a wig¢c nie bierze si¢ w nich bezpos$rednio pod uwage zamoznosci podat-
nika w poprzednio wysunigetym znaczeniu tego pojecia. Mozna jednak
domniemywa¢, ze skoro podatnik zuzywa swodj dochéd w okreslony
sposob ”’, to reprezentuje on poziom zdolno$ci platniczej wystarczajacy
na to, aby uisci¢ podatek. Zreszta podatki te, jak i w ogoéle podatki kon-
sumpcyjne, ktore nie obcigzaja artykuldw pierwszej potrzeby, nie maja
charakteru danin bezwzglednie przymusowych. Kazdy potencjonalny
podatnik moze si¢ od nich legalnie uchyli¢, stojac wobec alternatywy
zakupu opodatkowanego przedmiotu, badz tez rezygnacji z tego zakupu.
Wybor w tym przypadku bedzie jednoczes$nie oceng wtasnej zdolnosci
ptatniczej, ktorej dokonuje sam podatnik.

W dostosowaniu podatku do zdolnos$ci ptatniczej podatnika duze zna-
czenie ma — jak to juz poprzednio wspomniano — wtasciwe okre$lenie
podstawy opodatkowania. Zaréwno jednak to okre$lenie, jak i ustalenie
konkretnej cyfry, ktéra w danym przypadku ma reprezentowaé wyso-
kos¢ podstawy opodatkowania, sa — przy wymiarze — czynno$ciami
wstepnymi. Niewatpliwie wysoko$¢ dochodu moze z mniejsza czy wick-
sza dokladnos$cig informowaé¢ o mozliwo$ciach platniczych podatnika.
O tym jednak, jak stosunkowo wysoki podatek zostanie mu faktycznie
wymierzony, decyduje juz wielko§¢ stawek podatkowych.

7 Gdy podatnik np. kupuje motocykl lub utrzymuje psa.



