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I. ODMIANY MIESZANEGO SYSTEMU WYBORCZEGO

1. Mieszany system wyborczy to system, w ktérym stosuje sie dwie formuty
wyborcze: wiekszosciowg i proporcjonalng. Czasem pojawiajg sie rézne zato-
zenia dotyczgce stosunku mandatéw obsadzanych wedle jednej formuty do tych
obsadzanych wedle innej, aby system uzna¢ za mieszany. Jedni twierdzg, ze
tylko system ,,p6t na pét”’ jest systemem mieszanymyl, inni za mieszany uwazajg
system, w ktéorym stosunek mandatow ,wiekszosciowych” do ,proporcjonal-
nych” wynosi 5 do 195z Przyjmijmy, ze mieszany system wyborczy to ten,
w ktorym wedle kazdej z formut obsadza sie nie mniej niz 5% mandatéw3

Najwczesniej mieszany system wyborczy zastosowano w Wirtembergii
w 1906 r. i w Danii w 1915 r.4 Rozwdj mieszanych systemoéw wyborczych po
drugiej wojnie Swiatowej (francuski Senat od 1948 r., niemiecki Bundestag od
1949 r.), a szczegdlnie pod koniec XX w. (m.in. Nowa Zelandia, Witochy, Japonia,
Wegry oraz Litwa) doprowadzit do ich zrdéznicowania6. Stad chec¢ ich klasyfi-
kacji, pokazania réznic i konsekwencji politycznych.

Politolodzy wyr6zniajg co najmniej sze$S¢ rodzajow mieszanego systemu
wyborczego: system koegzystencji, system kombinacji, system korekcji oraz
- rzadziej stosowane - system fuzji, system warunkowy i system super-
mieszany®.

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 299-300.

2 Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, red. S. Grabowska,
K. Skiadowski, Krakéw 2006. Redaktorzy tomu umiescili Szwajcarie w czeéci dotyczacej systemow
mieszanych; dlaczego wiec nie ma tam réwniez Hiszpanii, w ktérej 2 mandaty (na 350) takze obsadza sie
wedle formuty wiekszoéciowej? Niemcy zas zostaty umieszczone w czesci dotyczacej systemodw proporcjo-
nalnych, a nie mieszanych czy kompensacyjnych.

3 L. Massicotte, A. Blais, Mixed Electoral Systems: A Conceptual and Empirical Survey, ,Electoral
Studies” 1999, nr 3, s. 345.

4 Ibidem, s. 343; A. Blais, L. Massicotte, Mixed Electoral Systems: An Overview, ,,Representation”
1996, nr 4, s. 117.

5 Proponowano go tez w Polsce w wyborach do Sejmu: Projekt ustawy o zmianie ustawy —Ordynacja
wyborcza do Sejmu RP ido Senatu RP, Sejm RP V kadencji - druk nr 434 z 22 marca 2006 r. (pierwszy raz
w zasadzie identyczny projekt zgtoszono w 2003 r.); oraz do rad powiatu: Projekt ustawy —Ordynacja
wyborcza do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego, Sejm RP 11l kadencji - druk nr 215
z 3 marca 1998 r.

6 A. Blais, L. Massicotte, op. cit,, s. 116-117; L. Massicotte, A. Blais, op. cit.
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2. W systemach koegzystencji w pewnych okregach wyboru dokonuje
sie wedle formuty wiekszosciowej, a w innych wedle proporcjonalnej.

Po ostatnich zmianach senat Francji od 2011 r. ma liczy¢ 348 os6b
wybieranych na 6 lat w 108 okregach pokrywajacych sie w zasadzie z jed-
nostkami podziatu administracyjnego7. W 77 okregach 1-3 mandatowych
obowigzuje formuta wiekszoSciowa8 (168 senatoréw); w 31 wiekszych okregach
- proporcjonalna formuta D’'Hondta (180 senatordéw).

Przy konstruowaniu systemu wyborczego mozna najpierw podjaé decyzje
o formule wyborczej, a potem dostosowac do niej wielko$¢ okregu wyborczego.
Jednak w sytuacji, gdy okregi wyborcze majg odzwierciedla¢ istniejgcy podziat
administracyjny kraju, wielkos¢ tych okregéw uzalezniona jest od wielkosci
jednostek administracyjnych (podmiotéw federacji), a formute wyborczg - jako
rzecz wtérna - nalezy do nich dostosowaé. Tak tez stato sie we Francji. Okregi
wyborcze tworzy sie na podstawie podziatu kraju na departamenty, a réznig sie
one liczbg ludnosci. W konsekwencji liczg one od 1 do 12 mandatéw. Oczywiste
byto to, ze nie mozna we Francji wprowadzi¢ tylko formuty proporcjonalnej,
poniewaz jest sporo okregéw jednomandatowych.

3. System kombinacji (superpozycyjny, segmentowy, paralelny) obowig-
zuje np. na Litwie i w Japonii. Kraj pokryty jest dwoma nakladajgcymi
sie rodzajami okregéw wyborczych: okregami jednomandatowymi, w ktorych
wedtug formuly wiekszosciowej9 wybiera sie czes¢ postow, oraz okregami
wielomandatowymi (lub jednym ogélnokrajowym okregiem wielomandatowym),
w ktorych wybiera sie pozostatg czes¢ postow wedle formuty proporcjonalnej.

Kazdy wyborca gtosuje w dwdch okregach: ,wiekszoSciowym” i ,propor-
cjonalnym”. Na og6t oddaje dwa osobne glosy: pierwszy gltos na kandydata
w okregu ,wiekszosciowym” (w praktyce jednomandatowym), a drugi w wielo-
mandatowym okregu proporcjonalnym. Mozliwe jest jednak rozwigzanie,
w ktdrym wyborca ma tylko jeden gtos, ktéry oddaje na kandydata wystawio-
nego np. przez partie A w okregu ,wiekszosciowym” i tym samym na liste
kandydatow partii A w okregu ,proporcjonalnym” (np. Korea Potudniowa).

W Japonii od 1996 r. lIzba Reprezentantéw liczy 500 cztonkdw: 300 z nich
wybieranych jest wedle wiekszosci wzglednej w okregach jednomandatowych
pokrywajacych caty kraj; 200 - w 11 okregach wielomandatowych réwniez
obejmujgcych rowniez caty kraj, a mandaty przydziela sie w nich proporcjo-
nalnie do otrzymanych przez partie gtoséw drugich (formuta d’Hondta)10

7 A. Blais, L. Massicotte, op. cit. Czynne prawo wyborcze do francuskiego Senatu ma tylko ok. 150
tys. oséb (gtéwnie radni). Okregi podzielone beda na dwie serie, ktére na przemian co 3 lata beda
odnawiaty wybér potowy Senatu; zob. W. Skrzydto, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki
Francuskiej, w: Prawo wyborcze, s. 37-40.

8 W pierwszej turze - wiekszo$¢ bezwzgledna, w drugiej - wzgledna.

9 Wiekszos$¢ krajow stosuje formute wiekszosci wzglednej, zob. M. S. Shugart, M. P. Wattenberg,
Mixed-Member Electoral Systems: A Definition and Typology, w. Mixed-Member Electoral Systems, red.
M. S. Shugart, M. P. Wattenberg, New York 2001, s. 20-21.

10 J. Babb, The Origins and Nature of Japanese Electoral Reform, ,Representation” 1996, nr 4,
s. 159; D. Nohlen, F. Grotz, M. Krennerich, B. Thibaut, Electoral Systems in Independent Countries,
w: International Encyclopedia of Elections, red. R. Rose, London 2000, s. 365.
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Na Litwie sposrdd 141 postéw 71 wybieranych jest w okregach jednoman-
datowych wedle wiekszosci wzglednej (od 2000 r.u). Pozostate 70 mandatow
dzielonych jest proporcjonalnie w jednym okregu ogoélnokrajowym miedzy
partie, ktére otrzymaty co najmniej 5% gtoséw drugich (koalicje 7%) z zastoso-
waniem formuty Hare-Niemeyeral2 Podobny system obowigzywat do 2002 r. na
Ukrainield

W kazdym z tych krajéow wyborca ma dwa gtosy i moze je oddaé¢ na rézne
partie, np. glos pierwszy w okregu wiekszosciowym na kandydata reprezen-
tujacego partie A, natomiast gltos drugi w wielomandatowym okregu proporcjo-
nalnym na liste partii B.

W systemie kombinacji oba rodzaje okregéw pokrywajg sie, a w systemie
koegzystencji wykluczajg sie. Druga rdznica polega na tym, ze w systemie
kombinacji, w przeciwieristwie do systemu koegzystencji, wyborca moze mie¢,
i na ogét ma, dwa glosy.

4. System korekcji (kompensacji) jest bardziej skomplikowany. Bliskijest
on systemowi kombinacji, ale posiada tez dos¢ szczeg6lne cechy. Stosowany jest
np. w Niemczech od 1949 i Nowej Zelandii od 1996 r.}4

Ten ostatni kraj - ktérego parlament liczy 120 postdéw - pokryty jest, tak jak
w systemie kombinacji, dwoma poziomami okregéw wyborczych. W okregach
nizszego poziomu, gdzie wyborca oddaje gtos pierwszy, wedle formutly
wiekszosci wzglednej, wybieranych jest 69 postéw w okregach jednomanda-
towych. Gtos drugi wyborca oddaje na liste partyjng w jednym ogoélno-
krajowym okregu wielomandatowym (okreg wyzszego poziomu)l5 gdzie obo-
wigzuje formuta proporcjonalna. Po glosowaniu wszystkie 120 mandatéw
rozdziela sie miedzy partie, proporcjonalnie do liczby uzyskanych przez nie
gtoséw drugich. Od uzyskanych w ten sposdb mandatdéw odejmuje sie kazdej
partii jednak tyle mandatdw, ile partie juz uzyskaty w okregach jednomanda-
towych. Jesli wiec z podziatu 120 mandatéw wynika, ze Partia Pracy ma
otrzymaé¢ 52 mandaty, ale 45 juz uzyskata w okregach jednomandatowych, to
sposrod 51 mandatéw, ktdre rozdziela sie w puli kompensacyjnej, uzyska ona
tylko 7 mandatéw (mandaty kompensacyjne).

Ogolna suma mandatéw rozdzielana jest miedzy partie wedle formuty
proporcjonalnej. Wyniki prawie nie réznig sie od wynikéw uzyskiwanych
w zwyklym systemie proporcjonalnym. Réznica polega tylko na tym, ze
w granicach liczby mandatéw, ktora uzyskata kazda z partii, czes¢ mandatéw
jest obsadzona wedle formuty wiekszosSciowej.

1 W 1992 i 1996 r. obowigzywata formuta wiekszosci bezwzglednej. Jesli zaden kandydat jej nie
uzyskat, organizowana byta druga tura w ktérej uczestniczyli dwaj kandydaci z najwieksza liczba gtoséw
W pierwszej turze.

12 W 1992 r. partie i koalicje obowiazywat jeden prég 4%, a mniejszosci narodowe 1,43% (od 1996 r.
nie korzystajg ze zwolnien). D. Nohlen i in., Electoral..., s. 366; ,,Kurier Wilenski” z 24 lipca 1992 r., s. 6.

13 D. Nohlen i in., Electoral..., s. 372.

14 Z pewng modyfikacja stosowany jest tez w wyborach do parlamentéw Walii i Szkocji.

15 Tak jak w systemie kombinacji, okregéw tych moze by¢ wiecej, a takze mozliwe jest, ze wyborca
dysponuje jednym (tak byto np. w Niemczech w 1949 r.) albo dwoma gtosami.
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Tabela 1
Wybory do parlamentu Nowej Zelandii w 2002 r.
Ogodlna liczba
mandatow
Mandaty rozdzn_elona_
proporcjonalnie Mandaty
. w okregach
Partia . wedtug kompen-
jednomanda- .
otrzymanych sacyjne
towych .
przez partie
gtoséw drugichib
Partia Pracy 45 52 7
Partia Narodowa 21 27 6
Najpierw Nowa Zelandia 1 13 12
ACT 0 9 9
Partia Zielonych 0 9 9
Zjednoczona Przysztosé 1 8 7
Koalicja Postepowa 1 2 1
69 120 51

Podobienstwo miedzy systemem kombinacji i korekcji polega na tym, ze
w obu systemach glosujacy wybierajg jednoczesnie wedle formuty wiekszoscio-
wej i proporcjonalnej (w przeciwienstwie do systemu koegzystencji, gdzie
wyborca w zaleznos$ci od zamieszkiwanego przezen okregu wybiera tylko wedle
formuty wiekszosciowej albo wedle proporcjonalnej). Ponadto, w obu systemach
wyborca moze mie¢ dwa gtosy albo jeden, ktéry liczony jest wtedy dwa razy: dla
podziatu wiekszosciowego i proporcjonalnegolZ Réznica polega na tym, ze
w systemie kombinacji mandaty w obu pulach rozdzielane sg niezaleznie,
natomiast w systemie korekcji liczba mandatéw, jaka partia uzyska z puli
kompensacyjnej, uzalezniona jest od liczby gtoséw drugich, a zarazem od liczby
mandatéw z puli wiekszosciowej. Zwr6¢my tez uwage, ze w systemach kom-
binacji i korekcji, w przeciwienistwie do systemu koegzystencji, okregi sie po-
krywaja. System korekcji przynosi efekty identyczne z efektami systemu pro-
porcjonalnego.

Ponadto, w ramach systemu korekcji nalezy tez wspomnie¢ o wtoskim
systemie wyborczym stosowanym w latach 1994-200118 W odro6z-
nieniu od niemieckiej jego odmiany, gdzie odejmuje sie mandaty od mandatow

16 W Nowej Zelandii w podziale mandatéw z puli kompensacyjnej uczestniczg partie, ktére otrzymaty
co najmniej 5% gloséw drugich lub co najmniej jeden mandat w puli wiekszosciowej (w okregach
jednomandatowych).

17 W czterech sposréd czternastu landéw niemieckich, w ktérych obowigzuje system korekcji,
wyborcy maja po jednym glosie, w pozostatych dziesieciu po dwa; zob. S. E. Scarrow, Germany: The
MixecL-Member System as a Political Compromise, w. Mixed-Member Electoral Systems, s. 68.

18 1zby wihoskie licza 630 i 315 cztonkdéw, 75% w nich obsadzano wigkszoscig wzgledna, a po 25%
proporcjonalnie.
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(tzn. mandaty z puli wiekszosciowej od ogélnej liczby mandatdw, jaka uzyskata
partia), we wioskiej odmianie tego systemu odejmuje sie gtosy od glosow.
Mianowicie od liczby gtoséw drugich danej partii, na podstawie ktoérych beda
rozdzielane mandaty z puli proporcjonalnej, odejmuje sie najpierw liczbe gtosow
pierwszych tejze partii z tych okregéw jednomandatowych, w ktérych dana
partia uzyskata mandat (w przypadku Senatu odejmuje sie wszystkie glosy,
a w przypadku lzby Deputowanych tylko ich cze$¢1 - co powoduje, ze
w pierwszym przypadku efekt kompensacyjny jest wiekszy, a wiec og6lna liczba
mandatéw wierniej odzwierciedla liczbe gtoséw drugich) niz w drugim. Na
podstawie tak wyliczonych gtoséw w obu izbach rozdziela sie 25% mandatow,
a nie wszystkie, jak w pierwszym etapie obliczen w odmianie niemieckiej20.

W przypadku wioskiej odmiany systemu korekcji nie mozna wiec powiedziec,
w przeciwienstwie do odmiany niemieckiej, iz system ten przynosi podziat
mandatéw identyczny ze zwyklym systemem proporcjonalnym. Mozna w tym
przypadku moéwic tylko o korekcji (kompensacji) ograniczonej.

D. Nohlen, biorgc pod uwage skutki, zalicza system korekcji petnej, jak
i system korekcji czesciowej, do systemow proporcjonalnych; natomiast do
systemow wiekszosciowych zalicza system kombinacji2l

5. System fuzji, stosowany w wyborach gminnych (powyzej 3500 miesz-
karicow) we Francji, polega na tym, ze w okregu wielomandatowym (jest nim na
ogot cata gmina) potowe mandatéw otrzymuje partia, ktéra uzyskata bezwzgled-
ng wiekszos¢ gloséw, a druga potowa jest dzielona proporcjonalnie miedzy
wszystkie partie (nie wylgczajac tej pierwszej). Jesli zadna z partii nie uzyskata
bezwzglednej wiekszosci, do drugiej tury przechodzg te, ktére uzyskaty co
najmniej 10% gtoséw. W drugiej turze partia, ktora otrzymata zwykia wiekszosé
gtosdw, uzyskuje potowe mandatdéw, a reszta dzielona jest proporcjonalnie
miedzy wszystkie partie.

6. System warunkowy wprowadza warunek, ktory zmienia reguty
rozdzialu mandatéw. Na przyktad wioskie prawo wyborcze z 1923 r.
przewidywato, ze 2/3 mandatéw uzyska partia z najwieksza liczbg gtoséw, pod
warunkiem, ze otrzyma ich co najmniej 25%, a reszta zostanie proporcjonalnie
podzielona miedzy pozostate partie. Jesli nie ma takiej partii (nie zostanie
spetniony warunek), to wszystkie mandaty dzieli sie proporcjonalnie. Podobny
system stosowano tez we Francji i Rumunii.

7. Poza omowionymi systemami mieszanymi istnieje takze system
supermieszany, ktory polega na potaczeniu co najmniej dwoch rodzajow
systemu mieszanego. Taki system stosowany jest m.in. na Wegrzech od 1990 r.
176 sposrod 386 cztonkéw jednoizbowego parlamentu wybieranych jest

19 Ponadto w przypadku wyboréw do 1zby Deputowanych wyborca oddawat dwa glosy, a w wyborach
do Senatu - jeden gtos, liczony w obu okregach.

2 Ostatnie wybory we Wioszech przeprowadzono wedle innego systemu.

21 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 173.
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w jednomandatowych okregach wyborczych (nizszy poziom) w dwoch turach2
(wyborca oddaje tu gtos pierwszy); 152 postéw wybiera sie wedle formuty
proporcjonalnej w dwudziestu wielomandatowych okregach wyborczych (Srod-
kowy poziom) na podstawie gtoséw drugich, a 58 postéw w jednym og6lno-
krajowym okregu wyborczym wedle formuty proporcjonalnej (wyzszy poziom
- tu wyborca nie posiada osobnego gtosu)23

Na drugim poziomie mandaty rozdziela sie wedle formuty najwiekszej reszty
z zastosowaniem kwoty Droopa (zwanej tez formutg Hagenbacha-Bischoffa).
W systemach najwiekszej reszty mandaty rozdziela sie najpierw na podstawie
petnych kwot, a potem na podstawie reszt glosow (tzn. wedtug liczb po
przecinku). W wegierskim przypadku jednak mandaty ,resztkowe”, ktorych nie
udato sie rozdzieli¢ na podstawie petnych kwot, przydziela sie tylko tym
partiom, ktorych liczba po przecinku (reszta) wynosi co najmniej 2/3 kwoty.
Mandaty, ktorych nie uda sie rozdzieli¢c na tym poziomie, wedrujg na wyzszy
poziom. Na wyzszym poziomie mandaty (58 oraz nieobsadzone na $rodkowym
poziomie) rozdziela sie na podstawie sumy gtosow oddanych w pierwszej turze
na przegranych kandydatéw (tzn. tych, ktérzy nie uzyskali mandatu) danej
partii w okregach jednomandatowych (na nizszym poziomie) oraz niewykorzy-
stanych gloséw resztkowych ze srodkowego poziomu. W rozdziale mandatow
obowigzuje na tym poziomie formuta d’'Hondta4

Wegierska odmiana systemu mieszanego jest najblizsza - moim zdaniem
-korekcyjnej wersji systeméw mieszanych (z elementami superpozycji)A Rela-
cja miedzy nizszym a Srodkowym poziomem przypomina system superpozycyj-
ny, jednak relacja miedzy poziomem wyzszym a dwoma pozostatymi - system
korekcji niepetnej. Na najwyzszym poziomie obsadza sie przecietnie 78 man-
datow. Jest to na tyle duza liczba (ponad 20% wszystkich mandatéw), ze mozna
ten system poréwnywac z systemem wioskim (w obu systemach odejmuje sie
gtosy od gtoséw, a nie mandaty od mandatow).

8. Nie wchodzgc w szczegéty, nalezy jeszcze dodaé, ze mieszany system
wyborczy mozna uzupetni¢ innymi elementami, np. prég wyborczy - wystepuje
on w wigkszosci systeméw kombinacyjnych i korekcyjnych. Ustawodawca
moze tez swobodnie ustala¢, czy w puli proporcjonalnej (kompensacyjnej)
lista partyjna ma charakter otwarty (np. Litwa od 1996 r.) czy zamkniety
(np. Niemcy), tzn. czy wyborca moze wybiera¢ konkretnych kandydatow
na liscie, czy nie.

2 Jesli w pierwszej turze zaden z kandydatéw nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gloséw, w drugiej
turze uczestnicza wszyscy kandydaci, ktérzy w pierwszej otrzymali co najmniej 15% gtoséw, jednak nie
mniej niz trzech kandydatéw. W drugiej turze decyduje zwykta wiekszos¢.

23 Na drugim i trzecim poziomie obowigzuje od 1994 r. prég wyborczy 5% gtoséw drugich (w 1990 r.
4%).

24 Twierdzi sig, ze jest to najbardziej skomplikowany system wyborczy na $wiecie; K. Benoit,
Hungary’s ‘Two-Vote'Electoral System, ,,Representation” 1996, nr 4, s. 164.

5 Cho¢ L. Massicotte, A. Blais, op. cit.,, s. 357, uwazaja, ze jest to system superpozycyjno-korekcyjny
Z przewaga superpozycji.
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1. SYSTEM KOREKCJI
A ZASADA PROPORCJONALNOSCI WYBOROW

1. Art. 96 ust. 2 Konstytucji RP mowi, ze ,Wybory do Sejmu sg [...]
proporcjonalne”. Czy przepis ten pozwala na zastosowanie mieszanego systemu
wyborczego? W zasadzie nalezy wykluczyé mozliwosé zastosowania systemu
koegzystencji, kombinacji, fuzji, warunkowego i supermieszanego. Do rozwa-
zenia pozostaje tylko system korekcji, i to w wersji korekcji catkowitej, w ktdrej
ostateczny podzial mandatéw pokrywa sie w stu procentach z podziatem
mandatow, jaki uzyskuje sie w przypadku zwyklego systemu proporcjo-
nalnego2.

W literaturze polskiej pojawity sie dwa stanowiska co do mozliwosci
zastosowania systemu kompensacyjnego. Jedni twierdza, ze jest on sprzeczny
z art. 96 ust. 2 KonstytucjiZ/, inni - ze przy spetnieniu pewnych warunkéw
system ten nie jest z nim sprzeczny28

2. Na poczatku nalezy rozrézni¢ dwa pojecia: formuta wyborcza i system
wyborczy. W istocie bowiem okres$lenia ,wiekszos$ciowy” lub ,proporcjonalny”
system wyborczy sg uproszczeniami. Nie ma takich systemdw. Na system
wyborczy sklada sie kilka elementéw (m.in. wielkos¢ okregow, formuita
wyborcza, uprawnienia wyborcy w akcie gtosowania i czasem proég wyborczy).
Formuta wyborcza, atylkojg mozemy w sposob uprawniony okresla¢ jako
~wiekszosciowg” albo ,proporcjonalng”, jest tylko jednym z kilku elementéw
systemu, ktére wptywaja na jego ostateczny ksztatt.

Tabela 2
Wyniki wyboréw w Wielkiej Brytanii i w Polsce
Izba Gmin 1951 Sejm 1993
Glosy Mandaty Gtosy Mandaty
Konserwatysci 48,0% 51,4% SLD 20,4% 37,2%
Laburzysci 48,8% 47,2% PSL 15,4% 28,7%
Liberatowie 2,5% 1,0% ubD 10,6% 16,1%
Inni 0,7% 0,5% UpP 7,3% 8,9%
KPN 5,8% 4,8%
BBWR 5,4% 3,5%
Mniejszo$¢ Niemiecka 0,6% 0,7%
Inni 34,5% 0,0%

26 Oczywiscie systemy te moga przynosi¢ rézne wyniki ze wzgledu na to, ze wyborcy zachowuja sie
czasem roznie, a zalezy to od znajomosci systemu wyborczego.

27 P. Winczorek, Ordynacja mieszana jest mozliwa tylko po zmianie konstytucji, ,,Rzeczpospolita”
24 marca 2006 r.

2 S. Gebethner, Prawo i system wyborczy w Swietle realizacji postanowiern Konstytucji, w: Parla-
ment: model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 22-24.
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Moze sie zdarzy¢, ze system wyborczy, ktérego jednym z elementdéw jest
wiekszosciowa formuta wyborcza, przynosi wyniki bardziej ,proporcjonalne”
(scisle méwiac, odsetek mandatow wierniej odzwierciedla odsetek gtosow) niz
system wyborczy, w ktérym zastosowano formute proporcjonalng. Poréwnajmy
chocby wyniki wyboréw do brytyjskiej Izby Gmin z 1951 r. oraz wyniki wyboréw
do Sejmu RP z 1993 r.

Indeks dysproporcjonalnosci® wynosi dla wyboréw do Izby Gmin 2,9, do
Sejmu za$ - 17,8. Wartos¢ indeksu moze wynosi¢ od 0 (petne odzwierciedlenie
odsetka gtosow w odsetku mandatéw) do 100 (zupeiny brak tego odzwiercie-
dlenia; np. w sytuacji kiedy partia A uzyskuje 100% gtosoéw, a partia B - 100%
mandatéw). Wida¢ wyraznie, ze wybory do Sejmu, mimo obowigzujgcej juz
w 1992 r. konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, spetnialy jg w znacznie
mniejszym stopniu niz modelowy brytyjski przyktad systemu wiekszoSciowego.

Nalezy wiec ostroznie szafowaé okresleniem: wybory ,proporcjonalne”. Bez
zastrzezen mozna go natomiast stosowac¢ do formuty wyborczej, jako jednego
z elementéw systemu wyborczego. Formuta proporcjonalna nie nadaje - jak
pokazano - systemowi cech ,proporcjonalnosci”, poniewaz na ,proporcjonal-
nos¢” systemu wplywa réwniez wielkos¢ okregéw wyborczych i prég wyborczy
(takze roztamy socjopolityczne i zachowania wyborcze).

3. Czy art. 96 ust. 2 zaleca, aby system wyborczy konstruowac tak,
odsetek mandatéw odzwierciedlat mniej wiecej odsetek gtoséw (tak jak m.in.
w Wielkiej Brytanii w 1951 r.), czy moze tylko, by zastosowac jedng z pro-
porcjonalnych formut wyborczych, bez wzgledu na to jakie przyniesie
- w powigzaniu z progiem wyborczym i wielkoscia okregéw - wyniki wyboréw?

Zasade proporcjonalnosci, i w og6le ocene systeméw wyborczych, mozemy
przeprowadza¢ proceduralnie albo utylitarystycznie3. Podejscie procedu-
ralne kaze ocenia¢ i patrze¢ na budowe systemu wyborczego, w tym na
formute wyborczg, w podejéciu utylitarystycznym, za$ oceniamy rezul-
taty, do jakich system prowadzi.

Jesli w przepisie chodzi o zastosowanie proporcjonalnej formuty wyborczej
w odniesieniu do wyboru wszystkich postow, to system korekcyjny bytby niezgodny
z art. 96 (podejécie proceduralne). Jesli zas chodzi o skutek, tzn. aby Sejm wybrany
jako cato$¢ odzwierciedlat strukture elektoratu przedstawiong w wynikach
gltosowania, to mozna zastosowac system korekcyjny (podejscie utylitarystyczne).

Wydaje sie, iz celem proporcjonalnosci jest doprowadzenie do podziatu
ogolnej liczby mandatéw miedzy partie wedle formuty proporcjonalnej; mniejsze
znaczenie ma natomiast - a wiec jest konstytucyjnie dopuszczalne - to, ze
pewna liczba postéw, nienaruszajgca ogolnych proporcji, jest wybierana wedle
formuty wiekszosciowej.

Art. 3 ust. 1 Matej Konstytucji z 1992 r., stanowit, ze ,,Sejm skiada sie z 460
postow wybieranych w wyborach [..] proporcjonalnych”. Cho¢
mam S$wiadomosé, ze nie tatwo jest odczyta¢ intencje ustawodawcy, kiedy,

2 Indeks dysproporcjonalnosci Gallaghera =V V2/-(vi—B2 A. Lijphart, Electoral Systems and
Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990, New York 1994, s. 60-61.

D A. Sen, Racjonalnos¢ i wyboér spoteczny, w: Elementy teorii wyboru spotecznego, wprowadzenie
i wybor tekstow G. Lisowski, Warszawa 2001, s. 49.

by
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wydawatoby sie, taka sama norma prawna przybiera nowg szate, w postaci
nowego przepisudl, to jednak mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze w Konstytucji
z 1997 r. (,Wybory do Sejmu sg [..] proporcjonalne”) chciat on
podkresli¢, ze nie chodzi mu juz o to, aby postdw wybierac¢ proporcjonalnie (jak
w Konstytucji z 1992 r.), lecz by wyniki wyboréw byty proporcjonalne?

P. Winczorek uwaza, ze kazdy z przymiotnikéw wyborczych nalezy
traktowaé ,integralnie” 3 Tak jak nie mozna - jego zdaniem - czesci postéw
wybraé¢ w wyborach powszechnych i bezposrednich, a czesci w niepowszechnych
i posrednich, tak tez nie mozna czesci postow wybra¢ w wyborach proporcjo-
nalnych, a czesci w nieproporcjonalnych, wiekszosciowych.

Wypada jednak zwr6ci¢ uwage, ze zasada proporcjonalnosci jest wynikiem
uznania, iz podmiotem prawa wyborczego sa zbiorowosci, partie polityczne.
Dotyczy ona catosci zgromadzenia, a nie poszczeg6lnych postow. Stosowanie
formuty proporcjonalnej ma sens tylko w odniesieniu do partii politycznych
organizacji wyborcdw34 Nie da sie zastosowac zasady proporcjonalnosci do
kazdego posta z osobna. Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze liczba mandatow
uzyskana przez partie ma by¢ w jakims, z géry okreslonym, stosunku3®do liczby
otrzymanych przez nig gtoséw. Tegoz stosunku, tej proporcji nie zaktoca fakt, ze
w ramach naleznej partii liczby postéw, beda oni (lub cze$¢ z nich) uzyskiwali
mandaty wedle kolejnosci na liscie lub wedle liczby preferencji3g czy tez wedle
metody bliskiej preferencji, tzn. wedle liczby gtoséw pierwszych uzyskanych
przez kandydatow, na ktérych formalnie gtosuje sie osobno, lecz faktycznie sg
oni wliczani do ogélnej sumy mandatéw parlamentarnych (jak w systemie
kompensacji catkowitej). Mozna powiedzie¢, ze proporcjonalno$¢ nie dotyczy
w og6le postéw, lecz ich ogblnej liczby.

Nie mozna zasady proporcjonalnosci rozumie¢ w ten sposéb, ze jej
stosowanie wyklucza korzystanie z formuty wiekszosciowej. Oznaczatoby to, iz
system gtosu preferencyjnego stosowany w Polsce - oznaczajacy, ze mandaty
w ramach listy otrzymujg postowie, ktérzy w kolejnosci uzyskali najwiecej
glosow (a wiec formule wiekszosciowa) - tez jest sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci, a wiec i z art. 96 Konstytucji3r.

3l Naduzywajac nieco propozycji S. Wronkowskiej, mozna by sie zapyta¢: czy zmienia sie tres¢ czy
tylko brzmienie przepisu?; por. S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawo-
dawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 88-89.

2 Bardziej proceduralne, podobne do Konstytucji z 1992 r., stanowisko zajmowata tez, przy
zaproponowanej interpretacji, Konstytucja RP z 1921 r., ktérej art. 11 stwierdzal, iz: ,, Sejm skiada sie
z ,,postéw, wybranych [...] w glosowaniu [...] stosunkowym”. Dzi$ powiedzielibysmy ,,postéw wybranych
w wyborach proporcjonalnych”, niemalze identycznie jak Konstytucja z 1992 r. To réwniez moze
Swiadczy¢ o jakosciowej zmianie w tym zakresie w Konstytucji z 1997 r. Za S. Gebethnerem, op. cit,,
s. 17-18, mozemy jednak przyzna¢, ze samo pojecie wybory stosunkowe jest poprawniejsze niz proporcjo-
nalne.

3B P. Winczorek, op. cit.

3 L. Garlicki, Art. 96, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, s. 10-11.

3P Stosunek ten ustala sie za pomoca przyjetej formuty proporcjonalnej (D’Hondt, Sainte-Lagueé itd.),
ustalonej wielkosci okregéw wyborczych i przyjecia (albo nie) okreslonego progu wyborczego.

3 Tzn. liczby gloséw oddanych na liste z jednoczesnym wskazaniem kandydata w ramach listy, co
w Polsce obecnie jest reguta - wyborca musi wskaza¢ konkretnego kandydata w ramach listy.

37 Juz dzis$, tak jak w systemie korekcji, w ramach ustalonych proporcji mandaty postéw obsadza sie
wedle formuty wiekszosciowej.
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4. Nie mozna tez twierdzi¢, iz system korekcyjny réznicuje sytuacje prawng
postdw. Zroznicowanie dotyczy tylko metody wyboru obu grup postéw i nie
wplywa to na pézniejszy status posta. Zrdznicowanie samej metody wyboru
postéw miato miejsce i w poprzednich ustawach (z 1991 i 1997 r.): postowie
pochodzili z okregbéw pierwszego poziomu albo z poziomu ogdlnokrajowego (listy
ogdlnopolskiej).

System kompensacyjny jest wiec tozsamy z systemem proporcjonalnosci,
zaréwno co do jego skutkdéw (odzwierciedlenie struktury elektoratu), jak i pod
wzgledem formuty wyborczej (ogélna liczba mandatéw rozdzielana jest miedzy
partie wedle formuty proporcjonalnej).

11l. PROBLEM MANDATOW NADWYZKOWYCH

1 S. Gebethner wskazuje niebezpieczenstwo stosowania niemieckiej
odmiany systemu korekcyjnego. W systemie tym czasem zdarza sig, ze jakas
partia uzyska wiecej mandatéw z puli wiekszosciowej, niz nalezy jej sie zgodnie
Z podziatem ogdtu mandatdéw na podstawie gtosow drugich3 Tak zdarzyto sie
np. w Nowej Zelandii w 2005 r.

Tabela 3
Wybory do Parlamentu Nowej Zelandii w 2005 r.
Ogoélna liczba
mandatow
rozdzielona
Mandaty . .
Partia w okregach proporcjonalnie Mandaty
jednoman- wedtug kompensacyjne
datowych otrzymany(_:h
przez partie
gtoséw drugich
Partia Pracy 31 50 19
Partia Narodowa 31 48 17
Najpierw Nowa Zelandia 0 7 7
Partia Zielonych 0 6 6
Partia Maorysow 4 3 0
Zjednoczona Przysztos¢ 1 3 2
ACT 1 2 1
Partia Postepu 1 1 0
Inne partie 0 0 0
69 120 52

3B S. Gebethner, op. cit,, s. 22-23.
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Zgodnie z proporcjonalnym podziatem 120 mandatéw na podstawie gtoséw
drugich, Partia Maoryséw miata uzyska¢ 3 mandaty, jednak w okregach
jednomandatowych uzyskata 4 mandaty. W takiej sytuacji miata prawo
zachowal wszystkie 4 mandaty, a liczba cztonkéw parlamentu powiekszyta sie
o liczbe mandatéw nadwyzkowych. Maorysi mieli wiec nie 3, lecz 4 mandaty,
a parlament nie 120, lecz 121 cztonkdw.

S. Gebethner proponuje wiec, by zrezygnowa¢ z okres$lania w konstytucji

statej liczby postéw. Propozycja ta oznaczajednak, ze tak czy inaczej nalezatoby
dokona¢ nowelizacji Konstytucji (art. 96 ust. 1), a tego chcemy unikna¢.

Sa na to sposoby. Jesli, jak w przykiadzie nowozelandzkim, wystgpi jeden
mandat nadwyzkowy, to nalezy przyjac¢, ze liczba mandatow, ktdrg rozdzielamy
na podstawie gtoséw drugich, jest liczbg 119 (mandat nadwyzkowy Partii
Maorysow traktujemy prowizorycznie tak, jakby nie istnial). Skoro w Nowej
Zelandii do rozdziatlu mandatéw stosuje sie klasyczng formute Sainte-Lagué, to
znaczy ze odbieramy 120 mandat partii, ktéra uzyskata go na podstawie sto
dwudziestej w kolejnosci najwyzszej Sredniej. W tym przypadku jest to Partia
Narodowa. W efekcie podziat mandatéw wygladatby w ten sposéb, ze Partia
Narodowa miataby ich 47 (16 kompensacyjnych), Partia Maoryséw - 4, a liczba
mandatéw pozostatych partii nie ulegtaby zmianie. Parlament liczytby nadal
120 czionkdw.

Rozwigzanie to moze jednak budzi¢ watpliwosci, poniewaz pozwala na
przetamywanie za pomocg mandatow nadwyzkowych formuty proporcjonalne;j.
Uzyskanie przez Partie Maoryséw mandatu nadwyzkowego powoduje bowiem,
ze Partia Narodowa uzyskuje ojeden mandat mniej, a Partia Maorysdw o jeden
wiecej, niz im sie nalezy zgodnie z formutg Sainte-Lagué3. W praktyce przeciez
jednak czesto wieksze réznice w wynikach poszczego6lnych partii powoduja
rozne odmiany formut proporcjonalnych, a nie zarzucamy tym formutom
niezgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

2. Rozwigzanie zaproponowane w 2006 r. przez grupe postow polega
przyjeciu reguty, ze w sytuacji, gdy dana partia uzyska wiecej mandatéw
w okregach jednomandatowych, niz nalezy jej sie z ogdlnego podziatu ogétu
mandatéw, to odbiera jej sie te nadwyzkowg czes¢ mandatéow, a wiec nie
przyznaje sie mandatow niektorym jej kandydatom z okregow jedno-
mandatowych. Nie otrzymujg go ci, ktérzy cho¢ w swoim okregu uzyskali
najwiecej gtosow, to jednak otrzymali mniejszy odsetek gtosow niz ich partyjni
zwyciescy koledzy w innych okregach jednomandatowych40

Cho¢ metoda ta nie narusza konstytucyjnej liczby postow ani zasady
proporcjonalnosci, tojednak jest dos¢ niefortunna w odniesieniu do posta, ktéry
mimo ze otrzymat w swoim okregu najwiecej gtoséw, nie uzyskuje mandatu,
poniewaz ,wygrat bardziej” niz jego partia w ogolnej liczbie mandatow.
Teoretycznie moze sie zdarzy¢ tak, ze ta czworka maoryskich postow

P A mandatéw takich moze by¢ wiecej. W Niemczech np. zdarzato sie ostatnio 16 oraz 22 takie
mandaty.

40 Proponowana tres¢ art. 167 ust. 1 pkt 2 wprojekcie ustawy o zmianie ustawy—Ordynacja wyborcza
do Sejmu RP i do Senatu RP, Druk nr 434.

na
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z przyktadu nowozelandzkiego uzyskataby kolejno 60, 59, 58 i 57% gtosow
w swoich okregach, jednak tego ostatniego mandatu nie zdobytaby. | nie jest to
sytuacja nieprawdopodobna, poniewaz mandaty nadwyzkowe powstaja miedzy
innymi dlatego, ze partie wystawiajg w okregach jednomandatowych, ze wielu
znanych kandydatéw, ktérzy sg w tych okregach popularniejsi (pod wzgledem
gtoséw pierwszych) niz ich partia (pod wzgledem gtoséw drugich). Proponowana
przez postow reguta moze powodowac, ze z jednej partii mandatu nie uzyska
kandydat z poparciem 57%, a z drugiej partii wejdzie kandydat z poparciem
35%. Jesli takie sytuacje zaczng pojawiac sie czesciej, system moze sie spotkac
z duzym sprzeciwem. Rozwigzanie to podwazatoby legitymizacyjng funkcje
akceptacji regut, na podstawie ktorych wytania sie wiadzed4l Budzi takze
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z zasadg réwnosci, a nie nalezy przeciez
narusza¢ nowym systemem wyborczym zadnej zasady.

IV. INNE NIEZBEDNE MODYFIKACJE
SYSTEMU KOREKCYJNEGO

1 Do systemu kompensacyjnego mozna tez wprowadzi¢ takie modyfikacje,
ktore wyeliminujag lub zminimalizujg sama mozliwos¢ pojawienia sie mandatéw
nadwyzkowych, np. regute, ze kandydata w okregu jednomandatowym mozna
zgtosi¢ pod warunkiem jednoczesnego zgtoszenia listy partyjnej w puli
kompensacyjnej42 Pozwolitoby to uniknaé¢ sytuacji, w ktérej mandatéw uzy-
skanych w puli wiekszosciowej - przez komitety niewystawiajgce list w puli
kompensacyjnej - nie mozna odjgé¢ od mandatéw naleznych na podstawie gtoséw
drugich.

Nie mozna oczywiscie zabroni¢, jak stwierdza S. Gebethner, kandydowania
wolnym strzelcom, czyli komitetom wyborcdw43 Chodzi tylko o to, by
zobligowa¢ te podmioty, do przedstawienia jednoczes$nie listy kandydatéw
w puli kompensacyjnej. Tego rodzaju ,przymus” znany jest polskiemu prawu
wyborczemu, chocby z wyboréw w latach 1991-1997. Mianowicie listy kandy-
datéw w okregu ogélnokrajowym (og6lnopolskie listy kandydatéw) mogly
zgtosié tylko te podmioty, ktére zgtosity listy co najmniej w pieciu, a od 1993 r.
- w potowie okregbéw wyborczych nizszego poziomu#

41 Wiadza posiada legitymizacje wtedy, gdy zdobywa sie ja i sprawuje zgodnie z regutami, jednak
nie mniej wazne jest i to, by te reguty znajdowaty oparcie w przekonaniach podmiotéw zwiazanych
ze stosunkami wiadzy; D. Beetham, Legitymizacja wkadzy, w: Wkadza i spoteczeristwo, red. J. Szczupa-
czynski, Warszawa 1995, s. 288-289.

2 Czyli odwrotnie niz propozycja z druku nr 434, ktéra méwi, ze wojewddzka liste partyjna w okregu
wielomandatowym komitet wyborczy moze zglosi¢ tylko wtedy, gdy zarejestruje kandydatéw w co
najmniej potowie okregéw jednomandatowych lezacych na terenie tego wojewoddztwa. Rozwigzanie
z druku 434 nie minimalizowatoby ryzyka pojawienia sie mandatéw nadwyzkowych, awrecz utatwiato, po
czym w nieco nielogiczny sposéb likwidowatoby jego skutki.

43 S. Gebethner, op. cit,, s. 23.

2 Art. 64 ustawy z 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. 1991, Nr 59,
poz. 252) oraz art. 91 ustawy z 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. 1993, Nr 45,
poz. 205, ze zm.). Rozwigzanie to nie odbiegatoby wiec od dotychczasowej praktyki w polskich wielo-
poziomowych okregach wyborczych.
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2. Nieco z rozpedu przyjmuje sie w polskich propozycjach podziat mandatow
miedzy wiekszosciowg i proporcjonalng pule w stosunku 50:50. Jednak im
wiecej mandatow w puli wiekszosciowej, tym wieksze prawdopodobienstwo
pojawienia sie mandatéw nadwyzkowych. Dlatego wskazane bytoby przyjecie
innej proporcji. Jakiej?

Przecietnie do uzyskania mandatu w jednomandatowym okregu wyborczym
- wedle formuly wiekszosci wzglednej - potrzebne jest 35% gtosow4s.
Zwazywszy, ze wyborcy oddajg przewaznie gtos pierwszy i drugi na te sama
partie, to gdyby przyjeto stosunek mandatow pét na pot, oznaczatoby to, ze np.
w wojewo0dztwie podkarpackim, w ktérym obsadza sie - w propozycji z druku nr
434 - 26 mandatéw, w tym 13 w puli wiekszosciowej, PiS uzyskatoby wszystkie
13 mandatéw z puli wigkszosciowej46 Z kolei z podziatu ogétu mandatéw wedle
gltosow drugich, PiS uzyskatoby 11 mandatéw (sposréd 26). Oznacza to
pojawienie sie dwéch mandatéow nadwyzkowych.

Tabela 4
Propozycja podziatu mandatéw miedzy wojewédztwad?
Wojewddztwo Ogot . . PuI’a_ Pula .
mandatéw wiekszosciowa kompensacyjna
Dolnoslaskie 35 12 23
Kujawsko-Pomorskie 25 9 16
Lubelskie 26 9 17
Lubuskie 12 4 8
todzkie 31 11 20
Matopolskie 39 14 25
Mazowieckie 62 22 40
Opolskie 13 4 9
Podkarpackie 25 9 16
Podlaskie 15 5 10
Pomorskie 27 9 18
Slgskie 56 20 36
Swietokrzyskie 16 6 10
Warminsko-Mazurskie 17 6 11
Wielkopolskie 41 14 27
Zachodniopomorskie 20 7 13
460 161 299

4% Tak wynika z wyliczen; A. Lijphart, op. cit,, s. 21.

46 W druku nr 434 proponuje sie 26 mandatéw dla Podkarpacia, w tym 13 w puli wiekszosciowe;j.
W skali catego wojewddztwa PiS w wyborach do Sejmu w 2005 r. uzyskato 36%. Widac z tego przykiadu
potwierdzenie empirycznej reguty, ze 35% gltoséw, mniej wiecej réwnomiernie roztozonych w catym
wojewodztwie, pozwala uzyska¢ mandaty we wszystkich jednomandatowych okregach lezacych na
terenie tego wojewodztwa.

47 Na podstawie liczby ludnosci z 30 czerwca 2006 r., rozdzielitem 460 mandatéw miedzy
wojewddztwa za pomoca formuty najwiekszej reszty. Nastepnie liczbe mandatéw naleznych kazdemu
wojewddztwu pomnozytem przez 161, po czym podzielitem przez 460, a wynik zaokraglitem. W ten sposéb
uzyskalismy liczbe mandatéw puli wiekszoéciowej. Reszta mandatéw zostata przydzielona do puli
kompensacyjnej.
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Bezpieczng maksymalng liczbg mandatéw byloby 161 (35%) mandatéw
w puli wiekszosciowej. Liczba ta opiera sie na tym, ze - jak wskazano - do
uzyskania mandatu w okregu jednomandatowym potrzebne jest przecietnie
35% gloséw. Jesli wiec w skali catego wojewddztwa PiS uzyskato 36% glosow,
ktore daty mu 11 z 26 mandatéw, to jednak tylko 9 uzyskatoby w puli
wiekszosciowej, gdyz tylko tyle, czyli 35%, jest ich w tej puli. Nie pojawiajg sie
wiec mandaty nadwyzkowe.

Przy zachowaniu dwoch powyzszych propozycji pojawienie sie mandatéw
nadwyzkowych jest mato prawdopodobne.

3. Przyjecie rozwigzania, w ktorym wyborca posiada dwa gtosy i moze oddac
je na rozne partie, zwieksza jednak nieco prawdopodobienstwo pojawienia sie
mandatéw nadwyzkowych. Ryzyko to jednak nadal nie jest wielkie, pod
warunkiem ze wyborcy nie bedg nadmiernie korzysta¢ z mozliwosci oddawania
dwdch gloséw na rézne partied8 Gdyby ustawodawca zdecydowat sie na dwa
niezalezne glosy, dla wiekszego ,bezpieczeristwa” mozna obnizy¢ liczbe postow
wybieranych w puli wiekszosciowej ze 161 do 115.

Jeslijednak taki mandat pojawitby sie, nalezatoby zastosowac jedno z dwaéch
opisanych wyzej awaryjnych rozwigzan, tzn. albo redukcje mandatéw z puli
kompensacyjnej jednej z partii, albo - moim zdaniem nieco gorsze rozwigzanie
- nieprzyznanie mandatu najstabszemu kandydatowi z okregu jednomandato-
wego. Proponowane rozwigzanie zasadniczo nie powinno budzi¢ watpliwosci
pod wzgledem naruszenia ktdregos z konstytucyjnych przymiotnikéw wybor-
czych, zwazywszy na to, ze dotychczasowe ustawy wyborcze réwniez zawierajg
podobnego rodzaju - podkreslmy - awaryjne rozwigzania. Na przykiad, gdy
w wyborach do Sejmu dwoch tub wiecej kandydatéw otrzyma rowng liczbe
gtoséw uprawniajgcg do uzyskania mandatu z danej listy, o pierwszenstwie
rozstrzyga wieksza liczba obwoddw gtosowania, w ktérych jeden z kandydatow
uzyskat wiecej gtoséw, ajezeli liczba tych obwodéw bytaby réwna, o pierwszen-
stwie rozstrzyga losowaniedd Zaréwno liczba obwodéw glosowania, a tym
bardziej losowanie - jako decydujace o wyznaczeniu postow - nie sg petnym
wykonaniem konstytucyjnego przepisu o wyborach powszechnych do Sejmu
(art. 96 ust. 2) i przepisu, iz naréd sprawuje wiladze poprzez swoich przed-
stawicieli (art. 4 ust. 2). A jednak dopuszcza sie je w wyjatkowych wypadkach,
pod warunkiem, ze szansa i potrzeba ich zastosowania bedzie bardzo mata%

4. Wskazano, iz jeden gtos przystugujacy wyborcy zdecydowanie zmniejsza
ryzyko pojawienia sie mandatéow nadwyzkowych. Pojawia sie jednak pytanie,
na kogo miatby on ten jeden gtos oddawac. Gdyby wyborca miat tylko jeden glos,
mozliwe sg trzy rozwigzania, cho¢ jedno z nich - z punktu widzenia wyborcy

48 W Niemczech 90% wyborcéw oddaje gtos drugi na te sama partie, na ktérg gtosowali pierwszym
gtosem; J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 190.

4 Art. 167 ust 2 ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu...

5 Podobne przepisy istniejag w ustawach dotyczacych innych organéw (Senat, organy samorzadu
terytorialnego), a takze w innych krajach; zob. P. Sarnecki, Prawo wyborcze do parlamentu Konfederacji
Szwajcarskiej, w. Prawo wyborcze..., s. 262.
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- jest najrozsadniejsze: wyborca oddaje technicznie gtos na jednego z kan-
dydatow w okregu jednomandatowym, a glos ten liczony jest jednoczes$nie
na powigzang z tym kandydatem liste partyjng (ktérej nazwa powinna widnie¢
przy nazwisku kandydata, a o podwdéjnym skutku tego gtosu wyborca powinien
by¢ réwniez poinformowany)5L Rozwigzanie to pozbawia jednak mozliwosci
wyboru konkretnych kandydatéw na liscie partyjnej (obecnie istnieje taki
obowigzek). Aby jednak zwiekszy¢ wptyw wyborcdw na obsadzanie mandatow
z listy partyjnej, mozna wprowadzi¢ regule, ze pierwszeristwo do objecia
mandatu z listy partyjnej (tzn. z puli kompensacyjnej) maja ci kandydaci,
ktorzy choé¢ nie uzyskali mandatu w okregu jednomandatowym®, to jednak
uzyskali wyzszy odsetek glosow w swoim okregu jednomandatowym niz
pozostali koledzy z listy partyjnej.

To, na kogo (partie czy osobe) glosujemy, moze tu nie mie¢ znaczenia
prawnego, jest to kwestia techniczna; moze mie¢ jednak wptyw na zachowania
wyborcze. Jesli partia wystawi w okregu jednomandatowym znang osobe, ktéra
potrafi przyciggna¢ wielu wyborcow, to sitg rzeczy gtosy te przechodzg na partie
jako catos¢, poniewaz w pierwszym rzedzie to gtosy na partie okres$lajg liczbe
mandatow tej partii w catym wojewddztwie.

5. W ramach poszczegélnych partii mandaty uzyskujg w pierwszej
kolejnosci oczywiscie kandydaci, ktérzy uzyskali najwiecej gtoséw w okregach
jednomandatowych. Z list partyjnych (z puli kompensacyjnej), na ktérych
pomija sie kandydatéw, ktorzy juz uzyskali mandat w okregu
jednomandatowym, wchodzg najpierw kandydaci, ktérzy nie uzyskali mandatu
w okregu jednomandatowym, w kolejnosci uzyskanych przez nich odsetkéw
gltosow w tych okregach. Jesli partia uzyskata wiecej mandatéw niz wynosi
liczba takich kandydatéw (co w przypadku najwiekszych partii bedzie sie
zdarza¢), wchodzg kolejni kandydaci zgodnie z kolejnoscia umieszczenia
na liscie.

6. Ustawodawca musi tez rozstrzygna¢, czy mandaty beda rozdzielane na
szczeblu calego panstwa, czy np. wojewodztw. W Nowej Zelandii mandaty
rozdzielane sg na szczeblu catego kraju. W Niemczech rzecz jest bardziej
skomplikowana. Parlament liczy 598 postéw, z czego 299 wybiera sie w puli
wiekszosciowej. W pierwszym etapie alokacji mandatéw og6lng liczbe 598
mandatéw rozdziela sie w skali ogélnofederalnej na podstawie gtoséw drugich.

51 Dwa pozostate rozwigzania: 1) wyborca glosuje na liste partyjna, bez mozliwosci wskazania na niej
konkretnego kandydata, a gtos ten liczony jest jednocze$nie na powigzanego z nig kandydata w okregu
jednomandatowym (najakiego - powinno by¢ to widoczne na karcie wyborczej); 2) wyborca gltosuje na liste
partyjna, wskazujac konkretnego kandydata, a gtos ten liczony jest jednocze$nie na powigzanego z nig
kandydata w okregu jednomandatowym (na jakiego - réwniez powinno by¢ to widoczne na karcie
wyborczej). To ostanie rozwigzanie daje wyborcy mozliwo$¢ (lub obowigzek) wskazania konkretnego
kandydata na liscie partyjnej, dwa pozostate nie.

B Zaktadamy, ze ci, ktérzy kandydujg w okregu jednomandatowym, sa jednoczesnie obowigzkowo
umieszczeni na liscie partyjnej. Oznacza to, ze jesli w wojewddztwie lubuskim wybieramy w sumie 12
postéw, to na liscie partyjnej cztery miejsca zajma kandydaci tej partii w okregach jednomandatowych
w kolejnosci zaleznej od ich odsetka gltoséw.
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Nastepnie mandaty te dystrybuuje sie, w ramach kazdej z partii z osobna,
miedzy 16 okregow (landdéw), proporcjonalnie do liczby gtoséw drugich, jakie
oddano na dang partie w danym landzie w stosunku do liczby gtoséw drugich
oddanych na te partie w catym panstwie53 | dopiero w landach nastepuje
kompensacja. Na przyktad w 2005 r. SPD - wedtug podziatu ogétu mandatéw
wedtug gtoséw drugich - miata uzyskaé 213 z 598 mandatéw. Nastepnie te 213
mandatéw dzielono miedzy listy SPD w poszczeg6lnych landach. Z pro-
porcjonalnego podziatu tych mandatéw miedzy te listy, w zaleznosci od
oddanych na nie gtoséw drugich54, wynika, ze np. w Saksonii-Anhalt SPD miata
ich 6% Jednak w landzie tym uzyskata 10 mandatow z puli wiekszoSciowej56.
Oznacza to, ze SPD uzyskata tu cztery mandaty nadwyzkowe. W skali catych
Niemiec SPD uzyskata 9 mandatéw nadwyzkowych, co oznacza, ze wszystkich
mandatéw zamiast 213 miala ostatecznie 222. CDU uzyskata 7 mandatéw
nadwyzkowych. Bundestag zamiast 598 liczyt wiec 614 postow.

Nie mozna wiec przyja¢ niemieckiego rozwigzania, w ktérym ogdlng liczbe
mandatéw dzieli sie miedzy partie w skali kraju, a okreslanie naleznej partii
liczby mandatéw z puli kompensacyjnej nastepuje juz na szczeblu landu. Mozna
jednak zaproponowa¢ dokonywanie w Polsce obu tych operacji w jednym
ogdlnokrajowym okregu. Bytby to bardzo skuteczny sposéb na unikniecie
mandatéw nadwyzkowych57. Jednak to rozwigzanie moze by¢ niewskazane,
poniewaz ostabia najwieksze partie (duze partie korzystajg na matych
okregach), a przy formacie polskiego systemu partyjnego ich wzmacnianie
wydaje sie wskazane. Najrozsadniejsze bytoby oparcie okregéw ,proporcjo-
nalnych” o granice wojew6dztws3

V. ZAKONCZENIE

Wydaje sie wiec, ze po zastosowaniu powyzszych rozwigzan korekcyjny
system wyborczy wpisywatby sie w przedstawione wyzej rozumienie zasady
proporcjonalnosci wyboréow wyrazone w Konstytucji. Nie wymaga ona, co
staratem sie udowodnié, aby kazdy z postéw z osobna byt wybrany w wyborach

5 Oznacza to, ze ogélna liczba mandatéw, jaka przypada na dany land, nie jest z géry ustalona
i zalezy przede wszystkim od frekwencji wyborczej.

5 Z zastosowaniem formuty Hare-Niemeyera.

5% Choc¢ w skali catego panstwa liczebno$¢ obu pul mandatéw jest taka sama (w wiekszosciowej 299
i kompensacyjnej 299), to jednak mandaty z puli kompensacyjnej przechodza z landu do landu
w zaleznosci od sity danej partii w danym landzie w stosunku do innych landéw.

% SPD uzyskata tu zresztg wszystkie mandaty, jakie byly do rozdzielenia w okregach jedno-
mandatowych.

57 Gdyby te metode zastosowano w Niemczech, mandaty nadwyzkowe nie pojawiatyby sie. W Nowej
Zelandii metoda ta jest stosowana, ale przyczyna pojawienia sie mandatu nadwyzkowego moze by¢
specyficzna - geograficzne rozmieszczenie Maoryséw.

8 Podziat na szczeblu ogdlnopolskim mogtby byé¢ tez potraktowany jako rozwigzanie awaryjne,
w przypadku pojawienia sie mandatéw nadwyzkowych. Rozwigzaniem zapobiegajacym pojawieniu sie
mandatéw nadwyzkowych, mogtoby byc¢ tez rozliczanie samych mandatéw kompensacyjnych na szczeblu
kraju.
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proporcjonalnych, lecz by ogélny podziat mandatéw miat charakter proporcjo-
nalny. Swiadczyé o tym moze m.in. opisana zmiana tresci przepisu Konstytucji
traktujgcego o0 zasadzie proporcjonalnosci. System ten bylby tez zgodny
z zasada réwnosci oraz nie naruszatby konstytucyjnej liczby postow.
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MIXED ELECTORAL SYSTEMS AND THEIR COMPLIANCE WITH ARTICLE 96 CLAUSE
2 OF POLAND’S CONSTITUTION

Summary

The paper presents different models of a mixed electoral system and offers examples of their
application. The main focus is put on the correction (German) model of the electoral system, which is
interesting insomuch that after certain modifications proposed in the paper it could be applied in
parliamentary elections in Poland. What is more, as the author sees it, the application of that system
would not require any amendments to the Constitution that stipulates that parliamentary elections
must be proportionate. Legal arguments supporting the possibility of implementing a correction
system in Poland have also been presented and a parliamentary proposal of a mixed electoral system
has been discussed.
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