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POJECIE NORMY TECHNICZNEJ

POJECIE I RODZAJE NORM

Termin ,,norma" wyst¢gpuje nie tylko w naukach prawniczych, ale
i w innych naukach spotecznych, a takze w dziedzinie techniki i pro-
dukcji, gramatyki i literatury, i w wielu innych sferach dzialalnosci
czlowieka- Jest to termin wieloznaczny i rdézne sposoby jego uzywania
prowadzity juz niejednokrotnie do nieporozumien i kontrowersji.

Ogo6lnie biorgc, mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe znaczenia terminu
»norma", oba powszechnie zreszta uzywane. W mys$l pierwszego norma
jest pewnym wzorcem, wedtug ktorego mozna klasyfikowaé zachowania
si¢ ludzi, przedmioty i zjawiska jako zgodne lub niezgodne z tym wzor-
cem. W jezyku potocznym niejednokrotnie mowimy, ze co$§ jest nor-
malne, to znaczy jest zgodne z ustanowionym lub przyjetym zwyczajowo
wzorcem. Czasami podstawg dla uznania jakiego$ przedmiotu za wzorzec
jest nasza ocena 1 wowczas ma on charakter subiektywny. Na kazdym
kroku spotykamy si¢ z wzorcami, majacymi mocag jakiego§ aktu sta-
nowienia lub umowy znaczenie powszechne. Wezmy chociazby dla przy-
ktadu jednostki miary, wagi, czasu itp-

Termin ,,norma" w drugim znaczeniu to pewnego rodzaju wypowiedz.
Ale 1 tutaj istniejg rozbieznosci co do tego, jakie wypowiedzi sg nor-
mami. Mamy wigc do czynienia z normg w szerokim tego slowa zna-
czeniu i z normg postepowania. Norma w szerokim tego slowa znaczeniu
to wypowiedz o tym, co by¢ powinno, wskazuje ona, ,jaki ma by¢ $wiat
w zalezno$ci od naszych ocen" '. Tego rodzaju wypowiedzi, zdaniem nie-
ktorych autoréow, speiniajg funkcje komunikowania komu$§ oceny i nie-
wlasciwy jest dla nich termin norma’. Norma postepowania, a wigc
normg w S$cistym tego slowa znaczeniu jest wypowiedz, ktéra zawiera

' Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 46.
2 Por. Z. Ziembinski, Normy tetyczne a normy aksjologiczne w  koncepcji Ce.
Znamierowskiego, Studia Filozoficzne 1S63, nr 2 (33), s. 88.

5 Ruch Prawniczy



66 Anna Michalska

wskazowke okreslonego zachowania sie’. Jest to wiec rowniez wypo-
wiedz o tym, co by¢ powinno, z tym jednak ograniczeniem, ze dotyczy
wylacznie zachowania si¢ ludzi.

Istnieje wiele argumentéw przemawiajacych za takim czy innym
rozumieniem terminu norma i trudno byloby je tutaj analizowaé. Za-
gadnienie to ma bogatg literature filozoficzng, prawniczg i socjologiczna.
W niniejszym artykule termin norma oznaczaé¢ be¢dzie wypowiedz zawie-
rajaca wskazowke okreSlonego zachowania si¢. Wydaje si¢, ze wlasnie
takie jego rozumienie jest najbardziej rozpowszechnione wsréd praw-
nikéw. Celem normy jako wypowiedzi jest wiec oddziatywanie na
zachowanie si¢ ludzi w sposéb wyznaczony przez normodawce.

Normy majg rozmaitg posta¢ stowna, wypowiadane sg w roznych
trybach gramatycznych. Dlatego tez niejednokrotnie dla odréznienia
normy od wypowiedzi opisowe] siegnaé trzeba do kantekstu stownego
lub sytuacyjnego.

Przedmiotem zainteresowania nauk spolecznych jest zachowanie si¢
ludzi w ich wzajemnych stosunkach. Réwnocze$nie z powstaniem i roz-
wojem ludzkiego spoteczenstwa ksztattowaly si¢ normy postepowania.
Ich istnienie jest niezbednym warunkiem podtrzymania stosunkoéw spo-
lecznych. Sa one bowiem nie tylko wskazowka okreslonego zachowania
si¢, ale rowniez narz¢dziem kontroli dziatalnosci ludzi ze strony spote-
czenstwa lub panstwa- Wigkszos¢ z nich wyraza dazenie calego spo-
leczenstwa lub klasy panujace;j.

W socjalistycznej teorii prawa normy regulujgce stosunki pomig¢dzy
ludZzmi okre$lone sa mianem norm spotecznych. Zwazy¢ nalezy, iz po-
wyzsze okre§lenie nie obejmuje tych norm moralnych, ktore okreslaja
wewnetrzng postawe cztowieka. O spotecznym charakterze norm mozna
moéwi¢ w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze spoteczna jest ich geneza,
sg sformutowane przez ludzi, uksztaltowane przez aktualne S$rodowiska
spoleczne. Z tego punktu widzenia kazda norma jest normg spoleczna.
Po drugie norma moze by¢ spoleczng w tym rozumieniu, ze reguluje sto-
sunki miedzy ludzmi. Okreslenie powyzsze jest nieco plynne. Mamy
bowiem wiele norm, ktore reguluja dzialania czlowieka w stosunku do
przyrody, a przedsigwzigcie tych dziatan wywotuje z kolei skutki spo-
teczne. Nie zawsze jednak skutki spoteczne nastgpuja i dlatego wydaje
si¢ uzasadnione ograniczenie uzywania terminu norma spoleczna jedynie
do norm, ktore obliczone s3 bezposrednio na regulacje stosunkow spo-
lecznych.

> Por. Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa. Uklad prawny
i norma prawna, Poznan 1934; Gorski i Tetzlaw, s. 25, oraz Z. Ziembinski, Normy
moralne a normy prawne, Poznan 1963, s. 27, a takze Zarys teorii panstwa i prawa,
Poznan 1963, s. 283.
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Normy spoleczne w znaczeniu przyjetym powyzej rdéznicuje si¢ na
cztery zasadnicze grupy: normy prawne, normy obyczajowe, normy mo-
ralne i normy organizacji spotecznych® Podstawa powyzszego podziatu
jest sposob uzasadniania poszczegoélnych rodzajow norm i nie jest to
bynajmniej jedyne mozliwe kryterium. I chociaz podziat powyzszy nie
jest podziatem roztacznym, $ciSlej jest on wymienieniem typow uza-
sadnien, to daje nam dwie korzysci: uzupeinia niejako definicj¢ normy
spolecznej i pozwala na do$¢ jasne, chociaz umowne wyodrgbnienie ba-
danych zjawisk.

Powyzsza typologia norm spotecznych nie jest jedyna.

Niektorzy autorzy radzieccy jako odrgbny rodzaj norm spolecznych
traktujg normy organizacyjnej dziatalno$ci panstwa. Zaliczaja do nich
miedzy innymi normy, ktore reguluja wewnetrzng organizacje przed-
sigbiorstw 1 zakladow, normy regulujace porzadek obrad rozmaitych
ciat kolegialnych, okreslajace tryb i sposob przeprowadzania kontroli itp.
Sa to ,,prawidta praktycznej dziatalno$ci, zmieniajace si¢ w zaleznoSci
od konkretnych warunkoéw i nie majgce ogdlnego znaczenia prawnego".
Ich stosowaniem powinna zajmowac si¢ nauka budownictwa radziec-
kiego’. Podstawg wyodrebnienia powyzszych norm jest rodzaj regulo-
wanych przez nie stosunkéw, a wigc kryterium odmienne od przyjetego
w pierwszej klasyfikacji.

Podobnie tzw. normy polityczne, wyroznione przez R. Foustke obok
norm prawnych, towarzyskich i obyczajowych, beda przyjmujac jako
kryterium podziatu rodzaj ich motywacji, badz normami prawnymi, badz
normami organizacji spotecznych®.

Wszystkie rodzaje norm spotecznych uwarunkowane sg w mniejszym
lub wigkszym stopniu ustrojem spoteczno-ekonomicznym i ulegaja zmia-
nom i modyfikacjom wraz ze zmianami tego ustroju.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wszystkie normy majg charakter spoteczny,
tzn. czy wszystkie sga obliczone na bezposrednie regulowanie stosunkow:
mi¢dzyludzkich. Innymi stowy, czy normy spoteczne sg jedynymi, ktore
regulujg zachowanie si¢ ludzi. Interesowaé nas tutaj bedzie zagadnienie,
czym kieruje si¢ cztowiek w procesie oddzialywania na przyrode, na
przedmioty martwe, gltownie na S$rodki produkcji i przedmioty pracy.

* Por. np. A. Lopatka, Kierownicza rola partii komunistycznej w  stosunku do
panstwa  socjalistycznego.  Zasady leninowskie, wyd. 2 poprawione i uzupelnione,
Poznan 1963, s. 150; N. Niedbajto, Primienienije sowietskich prawowych norm,
Moskwa 1960, s. 23.

> N. Niedbajto, op. cit,, s. 29, oraz F. Kotok, K woprosu o priedmietie sowiet-
skogo stroitielstwa, Sow. Gos. i Prawo 1949, nr 3, s. 30.

® R. Foustka, O zagadnieniu norm politycznych w  panstwie  socjalistycznym,
Annales UMCS, Sectio G, Vol. V, 1958, Lublin 1959, s. 25—30.
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Jest to zagadnienie tym bardziej istotne, ze proces opanowania przyrody,
wykorzystania jej dla potrzeb cztowieka, produkcja débr materialnych,
juz dawno przestaly by¢ sprawa indywidualng cztowieka. Nie ma juz
nieomal spraw spotecznie obojetnych. Z chwilg powstania panstwa za-
czyna si¢ ono interesowaé procesem produkcji i efektywnym wykorzy-
staniem sil przyrody. W ustroju socjalistycznym spoteczna wlasno$¢
srodkow produkcji, planowanie panstwowe, wymagaja operatywnego,
planowego kierownictwa procesami produkcyjnymi, cata gospodarka na-
rodowg. Rosnie zakres i rola funkcji gospodarczo-organizacyjnej panstwa
socjalistycznego, rozszerza si¢ tez sfera interwencjonizmu gospodarczego
panstwa kapitalistycznego. Kierowanie sprawami gospodarczymi zwig-
zane jest z ustanawianiem norm okre$lajacych prawidta techniczne
i technologiczne, prawidla ochrony pracy i bezpieczenstwa produkcji
itp. Znaczenie i ilo§¢ tego rodzaju prawidel rosnie w miar¢ narastania
zlozonosci procesoOw produkcyjnych.

DYREKTYWA CELOWOSCIOWA I DYREKTYWA TECHNICZNA

Dyrektywa celowos$ciowg zamierzam: nazywaé wypowiedz, ktora
wskazuje pewne sposoby zachowania si¢ jako $rodki wiodace do okres-
lonego celu. Wypowiedzi tego rodzaju nosza rowniez nazwy: regula
celowosciowa (teleologiczna), norma celowos$ciowg, norma techniczna,
dyrektywa techniczna’- Najbardziej racjonalne wydaje sie przyjecie dla
tego rodzaju wypowiedzi terminu ,,dyrektywa", dla zaznaczenia, iz wy-
powiedzi te maja charakter swoisScie rozny od innych wypowiedzi wska-
zujacych jaki§ sposob postepowania.

Dyrektywy celowosSciowe sa najczg$ciej formulowane w postaci
okresu warunkowego ,jesli chcesz osiggnaé okreslony skutek S powi-
niene§ wykonaé¢ (wykonaj) czynno$¢ C". W wypowiedzi tej jest implicite
zawarte stwierdzenie, ze jesli ktosS w przysztosci podejmie okreslone
w dyrektywie dziatania, to osiggnie wskazany w niej cel, z uwzglednie-
niem warunkow dziatania w okre$lonym czasie. Podstawg dla sformu-
lowania dyrektyw celowosciowych jest nasza wiedza o prawidtowo-
sciach zachodzacych w przyrodzie i w zyciu spolecznym. Nie wszyst-
kie dyrektywy celowosciowe maja jednakowy charakter. Z konkuren-
cyjnych dyrektyw jaka$ jest przy danych ocenach $rodkéw najlepsza,
pozwala na osiggniccie zamierzonego celu najmniejszym wysitkiem —
kosztem najmniejszych naktadéw pracy, w sposob najbardziej efektywny.

" Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 3, przejrzane i uzupelnione,
Warszawa 1963, s. 113; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa Iudowegos
Warszawa 1959, s. 53 (por. takze bogato cytowang tam literature); J. Lande, Studia
z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 782.
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Nie kazda jednak dyrektywa jest dyrektywa optymalng; optymalna moze
by¢ nam jeszcze w ogole nieznana. Nie uwzglednienie dyrektyw celo-
wosciowych w procesie dzialania czasem uniemozliwia w ogole osiag-
nigcie celu, innym razem, przy wyborze dyrektywy ,gorszej" wymaga
niepotrzebnie duzych naktadow. Czlowiek dazy nieustannie do formuto-
wania dyrektyw najbardziej optymalnych, nie mozna jednak postawic
znaku roéwnosci miedzy dyrektywa celowosciowa a dyrektywa celowos-
ciowg optymalna.

Stykajac si¢ z otaczajacym §wiatem materialnym cztowiek starat sie¢
w najbardziej ekonomiczny i efektywny sposdb wykorzysta¢ go dla swo-
ich potrzeb. Pierwsze dos$wiadczenia zmierzajace do opanowania sit
przyrody dokonywane byly czegsto nieplanowo, czasem drogga zmudnych
celowych poszukiwan. Umiejgtnos¢ rozpalania ognia, obrobka kamienia,
to byly trwale zdobycze pierwotnej cywilizacji, ktore przekazywano
z pokolenia na pokolenie. Stopniowo formutowano dyrektywy celowos-
ciowe dotyczace postgpowania z przedmiotami przyrody, ktére stanowitly
uogoélnienie poczatkowo prymitywnej praktyki produkcyjnej. Nikt nie
zadat od ludzi ich bezwzglednego stosowania. Na niskim stopniu rozwoju
kultury 1 cywilizacji dyrektywy te, zwane przez L. Petrazyckiego pra-
widlami technicznymi, byly czesto przestrzegane jako normy zwycza-
jowe ,,wskutek niewyrozumowanego szacunku dla przesziosci, dla rzeczy
starych, dla czynéw ojcow i dziadow"®. W miare rozwoju i postepu
spotecznego sposoby te zachowaly si¢ w $wiadomosci ludzi jako wska-
zowki skutecznego postepowania i jako takie byly przez nich prze--
strzegane.

Proces opanowania przyrody przez cztowieka wyznaczony jest jego
znajomos$ciag praw natury. Poznanie prawidlowo$ci przyrody jest nie-
zbednym warunkiem skutecznego poszukiwania metod i sposobow wy-
korzystania przyrody dla celow czlowieka, swiadomie przez niego wy-
znaczonych. Poznanie prawidlowosci wystgpujacych w przyrodzie, to
poznanie zwiazkow przyczynowych i strukturalnych pomiedzy zdarze-
niami °. Gdyby czlowiek nie poznal istniejacych w przyrodzie zwiazkéw
przyczynowych, statby si¢ jej niewolnikiem. Wykrycie i sformutowanie
tych prawidtowo$ci pozwala nie tylko na orientacj¢ w procesach, ktore
juz si¢ odbywaja, ale umozliwia naukowe przewidywanie zjawisk przy-
sztych. Mamy tu do czynienia z tak zwanym ,,przewidywaniem techno-

8 L. Petrazycki, Zagadnienia prawa zwyczajowego, Warszawa 1938, s. 44.

° Materialistyczna koncepcja przyczynowosci ujmuje zwigzek przyczynowy jako
zwigzek dwoch cial, polegajacy na tym, ze oddzialywanie jednego z nich na drugie
wywoluje w nim pewne zmiany. Jest to oddzialywanie zwigzane z przekazywaniem
energii, a czgsto rdwniez z przemiang energii z jednej formy w druga. Por. W. Kra-
jewski, Istota zwigzku przyczynowego, Studia Filozoficzne 1964, nr 1, s. 75—99.
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logicznym", ktore polega na przewidywaniu na podstawie znanych pra-
widtowosci, Srodkéw niezbednych lub wystarczajacych dla osiagniecia
pewnego celu. Prawdziwos$¢ lub falszywos¢ takiego przewidywania ba-
damy na drodze empirycznej. Otrzymujemy wowczas potwierdzenie lub
obalenie pewnych wysunietych w formie hipotezy praw ogélnych '°.

Tak wigc, gdy znane sg zalezno$ci pomiedzy zjawiskami, wystarczy
spowodowaé powstanie jednego, aby otrzymac¢ drugie, przy istnieniu
odpowiednich warunkéw. W oddzialywaniu czlowieka na przyrod¢ mo-
zemy wiec mie¢ do czynienia ze stosunkiem sprawstwa; ,,sprawca danego
zdarzenia jest ten, czyj impuls jest przyczyna tego zdarzenia"''. Zatem
skutek okreslony w dyrektywie celowosciowej nastapi koniecznie lub
prawdopodobnie dlatego, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
zalecang czynno$cig a skutkiem oraz zwigzek ten byl znany osobie, ktora
formutowata dyrektywe.

Do dyrektyw celowosciowych w przyjetym wyzej znaczeniu nie na-
lezy zalicza¢ dyrektyw celowego dziatania sformutowanych dla zamknie-
tego, konwencjonalnego uktadu dzialan. Sg to swoistego rodzaju reguty
,Strategii' dzialania — znajac pewne parametry podejmujemy opty-
malne decyzje. Norma tetyczna wyodrebnia jaki§ uktad dziatan, w kto-
rym ,jako wazne" licza si¢ jedynie okreslone w tej normie dziatania.
Normy te zwane sg regutami gry czy tez regutami wiaczenia do uktadu.
Obok norm konstruujgcych pewne dziatania tetyczne w ramach danego
uktadu istniejg dyrektywy skutecznego dziatania (np. jak gra¢ w brydza,
by wygra¢ obok regutl ustalajacych zasady gry). Te dyrektywy réznig si¢
od dyrektyw celowosciowych tym, zZe nie sg oparte na znajomosci praw
natury 1 sg skuteczne tylko w danym uktadzie.

Dyrektywy celowosciowe nie majg jednolitego charakteru, chociaz
wszystkie oparte sg na znajomosci zwigzkow przyczynowych, zwigzkow
statycznych, prawdopodobienstwie itp. Ze zwigzkami przyczynowymi
spotykamy si¢ badajac prawidtowosci zachodzace w przyrodzie, jak
i w zyciu spotecznym. Roézny jest jednak ich charakter i; rézna nasza
o nich wiedza. Prawa opisowe nauk przyrodniczych formutowane sg

' M. Borucka-Arctowa, Przewidywania a powinnos¢ we wspolczesnej —prébie-
matyce socjologiczno-prawnej, PiP 1958, nr 10, s. 566. Referuje ona poglady K. Pop-
pera na temat rodzajow poznania naukowego. Obok przewidywania technologicz-
nego K. Popper wyrdznia tzw. ,przewidywanie". Jest to przewidywanie pewnych
proceséOw bez mozno$ci wplywania na nie. Por. tez Z. Spira, Uwagi nad metodologig
i teorig poznania Poppera, Kwartalnik Filozoficzny 1964, z. 2—4, s. 371—403. Prze-
widywanie technologiczne bywa rdéwniez nazywane poznaniem praktycznym. Por.
W. Bieganski, Teorya poznania ze stanowiska zasady celowosci, Warszawa 1915,
s. 321.

""'T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Eéd? 1955, s. 30.
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na podstawie bogatych doswiadczen. Dyrektywy celowosciowe oparte
na takiej podstawie sg na ogot stosunkowo tatwiejsze do prakseologicz-
nego sprawdzenia anizeli dyrektywy celowosciowe odnoszace si¢ do
sfery stosunkoéw spotecznych. Prawa nauk spotecznych sa najczgSciej
zaledwie prawdopodobne. Nie zawsze znamy przyczyny poszczegédlnych
zjawisk, nie zawsze potrafimy wskaza¢ $rodki niezbedne do osiagnigcia
zamierzonego celu. Nawet wowczas, gdy znane sg Srodki, o ich nastgp-
stwach mozemy mowi¢ jedynie z wigkszym lub mniejszym stopniem
prawdopodobienstwa. Istnieja wiec roznice pomigdzy dyrektywami celo-
wosciowymi opartymi na prawach nauk przyrodniczych, a dyrektywami,
ktorych podstawa sa prawa nauk spolecznych. Réznice te lezg nie tylko
w sferze zastosowania, ale i w samym charakterze tych dyrektyw.

Proponuj¢ sposrod wszystkich dyrektyw celowosciowych wyodrebnié
jako osobng grup¢ dyrektywy techniczne. Beda to dyrektywy celowos-
ciowe oparte na zwigzkach przyczynowych zachodzacych w przyrodzie.
Przedmiotem ich zainteresowania nie sg stosunki spoteczne. Dyrektywy
techniczne bywaja tez okreslane terminem ,norma techniczna", ktorego
uzywa migdzy innymi J. Wroblewski w cytowanej wyzej pracy, a tak
samo G. H. Wright. Ten ostatni wyrdznia trzy rodzaje norm: perscrip-
tions, rules i technical norms. Normy techniczne w koncepcji Wrighta
okreslaja $rodki (means) stosowane do osiagniecia pewnego celu (end)'’.

Konsekwencja rozbiezno$ci terminologicznych sa spory na temat
cech charakterystycznych dyrektyw technicznych. Nasuwa si¢ przede
wszystkim pytanie, czy maja one charakter norm, czy tez s3 wypowie-
dziami opisowymi. Analiza tego zagadnienia dokonywana jest z r6znych
punktow widzenia i z roéznych pozycji filozoficznych. Utrudnia to nie-
jednokrotnie znalezienie wspdlnej ptlaszczyzny pordéwnawczej i podanie
sprawozdawczej definicji terminu ,,norma technicza".

NORMA A DYREKTYWA TECHNICZNA

Dyrektywy techniczne formutowane s3 glownie w postaci okresu
warunkowego, ktorego poprzednik wskazuje cel, a nastepnik okresla,
jakie dziatanie trzeba podja¢ dla osiagnigcia tego celu. Dotycza wigc one
dziatan ewentualnych, ktére mogg by¢ w przysztosci podjete.

Sposéb formutowania byl migdzy innymi podstawag dla szukania
roznic pomiedzy normami a dyrektywami technicznymi. Po raz pierwszy

2 G. H. von Wright, Norm and Action, London 1963, s. 13 i n. Terminy te nie
maja swych odpowiednikéw w jezyku polskim; prescription — to norma tetyczna
wydana w ramach stosunku witadczego (nakaz), rul — to odpowiednik reguty wia-
czenia do uktadu w koncepcji Cz. Znamierowskiego, to norma konstruujaca pewne
dziatania tetyczne.
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wskazal na te roznice E. Kant, wprowadzajac poj¢cia imperatywu ka-
tegorycznego i hipotetycznego. W mysl jego koncepcji normg jest wypo-
wiedz o charakterze kategorycznym, bedaca wskazowka okreslonego
zachowania si¢, bez wzgledu na cele, ktore stawia sobie adresat. Nato-
miast dyrektywy techniczne (Kant uzywa terminu regula techniczna)
maja charakter hipotetyczny, a ich przestrzeganie nie opiera si¢ na
woli normodawcy .

Wydaje si¢ jednak, ze posta¢ zdania warunkowego, chociaz najbar-
dziej typowa, nie jest jedyng mozliwa formg dla wystowienia dyrektyw
technicznych. Tak jak normy postgpowania wypowiadane sg w réznych
trybach gramatycznych i przy uzyciu stow nie majgcych charakteru
normotwoérczego, tak i1 dyrektywy techniczne moga mie¢ rdézng postac.
Sposob formutowania nie moze stanowi¢ jedynego kryterium odrdéznienia
dyrektyw technicznych od norm, bezwarunkowo wskazujacych jakos¢
czyné6w. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy jesli opuscimy poprzednik
okresu warunkowego, to dyrektywa techniczna zmieni si¢ w norme¢. Dla
znalezienia odpowiedzi na to pytanie konieczne jest uwzglednienie kon-
tekstu sytuacyjnego. I tak np. napis ,nie pal" umieszczony w sali wi-
dowiskowej jest kategorycznym zadaniem od adresatow okreslonego
zachowania si¢ biernego. Natomiast ,nie pal" skierowane przez lekarza
do pacjenta, ktory przyszedl po porade, jest w gruncie rzeczy skrotem
wypowiedzi: ,.jesli chcesz byé zdrowy, nie pal" '*. Ten poprzednik okresu
warunkowego zwykli jesteSmy pomija¢ zwlaszcza w dyrektywach, ktore
powszechnie sg ludziom znane, ktére formulowane sa w oparciu o pow-
szechng wiedzg i1 rozsadek, o powszechnie uznawane wartosci, jak zdro-
wie-zycie itp. Formulujac dyrektywe techniczng w postaci rozkazu za-
ktadamy, ze jej domys$lny poprzednik odwotuje do celow powszechnie
znanych.

Dyrektywa techniczna moze by¢ rowniez wyrazana przy pomocy
orzecznikéw, ktoére powszechnie majg charakter normotwoérczy: musi,
powinien itp. ,,A powinien by¢ B" to znaczy tyle, co wypowiedz: na
podstawie wiedzy o prawidtowosciach zachodzacych w przyrodzie, jesli
kto§ podejmie dzialanie A, to ze znacznym stopniem prawdopodobien-
stwa osiggnie skutek B. W powyzszym kontekscie stowo ,,powinien" r6zni
si¢ zasadniczo od normotworczego znaczenia tego terminu, jak i od ,,po-
winien" uzywanego niekiedy do zakomunikowania komu$ oceny'”.

Z drugiej strony réwniez normy prawne mogg by¢ formulowane

S E. Kant, Uzupelnienie metafizyki moralnosci, s. 40 i nast.

" Por. rozwazania na temat regul rozsadkowych (prudential) — A. C. Graham,
The Problem of Value, London 1961, s. 18—23.

57 Ziembinski, Normy tetyczne..., op. cit., s. 88.
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w postaci okresu warunkowego. Norma prawna zbudowana w postaci
okresu warunkowego moze pewne dzialania nakazywaé warunkowo (np-
jesli rada narodowa tak ustanowi, to obywatele powinni sprzatac¢ $nieg),
badz tez moze bezwarunkowo nakazywaé¢ pewne dziatania (np. jes$li
spadnie $nieg, to obywatele powinni go sprzatac).

Istnieje jednak zasadnicza réznica pomigdzy dyrektywa techniczng
a normg prawng sformulowang w postaci okresu warunkowego. Po-
miedzy dziataniem a skutkiem okreslonym w dyrektywie techniczne;j
istnieje zwigzek przyczynowy, ktory jest nam znany z praw nauki. Wy-
konujgc czynno$¢ okreslong w normie prawnej osiggamy skutek prawny
dlatego, ze moca aktu stanowienia pewnym czynnosciom psychofizycz-
nym nadano umowny charakter. Pod tym wzgledem normy prawne po-
dobne sg do norm ustanowionych decyzjg arbitralng dla jakiego$ zam-
knigetego uktadu dziatan (tzw. reguly gry).

Tak wigc sposob formutowania nie moze stanowi¢ podstawy dla od-
roznienia dyrektyw technicznych od norm, wyrazajacych powinno$¢ bez-
warunkowa, bo zaréwno jedne jak i1 drugie moga przybiera¢ postac
okresu warunkowego.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy dyrektywa techniczna jest szcze-
g6lnym rodzajem normy, trzeba wzig¢ pod uwage funkcje, jaka ta wy-
powiedz ma spetni¢. Funkcjag norm jest oddzialywanie na zachowanie
si¢ ludzi. Funkcja dyrektyw technicznych jest jedynie wskazanie $rodkow
prowadzacych do okreslonego celu. Aby dyrektywa techniczna stala si¢
norma, niezbedne sa dwa akty: po pierwsze, musi ona dotrze¢ do $Swia-
domosci cztowieka i po drugie, musi on akceptowaé i zechcie¢ osiggnac
wskazany w niej cel. Niezbedny jest tutaj akt woli, ktéorego przedmiotem
jest nie tylko pozadany stan rzeczy, ale urzeczywistnienie go w drodze
podjecia okreslonego dziatania .

Sama dyrektywa techniczna, bez odpowiedniego aktu woli, w konse-
kwencji ktorego ustanowiona zostaje norma postgpowania, nie moze by¢
traktowana jako norma. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy cechy, ktére posiada
norma, przystuguja roOwniez normie prawnej. Znalezienie odpowiedzi na
to pytanie jest problemem znacznie wykraczajacym poza ramy tego ar-
tykutu.

Od dyrektyw technicznych, ktéore moga by¢ podstawa ustanowienia
normy, trzeba odrézni¢ teleologiczne uzasadnienie norm, o ktéorym pisze
M. Ossowska'’. Normodawca zawsze ustanawia norme w jakim$ okres-

'®'S. Chelinski, Pojecie rozkazu w S$wietle ogolnej teorii norm, Czasopisma
Prawne i Ekonomiczne, r. XXIII, Krakoéw 1925, s. 96.
" M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 138 i n.
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lonym, aprobowanym przez siebie celu- Dlatego tez wydaje sie, ze kazda
norm¢ mozna uzasadni¢ celowosciowo. Nawet norma wskazujgca sposob
wypelniania drukoéw urzedowych zostala ustanowiona w jakim$ celu:
dla zapewnienia jednolito$ci i porzadku. Inna sprawa, ze normodawca
nie zawsze ten cel osigga. Dyrektywa techniczna jest podstawg do usta-
nowienia niektérych tylko norm.

OCENA SRODKOW

Niejednokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, ze okreslony cel
mozna osiagnaé réznymi drogami, ze konkuruje ze soba kilka mozli-
wych §rodkow. O wyborze jednego z nich zadecyduje ten, kto postanowi
osiggnac¢ dany skutek, ustanawiajac odpowiedniag norme. Dziatajacy wy-
biera $rodki najlepsze, najkorzystniejsze dla niego w istniejacych wa-
runkach. Przed ustanowieniem normy dokonuje on oceny wszystkich
srodkéw. Jest to tak zwana ocena utylitarna, w ktérej dokonujemy oceny
jakiego$ dzialania jako optymalnego dla osiggniecia zamierzonego celu '*.

Aprobujac pewne dziatanie mozemy mie¢ na mys$li dwie rézne rzeczy.
Przede wszystkim, ze bedzie ono dobre samo przez si¢, ze bedzie dobre,
gdyz doprowadzi nas do osiaggnigcia zamierzonego celu. Jest to problem
tak zwanej wewnetrznej i zewngtrznej warto$ci. W ocenie utylitarnej
aprobujemy jakie§ dziatanie z uwzglednieniem wszystkich jego na-
stepstw. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci, ze i samo dziatanie moze
by¢ ocenione jako dobre samo w sobie, a wigc i ono moze podlega¢ oce-
nie zasadniczej . Ocena zasadnicza w procesie stanowienia normy doty-
czacej przedsigbrania srodkow ma znaczenie drugorzedne. Jesli kto§ za-
stanawia si¢ nad wyborem S$rodkow, to jest to konsekwencja wczesniej
juz dokonanej aprobaty celu, do ktorego majg one prowadzic.

Z oceng utylitarng mamy wi¢c do czynienia dopiero w momencie
ustanawiania normy na podstawie znajomosci dyrektywy technicznej,
nie jest ona natomiast czescia skladowa tej dyrektywy®’- Dyrektywy

" Ocena utylitarna traktowana jest réwniez jako specyficzny rodzaj oceny
zwanej celowosciowa. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 782 i n.

 Ch. L. Stevenson, Ethies and Language, New Haven 1948, s. 178. Omawia on
tzw. intrinsic value — wewnetrzna warto$¢ rzeczy, z ktoéra wigze si¢ koncepcja
oceny wtlasciwej i extrinsic value, z ktora wiaze si¢ koncepcja oceny utylitarnej.
Inni autorzy mowia o ocenach dotyczacych celow w odrdéznieniu od ocen dotycza-
cych $rodkow, albo o ocenach pierwotnych w odrdoznieniu od wtérnych, czy wresz-
cie o ocenach emocjonalnych w odroznieniu od ocen utylitarnych. Por. np.
G. E. Moore, Zasady etyki. Warszawa 1919, ss. 226.

? Normy oparte na ocenie utylitarnej nalezy odrozni¢ od norm teleologicznych
i instrumentalnych w koncepcji Cz. Znamierowskiego, Oceny i normy, Warszawa
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techniczne oparte s3 na zwiazkach przyczynowych istniejacych obiek-
tywnie. Gdy kto$ zechce osiggnaé¢ okreslony w nich cel, to zaktada sie,
ze wiadomos$¢ o tych zwigzkach wystarczy, by pokierowac jego dzia-
taniem, by skloni¢ go do ustanowienia odpowiedniej normy?'.

Jesli istnieje tylko jeden s$rodek prowadzacy do danego celu, wow-
czas osoba zamierzajaca go osiggngé nie ma wyboru. Jesli srodkoéw jest
kilka, to mozliwe beda dwie sytuacje: prowadza one do osiagnigcia celu
kosztem identycznych wysitkow i naktadow i wowczas wybor jednego
z nich moze by¢ dzielem przypadku; istnieje kilka mozliwych s$rodkow,
ale jeden z nich jest ,najlepszy". Dyrektywa techniczna ma wowczas
postac: ,jesli chcesz osiagna¢ S, najlepiej uczyn C".

Czy termin ,najlepszy" wystepujacy w dyrektywie technicznej spet-
nia funkcj¢ orzecznika oceniajacego? Wydaje si¢, ze jego rola jest inna.
Najlepszy $rodek — to znaczy prowadzacy do celu kosztem najmniej-
szych naktadow, to znaczy, ze takie wlasnie dzialanie bedzie najbardziej
racjonalne i efektywne. W miare rozszerzania si¢ naszej wiedzy S$rodki
najlepsze beda ustgpowaly jeszcze lepszym. Proces poznawania prawi-
dtowosci zachodzacych w przyrodzie pozwala nam bowiem na wypraco-
wanie nowych metod dziatania, na formulowanie nowych dyrektyw tech-
nicznych. Tak wiec orzecznik, ktoéry zwykle bywa traktowany jako oce-
niajacy, uzyty w dyrektywie technicznej spetnia raczej funkcje¢ informa-
cyjng. Informacja ta oparta jest na naszej wiedzy, a nie na ocenie.

Nie oznacza to bynajmniej, ze w normie wskazane zostanie wlasnie
to najbardziej optymalne dzialanie. O wyborze jednego ze S$rodkow
zadecyduja warunki, w jakich znajduje si¢ normodawca i adresat normy.
Normodawca, uwzgledniajac warunki, w jakich znajduje si¢ on sam
i w jakich znajduje si¢ adresat (przy normach heteronomicznych), oceni
koszty dziatania, poréwna je z zamierzonym celem i woéwczas ta uty-
litarna ocena bedzie podstawa ustanowienia odpowiedniej normy. Ocena
utylitarna towarzyszy wigc nie samej dyrektywie technicznej, lecz opar-
tej na niej normie postgpowania.

Ustanowienie normy na podstawie dyrektywy technicznej i realizacja
tej normy nie powodujg automatycznie osiggni¢cia celu, nawet wowczas,
gdy dziatanie dokonane zostanie w optymalnych warunkach. Osiggnigcie
celu zalezy réwniez od zdolnosci i umiejetnosci dziatajacego. Konieczna

1958, s. 508. Autor moéwi tam o teleologicznej zaleznosci pewnego ukladu, w ktéorym
zaczynaja obowigzywa¢ normy pochodne, gdy dzialajacy dostrzega, ze od doko-
nania lub zaniechania jakiego$ czynu zalezy dzialanie wyznaczone przez normg¢ juz
ustanowiona. Te kolejne normy obowiazuja juz bez specjalnego aktu stanowienia,
moca logicznej konsekwencji; kto decyduje si¢ zrealizowaé cel, musi zrealizowaé
odpowiednie S$rodki.

2L M. Ossowska, op. cit., s. 138 i n.
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jest nie tylko wiedza, ale i psychofizyczne predyspozycje do wykonania
okreslonego dziatania-

OBIEKTYWNY CHARAKTER DYREKTYW TECHNICZNYCH

Dyrektywami technicznymi w powyzszym rozumieniu sg takze, (cho-
ciaz autorka nie uzywa tego terminu) ,,zdania normatywne" w termino-
logii przyjetej przez T. Kotarbinskiego. Sa to wypowiedzi o postaci: ,,aby
stalo si¢ to a to, niezbedne jest takie a takie postepowanie". T. Kotar-
binski stoi na stanowisku, ze sg to zdania opisowe, zdania w sensie lo-
gicznym, gdyz mozna je naukowo uzasadni¢ lub obali¢ *. Zdania norma-
tywne dzieli na rzeczowe — ktorych pierwszy czlon zawiera opis czyn-
nosci ewentualnej, a drugi skutek, oraz emocjonalne — ktérych drugi
czton zawiera oceng. Jedynie zdania normatywne rzeczowe majg charak-
ter dyrektyw celowosciowych, gdyz zdania emocjonalne sg po prostu
sformulowaniem w zdania postulatowe naszych przezy¢ oceniajacych.

M. Borucka-Arctowa odroéznia zdania celowo$ciowe od wypowiedzi
prognostycznych (przewidywania technologicznego). Te ostatnie stano-
wig, jej zdaniem podstawe dla wysunigcia hipotezy opartej na dotych-
czasowych wynikach badan teoretycznych. Empiryczne sprawdzenie tej
hipotezy pozwala z kolei na sformutowanie zdania celowosciowego, o ktod-
rym mozna orzec, czy jest prawdziwe, czy fatszywe*. Dla G. H. Wrighta
podstawg do formutowania dyrektyw celowosciowych (technical norms)
sa tak zwane zdania anankastyczne, ktore opisuja istniejace obiektywnie
zwiazki przyczynowe, a wigc wypowiedzi o charakterze teoretycznym **.

Dyrektywy celowosciowe, a wigc i dyrektywy techniczne maja zatem
walor naukowy i tworzg systemy nauk zwanych powszechnie praktycz-
nymi. W bogatej literaturze poswigconej naukom praktycznym termin
ten nie jest rozumiany w sposob jednolity. Wspo6lna cecha wszystkich
charakterystyk nauk praktycznych jest podkreslenie, ze prowadza one
badania nad celowym przeksztalceniem rzeczywistosci®. A. Podgoérecki
proponuje nastepujaca definicj¢ nauk praktycznych: ,sa to zespoly zdan
ogblnych, stwierdzajacych, jak w oparciu o zalezno$ci migdzy faktami
mozna zrealizowaé stany rzeczy zalecone przez uznane oceny"*’. Pod-
kresla on jednocze$nie, ze same oceny nie sg przedmiotem nauk prak-
tycznych. Do tak rozumianych nauk praktycznych zaliczone zostaty mig-

2 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 444.

» M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 568.

2 G. H. von Wright, op. cit., s. 63.

¥ K. Krzeczkowski, O stanowisko nauk praktycznych, Warszawa 1936, Nauka
Polska, t. XXI, s. 45—74.

* A. Podgorecki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa 1962, s. 23.
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dzy innymi medycyna, architektura, polityka prawa, pedagogika, nauki
rolnicze, handlowe itp.

Wydaje si¢ jednak, ze podzial nauk na praktyczne i teoretyczne nie
ma charakteru statycznego i ze sg one S$ciSle ze sobg powiazane. Nauki
teoretyczne rejestrujac fakty prowadza badania nad wykryciem wywo-
hujacych je przyczyn. Doswiadczenia te wykorzystywane sg przez nauki
praktyczne, ktore wskazuja Srodki do osiggnigcia celu.

Mozno$¢ empirycznej weryfikacji dyrektyw technicznych decyduje
chyba o zaliczeniu ich w poczet wypowiedzi nauk praktycznych, ktore
,badaja przebiegi faktow i zdarzen na tle wysunietych celow i zatozen" '

Czym wobec tego réznig si¢ tak rozumiane dyrektywy techniczne od
praw nauki? Te ostatnie opisujg zalezno$ci pomiedzy faktami i zjawi-
skami. Wyniki badan formuluja w postaci zdan ogoélnych opisujacych
prawidlowosci zachodzace w przyrodzie, zyciu spotecznym i procesie my-
Slenia. Dyrektywy techniczne formutowane na podstawie praw nauki
wskazuja $rodki jedyne lub mozliwe, a w tym drugim przypadku naj-
bardziej ekonomiczne i racjonalne, do osiggnigcia celu. Maja charakter
informacyjno-zaleceniowy i moga stanowi¢ podstawe dla normy postepo-
wania. Nie mozna ich jednak utozsamiaé z teleologicznym uzasadnieniem
normy ani z samg normg. Dyrektywy te bowiem wystepujg bez wzgledu
na to, czy kto§ postanowi zrealizowaé okreslony w nich cel.

Spetniang funkcjg réznig si¢ rowniez od wypowiedzi opisowych.
W tej sytuacji mozna chyba powiedzie¢, ze stoja niejako na pograniczu
wypowiedzi opisowych i norm. Dla zaakcentowania ich charakteru wta-
$ciwy bedzie chyba przyjety tutaj termin ,,dyrektywa'-

W $wietle rozwazan dotyczacych dyrektyw technicznych nasuwa si¢
pytanie, jaki charakter maja normy ustanowione na podstawie tych dy-
rektyw, jakie sg ich cechy charakterystyczne. Przed podj¢ciem proby
udzielania odpowiedzi na to pytanie wlasciwe bedzie przedstawienie
dwoch, najbadziej rozpowszechnionych w socjalistycznej teorii prawa
sposobOw rozumienia terminu norma techniczna.

REGULY DZIALANIA W STOSUNKU DO PRZYRODY

Normg techniczng w rozumieniu wielu autorow radzieckich jest
,.reguta ustanowiona przez ludzi i skierowana do ludzi, by zgodnie z nig
zachowywali si¢ w stosunku do przyrody"?®. Kazda dzialalno$é czto-

> K. Engil#, Teleologische Theorie der Staatswirtschaft, Briinn 1933, s. 12.

0. S. Joffe, M. D. Szargorodzki, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963,
s. 98—108. Por. tez F. G. Szatkow, O sootnoszenii tiechniczeskich i prawowych norm,
Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta 1961, nr 17, s. 140—143; P. T. Polezaj,
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wieka, w toku ktorej postuguje si¢ on jakim$ przedmiotem lub oddzia-
tywuje na jakie§ tworzywo (nie stosunki spoleczne), bedzie wigc regulo-
wana normg techniczng w powyzszym rozumieniu tego terminu. Za
punkt wyjscia biorg autorzy powyzszej definicji etymologiczne znaczenie
terminu ,technika", nie wyjasniajac jednak, ktére z trzech podstawo-
wych znaczen ma dla nich role decydujacg®.

Tak rozumiane normy techniczne analizowane sg glownie z naste-
pujacych punktéw widzenia: podmiotow ustanawiajgcych je, tresci
i sfery ich zastosowania, spotecznego charakteru tych norm oraz skut-
kow ich nieprzestrzegania. Jest rzecza interesujgca, ze odpowiedzi na
wyzej postawione pytanie poszukuje si¢ nieomal wylgcznie na drodze
poréwnywania norm technicznych z normami spolecznymi glownie
prawnymi. Wigkszos¢ autoréw traktuje normy techniczne jako specy-
ficzny rodzaj norm spotecznych. Rézne argumenty wysuwane sg na po-
parcie tej tezy. O. Joffe i M. Szargorodzki twierdza, ze normy tech-
niczne majg okreslong tre$¢ spoteczng, poniewaz tworzg je ludzie zyjacy
w spoleczenstwie, poniewaz sg one wynikiem uogoélnienia spotecznej
praktyki produkcyjnej, a ich przestrzeganie wplywa na stosunki spo-
leczne powstajace w procesie produkcji i wymiany débr materialnych .
Zwracaja wigc gtownie uwage na genez¢ tych norm i proces ich reali-
zacji. Spoleczny charakter normom technicznym w powyzszym rozumie-
niu przyznaje expressis verbis R. Lukié¢, ktory zalicza je do norm spo-
tecznych sensu largo *'. Autorzy, ktorzy neguja spoteczny charakter norm
technicznych, przyznaja jednak, ze nie ma jakiej$ ostrej, nieprzebytej
granicy pomiedzy tymi dwoma rodzajami norm >’

Postep techniczny, kompleksowa mechanizacja i automatyzacja, pan-
stwowe planowanie gospodarcze, wymagaja niejednokrotnie wykorzysta-
nia organizacyjnej sily panstwa dla wprowadzenia w zycie nowej tech-
niki, wymagaja prawnych S$rodkéw dla regulacji procesow produkcyj-
nych. Normami technicznymi w sposéb dotychczas nie spotykany za-

W. S. Szelestow, O sootnoszenii juridiczeskich i prawowych norm w socyalisticze-
skom obszczestwie, Sow. Gos. 1 Prawo 1960, nr 10, s. 13—21; Osmnowy tieorii gosu-
darstwa i prawa, red. N. G. Aleksandrowa, Moskwa 1960, s. 313.

29 Technika" (technikos): a) ogét wiadomosci, umiejetnosci i $rodkéw groma-
dzonych w drodze historycznego rozwoju, umozliwiajacych ludzko$ci oddziatywanie
na otaczajacg przyrode w celu zdobywania i wykorzystywania dobr materialnych;
b) ogoét sposobow stosowanych w jakiej§ pracy, produkcji, oraz opanowanie tych
sposobow, np. technika budowlana, technika muzyczna, technika sportowa itp.;
w znaczeniu ogoélnym — maszyny, mechanizmy, urzadzenia, narzg¢dzia (Stownik
wyrazow obcych, Warszawa 1958, s. 658.

0. 8. Joffe, M, D. Szargorodzki, op. cit., s. 108.

3 R. Luki¢, Teorija driawe i prawa, Beograd 1958, s. 15—I17.

32 Osnowy sowietskogo gosudarstwa i prawa, Moskwa 1952, s. 360.
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czyna interesowac si¢ panstwo socjalistyczne- Z chwilg gdy normy tech-
niczne zostaja wlaczone w akt normatywny panstwa, ich przestrzeganie
staje si¢ obowiazkiem prawnym odpowiednich oséb **>. Normy techniczne
moga by¢ bezposrednio wlaczone w tres¢ aktu prawotworczego, badz tez
przepisy prawne mogg mie¢ charakter odsytajacych, naktadajac na adre-
satOw obowigzek przestrzegania norm technicznych zawartych w specjal-
nych zbiorach lub instrukcjach nie majacych charakteru prawotwor-
czego. Norma prawna moze rowniez zobowiazywaé adresatow do prze-
strzegania norm technicznych ustanowionych w przysztosci przez odpo-
wiedni organ w przewidzianym trybie. Norma techniczna wlaczona w dy-
spozycje normy prawnej pozostaje w dalszym ciggu regula dzialania
cztowieka w stosunku do przyrody, ale jej realizacja staje si¢ obowigz-
kiem prawnym.

Dyskutowany jest rowniez klasowy charakter tego rodzaju norm.
Wigkszo$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze same normy techniczne nie
maja charakteru klasowego, natomiast proces postugiwania si¢ nimi moze
by¢ podporzadkowany interesom okre$lonej klasy. Ich stosowanie zalezy
od ustroju spoteczno-ekonomicznego danego spoteczenstwa i od sposobu
produkcji**. Technika nalezy do zjawisk spotecznych przedklasowych —
stwierdza J. Szczepanski — obraca si¢ bowiem w kregu sit wytworczych,
gdy stosunki spoteczne ksztattuja si¢ dopiero na bazie sposobu rozdziatu
i wykorzystania tych sit w procesie spotecznego wytwarzania, ale zasto-
sowania techniki nie sg juz klasowo obojetne" *>. Wydaje si¢ jednak, ze
analizowanie klasowego lub bezklasowego charakteru norm technicznych
nie przyczynia si¢ do wyjasnienia ich istoty.

Normy spoteczne a zwlaszcza prawne wyrazaja wole i dazenia usta-
nawiajgcego je podmiotu. Normy techniczne formutowane sg na podsta-
wie poznanych prawidlowosci, a przestrzeganie tych norm powinno do-
prowadzi¢ do osiggnigecia zamierzonych skutkéw praktycznych. Skutki
nieprzestrzegania norm technicznych zalezne sg od tego, czy sa to dy-
rektywy zwyczajowe, czy tez dyrektywy ktorych przestrzeganie naka-
zane jest przez normy prawne. W pierwszym przypadku rezultatem ich
nieprzestrzegania bedzie ujemny skutek praktyczny, w drugim ich adre-
saci ponosza dodatkowo odpowiedzialno$¢ karno administracyjng, stuz-
bowg, dyscyplinarng lub cywilna.

3 A. F. Szebanow, Nickotoryje woprosy normatiwnych —aktéw, Sow. Gos.,
i Prawo 1960, nr 7, s. 151; A. J. Denisow, S konfieriencij o sistiemitizacij zakono-
datielstwa, Sow. Gos. i Prawo 1960, nr 7, s. 156.

* A. S. Pigotkin, Normy sowietskogo socyalisticzeskogo prawa, w: Woprosy
obszczej tieorii sowietskogo prawa, Moskwa 1960, s. 149.

3 J. Szczepanski, Socjologia, Warszawa 1961, s. 507.



80 Anna Michalska

Powyzsza charakterystyka norm technicznych wykazuje pewne nie-
dociggni¢cia. Brak jest przede wszystkim jednoznacznego i precyzyj-
nego okreslania samego terminu. Sformutowanie, ze jest to reguta wy-
znaczajaca dzialania cztowieka w stosunku do przyrody, jest chyba zbyt
ogolnikowe. Trudno si¢ zorientowac, czy autorzy pod pojeciem reguly
rozumiejg dyrektywe techniczng, czy norme. Watpliwo$¢ tego rodzaju
nasuwa si¢ tym bardziej, ze jako przyklady tych regut podawane sa
przepisy ksigzki kucharskiej, wskazania agrotechniki itp. Wydaje sig,
ze scharakteryzowane powyzej normy techniczne majg raczej charakter
dyrektyw technicznych.

Niejasny jest rowniez sposoéb powstawania tych regul; czy ich zro-
diem jest wylacznie akt stanowienia, a je$li tak, to jakimi czynnikami
jest ona uwarunkowana.

Watpliwos¢ budzi réwniez zagadnienie, jakie dziatania traktuje sig
jako przedsi¢cbrane w stosunku do przyrody; czy rowniez te, w ktorych
postugiwanie si¢ jakim$§ przedmiotem stuzy bezposrednio do osiggniecia
skutku spolecznego. Czy reguly te dotycza wylgcznie dzialalnosci wy-
tworczej, czy roéwniez korzystania z gotowych wyrobow.

Przedstawiona powyzej charakterystyka regul zwanych normami
technicznymi ma niewatpliwie réwniez swoje zalety. Zwrdécono bowiem
uwage na fakt, ze dotychczasowy podzial norm spotecznych nie moze
by¢ traktowany jako niewzruszalny schemat, ze istnieja normy, ktore
w nim si¢ calkowicie nie mieszczag. Normy te nie sg oboj¢tne zarowno
z punktu widzenia stosunkéw spotecznych, jak i prawnych.

NORMY POWSTALE W PROCESIE NORMALIZACJI TECHNICZNEJ

Obok powyzszego, bardzo szerokiego rozumienia terminu ,,norm
techniczna", jest on zwlaszcza w literaturze polskiej i czechostowackiej
uzywany dla norm powstalych w procesie normalizacji technicznej’°.

*® Normalizacja — pojecie bardzo ogélne, bliskoznaczne z pojeciami upra-
szczanie, charakteryzowanie, ujednostajnianie. Uzywane jest w odniesieniu do
jezyka, praw, stosunkow politycznych lub mig¢dzynarodowych, w ekonomii i tech-
nice (H. Witkowski, Maly stownik ekonomiczny, Warszawa 1958, s. 419). Celem
dzialalnosci normalizacyjnej jest zwigkszenie stopnia typizacji i unifikacji produkcji,
utatwienie jej specjalizacji i koncentracji, okre$lanie i podnoszenie jako$ci oraz
obnizanie kosztéw, przyspieszanie postgpu technicznego, racjonalne wykorzysty-
wanie materialow 1 energii, zwigkszanie wydajnosci, bezpieczenstwa 1 higieny
pracy; podnoszenie zdrowotno$ci publicznej, utatwianie wzajemnych stosunkéow
gospodarczych z innymi krajami (art. I, pkt 1 ustawy o normalizacji z dnia 27 XI
1961 r., Dz. U. nr 53, poz. 298). Ustawa ta dotyczy normalizacji technicznej, mimo
ze ten termin nie jest w teks$cie ustawy uzywany (por. H. Witkowski, op. cit., s. 421).
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W polskiej teorii normalizacji nie mamy dotychczas definicji normy,
ktora jest wynikiem procesu normalizacyjnego, nie podaje jej rowniez
ustawodawca, ktory czesto postuguje si¢ tym terminem. Ustawa o nor-
malizacji z 1961 r. jedynie klasyfikuje normy wedlug ich zakresu przed-
miotowego: na czynno$ciowe, przedmiotowe, klasyfikacyjne i znaczeniowe
(art. 1, pkt 2) i wedtug zakresu obowigzywania na Polskie Normy (PN) —
powszechnie obowigzujace, normy branzowe (BN) — obowiazujace
w okreslonej dziedzinie gospodarki narodowej i normy zaktadowe (ZN) —
obowiazujace w jednym lub kilku zaktadach pracy (art. 7, pkt 1). Normy
powstale w procesie normalizacji technicznej ,ustalajg w zakresie pro-
dukcji najodpowiedniejsze cechy, wymiary i wilasciwosci wytwarzanych
przedmiotow 1 ich czg¢sci sktadowych (dotyczy to zaréwno Srodkow
przeznaczonych dla produkeji, jak i dla zaspokojenia potrzeb konsum-
pcyjnych) — ustalaja, systematyzuja typowe czynnosci, procesy techno-
logiczne, metody badan, oraz ustalaja jednolite pojecia i oznaczenia
niezbedne dla wiasciwego prowadzenia prac normalizacyjnych" .
Normy w powyzszym tego slowa znaczeniu sg wypowiedziami za-
wierajacymi charakterystyke cech technicznych, ktére powinien posia-
da¢ przedmiot, lub pewne wskazania czynnos$ci technologicznych, ktore
powinny by¢ podjete w procesie produkcji. S3 pewnego rodzaju wzor-
cami. Z faktu istnienia normy nie wynika co prawda nakaz produko-
wania przedmiotu, ktéorego ona dotyczy — o tym w gospodarce uspolecz-
nionej decyduja plany produkcji. Natomiast z normy wynikaja zakazy,
zarowno dla sektora uspotecznionego, jak i prywatnego, produkowania
przedmiotu obj¢tego normg w sposodb niezgodny z jej postanowieniami.
Normy prawne regulujace zagadnienie normalizacji technicznej przewi-
duja odpowiedzialno$¢ shuzbowa, dyscyplinarng i karno-administracyjng
juz za sam fakt niestosowania odpowiednich norm. Odpowiedzialno$¢
karna przewidziana jest w warunkach, gdy w wyniku niestosowania norm
naraza si¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie czlowieka, albo po-
woduje sic powstanie szkody dla intereséw gospodarczych®®. Norma
techniczna nie jest wigc tylko wskazaniem wzorcow produktéow czy za-

Termin ,normalizacja techniczna" uzywany jest mig¢dzy innymi przez ustawodawce
czeskiego w ustawie z 5 VII 1957 r. (N 35/57 Sb.) o technicznej normalizacji, ktora
jest odpowiednikiem polskiej ustawy o normalizacji z 1961 r. W niektoérych pan-
stwach, np. w Zwiazku Radzieckim, termin normalizacja zastapiony jest terminem
»Standartyzacja", a norma terminem ,standard" (Kratkij ekonomiczeskij stowar,
Moskwa 1958, s. 391, oraz Z. J. Szkudin, Obiazatielstwo postawki towarow w so~
wietskom prawie, Moskwa 1948, s. 193).

7 Cz. Stanski, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1953, nr 5, s. 6.

¥ Ustawa o normalizacji z 17 XI 1961 r. (Dz. U. 53, poz. 298), art. 15, 16, 17,

6 Ruch Prawniczy
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chowan. Odpowiednie osoby sg bowiem w okre§lonej sytuacji zobowig-
zane do podjgcia czynno$ci, ktore pozwolg na wytworzenie przedmiotu
o wskazanych w normie cechach, badz do wykonania odpowiednich
czynnosci technologicznych.

Na uwage =zastuguje tendencja polskiego ustawodawcy, by termin
norma techniczna uzywany byl tylko dla norm w rozumieniu ustawy
o normalizacji, a nie np. w odniesieniu do tak zwanych norm ekonomicz-
nych, ktore powstaja w procesie normowania pracy i okreslaja ilosciowa
strone produkcji®’.

Opracowywany projekt definicji normy technicznej brzmi: ,Norma
jest to dokument, zawierajacy w sposob jednoznaczny techniczne i eko-
nomiczne cechy przedmiotéw, sposoby postepowania lub porozumiewa-
nia si¢. Z praktycznego punktu widzenia norma techniczna porzadkuje
okreslony odcinek zycia gospodarczego. Z prawnego punktu widzenia jest
aktem prawnym o charakterze techniczno-ekonomicznym" *. Definicje
normy powstajacej w procesie normalizacji podajg rowniez dokumenty
Mig¢dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO): ,, ... jest to wynik
procedury normalizacyjnej wyrazony w formie regul, zatwierdzony przez

odpowiednig wtadze" *'.

Nie sg to jednak okreslenia, ktore moglyby nas zadowoli¢. Normali-
zacja to dziatalno$¢ nie tylko w sferze techniki, ale dzialalnos¢, ktora
ma duzy wplyw na stosunki spoteczne pomiedzy producentami i pomig-
dzy producentami a konsumentami*’. Jest wiec ona swoistego rodzaju
regulatorem stosunkéw migdzyludzkich w procesie stosowania techniki.

Istnieje réwniez S$cisty zwigzek miedzy tak rozumianymi normami
technicznymi a normami prawnymi. Te ostatnie regulujg stosunki spo-
teczne, ktore powstaja w procesie tworzenia i stosowania norm technicz-
nych®. Autorzy komentarza do czechostowackiej ustawy o normalizacji

3 Z uzasadnienia projektu ustawy o normalizacji (druk nr 22 Nr RM 111-41,
1961, Pt). Termin ,,norma" w odniesieniu do rezultatow procesu normalizacji tech-
nicznej pojawit si¢ w Polsce po raz pierwszy w ustawie elektrycznej z dnia 21 III
Comments, Fifth edition.

0 H. Witkowski, op. cit., s. 417.

‘1 Dokument ISO, Sekretariat 39/256, grudzien 1962, State Resolutions with
Comments, Fifth edition.

*2 Por. np. Z. K. Nowakowski (Umowa dostawy, Warszawa 1960, s. 293), ktory
pisze: ,,Okreslenie jakosci towaru odbywa si¢ na podstawie norm (wzglednie wa-
runkoéw technicznych), z wymienieniem ich symboli, nazw, numeréw itd. [..]
Normy i warunki techniczne winny by¢ bezwzglednie przestrzegane w umowach
dostawy".

$ A, Mann, Einige Bemerkungen iiber den Zusammenhang zwischen Recht und
Standardisierung, Standardisierung 1963, nr 23, s. 1. Por. takze Disskussion zum



Pojecie normy technicznej 83

z 1957 r. expressis verbis przyznajag normom technicznym charakter
prawny. Podobne stanowisko zajmuje J. Blazke, ktoéry za najwazniejsza
ceche norm technicznych uwaza prawny obowiazek ich przestrzegania
i traktuje je jako specyficzny rodzaj norm prawnych. Ich specyficzny
charakter polega na tym, ze w pewnych warunkach adresat moze uzy-
ska¢ zezwolenie na odstapienie od ich stosowania . Normy te traktowane
sa jako akty administracyjne a niejednokrotnie przyznaje im si¢ charak-
ter norm prawnych .

Spotykamy si¢ rowniez z pogladami negujacymi prawny charakter
tak rozumianych norm technicznych. Punktem wyjsciowym jest tutaj
teza, ze funkcja przepisow prawnych jest oddzialywanie na stosunki pro-
dukcji przez pewien okreslony czas, a idacy stale naprzod rozwoj tech-
niki jest w sprzecznosci ze stabilizacyjng tendencjga prawa. Istnieje wiec
uzasadniona obawa, ze prawo moze ochrania¢ przestarzate juz dyrektywy
techniczne*’.

W procesie normalizacji technicznej okre$la si¢ jakosciowa strone
produkcji 1 to wlasnie stanowi najwazniejszy aspekt tej dzialalno$ci.
Normy tworzone w procesie dziatalno$ci normalizacyjnej wyznaczaja
pewna sfere dziatan celowosciowych w stosunku do przyrody. Sa to dzia-
fania dokonywane w procesie produkcji dobr materialnych. Termin
norma techniczna w powyzszym rozumieniu jest terminem wielce umow-
nym- Jest on moze nieco sztuczny, ale przyjal si¢ dos¢ powszechnie za-
rowno w literaturze, jak i w ustawodawstwie.

Powyzsza analiza wymaga jednak pewnej korekty i uzupelnienia.
Przedstawione bowiem powyzej normy techniczne sg tylko pewnym
wycinkiem norm, ktore regulujg jakosciowa stron¢ produkcji. Bio-
rac pod uwage podmiotowa stron¢ procesdOw produkcyjnych, pominicte
zostaty normy ustanawiane (lub przyjete zwyczajowo) przez prywatnych

Vorschlag der staatlichen Regelung der Standardisierung, Standardisierung 1960,
nr 14, s. 756, a takze The Legal Implications of Standardization, Magazin of Stan-
dards 1955, nr 12, s. 359.

* J. Elahoz, A. Parez i inni. Komentaf k zakonu o technické normalizaci, Praw-
nik 1960, nr 4, s. 582; J. Blazke, Prdvni pojeti socialisticke normalizaci, Normali-
zace 1959, nr 4, s. 57; Z. Filip, Novy terstni zdkon a zdvaznost technickich norem,
Normalizace 1962, nr 3, s. 77. Podobne stanowisko zajmuja w literaturze niemiec-
kiej T. Pfeiffer, Zum Stand der Vorbereitung einer gesetzlichen Neuregelung fiir
die Standardisierung in der DDR, Standardisierung 1959, nr 7, s. 1; H. J. Haase,
Rechtliche Probleme der Standardisierungstechnik, Standardisierung 1963, nr 12, s. 3.

* 1. Spisak, Technicki norma, Pravnické Studie 1963, nr 1, s. 88—115. W lite-
raturze polskiej J. Szomanski, Normalizacia w Swietle przepisow prawnych, War-
szawa 1958, s. 5; por. takze S. Mirowski, Co fo jest normalizacja, Warszawa 1957, s.27.

* F. Mestitz, Referat na celofukultnej schodzke Prarmickej Faculty RK, Pravny
Obzor 1955, nr 4, s. 375.

6
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producentow, w dziedzinach nie objg¢tych normalizacja panstwowsg. Ana-
lizujac zagadnienie z punktu widzenia przedmiotowego, procesy produk-
cyjne regulowane sg nie tylko w toku normalizacyjnej dziatalnosci pan-
stwa, ale niejednokrotnie bezposrednio aktami prawotworczymi. W tej
sytuacji dziatalno$¢ normalizacyjna, stanowigca niewatpliwie istotng
stron¢ dziatalnos$ci gospodarczej panstwa, zostala wyodrebniona w sposob
nieco sztuczny. Pozwala to coprawda na jasne zakreslenie sfery badan,
ale wydaje si¢, ze termin norma techniczna wykracza swym zasiggiem
poza dziatalno$¢ normalizacyjna.

PROPOZYCJA DEFINICJI NORMY TECHNICZNEJ

Przedstawione powyzej dwa sposoby rozumienia terminu norma tech-
niczna nie wydajg si¢ catkowicie uzasadnione. Nie sg to zreszta jedyne
znaczenia, jakie nadawano temu terminowi, ale i inne spotykane w lite-
raturze nie sa chyba zbyt trafne’’. Niemniej koncepcje przedstawione
w punktach 6 i 7 zawieraja szereg stusznych postulatéw. Opierajac si¢
na analizie pojecia dyrektywy technicznej, autorka pragnie wysungé na-
stepujaca propozycje definicji: Norma techniczng w szerokim tego stowa
znaczeniu bedzie kazda norma postgpowania, ktérej podstawg sformuto-
wania jest dyrektywa techniczna. Jest to zwigzane z wyborem przez
prawodawce jednej z mozliwych dyrektyw technicznych. Wybér ten uza-
sadniony jest wiedzag normodawcy i1 wieloma niezaleznymi od niego
czynnikami. Do tak rozumianych norm technicznych beda nalezaty za-
rowno normy powstajagce w procesie normalizacji technicznej jak i np.
zasady sztuki lekarskiej dotyczace leczenia i zapobiegania chorobom.

Norma techniczng w $cistym tego stowa znaczeniu proponuj¢ nazwac
wypowiedz wskazujaca jakie dziatania winien wykonaé¢ jej adresat
w procesie produkcji i wykorzystania dobr materialnych. Okresla wigc
ona postgpowanie czlowieka w stosunku do $rodkéw produkcji i przed-
miotdéw pracy. Jej podstawa jest réwniez dyrektywa techniczna. Normy
techniczne s3 normami tetycznymi, a ws$réod nich mamy zar6wno normy
prawne, jak i pozaprawne. Normy te moga by¢ ustanawiane przez organy
wtadzy panstwowej, organy wykonawczo-zarzadzajace, przez upowaz-
nione do tego organy panstwowych jednostek gospodarczych oraz jed-
nostek spoéldzielczych, a takze w pewnym zakresie przez osoby prywatne.

*” Por. np. A. C. Graham (op cit., s. 93), ktory pod pojeciem ,technical maxims"
rozumie wskazowki poprawnego pisania — zalecenia pod adresem pisarzy, nato-
miast warto$¢ ich dziel oceniana jest przez krytykow wedlug kryteriow nazywanych
przez autora critical standards.
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Normy te roznig si¢ pomiedzy soba swym charakterem, zakresem obo-
wigzywania i mocg obowigzujaca.

Powyzsza propozycja definicji normy technicznej nie jest bynajmnie;j
proba wprowadzenia nowego rodzaju norm czy tez nowych zasad kla-
syfikacji. Calty szereg norm prawnych jest jednocze$nie normami tech-
nicznymi. Znaczenie i rola norm technicznych wzrasta w miarg jak wy-
korzystanie dobr materialnych staje si¢ problemem ogdlnospotecznym
a nierzadko panstwowym. Wydaje si¢ wiec, ze ich analiza i blizsza cha-
rakterystyka moze by¢ przydatna, Powyzsze rozwazania majg stanowic
wstep do analizy wzajemnego stosunku norm prawnych i norm technicz-
nych w $cistym tego slowa znaczeniu. Podana tutaj propozycja definicji
normy technicznej moze wywota¢ sprzeciwy. Ma ona jednak charakter
roboczy, jest proba sformutowania propozycji terminologicznej, niezbe-
dng dla mozliwie jasnego wyodrebnienia sfery badanych zjawisk.





