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Maskulinizm, radykalna polityka i pozytek
z wyobrazni: pragmatyzm a feminizm
w ujeciu Richarda Rorty’ego

W niniejszym szkicu przyjrze si¢ rortyanskiemu twierdzeniu, jakoby
pragmatyzm byt duzo lepszym filozoficznym wsparciem dla ruchu
feministycznego anizeli jakakolwiek wersja filozofii metafizycznej. Zaj-
mowac mnie bedzie wige kwestia tego, jakie konkretne korzys$ci, zdaniem
Rorty’ego, moglyby uzyska¢ feministki i feminisci, gdyby w debatach ze
swoimi intelektualnymi oponentami i prébach zmiany rzeczywisto$ci
spotecznej odwotywali si¢ oni do retoryki, ktéra stworzyt amerykanski
pragmatyzm. Na poczatek jednakze musimy przyjrze¢ si¢ temu, co Rorty
okresla mianem ,,pragmatyzmu”.

Dwa filary rortyanskiego neopragmatyzmu

Swoja wersj¢ pragmatyzmu Richard Rorty nazywa neopragmatyz-
mem. W ten sposob chce on niejako odréznié¢ swoj poglad od idei, ktore
budowaty tzw. klasyczny amerykanski pragmatyzm, ktorego glownymi
przedstawicielami byli William James, John Dewey oraz George Herbert
Mead. Sposrod wymienionej trojki myslicieli Rorty — jak sam wielokrot-
nie akcentuje — najwigkszy dtug intelektualny zaciagnat u drugiego z wy-
mienionych filozoféw. Zreszta dzieta Deweya tworza nieustannie kontekst
1 zrédlo inspiracji (cho¢ nieraz, trzeba przyznaé, dos¢ swobodne;j) dla filo-
zoficznego pisarstwa Rorty’ego. Czym jednak jest rortyanski neopragma-
tyzm?

Jak wskazuje Andrzej Szahaj, mozna powiedzie¢, ze filozofia Rorty’ego
spoczywa na dwoch filarach: antyfundamentalizmie epistemologicznym
1 aksjologicznym oraz antyreprezentacjonizmie. Antyfundamentalizm epi-
stemologiczno-aksjologiczny jest filozoficznym stanowiskiem, ktore:

,.za doszczetnie wyeksploatowany i niewart kontynuacji uznaje Platon-
ski model filozofii, w ktéorym za sprawe najwazniejsza uwaza si¢ do-
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tarcie do istoty Rzeczywistosci, odkrycie Prawdy, zidentyfikowanie
Dobra lub tez uchwycenie natury Ja. Wedle Rorty’ego, powotujacego
si¢ w tym wzgledzie na tradycje pragmatyzmu w wydaniu Jamesa
i Deweya, filozofia nie ma, nigdy nie miata i nie bedzie miata w przy-
sztosci zadnej prawomocnej recepty na rozwiazanie problemow zasy-
gnalizowanych powyzszymi hastami. Swiadomo$é tego faktu prowadzi
do przekonania, ze tradycja platonska w filozofii dobiegla swego kre-
su, w tym tez sensie dobiegla swego kresu filozofia pojmowana jako
poszukiwanie ostatecznej podstawy wszystkich rzeczy i niezachwia-
nej pewnosci”.

Rortyanski antyfundamentalizm jest wigc pogladem, ktéry rezygnuje
z przekonania, ze istnieje jaka$ uniwersalna Zasada Rzeczywistosci, ktora
odkrywaja filozofowie czy Natura Dobra, ktérej to znajomo$¢é pozwa-
lataby nam na prawdziwie moralne dziatanie. Zdaniem Rorty’ego musimy
si¢ przyzwyczai¢ do mysli, ze problemy, ktore stworzyla tradycja platon-
ska, czy tez szerzej: metafizyczna, nie s problemami, ktore wydaja si¢
mie¢ jakie$ rozwiazanie. Trzeba sig¢ ich wigc zwyczajnie pozby¢ przez ich
porzucenie, zamiast dalej niekonkluzywnie je roztrzasa¢. Rorty twierdzi,
ze ,,myslenie o Prawdzie w niczym nie pomaga powiedzeniu czegos praw-
dziwego, mys$lenie o Dobru nie pomaga temu, aby dziata¢ dobrze, a mys-
lenie o Racjonalno$ci temu, aby byé racjonalnym®. W tych stowach
amerykanskiego mysliciela doskonale uwidacznia si¢ powad, dla ktérego
powinni$my zarzuci¢ tego rodzaju rozwazania: jest nim ich nieuzytecz-
no$¢ praktyczna dla pewnych okreslonych i bedacych obiektem naszego
zywotnego zainteresowania celow. Tutaj myslenie Rorty’ego doskonale
pokrywa si¢ z nietzschanska uwaga, ze przekonania ,,reprezentuja jedynie
potrzeby pewnej rasy lub pewnego gatunku” i w zwiazku z tym ,,ich je-
dyna prawda jest ich uzyteczno$¢™. Z tym antyfundamentalizmem sprze-
gnigty jest rowniez antyesencjalizm zaktadajacy, Zze nie istnieja zadne
nierelacyjne wtasnos$ci obiektow w $wiecie, ani nic takiego jak ,,esencje”,
czyli wewnetrzne i niezmienne natury rzeczy®. Konsekwencja antyesen-

' A. Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, Wroctaw 2002, s. 15-16.

2 Cyt. za: ibidem, s. 16.

3 R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzschearska, przet. M. P. Markowski,
w: Postmodernizm, (red.) R. Nycz, Krakow 1998, s. 120. Nietzscheanski poglad na
prawdg, $wietnie korespondujacy z rortyanskim neopragmatyzmem, dalej okreslany
jest mianem ,,perspektywizmu”.

4 Por. A. Szahaj, Ironia i mifos¢, s. 17.
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cjalizmu jest rowniez to, ze — jak pisze Szahaj — ,,identyfikacja kazdego
obiektu jest z konieczno$ci zwigzana z odniesieniem tego obiektu (jego
cech) do innych obiektow (cech innych obiektow)”, a wigc ,,nie ma wie-
dzy wolnej od kontekstu™.

Drugi filar, na ktéorym wspiera sig intelektualny konstrukt Rorty’ego,
nosi miano antyreprezentacjonizmu. Przez to stanowisko amerykanski
mysliciel rozumie ,.takie, ktore nie postrzega poznania jako kwestii od-
twarzania rzeczywisto$ci w sposob adekwatny, lecz raczej jako nabywa-
nie nawykow do dziatania radzacego sobie z rzeczywistoscia”™®. Widzimy
wigc, ze celem ludzkiego poznania nie jest stworzenie wiedzy rozumianej
jako adekwatna relacja z tego, jak si¢ rzeczy maja, jakby tego chcieli
zwolennicy klasycznie rozumianej prawdy. Rorty w powyzszej metaforze
zarzuca taki sposoéb myslenia o relacji wiedzy do rzeczywistosci. Cel
ludzkiej wiedzy nie jest teoretyczny, nie chodzi o klasyczna adequatio rei
et intellectus; co$ takiego, jak ,,adekwatno$¢” pozostaje catkowicie poza
polem rortyanskiego zainteresowania. Zasadniczym zadaniem aktywno-
$ci poznawczej jest wyksztatcenie nawykow do efektywnego dziatania
w swiecie. Cel ludzkiej wiedzy jest wigc praktyczny. Jesli tak, to nie warto
juz zadawac sobie pytan w stylu ,,Czy nasze przekonania trafnie reprezen-
tuja rzeczywisty §wiat?” albo ,,Jaka mamy pewnos¢, iz nasze przekonania
sa zgodne ze $wiatem?”. Dla neopragmatysty takie pytania nie sg zaj-
mujace, poniewaz opieraja si¢ one na reprezentacjonistycznym modelu
kognitywnym, ktory zaklada, ze zadaniem poznania jest odtworzenie rze-
czywisto$ci w sposob mozliwie jak najbardziej adekwatny. Z tego wzgle-
du neopragmatysta nie zaprzata sobie glowy problemem sceptycyzmu
twierdzac, ze nie warto traci¢ energii na te intelektualng tamigléwke.
Wraz z przyjeciem stanowiska antyreprezentacjonistycznego w kwestii
poznania rozwiewaja si¢ rowniez takie stare filozoficzne dualizmy jak
,obiektywne—subiektywne”, ,realizm—antyrealizm” czy ,$wiat w so-
bie—$wiat dla nas”.

Antyreprezentacjonizm ma jeszcze jedng bardzo wazna konsekwencje,
ktora bedzie szczegdlnie wazna dla dalszego toku rozwazan. Rorty pisze:

,Swiat nie méwi. Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz zapro-
gramujemy si¢ przy pomocy jakiego$ jezyka, sprawié, ze bedziemy
zywi¢ pewne przekonania. Nie moze on jednak zaleci¢ nam jgzyka,

5 Ibidem, s. 17.
¢ Ibidem, s. 19.
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ktorym mieliby$my mowié. Moga to uczyni¢ wylacznie inne istoty
ludzkie™”.

Powyzszy cytat mowi o tym, ze §wiat nie podpowiada nam tego, jakie
przekonania mamy przyjmowac. Antyreprezentacjonizm zaktada wigc, ze
$wiat nie czyni naszych przekonan fatszywymi badz prawdziwymi. Prze-
konania wpoi¢ badz zasugerowa¢ moga nam jedynie inne istoty ludzkie.
To z kolei oznacza, ze wiedza jest konstruktem spotecznym. Zgodnie z du-
chem perspektywizmu, ,,jesli [...] wiedza i poznanie cokolwiek odzwier-
ciedlaja, to tym czyms$ nie jest rzeczywisto§¢ zewngtrzna, lecz raczej
nasze interesy (cele), a nastgpnie kulturowe sposoby konceptualizowania
$wiata ($rodki do ich realizacji)”®.

Znudzona Czytelniczka—feministka mogtaby w tym momencie zapy-
ta¢: ,,Co abstrakcyjne i akademickie filozoficzne spory o prawdg, jezyk
albo adekwatno$¢ maja wspolnego z realna sytuacja spoteczno-kulturowa
kobiet i pragnieniem jej odmiany?”. Nalezatoby odpowiedzie¢, ze w spo-
sob bezposredni, rzeczywiscie, nic. Sam Rorty pisze, ze ,,pragmatyzm —
rozwazany jako zestaw filozoficznych pogladéw na prawde, wiedze,
obiektywnosci 1 jezyk — jest neutralny wobec feminizmu i maskulini-
zmu™. Rorty jest natomiast przekonany — jak juz zasygnalizowatem to na
wstepie — ze retoryka pragmatyzmu moze stanowic¢ duzo lepsze wsparcie
dla walki feminizmu z maskuliznizmem, anizeli odwotywanie si¢ przez
kobiece aktywistki do pojgciowego instrumentarium metafizycznego. Czy
ta propozycja rzeczywiscie jest az tak interesujaca? Przyjrzyjmy si¢ jej
bardziej wnikliwie.

Krytycy i profetki

Rorty wskazuje, ze w ostatnich dziesigcioleciach najczgéciej uzywanym
narze¢dziem intelektualistow do walki w imieniu uciskanych i pokrzyw-
dzonych byta tzw. krytyka ideologii. Idea ta mowita, ze ,,filozofowie, kry-
tycy literaccy, prawnicy, historycy i inni, ktérzy sa dobrzy w tworzeniu

" R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa
1996, s. 22.

8 A. Szahaj, Ironia i milosé, s. 19-20.

° R. Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction: a Pragmatist View, ,,Hy-
patia”, vol. 8, nr 2 (Spring, 1993). Tekst dostgpny réwniez w internecie:
gort.ucsd.edu/jhan/ER/rr.html (korzystam z wersji internetowe;j).
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rozroéznien, ponownym opisywaniu i rekontekstualizowaniu moga uzy¢
swoich talentéw do «naswietlania» lub «demistyfikowania» terazniej-
szych praktyk spotecznych”'®. Celem krytyki ideologii jest dokonanie od-
krycia, iz w biezacych formach funkcjonowania kultury kryja si¢ jakies$
»znieksztatcenia” rzeczywistosci. W tym sensie, w praktykach jakiejs$
kultury dochodzi do zafatszowania sposobu, na jaki istnieja rzeczy, ktore
czynia mozliwymi réznorakie formy opresji, uciskania, zniewalania itp.
Ideologia jest rozumiana tutaj, jak cytuje za Terrym Eagletonem Rorty,
jako ,,idee 1 przekonania, ktore pomagaja legitymizowac interesy rzadzacej
grupy lub klasy przez znieksztalcenie i maskowanie™'" rzeczywistosci. Je-
$li za pomoca takiego pojecia ideologii spojrzymy na walke feminizmu
z maskulinizmem, to ten ostatni bedziemy musieli odczytywac jako forme
zniewolenia kobiet przez me¢zczyzn, ktére umozliwione zostato przez ja-
kie$ znieksztatcenie rzeczywisto$ci, jakie$ zafatlszowanie tego, jak si¢
rzeczy maja. Wihasciwym wigc celem feministek powinno by¢ zlokalizo-
wanie i zdemaskowanie tego zafalszowania, ktére sprawia, ze to mez-
czyzni w rzeczywistosci spoleczno-kulturowej rozdaja karty. Zauwazmy,
ze ta metoda atakowania maskulinizmu, jaka doradzaja nam krytycy ide-
ologii, jest zakorzeniona w przedstawionym wcze$niej reprezentacjoni-
stycznym modelu poznania. Zaktada si¢ tutaj bowiem, ze reprezentacja
rzeczywistosci w jaki$ sposob zostata przez maskulinizm wyko$lawiona
i nie jest adekwatna. Shusznie wskazuje Rorty, kiedy pisze, ze nie mozna
,MOWi¢ o «znieksztalconej komunikacji» badz «znieksztatconych ide-
ach» bez wiary w obiekty zewngtrzne wobec dyskursow i obiekty zdolne
do tego, by by¢ sécisle [...] przez te dyskursy reprezentowanymi”'?.

Rorty jednak nie poktada zbyt wielkich nadziei w tej drodze myslenia.
Przywotuje on analizy z zakresu filozofii nauki, jakich dokonat Thomas
Kuhn:

,»W polityce, tak jak w kuhnowskim modelu zmiany teorii w naukach
przyrodniczych, anomalie wewnatrz starych paradygmatéw moga
gromadzi¢ si¢ nieograniczenie bez dostarczania wystarczajacej bazy
dla krytyki [...]. «Immanentny» krytycyzm starego paradygmatu jest
relatywnie nieefektywny”'?.

1% Tbidem.
" Tbidem.
2 Tbidem.
P Ibidem.
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Amerykanski mysliciel tak rozumianej krytyce przeciwstawia co$, co
by mozna okresli¢ mianem myslenia profetycznego i utopijnego. Nie sta-
wia si¢ tutaj wielkiego akcentu na krytyke biezacej sytuacji, ale na wy-
obrazanie sobie lepszych i bardziej szczesliwych dla niej alternatyw.
W tym sensie, zdaniem Rorty’ego

»hajbardziej efektywnym sposobem krytykowania wspodtczesnych
opisow [...] opresjonowania stabych jako «zta koniecznego» [...] jest
wytlumaczenie dlaczego nie jest ono w istocie konieczne, poprzez po-
kazanie, jak [...] instytucjonalna zmiana mogtaby je znie$¢. Oznacza to
wige szkicowanie alternatywnej przysztosci i scenariusza politycznej
akcji, ktory moglby zabra¢ nas z terazniejszosci w t¢ wyobrazona
przysztosé™ .

Przyktadem feminizmu o zabarwieniu zblizonym do krytyki ideologii
bedzie skrajnie antymgski — ba, kobieco-szowinistyczny — ekofeminizm
Mary Daly, ktora w swojej ksiazce Pure Lust deliberuje jakoby to czyste
i prawdziwe poznanie $wiata, do jakiego zdolne sa jedynie kobiety, zo-
stato sttamszone przez falszujace rzeczywisto$¢ technologiczno-pragma-
tyczne myslenie mezczyzn, ktére zniewolito tak kobiety, jak i Ziemig.
Kiedy$ dawno temu — zdaniem Daly — dokonalo si¢ owe ,,pierwotne
zafalszowanie”, ktore wyznacza granice migdzy przesztym juz rajem ma-
triarchatu a terazniejszym pieklem patriarchatu. To ono wtasnie zdecydo-
walo o tym, ze rzeczy zaczgly by¢ opisywane niezgodnie ze swoim
rzeczywistym sposobem istnienia. W koncepcji tej feministki dokonato
si¢ szeregu warto§ciowan i okreslen tego, jak si¢ ,,w istocie” rzeczy maja:
kultura kobieca jest ze swej natury dobra i tworcza, natomiast kultura me-
ska jest zta 1 z koniecznos$ci dazy jedynie do $mierci. Wydaje mi sig, ze
z rortyanskiego punktu widzenia feministki odwotlujace si¢ — tak jak Mary
Daly — do reprezentacjonizmu w swoich sporach z mentalnoscia i ideolo-
gia maskulinistyczna narazaja si¢ na dwojakiego rodzaju problemy.

Pierwszy z nich byt juz sygnalizowany: chodzi o kuhnowskie w swym
duchu spostrzezenie, ze nawet spora ilo$¢ krytyk i zarzutéw pod adresem
aktualnej sytuacji kobiet nie musi z koniecznosci prowadzi¢ do jej popra-
wy. Warunkiem owej pozytywnej zmiany jest bowiem jaka$ alternatywa:
wizja innej 1 zdecydowanie lepszej dla kobiet rzeczywisto$ci spotecz-
no-kulturowej, anizeli ta zastana. Dalej, taka krytyka moze zosta¢ sfor-
mutowana jedynie za pomoca terminow stownika, ktory sam jest czeScia

4 Ibidem.
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systemu, ktory uznawany jest za opresywny. To wlasnie tutaj skrywa si¢
najwigksza stabo$¢ tej postaci myslenia krytycznego. Do tego watku jesz-
cze wrocg, jako ze jest on chyba najistotniejszy z punktu widzenia uzy-
tecznosci pragmatyzmu dla ruchu feministycznego.

Druga trudno$¢ jest nie mniej wazna. Otdz przekonanie niektorych
feministek jakoby to ich teorie opisywaty ksztatt tego, czym jest ,,auten-
tyczna”, ,,prawdziwa” kobieco$¢, rzecz jasna, konfliktuje si¢ z maskulini-
stycznymi charakterystykami tych poje¢. W konsekwencji feministki
musza stara¢ si¢ uwiarygodni¢ swoje wtasne stanowiska poprzez réznora-
kie proby wykazywania, ze ich poglady sa bardziej prawdziwe badz po
prostu prawdziwe, anizeli lepiej kulturowo ugruntowane poglady masku-
linistyczne. W ten sposdb musza — nawet jesli nie chcgq — angazowac sig
we wszystkie spory zwiazane z tym, czym jest prawda, jakie sa jej kryte-
ria, a wigc zobowiazane sa, by stawi¢ czoto catemu dobrodziejstwu inwen-
tarza metafizyki i nowozytnej epistemologii. To moze natomiast czyni¢
ich dziatania, ktore staraja si¢ uskutecznia¢ w oparciu o swe teoretyczne
pomysty, zwyczajnie nieefektywnymi, wlasnie w zwiazku z tym, ze — jak
wspomniatem — teorie 1 praktyki maskulinistyczne sa o wiele mocniej za-
kotwiczone w kulturze wspotczesnego Zachodu i Wschodu. Niektore
skostniate juz formy mg¢skiej dominacji moga by¢ nawet, w zasadzie, nie-
przezwycigzalne na ptaszczyznie teoretycznej przez feministki. Dobrym
przyktadem jest tutaj kultura islamu majaca swéj fundament w Koranie,
ktorego niektore fragmenty jednoznacznie umacniajq i legitymizuja meska
zwierzchno$¢ nad kobietami. Ich religijne uzasadnienie moze czynic¢ je
w zasadzie niemozliwymi do zniesienia: w konsekwencji, zadna krytyka
moze tutaj nie pomoc, jako ze moze zabrakna¢ tutaj logicznej przestrzeni
do jakiejkolwiek krytycznej debaty, jesli sam tekst uznawany jest za auto-
rytatywny'. Tutaj sama krytyka zawodzi, skoro nie ma jakiego$ horyzon-
tu, na ktorym rysowaloby si¢ inne jutro.

Natomiast tego rodzaju problemoéw, jak si¢ wydaje, nie miatyby femi-
nistki, gdyby przystalty na antyreprezentacjonizm. Z pewnoscia tatwo
beda mogty uporac si¢ z zarzutami pod ich adresem, ktore glosza, ze me-
ska dominacja jest dana od Boga, naukowo czy metafizycznie uzasadniona.
Odwotaja si¢ wtedy do antyreprezentacjonistycznej interpretacji maskuli-
nizmu, ktora jednoznacznie glosi, ze maskulinizm nie jest zadna reprezen-

13" Zrodzona na gruncie chrzescijanskim tzw. teologia feministyczna jest daleka od
ortodoksji i stanowi dla niej, w gruncie rzeczy, alternatywg.
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tacja obiektywnego $wiata, ale raczej pewnym zestawem idei, dzigki
ktéorym me¢zezyZzni moga podtrzymywac swoja przewagg i dominacjg nad
kobietami w wielu obszarach kultury. Owszem, maskulinista nie-pragma-
tysta'® nie uzna antyreprezentacjonistycznej argumentacji zaserwowanej
mu przez jakas rortyansko zorientowana feministke, ale to zupetnie nie
szkodzi. Wystarczy, ze nie uda mu si¢ uwiklac jej w spor o to, czy jej femi-
nizm jest dobrze ugruntowany naukowo, religijnie lub metafizycznie. Na-
tomiast ona bedzie mogta powiedzie¢ mu, ze dotychczasowe kulturowe
powodzenie mgskiej dominacji nie jest zadng koniecznoscia a rozpatry-
wac je nalezy raczej jako catkowicie przypadkowsq uzurpacje jednej plci
biologicznej nad druga. Rorty, nieco Zartobliwie, pisze ze ,,pragmatysci
[...] nie moga zrobi¢ dla feminizmu wigcej, anizeli pomdc odrzucic usi-
towania ugruntowania tych [maskulinistycznych] praktyk w czym$ wig-
cej, anizeli tylko przygodnym historycznym fakcie — fakcie, ze Iudzie
z nieco wigkszymi muskutami styranizowali tych nieco mniej umig$nio-
nych na dhugi czas”'’.

Takze na ewentualny zarzut, ze feministki poprzez swoje postulaty
1 dzialania okazuja brak szacunku do rzeczywistosci (spotecznej czy przy-
rodniczej) dzigki pragmatyzmowi moga odpowiedziec, ze 6w respekt jest
,jedynie szacunkiem dla przesztego jezyka, dawnych sposobow opisywa-
nia tego, o co «naprawde» chodzi”'®. Jak pisze Rorty, , taki respekt raz jest
dobra rzecza, a raz nie” i dodaje w duchu nietzscheanskiego perspektywi-
zmu (,,odmowy uznania pojecia prawdy wolnej od potrzeb i pragnien™'?),
ze jaki w danej chwili ten szacunek powinien byg¢, to ,,zalezy [...] od tego,
czego sie chce”?’. Dlatego tez, biorac pod uwage obecna sytuacje kobiet,
skoro ,,feministki chcg zmienié¢ §wiat spoteczny, to nie powinny mie¢ zbyt
wiele szacunku dla przesztych deskrypcji instytucji spotecznych™'.

Wyobrazenie sobie alternatywnej, nie-maskulinistycznej rzeczywistosci
kulturowej i spotecznej wymaga nowego stownika. Chodzi o przygotowa-
nie nowatorskiego, alternatywnego od zastanego opisu rzeczywistosci,
ktoéry bedzie odpowiadat feministkom i jaki pozwoli na stworzenie dla ko-

' Chociaz, 0 czym juz wspominatem, sam pragmatyzm jest neutralny wzgledem
feminizmu i maskulinizmu, stad mozemy wyobrazi¢ sobie maskulinistg-pragmatyste.

7 R, Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction ...

'® Ibidem.

19 R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheanska, s. 120.

2 R. Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction ...

*' Ibidem.
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biet lepszej przysztosci, w ktorej ich ucisk jesli nie zniknie catkowicie, to
przynajmniej znacznie zelzeje. I tutaj wlasnie pragmatyzm — poza scha-
rakteryzowaniem starszych, silniej umocowanych kulturowo, opiséw
$wiata jako jedynie przygodnych i niekoniecznych — moze udzieli¢ femi-
nistkom najlepszego i najwigkszego wsparcia, na jakie tylko go stac.

Postep moralny i polityczny radykalizm

Jak moze dokonac si¢ poprawa sytuacji kobiet? Jak na razie cz¢§ciowa
odpowiedz brzmi: poprzez zmiang stownika, w jakim opisuje si¢ kobiety,
mezcezyzn 1 ich wzajemne spoteczne — w tym moralne — relacje. Przypo-
mnijmy jednocze$nie, ze Rorty odrzuca fundamentalizm aksjologiczny,
a wigc rezygnuje z tezy o obiektywnym istnieniu wartosci moralnych. Na
czym jednak ma polega¢ owa zmiana sposobu mowienia i opisywania rze-
czy? Jak ma przystuzy¢ si¢ ona deklarowanej przez feministki sprawie
zniesienia wielu niesprawiedliwosci, jakie dotykaja jeszcze kobiety w dzi-
siejszym $wiecie? Rorty stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

Antyfundamentalizm aksjologiczny nie przeszkadza Rorty’emu po-
shugiwac si¢ pojeciem postgpu moralnego, ktory to termin jest bardzo pre-
cyzyjnie przez niego scharakteryzowany™:

»Zgodnie z pogladem, ktory proponuje, istnieje co$ takiego jak postep
moralny i w istocie zmierza on w kierunku wigkszej ludzkiej solidar-
nosci. Lecz solidarnosci tej nie uznaje si¢ w nim za rozpoznanie jakiej$
rdzennej jazni, istoty czlowieczenstwa obecnej we wszystkich istnie-
niach ludzkich. Uwaza sig ja raczej za zdolno$¢ do postrzegania coraz
wigkszej liczby dawnych roznic (plemiennych, religijnych, rasowych,
obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych w poréwnaniu
z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie — zdolnos¢
do myslenia o ludziach zdecydowanie rézniacych si¢ od nas jako o ob-

jetych zasiegiem «my»”™.

2 Zagadnienia postepu moralnego w filozofii moralnej Richarda Rorty’ego oma-
wiam w innym tekscie: / can feel your pain. Richarda Rorty ego wizja postepu moral-
nego (w druku). W niniejszym tekscie skupiam sig¢ tylko na tych watkach tego
problemu, ktore sa mi uzyteczne w przedstawieniu rortyanskiego spojrzenia na femi-
nizm.

# R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa
1996, s. 259.
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W $wietle tak postawionej kwestii postgpu moralnego tym, co stanowi
0 podstawowej — w ujgciu Rorty’ego — solidarnos$ci migdzy kobietami
a m¢zezyznami jest zdolno$¢ do odczuwania bélu i podatno$¢ na upoko-
rzenia. O byciu podmiotem moralnym nie stanowi wigc, jak cho¢by w fi-
lozofii Immanuela Kanta, jaka$ abstrakcyjna racjonalnos$¢, ale sensualna
wrazliwo$é na bol**. Postep moralny polega — zdaniem amerykanskiego
mysliciela — na stopniowym eliminowaniu okrucienstwa z naszego zycia
prywatnego i publicznego, ktore wydaje si¢ on rozumie¢ na wzor dzie-
wigtnastowiecznych liberatow: jako intencjonalne zadawanie cierpienia.
W takim razie w najbardziej podstawowym stopniu wyzwolenie kobiet
musi by¢ tozsame z zaprzestaniem okrutnego ich traktowania ze wzgledu
na ich pte¢, jak i z jakichkolwiek innych powodéw™. To jednak oczywis-
cie nie wszystko, bowiem feministki méwia nie tylko o dotykajacej kobie-
ty ze strony mezczyzn — nawet w bogatych zachodnich demokracjach —
rozmyslnej przemocy, ale zglaszaja roszczenia daleko poza tylko to wy-
kraczajace. Uwazaja, ze pewne praktyki spoteczne sa nie tylko krzyw-
dzace, ale takze niesprawiedliwe. I tutaj Rorty proponuje, by odwota¢ si¢
do Johna Deweya: ,,jesli uznasz siebie za niewolnika, to nie akceptuj opi-
sow rzeczywistosci, ktorych autorami sa twoi panowie; nie bierz pod uwa-
g¢ granic ich moralnego uniwersum; zamiast tego, sprobuj wymysli¢
swoja wlasna wizj¢ §wiata [..]7%. Jesli kobiety czuja si¢ ciemig¢zone, to
musza wymysle¢ alternatywe dla aktualnie panujacej moralnosci, a nie
odwolywac¢ si¢ do funkcjonujacego jezyka etycznego. Nie chodzi tutaj,
rzecz jasna, o to, ze musza one zbudowac catkowicie nowa etyke, ale ra-
czej alternatywne warianty dla niektorych, rozpowszechnionych dobrze

W tej czesci swojej filozofii Rorty czuje sie dtuznikiem refleksji moralnej Davi-
da Hume’a, ktory ,,0érodka” moralno$ci upatrywat nie w rozumie, ale wlasnie w sferze
uczu¢ 1 namietno$ci.

2 Zdolno$é do wezucia sie w sytuacje innej cierpiacej istoty okresla Rorty mia-
nem ,,wyobrazeniowej identyfikacji”. Jest ona umozliwiona przez biologiczna zdol-
nos¢ empatii, ktora wydaje si¢ by¢ nieodzowna do budowania relacji spotecznych.
W mysleniu o postgpie moralnym, jak mi si¢ wydaje, cechuje jednak Rorty’ego pewna
naiwnos$¢, ktorej albo nie jest on $wiadomy lub tez $wiadomie ja przemilcza: przeko-
nany on jest, ze nie tylko mamy biologicznie ,,wbudowana” zdolnos¢ empatii, ale row-
niez ,,naturalna” jest nam postawa sprzeciwu wzgledem cudzego cierpienia. Ta teza
wydaje si¢ by¢ natomiast w sposob oczywisty fatszywa. Sam Rorty wykazuje si¢ zdu-
miewajaca nietolerancja wzgledem kultur, w ktorych traktowanie cierpienia znaczaco
odbiega od liberalnych i demokratycznych standardow wspotczesnego Zachodu.

% R. Rorty, Feminism and Pragmatism, tekst dostepny w internecie: www.tanner-
lectures.utah.edu, s. 21.
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umocowanych w tkance spotecznej, wskazan moralnych i/albo postawi¢
w nowym $wietle te, ktore do tej pory byly potepiane i wyszydzane. Tylko
to moze pozwoli¢, stworzy¢ chociaz cien szansy na nowaq i szczesliwsza
przysztosc:
»Sposobem na zmiang instynktownych emocjonalnych reakcji jest
troska o nowy jezyk, ktory utatwi nowe reakcje. Przez «nowy jezyk»
rozumiem nie tylko nowe stowa, ale takze tworcze naduzycia (creative
misuses) jezyka — dobrze znane stowa uzywane na sposoby, ktore
poczatkowo brzmia zwariowanie. Co$ tradycyjnie uwazanego za mo-
ralnie wstrgtne moze stac sig¢ obiektem powszechnej satysfakeji [...]
w wyniku zwigkszonej popularnosci alternatywnego opisu [...]. Taka
popularno$¢ poszerza logiczng przestrzen poprzez to, ze deskrypcje
sytuacji, ktore [poczatkowo] wydawaty si¢ by¢ szalonymi, [z czasem]
wydaja si¢ by¢ zdrowymi. Kiedys, przyktadowo, mogto brzmie¢ nie-
powaznie przedstawianie homoseksualnej sodomii jako wzruszajacej
ekspresji przywiazania albo opisywanie kobiety manipulujacej Eucha-
rystia jako uciele$nienia relacji Dziewicy do jej Syna. Ale dzis$ takie
deskrypcje zdobywaja popularnosé™.

Takie stawianie sprawy spycha pragmatystyczny feminizm zdecydo-
wanie na stanowisko radykalizmu politycznego. Sam Rorty pisze, ze
pragmatyzm i polityczny radykalizm sa ,.kompatybilne i wspieraja si¢ na-
wzajem””®. Oznacza to, Ze dziatania pragmatystycznych feministek nie
powinny mie¢ charakteru reformatorskiego, bowiem reforma opresyjnego
systemu jest zawsze jego zachowaniem. Ich wlasciwym zadaniem powin-
no by¢ projektowanie odmiennych od terazniejszej wizji przysztosci spo-
teczno-politycznej, wskazywanie, ze mozliwa i pozadana z kobiecego
punktu widzenia jest inna rzeczywisto$¢ kulturowa.

Prymat wyobrazni

Uzywajac stynnej metafory Williama Jamesa mozna wreszcie posta-
wi¢ pytanie: ,Jaka jest warto$¢ w gotéwce pragmatyzmu dla femini-
zmu?”. Trzeba wigc oceni¢ rzeczywista przydatnos¢ pragmatyzmu dla
kobiecego ruchu feministycznego. I — niestety — niemal od razu nalezy
przyznac, ze nie jest to w zasadzie mozliwe. By to mianowicie zrobi¢, na-
lezatoby najpierw oceni¢ realne efekty dziatan takich pragmatystycznych

> Ibidem, s. 6.
2 Ibidem, s. 24.
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feministek. To natomiast, z wielu wzgledow, wydaje mi si¢ by¢ niemozli-
we do realizacji. Pod rozwage musimy wigc wziaé potencjalng uzytecz-
no$¢ pragmatyzmu dla feminizmu.

7 pewnoscia rortyanskie pochwaty pod adresem pragmatyzmu nie
przypadna do gustu uniwersalistkom i uniwersalistom moralnym. Ci wola
poszukiwaé filozoficznego wsparcia dla feminizmu raczej w przekona-
niach o istnieniu jakiego$ ponad-historycznego Rozumu i ponad-kulturo-
wej Moralno$ci. Odwotuja si¢ wigc oni chetniej do racjonalnej krytyki,
anizeli utopijnej imaginacji. To z ich strony mogtoby tez pas$¢ pod adre-
sem pragmatystycznego feminizmu oskarzenie o relatywizm. Stowo ,,re-
latywizm” dziata w kulturze Zachodu w sposéb niefortunny jako straszak
1 niezgorsza obelga. Sam Rorty ma watpliwosci co do tego, czy jego neo-
pragmatyzm jest doktryna relatywistyczna. W wielu swoich tekstach zde-
cydowanie broni si¢ przed etykietka relatywisty. Stara si¢ wskazywac, ze
charakteryzowanie jego filozofii jako relatywistycznej miatoby sens jedy-
nie wtedy, gdy zachowywata ona to, co Rorty nazywa ,,dualizmem sche-
matu i tresci”. To on bowiem zachowuje w mocy klasyczne filozoficzne
rozroznienia, takie jak ,,absolutne —relatywne” czy ,,subiektywne — obiek-
tywne” a, zdaniem Rorty’ego, tylko w ich konteks$cie sensowne jest przy-
lepianie jakiemukolwiek filozoficznemu pogladowi taty ,,relatywizmu”.
Zreszta na tym rozwazania o domniemanym relatywizmie rortyanskiego
neopragmatyzmu mozemy zawiesi¢. Tym, co wydaje si¢ mi by¢ najistot-
niejsze w zarzucie relatywizmu jest ukryte przekonanie, ze dziatania, kto-
re nie sa podejmowane w oparciu o rozpoznanie jakiego$ metafizycznego
Ladu sa czysto arbitralne, badZ tez pozbawione sensu i warto$ci. Innymi
stowy: dziatanie feministyczne nie moga by¢ usprawiedliwiane jedynie
przez pragnienie kobiet i wielu m¢zczyzn, by poprawita si¢ sytuacja tych
pierwszych, ale musza by¢ one uzasadnione przez odwotanie si¢ do jakie-
go$ Moralnego Porzadku czy Istoty Kobiecosci. To, co w swojej filozofii
stara si¢ nam pokaza¢ Rorty, polega na nieustannym perswadowaniu, ze
dla powodzenia naszych réznorakich dazen i postulatow — w tym moral-
nych i politycznych — nie musimy odwotywac si¢ do metafizyki, jak chca
tego uniwersalisci. Wystarcza nam tradycje naszych wspolnot i tworcza
wyobraznia®®. Feministki, ktore wywodza si¢ z dziewigtnastowiecznego

¥ Nie oznacza to oczywiscie tego, Ze w naszych pogladach nie ma zakamuflowa-
nej na rézne sposoby metafizyki. Sam Rorty podziela wiele przekonan, ktére mozna
by okresli¢ jako powtdrzenia pewnych stanowisk metafizycznych. Zreszta nie wydaje
sig, by udato si¢ nam kiedykolwiek unikna¢ ,,putapki” metafizycznego esencjalizmu,
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ruchu abolicjonistycznego, z pewnos$cia maja dostatecznie bogata trady-
cj¢, by mogty czerpaé z niej motywacj¢ do dzialania, dobre argumenty
1 historyczne wsparcie — to poczucie bezpieczenstwa, jakie daje wlasnie
tradycja. Tam, gdzie ta tradycja ich wspdlnoty nie bedzie wystarczata, tam
zmuszone beda wysili¢ swoja wyobraznig, by usprawni¢ swe dzialania
1 argumenty oraz wymyS$la¢ jeszcze lepsze $wiaty.

Zatézmy jednak, ze pragmatystyczne feministki to w istocie relatywist-
ki. Uniwersali$ci maja jeszcze jedna — bardzo zreszta przez nich lubiang
— strategi¢ krytykowania relatywizmu. Polega ona na przypisywaniu po-
stawie relatywistycznej réznych negatywnych cech, a wigc — wyliczajac
jedynie niektore — bezmysInej wyrozumiatos$ci, inercji moralno-politycz-
nej, przyzwolenia na totalitaryzm etc.”® Swietnej odpowiedzi na ten zarzut
udzielit Bohdan Dziemidok. Warta jest ona tego, by przytoczy¢ jej dtuz-
szy fragment:

,,Otdz, moim zdaniem, relatywisci nie stanowia zadnego autentyczne-
go zagrozenia dla nikogo. Teoretycznie rzecz biorac, mozna wyobrazi¢
sobie takich relatywistow, ktorzy moga usprawiedliwi¢ inkwizycje,
gutagi, rasistowskie obozy koncentracyjne. Ja jednak nigdy i nigdzie
takich relatywistow nie spotkatem ani w literaturze filozoficznej, ani
tym bardziej w zyciu. To nie relatywisci stworzyli inkwizycje, gulagi,
obozy $mierci, rewolucj¢ kulturalna i nie oni nawotuja do $wigtej woj-
ny z niewiernymi; wszystko to zawdzigczamy nie relatywistom, lecz
absolutystom (lub cynikom udajacym absolutystow), tym, ktorzy nie
mieli zadnych trudnosci z odréznieniem dobra od zta, prawdy od
falszu, postgpu od zacofania. Oni znali prawdg absolutna i dobro bez-
wzgledne, mieli stuszne i ostateczne cele, obiektywne kryteria warto-
$ciowania, jednoznaczne idealy, nicomylnych liderow [...] i wiedzieli,
na czym polega dobro ludzkos$ci. Do realizacji tych szczytnych celow
potrzebne im byty stosy, obozy pracy, komory gazowe i inne skutecz-
ne $rodki. [...] Boze chron nas przed absolutystami, a z relatywistami
damy sobie rade sami™'.

poniewaz nasz jezyk jest w nieuchronny sposob esencjalistyczny. Jednak — idac za
wskazowka Rorty’ego — mozemy sig ,.ironicznie” wzgledem tego esencjalizmu zdy-
stansowac, wlasnie dzigki antyreprezentacjonizmowi, ktory poucza nas, Ze nasze, nawet
te najpewniejsze, przekonania sa po prostu bardzo efektywnymi regutami dzialania.
W tym sensie esencjalno$¢ naszego jezyka mozemy potraktowaé jako jeszcze jedna
przygodnos$é.

O B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm, etnocentryzm i grozba absolutyzmu,
w: Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokdt filozofii Richarda Rorty’ego,
(red.) A. Szahaj, Torun 1995, s. 214.

3' B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm, etocentryzm ..., s. 214.
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Kiepsko wigc trzyma si¢ argument uniwersalistow, jakoby obstawanie
przy tezie o obiektywnosci warto$ci ratowato ludzko$¢ przed robieniem
sobie wzajemnie co jaki$ czas roznych, mniej lub bardziej, przerazajacych
rzeczy. Na pewno nie poswiadcza tego historia, bo jak zauwazylt Dziemi-
dok, specyficzne upodobanie do humanitarnych katastrof w toku dziejow
wykazywali raczej absolutysci, a nie relatywisci. Interesujaca rzecz wska-
zuje natomiast Adam Chmielewski, kiedy wskazujac na Herodota™ jako —
przypuszczalnie — pierwszego wybitnego relatywiste pisze, ze ,,przekona-
nie o zwiazku ludzkiej madrosci z szacunkiem dla cudzych wierzen i oby-
czajow — a zatem z tolerancja — od [...] zawsze towarzyszy postawie
relatywistycznej” a ,,przekonanie to wyraza si¢ w dziataniu praktycznym
w szacunku dla odmienno$ci, w akceptacji rozmaito$ci przekonan oraz
w dazeniu [...] do porozumienia i wspoétdziatania z ludZmi o innych
upodobaniach i wierzeniach™. Z tego tez powodu nie wydaje mi sig, by
mozna byto — na zapas — oskarza¢ rortyanskie neopragmatystyczne femi-
nistki o to, o co zwykle absoluty$ci oskarzaja relatywistow — czyli
o wszystko, co najgorsze*.

Nie wszystkim jednak feministkom tak chwalony przez Rorty’ego
pragmatyzm bedzie uzyteczny””. Z pewnoscia, przyktadowo, nie beda
mogly z niego skorzysta¢ feministki dziatajace w obrgbie Kosciota Kato-
lickiego. Zbyt wielka przepas¢ oddziela bowiem ten nurt duchowosci od
propozycji amerykanskiego filozofa. Antyreprezentacjonizm pociaga za
soba przyjecie postawy okre$lanej przez Rorty’ego mianem ,,ironicznej”,

32 Chmielewski wskazuje na nastgpujacy cytat z Dziejéw Herodota dotyczacy
niszczenia przez Kambyzesa podczas napadu na Egipt kultury tego kraju: ,,Dla mnie
wigc jest zupehnie jasna rzecza, ze byt on [Kambyzes] w wysokim stopniu szaleficem,
bo inaczej nie bylby si¢ wazyt szydzi¢ z tego, co §wigte i zgodne ze zwyczajem. Wszak
gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, zeby ze wszystkich zwyczajow wybrali
sobie najlepsze, wowczas wszyscy po doktadnym zbadaniu wybraliby wiasne [...].
Dlatego nie jest prawdopodobne, zeby inny cztowiek niz szaleniec kpit sobie z takich
rzeczy” (cyt. za: A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt. Re-
latywizm we wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 17). Z tego — i kilku
innych — fragmentu Chmielewski wnosi o pierwotnym powiazaniu relatywizmu z po-
stawa tolerancji juz u zarania kultury europejskie;j.

3 A. Chmielewski, Niewspotmiernosé ..., s. 17.

3 Leka¢ nalezy sie raczej feministek pokroju wspominanej Mary Daly, ktérej se-
paratystyczny lesbianizm majacy aspiracje do absolutnej prawdy, moglby stac sig
zrodtem konfliktow.

3 Najbardziej przychylnym okiem amerykanski pragmatysta spoglada na poglady
Catherine MacKinnon i Margaret Frye.
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a ktora, migdzy innymi, charakteryzuje to, Ze ,,nie uwaza, by jej stownik
byt blizszy rzeczywistosci od innych stownikéw™. Trudno sobie wy-
obrazi¢, by katoliczka, czy jakakolwiek inna monoteistka, uwazata, ze jg-
zyk jej religii nie oddaje — w zadnym sensie — boskiej rzeczywistosci i jest
jedynie uzytecznym narzedziem, dzigki ktoremu moze lepiej radzi¢ sobie
z codziennoscia.

Tym, co wydaje mi si¢ szczegolnie cenne w rortyanskiej wersji femi-
nizmu (a co jest integralng czgScia jego neopragmatyzmu), to wlasnie
ten silny nacisk potoZzony na rol¢ wyobrazni przeciwstawionej analitycz-
nemu rozumowi i uznanie nad nim jej wyzszosci. To przekonanie o tak
doniostej roli imaginacji zaczerpnat on od swego intelektualnego
mistrza Johna Deweya, ktory pisal, ze ,,wyobraznia jest gtdwnym
narze¢dziem dobra”, a ,,sztuka jest bardziej moralna od systemow moral-
nych”, bo ,te ostatnie [...] albo sankcjonuja status quo, albo do tego
zmierzaja” (PIS, s. 104). Neopragmatystyczny feminizm wymaga wigc
od feministek i feministow duzo wigcej, anizeli oczekiwata od nich kryt-
ka ideologii: oczekuje tworczej zdolnosci do wyobrazenia sobie juz nie
tyle zreformowanego $wiata, ale §wiata alternatywnego. To najwazniej-
szy pozytek z pragmatyzmu, jaki mozemy sobie wyobrazi¢. Zreszta, nie
tylko dla feminizmu®’.

3% R. Rorty, Przygodnosé.., str. 108.

37 Aby postepowa¢ dobrze, wystarczy robi¢ to, w czym celuja artysci — zauwazaé
rzeczy, ktorych wigkszo$¢ ludzi nie zauwaza, by¢ dociekliwym wobec tego, co inni
biora za pewnik, dostrzega¢ chwilowa opalizacjg, a nie tylko dostrzegaé kryjaca si¢
pod nia strukture¢ formalna” (R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 214).
W przytoczonym cytacie (i podobnych ) niektorzy dopatruja si¢ u Rorty’ego naiwnego
o$wieceniowego optymizmu (robig tak ija w tekscie I can feel your pain ..., w konteks-
cie przypuszczenia, iz Rorty wydaje sig¢ zaklada¢, ze mamy biologiczna sktonnos¢ do
reagowania sprzeciwem na cudze cierpienie). Moze jednak nalezatoby odczyta¢ go
bardziej zyczliwie? Nalezatoby wtedy powiedzie¢, iz Rorty ma nadziej¢ na to, ze
wigksza przestrzen dla kreacji i autokreacji umozliwi wytwarzanie wigkszej ilo$ci roz-
norakich wizji przysztosci spoteczno-politycznej. W tym sensie Rorty nie obiecuje
nam, ze wszystkie takie pomysly beda dobre, albo Ze kreacja nowej przysztosci zaw-
sze bedzie odbywala sig¢ spokojnie i bez ofiar. Sugeruje raczej to, iz — z obecnie nam
dostepnych — jest to najlepsza droga do budowania nowego $wiata, bo im wigcej moz-
liwosci alternatywnych rozwiazan, tym wigcej okazji do eliminowania z rzeczywisto-
$ci bolu, cierpienia i upokorzenia.
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Summary

The author devotes the present paper to Rorty’s statement that pragmatism offers
a significantly better support for the feminist movement than any version of metaphysi-
cal philosophy. Thus the author is preoccupied with the issue of what tangible advan-
tages feminists might obtain (according to Rorty), if they refer to the rhetoric created
by American pragmatism in their disputes with their intellectual opponents and their
attempts to alter social reality. However, not all feminists will find the pragmatism pro-
moted by Rorty useful. For example, feminists operating within the framework of the
Catholic Church would certainly not be able to use it. The gap between this type of
spirituality and the proposals of American philosophers is too wide. What seems par-
ticularly valuable in Rorty’s version of feminism (and what constitutes an integral part
of its neopragmatism) is a strong emphasis on the role of imagination opposed to ana-
lytical reason, and the superiority of the former.



