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Cestina jako cizi jazyk uroveń A l. 
Fonetika a prostredky vyjadrovam modality

V roce 2005 se podafilo dokonćit popis prvnich ćtyr urovni ćeśtiny 
jako cizfho jazyka, a to v kategoriich tzv. użivatele zakładu jazyka 
(urovne A l a A2) a samostatneho użivatele (uroveń BI była pro 
ćeśtinu publikovanajiż v roce 2001, v roce 2005 ji nasledovała uroveń 
B2). Vśechny popisy vychazely ze Spolećneho evropskeho referenć- 
niho ramce.

Uroveń A l, jejiżpopis vznikl jako zakazka MŚMTLS0303, pred- 
stavuje nejniżśi uroveń generativniho ovladnuti jazyka, zjednoduśene 
receno „zakłady jazyka”. Proto jsme mimo jine prihliżeli i k tomu, że 
se użivatel Al velmi mało setka s ćetbou textu (podle Referenćniho 
ramce rozumi kratkym, jednoduchym sdelenim na pohlednicich a roz­
pozna napr. v napisech znama jmena, slova, frazę, rozumi kratkemu 
popisu nebo jednoduse psanym pokynum) nebo s vytvafem'm psanych 
komunikatu (dokaże predat osobni data a napsat jednoduchy text na 
pohlednici), kde se użiva postojovych predikatoru uvedeneho typu 
ćasteji neż v projevech mluvenych, zejmena dialogickych -  a prede- 
vśim ty ma użivatel Al zvladnout.

1. Prezentace fonetickeho planu

Do publikace Ćeśtina jako cizi jazyk. Uroveń A l  jsme zaradili 
foneticky popis ceśtiny. Ma pomoci zmapovat, ktere foneticke jevy 
potrebuji użivatele Al zvladnout, ale upozorńuje i na jevy sirśf, se 
kterymi se mohou setkat (to se tyka napr. slovniho pnzvuku a kaden- 
ce).
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Naprostou novinku predstavuje zarazem kapitol, ktere se zabyvaji 
fonetickymi chybami u nerodilych mluvćich s prihlednutim k mater- 
śtine użivatele, a dale kapitol, ktere prezentuj! ćeske hlasky na pozadi 
fonetickych planu jinych „velkych” jazyku.

Fonologicka kompetence zahmuje podle Spolećneho evropskeho 
referenćniho ramce znalosti a dovednosti vm'raat a produkovat zvuko- 
ve jednotky (fonemy) jazyka a jejich realizaci v urćitych kontextech 
(alofony), dale foneticke rysy, ktere odliśuji fonemy, jako v ćeśtine 
napr. znelost. labializace. Zvladnuti prozodie v ćeśtine na urovni Al 
uvażujeme jen ve velmi omezene mirę.

Povazujeme naopak zaklićove, aby si użivatel na urovni Al osvo- 
jil prinejmensim takovou vyslovnost, ktera umożni porozumeni rodi- 
lym mluvcim. Sam potom rozum i pećlive, zretelne artikulovane a po­
mału vyslovovane promluve, ćasto s delsimi pomlkami, aby uźivatel 
mohl pochopit vyznam.

Pro mnohe użivatele A l bude nezvykle tesne sepetf ćeskeho fone- 
tickeho planu s grafickym systemem. Presto je dle naseho nazoru 
treba vyvarovat se vydavani hlasek za litery a naopak, jak se deje 
v mnohych ućebnicich ćeśtiny pro cizince.

Predpokladame, że użivatele A l budou znat nektere ćeske hlasky, 
można dokonce jejich vetśinu, ze sve materśtiny, pripadne z mediać- 
niho jazyka (zde uvażujeme predevśim o anglićtine). Je tedy treba 
soustfedit se zejmena na odliśnosti vychoziho a clloveho jazyka.

Pri fonetickem popisu ćeśtiny jsme vychazeli predevś(m z postu- 
pu, ktere u nas predstavila Z. Palkova. Predstavujeme tedy system 
ćeskych vokalu, diftongu a konsonantu, prićemż zdurazńujeme speci- 
flka ćeske vyslovnosti.

U 10 vokalickych fonemu poukazujeme zejmena na delku, ktera 
ma v ćeśtine fonologickou platnost. Zdurazńujeme, że delku v żad­
nych slabikach neovlivńuje pffzvuk (oproti napr. ruśtine). Podobne 
jsme upozomili na ustni realizaci vśech ćeskych vokalu (proti nazalni 
realizaci nekterych vokalu napr. ve francouzśtine), na neexistenci 
neutralniho vokalu [a] a jednotnou vyslovnost grafemu i a jy jako [i]
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a naopak dvoji grafickou realizaci [u:] jako u ći u (s uvedemm pnsluś- 
nych pravidel pro distribuci).

V samostatnych podkapitolach se venujeme vyslovnosti di, ti, ni a 
slabikam s tzv. mekćicim (v grafice oznacovanym) e, vyslovnosti 
dvou vokalu uprostred slova a vokalizaci prepozic.

Jak patmo, snażili jsme se, aby kapitola tykajfci' se vyslovnosti 
mela maximalm vyużiti v praxi. Proto je vśe dolożeno i mnożstvim 
prikladu, ktere se ale snażi brat v potaż slovni zasobu predpokladanou 
na urovni A 1. Napr. pro demonstraci fonologicke delky v ceśtine jsme 
zvolili priklady dekuji [d’ekuji] -  dekuji [d’ekuji:]; mi, my [mi] -  mi 
[mi:], spi [spi] -  spi [spi:], byt [bit] -  byt, bit [bi:t]. Pro shodnou reali­
zaci i a y  ve vyslovnosti uvadime priklady homofon bit a byt [bi:t], mit 
a myt [mi:t], mi a my [mi], psi a psy  [psi], Duleżitost rozliśovat ve 
vyslovnosti di, ti, ni a dy, ty, ny ukazujeme napr. na dvojidch Kana- 
d’ani -  Kanadany, oni -  ony, ti -  ty.

Uvadime i obecneceske użeni [e:] na [i:] (napr. [poli:fka], [mli:ko], 
[mali:ho]), protoże se s nim i użivatele Al behem kratkeho pobytu 
setkajzejm ena budou-li se nachazet v blizkosti hlavm'ho mesta nebo 
primo v nem. V żadnem pnpade ovsem nezastavame nazor, że by se 
toto użeni melo tykat take jejich produkce, mj. proto, że rysy obecne 
ćeśtiny jsou pro rodileho młuvći'ho signalem dobreho ovladnuti jazy- 
ka (prinejmensim v oblasti nekterych dovednosti), coż ho nuti zvysit 
mluvni tempo a pfejit ze standardni podoby jazyka do podoby sub- 
standardni. Pri użi'vani substandardnich forem jazyka se totiż pro 
mnohe mluvći vytraci signal, jsem cizinec”.

Celou kapitolu tykajfci se foneticke prezentace doplńuje popis 
jednotlivych vokalu, diftongu i konsonantu, a to s mnożstvfrn pnkla­
du. Uvadime vżdy pripad, kdy se dana hlaska realizuje na zaćatku slo- 
va, uprostred slova a na jeho konci (pokud jsou vśechny tyto pozice 
v ćestine zastoupeny). Zaroveń poukazujeme i na realizaci grafickou 
(napr. pro hlasku [i] uvadi'me vsechny tri pozice, a to jak pro realizaci 
grafemem i, tak pro realizaci grafemem y).

U konsonantickeho systemu było treba upozomit na asimilaci 
znelosti a neutralizaci znelosti, uvadime napr. dvojice led a let [let],jih
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ajich  [jix], se kterymi se użivatele Al jiste setkaji. Upozorńujeme i na 
progresivni asimilaci, ktera v ćeśtine neni tak ćastó. Ovśem napr. 
neznela vyslovnost [r] muże svadet uzivatele k realizaci hlasky jako 
[r] (tento jev lze ćasto pozorovat napr. u ruskych studentu).

Hlasky [x], [h] a [r] pusobi ve vyslovnosti mnoha nerodilym 
mluvćim, zejmena tein, kten je neznaji ze sve materśtiny, mnohe 
potiże. Proto jsme zaradili detailni popis realizace techto hlasek.

Venujeme se rovneż zjednodusovani konsonantickych skupin (użi- 
vatełe se setkaji napr. se zjednodusenou vyslovnosti tvaru slovesa byt 
[sem], [si], [sme], [ste], sou], dcera [ceraj^ńy^fprit’]. Se zdvojenymi 
konsonanty se użivatele Al pravdepodobne setkaji v mnohem mensi 
mirę, pripadne vubec ne (napr. wedomme [uvjedomme], Anna [ana], 
mekky [mńeki:]).

Podrobneji se venujeme slovnimu prizvuku, protoże se jeho umis- 
teni v ruznych jazycich lisi. Ćeśtina patri mezi tzv. jazyky s pevnym 
(stałym) prizvukem, ktery se ustalił na prvni slabice (proti polśtine, 
francouzśtineatd.).Natoje trebau użivatełu Al dbat aupozom itjena 
pripadne neshody s jejich materśtinou.

V ćeśtine musime take upozomit na polohu slovniho prizvuku 
v pripade spojeni prepozice se jmenem, kdy se prizvuk klade -  napr. 
oproti polśtine -  na prepozici. (Pro uplnost uvadime i vyjimky, aćkoliv 
se s nimi studenti na urovni A l nesetkaji.) Detailne se venujeme 
postaveni enklitik v ćeśtine, nebot’ ma nezridka zasadni vyznam pro 
porozumeni pri segmentaci promluvy pri percepci.

Okrajove se venujemekadenci, nebot’naurovni A l uvazujemepo- 
uze o zvladnuti klesave kadence pro vypoved’ oznamovaci a kadence 
stoupavćklesave(naurovni A l pouzepro doplńovaciotazky), antika- 
denci predpokladame na teto urovni pouze pro zjiśt’ovaci otazky. 
Zvladnuti polokadence na dane urovni nepovaźujeme za nutne, i kdyż 
ji jazykove nadani studenti mohou snadno „pochytit”.

Za nejvetśi prinos Prezentace zvukove stranky povażujeme zpra- 
covani typickych fonetickych chyb u nerodilych mluvćich. Zde jsme 
vychazeli z bohatych zkuśenosti autoru z vyuky cizincu ruznych 
narodnosti. Podrobne je pak ćesky foneticky plan zpracovan na pozadi
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anglickeho, nemeckeho, francouzskeho, śpanelskeho, portugalskeho, 
ruskeho a v neposledni rade polskeho. Takove rozdeleni nam umożni- 
lo poukazat na typicke chyby, kterych se dopousteji mluvći s danou 
materstinou. Napr. u polśtiny nam toto zpracovani umożnilo upozor- 
nit mj. na problematiku dodrżovani kvantity, vyslovnost [i] a [y] jako 
negativni transfer z polśtiny, dale na fonologicky protiklad [h] a [x], 
vyslovnost [r], sykavek [ś], [ć] a [ż], slabikotvomost r, 1. Problemy 
Polakum ćini i vyslovnost nekterych zdvojenych souhlasek (srov. 
polske panna [panna] proti [pana]) a ruzne postaveni pnzvuku v obou 
jazydch.

Pri zpracovani Prezentace zvukove stranky jsme vahali, jak śiroce 
ma ćesky foneticky system predstavit. Vzhledem k tomu, że popis 
urovne nem' urćen primo użivatelum jazyka, snażili jsme se o co 
nejvystiżnejśi zachyceni vśech duleżitych ci problematickych oblasti 
a jevu. Snażili jsme se o uceleny pfehled, to ovśem neznamena że se 
student ći użivatel jazyka musi nutne se vśemi seznamit. Roli bude 
take bezpochyby hrat charakter użivatele jazyka, duvod, proc se ući 
ćesky, s jakou skupinou rodilych mluvćich se bude stykat, v ktere ćasti 
Ćeske republiky bude pobyvat atd.

2. Prostredky vyjadrovani modality

Vznikly popis predklada mj. materiał, ktery maji użivatele teto 
urovne ovladnout. Do tohoto materiału pochopitelne spada i vyjadro- 
vani modality. Vzhledem k prostoru vymezenemu na nas pnspevek se 
budeme detailne zabyvat jen modalitou jistotni, ktera vyjadruje miru 
jistoty mluvćiho o pravdivosti sdelovaneho obsahu.

Jistotni modalitejsme se venovali v Jazykovychfunkcich, v kapito- 
le Vyjadrovdnipostoju, v podkapitole Jistotni modalita. Kromę moda­
lity jistotni predpokladame, że si użivatele A l osvoji i nektere pro- 
stredky modality deonticke (vyjadruje nutnost a możnost z hlediska 
spolecenskych etickych principu apod.) a voluntativni (vyjadruje nut­
nost, możnost a zamer).

V naśem prispevku chapeme modalitu jako lexikalne-gramatickou 
kategorii (nikoliv uzce napr. jako Palmer, ktery ji omezuje pouze na

213



kategorii gramatickou), a to mj. z toho duvodu, że nasim cilem było, 
aby użivatele urovne Al meli k dispozici omezeny repertoar jednodu- 
chych a frekventovanych prostredku, kterymi mohou ruzne typy mo- 
dality vyjadrovat.

2.1. Postoje jistotne modalitni

Mluvći sdeluje propozićni obsah vypovedi’ s ruznou mirou jistoty 
o jeho platnosti. Mira jistoty se pohybuje od stoprocentni (plne) jistoty 
pres vysokou a stredni jistotu aż k jistote nizke, tedy vlastne nejistote. 
Snażili jsme se studentum Al poskytnout prostredky pro vyjadfeni 
vsech ćtyr stupńu jistoty, ale zaroveń je zbytećne nezatfżit mnożstvim 
vice ci mene synonymnich prostredku.

Pokud mluvći podava adresatovi nejaky obsah jako ne plne jisty, 
vżdy to ve vypovedi indikuje. Pokud je o platnosti obsahu plne 
presvedcen, obvykle to nijak nesignałizuje (viz niże).

Jistotne modalitni postoje muże mluvći aplikovat jak na kladny, 
tak na zapomy propozićni obsah (napr. Urćite priśel proti Urćite 
nepfisel), a to jak nepodmineny, takpodmineny. Znalost kondicionalu 
ovśem pro uroveń Al nepredpokladame (s vyjimkou velmi omeze- 
neho poćtu sloves, jako napr. chtel/chtela bych, ktere se studenti 
vicemene budou ucit jako frazę).

Jak uvadi autori Mlmmice ćeśtiny (1987), jistotne modalitni posto­
je mohou byt vyjadrovany specialnimi predikatovymi vyrazy (predi- 
katory, slovesy), tedy oddelene od propozićniho obsahu. Pak ma 
vypoved’ strukturu souvetnou (presneji strukturu souveti podradneho, 
kde postojovy predikator zaujima pozici vety hlavni a propozićni ob­
sah je pak ztvamen formou vety vedlejśi uvedene obvykle spojkou 
ze).

Domnivame se, że tento typ vyjadreni je pro studenty, kteri zaći- 
naji studovat ćestinu, obtiżny, proto jsme jej omezili na minimum (ke 
konkretnim postojovym predikatorum v Al viz niże). Zda se nam

1 U/i'vame symbolu (+o) pro obsah vyjadreny kladnć a (-o) pro obsah vyjadreny 
zapome.
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jednodusśi vyjadrem jednotlivych stupńu jistoty pomoci ruznych pro- 
stredku lexikalnich a gramatickych. Gramaticke prostredky vśak pro 
uroveń Al v tomto pripade nepredpokladame, nebot’ stejny postoj lze 
vyjadrit pomoc! omezeneho repertoaru lexikalnich prostredku, jejichż 
użiti je pro studenta mene naroćne.

Postojove predikatory vyżaduji valenćni pozici pro patricipant 
mluvći'ho, a to bud’ ve formę syntaktickeho substantiva v nominativu 
nebo dativu. Vzhledem k tomu, że jsme se ve vśech oddilech, zejmena 
v JazykovychJunkcich, pokusili użiti dativu omezit (snażime se o ma- 
ximalni vyużiti nominativu a akuzativu, coż jsou obvykle prvni dva 
pady, se kterymi se studenti ćestiny jako ciziho jazyka seznami), 
vyhybame se slovesum, ktera maji valenci s dativem (Zda se mi 
apod.)- Tato struktura je  take podle naśeho nazoru obtiżna z toho 
duvodu, że muże byt pro studenta teżko uchopitelna, nepruhledna, 
zejmena nedisponuje-li jeho materśtina obdobnou strukturou, protoże 
v ćeśtine v techto pripadech mluvći nezaujima pozici subjektu.

Existuji ovśem i postojove predikatory, ktere valenćni pozici pro 
vyraz specifikujici participant mluvćiho nevyżaduji (vetsinou jde 
o analyticke predikatory typu „sponove sloveso + adjektivum”). Ty 
vsak v podstate pro Al povażujeme za nadbytećne a studenta zby- 
tećne zateżujici, nebot’ stejny jistotne modalitm postoj dokaże vyjadrit 
jednodussimi prostredky, napr .je jiste, źe... =jiste, urćite\je możne = 
można atd. Modalni ćastice byvaji povażovany za jeden z typickych 
prostredku vyjadrovani ruznych hodnot jistotne modalitnich postoju, 
proto dle naśeho nazoru tvori jadro prostredku, ktere by mel student 
Al pro vyjadfeni jistotni modality zvladnout (konkretni priklady viz 
niże).

Użivatel A l se spoleha na vstricnost a pomoc sveho komunikać- 
niho partnera, proto predpokladame, że ćasto bude spis zaujimat sta- 
novisko k nećemu vyrćenemu, neż formulovat vlastni jistotne moda- 
litni postoj. Uvadime tedy, jak muże student reagovat na urćity (jinym 
mluvćim prezentovany) propozićni obsah, napr.

(Zitra bude prśet.) => To si nemyslim.
(Bude to v poradku.) To teżko.
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( Vratise.) => To sotva.

Student bude aktivne davat pfednost zrejme jednomu, maximalne 
dvema prostfedkum; pro vyjadreni daneho stupne jistoty uvadime 
vice frekventovanych prostredku (pro uroveń Al ne vice neż tri pro 
każdy stupeń jistoty), abychom meli jistotu, że student pfinejmenśim 
porozumi svemu komunikaćnimu partnerovi.

Zdurazńujeme, że na nejniżsi urovni generativniho ovladnuti jazy­
ka, tedy na urovni A l, neoćekavame korabinace ruznych prostredku 
lexikalnich a gramatickych, coż take ćasto vyżaduje rozvinute kogni- 
tivni mysleni a schopnost abstrakce.

2.2. Plna jistota

Pokud mluvći adresatovi prezentuje nejaky obsah jako jisty, neni 
treba tuto jistotu ve vypovedi signalizovat, napr. Iva a Zdenek se 
rozesli. Bohumil se żeni. Użivatele Al tedy vystaći s indikativem.

V polemickem kontextu muże mluvći sve presvedćeni o platnosti 
propozićniho obsahu vyjadrit explicitne: Vim, ze (+o)/(-o). Pfedpo- 
kladame, źe vśichni uźivatele A l by si meli osvojitfrazę To vim, resp. 
To nevim jako reakci na sdelovany obsah. Domnivame se take, że stu- 
denti by meli zvladnout użiti predikatoru vim, napr. Vim, źe se Iva 
a Zdenek rozesli. Hovon pro to mj. i fakt, że hojne poużivana ućebnice 
I. Reskove a M. Pintarove Communicative Czech (2000) uvadi konju- 
gaci slovesa vedet a jeho spojeni s vedlejśi vetou uż v druhe lekci, kde 
take probira rozdil mezi slovesy znal, vedet, umet. „Znalosti” se 
zabyvame ve Vyjadfovanipostoju v samostatne podkapitole Znalost. 
Student A 1 si tedy bude s to -  na zaklade znalosti z jinych kapitol -  po- 
moci i formulaci typu Vim (resp. Nevim), ze (+o)/(-o), napr. Vim, źe 
mas sestru. Vim, źe nemas bratra.

2.3. Vysoky stupeń pfesvedcem

Aćkoliv vzhledem k typologii ćeśtiny nemuże uroveń Al vyrazne 
potlaćit gramatiku, snażili jsme se omezit repertoar zvladnutych gra­
matickych prostredku na minimum, a to i v pripade vyjadrovani (nejen

216



jistotnf) modality. Proto u vysoke jistoty (tj. stupeń presvedćenf o plat­
nosti propozićmho obsahu se blfżf 100%) dale poćftame s vyjadfenfm 
pomocf prostredku lexikalnfch, a to s epistemickymi ćasticemi jiste 
a urćite, ktere studenti budou znat jako prostredek pro vyjadrenf sou- 
hlasu (Prijdeś? => Jiste.) a ktere se take vyskytujf v pnsluśnych pod- 
kapitolach zabyvajfcfch se souhlasem (popr. nesouhlasem).

Na druhe strane jsme si plne vedomi uskalf, ktere predstavuje 
postavenf jistotnf ćastice ve vete, a to zejmena v souvislosti s jistotnf 
modalitou totalni (Co de la Kaja? —> Kaja urćite odjel do Prahy) a par- 
cialnf (Co dela Kaja? —> Kaja odjel urćite do Prahy).

Predpokladame sice znalost modalnfch sloves muset i moci, ale 
poćftame s jejich uzitfm predevśfm pro vyjadrenf modality deonticke, 
resp. voluntativnf. Domnfvame se, że pro studenta bude snazsf -  
zejmena myślenkove -  formulace Urćiteprijede zitra neż Musiprijet 
zitra, kde navfc interpretace (zda se jedna o modalitu deontickou, 
voluntativnf, ći jistotnf) zależf na situaci a/nebo kontextu.

Uvedomujeme si, że mnoho jazyku vyjadruje jistotnf modalitu 
take modalnfmi slovesy jako ćestina. Srovnejme napr. anglicke John 
must be there by now (modalita jistotnf, proti You must come in now -  
modalita deonticka). V ćeśtine Ize obsah John must be there by now 
vyjadrit modalnfm slovesem (Ted’uź tam John musi byt.) stejne dobre 
jako pomocf epistemicke ćastice: John tam id urćite/jiste je. Domnf- 
vame se, że pro uroveń Al postaci druhe, snad jednoduśśf vyjadrenf, 
mj. i z toho duvodu, że vysoky stupeń presvedćenf mluvcfho o neplat- 
nosti propozićnfho obsahu mużeme vyjadrit bud’ kladnym slovesem 
muset a negovanym infmitivem, nebo zapomym slovesem moci 
a kladnym infinitivem (napr. Musel ten dopis nećist/Nemohl ten dopis 
ćist).

Tfm se dostavame k vysokemu stupni jistoty o neplatnosti obsahu, 
kde poćftame s postojovym predikatorem Pochybuju, ze (+o)/(-o). 
Protoże pro postojovy predikator musf mj. platit, że jeden z partici- 
pantu je mluvćf a że temporalne je tento predikator fixovan na mo­
ment promluvy (Grepl 1979a, s. 83), mużeme vyloućit, że se student 
setka -  v prfpadć jistotnf modality -  s jinym tvarem neż pochybuju.
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Tuto struktura se tedy ućijako frazi. Navic slovesa s pnponou -ova- 
jsou nekomplikovana co se tyce ćasovarri.

Zvolenymi prostredky pro vyjadreni vysokeho stupne pFesvedćeni 
o platnosti a neplatnosti propozićniho obsahu se navic na urovni Al 
vyhybame teżkostem plynoucim z toho, że obe hodnoty predstavuji 
opaćne póły. Vysokemu stupni pfesvedćenl o platnosti (+o) odpov ida 
vysoky stupeń presvedceni o neplatnosti (-o) a obracene, napr. Jsem 
presvedćen, źe kouril/Nejsem presvedćen, źe nekouril. To je vśak pro 
Al zbytećne komplikovane. Protoże se v naśem projektu prostredky 
neprekryvaji (vysoky stupeń jistoty -  urćitejiste; vysoky stupeń po- 
chybnosti -  Pochybuji, źe..., popr. To teżko, To sotva), predchazime 
u cizincu potiżim spojenym s polaritou techto dvou hodnot (viz 
uvedeny priklad).

2.4. Stredni stupeń jistoty

V tomto pripade lze jistotu mluvćiho parafrazovat jako Myslirn, że 
(+o)/(-o). To je take zpusob vyjadreni stredniho stupne jistoty, ktere 
pro Al predpokladame. Stredni stupeń presvedćeni mluvćiho o ne­
platnosti (+<?)/(—o) muże pak użivatel vyjadrit jako NemysUm, że 
(+o)/(—o). Użiti m yslmjako  vsuvky neuvażujeme (Petr pfijel myslirn 
v patek).

Na urovni A l nelze pocitat s żadnymi gramatickymi prostredky 
pro vyjadreni stredniho ani nizkeho stupne jistoty, jako je użiti futura 
(Ty hodinky budou rozbite) a nektere ustalene syntakticke formy 
vznikle v dusledku osamostatńovani vedlejśich vet (Że priśel David 
vćerapozde!, Jako by nekdo zvonil? -  zde navic s polokadenci, kterou 
pro Al nepredpokladame, Aby nepfisel na trenink?!).

Proto jsme zvolili jeśte jeden prostredek, a to jistotni ćastici as i, 
kterou vzhledem k jeji firekvenci v mluvenych textech povażujeme za 
vhodne ovladat aspoń pasivne. Zamerne se vyhybame pomeme frek- 
ventovane partikuli snad, a to predevsim pro jeji mnohoznaćnost. Ve 
funkci prostredku jistotni modality koresponduje s predikatorem dou- 
fam, ovśem muże nabyvat take yyznamu udajne, pry.
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2.5. Nizky stupeń jistoty

Nizky stupeń jistoty znamena vlastne vysoky stupeń pochybnosti. 
Vzhledem k drive publikovane urovni BI ji parafrazujeme jako Je 
możne, źe (+o)/(-o), ale z jiż vyśe uvedenych duvodu davame pro Al 
prednost jistotnirn ćasticim {można a treba). Domnivame se vsak, że 
v tomto pffpade Ize polemizovat o tom, zda jde skutecne o stupeń ji­
stoty nizky.

2.6. Cizi mineni

Mluvci se muże od platnosti urciteho propozicniho obsahu distan- 
covat, pokud da najevo, że informace pochazeji z jineho zdroje. Ze 
sloves s vyznamem predavani informace budou studenti na urovni Al 
znat sloveso fict/rikat a psat. Protoże nepredpokladame zvladnuti pa- 
siva, a to ani reflexivniho, użivatel A l musi vżdy zdrój informaci jme- 
novat {Michał fika, źe Ondrej studuje matematiku) nebo użit 3. os. pl. 
(Vnovinachpiśou, źepfijede hodne turistu). Ze sloves s vyznamem 
ziskavani informace bychom mohli uvażovat o slyśet, ovsem explicit- 
ne jej v teto ćasti neuvadime. Studenti se s timto slovesem setkaji 
v jinych podkapitolach a zależi na zvażeni ućitele a na schopnostech 
studenta, zda se naući sloveso poużivat i pro vyjadrenf ciziho mineni. 
Nejjednoduśśi vyjadreni pak pro ne bude zrejme predstavovat ćastice 
pry. O problematicke (z hlediska cizince) ćastici snad viz vyśe. Slove- 
so mit v modalnim vyznamu pro tuto uroveń neuvażujeme, podobne 
jako neuvażujeme ostatni modalni slovesa pro vyjadreni jistotni mo­
dality.

2.7. Postoje nadeje a obavy

Vyjadrovani nadeje a obavy stoji na pomezi mezi postoji jistotne 
modalitnimi a preferencnimi. Społu s nejistotou implikuji i ruzny 
stupeń zajmu mluvciho na realizaci/nerealizaci obsahu vypovedi. My 
se jim v popisu venujeme v ramci podkapitoly Emocionalnipostoje. 
Domnivame se, że se studenti pro vyjadreni nadeje yystaci s Doufam,
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ze (+o)/(—o), napr. Doufam, źe Fanda prijede, Doufam, że Mirek 
neprijede. Pro vyjadfenf obavy jsme zvolili Bojim se, źe (+o)/(-o) 
a Mam strach, źe (+o)/(-o).

3. Zaverem

Uvedomujeme si, że rozsahem odpovida nami zpracovana podka- 
pitola Jistotni modalita spisę anglicke verzi urovne A2. Było vsak 
treba mit na pameti nekolik faktu.

Zaprve była jiż pro ćeśtinu zpracovana prahova uroveń BI (srov. 
Prahova uro\en... 2001). Pokud z teto urovne abstrahujeme tak, że 
mezi urovni Al a BI poćitame jeste s urovni A2, jejiż popis vznikal 
paralelne s Al (a B2), musime prostredky vhodne odstupńovat. Jiste 
by nebylo możne, aby mezi A l a A2 byl obrovsky skok, avśak uroveń 
A2 uż poćita s prostredky pro vyjadreni vśech stupńu jistoty.

Zadruhe neexistuje anglicky popis A l, chybi tedy pilotni verze. Je 
treba si take uvedomit, że proti anglićtine je repertoar prostfedku pro 
vyjadreni jistotni modality v ćeśtine mnohem śirsi. I to je duvod, proc 
u każdeho stupne modality poćitame aspoń se dvema prostredky pro 
jeji vyjadreni.

Zatreti je  treba si uvedomit, że vetśina uvedenych lexikalm'ch, 
popr. gramatickych prostfedku nebude pro studenty nova, jejich zna- 
lost predpokladame i v jinych kapitolach. Navic tam, kde jsme se 
obavali slożitejsich myslenkovych operaci nebo matouci nekorespon- 
dence s materśtinou (popr. mediaćnim jazykem) -  zejmena użiti 
modalnich sloves pro vyjadreni jistotni modality doporućujeme os- 
vojit si prostredky mene komplikovane, predevśim epistemicke ćas­
tice. V neposledni rade jsme vychazeli z potfeb użivatele ćeśtiny na 
urovni A l.

Vzhledem k tomu, jak ruznorodou skladbu studentu Al pred- 
pokladame (od turistu pres studenty na studijmch pobytech v ĆR a fy- 
zicky pracujicich aż k diplomatum apod.), lze predpokladat, że nekteri 
vystaći jen s omezenym repertoarem prostfedku pro vyjadrovani róż­
nych stupńu jistoty. Duleżitou roli bude take hrat vzdalenost mater- 
śtiny, pripadne mediaćniho jazyka, a ćestiny. Pfedpokladame, że Slo-
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vane zvladnou veskery materiał uvedeny v popisu ćeske verze urovne 
A l zhruba za 80 hodin, zatimco Neslovane si za stejnou dobu osvojf 
asi polovinu.

Proto jsme take pro uroveń Al znacne omezili repertoar pro- 
stredku vyjadfujicich ruzne stupne jistotni modality. Za jadro po- 
vażujeme prostredky lexikalni, a to zejmena epistemicke castice (ur- 
ćite, jiste, asi, treba, można), mene jistotni predikatory (Myslirn/  
/Nemyslim, źe...) a vyloućili jsme użiti modalnich sloves mus et a mo- 
ci, popr. nesmet, a mit. Gramaticke prostredky pro vyjadreni jistotni 
modality povażujeme pro uroveń Al za priliś slożite, zejmena użiti 
ustalenych syntaktickych struktur vzniklych v dusledku osamostat- 
ńovani vedlejśich vet (zde je navic pro cizince obtiżne osvojit si into- 
naci).
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