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PROBLEM USIEOWANIA POMOCNICTWA NA TLE
OBOWIAZUJACEGO KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza mozliwosci usilowania
pomocnictwa i jego karalnoSci oraz podstaw wymiaru ewentualnej kary na
gruncie polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. Do podjecia tej problematyki
sklania brak jednolitego stanowiska doktryny w tej kwestii, jak réwniez
rozbieznos$ci w orzecznictwie.

7 wielo$cig stanowisk doktryny w przedmiocie mozliwos$ci odnoszenia form
stadialnych do pomocnictwa mamy do czynienia nieprzerwanie od 1932 r.
Obecnie wcigz sporne pozostaja niemal wszystkie kwestie dotyczace tego
zagadnienia. Cze§¢ doktryny stoi na stanowisku niemozliwo$ci naktadania form
stadialnych na forme zjawiskowa pomocnictwa (W. Wolter, A. Zoll, G. Rejman?),
cze$¢ za§ w pelni dopuszcza taka konstrukecje (P. Kardas, A. Liszewska,
W. Wasek?). Pojawiaja sie takze glosy, ze usilowanie pomocnictwa jest
ontologicznie mozliwe, ale niekaralne. Dodatkowo klaryfikacje problemu
utrudnia niejednokrotne mylenie usilowania pomocnictwa z usilowaniem
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego.

I. USILOWANIE DOKONANIA CZYNU ZABRONIONEGO
W KONSTRUKCJI POMOCNICTWA

Pomocnictwo w obowigzujacym Kodeksie karnym uregulowane zostato
w art. 18 §3 w sposéb nastepujacy: ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem
utatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, Srodek

1 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1966 r., VI KZP 33/66, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna” 1966, nr 12, poz. 127; uchwata Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna” 2003, nr 11-12,
poz. 89.

2 Zob. W. Wolter, Problem usitowanego podzegania lub pomocnictwa, ,,Panistwo i Prawo” 1974, z. 1;
A. Zoll, Odpowiedzialno$é karna za czyn niesprowadzajacy zagrozenia dla dobra prawnego, i glos
w dyskusji w: J. Majewskiego (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa.
Materiaty III Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2007, s. 9-21 i 164-168; G. Rejman,
w: eadem (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna: komentarz, Warszawa 1999, s. 666.

3 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoéci karnej za przestepne wspétdzialanie,
Krakow 2001, s. 845-868; A. Liszewska, Wspéldzialanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza
dogmatyczna, 1.6dz 2004, s. 140-165; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz t. I (art. 1-31), Gdansk 1999,
s. 265.
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przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego
popetnienie”. Forme stadialng usilowania reguluje art. 13 kk. — w §1
usitlowanie udolne: ,,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego doko-
nania, ktore jednak nie nastepuje”; w § 2 usitowanie nieudolne: ,,Usitlowanie
zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u$wiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na
nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie §rodka nienadajacego sie do
popelnienia czynu zabronionego”.

W. Wolter twierdzil, ze aby opowiedzie¢ sie za mozliwo§cia usitowania
pomocnictwa, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy formy te, tj.
usitowanie jako forma stadialna i pomocnictwo jako forma zjawiskowa, sg tak
uksztaltowane, ze mozna je na siebie nakladaé, i czy wzgledy kryminalno-
polityczne przemawiaja za takim zabiegiem. W odpowiedzi podawal, ze kazda
z tych dwoch form stanowi rozszerzenie karalno$ci. Nalozenie formy na forme
jest podwojnym rozszerzeniem karalnosci. Ponadto —jak dodawat — nie mozna
naktadacé tych dwoch form na siebie, gdyz pomocnictwo nie spetnia koniecznego
przy usilowaniu warunku ,bezposredniego zmierzania do”. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem W. Woltera, gdyby ustawodawca chciat karaé usitowanie
pomocnictwa, musiataby to wyraznie wskaza¢ w ustawie. Uzupelniajac swoja
argumentacje na rzecz niedopuszczalno$ci konstrukeji usitowania pomoc-
nictwa, W. Wolter wskazywal, ze w Kodeksie karnym z 1969 r., w art. 21 § 1
i 2 regulujacym tzw. czynny zal pomocnika mowa jest tylko o ,,zapobiezeniu”
dokonania czynu zabronionego, podczas gdy przy analogicznej regulacji
czynnego zalu dotyczacej usilowania (art. 13) mowa jest o ,,odstapieniu”
1,,zapobiezeniu”. W. Wolter wskazywat, ze rozbiezno§¢ ta nie jest przypadkowa.
Odstapienie, jego zdaniem, jest niemozliwe, gdyz pomocnik swego czynu juz
dokonat — czyli utatwit popelnienie czynu zabronionego. W. Wolter dodawal, ze
mozna tez rozumowaé w sposob przeciwny: rozwazajac mozliwos§¢ karalnosci
niedokonanego pomocnictwa, nalezy ja odrzucié, jako ze z art. 21 k.k.
mowiacego tylko o ,,zapobiezeniu” mozna wnioskowaé, iz nieukonczone
pomocnictwo nie jest karalne*.

A. Zoll natomiast, przyjmujac usilowanie pomocnictwa za ontologicznie
mozliwe, niemozliwoéci pociagania do odpowiedzialno$ci na podstawie tej
konstrukeji upatruje w skonstruowaniu pomocnictwa jako przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dodatkowo, zdaniem A. Zolla,
karalnos§¢ usitowania jest juz sankcjg na przedpolu naruszenia dobra prawnego;
podobnie jest z pomocnictwem. Przytacza on rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno§ci publicznej, albo
wolnoSci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci

4 Zob. W. Wolter, op. cit., s. 81.
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i praw”). Dla ustawodawcy regulacja ta oznacza, zdaniem A. Zolla, mozliwo$é
zabraniania pod grozba kary jedynie takich zachowan, ktore sa spotecznie
szkodliwe, czyli naruszajg dobra istotne dla czlowieka, spoteczenstwa lub
panstwa lub im zagrazaja. Nie da sie pogodzié art. 31 ust. 3 Konstytucji
z karalno$cig usitowania przestepstw wykazujacych abstrakcyjne zagrozenie
dla dobra prawnego, a do takich — wedlug A. Zolla — nalezy pomocnictwo.
Dopuszczenie karalno$ci usitowania pomocnictwa byloby sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawa, bytoby bowiem poszerzeniem karalno§ci poza
wypadki konieczne dla ochrony débr prawnych?®.

G. Regjman natomiast niemozliwosci usitowania pomocnictwa dopatruje sie
w tresci art. 22 § 11 2 k.k. Ustawodaweca, jej zdaniem, w przepisie tym wyraznie
zaznaczyl, ze pomocnik odpowiada ,,jak za usilowanie”, jezeli czynu tylko
usitowano dokona¢. Zdaniem G. Rejman, to, ze pomocnik odpowiada ,,jak” za
usitowanie, oznacza, iz nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za usitowanie.
Z art. 22 k.k. wynika, ze pomocnictwo nie ma wlasnej drogi przestepnej, tylko
jest wmontowane w przestepng droge sprawstwa’.

Do grupy autoréw stojacych na stanowisku mozliwo$ci usitowania pomoc-
nictwa nalezy m.in. P. Kardas, ktory podjat sie wnikliwej analizy dopusz-
czalnoéci takiej konstrukcji. Jak wskazuje, jesli przyjaé, ze pomocnictwo
posiada wlasne znamiona (uzupelniane przez typy z czeSci szczegdlnej)
i charakteryzuje sie wlasng norma sankcjonowang i sankcjonujaca, to na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, iz stanowi ono oddzielng odmiane rodzajowa typu
czynu zabronionego. Skoro tak, to zastosowanie do niego powinny znalezé
normy wyrazone w czeSci ogdlnej Kodeksu karnego, w tym usilowanie.
P. Kardas zwraca uwage na rdézne sposoby rozumienia momentu dokonania
pomocnictwa i stad tez rézne poglady na mozliwo$é jego usitowania. Dokonanie
pomocnictwa jest w doktrynie rozumiane na trzy sposoby: gdy pomocnik
utatwial, ale niekoniecznie utatwil (tak A. Zoll); gdy ulatwil; gdy ulatwil,
a sprawca popelnit czyn zabroniony. Co za tym idzie, réwniez usilowanie moze
byé réznie rozumiane’. Odrzuci¢ nalezy trzecia mozliwo$é, wedlug ktorej
pomocnictwo jest dokonane dopiero, gdy sprawca popelnit czyn zabroniony,
a wcze$niej mozna moéwié jedynie o usilowaniu. Byloby to wyrazem przyjecia
akcesoryjnosci pomocnictwa, ktora jest konsekwentnie od czaséw Makarewicza
odrzucana. Usilowanie pomocnictwa moze by¢ zatem rozumiane dwojako.
Pomocnik utatwial popelnienie czynu zabronionego, ale do ulatwienia nie
doszlo, choé uczynit wszystko, co mogt. Przyktadem moze by¢ wystanie listu ze
wskazéwkami utatwiajacymi popetnienie czynu zabronionego, ktoéry jednak nie
rafia do adresata®. Druga mozliwo$cig rozumienia usilowania pomocnictwa

5 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 9-21 i 164-168.

8 Zob. G. Rejman w: eadem (red.), op. cit., s. 666.

7 Zob. P. Kardas, op. cit., s. 845-868.

8 Rozwazajac taka sytuacje w odniesieniu do mozliwoéci usitowania podzegania, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie mozna w tym wypadku méwié¢ o popetlnieniu czynu zabronionego (,,Jezeli do osoby
trzeciej zostato wystane pismo o tresci naktaniajacej ja do czynnego przekupstwa urzednika, to w razie
niedotarcia tegoz pisma do adresata z przyczyn niezaleznych od wysytajacego sprawca nie dopuszcza sie
czynu przestepnego”, uchwata Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1966 r., VI KZP 33/66, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna” 1966, nr 12, poz. 127).
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moze by¢ sytuacja, w ktorej pomocnik utatwiatl popetnienie czynu zabronionego,
ale nie ukonczyl czynnosci utatwiania. Zachowania te zmierzajg bezposrednio
do dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Ontologicznie wiec z cala pewnoscia,
zdaniem P. Kardasa, mozna moéwi¢ o usitowaniu pomocnictwa. Odnoszac sie do
argumentoéw A. Zolla i W. Woltera, P. Kardas wskazuje, ze w kodeksie nigdzie
nie ma mowy o ograniczeniu zastosowania usitlowania tylko do sprawczych form
wspotdziatania i to wlasnie brak mozliwosci stosowania usitowania do po-
mocnictwa musiatby zostac przez ustawodawce wyraznie wskazany. Odnoszac
sie¢ natomiast do wzgledow kryminalnopolitycznych, P. Kardas stwierdza, ze
przemawiaja one wtadnie na rzecz karalno§ci pomocnictwa. Je§li pomocnictwo
pozostaje karalne, chociaz czynu nawet nie usilowano dokonaé¢ (sad jedynie
fakultatywnie moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub od jej
wymierzenia odstapi¢é na podstawie art. 22 § 2 k.k.), to dlaczego niekaralne
miatoby pozostaé¢ usilowanie pomocnictwa? P. Kardas dodaje, ze je§li przyjaé
stanowisko A. Zolla w kwestii momentu dokonania pomocnictwa, to w istocie
karze sie wlaénie to, co tu uznajemy za usilowanie®. Kardas stwierdza wiec, ze
zaréwno sposdb uksztaltowania usitowania i pomocnictwa, jak i wzgledy
kryminalnopolityczne nie stojg na przeszkodzie stosowaniu konstrukeji usito-
wania pomocnictwa i jego karalnoSci.

Do podobnych wnioskéw dochodza A. Liszewska', a takze M. Bielskil!,
ktory — podobnie jak P. Kardas — stwierdza, ze opowiadajac sie za mozliwoScig
krzyzowania sie form stadialnych i zjawiskowych, trzeba jednoczesnie uznac, ze
niesprawcze formy wspoétdzialania sg samodzielnymi, a zatem znamie ,,bez-
posredniego zmierzania” nalezy odnie$é bezposrednio do pomocnictwa, a nie do
znamienia czasownikowego typu czynu z czesci szczegolnej, ktorego popetnienie
pomocnik utatwia. Gdyby chcieé odrzuci¢ mozliwo$¢ usitowania pomocnictwa, to
musiatoby to zostaé przewidziane wprost w ustawie (tak uczyniono w kodeksach
karnych niemieckim czy austriackim — odpowiednio § 301 § 15)'2

Przystepujac do analizy przedstawionych wyzej stanowisk, na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze usilowanie pomocnictwa ontologicznie jest bez watpienia
mozliwe. Przyznaje to zreszta A. Zoll'3, stojac jednak dalej na stanowisku, ze
niemozliwe jest karanie takiej konstrukcji. Nastepnie trzeba ustali¢, w jakim
momencie mozemy moéwi¢ o usitlowaniu pomocnictwa, a kiedy mamy do
czynienia juz z pomocnictwem dokonanym. Jak stwierdza A. Zoll, przy usilo-
waniu sprawca nie moze zrealizowa¢ petni znamion. Znamieniem negatywnym
usilowania jest brak dokonania. Przestepstwa formalne, a za takie nalezy uznac
pomocnictwo, dokonane jest wtedy, gdy znamie czasownikowe moze byé uzyte
w formie przesztej dokonanej. W wypadku pomocnictwa o dokonaniu mozna
wiec moéwié, gdy pomocnik ulatwil juz popelnienie czynu zabronionego!*.
Nalezaloby wiec uzna¢ za usilowanie pomocnictwa sytuacje przytoczone przez
P. Kardasa, tj. gdy pomocnik ulatwial popetnienie czynu zabronionego, ale do

9 Zob. P. Kardas, op. cit., s. 845-868.

10 Zob. A. Liszewska, op. cit., s. 140-165.

1 Zob. M. Bielski, Zasady wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 20086, z. 2.

12 Zob. ibidem.

13 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 166.

14 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne: czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 229-230.
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utatwienia nie doszto, choé uczynil wszystko, co moégt, oraz gdy pomocnik
ulatwial popelnienie czynu zabronionego, ale nie ukoniczyl czynnosci utat-
wiania. W pierwszym wypadku nalezatoby moéwi¢ o usilowaniu ukonczonym
(zupelnym), czyli takim, w ktéorym sprawca uczynil wszystko co mozliwe,
jednaki czyn nie zostal dokonany; w drugim — o nieukonczonym (niezupetlnym),
kiedy to sprawca nie wykonal wszystkiego, co zamierzal. ,,Usilowanie ukon-
czone”, co do zasady, znajduje zastosowanie jedynie do przestepstw ma-
terialnych; w wypadku przestepstw formalnych nalezy z reguly, w sytuacji
wykonania wszystkich czynnosci, przyjmowaé termin ,,dokonanie”'s.

Pomocnictwo nalezy uznaé¢ za przestepstwo formalne. Jednakze w jego
istocie lezy wyksztalcenie stanu rzeczy obiektywnie utatwiajacego popetnienie
czynu zabronionego. Sensem czynnos$ci pomocnika jest bowiem utatwienie innej
osobie popelnienia czynu zabronionego. Przy braku wytworzenia stanu
obiektywnie ulatwiajacego popelnienie czynu zabronionego nie mozna méwié
o dokonanym pomocnictwie?,

Jesli wiec rozwazyé przytoczony wczeséniej przyktad, w ktérym pomocnik
wysyla list z istotnymi wskazéwkami majacymi utatwi¢ sprawcy dokonanie
czynu zabronionego, a list nie dociera do adresata, to nie mozna stwierdzi¢, ze
zostal wytworzony stan rzeczy obiektywnie utatwiajacy popelnienie czynu
zabronionego. Pomocnik wiec utatwiatl, ale nie utatwit. Nalezatoby wiec, mimo
formalnego charakteru pomocnictwa, méwi¢ w takim wypadku o usilowaniu
ukonczonym. Wyraznie zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze dla przyjecia dokonania
pomocnictwa bez znaczenia pozostaje fakt, czy sprawca pomoc te zaakceptowat
i z niej skorzystal (przyjecie pogladu przeciwnego bytoby niezgodne
z zatozeniem braku akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci pomocnika), konieczne
jest jednak, aby miatl taka mozliwos§c.

Trafne wydajg sie zatem uwagi P. Kardasa o dopuszczalnosci konstrukeji
usitowania pomocnictwa i jego karalnosci, nie sposoéb sie jednak nie odnie$é do
argumentow przytaczanych przez oponentow.

W. Wolter wskazuje, ze pomocnictwo nie spetnia koniecznego przy usito-
waniu warunku bezpo$redniego zmierzania do dokonania czynu zabronionego.
Nalezy jednak zauwazyé¢, jak czyni to rowniez A. Wasek!”, ze krzyzujac
usitlowanie z pomocnictwem, ,,bezpoSrednie zmierzanie” nalezatoby odnie$é do
czynu pomocnictwa, nie za§ do czynu sprawcy, ktorego popelnienie pomocnik
ma zamiar ulatwié¢. Ponadto argument przytaczany przez W. Woltera na rzecz
niemozliwo$ci nakladania formy stadialnej usilowania na pomocnictwo, ze
wzgledu na niemozliwo§¢ podwoéjnego rozszerzenia karalnosci, nie znajduje
podstaw w ustawie i stad jawi sie jako dowolnie przyjety.

A. Zoll natomiast, argumentujac na rzecz niedopuszczalno§é karalnosci
usitowania pomocnictwa, stwierdza, ze pomocnictwo jest przestepstwem ab-
strakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, a karalno$é usitowania takich
przestepstw jest niedopuszczalna. Poglady doktryny co do tego, czy pomoc-
nictwo jest przestepstwem abstrakcyjnego czy konkretnego narazenia na

15 Zob. ibidem.

16 Zaznaczyé jednak przy tym trzeba, ze owego wytworzenia stanu rzeczy obiektywnie utatwiajacego
popelnienie czynu zabronionego nie nalezy postrzegaé jako skutku pomocnictwa i tym samym uznawac
pomocnictwo za przestepstwo materialne.

17 Zob. A. Wasek, op. cit., s. 265.
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niebezpieczenstwo, nie sg jednorodne. Zdaniem P. Kardasa, pomocnictwo jest
przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. W kazdym
przypadku dokonanego pomocnictwa istnieje bowiem niebezpieczenstwo
zagrozenia chronionego dobra prawnego przez przepis typizujacy czyn
zabroniony, do ktérego udzielane jest pomocnictwo 8,

Wyczerpujacej analizy przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo podjat
sie A. Spotowski. Stwierdza on, ze dzialanie pomocnika jawi sie jako spro-
wadzenie niebezpieczenstwa realizacji znamion ustawowych przez osobe, ktorej
udzielana jest pomoc, lub co najmniej zwigksza to niebezpieczenstwo. Opowiada
sie on za ujmowaniem pomocnictwa jako przestepstwa konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, zaznacza jednak przy tym, ze nie jest jasne, ktore ujecie
jest preferowane przez Kodeks karny'°.

Z kolei A. Liszewska, stwierdzajac, ze niebezpieczenstwo powstaje dopiero
wtedy, gdy sprawca gtéwny co najmniej usiluje popelnié czyn zabroniony,
opowiada sie za ujmowaniem pomocnictwa jako przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo. Ponadto, jak wskazuje, samo ukoniczenie
czynnos$ci ulatwiania nie musi powodowaé realnego zagrozenia dla dobra
prawnego. Dla przyjecia dokonanego pomocnictwa wystarczy wykazaé, ze
pomocnik utatwil dokonanie czynu zabronionego; nie trzeba udowadniaé, ze
istnialo konkretne =zagrozenie. Zauwazyé¢ jednak nalezy, jak czynia to
A. Spotowski i P. Kardas, ze dokonane pomocnictwo zawsze niesie ze sobg
konkretne zagrozenie, badz to w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa
realizacji znamion ustawowych przez osobe, ktorej udzielana jest pomoc, badz
co najmniej zwigkszenia tego niebezpieczenstwa. Brak konieczno$ci ustalania,
czy pomocnictwo powodowalo realne zagrozenie dla dobra prawnego, charak-
teryzujacy przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, jest
wynikiem ustalenia, ze pomocnictwo zostalo dokonane. Sklaniatoby to do
postrzegania pomocnictwa jako przestepstwa konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Jednakze nawet je§liby uznaé pomocnictwo, tak jak chce
A. Zoll, za przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, to
w Kodeksie karnym nie ma zadnego przepisu, ktory wylaczatby stosowanie
usilowania do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Ten argument A. Zolla nalezatoby wiec odrzucié. Co wiecej, jesli przyjaé — jak
czyni to A. Zoll, piszac, ze podzeganie i pomocnictwo sg samodzielnymi formami
sprawczymi?® — nie ma przeszkod, by stosowaé do nich przepisy o stadialnych
formach popelnienia czynu zabronionego, a odmienna wola ustawodawcy
powinna byé wyrazona w ustawie wprost.

Przechodzac do argumentu G. Rejman, wskazujacego, Ze przyjmowanie
konstrukeji usitowania pomocnictwa uniemozliwia regulacja art. 22 k.k.,
zauwazy¢ trzeba, ze o dokonanym pomocnictwie mozna mowié w odniesieniu do
trzech réznych sytuacji stadium czynu sprawcy: pomocnik utatwil, a sprawca

18 Zob. P. Kardas, op. cit., s. 596-598.

19 Zob. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 185-187.

20 Zob. A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sa postaciami zjawiskowymi przestepstwa?,
w: J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006,
s. 726.
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czynu nawet nie usitowal popetnié¢ (art. 22 § 2); pomocnik utatwit, a sprawca
tylko usitowat popetnié czyn (art. 22 § 1); pomocnik utatwit, a sprawca swdj czyn
popetnit (art. 18 § 3). Artykut 22 k.k. stanowi jedynie modyfikacje kary
pomocnika w zalezno$ci od stadium, w jakim znalazl sie czyn sprawcy, i tylko
w takim charakterze nalezy go postrzega¢?'. Nie wskazuje on ani na
,wmontowanie” form stadialnych pomocnictwa w czyn sprawcy, ani na
niemozno$¢ usitowania pomocnictwa. Uzyty w art. 22 § 1 k.k. zwrot ,,jak za
usitowanie” nie znaczy, ze pomocnik w sytuacji przewidzianej w tym przepisie
odpowiada za usilowanie lub ze nie moze w ogéle ponosié¢ odpowiedzialnosci za
usilowanie, a wyrazenie ,,czyn zabroniony” z tego przepisu nalezy odnie$é do
czynu sprawcy, a nie pomocnika. Jak wskazuje A. Zoll, tresc¢ art. 22 § 1 k.k. jest
pozostalo$cig po projekcie obecnie obowigzujacego kodeksu, ktory przewidywat
modyfikacje zasad odpowiedzialno$ci za usitowanie, polegajaca miedzy innymi
na obnizeniu gérnej granicy ustawowego zagrozenia. W takich okoliczno$ciach
sformutowanie ,,jak za usilowanie” nabieraloby nowego sensu, zmniejszatoby
bowiem przewidziany wymiar kary dla pomocnika, w sytuacji gdy sprawca
czynu jedynie usitowat dokonaé¢?.

Za mozliwo$cig usitlowania podzegania, co analogicznie nalezy odnie$¢ do
pomocnictwa, opowiada sie takze nowsze orzecznictwo. Sad Najwyzszy
stwierdzit w swej uchwale, ze ,,Podzeganie moze byé popetnione w formie
usitowania, i to zaré6wno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie naktania do czynu
zabronionego o znamionach okre§lonych w przepisach czeSci szczegdlnej
kodeksu karnego, jak i wtedy gdy bezskutecznie naklania do czynu
zabronionego o znamionach podzegania”?. Przesadza tym samym réwniez
dopuszczalno$é konstrukeji tzw. lancuchowego podzegania i pomocnictwa.

II. PODSTAWA WYMIARU KARY ZA USIE.OWNIE POMOCNICTWA

Pozostaje jeszcze poruszyé problem wymiaru kary za usilowanie pomoc-
nictwa. Zdecydowaé¢ przede wszystkim nalezy, czy podstawa wymiaru kary
bedzie w wypadku usitowania pomocnictwa art. 14 § 1 lub 2 k.k. (w zalezno$ci
od tego, czy doszlo do usitowania udolnego, czy nieudolnego), czy tez art. 22
§ 2 k.k. M. Bielski zauwaza, ze przyjecie za podstawe wymiaru kary przy
udolnym usitowaniu pomocnictwa art. 14 § 1 k.k. bytoby kolejng antynomig
polskiej ustawy karnej. Prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej odpo-
wiedzialno$é za usilowanie pomocnictwa bylaby surowsza niz za jego doko-
nanie, je$li sprawca nawet nie usilowal popeilnié czynu zabronionego.
Zastosowanie znalazlby bowiem wtedy art. 22 §2 k.k. przewidujacy, jak
wskazano wcze$niej, mozliwo§¢é nadzwyczajnego ztagodzenie kary lub odsta-
pienie od jej wymierzenia. Dobrodziejstwo takie jest przewidziane dla
usitowania nieudolnego (art. 14 § 2 k.k.), przy usilowaniu udolnym mozliwosci

21 Zob. L. Pohl, Formy stadialne czynu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa
wedtug Kodeksu karnego z 1997 r., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 1-2, s. 70.

2 Zob. A. Zoll, w: W. Wroébel, A. Zoll, op. cit., s. 272-273.

% Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna” 2003, nr 11-12, poz. 89.



214 Magdalena Kowalewska

takiej nie ma?. Jeszcze wieksza niekonsekwencja pojawilaby sie przy tzw.
tancuchowym pomocnictwie, w ktérym pomocnik A utatwia popelnienie czynu
zabronionego sprawcy C za posSrednictwem pomocnika B, sprawca C jednak
czynu nawet nie usituje dokonaé¢. W sytuacji takiej A odpowiadatby za dokonane
pomocnictwo z art. 19 § 1 k.k., B za dokonane pomocnictwo z art. 22 § 2 k.k.,
C pozostalby zas bezkarny. Razacy w tym przykltadzie jest fakt, ze choé
zachowanie A stwarza mniejsze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego niz
zachowanie B, to A poniesie surowsza odpowiedzialno$é?. Na podstawie
mozliwo$ci wystapienia powyzej opisanych sytuacji M. Bielski konstatuje,
ze podstawa wymiaru kary za usilowanie pomocnictwa powinien byé nie
tylko art. 14 §1, ale takze art. 22 §2 k.k. W wypadku za$§ nieudolnego
usitowania pomocnictwa, gdy sad zdecyduje sie zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, zastosowanie znajdzie art. 57 §1 k.k. regulujacy zbieg
podstaw ztagodzenia lub obostrzenia kary. Nadzwyczajne zlagodzenie kary
lub odstapienie od jej wymierzenia jest przewidziane bowiem zaréwno przez
art. 14 § 2, jak i art. 22 § 2 k. k.2

Opozycyjny poglad prezentowat P. Kardas. Autor ten twierdzit, ze nie mozna
stosowaé art. 22 §2 k.k., poniewaz odnosi sie¢ on jedynie do dokonanego
pomocnictwa, a nie jego usitowania. Aby jednak uniknaé¢ kolejnej antynomii
w polskiej ustawie karnej, P. Kardas wskazywal, ze zastosowanie art. 22 § 2 k k.
do usitowania pomocnictwa mozna dopuscié w oparciu o zasade a maiori ad
minus. Stopien bezprawia usilowania pomocnictwa jest bowiem mniejszy niz
stopien tzw. bezskutecznego pomocnictwa (sytuacji, w ktérej sprawca nawet nie
usitowal popetni¢ czynu). W wypadku nieudolnego usitowania pomocnictwa nie
ma potrzeby takiego zabiegu, mozliwoéé taka przewiduje bowiem art. 14 § 2
k.k.?” Autor dokonat jednak przebudowy swego stanowiska, stwierdzajac, ze
art. 22 § 2 k.k. obejmuje takze przypadki usilowanego pomocnictwa?.

Odnoszac sie do przedstawionych wyzej stanowisk, zgodzi¢ sie nalezy
z pogladami zaprezentowanymi przez M. Bielskiego. Z analizy brzmienia
art. 22 § 2 k.k. wynika, ze brak podstaw, by wnioskowac, iz odnosi sie on tylko
do sytuacji dokonanego pomocnictwa. Nalezy tu raczej wyr6znié trzy stany
faktyczne, w tym niedokonanego pomocnictwa potaczonego z brakiem nawet
usitowania dokonania czynu przez sprawce. W pelni uprawnione jest zatem
przytoczenie jako podstawy wymiaru kary zaréwno art. 22 § 2 k.k., jaki art. 14
§1 lub 2 k.k., w zaleznosci od tego, czy doszlo do usitowania udolnego czy
nieudolnego. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajac w swym
orzeczeniu, ze: ,,W przypadku skazania za usilowanie podzegania do dokonania
okreslonego czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy
wskazaé zaréwno przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. — w zaleznosci od ustalenia, czy

24 Zob. M. Bielski, op. cit., s. 30-41.

25 Zob. ibidem.

% Zob. ibidem.

%7 Zob. P. Kardas, op. cit., s. 954-956.

2 Zob. P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 378-381.
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doszlo do usitowania udolnego czy usilowania nieudolnego — jak i art. 22
§2 kk.”%,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy raz jeszcze stwierdzié, zZe
usitowanie pomocnictwa jest w petni mozliwe. Nie ma tez na gruncie obecnego
Kodeksu karnego przeszkéd do karalnoSci takiego czynu, a jako podstawe
wymierzanej kary nalezy wskazaé zaréwno art. 22 §2 k.k., jak i art. 14
§11ub 2 k.k.

mgr Magdalena Kowalewska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ATTEMPTED AIDING IN POLISH CRIMINAL LAW IN LIGHT
OF THE PENAL CODE OF 1997

Summary

The paper analyses questions connected with the issue of a possibility of attempted aiding in
Polish criminal law, the penalty for that offence, and the legal basis for the imposition of penalty. This
issue was undertaken as a subject of this present study because of the non-uniform doctrine and
a variety of judicial opinions in this matter. First, the possibility of connecting the phase form of an
attempt with aiding is discussed. Then, the author quotes arguments in support of penalising the
offence of attempted aiding and proposes the legal ground on which a penalty could be imposed.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., I KZP 6/09, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna” 2009, nr 6, poz. 43, s. 18.








