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OCHRONA ZYCIA PRYWATNEGO CZLOWIEKA

Postepujaca "komercjalizacja" stosunkow migdzyludzkich powoduje, ze
przestaje si¢ zwracaé uwage na przezycia psychiczne jednostki, stanowiace
jej "Swiat prywatny". Niejednokrotnie zdarza si¢, ze ludzka ciekawos$¢, brak
szacunku czy zwyczajna zazdro$¢ wyrzadzaja szkode¢ drugiej osobie. Row-
niez rozwdj srodkdw masowego przekazu oraz upowszechnienie i udoskona-
lenie reklamy pociagaja za soba grozbe nazbyt daleko idacej ingerencji
w zycie cztowieka. Ingerencje taka powoduje rowniez rozwdj nowoczesnej
sieci informatycznej, zwiazany z rozwojem techniki komputerowej dla
usprawnienia proceséw magazynowania danych.

Przyznanie ochrony sferze zycia prywatnego cztowieka jest bez watpie-
nia uzasadnione. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak ochrone t¢ zapewnié. Do-
Swiadczenie wykazuje, ze stosowanie sankcji o charakterze karnym lub
administracyjnym jest niewystarczajace, lub tylko czeéciowe'. Na gruncie
polskiego prawa cywilnego rozwazana jest od pewnego czasu koncepcja pra-
wa do ochrony prywatnoéci’.

Konstrukcja prawa do prywatnosci (right of privacy), jest dziatem do-
ktryny amerykanskiej’. Prawo do ochrony zycia prywatnego nie zostato jed-
nak przez te doktryng jednolicie okreslone. Jest to zrozumiate, biorac pod
uwage charakter zrodet prawa w ustawodawstwie amerykanskim opieraja-
cym si¢ na precedensach sadowych. Nauka tego prawa polega nie tyle na
opanowaniu regut zawartych w aktach prawnych, ile na analizie konkret-
nych spraw i wysnuwaniu z nich zasad mogacych znalez¢ zastosowanie w da-
nym przypadku. Potrzeba stworzenia precyzyjnego okreslenia prawa do
prywatnosci, nie jest zatem na gruncie ustawodawstwa amerykanskiego nie-
zbedna. Nawet jezeli okreélenia takie powstaja’, to sa dosy¢ ogdlne i mato pre-
cyzyjne. Dopiero przestudiowanie konkretnych orzeczen w omawianej materii,
daje pewien ogdlny poglad na istot¢ amerykanskiego right of privacy.

Nie wdajac si¢ w blizsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, iz privacy jest
pojeciem bardzo szerokim i ztozonym. Obejmuje swym zasiegiem zespdt
warto$ci, wéréd ktérych znajduja sie dobre imie, wizerunek, zycie osobiste,
wolnoé¢, tajemnica danych osobowych, przesztos¢ danej osoby itd.

' Przyktadowo, w kodeksie karnym granice dozwolonej krytyki (art 179 § 2 pkt 2 kk.) ujete sa nad-
zwyczaj szeroko. Dzigki temu istnieje powazne zawgzenie zakresu zastosowania normy o odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie.

> A. Kopff Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
Studia Cywilistyczne, t. XX, Krakéw 1972.

* S.D. Warren, L. D. Brandeis: The Right to Privacy, w: Harvard Law Review 1890, nr4,s. 193.

* W.L. Prosser: Privacy, w: Californien Law Review 1960, t XLIII, s. 383. Definicja tam zawarta okre$la
prywatnos¢ jako "right to be let alone that is the right to be free from unwarranted publicity, or the right to live
without unwarranted interference by public in matters in which it is not necessarily concerned.”
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Naruszenie prawa do prywatno$ci przybra¢ moze réznorakie formy, kto-
re w zaleznosci od sytuacji mozna podzieli¢ na: 1) ingerencje w zycie pry-
watne, rodzinne, domowe, 2) naruszenie integralno$ci psychofizycznej
cztowieka, 3) naruszenie wolnosci przekonan lub obyczajow czlowieka,
4) naruszenie czci, honoru lub opinii, 5) ukazanie osoby w niekorzystnym
$wietle, 6) ujawnienie intymnych lub krgpujacych faktéw odnoszacych si¢ do
zycia prywatnego osoby, 7) przywtlaszczenie cudzego nazwiska, pseudonimu
lub osiagnigcia, 8) niepokojenie osoby przez $ledzenie, narzucanie swego to-
warzystwa lub w inny sposéb, 9) naruszanie korespondencji oraz rozpo-
wszechnianie cudzego wizerunku bez zgody osoby portretowanej, 10) naduzycie
informacji uzyskanych prywatnie, 11) ujawnienie informacji uzyskanych od
zainteresowanego lub udzielonych w warunkach poufatosci’.

Koncepcja amerykanskiego right of privacy wykazuje, ze zakres warto-
$ci sktadajacych si¢ na $wiat prywatny cztowieka jest bardzo szeroki. Roz-
norodno$é wspomnianych wartodci jest uzalezniona w duzej mierze od
poziomu rozwoju kulturalno-cywilizacyjnego panstwa, a takze preferowa-
nych w nim i akceptowanych przez wigkszo$¢ spoteczenstwa zachowan stu-
zacych samorealizacji jednostki ludzkiej.

Wypada zastanowié si¢, czy i ewentualnie jak, wspomniany wyzej model
ochrony prawnej moégtby funkcjonowaé na gruncie prawa polskiego.

Przepisy prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych sa ujete nadzwyczaj
szeroko. Jak wiadomo, przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie typologiczne wy-
szczegllnienie dobr osobistych cztowieka. Brak enumeratywnego wyliczenia
katalogu débr osobistych jest zwiazany z faktem ciagtego rozwoju spotecznego,
w ramach ktérego dokonuje si¢ rewizja okre$lonych pogladow, norm moralnych
i obyczajowych, jak réwniez z uwagi na czesto krzyzujace sie zakresy poszcze-
gélnych débr’. Bez trudnoéci mozna zauwazyé powstawanie nowych wartodci,
ktére wchodza do zespotu débr osobistych. Wartodci te wyksztatcaja sie w wy-
niku stopniowych przemian dokonujacych si¢ w spolteczenstwie, a wigcc wy-
ksztatcone zostaja przez zycie cztonkéw tego spoleczenstwa, a nastgpnie sa
uznawane przez orzecznictwo . Katalog débr osobistych na gruncie polskiego
prawa cywilnego staje si¢ w ten sposdb coraz szerszy. Nie wymienione w
art. 23 k.c. dobra osobiste, aczkolwiek posiadajace dzisiaj catkowicie uzasa-
dniona i przyjeta racje bytu, wiclokrotnie wyliczane juz byty w literaturze®.

Nalezy jednak zauwazy¢ coraz czestsze przypadki, kiedy okreslone za-
chowania nie naruszaja zadnego z istniejacych dotad dobr osobistych,
a uderzaja w psychofizyczna integralno$¢ jednostki. W pewnym zakresie od-
nosza si¢ oczywiscie owe zachowania do ktdrego$ z istniejacych débr osobis-
tych, jednakze traktuja je w innym aspekcie. Mozna zatem sformutowad
pytanie, czy nie bytoby celowym zaadaptowanie, oczywiscie w zmodyfikowa-

° Cytuje wedtug klasyfikacji dokonanej przez A. Kopffa: Koncepcja praw, s. 30.

® A. Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 121.

7 Z. Radwanski: Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 133; A. Kopff : Koncepcja praw, s. 13.

*S. Grzybowski: Ochrona ddbr osobistych wedtug przepiséw ogdinych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 80; J. Panowicz-Lipska: Majgtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 23; A. Szpunar: op. cit., s. 122
i 153 - 154; K. Piasecki: Kodeks cywilny 7 komentarzem, Warszawa 1989, s. 38 - 39; J. Piatkowski: Ewolucja
ochrony dobr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 20 - 21 i 36; W. Radecki:
Ochrona Srodowiska naturalnego, a ochrona dobr osobistych, w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
cywilnym, Wroctaw 1986, s. 293 i n.
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nej formie, dla potrzeb polskiej cywilistyki, koncepcji amerykanskiego right
of privacy’. Dazenie do ukonstytuowania tej instytucji w systemie polskiego
prawa cywilnego znalazto juz oparcie w orzecznictwie. Uznano w tej mierze
nie tylko fakt, ze "prywatnos$¢ zycia jednostki” moze byé zaliczona do zespo-
tu doébr z art. 23 k. c., ale réwniez wyliczono sytuacje, kiedy jest ona objgta
ochrona. Sytuacje te pokrywaja si¢ cze$ciowo z wyliczeniem dokonanym
w literaturze (przyp. 5). Sad Najwyzszy rozstrzygajac pewien spér'’ stwier-
dzit, ze... "Otwarty katalog dobr osobistych obejmuje takze dobra osobiste
zwiazane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego, ze sfera intymnosci... ce-
lem procesu o ochrong débr osobistych w razie bezprawnego wkroczenia
w sfer¢ cudzego zycia rodzinnego jest uzyskanie sankcji cywilno-prawnej,
dajacej wyraz potepienia sprawcy bezprawnego zachowania... przedmiotem
procesu i rozstrzygnigcia sadowego nie jest sprawdzenie, ktére z faktéw
i ocen sa zgodne z prawda i maja usprawiedliwienie, a ktére nalezy potra-
ktowaé¢ odmiennie. Bezprawno$¢ zachowania sankcjonowana na podstawie
art. 24 k.c. polega... na samym wkroczeniu... w sferg cudzego zycia rodzin-
nego"... Inne orzeczenia'' Sadu Najwyzszego réwniez potwierdzaja, ze pry-
watno$¢ jest jednym z dobr osobistych cztowieka.

Zastanawiajac si¢ nad celowoS$cia zinstytucjonalizowania prywatnos$ci
w polskim ustawodawstwie nalezatoby odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktére
okredlityby miejsce, rolg i zadania prawa do prywatno$ci w systemie prawa
cywilnego: 1) jaki powdd przemawia za wprowadzeniem prywatno$ci do ka-
talogu warto$ci z art. 23 k.c, 2) czy prywatno$¢ ma by¢é warto$cia nadrzed-
na, chroniaca wiele jednostkowych doébr osobistych, czy warto$cia samoistna
(jak inne dobra osobiste), 3) co chroni¢ ma prywatno$é, 4) jakie $rodki
ochrony winny przystugiwaé w przypadku naruszenia prywatno$ci, 5) czy
zakres ochrony z tytutu prywatnosci powinien by¢ jednakowy w stosunku
do wszystkich osdéb, czy tez zrdéznicowany w zalezno$ci od okredlonych
przymiotéw wyrdzniajacych pewne jednostki.

1. Przydatno$é wprowadzenia prywatno$ci do polskiego prawa w formie
zapisu ustawowego moze budzi¢ watpliwo$ci z jednego zasadniczego powo-
du. Nie ma watpliwodci, ze katalog wartosci z art. 23 k.c. jest zbiorem
otwartym. Warto$ci wymienione w powotanym przepisie nie sa enumera-
tywnym, a jedynie przyktadowym wyliczeniem, a jak juz o tym byta mowa,
istnieje stata tendencja do rozszerzania katalogu warto$ci uznawanych za
dobra osobiste cztowieka'’.

Pomimo jednak stosunkowo dtugiego funkcjonowania, przynajmniej nie-
ktorych z tych wartosci, ustawodawca nie uznat, aby zachodzita niezbedna
potrzeba okreSlenia ich w kodeksie cywilnym. Pojawia si¢ zatem pytanie, co
przemawia za odmiennym potraktowaniem prywatnosci? Takie potraktowa-

’ W tej kwestii pozytywnie A. Zielonacki: Wartosci zycia rodzinnego w swietle ochrony débr osobistych
w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 214.

 Wyrok SN z 18.01.1984 r., I CR 400/83, OSN 1984, poz. 195.

"' Postanowienie SN z 15.08.1975 r., I PZ 28/75, OSN 1976, poz. 198; wyrok SN z 13.06.1980 r., IV CR
182/80, OSPiKA 1982, poz. 176.

" Do wartosci chronionych - poza wymienionymi w art 23 k.c. - zalicza si¢ nadto: zycie, nietykalnoéé
cielesna, kult po zmartej osobie bliskiej, integralno$¢ seksualna, stan cywilny cztowieka, godno$¢ pracownika,
korzystanie z wartosci srodowiska naturalnego.
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nie, po pierwsze, wytaczytoby trudnodci judykatury w powolnym rozszerza-
niu terminu "dobro osobiste" na pojecie prywatnos$ci. Po drugie, mozno$¢ po-
wotania si¢ na prawo stanowione bytaby korzystna dla jednostki,
zwiekszajac skutecznos¢ dochodzonych roszczen. Po trzecie, przy jednoczes-
nym obwarowaniu przez ustawodawce dziatan naruszajacych zycie prywat-
ne jednostki sankcja majatkowa, dawatoby poszkodowanym satysfakcje
moralna i finansowa'’. Po czwarte, pozostawatoby w zgodzie z kierunkami
legislacyjnymi prawa micdzynarodowego, gdyz ratyfikowany przez Polske w
dniu 3 marca 1977 roku Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych w art. 17 ust. 1 stanowi, ze nikt nie moze by¢ narazony na samo-
wolna lub bezprawna ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy
korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czeé¢ i dobre imie'*.
W przypadku naruszenia ktérejkolwiek z tych sfer, jednostka posiada nie-
zaprzeczalne prawo do ochrony przed taka ingerencja. Po piate wreszcie,
majac na wzgledzie "sprawdzenie" si¢ omawianej instytucji w praktyce, by-
toby to posunigcie zgodne z ogdlnymi w tej mierze tendencjami legislacyj-
nymi oraz wiekszego kregu ustawodawstw europejskich'’.

2. Odpowiadajac na drugie pytanie nalezy bez watpienia opowiedzieé sig
za nadaniem prywatno$ci przymiotu warto$ci samoistnej. Przyjmujac bo-
wiem argument o jednym prawie podmiotowym chroniacym wszystkie do-
bra osobiste cztowieka'®, nie sposéb ustrzec si¢ powaznego bledu. Zgodnie
z takim pogladem, prywatnos$¢ bylaby warto$cia nadrzedna i bardzo szero-
ka, pojawiajaca sie¢ w prawie kazdym indywidualnym dobrze osobistym.
Tym samym, nie uwzgledniatoby si¢c jednak mozliwo$ci pojawienia si¢ dzia-
tan, ktore godza wytacznie w zycie prywatne cztowieka, nie naruszajac przy
tym zadnego ze znanych débr osobistych'’, co czestokroé ma miejsce.

Za chybiona nalezy rowniez przyjaé teze, iz poszczegdlne dobra osobiste,
np. prywatnos$¢, moga by¢ traktowane jako przedmioty poszczegdlnych
uprawnienn wyplywajacych z jednego, ogdlnego prawa osobistego'. Teza po-
wyzsza stoi w sprzecznos$ci z zasada wyrdzniania uprawnien w ramach pra-
wa podmiotowego wedtug kryterium tres$ci tego prawa, a nie wedlug
kryterium jego przedmiotu'’.

Reasumujac, nalezatoby przyjaé, ze naruszeniem sfery zycia prywatnego
bytyby zatem wszelkie dziatania przekraczajace wskazana ostrozno$¢ w dyspo-
nowaniu danymi (szeroko rozumianymi) o charakterze osobistym. Co pra-
wda istnieje wiele dziatan, ktére moga by¢ jednoczednie uznane za godzace
zaréwno w sfere¢ prywatnos$ci, jak i innego dobra osobistego, jednakze nie
stanowi to, jak si¢ wydaje, wady powyzszego pogladu. Wsérdéd dobr wymie-
nionych w art. 23 k.c. wystepuja dobra, ktérych zakresy krzyzuja sie’’,

" Szerzej w pkt. 4.

" Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167 i 168.

' A. Kopft op. cit.,s. 18in.

' A. KopfF op. cit., s. 3. Krytyczne stanowisko w tej materii zajat A. Szpunar: op. cit., s. 118 i n.

""" A. Szpunar: op. cit., s. 152.

" A. Cisek: Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Acta Universitatis Wratisla-
viensis Nr 1016, Prawo CLXVII, Wroctaw 1989, s. 60.

" Z. Radwanski: op. cit, s. 79.

* J. Piatkowski: op. cit., s. 33in.
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z czego wynika, iz wyrdznienie tych dobr nie ma cech podziatu roztacznego,
a co nie przeszkadza w traktowaniu ich jako dobr samoistnych. Zatem i ten
argument przemawia za mozliwoscia wtaczenia prywatnos$ci do katalogu
dobr osobistych, jako dobra odrgbnego.

3. Jak juz wspomniano, zakres pojecia prywatno$ci w duzej mierze po-
krywa si¢ z zakresami innych wartosci stanowiacymi wyodrebnione dobra
osobiste. Réwniez zakresy tychze wartosSci niejednokrotnie pokrywaja si¢
lub krzyzuja (np. ujawnienie pewnych informacji stanowi¢ moze jednoczes-
ne naruszenie tajemnicy korespondencji, naruszenie nietykalnosci cielesnej
w okreslonej sytuacji stanowié¢ bedzie jednoczesna obraze czci itd.). Wyszcze-
gbélnienie wartosci, o ktérych mowa w art. 23 k.c. oraz pozostatych, co do
ktorych istnienia pozytywnie wypowiedziata si¢ do tej poryjudykatura i do-
ktryna, nie jest oparte na zasadzie podziatu logicznego poniewaz nie nosi
cech roztacznosdci. Okreslone dobra osobiste moga by¢é badz caltkowicie od-
rgbne, badz charakteryzowaé si¢ pewnymi cechami wspdlnymi. Niesie to
mozliwo§é przyznania ochrony przed dziataniami naruszajacymi zakresy
dwoch lub wigcej dobr osobistych. Typologiczne wyliczenie dobr osobistych
uniemozliwia nakreSlenie trwatej linii demarkacyjnej pomigdzy nimi, jed-
nakze pozwala na poréwnywanie okre§lonych débr ze wzgledu na natezenie
posiadanych cech. Ma to duze znaczenie w przypadku prywatnosci, ponie-
waz przejawia si¢ ona w roznym nate¢zeniu w wielu dziedzinach aktywnosci
ludzkiej.

Z powyzszych wzgledow ochrona prywatnosci obejmowataby swym zakre-
sem takie informacje, ktore jednostka pragnetaby chronié¢ przed ingerencja lub
sama tylko ciekawo$cia innych osdb, a ktére nie sa badz w ogdle, badz sa tylko
w minimalnym stopniu chronione w ramach innych débr osobistych. Nie spo-
s6b wymienié¢®' wszystkich sktadnikéw przedmiotu prawa do ochrony prywat-
nosci jednostki. Mozna jednak wskaza¢ na niektére z nich.

Prywatno$¢ odnosi sie w duzej mierze do zdarzen zwiazanych z zyciem
rodzinnym jednostki. W tych granicach wyrézni¢ nalezy mozliwo$¢é naru-
szenn z zakresu stanu cywilnego, nazwiska jako wyrazu przynaleznos$ci do
danej rodziny, naruszania lub rozpowszechniania wiadomos$ci na temat sto-
sunkow wewnatrzrodzinnych lub statusu materialnego jej cztonkéw, prawa
do ujawniania ojcostwa, prawa do $wiadomosci wtasnego pochodzenia itp.
Nastepnie, prywatno$¢ obejmuje wszelkie fakty i dane o najbardziej osobis-
tych (intymnych) przymiotach jednostki, a wiec np. zyciu seksualnym, sta-
nie zdrowia, przeszto$ci itp. Naruszeniem prywatnosci jest rowniez
zachowanie godzace w spokdj psychiczny sensu stricto jednostki, przejawia-
jace sie w podstuchiwaniu, Sledzeniu, zbieraniu informacji czy tez nagrywa-
niu wypowiedzi®.

Nie sposéb pominaé w tym miejscu problematyki zwiazanej z tworze-
niem komputerowych bankéw informatycznych. Komputerowe gromadzenie,

' Tak tez G. Dworkin: The Younger Committee Report on Privacy w: The Modern Law Review 1973,
nr 4, a. 400. Autor wyraza poglad, ze mozna podaé¢ przyktady naruszenn “prywatnosci’, lecz ogdélna
definicja jest zawodna, a gdyby da¢ jej moc ustawowa to moglaby by¢ za szeroka i kolidowa¢ z innymi dobrami
jednostki.

* Postulat ochrony gtosu jako samodzielnego dobra osobistego realizuje art. 12 k.c. czechost. i § 80 k.c. weg;
Patrz tez: wyrok SA w Gdansku z 21.06.1991 r., T ACr 127/91, OSA 1992, poz. 8.
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przechowywanie i przetwarzanie danych moze umozliwi¢ korzystanie z in-
formacji o zyciu osobistym czlowieka w zakresie dotad niespotykanym®.
Naruszenie dobr wystapi¢ moze w kazdej z czterech faz procesu przetwa-
rzania danych: a) zbierania, b) opracowywania, c) przekazywania, oraz
d) usuwania. Nie sposob zaprzeczyé, ze kazda jednostka ma prawo decydo-
waé o tym w jakim zakresie informacje dotyczace czestokroé jej bardzo oso-
bistych spraw, beda dostepne dla innych. Zagrozenie, ktdére niosa tego typu
naruszenia juz dawno zostato zauwazone w wysoko rozwinigtych spoteczen-
stwach kapitalistycznych, co wiaze si¢ z lawinowo postepujacym rozwojem
naukowo-technicznym tych krajéw’.

Niewatpliwie ochrona danych osobistych napotyka¢ moze w tym zakre-
sie na przeszkody. Chodzi tutaj np. o dziatania organéw panstwowych i in-
nych instytucji, ktoére zwiazane sa z potrzeba gromadzenia danych
o poszczegélnych osobach®. Dziatania administracji, bankéw, szpitali, biur
statystycznych, prasy, sa w powyzszym zakresie celowe, a wrecz niezbgdne
dla wtasciwej i sprawnej organizacji i funkcjonowania zycia spotecznego.
Nie powinny one jednakze wykracza¢ poza granice uzasadnionych potrzeb
oraz funkcji, ktdore spetniaja w spoteczenstwie instytucje wykorzystujace
banki danych. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy z ochrony winny korzystaé
dane osobowe sensu stricto, czy tez mozliwe sa pewne odstepstwa. Wydaje
si¢, ze niektdore z danych osobowych zawartych w bankach danych mozna
wytaczy¢ spod ochrony. Dotyczyé to powinno danych wystgpujacych w innych,
powszechnie dostgpnych zZrédtach, np. o numerze telefonicznym itp. W pozo-
statym jednak zakresie sfery funkcjonowania systemow informatycznych,
mozliwo$¢ zastosowania odpowiedniego roszczenia wywodzacego si¢ z prawa
jednostki do ochrony prywatno$ci nie powinna budzié¢ watpliwosci®.

4. Niemajatkowe prawa podmiotowe jakimi sa dobra osobiste naleza do
kategorii praw podmiotowych bezwzglednych co znaczy, ze na wszystkich
ciazy obowiazek nieingerowania w sfer¢ spraw wchodzacych w zakres dane-
go prawa. Bezwzgledny charakter tych praw nie oznacza jednak, ze sa one
chronione przed wszelkimi naruszeniami. Przestanka udzielenia ochrony
jest wedtug art. 24 § 1 k.c. bezprawno$¢ dziatania sprawcy naruszenia. Za-
sada powyzsza odnosi si¢ réwniez do prywatnosci, a zatem, prywatno$¢ jed-
nostki nie znajdzie ochrony, jezeli sprawca udowodni, iz jego dziatanie nie
byto bezprawne’’. Roszczenia z tytulu bezprawnego zagrozenia lub naru-
szania débr osobistych mozna podzieli¢ na dwie grupy: niemajatkowe i ma-
jatkowe. W ramach pierwszej grupy wskazaé¢ nalezy trzy rodzaje roszczen,
a mianowicie: 1) o zaniechanie, 2) o wusunigcie skutkdw naruszenia
i 3) o ustalenie (art. 189 k.p.c).

* Szerzej na ten temat J. Kosik: Wzmocnic ochrone cywilnoprawnq cztowieka, Gazeta Prawnicza 1976,
nr 23, s. 2.

* Problematyke te omawia A. Mrézek: Ustawowe prawo ochrony danych, Torufi 1981, s. 43 i n.

* A. Mednis: Ochrona danych osobistych (Konferencia Miedzynarodowa, Budapeszt, 24 - 28 IV 1990), Pari-
stwo i Prawo 1990, nr 10, s. 114.

* Odmiennie wyrok SA w Gdansku z 23.04.1991 1., I ACr 75/91, OSA 1991, poz. 6.

7 S. Grzybowski: op. cit., s. 115; A. Szpunar: op. cit., s. 157 i n; Z. Radwanski: op. cit., s. 134. Najczedciej
przyjmuje si¢ istnienie czterech grup okolicznosci wytaczajacych bezprawno$é: 1. dziatanie w ramach porzadku
prawnego dozwolone generalnymi normami prawnymi, 2. wykonywanie prawa podmiotowego przez sprawce
naruszenia, 3. zgoda uprawnionego, 4. obrona zastugujacego na ochrong interesu spotecznego lub prywatnego.
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Roszczenie o zaniechanie w odniesieniu do ochrony zycia prywatnego
znajdowatoby, jak si¢ wydaje, stosunkowo szerokie zastosowanie. Roszczenie
to przystuguje w sytuacji, gdy dobro osobiste zostaje bezprawnie zagrozone,
przy czym ustawodawca nie wymaga aby naruszenie faktycznie nastapito®’.
Nie ulega watpliwosci, ze celowos$¢ takiej ochrony uzasadniona jest w szcze-
gbélnosci w przypadku zagrozen skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu,
aczkolwiek réwniez w przypadku zagrozen skierowanych przeciwko innym
dobrom, w tym i zyciu prywatnemu czlowieka, w petni znajduje ona racj¢
bytu®’. Samo zatem niebezpieczenstwo dokonania naruszenia sfery prywat-
no$ci cztowieka uzasadnia roszczenie o zaniechanie dziatania zagrazajacego
(np. zakaz rozpowszechniania informacji dotyczacych zycia intymnego dru-
giego cztowicka wobec realnej grozby takiego dziatania zadeklarowanego
przez sprawce). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, odnoszacym si¢ do
ogétu dobr osobistych’, réwniez w przypadku naruszen (dodaé nalezy, jak
rowniez i samych zagrozen naruszen) sfery zycia prywatnego, wyrok winien
zawiera¢ doktadne okreslenie naruszonej (zagrozonej naruszeniem) wartosci
zycia prywatnego oraz okresla¢ $cisle zindywidualizowane okres§lenie czyn-
no$ci, ktéora ma by¢ zaniechana.

Roszczenie o usunigcie skutkdw naruszenia pojawia sie¢ z chwila kiedy
naruszenie okre$§lonej wartosci staje si¢ faktem dokonanym. Osoba, ktérej
dobro naruszono moze zadaé¢ od sprawcy dopetnienia czynnosci potrzebnych
do usunigcia skutkéw naruszenia, przy czym przyktadowo w art. 24 § 1 k.c.
wymieniony jest jeden z takich sposobdéw, a mianowicie zlozenie os$wiadcze-
nia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Nalezy w tym miejscu za-
uwazyé, ze w przypadku naruszen tego rodzaju dobra osobistego jakim jest
zycie prywatne, wydawaé sie¢ moze, iz wymieniony powyzej $rodek znajdo-
watby mniejsze zastosowanie, a przynajmniej nie we wszystkich sytuacjach.
Trzeba mieé tutaj na wzgledzie zakres przedmiotowy prywatnosci. Dotyczy
on najczegsciej intymnej sfery przezy¢ cztowieka, gdzie system prawny po-
zornie tylko moze wniknaé ze swoja ochrona’'. Jest bowiem mato prawdo-
podobne, aby poszkodowany domagat si¢ od sprawcy naruszenia sktadania
okreslonych o$wiadczen, ktdére sita rzeczy w jakim$ zakresie, ponownie na-
ruszytyby jego psychike.

Powédztwo ustalajace’’, jako $rodek ochrony przed bezprawnym naru-
szeniem sfery zycia prywatnego czlowieka mogloby znalezé szeroka mozli-
wo$¢ zastosowania. Dotyczyloby w szczegdlnosci sytuacji, kiedy ustalenie
takie stanowi wystarczajaca satysfakcj¢ moralna dla poszkodowanego, co
bedzie miato miejsce w przypadku jednorazowego naruszenia prywatnosci,
gdy nie ma potrzeby tworzenia czynno$ci usuwajacych skutki naruszenia

* W przypadku dokonanego juz naruszenia chodzi raczej o roszczenie o usunigcie jego skutkéw, co

stusznie zauwaza A. Szpunar: op. cit., s. 239. Mozliwe jest réwniez wystapienie w takiej sytuacji z powddztwem
z art 189 k.p.c.

* Patrz A. Szpunar, tamze.

* Wyrok SN z 9.07.1971 ., IT CR 220/71, OSN 1972, poz. 19.

*'B. Kordasiewicz: Jednostka wobec srodkdéw masowego przekazu, Ossolineum 1991, s. 125 -126.

* Na temat dopuszczalnosci powddztwa z art. 189 k.p.c. w przypadku naruszefi débr osobistych patrz
J. Panowicz-Lipska: op. cit, s. 10; R. Siciniski: Ochrona czci w drodze postepowania cywilnego, Palestra 1967,
nr5,s. 29.
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i nie zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze
interes prawny w ustaleniu nie odpada, pomimo dokonanego juz narusze-
nia®®. Korzystajac z powddztwa ustalajacego, poszkodowany moze uzyskaé
sadowe stwierdzenie swego prawa oraz bezprawnosci jego naruszenia.
W stosunku do osoby naruszajacej swym dziataniem sfere prywatnos$ci, be-
dzie to przestroga rowniez w tym zakresie, iz niejednokrotnie nie zdaje so-
bie ona sprawy, ze w istocie rzeczy swym zachowaniem narusza prawo
innej osoby.

Jak wiadomo, obok roszczen niemajatkowych, funkcjonuja w prawie cy-
wilnym jeszcze dwa rodzaje roszczen majatkowych przystugujacych z tytutu
ochrony débr osobistych. Sa nimi: 1) zado$éuczynienie na rzecz poszkodowa-
nego (art. 445 k.c.) i 2) zado$éuczynienie na rzecz PCK’* (art. 448 k.c).
Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zado$éuczynienie na rzecz poszkodowanego moze
by¢ przyznane tylko w enumeratywnie wyliczonych wypadkach dotyczacych
naruszenia okre$§lonych dobr osobistych (nietykalnosSci cielesnej, zdrowia, wol-
nosci, integralnosci ptciowej kobiety), a zado$éuczynienie z art. 448 k.c. petni
przede wszystkim funkcje represyjno-wychowawcza i nie jest zasadzane na
rzecz poszkodowanego, nalezy zastanowié si¢ jaka bylaby rola i miejsce po-
wyzszych roszczen w przypadku naruszen prywatnosci.

Biorac pod uwage ograniczony zakres sytuacji, w ktorych jednostka mo-
ze uzyskaé¢ kompensate materialna swych krzywd, postulowaé¢ mozna roz-
szerzenie zakresu zastosowania art. 445 k.c. rOwniez na przypadki
naruszenia prywatnos$ci. Przyznanie zadoséuczynienia na rzecz samego po-
szkodowanego dostarczytoby mu, obok satysfakcji moralnej, realna warto$é
ekonomiczna, ktéra kompensowalaby” poniesiona przez niego krzywde.

Zagrozenie ewentualno$cia "zalewu powddztw" odszkodowawczych, czego
obawiaja sie¢ niektérzy autorzy’® oponujacy przeciwko zado$éuczynieniu
w przypadku naruszen débr osobistych, jest chyba przesadzone. Czg¢$¢ do-
ktryny juz od dawna popiera rozszerzenie dopuszczalno$ci zadoséuczynienia
pienigznego za doznana krzywde na przypadki naruszen pozostatych débr
osobistych, nie wytaczajac integralno$ci piciowej matoletniego’. Oczywiécie
rownolegle z zadaniem zadoséuczynienia majatkowego na swoja rzecz, po-
szkodowany mégltby wystapié¢ z roszczeniem z art. 448 k.c.”.

* A. Szpunar: op. cit., s. 252.

* Przepis art. 448 k.c. ma w najblizszym czasie ulec modyfikacji. Proponuije sie rozszerzenie kregu podmio-
téw, ktérym moze by¢ przyznane zado$¢uczynienie.

** Kompensacyjny cel zadoééuczynienia z art. 445 k.c. ma polegaé... "na - z natury rzeczy niedoskonatym -
wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wigkszym zakresie potrzeb poszkodowanego"..., w ten sposdb, aby
poszkodowany... "maégt za jego pomoca zatrze¢ lub co najmniej zatagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskaé réwnowage
psychiczng" ... Por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 8.12.1973 r., ITI1 CZP 37/73, OSN 1974, poz. 145.

* A. Szpunar: Recenzja pracy B. Kordasiewicza: Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Ossoline-
um 1991: Panstwo i Prawo 1991, z. 12, s. 99.

" 'W. Czachérski: Dobra osobiste i ich ochrona de lege ferenda wprawie cywilnym w: Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego (studia i rozprawy), Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Zbigniewa Radwariskiego, Poznan
1990, s. 181 22.

* Dopuszczalno$é kumulacji roszezen z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. w éwietle powotanej powyzej uchwaty SN
nie budzijuz dzisiaj watpliwosci. Wczedniejsze, odmienne poglady zob. Z. Radwarski: Roszczenie o zaptate odpo-
wiedniej sumy pienieznej na rzecz PCK w razie umysinego naruszenia dobr osobistych, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1968, nr 3, s. 167; S. Garlicki: Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki.
Warszawa 1971, s. 462.
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Nie sposéb tutaj nie wspomnieé, ze zespdt roszczen przystugujacych
z tytulu pogwalcenia débr osobistych, w istotny sposéb wzbogaca prawo
prasowe”’. Stanowi to duze novum na gruncie polskiej cywilistyki poniewaz
pojawiaja sie dwa nowe rodzaje roszczen, ktore z punktu widzenia ochrony
débr osobistych odgrywaja powazna role.

Pierwsze z nich to sadowe roszczenie o opublikowanie sprostowania lub
odpowiedzi®. Przystuguje w sytuacji, gdy redaktor naczelny odméwit zamiesz-
czenia w danym czasopi$mie sprostowania lub odpowiedzi, albo gdy sa one
niewystarczajace lub nie ukazaly si¢ w okreslonym terminie*'. Roszczenie to
zblizone jest do omawianego juz roszczenia o usuni¢cie skutkdw naruszenia,
ktére reguluje art. 24 k.c. Rowniez i w tym przypadku chodzi o dopelnienie
czynno$ci zmierzajacych do przywrdcenia stanu poprzedniego w zakresie elimi-
nacji nieprawdziwych lub niepeinych informacji zawartych w masowych publi-
katorach, z ktorymi miata mozno$¢ zapoznal si¢ jaka$ czed$¢ spoteczenstwa.
Wspomniane roszczenie mozna dochodzi¢ w przeciagu roku od dnia opubliko-
wania materiatu prasowego”. Nasuwaé moze si¢ watpliwoéé, czy zasadne byto
ustanowienie tak diugiego okresu, w ciagu ktérego mozna z roszczenia tego
korzysta¢. Nie ulega watpliwosci, ze wyznaczenie granic czasowych dla docho-
dzenia omawianego roszczenia w stosunku do wydawcy jest niezbedne, biorac
pod uwage aspekt celowosciowy, ktéry mu przy$wieca (szybsze dementi wy-
wrze korzystniejszy wptyw na odbiorce informacji, ktory przyswoi sobie zarow-
no informacje nieprawdziwa, jak i jej sprostowanie i wysnuje z tego
poréwnania odpowiednie wnioski). Jednakze, majac na uwadze powyzszy
aspekt, postulowaé¢ nalezy skrocenie omawianego terminu, albowiem tresé
sprostowania po uplywie diuzszego czasu traci swéj sens’’. Wydaje sie, ze
mozna w tej mierze proponowaé, jako optymalny, termin trzymiesigczny od
dnia opublikowania materiatu prasowego.

Utrata uprawnienia do wystapienia z roszczeniem o sprostowanie opar-
tym na przepisach prawa prasowego nie pozbawia mozno$ci ochrony w ra-
mach art. 24 § 1 k.c. Doda¢ trzeba, ze wzajemna relacja przepisow prawa
prasowego i kodeksu cywilnego regulujacych ochrong ddbr osobistych oparta
jest na kumulatywnym zbiegu przepiséw. Mozliwe jest zatem kumulatywne
lub alternatywne stosowanie Srodkéw ochrony przewidzianych w przepisach
obu tych ustaw, przy czym wybdr nalezy do osoby zainteresowanej".

Przyjmujac w duzym uproszczeniu, ze roszczenie o sprostowanie jest
swego rodzaju odpowiednikiem roszczenia o usunigcie skutkow, nie sposdb
nie zauwazyé, iz drugie roszczenie o charakterze majatkowym®, o ktérym
mowa w prawie prasowym, jest zupelna nowo$cia w zakresie ochrony dobr
osobistych. Okreéla si¢ je wrecz jako krok rewolucyjny®. Roszczenie to

** Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24, zm. Dz.U. 1988, nr 41, poz. 324; Dz.U. 1989, nr 34, poz. 187; Dz.U. 1990,
nr 29, poz. 173; Dz.U. 1991, nr 100, poz. 442.

“ art. 39 ust. 1 pr. pras.

*art 32 ust. 1 pr. pras.

# Jest to termin prekluzyjny, a nie termin przedawnienia jak btednie stwierdza J. Sobczak: Prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa-Poznan 1992, s. 94.

*J. Sobczak: op. cit., s. 106.

* Wyrok SN z 8.02.1990 r., I CR 1303/89, OSN 1991, poz. 108.

* art 40 pr. pras.

“ B. Kordasiewicz: op. cit., s. 141.
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umozliwia dochodzenie przez osobe fizyczna odpowiedniej sumy pienic¢znej
tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z umyélnym®’
naruszeniem dobr osobistych, w szczegdlnosci gdy bez zgody osoby zaintere-
sowanej opublikowano informacj¢ oraz dane dotyczace prywatnej sfery zy-
cia. Wspomnieé nalezy, ze istnieje poglad, iz zbedne jest odwoltanie sig
w art. 40 prawa prasowego do zycia prywatnego, poniewaz dotyczy on
wszystkich débr osobistych, a wiec sfery zycia prywatnego takze**. Trzeba
jednak pamigtaé, ze prywatnos$¢ jako dobro osobiste dopiero si¢ krystalizuje.
Do momentu petnego zinstytucjonalizowania tego dobra w prawie polskim,
regulacja prawa prasowego nie wydaje si¢ zatem niewlasciwa. Zgodzi¢ nato-
miast si¢ trzeba z zarzutem, Zze odestanie w powolanym przepisie do tre$ci
art. 14 ust. 6 prawa prasowego, czyni go mato czytelnym.

Zgodnie z regulacja prawa prasowego, jedynie dwie okoliczno$ci wptywa-
ja na dopuszczalno$¢ ingerencji w prywatne zycie jednostki. Sa nimi: 1) ob-
rona spotecznie uzasadnionego interesu i 2) bezposSrednie powiazanie
publikowanych informacji z dziatalnodcia publiczna danej osoby.

Omawiane roszczenie pozwala na finansowa rekompensate krzywdy nie-
majatkowej spowodowanej dolegliwosciami wywotanymi okreslona publika-
cja. Nie ulega watpliwosdci, ze bardzo czesto wtasnie w drodze publikacji
prasowej dochodzi do naruszenia sfery prywatnej zycia jednostki. Usuniecie
skutkéw, ktére wywotata informacja prasowa jest czgstokro¢ niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Roszczenie o sprostowanie moze mie¢ mniejsze znacze-
nie, gdyz dotyczy w gltéwnej mierze przypadkow naruszenia czci. Jezeli na-
tomiast opublikowane sa informacje tyczace zycia prywatnego (najczesciej
prawdziwe), to roszczenie o sprostowanie traci racj¢ bytu. W tym zakresie,
zado$éuczynienie pieni¢czne, bedace inna forma rekompensaty dla poszko-
dowanego, "sprzyja zapomnieniu o doznanej krzywdzie".

Zauwazy¢ nalezy, ze mozno$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
zadoséuczynienia pienieznego w przypadku naruszen dobr osobistych, co
przewiduje prawo prasowe, stwarza swoista dwutorowo$¢ na gruncie prawa
cywilnego. Naruszenia dobr osobistych w publikatorach skutkuja odpowie-
dzialno$¢ finansowa, natomiast naruszenia identycznych doébr ale w innych
sytuacjach, odpowiedzialno$ci takiej nie spowoduja. Logicznym wnioskiem,
ktory si¢ nasuwa, jest rozciagnigcie odpowiedzialnosci z art. 445 k.c. row-
niez na przypadki naruszen prywatno$ci, a nawet jeszcze szerzej, na przy-
padki naruszen pozostatych dobr osobistych nie objetych zakresem
powotanego przepisu.

5. Roéznicowanie ochrony sfery prywatnosci w zalezno$ci od cech wyrdz-
niajacych dana jednostke od ogdtu, z czym spotyka si¢ w przypadku oséb
powszechnie znanych, bioracych udziat w zyciu publicznym ("public figure"),
jest cecha charakterystyczna dla wiekszosci ustawodawstw, ktére zajmuja
sie ochrona zycia prywatnego'’. Bez watpienia istnieja sytuacje, ktore

¥ Ograniczenie odpowiedzialnosci do winy umyslnej nie wydaje si¢ trafne, biorac pod uwage dominujacy
poglad o kompensacyjnym charakterze zado$fuczynienia. Nalezatoby raczej przyja¢ przestanke "szczegdlnej
dotkliwosci". Patrz W. Czachorski: op. cit., s. 18.

* B. Kordasiewicz: op. cit., s. 142.

* A. Szpunar: Ochrona..., s. 153.
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usprawiedliwiaja zainteresowanie zyciem prywatnym osoby, z powodu zaj-
mowanego przez nia stanowiska, jej pozycji spotecznej lub zawodowej, uz-
dolnierr lub wydarzen, w ktérych brata udziat’®. Nie podlega tez dyskusji,
ze oficjalne wystgpowanie 0sOb powszechnie znanych w powaznym stopniu
zaweza ochrone niektérych ich débr osobistych’, w tym réwniez prywatno-
$ci’’. Stanowisko takie jest catkowicie zrozumiate. Jezeli bowiem jednostka
zgadza si¢ piastowaé okreslone urzedy, zajmowaé eksponowane stanowiska,
wykonywaé¢ funkcje z ktdorymi wiaze sie zainteresowanie spoteczenstwa, to
nie moze przystugiwaé jej ochrona tozsama z ochrona przystugujaca prze-
cigtnemu cztowiekowi. Nalezy zauwazy¢, ze tzw. osoba publiczna moze by¢é
publicznie oceniana i oceny te moga przyjmowaé réoznorodne formy, a grani-
ca, ktorej na pewno nie wolno przekraczaé, jest prawdziwo$é zdarzen oraz
wystrzeganie si¢ "psychicznego znecania” w przedsiebranych ocenach’.
Jednostka taka nie moze ze zrozumiatych wzgledow pozostaé w cieniu i musi
wliczaé nadmierne zainteresowanie swa osoba w swoista cene swej pozycji’.

Nalezy jednak zdecydowanie odréznié¢ istnienie pewnych szczegdtéw do-
tyczacych zycia danej osoby, ktdére nie pozostaja w zadnym zwiazku z dzia-
talnos$cia publiczna. Dlatego tez, zakres moznos$ci ujawnienia faktow z zycia
prywatnego nie moze oczywiscie pozostawaé nieograniczony chociaz jest
szerszy niz w przypadku przecigtnego czlowieka. Podstawowa trudnoscia na
ktéra mozna sie tutaj natknaé jest wtasciwa delimitacja pomiedzy zyciem
prywatnym, a publicznym danej osoby. Jak wiadomo, kryteria rozrdézniajace
te dwie sfery sa bardzo ptynne. Trudno bez watpliwosci ustali¢ w tej mierze
jednoznaczne reguty ocenne. Wydaje sie, ze wtasciwe rozstrzygniccie w tej
kwestii zalezaloby zawsze od catoksztattu okolicznosci indywidualnej sprawy.

Koncepcja prawa do prywatnosci, choé jeszcze mato skonkretyzowana,
zyskuje sobie jednak pewna popularnos$¢. Niewatpliwie jest to rozwiazanie,
ktére umozliwia dzieki swej wszechstronnos$ci petniejsze opisanie pozycji
prawnej czlowieka w zakresie dobr o szczegdlnej wadze, a zwiazanych ze
§wiatem przezy¢é wewnetrznych jednostki. Siggaja one czgstokroé gieboko
ukrytych pozioméw psychicznej percepcji tworzacych osobisto-intymny $wiat
cztowieka. Konstrukcja prawa do ochrony sfery prywatnej cztowieka moze
sta¢ si¢ swoiscie uniwersalna recepta na luki powstate w zakresie ochrony
dobr osobistych, ktére coraz wyrazniej uwydatniaja si¢ wraz z rozwojem
spoteczenstwa.

Trudnos$ci i problemy zwiazane z ochrona sfery zycia prywatnego nie-
predko zapewne zostana rozwiazane. Wskazana zatem bylaby w tej materii
gruntownie przemys$lana inicjatywa ustawodawcza.

* Por. A. Kopff: op. cit., s. 35.

°' Jako przyktad stuzyé moze ochrona wizerunku. W przypadku tzw. oséb publicznych rozporzadzenie wize-
runkiem w zasadzie nie wymaga zezwolenia (pomijajac sytuacje, gdy uczyniono takie zastrzezenie). Wyraznego
jednak zezwolenia wymagaja wizerunki przedstawiajace taka osobe wjej zyciu prywatnym. Por. S. Grzybowski,
A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 165.

> Por. rowniez prawo prasowe w art.14 ust. 6 in fine.

** Mass Media. Intentional infliction of emotional distress. Public figures. Actual malice. First Amedment
w: The United States Law Week, Volume 56 N° 23,1987.

** Patrz orzeczenie poruszone przez Z. Bidzifiski, J. Serda: Cywilnoprawna ochrona ddbr osobistych w
praktyce sqdowej, w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 59.
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Summary

The article investigates the problems ofthe protection ofthe right to privacy in the Polish
civil law. The right to privacy is not expressis verbis recognized in Polish legislation. Therefore,
the introduction of such right into the open catalogue of personality rights defined in the Civil
Code brings about a series of questions, the answers to which are the subject-matter of the
article.

The most important of such questions are the following:

1. what rationale speaks in favour of the introduction of such rights into the catalogue set
forth in the Civil Code?

2. whether the right to privacy is to be a superior right, protecting many individual (sub-
ordinate) rights, or whether it is to be a separate right?

3. how (through what means) the privacy is to be protected?

4. whether the scope of protection should be identical with respect to all individuals,
or whether it should depend on specific features characterizing an individual?.





