KAZIMIERZ ROWNY

POKOJOWE ROZSTRZYGANIE SPOROW NA SZCZEBLU
REGIONALNYM W SWIETLE KARTY NZ

UWAGI WSTEPNE

Podstawowy dokument wspotczesnego prawa miedzynarodowego,
Karta Narodéw Zjednoczonych, tacznie z zakasem stosowania sity oraz
grozby jej uzycia (art. 2. p.4), naktada na czltonkéw ONZ obowiazek
pokojowego regulowania sporéow (art. 2 p. 3). Zagadnieniu temu poswie-
cono w Karcie duzo miejsca', znacznie wiecej niz w Pakcie Ligi Narodéw.

O ile w okresie miedzywojennym, w wyniku zawarcia duzej ilosci
konwencji wiclostronnych i dwustronnych, obserwowato si¢ wyrazne pre-
ferowanie $rodkéw prawnych w dziedzinie pokojowego regulowania spo-
réw’, to Karta NZ i okres po drugiej wojnie §wiatowej charakteryzuje
sie przewaga czynnika politycznego w tej dziedzinie’. Przewaga czynnika
politycznego przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze organy NZ,
a w szczegdlno$ci Rada Bezpieczenstwa, posiadaja w $wietle Karty po-
wazna role w dziedzinie pokojowego regulowania sporow. Podobnie
czynnik ten, jak wynika ze sformutowan art. 52 oraz art. 33 Karty,
brany byt pod uwage przy okreslaniu roli organéw regionalnych w dzie-
dzinie pokojowego regulowania sporow.

W niniejszym artykule podjeto prébeg przedstawienia problematyki

pokojowego regulowania sporéw od strony uktadow regionalnych, w $ci-
stym zwiazku z obowiazkami panstw w dziedzinie pokojowego rozstrzy-
gania sporow wynikajacymi z postanowien Karty NZ.
' Chodzi przede wszystkim o rozdz. VI Karty. Wazne miejsce problem ten zaj-
muje takze w innych postanowieniach (rozdz. XIV). Ponadto duza wage do tego
zagadnienia Karta przywiazuje w rozdz. VIII, dotyczacym uktadéw regionalnych,
w ktorym pierwszy i najobszerniejszy artykut (52) poswigcony jest pokojowemu
rozstrzyganiu sporow.

> Por. Systematic Survey of Treaties for the Pacific Settlement of Disputes
19285— 1948, United Nations, Lake Succes, 1948.

* Por. J. Salomon, La convention européenne pour le réglement pacifique des
différends, Revue Générale de Droit International Public [RGDIP] 1959, nr 1,
s. 22—23, oraz L. Delbez, L'évolution des idées en matiere de réglement pacifique
des conflits, RGDIP 1951, nr 1, s. 5—22.
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POJECIE ,SPOROW" T ,SYTUACIJI" A UKELADY REGIONALNE

Przed przystapieniem do bardziej szczegdétowych rozwazan na temat
pokojowego regulowania konfliktéw na podstawie uktadow regionalnych
nalezy wyjasni¢ zagadnienie ogdlniejszej natury, mianowicie kwestie,
czy na podstawie uktadéw regionalnych obok ,sporéw" moga byé regu-
lowane rowniez ,sytuacje”. Problem wydaje si¢ istotny, poniewaz prze-
pisy Karty dotyczace uktadéw regionalnych wymieniaja tylko spory,
podczas gdy Karta NZ w innych rozdziatach méwi o ,sporach" i ,sytu-

acjach" ‘.

Powstaje pytanie, czy — wobec braku wymienienia obok ,sporéw"
réwniez ,sytuacji" w rozdz. VIII Karty — nie wyeliminowano w#tasci-
wosci uktadéw i organizacji regionalnych w dziedzinie regulowania
sytuacji lokalnych. Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy
wyjasni¢, co rozumie si¢ przez ,spor”, a co przez ,sytuacj¢". Karta
nigdzie nie precyzuje tych poje¢. W szczegdlnosci nie precyzuje ona
pojecia sporu, z czego mozna wnioskowaé, ze pojecie to ma okre$lone
znaczenie w prawie miedzynarodowym i nie wymaga dodatkowego pre-
cyzowania w Karcie. Istotnie, okres§lenie sporu nie nastr¢cza trudnosci
i jest prawie identycznie formutowane przez wielu teoretykow. Za spoér
micdzynarodowy uwaza si¢ stan rzeczy powstaty pomiedzy dwoma lub
wicksza ilo$cia panstw, w ktéorym powotujac sic na normy prawa mig-
dzynarodowego, sprecyzowaly one wyraznie swe roszczenia wzajemne .
Do cech charakterystycznych sporu mig¢dzynarodowego nalezy wigc zali-
czyé: 1. istnienie stron; 2. sprecyzowanie roszczen wzajemnych w oparciu

* Tak na przyktad art. 34 glosi: ,Rada Bezpieczeistwa moze badaé kazdy
spo6r lub kazda sytuacjg..., ktdra mogtaby doprowadzi¢ do nieporo-
zumien migdzynarodowych lub wywotaé spér... [podkres$lenie moje — K. R.]".
Art. 35 dodaje: ,Kazdy cztonek Organizacji Narodéw Zjednoczonych moze zwrdcié
uwage Rady Bezpieczenstwa lub Zgromadzenia Ogdlnego na wszelkie spory lub

sytuacje wymienione w art. 34" [podkre$lenie moje — K.R.]. Odrdznienie
sporow i sytuacji znajdujemy réwniez w art. 36 Karty, ktory glosi m. in.:
»W kazdym stadium sporu lub sytuacji... [podkredleniec moje — K. R.]

Rada Bezpieczenstwa moze zaleci¢ odpowiednia procedur¢ lub sposéb zatatwienia".
Do przytoczonych uprawnien Rady Bezpieczeristwa w sprawie ,sporow" i ,sytuacji”
dochodza uprawnienia Ogdlnego Zgromadzenia ONZ wynikajace z rozdz. IV, sfor-
mutowane tak, by obejmowaty zaréwno spory, jak i sytuacje (chodzi tu w szcze-
gblnosci o art. 10, 11, 12 i 14 Karty).

* Por. na przyktad L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, Wyd.
Prawnicze, s. 356; Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 1956,
Wyd. Prawnicze, s. 262; Goodrich, Hambro, Charter of the United Nations, Com-
mentary and Documents, Second and revised edition, Boston 1949, s. 249; Kelsen,
The Law of the United Nations, 1951, s. 360; Chaumont, La securité des FEtats et
la sécurité du monde, Paryz 1948, s. 15.
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o normy prawa mi¢dzynarodowego. Z przytoczonych cech wynika, ze
spory mi¢dzynarodowe dadza si¢ odrozni¢ w sposob obiektywny od
innych rodzajow konfliktow migdzynarodowych. Znacznie trudniejsze
jest pytanie, w jaki sposdb zdefiniowaé pojecie ,,sytuacji". Pojecie to nie
ma jednolitego znaczenia w prawie mig¢dzynarodowym. W literaturze
takze nie ma zgodnos$ci pogladow co do znaczenia tego pojecia.

Jakkolwiek brak w Karcie definicji, to jednak warto zauwazyé, ze
zawiera ona pewne elementy okreslenia ,sytuacji". Tak na przyktad ze
sformutowania art. 34 wynika, ze ,sytuacja" to taki stan rzeczy, ktory
moze doprowadzi¢ do nieporozumien mig¢dzynorodowych lub wywotaé
spor. Sformutowanie art. 34 dato podstawe pewnym teoretykom do okre-
§lania sytuacji jako stanu rzeczy, ktéremu brak cech charakterystycznych
sporu micedzynarodowego. Wedtug Scelle'a ,,wtedy mamy do czynienia
z »sytuacja«, gdy zmacenie atmosfery miedzynarodowej wydaje si¢
prawdopodobne lub nawet jedli juz si¢ objawito, jednak bez formutowa-
nia przez dwa lub wigcej rzadéw wzajemnych, okre§lonych i sprzecznych
ze soba, pretensji" ‘. Okreélenie sytuacji jako potencjonalnej mozliwosci
zmacenia atmosfery miedzynarodowej lub przejawu tego zmacenia nie
majacego cech charakterystycznych sporu nie wydaje si¢ stuszne. Moze
ono bowiem sugerowaé, ze sytuacja jest pierwszym stopniem w gradacji
konfliktéw miedzynarodowych poprzedzajacych spor. Moze z niego row-
niez niestusznie wynikaé, ze sytuacja jest stanem mniej niebezpiecznym
niz spér. Z art. 34 wynika jednak, ze sytuacja moze nie tylko spowo-
dowaé¢ wywotanie sporu, ale moze réwniez ,, doprowadzi¢ do nieporozu-
mien migdzynarodowych". (Nie jest jasne w tym artykule, czy sytuacja
mogaca ,,doprowadzi¢ do nieporozumien mi¢dzynarodowych" rozumiana
byta jako pierwszy stopien w gradacji konfliktow mig¢dzynarodowych,
ktérej drugim stopniem jest spdr, czy tez pojmowana bylta jako pojecie
odrebne, niezalezne od pojgcia sporu).

Najwazniejszym jednak argumentem przeciwko zwegzajacemu rozu-
mieniu pojgcia sytuacji sa inne przepisy Karty, z ktérych wynika, ze nie
byto intencja jej twoércodw ScieSniajace rozumienie tego pojecia, poniewaz
w art. 14 Karty sformutowano je bardzo szeroko. Artykut ten stwierdza,
ze Ogdlne Zgromadzenie moze zalecaé sposoby pokojowego regulowania
wszelkich sytuacji, bez wzgledu na zrédto ich powstania, ktdre ,,moga
zaszkodzi¢ dobru powszechnemu lub przyjaznym stosunkom miedzy na-
rodami"”, nie wytaczajac sytuacji wynikajacych z naruszenia postanowien
Karty, okreslajacych cele i zasady ONZ.

Pojecie sytuacji w art. 14 moze wigec obejmowaé wszystkie przejawy
konfliktéw miedzynarodowych, bedace naruszeniami przyjaznych stosun-

* Cours de droit international public, Paryz 1948, s. 748.
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kéw, tacznie ze sporami, a nawet agresja’. W $wietle powyzszego mozna
by stwierdzié, ze pojecie ,sytuacji" obejmuje wszelkie naruszenia przy-
jaznych stosunkéow micdzynarodowych, bedace naruszeniem celéow i zasad
Karty NZ, a nie tylko takie, ktére stanowia pierwszy stopien w gradacji
konfliktéw miedzynarodowych, poprzedzajace stadium sporu. W sensie
zblizonym do tego, pojecie sytuacji okreslaja Goodrich i Hambro, twier-
dzac, ze w przeciwienstwie do sporu ,sytuacja" jest ,stanem rzeczy,
ktory nie osiagnat jeszcze charakteru konfliktu migdzy stronami, lecz
ktéry moze, ale niekoniecznie musi przybraé¢ ten charakter. Sytuacja
moze rozwinaé sie W powazne zagrozenie pokoju
bez formutowania roszczen wzajemnych, takich,
ktére charakteryzuja spér [podkre§lenie moje — K. R.]"".
Réwniez z powojennej praktyki mig¢dzynarodowej wynika, ze pojecie
,sytuacji" rozumiane byto przez panstwa podobnie szeroko. W okresie
od roku 1946 do 1954 panstwa przekazaty Radzie Bezpieczenistwa w cha-
rakterze ,sytuacji" ogdétem 16 réznego rodzaju spraw. Do nich m. in.
naleza kwestie: iranska (1946), indonezyjska (1946), Hiszpanii franki-
stowskiej (1946), Gwatemali (1954) i inne’. Na podstawie przytoczonych
danych widaé, ze wszelkie ograniczanie w Karcie pojecia ,sytuacji" do
przedwstepnego stadium przed powstaniem sporu jest niestuszne '’.

Zastanéwmy sie obecnie, czy w $wietle Karty Narodow Zjednoczonych
panstwa maja obowiazek pokojowego regulowania na podstawie ukltadéw
regionalnych zaréwno ,sporow", jak i ,sytuacji" lokalnych. Obowiazek
taki w sprawie sporéw lokalnych jest niewatpliwy. Méwi o tym wyraznie
art. 52 p. 2 Karty: ,,Cztonkowie ONZ, ktdrzy zawarli takie uktady [re-
gionalne] ... dotoza wszelkich staran, by spory o charakterze
lokalnym [podkredlenie moje — K. R.] rozstrzyga¢é w sposdéb poko-
jowy przy pomocy wspomnianych uktadéw lub organizacji..."'.

" Ten punkt widzenia wydaje sie stuszny, zwlaszcza w $wietle art. 10 Karty,
ktéory méwi, ze Ogdlne Zgromadzenie moze omawiaé wszelkie zagadnienia lub
sprawy wchodzace w zakres Karty.

* Goodrich, Hambro, op. cit., s. 149.

* Por. Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies
[RPONU], t. II, Nowy Jork 1956, s. 284—287.

" Jeszcze innym, aczkolwiek rzadkim sposobem zwezajacego ujmowania pojecia
»Sytuacji" jest traktowanie jej jako stanu rzeczy nalezacego do kompetencji
wewnetrznej panstwa. Na przyktad P. Vellas za sytuacje¢ uwaza ,tout litige n'inté-
ressant qu'un Etat, se déroulant dans le domaine de sa pleine souveraineté" (Le
régionalisme international et I'ONU, Paryz 1948, s. 81).

"' Wydaje sig, ze nie nalezy rozumieé¢ uzytego w tym fragmencie wyrazenia
,cztonkowie ONZ" jako dotyczacego tylko panstw-cztonkéw ONZ. Panstwo nie
bedace cztonkiem ONZ, zawierajace uktad regionalny zgodny z Karta, przyjmuje
tym samym zobowiazania wynikajace z art. 52. Gdyby panstwa nie cztonkowie
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Podobnie art. 52 p. 3 méwi o popieraniu przez Rade Bezpieczenstwa
,instytucji pokojowego regulowania sporéw lokalnych"'. Art. 33 na-
ktada zobowiazania na panstwa w sprawie pokojowego regulowania réw-
niez tylko spordw, i to takich, ktérych dalsze trwanie zagraza utrzymaniu
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Biorac zatem pod uwage
wyrazne sformutowania Karty, naktadajace na panstwa obowiazek poko-
jowego rozstrzygania sporow na szczeblu regionalnym, mozna doj$¢ do
wniosku, ze panstwa nie musza poddawaé regionalnej procedurze
,sytuacji" lokalnych.

Jakie wynikaja konsekwencje z tego twierdzenia? Przede wszystkim
oznacza ono, ze panstwo zainteresowane powstata ,sytuacja" moze bez-
pos$rednio na podstawie art. 34 i 35 Karty zwréci¢ siec do Rady Bezpie-
czenstwa, pomijajac szczebel regionalny. Poza tym z twierdzenia tego
wynika, ze Rada Bezpieczenstwa nie moze uchyli¢ si¢ od rozpatrzenia
takiej ,,sytuacji" pod pretekstem niewyczerpania przez panstwo zaintere-
sowane procedury regionalnej. Z drugiej jednak strony ze sformutowania
Karty nie wynika, aby zostaly ograniczone suwerenne prawa panstw
w kwestii wykorzystania szczebla regionalnego dla pokojowego zatatwia-
nia ,sytuacji". Znaczy to, ze panstwo moze podjaé probe zatatwienia
,sytuacji" lokalnej na szczeblu regionalnym, przed przekazaniem jej
Radzie Bezpieczenstwa, cho¢ nie musi tego uczynid.

Ten punkt widzenia wydaje si¢ stuszny w S$wietle art. 52 p. 1, ktéry
znacznie szerzej ujmuje zakres wlasciwo$ci uktadédw regionalnych. Mowi
siec tam bowiem, ze chodzi o takie uktady lub organizacje regionalne,
ktére maja na celu regulowanie ,spraw” dotyczacych miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Wyrazenie ,,spraw” dotyczacych miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenistwa "’ jest okreéleniem znacznie szerszym obej-
mujacym co$ wigcej niz zagadnienie pokojowego zatatwiania ,,sporow".

WSPOLDZIALANIE RADY BEZPIECZENSTWAIORGANIZACJIIREGIONALNYCH
W POKOJOWYM REGULOWANIU KONFLIKTOW LOKALNYCH

Problem, ktdry obecnie nalezy obszerniej oméwié, polega na wyjasnie-
niu wspoétdziatania dwoch systemow pokojowego regulowania sporéw —
systemu ogolnego przewidzianego w rozdz. VI Karty oraz systemu regio-

NZ usitowaty w praktyce uniknaé tego zobowiazania Karty, Organizacja mogtaby
przeciwdziata¢ na podstawie art. 2, p. 6 Karty.

" Przez wyrazenie ,spory lokalne" nalezy rozumieé spory pomiedzy uczestni-
kami porozumienia regionalnego. Goodrich i Hambro pisza: ,,The term «local dispu-
tes» is apparently to be interpreted as referring to disputes which exclusively
involve states which are parties to such regional arrangements” (op. cit., s. 314).

“ Por. Boutros-Ghali, Contribution a I'étude des Ententes Régionales, Paryz
1949, s. 169—170. Jakkolwiek wniosek koncowy autora pokrywa si¢ z wywodami
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nalnego, o ktérym mowa w rozdz. VIII. Zycie miedzynarodowe dowodzi,
ze zagadnienie to jest aktualne'*.

Najogdlniej biorac, przepisy Karty naktadaja obowiazki w zakresie
pokojowego regulowania sporéw z jednej strony na panstwa (m. in. na
panstwa, ktore zawarly uktady regionalne), z drugiej za§ — na organy
Naroddow Zjednoczonych.

Uprawnienia i obowiazki w sprawie pokojowego regulowania sporéw,
ciazace na panstwach, ktére zawarty uktady regionalne, okreslaja posta-
nowienia art, 33, 52, jak rowniez art. 54 Karty. Art. 33 wsrdéd innych
sposobow pokojowego regulowania sporow, , ktérych dalsze trwanie moze
zagrozi¢ utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa", wy-
mienia takze ,,odwolanie si¢ do organizacji lub uktadéw regionalnych""’.
Nastepnie art. 52 p. 2 naktada obowiazek na cztonkéw uktaddéw regional-
nych lub organizacji regionalnych , dotozenia wszelkich staran, by spory
o charakterze lokalnym zatatwiali w drodze pokojowej na podstawie tych
uktadow lub przy pomocy tych organizacji regionalnych przed przeka-
zaniem ich Radzie Bezpieczenstwa". Réwniez na panstwach albo na
organach organizacji regionalnych przez nie powotanych spoczywa obo-
wiazek doktadnego informowania Rady Bezpieczenstwa o ,dziataniach
podjetych lub zamierzonych na podstawie ukltadéw regionalnych Ilub
przez organizacje w celu utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa" (art. 54). Obowiazek informowania Rady Bezpieczenstwa
w art. 54 sformutowany jest bardzo szeroko i obejmuje z pewnoscia
wszelkie dziatania zwiazane z pokojowym regulowaniem konfliktéw na
podstawie uktadéw regionalnych '’

Powyzsze obowiazki panstw uzupeinione zostaty w art. 52 p. 3 obo-
wiazkiem Rady Bezpieczenstwa popierania rozwoju instytucji pokojowego
regulowania sporéw lokalnych na podstawie uktadow regionalnych lub
przy pomocy organizacji regionalnych. Obowiazek ten moze by¢é wypet-

niniejszego artykutu, to jednak nie mozna si¢ z nim zgodzi¢ w sprawie okreslenia
sytuacji. Podobny punkt widzenia podtrzymuje w swej monografii Vellas (op.
cit., s. 87).

" Chodzi tu o walke, jaka wywiazata sie dwukrotnie w ostatnich 6 latach na
forum NZ wokdét kompetencji Rady Bezpieczenstwa i Organizacji Panstw Ame-
rykanskich (po raz pierwszy w czerwcu 1954 r. w sprawie Gwatemali, ostatnio za$
w lipcu 1960 r. w sprawie Kuby).

" Postanowienie to wlaczono do Karty zgodnie z poprawka USA, przekonsul-
towana z pozostalymi mocarstwami zapraszajacymi oraz Francja (Zob. United
Nations Conference on International Organisation, Documents [UNCIO], t. XII,
San Francisco 1945, s. 852).

' Z praktyki OPA wynika, ze obowiazek informowania Rady rozumiaty one
bardzo szeroko, donoszac jej o wszystkich wazniejszych wydarzeniach z zycia
organizacji (por. RPONU, op. cit., s. 485—490).
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niony przez Rade, badZz w drodze zachgcania stron do wykorzystania
regionalnej procedury pokojowego regulowania sporéw, badz przez ode-
stanie sporu do zatatwienia organizacjom regionalnym'’.

Poza przytoczonymi obowiazkami Karta ustanawia réwniez w art. 52
p. 4'" pewne prawa'’, z ktérych, niezaleznie od dziatania regionalnej
procedury pokojowego regulowania sporéw, moze skorzysta¢é Rada Bez-
pieczenstwa oraz panstwa zainteresowane. Znalazta tu wyraz podsta-
wowa zasada Karty, wedlug ktérej w systemie Narodéw Zjednoczonych
Rada Bezpieczenstwa odgrywa gtdwna role w dziedzinie utrzymania po-
koju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Mianowicie, niezaleznie od
obowiazku uruchomienia regionalnej procedury pokojowego zatatwiania
sporow, zaréwno bezposrednio przez panstwa zainteresowane, jak i przez
Rade Bezpieczenstwa, pozostaje mozliwos¢ badania kazdego konfliktu
lokalnego przez Rade Bezpieczenstwa. Moze ona bowiem na podstawie
art. 52 p. 4 skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 34 Karty, ktéry
ja upowaznia do badania kazdego sporu lub kazdej sytuacji. Rada Bez-
pieczenstwa moze skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnienn z wlasnej
inicjatywy badz z inicjatywy panstw zainteresowanych (art. 35 Karty) *’.

W $wietle postanowien art. 52 p. 4 Karty panstwa sygnatariusze
uktadéw regionalnych, niezaleznie od obowiazku poddania sporu proce-
durze regionalnej zgodnie z art. 33 p. 1 oraz art. 52 p. 2 Karty, zacho-
wuja prawo zwrécenia uwagi Rady Bezpieczenstwa lub Ogdlnego Zgro-
madzenia na wszelkie spory i sytuacje wymienione w art. 34.

Wtaczajac do art. 52 Karty p. 44, zatozyciele ONZ ustanowili tym
samym najogodlniejsze zasady wspotdziatania Rady Bezpieczenstwa oraz
uktadow i organizacji regionalnych w sprawie pokojowego regulowania
sporéw.

Trzeba przyznaé, ze ten mechanizm wspdtdziatania Rady Bezpieczen-

" Por. Goodrich, Hambro, op. cit.,, s. 314; por. réwniez Bentwich, Martin,

A Commentary on the Charter of the United Nations, Londyn 1950, s. 112.

" Art. 52 p. 4 glosi: ,,Postanowienia niniejszego artykulu w niczym nie prze-
szkadzaja stosowaniu artykutéw 34 i 35".

" Wydaje sie stuszniejsze uzycie tutaj terminu ,prawo”, a nie ,obowiazek".
Sformutowania bowiem art. 34 i 35, do ktérych odsyta art. 52 p. 4, nie maja cha-
rakteru kategorycznego. Art. 34 wyraza to nastepujaco: ,,Rada Bezpieczenstwa moze
bada¢ kazdy spér lub kazda sytuacje...".

* Ze sformutowania art. 35 wynika, Zze prawo zwrécenia uwagi Rady Bezpie-
czenstwa lub Ogdlnego Zgromadzenia na spory i sytuacje, o ktérych mowa
w art. 34, przystuguje oczywiscie wszystkim cztonkom ONZ, a nie tylko nalezacym
do danego uktadu regionalnego. Z art. 35 wynika, ze nawet nie cztonek ONZ moze
zwréci¢ uwage Rady Bezpieczenstwa lub Ogdlnego Zgromadzenia, jednak tylko
na spor, w ktérym jest strona, jezeli w sprawie tego sporu przyjmie uprzednio
zobowiazania o pokojowym zatatwianiu sporéw przewidziane w Karcie ONZ.
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stwa i organizacji regionalnych moze wydaé sie trudny w praktycznym
dziataniu®'.

Warto przypomnieé¢, ze juz w San Francisco przewidywano trudnosci
zwiazane z funkcjonowaniem regionalnego i uniwersalnego systemu
pokojowego regulowania sporéw. Znalazly one wyraz w dyskusji przed
gtosowaniem nad przyjeciem obecnego art. 52 Karty. Krytyka, ktdrej
wyrazicielem byt delegat Peru, dotyczyta wprowadzonego do propozycji
z Dumbarton Oaks nowego postanowienia w formie obecnego p. 4
w art. 52. Na jego podstawie postanowienia art. 52 nie przeszkadzaja
stosowaniu art. 34 i 35 Karty.

Delegat Peru tuz przed gltosowaniem nad przyjeciem obecnego art. 52
wyrazil obaweg, ze postanowienie p. 4 moze w praktyce spowodowad
jednoczesne badanie sporu przez organizacje regionalna i Rade Bezpie-
czenstwa. W zwiazku z tym domagat si¢ on peinej autonomii w pokojo-
wym regulowaniu sporé4w na podstawie ukltadow lub przez organizacje
regionalne. Wedlug niego kompetencja Rady Bezpieczenstwa powinna
odnosi¢ si¢ tylko do przypadkdéw, gdy nie uda sie osiagnaé pokojowego
rozstrzygniecia na podstawie uktadéw regionalnych®. Gdyby przyjeto
ten punkt widzenia, organy Narodow Zjednoczonych nie mogtyby ani
bada¢é, ani rozstrzygaé sporu zatatwianego w oparciu o uktady lub przez
organizacje regionalne. Stanowisko delegata peruwianskiego byto jednak
odosobnione. Delegat Boliwii wypowiedziat si¢ akurat przeciwnie, apro-
bujac przedstawiony projekt art. 52, wlasnie z zastrzezeniem, ze nic
W nim nie sprzeciwia si¢ prawu panstw do zwracania uwagi Rady Bez-
pieczenstwa lub Ogdlnego Zgromadzenia na spory i sytuacje zagrazajace
utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz uprawnie-
niom Rady Bezpieczenstwa do zalecania odpowiednich $rodkéow w celu
pokojowego regulowania sporu®’.

Podobnie przewodniczacy Komitetu III/4 Konferencji w San Fran-
cisco przemawiajac w imieniu Kolumbii (jakkolwiek z jednej strony
uspokajat autonomistow amerykanskich) stwierdzit, iz Rada Bezpieczen-
stwa na mocy art. 52 p. 4 zachowuje prawo badania wszystkich sporéw
i sytuacji, ktorych dalsze trwanie mogtoby zagraza¢ utrzymaniu pokoju
i bezpieczenstwa micdzynarodowego, niezaleznie od dziatania procedury
regionalnej’*. Komitet I11I/4 przyjat widocznie oéwiadczenie przedsta-
wiciela Kolumbii za wyraz opinii Komitetu, skoro nie podniesiono wigcej
zadnych obiekcji zwiazanych z interpretacja art. 52 p. 4.

Tak wigc z art. 52 p. 4 w konteks$cie pozostatych postanowienn Karty

* Por. Kelsen, op. cit., s. 437.
? Por. UNCIO, op. cit., s. 696.
* Ibidem, s. 698,
* Ibidem, s. 697.
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wynika, ze: 1. Rada Bezpieczenstwa ma state prawo badania kazdego
sporu i kazdej sytuacji, nawet wodwczas, je§li dane nieporozumienie
jest przedmiotem pokojowego zatatwiania na podstawie uktadéw lub
przez organizacje regionalne; 2. w kazdym przypadku, gdy zawioda
pokojowe sposoby w ramach regionalnych, Rada Bezpieczenstwa moze
zaleci¢ stronom sposéb pokojowego rozstrzygnigcia konfliktu.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie dwom (jedynym zreszta) przyktadom prak-
tyki wspotdziatania Rady Bezpieczenstwa i organdéw regionalnych w po-
kojowym regulowaniu sporéw. Prima facie widaé, ze zarédwno w spra-
wie Gwatemali w czerwcu 1954 r., jak i w sprawie Kuby w lipcu 1960 r.
(chociaz w. mniejszym stopniu), omdéwione wyzej zasady wspotdziatania
nie byty stosowane.

Scigle biorac, sprawa Gwatemali nie jest typowym przyktadem wspdt-
dziatania w dziedzinie pokojowego rozstrzygania sporéw, gdyz stan rze-
czy, jaki istniat w Gwatemali’’, w prawie miedzynarodowym kwalifiko-
wany jest jako ogresja. Wickszos$¢ cztonkéw Rady Bezpieczenstwa, sprzy-
jajacych Stanom Zjednoczonym, nie brata jednak tego pod uwage
w swych wystapieniach.

Kilka panstw, wbrew faktom, usitowato traktowaé sprawe¢ Gwatemali
w Radzie Bezpieczenstwa tak, jakby chodzito o procedure pokojowego
zatatwienia sporu, a nie jak w przypadku sytuacji, ktéra stanowita na-
ruszenie pokoju i akt agresji przeciwko Gwatemali. Dodowem tego
byta wtlasnie préba mechanicznego przekazania sprawy do Organizacji
Panstw Amerykanskich [OPA].

Nawet gdyby przyjaé, ze w danym przypadku nie byto aktéow agresji,
to i tak Rada Bezpieczenstwa byltaby obowiazana zaja¢ si¢ ta sprawa.
Za zajgciem si¢ nia przez Rade Bezpieczenstwa przemawiaja dwa argu-
menty, z ktérych wynika, Zze dowodzenie wigkszodci Rady nie miato
uzasadnienia w Karcie.

Po pierwsze — przeciwnicy zajmowania si¢ sprawa Gwatemali przez
Rade Bezpieczenstwa niestusznie wysuwali argumenty oparte na posta-
nowieniach art. 33 oraz na przepisach art. 52 p. 2 i 3. W zadym bowiem
z postanowien w sprawie pokojowego zatatwiania konfliktéw na pod-
stawie uktadow regionalnych Karta nie naktada obowiazku wyczerpania
przez panstwa instancji regionalnej przed przekazaniem ,sytuacji”" Radzie
Bezpieczenstwa. W zwiazku z tym Rada Bezpieczenstwa nie moze od-
méwié badania takiej ,sytuacji" zgodnie z art. 34 Karty.

W wypadku powstania takiej sytuacji kazde panstwo ma prawo
zwréoci¢ sig¢ wprost do Rady Bezpieczenstwa, z pominigciem szczebla
regionalnego. Prawo to wynika bowiem z faktu, ze Karta zobowiazuje

» Por. United Nations Security Council [UNSC] S./3232.
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swych cztonkéw do dotozenia wszelkich staran w sprawie pokojowego
regulowania na szczeblu regionalnym jedynie ,,sporéow". Przy sprawie
Gwatemali trzeba mie¢ na uwadze, ze chodzito tutaj o sytuacje specy-
ficzna. Czyny dokonywane wowczas przeciwko Gwatemali byty narusze-
niem podstawowego w Karcie p.4 w art. 2. Byt to akt uzycia sity.
W kwestii za§ naruszenia pokoju i aktéw agresji Rada Bezpieczenstwa
ma obowiazek dziataé na podstawie rozdz. VII Karty*’.

Zwolennicy autonomicznego rozpatrywania sprawy przez OPA powo-
tywali si¢ na diugoletnia tradycj¢ panstw amerykanskich przekazywania
tej organizacji sporéw i sytuacji, ktore mogtyby zagrozi¢ pokojowi lub
zaktécié przyjacielskie stosunki miedzy tymi republikami’’, Argumenty
te w omawianym przypadku byty chybione, bowiem stan rzeczy, o kto-
rym Gwatemala doniosta Radzie Bezpieczenstwa, nie da sic w zaden
sposob zakwalifikowaé¢ jako spor podlegajacy procedurze pokojowego
zatatwiania. W przypadku Gwatemali nie chodzito o pokojowe zatatwia-
nie sporéw, przewidziane w art. 52 p.2 i 3 oraz w art. 33 Karty, lecz
o agresje, ktora juz naruszata pokdj miedzynarodowy.

Po drugie stanowisko wigkszo$ci bytoby niestuszne, nawet przy zato-
zeniu, ze w omawianej sprawie chodzi o procedure¢ pokojowego zatatwia-
nia sporu. Przedstawiciele wigkszo$ci, powotujac si¢ na art. 52 p. 2 i 3,
nie brali pod uwage innego przepisu art. 52, Sci$le powiazanego z pierw-
szym. Chodzi o p. 4, ktory méwi: ,,Postanowienia niniejszego artykutu
W niczym nie przeszkadzaja stosowaniu artykutow 34 i 35".

Je$li przedstawiciele wigkszo$ci chcieli traktowaé sprawe Gwatemali
jako spoér, dla rozwiazania ktérego powinna ona zwrdci¢ sie do orga-
nizacji regionalnej, powinni byli pamietaé, ze nawet w przypadku gdyby
sporem zajgta sie organizacja regionalna, Rada Bezpieczenstwa miataby
prawo badaé spdér na podstawie art. 34 i 35, do ktérych odsyta cyto-
wany p. 4 art. 52 Karty™.

* Bardzo celnie przeciwko stanowisku wiekszos$ci argumentowal przedstawiciel
ZSRR, Carapkin, ktéry wypowiadajac si¢ przeciwko projektowi rezolucji brazy-
lijsko-kolumbijskiej i tezom pozostatych cztonkdw Rady Bezpieczenistwa uspra-
wiedliwiajacym ten projekt, powotal si¢ na p. 2 art, 52, moéwiac: ,Paragraf ten
dotyczy sytuacji, gdy nie ma agresji: gdy wybucht konflikt, gdy istnieje spdr, gdy
obydwie strony groza sobie wzajemnie itd., lecz gdy nie ma agresji. Sytuacja, ktéra
sig teraz zajmujemy, jest catkowicie rézna i jest ona zupetnie jasna. Przeciwko
Gwatemali zostal dokonany akt agresji...".

’’ Por. wypowiedz przedstawiciela Brazylii Gouthier, na pierwszym posiedzeniu
(nr 675, s. 14) oraz list przedstawiciela Kuby z 20 VI 1954 r. do sekretarza gene-
ralnego ONZ (Dok. S/3235) i inne stanowiska.

* Brytyjscy autorzy komentarza Karty stusznie stwierdzaja: ,, The reference to
Articles 34 i 35 makes it clear, that regardless of any existing regional arrange-
ments, the Council has power to investigate any dispute or situation relevant to
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Niektorzy cztonkowie Rady Bezpieczenstwa, a mianowicie przedsta-
wiciele Stanow Zjednoczonych, Brazylii, Kolumbii, Turcji oraz przedsta-
wiciel Chin kuomintangowskich argumentowali tak, jakby Karta nie
zawierata art. 34 i 35, uznajacych wtasciwo$é (overriding)” Rady Bez-
pieczenstwa do badania w kazdym czasie kazdego sporu lub sytuacji.
Wyrazem tego stanowiska byto glosowanie tych panstw na drugim po-
siedzeniu w dniu 25 VI 1954 r. przeciwko przyjeciu sprawy Gwatemali
do porzadku dziennego Rady Bezpieczenstwa. To nie liczace si¢ z posta-
nowieniami Karty postgpowanie wspomnianych panstw uniemozliwiato
Radzie podjecie jakichkolwiek krokéw w tej sprawie. Dowodem, ze
wspomniani przedstawiciele nie liczyli si¢ z przepisami Karty, odmawia-
jac Radzie Bezpieczenstwa prawa do zajmowania si¢ sprawa Gwatemali,
jest fakt, ze w zasadzie wickszo$¢ panstw w czasie dyskusji w Radzie
Bezpieczenstwa wypowiedziata si¢ w obronie tego prawa Rady. Przy-
pomnijmy, ze do panstw tych na drugim posiedzeniu Rady Bezpieczen-
stwa — obok Zwiazku Radzieckiego — nalezaty dwa wielkie mocarstwa:
Wielka Brytania i Francja oraz trzy mate panstwa: Dania, Liban i Nowa
Zelandia®. Spoéréd wyliczonych, cztery panstwa: ZSRR, Dania, Liban
i Nowa Zelandia, glosowaty na drugim posiedzeniu Rady za przyjeciem
sprawy Gwatemali do porzadku dziennego, za§ Wielka Brytania i Fran-
cja, jakkolwiek merytorycznie zgadzaty si¢ z pozostatymi czterema pan-
stwami, ze sprawa powinna zaja¢ sic Rada Bezpieczenstwa, to jednak
powstrzymaty sie¢ od glosowania. W ten sposéb faktycznie dziataty one
na rzecz polityki Stanéw Zjednoczonych.

Wydaje si¢, ze stanowiska panstw, ktére bronity wtasciwosci Rady
Bezpieczenstwa w sprawie Gwatemali, zastuguja na uwage. Warto przy-
toczy¢ wypowiedz przedstawiciela Wielkiej Brytanii, Dixona, ktdry
podkre§lit jeszcze na pierwszym posiedzeniu, ze ,,jest juz oczywiste
z wypowiedzi, ktdére styszeliSmy, iz mamy do czynienia z takim
stanem rzeczy, w stosunku do ktérego Rada Bezpie-
czenstwa nie moze pozostaé¢ obojetna, poniewaz dotyczy
on utrzymania micdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa [podkreslenie
moje — K. R.]"'. Jeszcze mocniej stanowisko Wielkiej Brytanii wyrazit
jej przedstawiciel na drugim posiedzeniu w tej sprawie w dniu 25 VI
1954 r., mowiac: ,,Odebranie Radzie Bezpieczenstwa najwyzszej odpo-
wiedzialno$ci mogloby stanowi¢ powazny uszczerbek autorytetu moral-

international peace and security, even where the character of the dispute appears
to be local" (Bentwich, Martin, op. cit., s. 112).

¥ Ibidem.

* Por. UNSC, posiedzenie 675 z dnia 20 VI 1954 r. oraz posiedzenie 676 z dnia
25 VI 1954 r.

" Por. UNSC, posiedzenie 675, s. 17/18.
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nego Narodow Zjednoczonych jako najwyzszego organu Swiatowego po-
wotanego dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa">.

Przedstawiciel Francji Hoppenot, jakkolwiek popierat odestanie
sprawy do Mi¢dzyamerykanskiej Komisji Pokoju, to jednak zastrzegat
Radzie Bezpieczenstwa prawo wypowiedzenia si¢ w charakterze ostatniej
instancji’.

Rzeczowo sformutowane argumenty, z prawnego punktu widzenia,
w sprawie kompetencji Rady Bezpieczenstwa padly réwniez ze strony
matych panstw, ktére w zasadzie nie sprzeciwiaty sic odestaniu sprawy
Gwatemali do OPA. Przedstawiciel Libanu, Charles Malik, na pierwszym
posiedzeniu wypowiedziat si¢ za kompetencja Rady Bezpieczenstwa
w omawianej sprawie i konsekwentnie na drugim posiedzeniu glosowat
za przyjeciem sprawy Gwatemali do porzadku dziennego obrad Rady.
Wyjasniajac motywy glosowania za przyjeciem sprawy Gwatemali do
porzadku dziennego obrad Rady, przedstawiciel Libanu wysunal dwa
argumenty. Stwierdzit po pierwsze: ,,Czujemy, ze kiedykolwiek tego
rodzaju skarga jest przekazana Radzie Bezpieczenstwa, obowiazkiem
Rady jest zajaé sie nia"’*. Po drugie — delegat Libanu uwazal, ze
sprawa ta byta juz przyjeta do porzadku dziennego Rady na 675 posie-
dzeniu i nie widzi zadnego nowego powodu, dla ktérego Rada nie mia-
taby przyja¢ i zbada¢ na drugim posiedzeniu analogicznego porzadku
dziennego.

Kompetencje Rady w sprawie Gwatemali podtrzymywat na drugim
posiedzeniu takze przedstawicieli Danii, Dons Moeller, uwazajac, ze
sprawa powinna by¢ wpisana do porzadku dziennego obrad, jakkolwiek
dopuszczatl mozliwo$é¢ dziatania w tej sprawie OPA™.

Do przytoczonych gtoséw w sprawie kompetencji Rady Bezpieczen-
stwa nalezy dodaé¢ stanowisko przedstawiciela Nowej Zelandii. Przed-
stawiciel tego kraju na drugim posiedzeniu w omawianej sprawie gto-
sowal za przyjeciem sprawy Gwatemali do porzadku dziennego obrad
Rady Bezpieczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek niekonsekwentnie, to jednak
dwa wielkie mocarstwa oraz trzy mate panstwa, ktore na pierwszym

” Por. UNSC, posiedzenie 676, s. 14/15.

* M. in. przedstawiciel Francji stwierdzit: ,Je considére que le Conseil de
Sécurité, en référant d'extréme urgence la requéte du Gautemala a la Commission
interaméricaine de la paix, ne se décharge pas de ses responsabilités sur ladite
Commission; car il demande a la Commission de faire rapport sur les conclusions
auxquelles elle aboutira a la suite de I'enquéte qu'elle effectuera; c'est sur ces
conclusions, me semble-t-il, qu'il appartiendra au Conseil de Sécurité... de se
prononcer en derniére instance" (por. UNSC, posiedzenie 675, s. 16).

% |bidem, s. 22.

% |bidem.
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posiedzeniu glosowaty razem ze Stanami Zjednoczonymi, tworzac tym
samym zdecydowana wickszo$¢ 10 glosow przeciwko Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu, z merytorycznego punktu widzenia bronity kompetencji
Rady Bezpieczenstwa w sprawie Gwatemali. Jezeli dodamy te pigé sta-
nowisk do stanowiska ZSRR, podtrzymujacego peini¢ praw Rady Bez-
pieczenstwa do zajmowania si¢ sprawa Gwatemali, otrzymamy sze$é
stanowisk, przeciwko pigciu, za kompetencja Rady, w tym stanowiska
trzech stalych cztonkéw Rady. Wynik glosowania w sprawie przyjecia
kwestii Gwatemali do porzadku obrad Rady nie pokrywa sie¢ jednak
z powyzszym obliczeniem. Francja i Wielka Brytania bowiem nie glo-
sowaty za przyjeciem porzadku obrad, lecz powstrzymaty si¢ od gto-
sowania. Za przyjeciem za$ glosowaty: Dania, Liban, Nowa Zelandia
i Zwiazek Radziecki, przeciwko za§ — przedstawiciel Chin kuomintan-
gowskich, Kolumbia, Turcja i Stany Zjednoczone. W wyniku takiego
uktadu gltoséw nie przyjeto sprawy Gwatemali do porzadku obrad Rady
Bezpieczenstwa.

Odmowa zajecia si¢ sprawa Gwatemali przez Rade Bezpieczenstwa na
drugim posiedzeniu (25 VI 1954 r.) stanowita powazny zamach na auto-
rytet ONZ*.

Obserwujac przebieg obydwu posiedzen Rady Bezpieczenstwa w spra-
wie Gwatemali nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wigkszo$¢ Rady Bezpie-
czenstwa, mimo tak oczywistych przepiséw Karty, naktadajacych na nia
obowiazek zatatwienia tej sprawy, domagata si¢ jej odestania do OPA.

Badajac te sprawe¢ narzuca si¢ nieodparcie wniosek, ze takie jej
potraktowanie z gdéry byto przygotowane przez Stany Zjednoczone. Gdy
na pierwszym posiedzeniu Rady okazalo si¢, ze nie uda si¢ podjaé rezo-
lucji przekazujacej sprawe do zatatwienia Organizacji Panstw Amerykan-
skich, wowczas po wniesieniu tej sytuacji do Rady Bezpieczenstwa po
raz drugi USA w drodze proceduralnej nie dopuscity do merytorycznej
dyskusji nad nia. Stany Zjednoczone bezposrednio zaintersowane sytuacja
Gwatemali i cztonkowie Rady, ktérzy je poparli, wiedzieli, ze przekaza-
nie tej sprawy OPA przesadza jednoczes$nie sposob jej zatatwienia na
korzy$s¢ Standw Zjednoczonych. Odestanie takie z géry przesadzato

* Potudniowoamerykanski prawnik, komentujac omawiana decyzje Rady Bez-
pieczenstwa, stwierdzit: , La décision du Conseil constitue donc un précédent trés
grave pour les pays ameéricains, car elle a comme résultat de diminuer et de
retarder la mise en oeuvre des garanties juridiques contre I'agression établies dans
la Charte des Nations Unies, particulierement si l'on tient compte du fait que
les garanties de cet ordre dans le systéme panaméricain n'ont pas un caractére
aussi urgent, aussi immédiat que celles qui résultent du systéme de la Charte"
(J. de Arechaga, Le traitement des différends internationaux par le Conseil de
Sécurité, Recueil des Cours de I'Académie de Droit International [RC], 1954, I, t. 85,
s. 85).

7 Ruch Prawniczy i Ekon.
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wyniki zatatwienia sprawy na niekorzy$¢ Gwatemali, ofiary agresji.
W tej sytuacji tylko Zwiazek Radziecki bronit interesdw napadnictego,
domagajac si¢, by Rada Bezpieczenstwa zajeta sic sprawa Gwatemali
i podjeta odpowiednie Srodki przeciwko agresorowi.

Zajecie sie przez Rade Bezpieczenstwa wniesiona przez Gwatemale
sprawa (ktéora pod kazdym wzgledem podlegata kompetencji Rady) stato
na przeszkodzie interesom Standw Zjednoczonych. Dostatecznie wyraznie
te interesy przedstawit reprezentant Gwatemali w swej obszernej wstep-
nej wypowiedzi na pierwszym posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa, oskar-
zajac bezposrednio Stany Zjednoczone o wielokrotne préby interwencji
w sprawy wewnetrzne jego kraju. Dowodzit on réwniez, ze Owczesne
wydarzenia dziaty si¢ z inspiracji Stanéw Zjednoczonych’. Szereg fak-
téw obciazajacych Stany Zjednoczone przytoczyl nastepnie w swej wy-
powiedzi réwniez przedstawicieli ZSRR, Carapkin’®

Bardzo wymowna jest ocena tej sprawy w amerykanskim czasopiSmie
naukowym, poswieconym sprawom mi¢dzynarodowym. Role Stanow
Zjednoczonych w sprawie Gwatemali zreferowano w nim jak nastepuje:
,Odwotanie sic Gwatemali do Rady Bezpieczenstwa bylo storpedowane
przez Stany Zjednoczone, w celu dania pierwszenstwa regionalnej proce-
durze zatatwiania sporow. Gdy za$ zebrata sic Rada Organizacji Panstw
Amerykanskich, przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych dowodzit, ze sy-
tuacja w Gwatemali jest atakiem komunizmu mig¢dzynarodowego na
potkuli zachodniej oraz domagat si¢, by odtozono zwotanie posiedzenia
ministréw spraw zagranicznych [panstw amerykanskich]"”. Ostatnie
zdanie wskazuje, ze Stanom Zjednoczonym zalezato nie tylko, aby
sprawa nie zajmowata sic Rada Bezpieczenstwa, lecz réwniez i Organi-
zacja Panstw Amerykanskich. Jak dalej pisze cytowany autor, odtozone
zebranie ministréw spraw zagranicznych nie odbyto sie¢ w ogdle, gdyz
wkrétce rebelianci, niewatpliwie przy zwickszonej pomocy United Fruit
Company, obalili legalny rzad Arbenza i zajeli jego miejsce ™.

Podobnie Rada Bezpieczenstwa nie skorzystalta w petni ze swoich
uprawnien wynikajacych z art. 52 p. 4 Karty w sprawie wniesionej
przez Kube 11 VII 1960 r.*' przeciwko Stanom Zjednoczonym. W liscie
do przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa (z 11 VII 1960 r.) minister
spraw zagranicznych Kuby, Raul Roa, stwierdzit miedzy innymi istnienie
powaznej sytuacji charakteryzujacej si¢ ,,widocznym niebezpieczenstwem
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, wynikajacym z powta-

7 Por. UNSC, posiedzenie 675, s. 2—13 passim.

* Ibidem, s. 22—24.

* E. Haas, International Conciliation, 1957, s. 399.
* Ibidem.

" Por. UNSC, S/4378 z 11 VII 1960 r.
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rzanych grézb, niepokojenia [harassments], intryg, represaliow i agre-
sywnych aktéw" w stosunku do Kuby przez rzad Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Nastepnie minister spraw zagranicznych Kuby, zaproszony do
udzialu w posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa w dniu 18 VII 1960 r. na
874 posiedzeniu poswieconym rozpatrzeniu sprawy Kuby, powotal sie
na szereg norm prawnomiedzynarodowych upowazniajacych do wniesie-
nia skargi bezpos$rednio do Rady Bezpieczenstwa, z pomini¢ciem orga-
nizacji regionalnej. Przede wszystkim powotal si¢ on na art. 52p. 4
oraz na art. 103 Karty NZ (wedtug ktérego przewage nad innymi zobo-
wiazaniami cztonka ONZ maja zobowiazania wynikajace z Karty). Na-
stepnie wystepujac przeciwko tym, ktérzy powotuja siec na art. 20 Karty
bogotanskiej, postanawiajacy, ze kazdy spér miedzynarodowy powstaty
miedzy panstwami amerykanskimi powinien by¢ uregulowany wedtug
metod pokojowych wskazanych w Karcie, przytoczyt jej art. 102, ktory
podtrzymuje zasade¢ przewagi postanowien Karty NZ nad postanowie-
niami innych uméw zawartych przez jej uczestnikdw. Kubanski mini-
ster spraw zagranicznych dowodzit dalej, ze w wypadku powstania
,sytuacji" lub ,,sporu” (okreslenia w tekscie francuskim i angielskim
réznia si¢: w angielskim, ,situation or controversy", we francuskim
tylko ,,différend") kazde panstwo amerykanskie ma dwie drogi do wy-
boru; jedna prowadzaca do Rady Bezpieczenstwa NZ, druga do organi-
zacji regionalnej. Prawo wyboru tych drég nalezy catkowicie do
panstwa-cztonka NZ. Nastepnie méwca stwierdzit, ze panstwa amerykan-
skie podpisujac Karte bogotanska nie ograniczyty swych praw wynika-
jacych z Karty NZ, lecz przeciwnie, do praw wynikajacych z Karty NZ
dodaty te, ktdére wynikaja z dokumentu tworzacego organizacj¢ regio-
nalna*. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciel Kuby w swoich
wywodach nie podwazal roli organizacji regionalnej, lecz jednocze$nie
z cata moca podkreslal prawo Kuby do zwrdcenia sie bezpos$rednio do
Rady Bezpieczenstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do dyskusji nad sprawa
Gwatemali, w sprawie kubanskiej w zasadzie nie kwestionowano ani
prawa Kuby do przekazania sprawy Radzie Bezpieczenstwie, ani prawa
Rady do jej rozpatrzenia. W tym duchu wypowiadali si¢ w zasadzie
wszyscy delegaci w Radzie Bezpieczenstwa, chociaz ton ich wypowiedzi
réznit si¢. Przedstawiciel Zwiazku Radzieckiego, Sobolew, i przedsta-
wiciel Polski, Lewandowski, w oparciu o odpowiednie przepisy prawne
domagali si¢ zalatwienia sprawy przez Rade Bezpieczenstwa bez udziatu
Organizacji Panstw Amerykanskich. Przedstawiciel Stanéw Zjednoczo-
nych, Lodge, nie kwestionujac w zasadzie prawa Rady do zajmowania

* Por. UNSC, S/PV 874, s. 7.
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sic omawiana kwestia, dowodzit, ze bardziej wtasciwym forum do jej
rozwiazania jest OPA. Zblizony punkt widzenia do amerykanskiego
reprezentowal przedstawiciel Wielkiej Brytanii, Beeley. Prawo Rady do
zajmowania si¢ kwestia kubanska podkre$lali takze przedstawiciele kra-
jow Ameryki Lacinskiej, Amadeo (Argentyna) oraz Correa (Ekwador).
Znalazto to miedzy innymi wyraz w przedstawionym przez nich wspdl-
nym projekcie rezolucji. Projekt ten brzmiat jak nastepuje:

,Rada Bezpieczenstwa,

po wystuchaniu o$wiadczen Ministra Spraw Zagranicznych Kuby
i cztonkéw Rady;

biorac pod uwage postanowienia artykutow 24, 33, 34, 35, 52 i 103
Karty Narodéw Zjednoczonych;

biorac pod uwage takze artykuty 20 i 102 Karty Organizacji Panstw
Amerykanskich, ktérej cztonkiem jest zaréwno Kuba jak i Stany Zjednoczone
Ameryki;

uwazajac, ze istnieje obowiazek wszystkich cztonkéw Narodéw Zjednoczo-
nych rozstrzygania sporéw mig¢dzynarodowych w drodze negocjacji oraz innymi
§rodkami pokojowymi w taki sposdb, aby pokdj miedzynarodowy, bezpieczenstwo
i sprawiedliwo$¢ nie zostaty zagrozone;

Zwazywszy, ze sytuacja ta jest przedmiotem rozwazan Organizacji Panstw
Amerykanskich ;

decyduje odlozy¢ rozwazanie tej kwestii az do otrzymania raportu od
Organizacji Panstw Amerykanskich;

prosi cztonkéw Organizacji Panstw Amerykanskich o przyjscie z pomoca
w dziele osiagnigcia pokojowego rozwiazania obecnej sytuacji zgodnie z celami
i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych;

wzywa usilnie wszystkie panstwa, aby powstrzymaty sie w miedzy
czasie od jakiejkolwiek akcji, ktora mogtaby zwigkszy¢ istniejace napiegcie

pomigedzy Kuba i Stanami Zjednoczonymi"*.

Przy poparciu przez wiekszo$¢ delegatéw®!, projekt argentynsko-
ekwadorski zostat przyjety w dniu 19 VII 1960 r. w formie rezolucji
Rady 9 gtosami przy 2 wstrzymujacych si¢ (ZSRR i Polska). W przy-
jetej rezolucji przepisy Karty NZ w sprawie wspdtdziatania Rady Bez-
pieczenstwa i organizacji regionalnych formalnie zostaty poszanowane.
Rada Bezpieczenstwa zachowata swa wlasciwo$é w tej sprawie, odraczajac
tylko posiedzenie do czasu otrzymania sprawozdania od Organizacji
Panstw Amerykanskich. Faktycznie jednak w wyniku przyjecia powyz-
szej rezolucji sprawa kubanska zostata przekazana do zatatwienia OPA.

Obecnie po konferencji ministréw spraw zagranicznych OPA, w San
José (Kostaryka) w okresie od 16 do 28 VIII 1960 r., ktéra migdzy
innymi zajmowalta sie sprawa kubanska, znowu wyraznie widaé cel
przeniesienia dyskusji nad sprawa Kuby z Rady Bezpieczenstwa do Orga-
nizacji Panstw Amerykanskich. Wptywy polityczne Standéw Zjednoczo-

“ UNSC, S/4392.
“ Por. UNSC, S/PV 874 i S/PV 876.
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nych znowu zostaty uzyte na forum tej organizacji. Zamiast dyskutowaé
skarge Kuby przeciwko USA, dyskutowano tam skarge Stanéw Zjedno-
czonych przeciwko Kubie. W wyniku tych dyskusji przyjeto rezolucje
faktycznie potepiajaca Kube *.

Z przytoczonych przyktadoéw wynika, ze szczebel regionalny poko-
jowego regulowania sporéw stuzy silniejszemu.

ZAGADNIENIE REALIZACJI PRZEPISOW KARTY
O POKOJOWYM ROZSTRZYGANIU SPOROW W WIELOSTRONNYCH
UKLADACH UWAZANYCH ZA REGIONALNE

Wyzej powiedziano, ze tworcy Karty NZ przywiazywali wielka wage
do problemu pokojowego regulowania sporéw. Oprdocz specjalnego
rozdz. VI Karty, w sposéb przekonywajacy dowodzi tego réwniez fakt,
ze art. 52, pierwszy i najobszerniejszy w rozdz. VIII, niemal wytacznie
poswiccony jest kwestii pokojowego rozstrzygania sporéow. Mimo ze tak
duzo miejsca zajmuje w tym artykule omawiana kwestia, to jednak nie
okreslono w nim metod pokojowego regulowania na podstawie uktaddéw
regionalnych ani nie zamieszczono zadnych wytycznych w tym wzgledzie.

Wobec braku w rozdz. VIII przepisow naktadajacych specjalne zo-
bowiazania na panstwa zawierajace uktady regionalne co do metod po-
kojowego regulowania sporow, nalezy przyjaé, ze kwestie te pozosta-
wiono swobodnej decyzji panstw. Mysl ta znajduje swoje oparcie
w rozdz. VI, z ktérego wynika, ze nie byto zamiarem autoréw Karty
tworzenie jakich$ sztywnych form pokojowego regulowania. Poszcze-
gbélne sposoby wymienione w art. 33 nie stanowia bowiem sztywnych
ram ani nie wyczerpuja $rodkéw, do ktérych panstwa moga si¢ uciec
celem pokojowego rozstrzygnigcia sporu’’. To stanowisko autoréw Karty
jest zupetnie zrozumiate. Ani przed Karta, ani obecnie nie ma bowiem
w powszechnym prawie mi¢dzynarodowym reglamentacji w dziedzinie
metod pokojowego regulowania sporéow'. W sytuacji gdy przepisy

* Nie zawsze stuszne sa analogie w zyciu spolecznym, a wiec i w zyciu mie-
dzynarodowym. Mimo woli przypomina si¢ jednak stawetna rezolucja przyjeta
w marcu 1954 r. na konferencji w Caracas, potgpiajaca demokratyczny system
polityczny w Gwatemali (por. ,,Le Monde" z 30 VIII 1960 r., s. 1).

“ Por. sformutowanie art. 33 p. 1 Karty NZ, por. réwniez wypowiedz delegata
ZSRR na konferencji w San Francisco w Komitecie 1I1/2 z 16 V 1945 r., UNCIO,
s. 45.

“7 Praktyka miedzynarodowa wykazuje niecheé panstw do przyjecia w umowie
takiej sztywnej reglamentacji. $wiadczy o tym m. in. negatywna postawa panstw
w stosunku do obowiazkowego arbitrazu, jak réwniez obowiazkowej jurysdykcji
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci ((przed ONZ — STSM). Dowodem
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Karty nie wymagaja czego§ wyraznie (jak np. ustanowienia okreslonego
mechanizmu pokojowego regulowania sporéw na podstawie uktadow
regionalnych), a z kontekstu przepiséw Karty nie wynika, aby taki wymédg
byt przez autoré4w Karty zamierzony, wydaje si¢, ze nie mozna takiego
wymogu domniemywaé, tym bardziej ze chodzi o dziedzing tradycyjnie
az do naszych czaséw pozostawiona swobodnemu uznaniu panstw (por.
art. 33 Karty).

Biorac pod uwage, ze w S$rodowisku prawniczym mozna spotkaé¢ po-
glady, wedtug ktérych uktady regionalne powinny ustanawiaé¢ ,,mecha-
nizm" (a niekiedy nawet ,kompletny mechanizm") pokojowego rozstrzy-
gania sporéw®, oraz z drugiej strony fakt, ze z powodu braku takiego

tego jest fakt, ze Protokdét genewski z 1924 r. zostat ratyfikowany tylko przez jedno
panstwo (Czechostowacjg), zas Akt generalny z 1928 r., chociaz formalnie obowiazuje
okoto 20 panstw, nie odgrywa wigkszej roli w zyciu migdzynarodowym (por. Zarys
prawa  miedzynarodowego publicznego, t. 11, Warszawa 1956, Wyd. Prawnicze,
s. 277—278).

* Tak na przyktad francuski autor A. Salomon twierdzi, ze kazdy uktad regio-
nalny ,,powinien obejmowaé¢ kompletny mechanizm pokojowego regulowania sporow,
taki jaki zostat przewidziany w ramach Unii panamerykanskiej na konferencji
w Buenos Aires w 1936 r. i w Akcie z Chapultepec” (L'ONU et la Paix, Le Con-
seil de Securité et le réglement pacifique des differends, Les Editions Internatio-
nales, Paryz 1948, s. 84). Teza ta zdaje si¢ wynika¢ réwniez z wywodéw autora
egipskiego Boutrosa-Ghali (por. Contribution a |'éude des ententes régionales, Pa-
ryz 1948, Pédone, s. 159). Przytoczeni autorzy zagraniczni omawiang tez¢ formutuja
do$¢ wyraznie. W tym charakterze sa oni raczej odosobnieni w literaturze zagra-
nicznej. Nalezy podkresli¢ jednakze fakt, iz wywody wspomnianych autoréw nie
maja charakteru interpretacji postanowien Karty. Zwlaszcza u Boutrosa-Ghali nie
wiadomo, czy chodzi o wymogi Karty, czy tez jego wtasne postulaty. Warto przyto-
czy¢ tutaj rowniez te stanowiska autorow zachodnich, ktére wyrazone zostaty
w zwiazku z rozwazaniami nad omawianymi przepisami Karty. Tak na przyktad
Kelsen pisze: ,,Settlement of local disputes ,,through" a regional arrangement may
be [a nie ,,must be" lub tp.] interpreted to mean that the arrangement must
contain provisions concerning a special procedure for the settlement of local dis-
putes..." (Kelsen, op. cit., s. 924). Podobnie w innym miejscu (s. 433) Kelsen znéw
unika kategorycznego' stwierdzenia, piszac: ,A special procedure seems to be
established by Article 52 for the settlement of so-called «local disputes» ..." [po-
kreslenie moje — K. R.]. Stowa ,may be... interpreted" i ,,seems" z pewnoscia
nie sa jednoznaczne i nie wykluczaja innego pogladu na sprawg¢ mechanizmu poko-
jowego regulaminu sporéw na szczeblu regionalnym. Nie jest tez jednoznaczny
poglad Saby, ktéry po przytoczeniu p. 2 art. 52, nie wdajac si¢ w zagadnienia
interpretacji przytoczonego postanowienia, stwierdza w jednym zdaniu: Il ne
parait pas en effet possible d'autoriser des Etats membres des Nations Unies de
conclure entre eux des accords des sécurité, c'est-a-dire des accords com-
portant des dispositions militaires, si ces accords ne prévoient pas tout d'abord
le reglement pacifique des conflits pouvant survenir entre eux et ne |'organisent
pas d'une maniére satisfaisante" (RC, t. 80, s. 267). W wywodzie Saby nie budzi
najmniejszych zastrzezen pierwszy fragment twierdzenia, wedtug ktérego uktady
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,mechanizmu" w niektéorych uktadach wielostronnych czyniono tym
uktadom zarzuty niezgodnodci z Karta NZ, nalezatloby nieco szerzej roz-
wazy¢ te problemy. Przede wszystkim przyjrzyjmy si¢ blizej tym posta-
nowieniom art. 52 Karty, ktore moga mie¢ zwiazek z omawianym zagad-
nieniem. W artykule tym powiedziano, ze cztonkowie ONZ zawierajacy
uktady lub ustanawiajacy organizacje regionalne , dotoza wszelkich
staran, by spory o charakterze lokalnym zatatwia¢ w drodze pokojowej
na podstawie tych uktadéw regionalnych lub przy pomocy tych organi-
zacji regionalnych, zanim spory takie przekaza Radzie Bezpieczenstwa".
Widzimy, ze w przytoczonym ustepie Karta ustanawia obowiazek poko-
jowego regulowania sporu lokalnego na szczeblu regionalnym
przed przekazaniem go do rozstrzygniccia Radzie Bezpieczen-
stwa. W postanowieniu tym istotne jest przede wszystkim, jak widzimy,
aby panstwa biorace udziat w uktadach regionalnych staraty si¢ zatatwié
spor dostepnymi im sposobami regulowania przed przekazaniem go
Radzie Bezpieczenstwa. Z przepisow Karty nie wynika jednak, aby byto
istotne dla autorow Karty, wedtug jakiej procedury beda pokojowo re-
gulowane spory lokalne.

Z podkresdlenia tego obowiazku w Karcie wynika niewatpliwie, ze
panstwa zawierajace uktady regionalne powinny uwzgledni¢ w nich
problem pokojowego regulowania sporow. Jednakze, jak widaé z przyto-
czonego przepisu, Karta nie zajmuje si¢ w nim sposobami pokojowego
regulowania sporow na szczeblu regionalnym. Z brzmienia art. 52 p. 2
(oraz, p.3) mozna jedynie dedukowaé, ze byloby pozadane, aby
uktady regionalne przewidywaty okreslona procedure (mechanizm) po-
kojowego regulowania sporéw. Nie mozna jednak stwierdzi¢, aby Karta
we wspomnianych przepisach naktadata na cztonkéw ONZ obowiazek
ustalania takiej procedury.

Na zakonczenie postawmy pytanie, co pozostaje, jesli odpada warunek

regionalne w sprawie pokoju i bezpieczenstwa powinny przede wszystkim przewi-
dywaé ,pokojowe regulowanie konfliktéw", ktdre moga powstaé pomigdzy sygna-
tariuszami. Natomiast zwrot ,et ne l'organisent pas d'une maniére satisfaisante"
jest dos$¢ enigmatyczny. Nie wiadomo z niego, czy chodzi o ustalenie okres§lonej
procedury pokojowego regulowania sporéw, czy wystarczy istnienie obowiazku
konsultacji w sprawach spornych, czy dostateczne bedzie ustanowienie statego
organu, ktdry bytby kompetentny do rozwazania tego rodzaju spraw.

Z autoréw polskich poglad, wedtug ktérego uktady regionalne dla zgodnosci
z Karta musza przewidywaé¢ ,metody rozstrzygania sporéw migdzynarodowych
w obrgbie regionu"”, reprezentuje A. Bramson (por. Z zagadnieri prawnych inte-
gracji europejskiej, ,,Panistwo i Prawo" 1959, nr 4, s. 720). Podobny poglad wyrazit
takze K. Skubiszewski (por. Umowy sojusznicze Polski a Karta NZ, ,Ruch Prawni-
czy i Ekonomiczny" 1959, z, 111, s. 12, oraz The Postwar Alliances of Poland and
the United Nations Charter, American Journal of International Law 1959, nr 3,
s. 632).
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ustalania mechanizmu pokojowego rozstrzygania sporéw w uktadach
regionalnych. Otéz na podstawie postanowien art. 52 z calta pewnoScia
mozna stwierdzi¢, ze uktady regionalne dotyczace utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa musza przewidywaé obowiazek pokojowego rozstrzy-
gania sporéw.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie, w jaki sposdb ten wymdg Karty znalazt
odbicie w wielostronnych traktatach uwazanych za regionalne, zawar-
tych po drugiej wojnie $wiatowej. Powojenna praktyka traktatowa
panstw w omawianej dziedzinie poszta w dwoch kierunkach. Z jednej
strony mozemy odnotowaé zawarcie paru umow miedzynarodowych —
poswicconych specjalnie pokojowemu rozstrzyganiu sporow lokalnych —
przez panstwa tworzace jaka$ wspolnote regionalna®. Z drugiej strony,
w zawartych po wojnie wielostronnych uktadach sojuszniczych wtaczono
postanowienia o pokojowym rozstrzyganiu sporéow’’.

Rozwdj pierwszego kierunku praktyki traktatowej po drugiej wojnie
Swiatowej zaczyna si¢ zawarciem 30 IV 1948 r. Paktu bogotanskiego,
ktéry jest pierwsza wielostronna umowa miedzynarodowa po wojnie,
poswiecona specjalnie rozstrzyganiu sporow lokalnych. Pakt ten jest
swego rodzaju kodyfikacja wczesniej zawartych przez panstwa amery-
kanskie uméw w tej materii. Wiaze si¢ on bardzo $ciSle z zawarta w dniu
jego podpisania, rowniez w Bogocie, Karta Organizacji Panstw Amery-
kanskich (na kontynencie amerykanskim uwaza si¢ ja za odpowiednik
Karty NZ).

Karta bogotanska poswicca pokojowemu zatatwianiu sporéw lokal-
nych specjalny rozdz. IV. W rozdziale tym (art. 20—23)’' panistwa ame-
rykanskie przyjelty zobowiazanie przekazywania wszystkich swych spo-
row do pokojowego zatatwiania sposobami wytozonymi w Karcie bogo-
tanskiej, zanim zostana one przekazane Radzie Bezpieczenstwa (art. 20).

Te pokojowe sposoby wedtug art. 21 Karty bogotanskiej sa powtd-
rzeniem, z pewnymi redakcyjnymi zmianami, sposobdéw wyliczonych
w art. 33 Karty NZ. Art. 22 postanawia, ze w przypadku gdy strony nie
moga doj$s¢ do pokojowego rozstrzygnigcia sporu w drodze dyplomatycz-
nej, powinny one porozumieé sic co do innego sposobu, ktéry by umo-
zliwit im znalezienie rozstrzygniccia. Wreszcie art. 23 zapowiada zawarcie
specjalnego traktatu, ktéry ustanowi odpowiednie postepowanie w celu
pokojowego zatatwiania sporow i okre$§li wtasciwe Srodki jego realizacji
w taki sposdb, aby kazdy spor pomiedzy panstwami amerykanskimi
zostat ostatecznie rozstrzygniety w ciagu rozsadnego czasokresu. Przy-

¥ Pakt bogotaniski z 1948 r., Konwencja europejska o pokojowym rozstrzyganiu
sporow z 1957 r.

% Zagadnienie to szerzej omawia si¢ nieco dalej.

*' Por. Zbiér Dokumentéw 1948, s. 545—546.
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toczone postanowienia ida dalej niz postanowienia Karty NZ w kwestii
pokojowego regulowania sporéw miedzynarodowych. W przeciwienstwie
do Karty NZ zaktadaja one uregulowanie sporow w ciagu rozsadnego
czasokresu. Ponadto w odréznieniu od Karty NZ, w rozdz. VI nakta-
dajacej na panstwa obowiazek zatatwiania tylko tych sporéw, ktorym
dalsze trwanie zagraza utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, panstwa amerykanskie przyjety na siebie obowiazek pokojo-
wego regulowania wszystkich sporéw. Zapowiedziany w art. 23 Karty
OPA traktat zostat zawarty, jak juz wspomniano, w tym samym dniu
co i Karta OPA (nosi on nazwe Paktu bogotanskiego — ,,Pact of Bo-
gota", , Pacte de Bogota")”.

Olbrzymia czg$¢ tego paktu ujmuje poszczegdlne sposoby pokojowego
regulowania sporéw w kolejnosci wymienionej w art. 22 Karty OPA.
Tak wiec caty rozdz. II (art. IX—XIV) omawia procedure dobrych ustug
i posrednictwa. Rozdz. III (art. XV—XXX) poswiccony jest procedurze
badan i koncyliacji, rozdziat IV (art. XXXI—XXXVII) zajmuje si¢ po-
stepowaniem sadowym, rozdz. V (art. XXXVIII—XLIX) omawia szcze-
gbétowo postepowanie arbitrazowe, rozdz. VI dotyczy wykonania wyrokow
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci [MTS]. Pakt bogotanski
dostosowuje wymienione w art. 33 Karty NZ sposoby pokojowego regu-
lowania sporow do potrzeb amerykanskich.

W odréznieniu od traktatu z Rio de Janeiro z 1947 r., ktéry odnosi
sic takze do agresji pozakontynentalnych, Pakt bogotanski jest umowa
Scisle regionalna, bowiem dotyczy wytacznie sporéw miedzyamerykan-
skich®. Regionalny charakter tego porozumienia przejawia si¢ m. in.
w tym, ze w regulowaniu sporow miedzyamerykanskich moga brad
udziat tylko panstwa lub wybitni obywatele panstw amerykanskich.
Przewija sie¢ to przez wszystkie sposoby pokojowego regulowania
uwzglednione w Pakcie, z wyjatkiem naturalnie procedury sadowej’™.

> Por. Treaty Series UN, t. XXX, 1949, s. 84 i n. Zgodnie z art. LIII pakt
wszedt w zycie pomiedzy Meksykiem i Kostaryka po ztozeniu w Unii Panamery-
kanskiej dokumentu ratyfikowanego przez Kostaryke w dniu 6 V 1949 r. (Meksyk
ztozyt odpowiedni dokument 23 XI 1948); por. rowniez Zbiér Dokumentdéw 1948,
s. 576.

* Por. J. Kunz, Interamerikanische Streitschlichtung unter dem Pakt von Bo-
gota, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1950, z. 3—4, s. 493 i n.

** Tak wiec np. dobre ustugi wedtug art. IX Paktu polegaja na usitowaniu,
jednego lub wigcej rzadéw amerykanskich nie bedacych stronami w sporze (albo
jednego lub wigecej wybitnych obywateli jakiegokolwiek panstwa amerykanskiego,
nie bedacego strona w sporze), zetknigcia ze soba stron w celu umozliwienia im
osiagnigcia porozumienia. Por. rowniez art. XI okre$lajacy posrednictwo (mediacje),
art. XV—XXX okreélajace procedure badan i koncyliacji oraz art. XXXIX i na-
stepne dotyczace powotania trybunatu rozjemczego.
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Traktat ten, jak zapowiedziatl art. 23 Karty OPA, ma na celu dopro-
wadzenie do stanu, w ktérym kazdy spor pomigdzy panstwami amery-
kanskimi bedzie ostatecznie rozstrzygnig¢ty w ciagu rozsadnego czaso-
kresu. W zwiazku z tym warto zastanowi¢ sig, w jaki sposéb ten cel
usitowali osiagnaé¢ autorzy Paktu bogotanskiego? Najogdlniej sposéb
ten polega na usztywnieniu tej procedury, do ktérej normalnie moga
odwotywaé si¢ panstwa. Tak wigc ograniczono czas zatatwiania sporu
srodkami podlegajacymi wyborowi stron oraz wprowadzono obowiaz-
kowo procedurg pokojowego regulowania sporu wtedy, gdy $§rodki z Wy-
boru stron nie prowadza do pozytywnego rozwiazania w terminie roz-
sadnym.

Dla ilustracji powyzszej tezy przyjrzyjmy si¢ procedurze mediacji
oraz procedurze badan i koncyliacji. Art. XIII postanawia, ze w przy-
padku gdyby strony zgodzity si¢ na procedure mediacyjna, a nie mogty
w ciagu dwdch miesiecy dojs¢ do porozumienia w sprawie wyboru
pos$rednika lub posrednikéw albo gdyby w ciagu pieciu miesiecy od
chwili rozpoczecia mediacji nie udato si¢ im osiagnaé rozstrzygnigcia
sporu, strony powinny zastosowaé jakikolwiek inny sposdb pokojowego
regulowania, przewidziany w traktacie.

Dazenie do realizacji zatozenia art. 23 Karty OPA wynika réwniez
z przepisow dotyczacych procedury badan i koncyliacji. Z jednej strony
Pakt bogotanski przyjmuje w art. XVII mozliwo$¢ powolania przez
panstwa amerykanskie w drodze dwustronnego porozumienia komisji
badan i koncyliacji i zarejestrowanie ich w Unii Panamerykanskiej,
z drugiej strony art. XVIII przewiduje utworzenie przez Uni¢ Pana-
merykanska listy stalych koncyliatoréw amerykanskich. Kazda ze stron
umawiajacych si¢ ma wyznaczaé¢ na okres 3 lat po dwéch koncyliatoréow
cieszacych sie najlepsza opinia pod wzgledem prawosci, kompetencji
i uczciwosci.

Na wypadek sporu pomigdzy panstwami amerykanskimi, ktére nie
wyznaczyty Komisji wspomnianej w art. XVII, przewiduje si¢ odrebna
procedureg, polegajaca na obowiazkowym wykorzystaniu przez strony
art. XVIII, tak aby procedura koncyliacyjna mimo napotykanych trud-
nosci mogta by¢ zastosowana (art. XIX). Dla Komisji Badan i Koncy-
liacji réwniez ograniczono czasokres zakonczenia prac do 6 miesiecy,
ktéry jednakze moze by¢é za wspdlna zgoda stron przediuzony.

Celowi definitywnego zatatwiania wszelkich sporéw miedzy pan-
stwami amerykanskimi stuzy¢ ma rdédwniez wprowadzenie do Paktu
bogotanskiego obowiazkowej jurysdykcji MTS (art. XXXI), ,bez po-
trzeby zawierania oddzielnego porozumienia dla wszelkich sporéw na-
tury prawnej, ktére mogtyby wyniknaé¢ pomiedzy stronami". Niewatpli-
wie mamy tutaj do czynienia ze specyficznym przyktadem zastosowania
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obowiazkowej jurysdykcji MTS w traktacie zawartym przez tak wielka
iloé¢ panstw’. Przyjecie obowiazkowej jurysdykcji MTS przez Pakt
bogotanski nie ogranicza si¢ zreszta tylko do sporéw prawnych. Moga
jej podlegaé¢ rowniez spory o charakterze politycznym: ,,Gdy postgpowa-
nie koncyliacyjne... nie doprowadzi do rozstrzygnigcia, a strony nie
porozumiaty sie¢ co do procedury arbitrazowej, kazda z nich bedzie
miata prawo zwréci¢ sie do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w trybie przewidzianym w art. 40 jego Statutu. Trybunatowi
bedzie przystugiwata kompetencja obowiazkowa zgodnie z art 36 p. 1
wspomnianego Statutu" (art. XXXII).

Raz przyznawszy Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
obowiazkowa kompetencje, strony Paktu bogotanskiego konsekwentnie
trzymaja sie tej zasady. Art. XXXIII ustanawia na przyktad prawo
Trybunatu do rozstrzygania, czy dany spdér podlega jego kompetencji,
gdyby strony nie osiagnety porozumienia w tej sprawie.

Tak jak powiazano procedure koncyliacyjna z procedura sadowa, te¢
ostatnia z kolei powiazano z procedura arbitrazowa. Art. XXXV Paktu
bogotanskiego postanawia, ze w wypadku ,jezeli Trybunat z jakichkol-
wiek innych powoddéw uzna swoja niewlasciwos$¢ do sadzenia i orzeka-
nia w danym sporze, WSU zobowiazuja si¢ przekaza¢ taki spér do po-
stepowania rozjemczego zgodnie z postanowieniami rozdz. V niniejszego
traktatu". Niewatpliwie w postanowieniu tego artykutu przejawia si¢
réwniez tendencja do zagwarantowania w formie odpowiedniej proce-
dury realizacji celu wymienionego w art. 23 Karty OPA.

Powiazanie procedury sadowej z arbitrazowa nie ogranicza si¢ tylko
do wyzej przytoczonego art. XXXV Paktu bogotanskiego. Art. XLIII
ponadto postanawia, ze jesli w ciagu 3 miesigcy, liczac od daty utworzenia
Trybunatu, nie mozna bedzie osiagnaé¢ zawarcia zapisu na sad rozjem-
czy, zapis taki sporzadzi w post¢epowaniu uproszczonym Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci i bedzie on miat moc wiazaca. Przyjeto réw-
niez arbitraz obowiazkowy, co prawda ograniczony do jednego przy-
padku, gdy MTS uzna si¢ za niekompetentny (art. XXXV). Ten obowiaz-
kowy charakter arbitrazu zostal podkredlony w art. XLV, ktéry dodat-
kowo postanawia, ze w razie opieszatosci jednej ze stron w wyznaczeniu
swego arbitra i w ztozeniu listy kandydatéw w terminie przewidzianym
w art. XL, na zadanie drugiej strony taki trybunat arbitrazowy moze
by¢ powotany przez Rade OPA.

W koncu, dla zapewnienia wykonania zobowiazan nalozonych na
strony wyrokiem MTS Ilub wyrokiem sadu rozjemczego, na wypadek

* Argentyna i Stany Zjednoczone zglosily zastrzezenia co do obowiazkowej
jurysdykcji Trybunatu. Por. Zbiér Dokumentéw 1948, s. 603—605.
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jesli jedna ze stron nie wykona swych zobowiazan przed zwrdceniem si¢
do Rady Bezpieczenstwa ONZ, przewidziano zwolanie zjazdu konsulta-
cyjnego ministrow spraw zagranicznych panstw amerykanskich w celu
uzgodnienia stosownych przedsiewzi¢e¢ dla wykonania wyroku sadowego
lub arbitrazowego (art. L).

Oceniajac Pakt bogotanski z punktu widzenia art. 23 Karty OPA,
tj. zrealizowania celu, ,,aby kazdy spor pomiedzy panstwami amerykan-
skimi zostal ostatecznie rozstrzygnicty w ciagu rozsadnego czasokresu",
nalezy stwierdzi¢, ze celu tego, mimo bardzo rozbudowanych i daleko
idacych $rodkdéw, nie osiaga. Stan ten wynika z dwdoch powoddéw. Przede
wszystkim chodzi o ogdlne ograniczenia, wynikajace z art. V, VI i VII
oraz z powodu ogolnie dopuszczalnych zastrzezen (art. LV). Zastrzezenia
takie zostaly zgloszone przez 7 panstw przy podpisaniu Paktu bogotan-
skiego. Niektére z nich maja charakter bardzo ogdlny, godzacy wrecz
w sama istote¢ Paktu. Tak na przyktad Argentyna nie zgodzita si¢ na
art. VII dotyczacy ochrony cudzoziemcoéw, rozdz. IV dotyczacy poste¢po-
wania sadowego, rozdz. V dotyczacy postgpowania rozjemczego, jak
rowniez na rozdz. VI dotyczacy wykonania orzeczen. Zastrzezenia Stanow
Zjednoczonych dotycza gitdédwnie postgpowania sadowego i rozjemczego.
Peru przedtozyto zastrzezenia przeciwko daleko posunictej obowiazkowej
jurysdykcji sadowej oraz przeciwko obowiazkowemu arbitrazowi *°.

W tej sytuacji nic dziwnego, ze miedzyamerykanski system pokojo-
wego regulowania sporéw dos$¢ sceptycznie oceniaja autorzy i mezowie
stanu Ameryki Potudniowej. Tak na przyktad Jiménez de Aréchaga
(b. podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicznych Urugwaju)
powiada: , W rzeczywistosci system S$wiatowy dysponuje obecnie wicksza
ilodcia $rodkéw prawnych dla pokojowego rozwiazywania sporow niz
najbardziej rozwini¢ty organizm regionalny — system panamerykanski:
Pakt bogotanski np. uzyskal bardzo ograniczona ilo§¢ ratyfikacji i byt
przedmiotem zasadniczych zastrzezen"” .

Pesymizm w tej sprawie przebija réwniez z wypowiedzi dyrektora
generalnego OPA, Lieras Camargo’, ktéry w marcu 1954 r. na X Kon-
ferencji Miedzyamerykanskiej os$wiadczyt: ,,Po 64 latach zebran miedzy-
narodowych takich jak obecne nie mamy jeszcze uporzadkowanego syste-
mu procedury pokojowego zatatwiania sporéw, ktére moga powstaé i po-
wstaja na kazdym kroku pomiegdzy panstwami amerykanskimi. Osiem
panstw amerykanskich jest zwiazanych amerykanskim traktatem o poko-

* Por. Zbiér Dokumentéw 1948, s. 603—608.

* Por. Le traitement des différends internationaux par le Conseil de Securité,
RC 1954, 1, t. 85, s. 82.

* W czasie konferencji w San Francisco byt przewodniczacym Komitetu 111/4,
zajmujacego si¢ ,uktadami regionalnymi".
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jowym regulowaniu sporéw, a inne przez konwencje i traktaty, ktére
bardzo skomplikowana sie¢ rezerw czyni nieskutecznymi" .

Warto zauwazyé, ze przedstawiona sytuacja w ostatnich latach nie
ulegta zmianie. Totez majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze
cel wymieniony w art. 23 Karty OPA daleki jest od osiagniccia w Pakcie
bogotanskim.

Obecnie zajmijmy sie pokrétce europejska Konwencja w sprawie po-
kojowego regulowania sporéw z 29 IV 1957 r., zawarta w Strassburgu
przez 13 sposéréd 15 krajéw uczestnikéw Rady Europejskiej”’. Opracowana
w tonie Rady Europejskiej, Konwencja ta jest swego rodzaju uzupetnie-
niem Statutu Rady w dziedzinie potraktowanej w nim marginesowo.

W zasadzie konwencja europejska jest wzorowana na genewskim
Akcie generalnym z 1928 r.°, ktéry przewidywal pokojowe regulowanie
sporow za pomoca wszystkich znanych metod pokojowego regulowania,
z wyjatkiem drogi dyplomatycznej i mediacji. W roku 1949 (28 1V)
Zgromadzenie Ogdlne NZ po dokonaniu w Akcie pewnych poprawek
redakcyjnych przedstawito go do podpisu wszystkim panstwom-stronom
Statutu MTS. Do postanowien Konwencji w zasadzie wniesiono jedynie
drobne poprawki, z ktérych najwazniejsza dotyczy okres§lenia sporéow
podlegajacych postepowaniu sadowemu. Mianowicie odstapiono od okre-
§lenia przyjetego w art. 17 Aktu generalnego i art. 36 Statutu MTS na
rzecz nowego okreslenia, wedtug ktorego postepowaniu sadowemu podle-
gaja: ,.tous les différends juridiques relevant du droit international qui
s'élévraient entre elles et notamment ceux ayant pour objet...".

Przez wprowadzenie tej poprawki mocniej sprecyzowano kompetencje
MTS w stosunku do wszystkich sporéw prawnych. Poprawka ta, chod
drobna, moze mieé istotne znaczenie, poniewaz we wspomnianych dwu
pierwszych dokumentach tekst przyjety modgt sugerowaé, iz poza wymie-
nionymi czterema kategoriami spordw sa jeszcze inne, w odniesieniu do
ktérych MTS nie jest kompetentny *.

* Por. RC 1954, 1, t. 85, s. 82, cyt. za J. de Aréchaga.

% Konwencje podpisaly nastepujace pafistwa: Belgia, Dania, Francja, Grecja,
Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Norwegia, NRF, Szwecja, Wielka Brytania
i Wtochy. Nie podpisaty natomiast: Austria i Turcja. Do 1 1 1959 r. konwencja
byta ratyfikowana przez 3 panstwa: Holandi¢, Norwegie i Szwecje. Teksty kon-
wencji zamieszczono w RGDIP 1959, nr 1, s. 55—64, oraz w European Yearbook
(w jez. francuskim i angielskim), t. V, s. 346—362.

" Recueil des Traités SDN, t. XCIII, s. 343. Tekst zrewidowany: Treaty Series
UN, t. 71, 1950, s. 101, tfumaczenie polskie: B. Winiarski, Wybdr Zrddet do nauki
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 463—471.

% Szersze omowienie Konwencji europejskiej w sprawie pokojowego regulowa-
nia sporéw czytelnik znajdzie w artykule J. P. A. Francois, La convention euro-
péenne pour le réglement pacifique des différends, Annuaire Européen, t. VI,
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Druga gataz powojennej praktyki traktatowej w dziedzinie pokojo-
wego regulowania sporow na szczeblu regionalnym stanowia wielostronne
umowy sojusznicze uwazane za regionalne w sensie rozdz. VIII Karty
NZ®. Stypulacje wspomnianych uméw z punktu widzenia pokojowega
rozstrzygania sporéw w zasadzie podobne sa do siebie®’. Nie byloby wiec
chyba celowe szerokie omawianie tutaj wszystkich interesujacych nas
postanowien. Dla ilustracji warto przyktadowo zatrzymad si¢ troche diu-
zej nad europejskimi umowami sojuszniczymi.

W Pakcie brukselskim z 17 II1 1948 r., powotujacym do zycia Unig
Zachodnia, znajdujemy obszerny artykut poswiecony pokojowemu zatat-
wianiu sporéw (w pierwotnym tek$cie art. VIII), ktéry nastgpnie w wy-
niku postanowien paryskich z 23 X 1954 r. otrzymat inna numeracje¢
(art. X) w ramach Paktu Unii Zachodnioeuropejskiej. Art. X dzieli spory
migdzynarodowe na spory natury prawnej oraz na spory natury politycz-
nej. Postanawia on, ze spory natury prawnej przewidziane w art. 36 p. 2
Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci beda zatatwiane
w drodze przekazania ich MTS. Wspomniane spory prawne maja by¢é
przekazywane Trybunatowi ,z tymi jednak zastrzezeniami, ktdére kazda
ze stron zgtosita przystepujac do klauzuli o obowiazkowej jurysdyckji
i o ile zastrzezenia te utrzymata".

W stosunku do wszelkich innych sporéw nie wymienionych w art. 36
p. 2 Statutu MTS, art. X przewiduje postgpowanie pojednawcze. Ponadto
Pakt Unii Zachodnioeuropejskiej dla sporéw skomplikowanych, ,w kto-
rych pewne elementy podlegaja postgpowaniu pojednawczemu, a inne
postepowaniu sadowemu", przewiduje dwustopniowy sposdéb ich rozstrzy-
gania. Mianowicie kazda strona ma prawo zadaé, by zatatwienie elemen-
tow prawnych w trybie sadowym poprzedzato postgpowanie pojednawcze.
Jak widzimy, Pakt Unii wybiera dwa spodréd réznych sposobdw pokojo-

Haye 1960, s. 54—66, oraz J. Salomona pod tymze tytutem w RGDIP 1959, nr I;
s. 21—64.

® Autor nie uwaza wszystkich uméw tego typu za zgodne z Karta NZ.
Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja, niestety, na szersze zajecie sig
kwestia zgodnosci lub niezgodnosci z Karta NZ poszczegdlnych umdw sojuszniczych.

“ W Europie: Unia Zachodnioeuropejska (podstawowy Traktat brukselski
z 17 111 1948 r. uzupetniony postanowieniami paryskimi z 23 X 1954, art. X, Pakt
p6tnocnoatlantycki (poza panstwami europejskimi obejmujacy réwniez dwa panstwa
amerykanskie oraz pewne terytoria afrykanskie i azjatyckie, art. 1), Uktad
batkanski (z Bled z 9 VIII 1954 r., art. 1), Uktad warszawski (14 V
1955 r, art. 1), w Ameryce: traktat z Rio de Jaeneiro (2 IX 1947 r,
art. 1 i 2), na kontynencie afro-azjatyckim: Pakt potudniowo-wschodniej Azji
(SEATO z 8 IX 1954 r., art. 1), Pakt Srodkowego Wschodu (b. Pakt bagdadzki
z 24 11 1955 r., art. 3), Traktat o wspdlnej obronie panstw arabskich (z 13 IV 1950 r.)

oraz ANZUS, Traktat bezpieczenstwa taczacy Australie, Nowa Zelandi¢ i USA
(z 1 IX 1951 r., art. 1).
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wego rozstrzygania sporéw, wymienionych w art. 33 Karty: pojednanie
oraz postgpowanie sadowe.

Pakt Unii Zachodnioeuropejskiej poswigca stosunkowo duzo miejsca
pokojowemu rozstrzyganiu sporow. Jednak nie mozna stwierdzié, aby
gtéwna uwaga jego twoércéw koncentrowata sie na tym problemie®’.
W zwiazku z przystapieniem do Paktu Unii Zachodnioeuropejskiej NRF
i Wloch wywiazata si¢ pomigdzy tymi panstwami z jednej a pozostatymi
cztonkami Unii z drugiej strony, wymiana pism w sprawie pokojowego
regulowania sporéow. W pi$mie identycznym rzady NRF i Wtoch zgo-
dzity sig, przed ratyfikacja protokotu modyfikujacego i uzupelniajacego
Pakt brukselski oraz odnoszacych si¢ do niego protokotéw i zataczni-
kow, po zaznajomieniu pozostatych stron z ich zastrzezeniami, przyjaé
klauzulg o jurysdykcji MTS zgodnie z art. X Paktu Unii. Wymiana oma-
wianych listow stanowi zatacznik do protokotu modyfikujacego i uzupet-
niajacego Pakt brukselski®®. Dotychczas procedura pokojowego rozstrzy-
gania sporé6w w Pakcie Unii nie miata zastosowania w praktyce.

Przepisy dotyczace pokojowego rozstrzygania sporéw w Pakcie atlan-
tyckim sa o wiele skromniejsze niz w omawianym wyzej Pakcie Unii.
Ograniczaja si¢ one do art. 1 Paktu, ktory glosi: ,,Strony zobowiazuja sig,
zgodnie z tym, co postanowiono w Karcie Narodow Zjednoczonych, za-
tatwia¢ przy pomocy $rodkéw pokojowych wszelkie spory migdzynaro-
dowe, w ktére mogtyby byé uwiktane, w taki sposéb, aby pokdj migdzy-
narodowy, bezpieczenstwo oraz sprawiedliwo$¢ nie zostatly narazone na
niebezpieczenstwo, jak rowniez powstrzymaé si¢ w swych stosunkach
migdzynarodowych od uciekania si¢ do grozby lub stosowania przemocy
w jakikolwiek sposéb, niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych" .
Postanowienie to, powtarzajace zobowiazania wyptywajace z art. 2 p. 3
i 4 Karty, ma charakter deklaratywny, nie naktada bowiem na czlonkéw
Paktu zadnych nowych zobowiazan, poza tymi, ktére wyptywaja z Karty.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pokojowe regulowanie sporéw nie byto
gtéwnym celem tworcow tego Paktu.

Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze z biegiem czasu wytonita si¢ potrzeba
szerszego uwzglednienia w ramach NATO zagadnien pokojowego regulo-
wania sporéw wyniklych pomiedzy uczestnikami tego Paktu. W zwiazku
z tym 14 XII 1956 r. zostata podjgta na sesji Rady NATO rezolucja
w sprawie pokojowego rozstrzygania spordw i nieporozumien pomigdzy

® Problematyka rozstrzygania sporéw pozostaje bowiem w niktym stosunku
do innych postanowien Paktu. Juz choéby z tego wynika, ze postanowienia o po-
kojowym rozstrzyganiu sporow nie sa dla niego pierwszoplanowe.

% Por. Annuaire Européen 1956, t. 11, s. 338—340.

“ Tekst w Treaty Series UN, t. 161: 34 z 1949 r. oraz Zbiér Dokumentéw 1949,
s. 286.
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cztonkami Paktu atlantyckiego. Wedlug tej rezolucji spory, ktdore nie
nadaja si¢ do bezposredniego zatatwienia pomiedzy uczestnikami Paktu,
powinny by¢ przekazywane procedurze dobrych ustug w ramach NATO
przed przekazaniem ich wszelkim innym czynnikom mi¢dzynarodowym,
z wyjatkiem sporéw o charakterze prawnym, nadajacych si¢ do rozstrzy-
gniecia sadowego, i sporow o charakterze ekonomicznym, ktére moga byé
rozwiazane w ramach wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych.
W zwiazku z powyzszym sekretarzowi generalnemu NATO nadano pet-
nomocnictwo oferowania w kazdym czasie nieurzedowo (informally)
dobrych ustug rzadom panstw cztonkowskich bedacych w sporze, i do
utatwiania za ich zgoda procedury badan, mediacji, koncyliacji lub arbi-
trazu. Dla utatwienia realizacji tych zadan sekretarz generalny NATO
zostal upowazniony do korzystania z pomocy nie wigcej niz trzech sta-
tych przedstawicieli, przez siebie wybranych, dla kazdego ze wspomnia-
nych sposobéw pokojowego rozstrzygania sporéw .

Rezolucja potwierdza istnienie potrzeby w ramach NATO wplywania
na pokojowe regulowanie sporéw pomigdzy uczestnikami tego sojuszu
wojskowego. Oczywiscie, rezolucja ta nie zmienia w niczym militarnego
charakteru Paktu atlantyckiego. Wrecz przeciwnie, ma ona stuzyé
wzmocnieniu tego sojuszu wojskowego *.

Jes$li chodzi o praktyke rozstrzygania sporow w ramach NATO, to
charakterystyczne jest stronnicze stanowisko kierownictwa organizacji
Paktu atlantyckiego na rzecz USA, zajete jeszcze przed formalnym przy-
jeciem omawianej rezolucji, w sporze islandzko-amerykanskim, wyni-
ktym na tle stacjonowania wojsk amerykanskich w Islandii’’. Rada
NATO podjeta w dniu 26 VII 1956 r. rezolucjg, wedtug ktérej wojska
amerykanskie wbrew stanowisku Islandii miaty nadal pozostaé na jej
terytorium. Prawdopodobnie réwniez z powodu stronniczos$ci kierowni-
ctwa NATO (na rzecz silniejszego) niepowodzeniem skonczyta si¢ w sier-
pniu 1958 r. nieoficjalna proba ekspertow NATO zatagodzenia sporu
brytyjsko-islandzkiego w sprawie rybotdéwstwa’'.

% Por. Documents on American Foreign Relations, 1956, Council of Foreign

Relations, Nowy Jork 1957, s. 111—112.

® Rezolucja wyraza te my$l nastepujaco: ,,Recognises the right and duty of
member governments and of the Secretary General to bring to its attention
matters which in their opinion may threaten the soli-
darity or effectiveness of the Alliance" [podkres$lenie moje
— K. R.].

" Parlament Islandii (Althing) podjat 28 III 1956 r. rezolucje domagajaca sie
wycofania wojsk amerykanskich stacjonujacych w Islandii na podstawiec NATO
(Keesing 1956, s. 14804).

7" Por. Keesing 1958, s. 16479. Podstawowe dane zagadnienia zawiera réwniez
omoOwienie Ch. Rousseau (RGDIP 1958, nr 4, s. 699—713).
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Duza aktywnos$¢ przejawito NATO w drugiej potowie 1958 r. w poszu-
kiwaniu porozumienia mozliwego do przyjecia przez trzech partneréw
NATO: Grecje, Wielka Brytanie i Turcje, w sporze o Cypr. Ozywiona
dziatalno$¢ w tej sprawie rozwinal sekretarz generalny NATO Spaak.
Dazyt on do zwoltania pod swoim kierownictwem przedstawicieli wspo-
mnianych trzech rzadow oraz przywddcow greckiej i tureckiej ludnosci
Cypru. Spaak konferowat 23 IX 1958 r. z greckim premierem Karaman-
lisem i nastepnie przekazal sprawe Radzie Paktu pdtnocnoatlantyckiego,
ktéra miata ja rozwazaé¢ w okresie najblizszych trzech tygodni. W okre-
sie od 16—17 X 1958 r. grecki minister spraw zagranicznych Averoff
przeprowadzit w Paryzu szereg rozméw z sekretarzem generalnym NATO
Spaakiem i francuskim ministrem spraw zagranicznych Couve de Mur-
villem. Brat on réwniez udziat w kilku posiedzeniach Rady NATO, na
ktédrych omawiana byta sprawa Cypru’’. Rozmowy te nie doprowadzity
jednak do zazegnania sporu w ramach NATO. Po wyjezdzie 23 X 1958 r.
greckiego ministra spraw zagranicznych z Paryza, rzad grecki odmoéwit
swego udziatu w konferencji okragtego stotu proponowanej przez sekre-
tarza generalnego NATO. Swoja odmowe Grecja uzasadnita w specjal-
nym os$wiadczeniu opublikowanym 29 X 1958 r. Z os$wiadczenia tego
wynika, ze Grecja obawiata si¢ nieustepliwosci Wielkiej Brytanii i Turcji
na forum NATO”.

Poza przytoczonymi sporami, ktdére powstaly pomigdzy cztonkami
Paktu atlantyckiego, Rada NATO zajmowala si¢ sporem holendersko-
indonezyjskim. Rada NATO nie podjeta wowczas zadnych krokow. Jedy-
nie Wielka Brytania zadeklarowata pomoc Holandii w ewakuacji mniej-
szoéci holenderskiej z Indonezji™.

W pierwszym z uktaddw, zawartym pomiedzy trzema panstwami bat-
kanskimi w Ankarze dnia 28 II 1953 r., tylko art. V dosy¢ lakoniecznie
moéwit o pokojowym zatatwianiu spordéw. Zagadnienie to nie zostato
szerzej rozbudowane w uktadzie o sojuszu, wspdipracy politycznej i po-
mocy wzajemnej, zawartym nastepnie przez te same panstwa batkanskie
(Grecjeg, Jugostawie i Turcje) w dniu 9 VIII 1954 r. w Bled. Postano-
wienia dotyczace pokojowego rozstrzygania sporéw staty si¢ tutaj przed-
miotem art. 1. Ich redakcja ulegta nieznacznej zmianie w pordwnaniu
do Uktadu ankarskiego, przyjmujac forme¢ zblizona do sformutowan

” Por. Keesing 1958, s. 16455, oraz 1959, s. 16643.

” Omawiany spor zostal rozwiazany po czterech latach dopiero, 19 II 1959 r.,
w wyniku bezposrednich rozméw w Zurichu premierdw i ministrow spraw zagra-
nicznych Grecji i Turcji, po ktérych nastapita trdjstronna konferencja w Londynie
z udziatem przedstawiciela Wielkiej Brytanii oraz przedstawicieli greckiej i tureckiej
ludnos$ci Cypru.

™ Por. Keesing 1957/58, s. 15932.

8 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Paktu atlantyckiego. Art. 1 uktadu z Bled gtosi: ,,Uktadajace si¢ strony
zobowiazuja si¢ zatatwiaé, zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw
Zjednoczonych, wszelkie spory, w ktdére mogltyby by¢ wmieszane, przy
pomocy Srodkéw pokojowych oraz powstrzymywaé sie¢ w swych stosun-
kach miedzynarodowych od grozby lub uzycia sity w jakikolwiek badz
sposéb, ktéry bytby niezgodny z celami Narodow Zjednoczonych". Prze-
pisy Uktadu batkanskiego nie miaty dotychczas zastosowania w dziedzinie
pokojowego regulowania sporéw mimo ostrego W swoim czasie sporu
pomiedzy Grecja a Turcja o Cypr.

W Uktadzie warszawskim art. 1 zawiera przepis moéwiacy o pokojo-
wym regulowaniu sporéw. Postanawia on miedzy innymi, ze ,,uktadajace
sie strony zobowiazuja si¢ zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych po-
wstrzymac¢ sie¢ w swych stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia
sity lub jej uzycia i zatatwiaé swoje spory miedzynarodowe przy pomocy
pokojowych $rodkéw w taki sposdb, aby miedzynarodowy pokdj i bez-
pieczenstwo nie zostaty zagrozone". Sformutowanie Uktadu warszawskie-
go w sprawie pokojowego regulowania sporéw pokrywa si¢ z postanowie-
niami art. 2 p. 3 i 4 Karty NZ. Uktad warszawski w sytuacji wyniktej
w Europie wskutek powstania blokéw wojskowych, zawarty gtdownie
w celu przygotowania si¢ do wspdlnej obrony na wypadek ataku zbroj-
nego, réwniez niewiele miejsca poswigca zagadnieniu pokojowego regulo-
wania sporéw.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wszystkie omawiane uktady sojusz-
nicze zawieraja postanowienia o pokojowym rozstrzyganiu sporow. Poro-
zumienia te z reguty nie przewiduja jednak mechanizmu (a tym bardziej
,kompletnego mechanizmu") pokojowego regulowania sporow. Z tego
powodu jednak w niniejszym artykule nie czyni si¢ im zarzutu nie-
zgodnodci z Karta NZ, poniewaz Karta przewidujac obowiazek pokojo-
wego regulowania wszelkich sporéw (w tym sporéw lokalnych) nie
ustanowita sztywnych, rygorystycznych zasad, wedtug ktérych powinny
by¢ one regulowane. W zwiazku z tym zgodnosci lub niezgodnos$ci tych
uktadéw z Karta szuka¢ nalezy w konfrontacji z innymi przepisami
Karty, a nie z postanowieniami o pokojowym regulowaniu sporow.





