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Typy i formy agnostycyzmu

Kilka uwag wstepnych

Okreslenia ,,agnostyk” i ,,agnostycyzm” weszly juz do tak szerokiego
obiegu, ze sq uzywane zarowno przez tych, ktérzy prébuja w jakis spo-
sob okresli¢ swoj stosunek do religii, jak i przez tych, ktérzy staraja sie ich
zlokalizowac¢ w gronie badz to przeciwnikéw, badz tez jej zwolennikow.
Stosowane sa one rowniez przez tych, ktdrzy chcg zaakcentowac w jakis
sposob swdj krytyczny stosunek zaréwno do teizmu, jak i ateizmu, ale nie
majq pelnej jasnosci, w ktérym miejscu przebiegaja lub powinny przebiegac
zasadnicze linie podziatu miedzy nimi. Sprawia to spory ktopot w ustaleniu,
czy agnostycyzm jest ,za”, czy tez ,przeciw” religii i (ew.) dlaczego jest ,za”
lub ,, przeciw” niej. Rzecz w tym, ze udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
te i podobne im ogdlne pytania nie jest w gruncie rzeczy mozliwe, bowiem
to, co taczylo sie¢ i taczy z agnostycyzmem w réznym czasie, przybierato tak
rozne formy, ze jedne z nich albo same stanowity jakas wersje teizmu, albo
tez przynajmniej go dopetniaty, natomiast inne stanowity badz to jakas wersje
ateizmu, badz tez ktore$ z jego dopelnien. Mozna oczywiscie zapytac: po co
zatem powotywac do zycia taki byt pojeciowy, ktéry sprawia tyle intelektu-
alnych probleméw? Moim zdaniem jest jednak dla niego miejsce na mapie
pojeciowej kultury zachodniej i to nie na jej marginesie, lecz w samym centrum
tych wielkich sporow filozoficznych, teologicznych i naukowych, ktére sie
w niej toczyly i toczq w takich fundamentalnych kwestiach, jak racjonalne
poznanie i jego granice czy wiara w istnienie Boga oraz jej granice. Pojecie to
wymaga jednak takiego dookreslenia, aby jego wystepowanie na tej mapie
nie rodzito zasadniczych nieporozumien oraz takich ocen, ktore swiadcza
o braku zrozumienia, czym agnostycyzm byt, jest i by¢ moze. Mam nadzieje,
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Ze niniejsze rozwazania, w tym zaproponowane w nich typologizacje, moga
w jakiejs mierze przyczynic sie nie tylko do jego lepszego zrozumienia, ale
takze pozwola uchyli¢ przynajmniej niektore z nietrafnych opinii i ocen.

Typy i formy agnostycyzmu starozytnych filozofow

Pierwotne formy agnostycyzmu mozna znalez¢ juz u niektorych sposrod
tych starozytnych medrcéw, ktérych przyjelo sie uznawac za pierwszych
filozoféw. Zalicza si¢ do nich m.in. Biasa z Prieny (ur. ok. 570 r. p.n.e.). Za-
pisal sie on w historii filozofii m.in. sentencja: ,,0 bogach moéw, ze istnieja”
(a mysl sobie oczywiscie o tym, co sie ci podoba)'. Jego ogdlnikowy sposdb
wypowiadania si¢ oraz nie do konca pewne zZrédla informacji na temat jego
pogladow pozostawiajg jednak zbyt wiele miejsca na réznego rodzaju speku-
lacje, aby mozna byto na ich podstawie pokusi¢ sie¢ 0 wyodrebnienie jakiegos
typu agnostycyzmu filozoficznego. Znakow zapytania nie brakuje rowniez
w przypadku takiego filozofa, jak Sokrates (469-399 p.n.e.). Nie pozostawit
on bowiem potomnym zadnych pisanych swiadectw swoich pogladow,
a wszystko to, co o nich wiemy, pochodzi od jego ucznidéw i przeciwnikow,
przy czym sa to przekazy dosy¢ mocno zréznicowane w generalizujacych
wnioskach i ocenach osiagnie¢ tego filozofa.

Jednym z bezposrednich jego uczniéw byt Platon. W $wietle jego przeka-
zu, Sokrates nie tylko byt wielkim filozofem, ale takze doskonatym nauczy-
cielem, doskonatym retorem i w ogole najmadrzejszym sposrdd tych ludzi,
ktorzy pojawili sie na ziemi — rzecz jasna, nie liczac samego Platona, ktory
w samoocenach réwniez nie grzeszyt nadmierng skromnoscia. W kazdym
razie wychodzilo mu na to, ze Sokrates byt znacznie madrzejszy od tych
pieciuset cztonkéw Wielkiej Rady (stanowiacej organ przedstawicielski
mieszkancéw Oowczesnych Aten), ktorzy postawili go przed sadem i skazali
na $mier¢. Jesli wierzy¢ napisanej przez Platona Obronie Sokratesa, jednym
z gtownych zarzutéw postawionych jego Mistrzowi i Nauczycielowi byto
,nie uznawanie bogéw, ktore panstwo uznaje, ale innych duchéw nowych”.
Oskarzony nie udzielit jednak swoim oskarzycielom odpowiedzi na pytanie,
co to sa za ,nowe duchy”. Mozna oczywiscie zastanawiac si¢, czy nie udzielit
jej dlatego, iz uwazat, ze przekraczaloby to mozliwosci jego rozumu, czy tez
dlatego, ze przekraczatoby to mozliwosci rozumu jego oskarzycieli. Miat jed-
nak przyznac, ze ,,ani Heliosow, ani Seleny za bogdéw nie uwaza, tak jak inni
ludzie”?. No i mial powazny ktopot, bowiem ci, ktorzy go sadzili, uznali, ze

!, Zapytany przez bezboznego czlowieka, co to jest poboznos¢, milczat, a kiedy tamten
zapytal o przyczyne milczenia, odpowiedziat: »Milcze, bo pytasz o rzeczy, ktore ciebie wcale nie
obchodza«”. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofsw, PWN, Warszawa 1984, s. 55 nn.

2 Platona, Obrona Sokratesa, PWN, Warszawa 1958, s. 101 i in.
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cos jest nie tak, jak by¢ powinno z rozumem i rozumnoscig Sokratesa, a pu-
bliczne obnoszenie si¢ z tym stanowi powazne zagrozenie dla tej mlodziezy,
ktora nie do konca wie, komu ufaé, komu wierzy¢, w co wierzy¢i czy w ogdle
w cos$ wierzy¢. Co gorsza, filozof ten nie tylko nie mial nic pozytywnego do
powiedzenia o tych bogach i béstwach, w ktérych istnienie i wptyw na ludzkie
losy wierzyli mieszkanicy Aten, ale takze wypowiadat si¢ w taki zawity sposdb,
ze albo nie mozna go bylto ,, przyprze¢ do muru” w zadnej sprawie, albo tez —
tam gdzie w koncu wypowiedziat sie w miare jednoznacznie — wychodzito
na to, ze opiekuje sie nim takie bostwo lub bdg, ktdre nie opiekuje si¢ innymi
ludzmi i — co niemniej naganne — nie moze by¢ nazwane jakims zrozumiatym
dla zwyktych ludzi imieniem. Sam Sokrates nazywat je takim , wieszczym
glosem”, ktory , bardzo czesto sie u niego odzywal” i , sprzeciwial sie mu
nawet w drobnostkach, ilekro¢ mial zrobi¢ cos nie tak jak nalezy”. Glosu
tego nie mogt oczywiscie ustysze¢ zaden z pieciuset cztonkéw owej Wielkiej
Rady (bo przeciez to nie bylo ich bostwo opiekuncze). Nie pozostawili oni
zatem Sokratesowi innego wyijscia jak udanie si¢ do owego $wiata, z ktérego
6w glos pochodzil; mimo ze ten w swoim , ostatnim stowie” przyznawat, ze
nikt nie wie — rowniez on sam — ,,czy idzie do tego, co lepsze”, czy tez do
tego, co gorsze.

Istniejq jednak takie , klucze”, ktére moga by¢ pomocne w zrozumieniu
zarowno Obrony Sokratesa Platona, jak i innych wypowiedzi tego filozofa na
temat filozofii jego Mistrza i Nauczyciela. Na niektore z nich wskazuje sam
Platon w swoich pismach, natomiast na jeszcze inne pozniejsi znawcy filozofii
obu znaczacych filozoféw czaséw starozytnych®. Problem nie tylko w tym, Ze
,Kkluczy takich jest co najmniej kilka, ale takze w tym, ze te, ktére pasuja do
rozwiktania jednych wypowiedzi Sokratesa, moga nie pasowac i niejednokrot-
nie nie pasuja do innych, a w kazdym razie trudno jest je do nich dopasowac.
Dotyczy to rowniez jego fundamentalnych twierdzen, takich chociazby, jak
»,wiem, Ze nic nie wiem” czy nieco mniej ogolne, ale niemniej filozoficznie
zawiklane pytania: , czyz to nie jest glupota, i to ta najpaskudniejsza: mysle¢,
ze sie¢ wie to, czego cztowiek nie wie?”. W przypadku agnostycyzmu typu
sokratejskiego przynajmniej jedno mozna powiedzie¢ z gtebokim przekona-
niem: jest on wyrafinowany intelektualnie i adresowany do tych, ktérzy albo
juz potrafia sie sprawnie postugiwac¢ swoim intelektem, albo przynajmniej
wiedza, czego im jeszcze brakuje do opanowania tej sztuki, oraz chca i potrafia
(sami lub z pomoca odpowiednich nauczycieli) dazy¢ z pewnym uporem.

Sporym zawiklaniem filozoficznym charakteryzuje sie réwniez agno-
stycyzm typu ciceroniariskiego. Jest to w jakiej$s mierze zrozumiate, bowiem
poglady Marka Tuliusza Cycerona (106-43 r. p.n.e.) sa uwiktane w te rézno-
rakie transformacje, ktore przechodzita Akademia Ateriska przez kilkanascie

* Por. przyktadowo: G. Reale, Storia della filosopfia antica, I dalle origini a Socrate, Pubblicazioni
della Unibersita Cattolica, Milano 1989.
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kolejnych pokolen filozoféw starozytnych®. Ich rozwiktania nie utatwia
przyjety przez tego stawnego polityka, retora i filozofa rzymskiego sposéb
wypowiadania sie. Swoje stanowisko przedstawiat on bowiem poprzez od-
wotania do réznorakich stanowisk i pogladéw, przy czym niejednokrotnie
nielatwo jest wskazag, ktore z nich sg przez niego w pelni akceptowane, ktore
akceptowane jedynie czesciowo, a ktdre catkowicie negowane. W taki sposob
wypowiada sie¢ on m.in. w trzech dzietach poswieconych gtéwnie kwestiom
religii i religijnosci: O naturze bogow, O wrézbiarstwie oraz O przeznaczeniu.

W pierwszej z nich przywotywane sa stanowiska i poglady wielu filozo-
féw greckich w takiej fundamentalnej kwestii, jaka byto i jest istnienie bogow.
Jedni z nich - tacy jak Protagoras — mieli co do tego jedynie watpliwosci, na-
tomiast inni — np. Diagoras z Melos i cynareik Teodor — ,,uwazali, ze bogoéw
nie ma wcale”. Filozofow dzieli¢ miat nie tylko poglad na istnienie bogdw,
ale takze na ich wplyw na losy ludzkie. ,,Ot6z byli i sa filozofowie, ktorzy
sadza, ze bogowie zupelnie nie wdaja si¢ w sprawy ludzkie. Jesli jednak ich
poglad jest stuszny, to jakiez znaczenie moze mie¢ bogobojnos¢, na czym
moze polegac swietosc i jakaz moze by¢ religia? Bo przeciez sa to powinnosci,
ktdre rzetelnie i sumienie petni¢ mamy wzgledem bogéw w takim tylko przy-
padku, jesli bogowie niesmiertelni to dostrzegaja i jesli moga cos swiadczy¢
rodzajowi ludzkiemu. [...] Wszak pobozno$¢, podobnie jak i inne cnoty, nie
moze polegac jedynie na pozorach i obludnym udawaniu, gdyz wraz z tym
wszelka swietos¢ i kult religijny musiatby nieuchronnie upas¢. A gdy one
niszczeja, nastepuje zamet w zyciu i wielkie zamieszanie”®. Argumentacja ta
ma sktania¢ do zaakceptowania nie tylko wiary w istnienie bogdw, ale takze
wiary w ich wptyw na ludzkie losy.

Nietrudno jest jednak wskazag, kto jest jej gtéwnym adresatem. Bez wigk-
szego ryzyka popetnienia bledu mozna powiedzie¢, ze jest nim ta spotecznos¢
ludzka, ktéra potrzebuje pokoju i spokoju oraz duchowego oparcia w takiej
sile wyzszej, ktdra jesli nawet jej nie pomoze w rozwigzywaniu codziennych
zyciowych problemdw, to przynajmniej nie bedzie im tego utrudnia¢. Nato-
miast nie sa nim ci wielcy filozofowie, ktérzy postugujac sie swoim rozumem,
potrafig rozwiaza¢ nie tylko swoje problemy, ale takze poméc w ich rozwia-
zywaniu tym wszystkim, ktérzy beda chcieli i beda potrafili podazac za ich

* Cycerona zalicza si¢ do przedstawicieli tzw. Nowej Akademii Platonskiej — scholarchami
byli w niej najpierw Filon z tessalskiej Larysy (jego nauk Ciceron stuchal w 87 r.), a pézniej jego
uczen Antioch z Askalanu. Cyceron w swojej rozprawie pt. O naturze bogéw podaje, ze stuchat
jednak rowniez wyktadow epikurejczyka Fedrusa oraz stoika Diodata i Pozydoniusza. Dodaje
jednak przy tym, Ze ,jest przekonany, ze tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym postepowat
zgodnie z tym, co nakazywat mu jego rozum i nauka”. Cyceron, O naturze bogéw, w: Pisma filo-
zoficzne, t. I, Warszawa 1960, s. 11.

> ,Nie wiem, czy z wykorzenieniem bogobojnosci nie zniknetaby takze ufnos¢, nie ulegta
rozpadowi spoteczno$¢ ludzka i nie zaniklaby najwznio$lejsza z cnét, jaka jest sprawiedliwos¢”.
Ibidem, s. 8 nn.
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wskazaniami. Jednym z takich fundamentalnych problemow jest dazenie do
prawdy i ewentualnie jej osigganie lub zblizanie si¢ do niej. Zdaniem Cyce-
rona nalezaloby przyjad raczej te druga opcje, bowiem prawdziwy medrzec
wie, iz ciagle wie zbyt malo, aby mogt powiedzie¢, ze juz prawde osiagnat.
Takie stanowisko , zapoczatkowane zostato przez Sokratesa, kontynuowane
byto przez Arkesilausa, a utwierdzone zostalo przez Karneadesa”, ktory
miat ,, mawia¢, ze nic poznac nie mozna”, a medrcowi przystoi ,,robic jedynie
przypuszczenia” i ,,zdawanie sprawy, ze nic pojac i zupelnie ogarna¢ mysla
nie mozna”®.

Do takiego myslenia o bogach, cztowieku oraz mozliwosciach ludzkiego
rozumu nie sa zdolni jednak nie tylko zwykli ludzie, ale takze tacy filozofowie,
jak Platon, ktéry podjat probe odpowiedzi na pytanie o nature bogéw (w jego
Timaiosie przedstawiani sa oni jako , twoércy i budowniczowie swiata”), czy
stoicy, ktérzy przedstawiaja ich na wzor ,wieszczacej staruszki”. Zdaniem
Cycerona ,sa to dziwotwory i urojenia tych filozofow, ktérzy nie poszukuja
prawdy, lecz bredza we $nie””. Problem jednak nie tylko w tym, aby nie
powotywac do istnienia takich ,,dziwotworéw”, ale takze w tym, aby nie po-
petniac takich btedow, jakie popetnili m.in. ci filozofowie, ktérzy pod hastem
,wyzwolenia od zabobonu” sami ,mogli by¢ zabobonni (np. Diagoras lub
Teodor, ktorzy calkiem odrzucali istnienie bogow”), czy tez tacy jak Epikur,
ktéry ,,odbierajac bogom nie$Smiertelnym zyczliwo$¢ i taskawos¢, rzeczywiscie
wyrwat z korzeniami religie z duszy ludzkiej. Nie byt on jednak tak niemadry,
aby ,wyobraza¢ sobie bostwo jako podobne do stabego czlowieka”. Mozna
oczywi$cie mnozy¢ liste tych filozoféw, ktdrzy za jedno byli przez Cycerona
krytykowani, natomiast za cos innego chwaleni. Mozna réwniez z duzym
prawdopodobienstwem powiedzie¢, czemu maja generalnie stuzy¢ te rézne
»za” i, przeciw” wyobrazeniom i pogladom réznych filozoféw — stuzy¢ to
ma nie tyle uchyleniu wszystkich znakéw zapytania w najistotniejszych
dla cztowieka kwestiach, ile ich ograniczeniu do takiego minimum, aby nie
przynosily one wiecej szkody niz pozytku z filozofowania. Stanowi to swoiste
credo Ciceronianskiego agnostycyzmu.

Credo to — podobnie zreszta jak kazde inne — wymaga takich konkretyza-
qji, ktore sprawia, ze nie bedzie ono jedynie frazesem, lecz stanie si¢ rowniez
wskazowka dla tych wszystkich, ktorzy chca i potrafig z niego korzystac
w swoim mysleniu i praktycznym postepowaniu. Cyceron formutuje te kon-
kretyzacje w formie listy normatywno-opisowych twierdzen, takich m.in., ze:
,jedynie czlowiek ma rozum i nie moze by¢ nic lepszego od rozumu”; jednak
rozum ten jest niedoskonaty i musi istnie¢ w $wiecie cos$ od niego doskonal-

¢ Cyceron, Ksiggi Akademickie, w: Pisma filozoficzne, t. 111, cyt. wyd., s. 154 i in.
7 Szczegolnie surowo ocenia Cyceron wierzenia i praktyki wrdzbiarskie — przeciwko nim
skierowana jest nie tylko jego rozprawa O wrdzbiarstwie, ale takze O przeznaczeniu.
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szego (,,gdyby cztowiek myslat, Ze w calym swiecie nie ma nic doskonalszego
niz on sam, byloby to bezrozumnym zuchwalstwem”). Moze to by¢ oczywi-
$cie réznie odczytywane i przedstawiane, w tym moze by¢ i faktycznie byto
traktowane jako swoisty ,,ukton” w kierunku chrzescijaniskiego teizmu®.

Typy i formy agnostycyzmu
odrodzeniowego i nowozytnego

W epoce Odrodzenia powotywano si¢ niejednokrotnie na autorytet Cy-
cerona, ale bardziej jako na mistrza sztuki wymowy niz mediatora miedzy
wierzacymi niz powatpiewajacymi w istnienie chrzescijariskiego Boga oraz
w jego moc stworcza’. Pojawili si¢ jednak woweczas tacy mysliciele, ktorzy do
historii agnostycyzmu dopisali nowe i na swoj sposob oryginalne rozdziaty.
Jednym z nich byt teolog i filozof oraz doradca papieza (Piusa II), autor m.in.
rozprawy O oswieconej niewiedzy — Mikotaj z Kuzy'. Wystepujacy w niej
typ agnostycyzmu stanowi czes$¢ sktadowa teologii negatywnej i w tej roli
stanowi on podstawe tego teizmu, w ktdrym wprawdzie nie neguje sie ani
istnienia Boga, ani tez Jego natury, ale wszystko to, co mozna na ten temat
wiedzie¢ i co mozna sensownie powiedzie¢, mozna wiedzie¢ i powiedziec¢
glownie poprzez negacje. Jednak zadna racjonalna negacja — rowniez taka,
ktora odwotuje sie do boskiej Wszechmocy i ludzkiej niemocy — nie moze si¢
oby¢ bez jakich$ afirmacji. Nie brakuje ich rowniez w Oswieconej niewiedzy.
Mozna nawet powiedzie¢, ze bez nich ta niewiedza bytaby taka niewiedza
- w kwestii Boga, czlowieka i $wiata — jaka jest udziatem tych wszystkich,
ktorzy posiadaja wprawdzie swéj rozum i swoja rozumnosé, ale nie sa one
takie, aby mozna je bylo uznac za o$wiecone.

Za pierwsza i najbardziej znaczaca z tych afirmacji trzeba uznac afirmacje
takiego ludzkiego intelektu, ktory wprawdzie wszystkiego nie moze, jednak
moze, a nawet powinien postawi¢ szereg pytan dotyczacych zaréwno jego
moznosci, jak i niemoznosci. W kazdym razie od nich Kuzanczyk wychodzi
w swoim traktacie, zas rozstrzygajac przynajmniej niektore z nich, dochodzi
do wniosku, ze ludzki intelekt jest wowczas i tylko wéwczas ,zdrowy i swo-

§ Potwierdzeniem tego jest m.in. Paristwo Boze $w. Augustyna, na ktérego kartach Cyceron
pojawia sie wielokrotnie i niejednokrotnie przedstawiany jest w pozytywnym $wietle. Sw. Au-
gustyn, Panstwo Boze, Antyk, Kety 2002.

¢ Zdaniem Paula Oskara Kristelera: ,humanizm renesansowy byt okresem cyceronizmu.
[...] Przede wszystkim prace retoryczne dawaly koncepcje teoretyczne, ajego mowy, listy i dialogi
konkretne wzorce gtéwnym dzietom literatury prozaicznej, rownoczesnie za$ strukture jego
dobrze zrytmizowanych zdan nasladowano we wszystkich rodzajach tworczosci literackiej”.
P.O. Kristeller, Humanizm i filozofia, IFiS PAN, Warszawa 1985, s. 22 nn.

0 Zdaniem cytowanego wyzej znawcy tamtej epoki byt on ,najoryginalniejszym i najgteb-
szym” myslicielem sposrdd tych, ktérzy pojawili sie w XVI stuleciu”. Por. tamze, s. 175.
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bodny, gdy pragnie dosiegnac prawdy droga niezmordowanego roztrzasania
wszelkich rzeczy i powigekszania wiedzy”. W tym typie agnostycyzmu trzeba
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: co si¢ z nim dzieje wowczas, gdy on tego
nie czyni? I Kuzanczyk na nie odpowiada, stwierdzajac, ze ,toczy go choro-
ba” (nie jest on zdrowy), a jej nastepstwem jest ,prowadzenie na manowce”.
Do znaczacych afirmacji nalezy tutaj rowniez afirmacja takiego myslenia,
ktore ,,zasadza si¢ na prostszym badz bardziej ztozonym stosunku poréw-
nawczym”, przy czym te ,ztozone stosunki poréwnawcze mozna, a nawet
niejednokrotnie nalezy redukowa¢ do prostszych, bowiem kiedy staja si¢
one prostsze, ,0sad tatwo rzecz uchwytuje”; a kiedy juz ja ,, uchwyci”, rzecz
staje sie pewna. Wszystko to jest powiedziane w sposob jasny i jednoznaczny
w rozdziale I Ksiggi pierwszej tej rozprawy, zatytutowanym: O tym, Ze wiedzie¢
to znaczy nie wiedziec". Warto zwrdci¢ uwage, ze jej autor powotuje si¢ w nim
na autorytet réznych starozytnych filozoféw (takich jak Pitagoras, Sokrates czy
Arystoteles). Nie powotuje si¢ on w nim natomiast na zaden sredniowieczny
autorytet teologiczny.

Te ostatnie nie pojawiajq sie rowniez w rozdziale II tej Ksiegi — mimo ze
motywem przewodnim zawartych w nim rozwazan jest kwestia przez te
autorytety gruntownie analizowana i przedstawiana, tj. kwestia ,absolutnie
Najwyzszego”. Zawarte w nim rozwazania Kuzanczyka idgq najwyrazniej
w kierunku filozofii Bytu pierwszego, rozumianego na sposob Arystotele-
sowski. Stwierdza si¢ tam bowiem, ze absolutnie Najwigksze jest absolutna
bytowoscia, przez ktora wszystko jest tym, czym jest, tak tez powszechna
jedno$¢ bytu wywodzi sie z tego, co zwane jest Maksimum od absolutnego
Maksimum...” Dalej pojawiaja sie racje to wyjasniajace badz tez uzasadniajace
te 0ogodlna teze, takie jak ta, Ze ,istnienie Wszechswiata w wielo$ci mozliwe
jest tylko poprzez $ciagniecie w jednosci”, a owa ,jednos¢ ograniczona jest
wieloscia”. W celu ,,wysuplania” tych wszystkich racji autor tej rozprawy
deklaruje gotowos¢ takiego , prowadzenia jej czytelnika, aby stopniowo
przekraczal to, co zmystowe, pozostawit je, i wkraczat w to, co umystowe
i tak intelektualnie wyrafinowane, ze potrzeba sporego wysitku umystowego,
aby sie w tym wszystkim nie pogubi¢ i na koricu zrozumie¢, co tak naprawde
znaczy ,, o$wiecona niewiedza”.

Dla zrozumienia tego typu agnostycyzmu szczegolnie duze znaczenie
ma odpowiedz na postawiona przez Kuzanczyka teze, ze ,, pelna prawda jest
niepojeta”. W jej $wietle jest ona niepojeta dlatego, ze ,nie ma wspdtmiernosci
miedzy nieskonczonym a skonczonym” —nieskoniczone jest to, co Najwieksze,
natomiast skoniczony jest ten ludzki intelekt, ktéry nie potrafi drogg podo-
bienstwa dokladnie pozna¢ prawdy o rzeczach”. Moze on jednak, a nawet
powinien zdoby¢ si¢ na trud poznania swoich granic poznawczych. Jedna

I Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Znak, Krakow 1997.
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z takich granic (ale tylko jedna z nich) jest niezdolnos¢ do poznania takiego
»absolutnego Maksimum”, ktore jest Bogiem btogostawionym i stawionym
nie tylko przez ludzi glebokiej wiary chrzescijaniskiej, ale takze przez ,Swie-
tobliwych naszych Doktoréw”. Do ich grona Kuzanczyk zalicza jednak nie
tylko Ojcow Kosciola, ale takze takich uczonych i filozoféw, jak Pitagoras
(gloszacy, ze ,jedno jest potrdjne”) czy , boskiego Plato, ktory [...] oznajmia
w Fedonie, ze jeden jest tylko wzorzec albo idea wszystkich rzeczy”. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, ze Kuzanczyk expressis verbis kwestionuje w swojej
rozprawie racjonalnos¢ teologii afirmatywnej — jednym ze skierowanych
przeciwko niej argumentow jest stwierdzenie, ze przypisuje sie w niej Bogu te
cechy, ktdre ,, znajdujemy w stworzeniach” (a ,,poganie rézne Bogu nadawali
imiona ze wzgledu na stworzenia”). Wychodzi zatem na to, Ze ta krytykowana
przez niego teologia albo sama jest batwochwalcza, albo przynajmniej posiada
pewne znamiona batwochwalstwa.

Ten typ agnostycyzmu, ktdry pojawia si¢ na kartach Stownika historycznego
i krytycznego Pierre’a Bayle’a, swoje inspiracje czerpat nie z chrzescijanskiej
wiary, lecz z tej niewiary, ktéra byta udziatem takich starozytnych scepty-
kéw, jak Pirron z Elidy. Mozna nawet przyjac, ze stanowi on czes$¢ sktadowa
zmodyfikowanego sceptycyzmu Pirronskiego. Jest jednak kwestig dyskusyjna,
w jakim kierunku szty te modyfikacje Bayle’a. Zdaniem Richarda Popkina szty
one w kierunku radykalizacji argumentacji Pirrona'. Sklonny jestem pole-
mizowac z tym pogladem, bowiem autor Stownika wprawdzie kwestionuje —
podobnie jak starozytni sceptycy — mozliwos¢ poznania catkowicie pewnego,
jednak — w odroéznieniu od nich — nie kwestionuje potrzeby przyjmowania
czego$ na wiare — nie tylko zreszta w religii i religijnosci. Widoczne jest to
m.in. w jego stownikowym hasle ,,Pirron”. W $wietle przedstawionej w nim
argumentacji: ,,sztuka spierania si¢ 0 wszystko przy jednoczesnym wstrzy-
mywaniu sie od wydawania sadu jest powszechnie nazywana pyrronizmem”;
i stusznie. Jednak niestusznie jest ona uznawana za zagrozenie dla religijnej
wiary, bowiem jej ,, warto$¢ moze polegac na tym, ze uswiadamia ona ludziom
otaczajacg ich ciemnos¢ i to, ze moga oni jedynie btaga¢ o pomoc niebiosa
i oddawac sie we wladanie wierze”". Trzeba jednak odrézni¢ religijng wiare
od teologii. W pierwszej z nich bowiem mozna znalez¢ jakie$ prawdziwosci
(,,skutki i uzytecznosc¢ religii zostaja zaprzepaszczone, gdy z duszy usunie si¢
stanowcze przekonanie o jej prawdziwosci”). Natomiast prozno jest ich szukaé
w teologii. Latwo jest natomiast wskazac¢ wystepujace w niej takie ,, prawdzi-
wosci”, ktére nie sq w stanie obroni¢ sie¢ przed argumentacja sceptykoéw!.

2 R. Popkin, The History of Skepticism, Oxford University Press, New York, s. 288 nn.

5 P.Bayle, Stownik historyczny i krytyczny. Wybor, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2014, s. 67 nn.

1 ,Gdyby Arkezylaos wrdcil na ten $wiat i miat walczy¢ z teologiami, to bylby stokroc¢
grozniejszy niz wowczas, gdy sprzeczat sie z dogmatykami w antycznej Grecji”. Tamze, s. 70.
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Wychodzi zatem na to, Ze sceptyk i jego sceptycyzm jest przeciwnikiem
teologii. Moze on jednak by¢ sojusznikiem takiej wiary religijnej, ktéra
nie szuka oparcia w tej ostatniej. Moze on by¢ réwniez sojusznikiem nauk
przyrodniczych. Jednak nie takich, ktore opieraja sie na , pewnikach”, lecz
takich, ktére uznaja, ze ,umyst cztowieka jest zbyt ograniczony, by pozna¢
jakiekolwiek prawdy naturalne” i , ograniczaja si¢ do poszukiwania praw-
dopodobnych hipotez i gromadzenia faktow”'>. Moze on by¢ w koncu takze
sojusznikiem tych wszystkich, ktérzy cenia sobie spokdj i pokdj spoteczny
(,sceptycy nie zaprzeczaja, ze nalezy si¢ podporzadkowac zwyczajom
wlasnego kraju, wypetnia¢ swoje moralne obowiazki i przyjmowac w tych
rzeczach miare prawdopodobna”). Problem jednak w tym, ze do sceptykow
i sceptycyzmu podchodzi si¢ nieufnie i albo lekcewazy si¢ ich argumenty,
albo wrecz przeciwnie, traktuje si¢ je jako zagrozenie dla religii chrzesci-
janskiej oraz dla tych nauk, ktére swoje twierdzenia formuluja w sposéb
,hieznoszacy sprzeciwu”.

Bayle uznal, ze kwestia ta wymaga jednak gruntowniejszego wyjasnie-
nia i w swoim Stowniku przedstawia takie wyjasnienia, ktére zmierzaja do
pokazania i wykazania, ze szereg zgtaszanych do sceptykéw obiekgji to albo
nieporozumienia, albo tez zwyczajne pomowienia. Pierwsze z nich dotyczy
»pochwaly 0séb, ktére przeczyly badz Opatrznosci, badz istnieniu Boga”.
Osoby takie nie tylko wywotywatly oburzenie ludzi wierzacych, ale takze
byly i sq przez nich pomawiane o to, Ze nie przestrzegaja dobrych obyczajow
i swoim postepowaniem zachecaja do tego innych. Przeciwko temu pomoéwie-
niu Bayle przedstawia az 15 argumentow. W pierwszym z nich stwierdza on,
ze ,,obawa przed Bogiem i mito$¢ do Niego nie sa jedyna pobudka ludzkich
dziatan’”, natomiast w kolejnych, Ze: ,,umitowanie chwaty, obawa przed haribg,
$miercig albo przed mekami czy nadzieja na uzyskanie korzystnej posady
dzialaja na pewne osoby z wigksza silg niz pragnienie przypodobania sie
Bogu i bojazn przed pogwatceniem Jego przykazan”; ze ,jest czyms catko-
wicie mozliwym, iz istnieja niereligijni ludzie, ktérych wlasny temperament
i umitowanie pochwat i obawa przed hanbg z wiekszg moca popychaja do
cnotliwego zycia niz innych nakazy sumienia”; ze ,,0 wiele bardziej powinien
nas oburza¢ widok ludzi przekonanych o prawdziwosci religii, a mimo tego
nieprawych”, natomiast uznanie powinni budzic ci ateisci, ktdrzy w swoim
mysleniu i praktycznym dziataniu wykazuja sie ,umiarkowaniem, czystoscia,
prawoscia, pogarda dla bogactwa, gorliwoscia w dbaniu o dobro wspdlne,
sktonnoscia do czynienia dobra w stuzbie drugiemu” itd.'

15, Jestem pewien, ze w naszym stuleciu Zyje niewielu dobrych przyrodnikéw, ktérzy nie
sa przekonani o nieprzeniknionej glebi natury i o tym, Ze jej Zrédta s znane jedynie Temu, ktory
je stworzyt i ktéry nadaje im kierunek”. Tamze, s. 69.

6 Tamze, s. 216 nn.
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W wyjasnieniach zmierzajacych do uchylenia zasadnosci zarzutéw skie-
rowanych przeciwko pyrronistom wychodzi on od sformutowania generalnej
tezy, ze ich filozofia , nie moze zaszkodzic¢ religii”. Natomiast w jej uzasadnie-
niu stwierdza, ze ,filozofia nie jest odpowiednim trybunatem, ktéry mégtby
rozstrzygac spory pomiedzy chrzescijanami, gdyz powinny one by¢ stawiane
przed trybunalem wiary”. W dalszej czesci tych wyjasnien wskazuje nie tylko
na koniecznos¢ wyraznego rozdzielenia tych dwoch réznych , trybunatéw”,
ale takze na wynikajace z tego korzysci zaréwno dla filozoféw, jak i teolo-
gdéw — ci pierwsi bowiem nie musza si¢ zajmowac takim kwestiami, ktore
mozna rozstrzygnac¢ wylacznie na drodze wiary (np. taka kwestig, ze ,Bég
wymaga od nas wiary w to czy owo”), natomiast ci drudzy , nie powinni by¢
zawstydzeni tym, Ze nie sa w stanie rywalizowac¢ z takimi dyskutantami [jak
filozofowie — Z.D.]”, bowiem — méwiac kolokwialnie — ,, to nie jest ich bajka”.
Takiego okreslenia wprawdzie nie znajdziemy w tym wyjasnieniu Bayle’a, ale
znajdziemy w nim takie jego substytuty, jak ten, ze ,filozofia nie uleczy nas
z naszej duchowej niepewnosci”. Moze nas wprawdzie z niej uleczy¢ (,jesli
chcemy”) modlitwa, a nawet moze da¢ nam ona prawdziwa madros¢, jednak
jest to innego rodzaju madros¢ niz madros¢ filozoficzna, a ponadto — ,jak
mowi apostot” —, Jesli komus z was brakuje madrosci, niech prosi o nig Boga,
ktoéry daje wszystkim chetnie i nie wymawiajac”; czego w zadnym razie nie
mozna powiedzie¢ o madrosci filozoficznej (po przeciez nie jest ona dawana
wszystkim i nie jest dawana tak fatwo jak madros¢ Boza). Rzecz jasna, nie
brakuje w tym i w innych wyjasnieniach Bayle’a takiej dwuznacznosci, kto-
ra mogla rodzi¢ podejrzenie, ze w gruncie rzeczy stawia on zdecydowanie
wyzej te madros¢ filozoficzna, do ktorej doszli pirronisci niz tg, do ktorej
doszly chrzescijaniskie autorytety, oraz tg, do ktdrej doszli réznego rodzaju
filozoficzni dogmatycy (np. kartezjanie).

Typy i formy agnostycyzmu scjentycznego
XIX i XX wieku

W XIX stuleciu w Europie Zachodniej w swoistej intelektualnej anty-
krucjacie przeciwko chrzescijanskim swietosciom i wielkosciom, w tym
panstwom , bozym” na ziemi, plony zbieraty nie tylko wielopokoleniowe
formacje réznego rodzaju antyklerykatow i sceptykdw, ale takze agnosty-

7 Te dwuznacznosci zostaty zreszta rozpoznane po ukazaniu sie¢ w 1692 r. pierwszego
wydania tego Stownika zaréwno przez teologow, jak i przez owych filozoficznych dogmatykow
i sprawily, ze dzieto to bylo krytykowane przez jednych i drugich. Krytyka ta przyczynita sie
do tego, ze jego autor, ktory byt w tamtym czasie wyktadowca Ecole Illustre w Rotterdamie,
zostat pozbawiony prawa nauczania. Szerzej w tej kwestii: E. Labrousse, Pierre Bayle, Martinus
Nijhoff, La Haye 1963 (t. I), 1964 (t. II).
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kéw. Trudno byto przy tym w miare jednoznacznie wskazad, kto w niej byt
kim czy chociazby kto szedl w niej z kim w tym samym szeregu. Przekonuje
o tym m.in. ogloszony w 1864 r. przez Piusa IX Syllabus bledéw, zawierajacy —
zdaniem jego autoréw — ,katalog wazniejszych btednych opinii w tej epoce
upowszechnianych”. W tym liczacym ponad 80 krytykowanych stanowisk
wprawdzie agnostycyzm nie jest expressis verbis wymieniany, to jednak
w niejednym z nich jest on obecny — zeby tylko tytutem przyktadu przywotac
wymienianych w pierwszym punkcie tego dokumentu takich uczestnikéw
owej intelektualnej antykrugjaty, jak: , panteizm, naturalizm i absolutny ra-
gjonalizm”*®. W pdzniejszych komentarzach do tego dokumentu pojawiaja
sie oczywiscie wymieniani z nazwiska uczestnicy tej antykrugcjaty.

Znajduje sie¢ wsrod nich m.in. nazwisko Karola Darwina oraz niektérych
zwolennikéw jego teorii'. Stad juz maty krok do takich uczonych, jak jeden
z najblizszych wspoétpracownikéw Darwina i propagator jego teorii Thomas
Henry Huxley. Michael White i John Gribbin pisza, ze ,wyktady Huxleya
w znacznym stopniu przyczynily sie do spopularyzowania nazwiska Darwina
i pojecia ewolugji. Ale jego sposob przedstawiania zagadnienia byt skrajnie
uproszczony®. Dodaja oni przy tym, ze ,,sam Huxley byt zachwycony odze-
wem, z jakim spotykala sie jego inicjatywa i czesto pisat o tym do wdzigcz-
nego Darwina, opowiadajac mu o swoich postepach”. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze byl to okres w dziejach kultury zachodniej, w ktérym na
spotecznej nosnosci i popularnosci zyskato zaufanie do badan naukowych
oraz tych, ktdrzy je prowadzili - nie ogladajac sie specjalnie ani na koscielne
autorytety, ani tez na koscielne nakazy i zakazy. Efektem tego byl agnosty-
cyzm typu scjentycznego, reprezentowany m.in. przez tego brytyjskiego
uczonego (z wyksztatcenia medyka, ale zamilowania i naukowych dokonan
antropologa i fizjologa) Th.H. Huxleya®.

5 Wymienionych tutaj uczestnikow tej intelektualnej antykrucjaty taczy¢ ma m.in. prze-
konanie, ze ,nie istnieje Zaden najwyzszy, peten madrosci i opatrznosci byt boski, ktéry bytby
rézny od wszechrzeczy; Bog jest tym samym, co natura rzeczy, a wiec podlega zmianom; Bog
rzeczywiscie staje si¢ w cztowieku i w Swiecie, tak Zze wszystko jest Bogiem i ma sama substancje
Boga...” Papiez Pius IX, Syllabus bledéw, , Studia Theologica Varsaviensia” 2(36)/1998, 113 nn.

¥ Jednym z nich byt George Spener — autor Historii Koéciota Katolickiego napisat, ze , konty-
nuowat on tradycje angielskiego empiryzmu i propagowat inspirowang przez Darwina ewolu-
cyjna interpretacje swiata”. Ks. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 3, ATK, Warszawa
1991, s. 223.

2 ,Nie bylo w nim miejsca na dyskusje o bezwzglednosci przyrody, smiertelnej walce
o byt; méwit tylko o podstawowych zasadach, ktére podchwycili dziennikarze prasy popularnej
uczeszczajacy na pierwsze wyktady”. M. White, J. Gribbin, Darwin. Zywot uczonego, Proszyniski
i S-ka, Warszawa 1998, s. 246 nn.

2 Wyrazem uznania dla jego naukowych osiagnie¢ byto m.in. powierzenie mu najpierw
funkcji prezydenta Brytyjskiego Stowarzyszenia na Rzecz Postepu Nauki (petnit j3 w latach
1869-1870), a pdzniej (w 1883) prezydenta Towarzystwa Krolewskiego, czyli Brytyjskiej Akademii
Nauk. Szerzej na temat zycia i pogladéw Th.H. Huxleya: B. Cyril, Scientist Extraordinary: the life
and work of Thomas Henry Huxley 1825-1895, Pergamon, Oxford 1972.
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Agnostycyzm Huxleyowski byt juz wielokrotnie analizowany i oceniany
zardwno przez obroncdw chrzescijariskich wierzen i praktyk, jak i przez ich
przeciwnikow. Zatem jedynie krotko przypomne, ze w rozumieniu tego uczo-
nego agnostykiem jest ten, kto twierdzi, ze istnienie czegos ponad czy tez poza
zjawiskami naturalnymi jest nieznane i niepoznawalne. Z odpowiedzi Huxleya
na stawiane mu przez obroncéw chrzescijaniskiej wiary zarzuty jasno wynika,
ze agnostyk jednak nie zaprzecza ani tez nie potwierdza tezy o istnieniu Boga.
Twierdzi on jedynie, Ze ani jedno, ani drugie twierdzenie nie jest naukowo
rozstrzygalne, a nauka zajmuje si¢, a przynajmniej powinna zajmowac sie, wy-
Iacznie tym, co da sie rozstrzygnac stosowanymi w niej metodami. Nie oznacza
to jednak, ze agnostyk nie ma szacunku dla tych, ktérzy wierza w prawdy
wiary. Nie oznacza to takze, ze nie ma mozliwosci znalezienia z nimi porozu-
mienia. Warunkiem takiego porozumienia jest jednak zaakceptowanie przez
tych ostatnich tego, ze czyms innym jest co$ wiedzie¢ w oparciu o ustalenia
nauk swieckich, a czyms innym jest w co$ wierzy¢ w oparciu o przekazy
religijne i takie ich wykladnie, jakie mozna np. znalez¢ w chrzescijanskich
katechizmach. Stad oczywiscie wynikaja okreslone konsekwencje praktycz-
ne. Przyktadowo: jesli ktos jest chory i chce si¢ dowiedzie¢, co mu dolega
oraz jak leczy¢ te dolegliwos¢, to powinien udac si¢ nie do ksiedza, tylko do
zwyczajnego lekarza. Jesli natomiast chce sie dowiedzie¢, jak powinien (jako
dobry chrzescijanin) rozumie¢ takie wydarzenia, jak to, ktére miato miejsce
na Goérze Synaj, to moze albo skorzystac z ktdregos z tych katechizmdw, albo
tez udac sie po wyjasnienia do ksiedza czy pastora. Tak czy inaczej oznacza
to, ze $wiat religijnych wierzen i $wiat $wieckiej nauki to nie tylko dwa rézne
Swiaty, ale takze takie, miedzy ktérymi nie ma zbyt wielu przejs¢, wiele jest
natomiast takich, ktére prowadza na manowce zardwno wiedze, jak i wiare.

Prezentacje wspotczesnych form agnostycyzmu typu scjentycznego
zawiera m.in. monografia Robina Le Poidevina pt. Agnostycyzm, w szcze-
golnosci jej rozdziaty 4 i 5. Pierwszy z nich zatytutowany jest: Dlaczego byé
agnostykiem? W odpowiedzi na to pytanie jej autor przedstawia , analize
przypadkow”, takich jak: inteligencja, Zycie i prawa natury, sumienie, obec-
nos¢ Boga i nieobecnos¢ Boga, majacych stanowi¢ ,ilustracje nieuniknionej
niejednoznacznosci dowddow” teistycznych i ateistycznych. Przywotam tutaj
tylko pierwszy z nich. Dotyczy on istnienia w $wiecie doczesnym inteligengji.
TeiSci jej zaistnienie przypisywali i przypisuja Opatrznosci Bozej, natomiast
ateisci ,, przypadkowemu zachowaniu atoméw”. Z kolei wspdtczesna biolo-
gia ewolucyjna , catkowicie naturalistycznie ttumaczy to zjawisko”, tj. jako
~wylaniajacy sie seriq matych krokéw stopniowy wzrost ztozonosci zywych
organizmdw i ich zdolnosci adaptacyjnych zycia i przezycia”. W ten sposéb
sprawia ona, ze ,teizm jako wyjasnienie istnienia inteligencji jest zbedny”.
Biologia ewolucyjna nie dostarcza jednak argumentow rozstrzygajacych
ateistom, bowiem sprawia ona jedynie, ze hipoteza o istnieniu Boga staje
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sie ,,wielce nieprawdopodobna”. Problem jednak w tym, ze przyjmuje sie
w niej tylko jeden z mozliwych sposobéw rozumienia inteligencji — jest on
bezposrednio zwigzany z powstaniem i funkcjonowaniem ludzkiego moézgu
(,nie wyobrazamy sobie innych stworzen z inng budowga chemiczng niz
nasza”). Dzisiaj operujemy jednak réwniez pojeciem ,sztucznej inteligencji
jako prawdziwie zdumiewajacej zdolnosci komputerow do przetwarzania
informacji. Czy jednak mozemy mowic o sztucznej swiadomosci? To prowadzi
do nastepujacej mysli: jesli inteligencja i Swiadomo$¢ sq zasadniczo rozlaczne,
to naturalna selekcja mogtaby doprowadzi¢ do powstania rasy niesamowicie
inteligentnych potworow zombie, ktore uzyly swojej inteligengji, by przetrwac
i dostosowac sie do zmieniajacych sie¢ warunkéw”#. By¢ moze wyglada to na
dosy¢ przewrotna intelektualnie argumentacje przeciwko ateizmowi. Jednak
jasno wynika z niej, ze rGwniez biologowi ewolucyjnemu moze pojawic sie na
horyzoncie jakas istota wyzsze od cztowieka — mniejsza o to, czy tradycyjnie
nazywana Bogiem, czy tez bardziej nowoczesnie ,,zombie” (bo przeciez nie
o nazwe chodzito i chodzi ateistom).

W rozdziale 5 tej monografii Poidevin stawia pytanie: ,Czy agnostycyzm
bazuje na bledzie?”. W odpowiedzi na nie poddaje analizie cztery ,najistot-
niejsze zatozenia dotyczace hipotezy o istnieniu Boga”: 1) ,jest ona albo
prawdziwa, albo fatszywa”; 2) ,nalezy ja rozumie¢ dostownie”; 3) , wiara
w te prawde jest racjonalna tylko wéweczas, gdy bazuje na argumentach, ktdre
zakladaja, ze Bog istnieje”; 4) ,argumenty te musza by¢ poparte wystarczaja-
cymi dowodami przemawiajacymi za tq hipoteza”. W analizie tych zalozen
Poidevin powotuje si¢ na autorytet przedstawiciela Kota Wiedenskiego
i logicznego empiryzmu Alfreda Julesa Ayera — autora m.in. opublikowa-
nej w 1936 r. rozprawy pt. Jezyk, prawda i logika (Language, Truth and Logic).
W $wietle tej rozprawy na miano twierdzen naukowych zastuguja tylko te,
ktore sa albo logicznie, albo empirycznie weryfikowalne. Te z nich, ktore
moga by¢ zweryfikowane za pomoca samych zasad logicznego myslenia,
majq tzw. mocng weryfikacje. Natomiast te, ktorych rozstrzygniecie wymaga
odwotania sie do empirii, weryfikacje staba. W rozprawie tej Ayer wyrdznit
rowniez sady metafizyczne i uznat je za takie, ktére nie spetniaja warunkéow
ani pierwszego, ani drugiego rodzaju weryfikowalnos$ci. Nalezy do nich za-
rowno twierdzenie, ze ,bog istnieje”, jak i twierdzenie, ze ,bog nie istnieje”.
Oznacza to, Ze ani jedno, ani drugie nie moze by¢ uznane ani za prawde, ani za
fatsz®. Oznacza to takze, ze ,wszystkie wypowiedzi o naturze Boga [zaréwno
teistow, jak i ateistow — Z.D.] sa bezsensowne”. Do twierdzen pozbawionych
sensu Ayer zalicza jednak rowniez twierdzenie agnostykow, ze posiadane
przez nas ,dowody nie przemawiajg jednoznacznie ani »za«, ani »przeciw«

2 R. Le Poidevin, Agnosticism. A Very Short Introduction, Oxford University Press, USA,
Oxford 2010, s. 59 nn.
» A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin Books 2001, p. 140 nn.
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teizmowi i ateizmowi. Jego zdaniem stawia to pod znakiem zapytania traf-
nosc¢ stanowiska agnostycznego. Jesli bowiem agnostycy przyjmuja, ze nie
ma wartosciowego dowodu na to, ktdre z tych fundamentalnych twierdzen
jest blizsze prawdzie, to tym same , podstawy agnostycyzmu sg zagrozo-
ne”? . Trzeba jednak doda¢, ze zdaniem tego filozofa zaréwno przekonania
teistow i ateistow, jak i agnostykow mozna uznad za takie, ktére wprawdzie
nie wyrazaja prawdy, ale wyrazaja emocje (uczucia), a co za tym idzie, nie
powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdy i fatszu.

Zbigniew Drozdowicz — TYPES AND FORMS OF AGNOSTICISM

In these remarks I make an attempt to point out several significant types of ag-
nosticism and the forms of their expression occuring within them. I do put a general
thesis that some of them or themselves were a version of theism or at least they did
filled it out. Other however were a sort of atheism or some of its fulfilments. I do hope
that the presentation of it and proving it might contribute to, if not to eliminate major
doubts related to the question what agnosticism was, is and will be, than to at least to
remove some of misunderstandings linked with it.

# Omawiajacy argumentacje Ayera przeciw stanowisku agnostykéw Robin Le Poidevin
pisze: ,, Aby by¢ agnostykiem, nalezy zaklada¢ pewne rzeczy dotyczace wiary w Boga i jakkol-
wiek poczatkowo moga one wydawac sie zupelnie sensowne, ciggle pozostaje mozliwos¢, ze sa
jednak fatszywe, a juz co najmniej budzace powazne zastrzezenia”. R. Le Poidevin, Agnosticism,
cyt. wyd., s. 77 nn.



