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WOLNA WOLA CZY ZLtUDZENIE?

Przedstawione tutaj rozwazania dotycza wielu kwestii, a posrednio m.in.
tego, czy ty, Czytelniku, musiales, czy chciales wzia¢ do reki tekst, ktory
masz przed oczyma; dotyczg takze tego, czy ja, autor, chcialem, czy mu-
siatem go napisa¢. Gdyby tylko tego, to skorka nie warta bytaby wyprawki.
Jednak sprawy tu podjete maja znacznie ciezszy kaliber, bo dotycza tego, jak
pojmowac nasze cztowieczenstwo.

Rzeczywiscie, szczegdlnym problemem i ktopotem intelektualnym (ale
i wielkim dylematem) jest pytanie o to, na ile w naszej woli jest wolnosci,
anaile jest ona zdeterminowana albo kierowana nieprzewidywalnymi przy-
padkami. Wydawaloby sie, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nic
prostszego jak odwota¢ do introspekeji. Bytoby to jednak zwodnicze, gdyz
nie potrafimy sami w sobie rozpozna¢ wszystkich uwarunkowan i okolicz-
nosci naszych czynéw. To, co wydawaloby sie, ze dobrze znamy, jest wielce
tajemnicze, nierozpoznane i dyskusyjne. Mimo to nieraz trzeba si¢ odwota¢
do autoanalizy, nawet gdy jej wyniki nie sa pewne. Na szczescie od dawna
toczy si¢ debata na temat wolnej woli, cho¢ sprawa wolnosci ludzkiej woli
ciagle pozostaje skomplikowana. Jesli jednak nie uzyskamy dzieki niej jed-
noznacznych przekonan, to przynajmniej wzbogacimy przestanki. Mozna
przy tym zauwazy¢, ze filozoficzne rozwazania tez nierzadko odnoszg si¢
do autorefleksji myslicieli czy obserwacji zachowan otaczajacych ich ludzi.
Wyprowadzane stad uogélnienia, wzbogacane pogladami innych autoréw,
stanowig wszak tres¢ filozofii. I wzbogacenie wlasnych mysli.

Nie ma potrzeby przytaczania wszystkich sktadnikéw tej dysputy, lecz
o kilkunastu wybranych autorach wypada wspomnie¢. Choc¢by po to, by
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zwroci¢ uwage, ze poglady niektérych wspoélczesnych autoréw — zaréwno
opowiadajacych si¢ za istnieniem wolnej woli, jak i przeczacych temu - maja
wielu antenatéw i dlugg historie. Po ich przypomnieniu w pierwszej, drugiej
i trzeciej czg$ci tekstu zaprezentuje — w czwartej — wlasny punkt widzenia.

Przygladajac sie dziejom refleksji dotyczacej wolnej woli, mozna zauwazy¢,
ze pojecie to nie bylo znane starozytnym Grekom'. Owszem, u Arystote-
lesa pojawia si¢ do$¢ niesmialo pojecie ,wyboru” (proairesis), lecz jest ono
stabo zwigzane z aktem, a tym bardziej z wladzg wolnej woli. Natomiast
prawdopodobnie greccy stoicy w jaki$ sposob uznawali istnienie wolnej
woli, skoro tak wielka role przypisywali koniecznosci obrony wewnetrznych
przekonan cztowieka oraz sugestii, by czlowiek nie przejmowat sie pragnie-
niami i okolicznosciami, ktore nie sg od niego zalezne. Tym samym stoicyzm
przypisywal jednostce konieczno$¢ pozostawania wolnym od wszelkich
zewnetrznych oddzialywan i bronienia swych osobistych wewnetrznych
zapatrywan. Rozwazania na temat wolnej woli znajdujemy jednak dopiero
w pdznym rzymskim stoicyzmie — przede wszystkim u zyjacego w I wieku
Epikteta, ktérego filozoficzne nauki i poglady zostaly spisane przez jednego
z jego ucznioéw i znane sg do dzi$ jako Diatryby oraz Encheiridion.

Epiktet, zgodnie ze stoicystycznymi pogladami, twierdzit, ze cztowiek
winien przejmowac sie jedynie tym, co jest zalezne od jego woli, a pozostawaé
obojetnym na wszystko, co od niej nie zalezy. Nalezy wiec ,,wszelkim stara-
niem” otacza¢ swg wolng wole, zaprawiac ja oraz hartowac i w ten sposdb
dochodzi¢ do stanu doskonatosci - tak by byla ona ,,prawdziwie wzniosta,
wolna, niezalezna od wszelkich trudnosci i przeszkod, wierna i skromna™.
Choc¢ filozof nie prowadzit rozwazan na temat tego, czym jest wolna wola, to
sugerowal, iz w niej samej toczy sie jaki§ wewnetrzny spor: ,kt6z inny moze
pokonac twoje dazenie, jesli nie inne dazenie?”, gdyz jedynie ,wolna wola
wywiera przymus na wolng wole™. A w innym miejscu stwierdza: ,Jezeli
wolna wola nie przezwyciezy samej siebie, nic na $wiecie jej przezwyciezy¢
nie zdota™. Jakby uprzedzajac Sw. Augustyna, twierdzi tez Epiktet, ze ,,istota
dobra jest pewna postaciag wolnej woli, istota zla jest réwniez pewng posta-

! Por. H. Arendt, Wola, thum. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 25.

* Epiktet, Diatryby. Encheiridion, ttum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 17.
? Ibidem, s. 60.

* Ibidem, s. 94.
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cig wolnej woli™. I dodaje, ze w wolnej woli lezy zaréwno zlo, jak i dobro,
natomiast to, co nie jest ani zlem, ani dobrem miesci si¢ w rzeczach od niej
niezaleznych. Zatem dla czlowieka nie jest wazna jego zdolno$¢ widzenia
czy styszenia, ani zdolno$¢ wypowiadania sie, ale wtasnie zdolnos¢ wolnego
wyboru®. Czlowiek po prostu nie ma niczego znakomitszego niz ona, bo
tylko dzieki niej otrzymuje na wlasnos¢ rzeczy od niej zalezne. Niestety,
mozemy utraci¢ wolna wole, gdy zaczniemy przywiagzywac wage do rzeczy,
ktore nie s3 od niej zalezne. Epiktet tak radzi: ,Nie usituj nagina¢ biegu wy-
darzen do swojej woli, ale naginaj wole do biegu wydarzen, a zycie uptynie
ci w pomyslnosci™.

Warto takze przypomnie¢, ze Sw. Augustyn w ukoriczonym w 395 .
obszernym dialogu filozoficznym zatytulowanym O wolnej woli zadal jedno
z najwazniejszych pytan w tym wzgledzie: ,,Czy mamy jakas wladze chcenia™.
Zastanawial sie tez nad tym, jakie jest Zrédlo wolnej woli, a takze nad tym,
na ile jest ona odpowiedzialna za czynione zto. Wazniejsza jest jednak inna
sugestia Augustyna, ktéry proponuje uznad, ze ,nasza wolnosc¢ to ulegtos¢
wobec najwyzszej prawdy” wyptywajacej z rozumu i madro$ci’. Wolna wola
stanowi jeden ze skladnikéw umystu czlowieka, obok pamieci i intelektu.
Wazne jest przy tym to, ze zdaniem filozofa tylko wolna wola moze sktoni¢
rozum do wilasciwego namystu. Wola nie tylko musi wigc by¢ ,wolna’, lecz
przede wszystkim musi by¢ ,,dobra”. Inaczej prowadzi do zta i grzechu.
Chrzescijanski filozof nie mégt nam odmdéwic¢ wolnej woli, gdyz czlowiek
jej pozbawiony nie bytby odpowiedzialny za swe winy. ,,Przyczyng” wolnej
woli jest wedtug Augustyna Bog, lecz sama wolna wola moze by¢ ,,pierwsza
i jedyna przyczyng grzechu™, gdyz moze ,,ztozy¢ z tronu pierwiastek ro-
zumny i uniemozliwi¢ jego prawidlowe dzialanie”'. Oczywiscie, zdaniem
filozofa, wolna wola moze tez przyczynic si¢ do osiagniecia przez czlowieka
szczesliwosci. Wolna wola nie tylko istnieje, twierdzi Augustyn, lecz moze
wybiera¢ wlasciwie lub niewlasciwie, jako ze ,,postuguje si¢ ona sama sobg™ 2.
Moze by¢ ona sprawca grzechu, jest tez ,,dobrem w ogélnym porzadku by-
tow”", gdyz mamy ,wole do przejawiania woli” (co w nieco innych stowach

> Ibidem, s. 93.

¢ Ibidem, ss. 198-200.

7 Ibidem, s. 459.

8 Sw. Augustyn, O wolnej woli, tum. W. Eborowicz, w: idem, Dialogi filozoficzne,
t. III, Pax, Warszawa 1953, s. 99.

° Ibidem, s. 148.

10" Tbidem, s. 209.

" Tbidem, ss. 109-110.

2 Tbidem, s. 161.

B Ibidem, s. 179.
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stwierdzil w swych Wyznaniach). Stusznie wiec zauwaza sie, ze augustianska
teoria woli jest aprobatg $wiata, a nawet swoistym wyrazem jego chwaly.

Poglad, ze istnieje wolna wola, byl w nastepnych wiekach mocno popie-
rany. W XIII wieku Sw. Tomasz z Akwinu'* powiazal mysl i wole, twierdzac,
iz ,my$l poznaje, ze wola chce, za$ wola chce, zeby my$l myslata’, cho¢ w in-
nych miejscach swych rozwazan przyznawat on intelektowi wyzsza i szla-
chetniejsza pozycje niz woli, uznajac, ze ta ostatnia powinna dostosowac si¢
do wladz poznawczych cztowieka. Niemal w tym samym czasie Duns Szkot
przyjmowal, Ze to raczej intelekt jest stuzebny wobec woli, gdyz dostarcza
jej obrazow tego, czego ona chce, oraz wiedzy, jak ma si¢ wola realizowac'.
Uznawal tez, ze nasza wola moze opierac si¢ nie tylko pragnieniom, ale
i dyktatowi rozumu oraz intelektu, podkreslajac, ze jedynie wola, i nic innego,
jest ,przyczyna chcenia’.

Duzo pdzniej takze Kartezjusz ,,odcigzal” Boga od winy za ludzkie bte-
dy i falsze, przyznajac woli prymat w konstytuowaniu naszych przekonan.
Pisal, ze wola otrzymana od Boga nie posiada ,,zadnych granic” i dodawal:
»Jedynie tylko wole, czyli zdolno$¢ decyzji stwierdzam u siebie w takim stop-
niu, ze nie znajduje idei niczego wickszego od niej”'°. Wedlug Kartezjusza
rozum ma jedynie poprzedza¢ decyzje woli'’, niejako je przygotowywac, zas
wszelkie nasze bledy zalezg od wspdétdziatania tych wiadz, czyli zaréwno od
intelektu, jak i woli.

Mydliciele o§wieceniowi, przynajmniej niektorzy, przyznawali, ze wol-
na wola istnieje. Jean Jacques Rousseau twierdzil, iz cztowiek, inaczej niz
zwierze, ktore kieruje si¢ instynktami, jest w swoich czynach ich wolnym
sprawca. Pisal: ,zwierze wybiera albo odrzuca, kierujac si¢ instynktem,
czlowiek — aktem wolnej woli™*®.

Syntetyczne przedstawienie pogladéw Immanuela Kanta na temat woli
to zadanie karkotomne. Wystarczy jednak przywotac jego zasadnicze uwagi
(tym bardziej ze znane sg obszerniejsze wywody na ten temat'®). Krolewiecki
filozof twierdzil, ze wola ,jest zdolno$cia albo wytwarzania przedmiotow
odpowiadajacych przedstawieniom, albo chociaz determinowania samej

" Sw. Tomasz, Suma teologiczna, t. V1, thum. P. Belch, Katolicki O$rodek Wydawniczy
»Veritas”, Londyn 1980, s. 170.

B Por. H. Arendt, Wola, s. 181 nn.

16 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
PWN, Warszawa 1958, ss. 75-76.

7 Ibidem, s. 79.

18 ].J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy ludZmi, w:
idem, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 153.

¥ Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wyd. UMK, Torun 1993.
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siebie, tj. swej przyczynowosci, do ich urzeczywistniania”’. W innym miejscu
dopowiada, ze ,,tez mozna by wole zdefiniowac¢ jako wladze wytyczania sobie
celow”?. Celow nie byle jakich, bo tych, ktore jednoczesnie przyczyniajg sie
do naszej cnoty i szczesliwosci, a wiec do naszego najwyzszego dobra. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy tak rozumiang wole zdaje sie determinowac
(albo przynajmniej motywowac) rozum, dzieki ktéremu przedstawiamy so-
bie przedmioty, i nasz do nich stosunek, czy tez nad tym wszystkim (a wigc
i nad nasza wola) jest jeszcze pozadanie szczgsliwosci, czyli owo ,,principium
milosci samego siebie”**. Kant stusznie sugeruje, ze tylko wtedy mozna wole
uzna¢ za wolng, gdy nie podlega ona prawom przyczynowym?*. Trudno jed-
nak nie dostrzec, ze wola podlega pewnym prawom. I tu Kant stwierdza, ze
ten dylemat ,,jest dla rozumu ludzkiego nierozwigzywalnym i identycznym
z pytaniem: jak mozliwa jest wolna wola”**. Ta bezradno$¢ filozofa jest zna-
mienna, gdyz tak naprawde nie wiemy, czy Kant wyrazal poglad, iz wolna
wola istnieje, czy Ze jej nie ma. Wida¢, Ze najwazniejszych problemdéw nie
zdota rozwigza¢ nawet geniusz filozoficzny.

Wiara czesci filozoféw, Ze wolna wola istnieje, nie przygasata jednak. Na
poczatku XIX wieku Friedrich Wilhelm Schelling zdecydowanie twierdzit:
»W ostatecznym i najwyzszym sensie nie ma innego bytu jak tylko wola™.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel tez zdawal si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze ist-
nieje wolna wola, cho¢ nie jest w pelni jasne, jak ja rozumial. W Wykfadach
z filozofii dziejow uznawal, iz wolna wola jest czyms abstrakcyjnym, co nie
dziwi, gdy zwrdci si¢ uwage na sugestie filozofa, ze ,wola jest tylko o tyle
wolna, o ile nie chce niczego, co nie jest nig sama, niczego zewnetrznego,
obcego (gdyz w takim wypadku bytaby zalezna), lecz tylko siebie samej — tzn.
woli”*®. Uznawal wolnos¢ woli za fundament tworzenia wszelkiego prawa,
a zarazem za podstawowe prawo samo w sobie i podstawowa przyczyne,
przez ktorg ,czlowiek staje si¢ cztowiekiem” Nie ma potrzeby analizowania
innych, nader spekulatywnych i mato przekonujacych wywodéw Hegla.
Wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze jego zdaniem wolnos$¢ woli ma tkwié w ro-
zumie, co zresztg przyjmowal za wcze$niejszymi autorami.

» 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984, s. 25.

! Ibidem, s. 98.

2 Ibidem, s. 37.

» Ibidem, s. 49.

* Ibidem, s. 120.

» H. Arendt, Wola, s. 43.

* G.W.E Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. II, thum. J. Grabowski, A. Landman,
PWN, Warszawa 1958, s. 338.



512 Marian Golka

Jeszcze w drugiej polowie XX wieku Hannah Arendt wlasnie z perspekty-
wy filozoficznej twierdzila, ze wolna wola istnieje. Pisala: ,,uznaje wewnetrzne
$wiadectwo »ja chce« za dostateczny dowod realnosci fenomenu woli™>. Inna
rzecz, ze autorka, analizujac wiele argumentow przejawiajacych sie w historii
mysli europejskiej, wlasnego stanowiska nie rozwineta ani nie ugruntowata.
Jej poglad wynika jedynie z przekonania, a wlasciwie odczucia, iz ,tego,
co wlasnie czynimy, moglibysSmy réwnie dobrze nie czyni¢”*. Przyjmuje
ona, ze ,wolna wola jest tym wyposazeniem umystu, ktére posiadamy, aby
rozpocza¢ co$ nowego, co$, o czym wiemy, ze rownie dobrze mogtoby go
nie by¢”?. I jeszcze jedno: zdaniem autorki chcenie, jako swoisty wolicjo-
nalny ,,projekt przysztosci” charakteryzuje sie znacznie wigksza wolnoscia
niz myslenie — co nie zawsze i nie przez wszystkich musi by¢ przyjmowane
jako dobrodziejstwo.

Poglady, ze istnieje wolna wola, znalazly pewne potwierdzenie w bada-
niach naukowych. Na poczatku lat 80. glosnym echem odbily si¢ ekspery-
mentalne badania Benjamina Libeta®, wediug ktérego w ludzkim mézgu
mozna zaobserwowac stany §wiadomosci, ktére rzekomo o milisekundy
wyprzedzajg dokonane czyny. Stany te interpretowano wilasnie jako akty
woli. Mozna dodac¢, ze nastgpne badania (np. Jeffa Millera oraz Judy Trave-
ny) zakwestionowaly te wyniki, za$ inne (np. Marcela Brassa czy Patricka
Haggarda) je potwierdzaly. Kilka lat temu neurobiolodzy odkryli w mézgu
obszary (kora ruchowa w placie czolowym oraz tylna kora ciemieniowa),
ktore uznali za odpowiedzialne za wyobrazenia podejmowanych czynnosci’'.
Badacze dodaja, ze poczucie, iz wykonujemy jakie$ czynnosci (np. ruchy),
a takze intencje tych czynnosci oraz $wiadomo$¢ ich konsekwencji mieszcza
sie w odrebnych rejonach mézgu i poprzedzaja same ruchy. Mimo iz chec¢
podjecia dzialan poprzedza dzialania, to nie wiadomo, w jaki sposdb zostaje
to uswiadomione, jak réwniez nie wiadomo, czy w podjeciu czynnosci ak-
tywna role odgrywa §wiadomos¢, czy decyzje podejmuje sam mozg lub tylko
blokuje on te neurony, ktdre bytyby odpowiedzialne za podjecie odmiennych
czynnosci. Inna rzecz, ze gdyby tak wlasnie bylo, ze czynnosciami samoistnie
rzadzi mdzg, to istnienie wolnej woli znéw byloby podwazone. Na obrone
stanowiska, ze istnieje jednak wolna wola, przywotuje si¢ przypuszczenie, iz

¥ H. Arendt, Wola, s. 28.

2 Tbidem, s. 51.

2 Tbidem, s. 269.

0 B. Libet, Uncoscious Cerebral Imitative and Role of Conscious Will in Voluntary Ac-
tion, ,The Behavioral and Brain Sciences” 8/1985, s. 529 nn.

3 Por. P. Haggard, The Sources of Human Volition, ,,Science” 324/2009, ss. 731-733.
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cho¢ to nasz moézg inicjuje dzialanie poprzedzajacym je impulsem, to nasza
$wiadomos¢ moze miec co§ w rodzaju prawa weta.

Nawiasem mdwigc, nie wiemy, czy zagladanie do moézgu i poszukiwanie
jego fragmentéw rzekomo odpowiedzialnych za takie czy inne nasze stany
i zachowania cokolwiek jednoznacznie wyjasnia. Wzajemnie sprzeczne
wyniki badan neurologicznych nie moga by¢ traktowane jako rzekomo
naukowe potwierdzenie istnienia vs. braku wolnej woli. To zawsze tylko
jedna z przestanek, ktorej nie nalezy bagatelizowa¢, lecz choc¢by ztozonos¢
i tajemniczo$¢ naszych moézgéw uprawnia do pewnego sceptycyzmu i po-
czucia niepewnosci.

IT

Warto spojrze¢ na kilka koncepcji zaprzeczajacych istnieniu wolnej woli.
Od dawna znane s poglady, ze wolnej woli (i wolnosci) w ogéle nie ma. Na
przyklad Benedykt Spinoza® twierdzil, ze ,woli nie mozna nazwac przy-
czyng wolna, lecz tylko konieczng”. I dodawat: ,W duszy nie ma zadnej woli
bezwzglednej czy wolnej; ale do tego, by chciec tego lub owego, determinuje
dusze przyczyna, ktora rowniez determinuje inna, a t¢ z kolei inna, i tak
w nieskonczono$¢™. Stwierdzat przy tym, ze to, co nazywamy wolnoscig, to
jedynie niepoznane i nienazwane jeszcze przyczyny naszych czynéw. Pod-
kreslat takze, w przeciwienstwie do Kartezjusza, iz wola nie jest silniejsza niz
rozum, uznajac, ze nie potrafimy dzieki woli wstrzymac si¢ od sadu rozumu.
To oczywiscie nie wszystkie Spinozjanskie zaprzeczenia istnienia woli, jej
podlegtosci wobec rozumu oraz obecnosci czynnikéw determinujacych
rzekome wybory wolnej woli*.

Arthur Schopenhauer w napisanej w 1838 r. konkursowej rozprawie pt.
O wolnosci ludzkiej woli jeszcze bardziej zdecydowanie formuluje podobny
poglad. Wychodzi z zalozenia, ze ludzie (ale i zwierzeta) maja wolno$¢ wtedy,
gdy ich dzialania nastepuja zgodnie z ich wolg*. Natychmiast jednak filozof
stawia pytanie, czy ,sama wola jest wolna?” - czy nasza ,mozno$¢” oraz
nasze ,,chcenie” jest wolne i ,,czy wola jest zgodna ze sobg?”*. Byloby tak,

2 B. Spinoza, Etyka w porzqgdku geometrycznym dowiedziona, thum. I. Myslicki, PWN,
Warszawa 1954, s. 45.

* Ibidem, s. 128.

** Por. M. Tyszko, Utozsamianie woli i rozumu w filozofii Benedykta Spinozy, w: L. Kop-
ciuch (red.), Wspélczesne i historyczne konteksty wolnosci, Wyd. UMCS, Lublin 2013, s. 79 nn.

% A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Vis-a-vis, Krakow
2014, s. 62.

% Ibidem, s. 64.
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twierdzit Schopenhauer, gdyby ,,poszczegélne objawy takiej woli (akty woli)
wyplywaly po prostu z niej samej, zupelnie pierwotnie, niespowodowane
koniecznie ani poprzedzajacymi je warunkami, ani [...] czymkolwiek badz
zgodnie z jaka$ regulg”?’. Taka wola jest przejawem samowiedzy czlowieka
- samowiedzy, ktérej przedmiotem zawsze jest, wedlug filozofa, ,wlasne
chcenie”. Jednak gdy stykamy si¢ ze $wiatem zewnetrznym, a szczeg6lnie
tam, gdzie trafia owa samowiedza na §wiadomo$¢ istnienia innych rzeczy,
stajemy na ,granicy samowiedzy”*. Inna rzecz, ze te dwa $§wiaty, wewnetrzny
izewnetrzny, nie dzieli bezdenna przepasc, tylko taczy jakis wspolny ,,most”
Cho¢ samowiedza kazdego czlowieka orzeka wyraznie, ze moze on czynic,
co chce, to wlasnie na tym moscie, na tej granicy miedzy $wiatem wewnetrz-
nym a zewne¢trznym, moze konczy¢ si¢ poczucie, ze ,,moge czynic, co chce’.

Jednocze$nie Schopenhauer zaklada istnienie praw przyczynowych, bo
to one decydujg o wszystkich zmianach, jakie zachodzg w przedmiotach
obiektywnie istniejacych®. I wlasnie prawa przyczynowe decyduja o tym,
czego chcemy, a czego nie chcemy. Decyduja — gdyz ludzie sg takimi samymi
przedmiotami istniejagcymi w czasie i przestrzeni, jak inne przedmioty i tak
samo podatnymi na istnienie owych praw przyczynowych. Dotyczy to takze
charakteru, pobudek oraz motywacji ludzkich dzialan®. Gdyby takie prawa
nie dziataly, §wiat bylby ,,dziwolagiem, kupa gruzéw, blazenstwem bez sensu,
bez znaczenia™!. I tylko, zdaniem filozofa, brak wnikliwosci w mysleniu spra-
wia, ze ludzie przyjmuja, jak gawiedz, przekonanie, iz istnieje wolna wola*.

Rozwazania Friedricha Nietzschego na temat wolnej woli, cho¢ nie sa
klarowne, wydaja sie ciekawe, a przynajmniej, jak to bywa u tego autora,
przekorne. Byly tez do$¢ wplywowe oraz inspirujace, dlatego warto je przed-
stawi€. Juz w napisanej w 1885 r. ksigzce Poza dobrem i zlem Nietzsche nie jest
konsekwentny. W jednym miejscu zauwaza, ze pojecie woli jest przesagdem,
by nieco dalej, rozwazajac glebiej to pojecie, zasadnie stwierdzi, iz jest to

zjawisko zlozone, ktdre ,,tylko jako stowo jest jednoscig”*. Uznaje przy tym,

7 Ibidem, s. 67.

* Ibidem, s. 71.

* Ibidem, ss. 86-87.

40 Tbidem, s. 109.

4 Ibidem, s. 125.

2 Por. A.W. Wojtunik, Wolnos¢ i koniecznos¢ w mysli Arthura Schopenhauera, Wyd.
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011; A. Bugla, Schopenhauerowska krytyka pojecia
wolnej woli a perspektywa wspélczesnej neurobiologii, w: L. Kopciuch (red.), Wspétczesne
i historyczne konteksty...

# F Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. S. Wyrzykowski, Naktad Jakoba Mortkowi-
cza, Warszawa 1907, s. 26.
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ze ,wola jest nie tylko kompleksem czucia i my$lenia, lecz przede wszystkiem
[...] afektem rozkazu. [...] Czlowiek, ktéry chce - rozkazuje w sobie czemus,
co mu jest postuszne, lub o czem mniema, iZ mu jest postuszne™*. Zwraca
takze uwage na to, ze w akcie woli, zakladajac, ze takowa istnieje, zarazem
wydajemy rozkazy i jesteSmy im postuszni. ,Wolnos$¢ woli”, stwierdza Nie-
tzsche, daje cztowiekowi, ,,co rozkazuje i z wykonawca w jedno zespala si¢
zarazem, co uczestniczy jako taki w tryumfie nad przeszkodami’, swoiste
poczucie rozkoszy*. Towarzyszy temu pewne napiecie, a jednocze$nie prze-
chodzenie od przesztosci do przyszlodci. Nietzsche zdaje si¢ przypuszczaé
(cho¢ w formie pytajacej), ze wola jest czynnikiem istotnie dzialajacym -
stanowi nie tylko przyczyne, lecz przyczyne jedyna*. Uznaje przy tym, ze
wola moze jedynie oddzialywac¢ na wole, nie za$ na rzeczywisto$¢ materialna,
jednak site woli odnosi on zaréwno do zycia psychicznego cztowieka, jak
i do jego zycia organicznego. Zdaje si¢ tez przyjmowac, ze wola wptywa na
ujmowanie od wewnatrz czlowieka $wiata wobec niego zewnetrznego, co
nazywa ,wolg mocy”. Owo ,ujmowanie” jest tez jego ksztaltowaniem, co
wyrazniej stwierdza w notatkach bezkrytycznie i do$¢ chaotycznie opubli-
kowanych po$miertnie pt. Wola mocy.

Mozna w tym dostrzec wigkszy sceptycyzm filozofa w kwestii samej
woli jako sily sprawczej. ,,Przyczynowo$¢ wymyka sie nam” - pisze*. W in-
nym miejscu za$ zauwaza, ze do$¢ szybko przyzwyczajamy si¢ do tego, by
zapatrywac sie na nasze dziatania jako rezultaty woli, i podkresla, ze ,woli
nie ma™*. Dopowiada: ,,»przyczyny« zgola nie bywa” albo jest ztudzeniem.
I stwierdza wrecz, ze tudzac sie, taczymy ,.w pojecie przyczyny swoje uczu-
cie woli, swoje poczucie wolnosci, swoje uczucie odpowiedzialnosci i swoj
zamiar dzialania™. Trudno przy tym uzna¢, czy te uwagi Nietzschego maja
charakter uniwersalny, czy sg raczej krytyka dwczesnego przejawiania si¢
woli (a wlasciwie jej braku). Zdaje sie, ze sam autor tego do konca nie wie,
skoro pyta: ,,czy »wola mocy« jest rodzajem woli lub jest identyczna z poje-
ciem »wola«?*°. I cho¢ odnosi swojg opini¢ do rozwazan Schopenhauera, to
ostatecznie zdaje si¢ stwierdza¢, ze wola jest tylko pustym stfowem.

* Ibidem, s. 27.

* Ibidem, s. 28.

¢ Ibidem, ss. 55-56.

¥ F Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci, ttum. K. Drzewiecki,
S. Frycz, Naktad Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1911, s. 292.

* Ibidem, s. 311.

9 Ibidem, s. 349.

>0 Ibidem, s. 355.
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Problem wolnej woli byt tez rozpatrywany w neokantyzmie®. Wilhelm
Windelband zauwazyl, ze wolna wola - jezeli istnieje — nie spetnia sie¢
w jednym akcie, lecz jest bardziej zlozonym mechanizmem. Wyodrebniat
tu ,wolno$¢ chcenia’, ,wolno$¢ wyboru” oraz ,wolnos¢ dzialania™. Nie sg
to przejrzyste rozroznienia, a sprawe komplikuje to, Ze w tym ujeciu dwie
pierwsze maja sie przejawia¢ w relacji do §wiata zewnetrznego, zas druga
- zachodzi¢ tylko wewnatrz §wiadomosci podmiotu. Tym bardziej proble-
matycznym czyni to istnienie wolnej woli, ze sam Windelband przypisywat
wolnosci wyboru takze wiele innych skojarzen i synoniméw: samookreslenie,
autonomia czy przyczynowos¢ osobowosci. Do tego dochodzg jeszcze rdzne
stopnie i zmienne granice ewentualnych wyboréw. Stad konkluzja przyjeta
w imieniu Windelbanda, ze ,,zludzeniem poznawczym jest zatem uznawa-
nie absolutnej i nieograniczonej wolno$ci arbitralnej, ktérej nie potwierdza
doswiadczenie™. Jezeli takie uznanie si¢ pojawia, to wynika nie tyle z po-
znania faktow, ile z punktu widzenia osagdu normatywnego. Zdaniem filozofa
watpliwe moze by¢ nawet to, czy ,,czlowiek moze réwniez chcie¢ chcenia”.
Stowem, nie da si¢ udowodnic tezy, ze istnieje bezprzyczynowa wolna wola.

Podobnie jak probuje si¢ naukowo udowodni¢ istnienie wolnej woli, tak
i negacja istnienia wolnej woli jest wspdlczesnie argumentowana nie tylko
filozoficznie™, ale i naukowo - ze wsparciem neurologii, kognitywistyki czy
psychofizjologii®. Na tej podstawie nie mozna uznac istnienia wolnej woli,
a tym samym odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére dokonuja si¢ w neuro-
nach. Tak samo nie mozna nikomu przypisywa¢ odpowiedzialnosci, gdyz
nikt nie zdota w wolny sposéb wybra¢ zachowania, ktére byloby inne niz
to, ktore wlasnie ,wybiera’, jako ze sprzeciwiajg si¢ temu wszelkie przeszle
i obecne uwarunkowania. Stowem, nie mozna uzna¢, ze to czlowiek jest
sprawcg swych dziatan, mozna bowiem albo uzna¢, ze ,,sprawcg” sg przyczy-
ny tych dziatan, albo po prostu unikna¢ odpowiedzi na pytanie o to, co lub
kto jest sprawca. Trudno tez uzna¢, ze za nasze dziatania odpowiedzialne sg
nasze pragnienia. Owszem, s3 jedna z ich przyczyn, lecz nie mozna im przy-

U A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa wolnosci. Z dziejow neokantyzmu baden-
skiego, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1993.

32 H. Jakuszko, Problem wolnosci woli w ujeciu Wilhelma Windelbanda, w: L. Kopciuch
(red.), Wspdtczesne i historyczne konteksty..., s. 168.

3 Ibidem, s. 171.

** Por. S. Harris, Free Will, Simon and Schuster, New York 2012.

» T. Honderich, Ile mamy wolnosci? Problem determinizmu, ttum. A. Florek, Zysk
i S-ka, Poznan 2001, s. 42 nn.; W. Prinz, Free will as a social institution, w: S. Pockett,
W.B. Banks, S. Gallaghen (red.), Does consciousness cause behavior, The MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 2006, s. 257 nn.; J. Miller, J. Travena, Brain preparation before a voluntary
action, ,Consciousness and Cognition” 19/2010, s. 447 nn.
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pisa¢ odpowiedzialno$ci w dostownym znaczeniu. Idac tym tropem, nalezy
tez uzna¢, ze wyznawanie pogladu, iZ wolna wola istnieje lub, przeciwnie,
ze nie istnieje, samo w sobie jest efektem szeregu przyczyn, ktére musiaty
sprawi¢, iz wyrazamy wlasnie ten, a nie inny poglad.

Podobnie jak daleki jestem od uznania, ze mozna naukowo dowies§¢
istnienia ludzkiej woli, tak samo nie sadze, ze naukowo da si¢ udowodnic,
iz jej nie ma. Okazuje si¢, ze nie mozna uznac rzekomo rozstrzygajacej
mocy dowodéw naukowych, gdyz procesy neuronalne w mozgu, charakter
naszej $wiadomosci oraz jej zwigzek z naszymi czynami, z podejmowaniem
decyzji, nie s ani jednoznacznie deterministyczne, ani indeterministyczne.
Nie mozna tu liczy¢ na jakikolwiek przynoszacy jednoznaczne rezultaty
experimentum crucis. Ciagle sprzeczne wyniki muszg by¢ poddawane filo-
zoficznej refleksji. Mozna wigc z tych badan jedynie wywies¢ przekonanie,
ze zdarzenia psychoneuronowe, ktore datoby si¢ interpretowac jako akty
wolnej woli, albo nie poprzedzaja w czasie wykonywanych czynnosci, albo
sg skutkiem czego$, za co dokonujacy wyboru nie jest odpowiedzialny, gdyz
wybor ten determinujg czynniki genetyczne i Srodowisko. Kazdy wybdr jest
skutkiem istnienia dtugiego i bardzo skomplikowanego, a wigc niemozliwego
do przesledzenia, fancucha przyczyn, ktére pojawily sie¢ w mézgu i w ciele,
zanim nastgpita §wiadomo$¢ czynu i ewentualnego wyboru.

W konkluzji nalezaloby przyznac racje dawnej watpliwosci sformutowa-
nej jeszcze przez Johna Locke’a™, ze problemem jest nie tylko to, czy nasza
wola jest wolna, lecz czy w ogole mamy wolg. To za$ wigzatoby sie z wieloma
innymi, moze jeszcze trudniejszymi do rozwigzania kwestiami.

III

W refleksji na temat istnienia vs. nieistnienia wolnej woli zauwazalne jest tez
stanowisko kompromisowe, ktdre glosi, ze mozna pogodzi¢ prawa przyczy-
nowe z wolng wola. Za twérce kompatylibizmu uznaje si¢ Thomasa Hobbesa
(lecz stanowisko to, zdaje sig, nie bylo tez obce Kantowi). W teorii tej zaklada
sie, ze wolno$¢ i determinizm nie sg logicznie sprzeczne, jako ze ludzie moga
podlegac zaréwno prawom przyczynowym, jak i mie¢ poczucie wolnosci,
cho¢ nie musi to by¢ wolno$¢ rozumiana jako ,wolna wola”. Probuje si¢ tu
pogodzi¢ determinizm z wolnoscig poprzez uznanie, iz przejawiamy co$ w
rodzaju wiary w zaleznos$¢ naszych zamystéw i naszych dziatan i ta wiara

*¢ J. Locke, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955.
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jest juz po czesci sila sprawczg. Sprawcy rzekomo wolnego czynu po prostu
wydaje sie, ze mdglby zachowac si¢ inaczej, niz sie zachowal. A zachowatby
sie inaczej, gdyby oddzialala na niego inna przyczyna (czy raczej zespot
przyczyn).

Koncepcja ta jest rozwijana do dzi$, podobnie jak do dzi$ trwaja spory
miedzy zwolennikami tej teorii a jej przeciwnikami, czyli zwolennikami
czystego determinizmu (w dyskusje te zaangazowali si¢ nawet tacy mysliciele,
jak Georg Edward Moore, John Langshaw Austin czy Bernard Williams,
a takze niektorzy przedstawiciele neokantyzmu, np. Wilhelm Windelband
czy, z innej strony, Nicolai Hartmann). Nie ma tu potrzeby przywolywania
tych stanowisk, tym bardziej ze w kwestii wolnej woli dostrzega si¢ jeszcze
wiecej stanowisk niz tylko dwa opozycyjne i jedno kompromisowe; nalezy
tez zauwazy¢ indeterministow czy fatalistow, akcentujacych role przypadku,
czego zwolennikiem zdawal si¢ by¢ cho¢by William James®”. Na marginesie
mozna dodag, ze stusznie zauwaza sig, iz w tym kontek$cie préby oddziele-
nia indeterminizmu czy fatalizmu od determinizmu nie sg przekonujace®.
Wracajac do samego kompatybilizmu, wystarczy powiedzie¢, ze postuluje
on pewne uzgodnienia®. Uznaje si¢ bowiem, ze do§¢ wyraznie wyobraza-
my sobie warunki, jakie musi spelnia¢ wybér, by byt uznany za wolny oraz
warunki, jakie musi spetnia¢ nasze dziatanie, by§my uznali je za wolne.
Wyobrazenia te odzwierciedlaja si¢ w jezyku. Zgodnie uznaje si¢ wiec, ze
wiara, iZ mamy wolny wybor, jest na swoj sposob prawdziwa i staje sie czyms$
rzeczywistym, a obowigzkiem jest ciagle analizowanie jezykowych korelatow
rozumienia zaréwno wolnosci, jak i przyczynowosci, np. tego, co oznacza
stowo ,,mogtby”, czy stowo ,,decyzja’®. I tyle tylko, gdyz nic wiecej nie udato
sie uzgodni¢ miedzy determinizmem a wolng wola.

Jak fatwo zauwazy¢, te ,uzgodnienia” nie sg ani zbyt przekonujace, ani
szczegOlnie obiecujace. Nadal niezwykle fatwo tkwi¢ na przeciwstawnych
stanowiskach, choc¢by dlatego, Ze jezykowe skojarzenia, zaréwno zwigzane
z pojeciem wolnosci, jak i przyczynowosci, moga by¢ odmienne u réznych
0s6b. Cho¢ kompatybilizm wciaz jest niezadowalajaca proba pogodzenia
ognia z woda, nalezy te proby podejmowac, bo jezeli jest szansa na zna-
lezienie jakiego$ sensownego rozwigzania tego problemu, to raczej nie po

7 R. Kane, Contemporary Introduction to Free Will, Oxford University Press, Oxford
- New York 2005.

> B. Williams, Ile wolnosci powinna miec wola? I inne eseje z filozofii moralnej, tham.
T. Baszniak, T. Dulifiski, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 183.

* T. Honderich, Ile mamy wolnosci? Problem determinizmu, ttum. A. Florek, Zysk
i S-ka, Poznan 2001, ss. 116-117.

% Por. G.E. Moore, Etyka, ttum. Z. Szawarski, PWN, Warszawa 1980, 140 nn.
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ktdrejkolwiek ze skrajnych stron, lecz wlasnie w ujeciu kompromisowym.
Kompatybilista mozna by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu i w r6znym
przebraniu, gdyz daloby sie dowies¢, iz rézne sg drogi prowadzace do tego
stanowiska. Jedna to wychodzenie od wolnej woli ku dostrzeganiu deter-
minizmu; druga to wychodzenie od determinizmu w kierunku widzianej
gdzie$ daleko na horyzoncie wolnej woli. Mozna tez wyobrazi¢ sobie droge
dluzsza i bardziej skomplikowana — od uznania wolnej woli do determini-
zmu, a nastepnie droge powrotng (lub troch¢ w bok) od niego ponownie
ku jakiej$ wersji kompatybilizmu. Na kazdej z tych drég mozna si¢ blgkac,
myli¢ i znajdowaé w réznym miejscu miedzy punktem wyjscia a punktem nie
tyle dojscia, ile punktem widzianym na horyzoncie. To btgkanie sig, chociaz
trudniejsze, jest jednak bardziej prawdziwe i przekonujgce niz jednoznaczne
i skrajne stanowiska, gdzie mozna tkwi¢ niewzruszenie.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze pojecie wolnej woli nalezy do najbardziej wie-
loznacznych i nieokreslonych poje¢. Jednoczesnie jest to pojecie, ktérego nie
mozna ani fatwo przyja¢, ani fatwo odrzuci¢, gdyz jest niemal fundamentem
wyobrazen o tym, czym jest cztowiek i jak funkcjonuje w $wiecie.

Trudnosci z akceptacja stanowiska, ze istnieje wolna wola, maja trzy
zrédla. Pierwsze to niemoznos$¢ pogodzenia wiary we wszechmogacego
i wszechwiedzacego Boga z uzurpacjami wolnej woli czlowieka. Drugie to
niemozno$¢ pogodzenia wolnej woli z mechanizmami przyczynowo-skut-
kowymi. Juz wyobrazenie nieskonczonego tancucha przyczynowo-skutko-
wego, ktory determinuje wszystko w $wiecie od jego poczatkéw do konca,
zdawalo sie przeraza¢ Kanta. Trzecie to niemozno$¢ pogodzenia wolnej woli
z czysta przypadkowoscig. Mozna wszak dostrzec oddziatywanie jakich$
stochastycznych, nieprzewidywalnych i czg¢sto nieokreslonych okolicznosci
o cechach fatalistycznych na rzekome akty woli. Pierwszy to problem teo-
logiczny; drugi i trzeci ma nature filozoficzng, ktorej probuje sekundowac
wspolczesna nauka.

Zawsze tez pozostaja dylematy moralne. Wszak cokolwiek by nie po-
wiedziano na temat istnienia vs. nieistnienia wolnej woli, i tak pozostaja
znaczace konsekwencje funkcjonowania moralnosci, prawa i fadu spolecz-
nego. W realnym zyciu problem ten, jak powszechnie wiadomo, wiaze si¢
z przypisaniem komus winy za jaki$ czyn lub uniewinnieniem go. Zaré6wno
jedno, jak i drugie rozwigzanie nie jest dla zainteresowanych btahe i iluzo-
ryczne. Cho¢ moze nie dla wszystkich by¢ przekonujace, bywa praktycznie
stosowane z licznymi, i to bardzo znaczacymi, konsekwencjami. Wciaz nie
wiemy, jakie warunki ludzkie przezycia, pragnienia i dzialania musza spetnic,
by uznac je za wolne. Korci, by przywota¢ tu stowa Franza Kafki:
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Masz wolng wole, tzn. ze byla ona wolna, gdy wybierala pustynie; jest wolna,
bo moze wybraé droge, ktora pustynie te przemierzysz; jest wolna, bo moze
wybra¢ sposob przemarszu; jest tez zarazem zwigzana, bo musisz i§¢ przez pu-
stynig, nie majac swobody, bo kazda z drég jest labiryntem, kazde postawienie
stopy — dotkni¢ciem pustyni. [...] dla woli nie ma tutaj miejsca, ani dla wolnej,
ani dla przymuszonej®'.

Zaréwno zwolennicy istnienia wolnej woli, jak i zwolennicy zalozenia
deterministycznego trwajg przy swoich przekonaniach, czego $wiadectwem
sa coraz nowsze publikacje podejmujace te kwestie. Mimo Ze problemy te
sg ciggle odczuwane, rozwazane i dyskutowane, pytan i watpliwosci jest tak
wiele, jakby nie bylto catych dwdch tysigcy lat refleksji na ich temat. Utwier-
dzanie si¢ w swoich pogladach mozna uznac za istotny czynnik autodeter-
minujacy kazde ze stanowisk, dyskretnie wymazujacy wolng wole autorow
tych czy innych pogladéw.

IV

Chcac dorzucic¢ swoje ,,trzy grosze” do tej debaty, przedstawie kilka najwaz-
niejszych pytan i sugestii.

Nadal jednoznacznie nie wiemy, z czego wynikaja nasze wybory ani
co si¢ z nimi wigze: czy jest to tylko wyobrazenie i zamysl, czy samoistna
przyczyna; czy mamy jednoczesng i réwnorzedna mozliwosé¢ zrobienia albo
tego, co wlasnie zrobilismy, albo czegos innego, czego nie zrobilismy, gdyz
nie chcieliSmy tego zrobié; czy tylko obserwujemy wlasne wybory, czy tez
wplywamy na nie; czy to, co robimy, robimy dlatego, ze musimy, czy dla-
tego, ze chcieli$my to zrobi¢; czy to, co chcieliémy, wynika z wlasnej woli,
czy tylko z wyobrazen, ze ja mamy. Czy mamy wiec kontrole nad wlasnym
zyciem i wlasnymi zachowaniami (ale tez myslami i emocjami)? Czy takie
badz inne rozumienie vs. nierozumienie tych spraw ulatwia, czy utrudnia
nasze codzienne funkcjonowanie w §wiecie? Czy przyjecie jednego badz
drugiego stanowiska wplywa na nasze zachowania, a wigc czy rozumienie,
jacy rzekomo jestesmy, wigze si¢ z naszym postepowaniem?

To nie wszystko. Problem wolnej woli niesie ze sobg kolejne dylematy,
np. czy mozna poprzez wolng wole wywota¢ w sobie pragnienie jej braku,
pragnienie ,,niechcenia”. Jeszcze ciekawszym zagadnieniem jest to, czy
ostatecznie uznanie (z mocg pelnego przekonania lub tylko wyobrazenie
i przypuszczenie), ze wolna wola istnieje, albo przeciwnie: nie istnieje, za-

' F. Kafka, Osiem notatnikéw, thum. B.L. Surowska, Atext, Gdansk 1995, ss. 57-58.
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lezy w jaki$ sposob od niej samej. Czy jest tu arbitralny wybor takiego lub
innego pogladu, czy tez przejawia si¢ w tym jakas determinacja lub chocby
jakie$ uwarunkowania?

Taki czy inny poglad, jako odpowiedz na ktoére$ z powyzszych pytan
i watpliwosci, zapewne jawi si¢ jednostce jako jej wiasny wolny wybor, cho¢
uwarunkowania tych pogladéw sa réwnie skomplikowane i niejasne jak sam
problem wolnej woli.

Sprébuje ustosunkowac sie do niektdrych z tych watpliwosci. Cho¢ weze-
$niej stwierdzitem, ze introspekcja nie moze tu by¢ szczegélnie przydatna,
przynajmniej jako materiat dowodowry, to przeciez mozna ja wykorzysta¢
jako materiat heurystyczny, pozwalajacy na wysuniecie pewnych przypusz-
czen, gdyz nie nalezy sie tudzi¢, ze zdotamy dotrze¢ do pewnych i jedno-
znacznych ustalen. Raczej poprzez kolejne analizy nawigzujace do takich
czy innych uzuséw jezykowych lub codziennych sytuacji mozna stawia¢
kolejne hipotezy.

Wolna wola moze by¢ ewentualnie obecna tylko tam, gdzie mozli-
we s3 rownorzedne przebiegi czynnosci (zaktadajac, ze takowe moga sig
przejawiac). Réwnorzedne, czyli wsparte takim samym tadunkiem sit
przyczynowych. Tylko tam moze nastgpi¢ ze strony podmiotu wolny, nie-
zdeterminowany wybor. Mozna tez zaklada¢, ze w fancuchu oddziatywan
przyczynowych wystepuja jakie$ zaktocenia, incydenty, zgrzyty, w ktore
wolna wola moze si¢ wpisac i je wykorzystac. Podobne, cho¢ réwnie ewen-
tualne, a jeszcze bardziej iluzoryczne zalozenie mozna przyja¢ w odniesieniu
do relacji wolnej woli i przypadkowosci. Przypadki, jak to przypadki, moga
pojawiac sie w nieprzewidywalnych okolicznosciach, moga takze wyste-
powac réwnolegle obok siebie lub mie¢ réwnorzedng moc oddzialywania.
Gdyby byty dostrzegane przez podmiot, znalazioby sie miejsce na egzekwo-
wanie oddziatywania wolnej woli. Sg to jedynie hipotetyczne rozwazania,
gdyz ciagle nie wiemy, czy nawet w takich sytuacjach wolna wola moze si¢
manifestowac, np. gdy jakies przypadki sa tak wymowne i wrecz natarczywe,
ze nie sposob ich odrzuci¢, nie sposéb nie poddac si¢ im.

Oto kilka banalnych sytuacji, w ktérych mozna dopatrzec si¢ istnienia
wolnej woli lub zauwazy¢ jej brak: stukam palcami po blacie biurka. Nie mam
watpliwosci, ze moge stuka¢ rytmicznie lub chaotycznie; moge tez stukaé
dowolnie - raz prawg dlonia, potem lewg lub obiema naraz. Nie mam tez zlu-
dzen, ze calkowicie ode mnie zalezy, czy to stukanie bede kontynuowal, czy je
przerwe. Wydawaloby sie, ze w wykonywaniu tej prostej, dos¢ mechanicznej
czynno$ci moja wola cechuje sie¢ pelnym i catkowicie autonomicznym spraw-
stwem. A co powiedzie¢, gdy jestem czyms$ podenerwowany i moje stukanie
jest rodzajem uspokajajacego i nieco bezwiednego odruchu (nie méwiac
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juz o sytuacji jakiej$ psychicznej aberracji i wykonywaniu automatycznych
ruchdéw o cechach natrectw)? Wezmy pod uwage inng banalng sytuacje: oto
moge w kazdej chwili przerwa¢ pisanie tego, co aktualnie pisze, i wsta¢ od
biurka lub, przeciwnie, moge te prace kontynuowa¢. Czy dokonuje tu wybo-
ru? Gdy tylko prébuje si¢ nad tym zastanawiac (co w realnym zyciu bytoby
pewnie nieco sztuczne), to oczywiscie wiem, ze moge postapi¢ dowolnie.
Jednak tak naprawde wstaj¢ od biurka, gdy albo czuj¢ si¢ zmeczony, albo
musz¢ podejs¢ do biblioteki, albo cos zjes¢. Moge wsta¢, gdy tylko pojawi
sie we mnie taka mysl, ale moge tez przymusic sie jeszcze do siedzenia, by
np. skonczy¢ akapit. Przyjmijmy jednak, ze wstaj¢, by co$ zjesc.

Natychmiast pojawia sie tu ciekawy problem stawiany juz przez réz-
nych autoréw, a dotyczacy tego, ile $ciezek postepowania jest dostepnych
cztowiekowi dokonujacemu wyboru. Wszak nie zawsze chodzi o wybédr
dwoch przeciwstawnych zachowan, np. ,,zjem cos” lub ,,nie zjem nic”. Moze
by¢ przeciez i tak, ze ,szybko wezme do ust jakis kes” albo ,tykne troche
wody”, a dopiero potem ,,zjem wigkszy positek”; moge tez wybra¢, czy zjem
jabtko, banana, kanapke, czy lunch. Moje mysli nie dotycza jednak jedzenia,
lecz podjetych tu kwestii. Wracam do biurka, sam nie wiem, czy dlatego, ze
chce, czy dlatego, ze musze — a by¢ moze chce, bo musze. Musze sprosta¢
zobowigzaniu albo musze, bo nic innego nie chce mi si¢ robi¢, albo musze
dlatego, ze przyzwyczaitem si¢ do tej pracy. Albo i dlatego, ze tloczg si¢ mysli,
ktére powinienem (tak mi si¢ przynajmniej wydaje) zapisa¢. Mysli te przy-
chodzg samoistnie, nie bardzo potrafie nimi pokierowa¢, czasem z ledwoscia
potrafi¢ je zatrzymac i zaja¢ gtowe czyms innym. I sam nie wiem, czy to ja
mysle, czy to mysli we mnie same sie mysla. Zapisujac je, nadaje tej ptynnej
i nieokreslonej magmie jaka$ kulturowo okreslong strukture: formuluje
zdania, szeregi zdan, szerszg wypowiedz. I caly czas, gdy sie¢ teraz nad tym
zastanawiam, mam watpliwosci, gdzie tu moze by¢ zaangazowana moja
wolna wola. Wszystko to nieustannie si¢ rozrasta, tworzy rozgaleziajace sie
linie, jak Borgesowski ,,ogréd o rozwidlajacych sie sciezkach”

Zazwyczaj jest tak, ze jeden wybor albo determinuje kolejne wybory,
albo, przeciwnie, otwiera kolejne mozliwosci wyboru, co komplikuje nie
tylko wyobrazenie i rekonstrukcje temporalnych przebiegéw zachowan, ale
i ich interpretacje jako wolnych czy zdeterminowanych. Gdy wezmiemy to
pod uwagg, jeszcze trudniej bedzie sobie wyobrazi¢ relacje pomiedzy wybo-
rem, sprawstwem, przyczyna i zachowaniem. Niejasno$¢, czy podmiot moze
postapic¢ inaczej, niz w danej sytuacji postapit, wydaje si¢ by¢ jeszcze wieksza.

Co mam mysle¢: czy to ja stukatem palcami po biurku, czy ja chcialem
lub nie chcialem odejs¢ od biurka, je$¢ lub nie jes¢? A moze jednak bytem
tylko bezwolnym wykonawcg polecen jakiegos ukrytego we mnie (czy w mej
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biografii) motoru? Jak wida¢, trudno stwierdzi¢, czy nasze zachowania s3,
czy tylko wydaja si¢ raz dobrowolne, a innym razem konieczne.

A wszystko to byty czynnosci stosunkowo proste. Trudniej bedzie, gdy
zastanowimy si¢ nad kwestiami bardziej zlozonymi, jak chociazby tres¢ na-
szych pogladow czy decyzji. Nie bede udawal, ze jestem politykiem, ktéry
musi zdecydowag, czy z kasy panstwa da¢ jednemu choremu na leczenie
100 tys., czy stu chorym po tysigcu; nie musze wcielac sie w generata, ktéry
waha sie, czy poswigci¢ putk wojska, aby ewentualnie uratowa¢ brygade; nie
jestem tez sedzig, ktéry musi w niejednoznacznej sytuacji podjac decyzje,
czy uniewinni¢ podsadnego, czy skazac go. Nie, ja sprobuje skupi¢ si¢ nad
tym, co rzeczywiscie teraz robie i czego rozwigzanie mnie zajmuje. Oto
siedze przy moim biurku i rozwazam istnienie vs. nieistnienie wolnej woli,
prébujac przy tym okresli¢ wlasne stanowisko, ktére szamoce si¢ i wywija
bardziej niz ryba uciekajaca przed siecig rybaka. Mam przy tym poczucie,
ze nie tyle ja wybiore takie czy inne rozwigzanie, ile ono samo zechce mnie
zlowi¢ i wpasowac sie w moje poglady.

Réwnolegle probuje zastanowi¢ sie nad tym, czy moj poglad, iz wolna
wola istnieje (lub nie istnieje) wyniknie z mej arbitralnej decyzji i §wia-
domego wyboru, czy tez bedzie skutkiem wczesniejszych uwarunkowan.
Przeciez przeczytatem na ten temat wiele znakomitych dziet klasykow, mysle
o tym problemie od pewnego czasu, zaangazowana jest tez moja wiedza
pozazrodlowa, setki ulotnych obserwacji i doswiadczen, ktére skumulowa-
ly si¢ w mej biografii - wszystko to w jaki$ sposob wplywa na mdj poglad,
wszystko go wspotksztattuje. Takze te argumenty, ktére do mnie docieraja
i bardziej mnie przekonujg niz inne, majg swoistg wtadz¢ nade mna, wieksza
moc sprawczg niz ja, ktéry rzekomo biore je pod uwage. A wigc ostatecznie,
czy to ja wybralem (wymyslitem, przyjatem, zaakceptowatem) taki a nie
inny poglad? Nie, to on sam si¢ niejako wybrat czy wrecz narzucit mi. Jaka
wiec byla moja rola? Co ode mnie tak naprawde zalezalo w wyborze takiego
czy innego stanowiska? Bytem sprawcg w znikomym stopniu, gdyz raczej
przypominatem kawalek drewna niesiony z pradem rzeki, ktéra moze go
wyrzuci¢ réwnie dobrze na prawy, jak i na lewy brzeg, a moze tez doprowa-
dzi¢ do oceanu zwanego ,,nikad”

Cho¢ nie wiemy z calg pewnoscia, czy wolna wola istnieje, czy nie, ob-
serwujemy roznice w zachowaniach ludzi, gdy ci dokonuja jakich$ wyborow.
Nie da si¢ ukry¢, ze rozni ludzie maja rézny stopien zdecydowania i szybko-
$ci podejmowanych decyzji czy — przyjmijmy hipotetycznie — r6zng ,,moc”
realizowania wolnej woli vs. bezwolnosci i podporzadkowania. Zapewne
najprosciej byloby przyja¢, ze odgrywaja tu role czynniki klasowe, bowiem
oczywiste jest, Ze uprzywilejowane klasy panujace zawsze dysponowaly
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wiekszymi mozliwo$ciami spelniania swej woli niz klasy podporzadko-
wane (moze zresztg z tego pragnienia dysponowania wolg wynikaty m.in.
walki klasowe, a caly proces spotecznej emancypacji mial zwigksza¢ stopien
wolnosci klas i kategorii uposledzonych). Pytanie o zréznicowanie stopnia
wolnej woli faczy si¢ tez jednak z pytaniem o cechy osobowosci, bowiem nie
bardzo wiadomo, czego skutkiem sg te roznice: genetycznych uwarunkowan,
wychowania, kontekstu spotecznego i kulturowego, w ktorych ludzie zyja,
wlasnej aktywnosci. Jezeli oddziatywalby ten ostatni czynnik, to wolna wola
rzeczywiscie wynikalaby z niej samej — bytoby to jedyne we wszech$wiecie
perpetuum mobile. Bezpieczniej jednak uznac, ze nie wiemy, czego skutkiem
jest taki a nie inny stopien wolnej woli (a raczej szybkosci podejmowanych
decyzji oraz zdecydowania), a nie wiedzac tego, nadal nie bardzo wiemy,
czym ona jest, i czy w ogole jest.

Czasem mowimy o kims, ze przejawia ,,zelazng wole”, majac na mysli
osobe, ktdéra dazy do swoich celéw z wielka determinacja i konsekwencja.
Jestem przekonany, ze taki updr nie tylko nie jest przejawem, a tym bardziej
dowodem istnienia wolnej woli, lecz przeciwnie - jest jej, jesli nie zaprzecze-
niem, to przynajmniej zniesieniem. Jesli w ludzkich zachowaniach nie ma
wahan, watpliwo$ci, wewnetrznej dyskusji, probleméw z wyborem takiego
czy innego wariantu, a jest tylko uparte dazenie, to nie ma tam tez wolnosci
wyboru. Wahanie jest bardziej sceng przejawiania si¢ wolnej woli niz jed-
noznaczne i trwale zdecydowanie. To na tej scenie datoby sie ewentualnie
zaobserwowac wolng wolg, a nie w jednoznacznych i szybkich decyzjach,
ktore — jak mozna mniemac - sg nie tyle wyborem, ile oglaszaniem wycia-
gnietych skad$ gotowych postanowien, ktére nieco przypominajg krolika
wyjetego przez magika z kapelusza.

O dziataniu wolnej woli mégltby jedynie zas§wiadczy¢ pewien wysitek
podmiotu w wyborze takiego czy innego wariantu czynu. Tylko istnienie
i poczucie jakiej$ ,,linii oporu’, ktorej nie pozwalaja przekroczy¢ nasze przy-
zwyczajenia, pragnienia, potrzeby, zadze, jest ewentualnym potwierdzeniem
istnienia wolnej woli, gdyz tylko ta linia oporu jest dla czlowieka wyzwaniem.
Wiasnie pokonanie tego oporu, przymuszenie si¢ do dziatania niezgodnego
ze schematem, do dziatania wymagajacego jakiego$ wewnetrznego wysitku,
aby wykona¢ czynnos¢, ktdrej nie chee si¢ wykonad, jak réwniez dziatania
niejako wbrew wlasnemu interesowi, moze by¢ ewentualnym swiadectwem
wolnej woli.

Wyglada na to, ze czltowiek jest wigzniem samego siebie w stopniu
wiekszym, niz mu si¢ wydaje. Nawet charakter cztowieka, jego postawy,
sa rodzajem wigzienia, ktore utworzone zostalo przez szereg oddzialywan
biologicznych, historycznych i biograficznych. Charakter, ktory jest sifa
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oddziatujacg na nasze zamysty, zamierzenia, zachowania, tylko wydaje sie
»Nasz’, a to raczej my jeste$Smy w nim uwiezieni. Wpadamy w to wiezienie, bo
po prostu wpadamy w samych siebie, czy raczej ,,zyjemy sami z sobg”. Trudno
sie przy tym dziwi¢, ze nie potrafimy odrdézni¢ poczucia wlasnej wolnosci
od wiasnych odruchdéw, pragnien, namietnosci. Interesujacym problemem
jest to, dlaczego nam si¢ wydaje, ze jest inaczej. Dlaczego czlowiek zazwyczaj
nie wie, ze jest wiezniem calej historii, wlasnej biografii, genéw, wychowania
i kumulacji wielu swych doswiadczen i doznan? Ten fakt zycia w swoistym
magazynie uwarunkowan nie zmienia faktu, ze nadal nie wiemy, czy mimo
wszystko jeste§my tam wolni, czy, przeciwnie, przykuci zelaznym tanicuchem
do $ciany, powaleni i zakneblowani. Wydaje sie, Ze nawet tam ciggle mamy
prawo pytac o to, czy mamy wolng wole, np. w odniesieniu do swych mysli,
wyobrazen czy marzen. Moze by¢ to do$¢ watpliwe.

Pytanie o istnienie wolnej woli jest dlatego wazne, ze dotyczy tego, czy
oprdcz tych wszystkich obiektywnych oddziatywan ,,istnieje ja jako ja, czy
nie istnieje” lub lepiej powiedzie¢: czy ja istnieje jako sila sprawcza siebie
samego, swoich czynéw i swego zycia. I nie ma w tym zakresie jasno$ci. Cho¢
Hannah Arendt twierdzita, ze z perspektywy jednostki ,,to nie wolnos¢, ale
koniecznos¢ jest ztudzeniem $§wiadomosci”®, to trzeba uznac, ze jest od-
wrotnie. To wolna wola jest sfodkim omamem (juz Kant miat stwierdzic,
ze jest to fantom tkwigcy w moézgu — cho¢ opinie te trudno znalezé w jego
tekstach; pewne jest natomiast, ze pisal, iz ,wolno$¢ jest [...] tylko ideg, ktorej
obiektywnej realnosci nie da si¢ wykaza¢ [...]”*’) niezbednym do tego, aby-
$my w swej $wiadomosci nie musieli wyprze¢ si¢ swego istnienia — aby$my
mieli ztudzenie, Ze ,,ja to ja”. Bez tego zludzenia nie datoby si¢ pewnie zy¢.

Wyglada wigc na to, ze pojecie wolnej woli jest wielkim uproszczeniem -
swoistym skrotem myslowym (wrecz ,,skroceniem” mysli), czy moze raczej
skrotem naszej wiedzy o nas samych i uproszczeniem wyobrazni. Poczucie
wolnej woli moze bowiem wynikac¢ takze z nieogarniania zfozonosci $wiata,
naszego w nim zycia oraz uwarunkowan tego Zycia, towarzyszacych mu
mysli, doznan i dazen. Tak czy inaczej, wida¢, ze ta utuda jest jednak dla nas
wazna, gdyz bez niej nie mieliby$my nic wlasnego. Zeby nie oszale¢, pewnie
zazwyczaj robimy to, co wydaje nam sig, Ze chcemy, a chcemy to, co musimy.
Poczucie wolnej woli jest po prostu akceptacja tego stanu rzeczy, swoistym
przyzwyczajeniem si¢ do tych wyobrazen.

Problem wolnej woli i determinizmu (a takze indeterminizmu, fatali-
zmu czy fatalnosci) wydaje si¢ nie do rozstrzygniecia w rozwazaniach filo-

2 H. Arendt, Wola, s. 57.
¢ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 105.
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zoficznych czy badaniach naukowych. A jednocze$nie, gdyby$my przyjeli,
ze wolnej woli nie mamy, musieliby$my usprawiedliwi¢ cate zto w swiecie,
uznajac, ze zle czyny byly albo konieczne, albo catkowicie przypadkowe. Co
gorsza, uznanie, ze nie ma wolnej woli, a wigc i winy, byloby zrujnowaniem
calego systemu wymiaru sprawiedliwosci, wigkszosci zasad moralnych
i zalozen etycznych, a zapewne i wszystkich form tadu spolecznego. Wie-
rzymy, ze dysponujemy wolnoscia woli, Ze ta wolno$¢ umozliwia wybieranie
miedzy dobrem i ztem oraz ze jest fundamentem naszej odpowiedzialnosci,
moralnos$ci, prawa, a nawet poczucia sensu zycia wlasnego i spolecznego.

Podloze moralnos$ci, wymiaru sprawiedliwosci i tadu spotecznego jest
wigc dosé¢ chybotliwe i niepewne, lecz nic innego nie mamy. W procesie zycia
spolecznego (a raczej wspoétzycia) musieliSmy niejako przypisac cztowiekowi
nie tylko wolg, ale i wolno$¢ tej woli. Raz robimy to oglednie i refleksyjnie,
innym razem zdecydowanie i bezkrytycznie. To pierwsze jest niepewne,
drugie moze by¢ zas niebezpieczne. Tak czy inaczej, wiara w wolng wole
jest — jak slusznie to okreslit Wolfgang Prinz - czym$ w rodzaju waznej
spoteczno-kulturowej instytucji, ktéra ma swoje historyczne i cywilizacyjne
uwarunkowania, lecz ktéra stala si¢ sama w sobie niezbednym i niezbywal-
nym warunkiem naszego post¢powania, a im bardziej w nig wierzymy, tym
bardziej ona istnieje®.

Nie jest fatwo okresli¢, jakie skutki przyniostoby pelne i powszechne po-
zbycie si¢ zludzenia, Ze wolna wola moze istnie¢. Niewykluczone, ze przy tej
okazji znikneloby nasze poczucie czlowieczenstwa, a obojetnosc rozrostaby
sie do skali jakiej$ upiornej elephantiasis. Gdyby cho¢ wiedzie¢, co bardziej
skutecznie redukuje nasz egocentryzm, nienawis¢, okrucienstwo i wszelkie
inne zto: uznanie wolnej woli czy uznanie determinizmu albo fatalnosci.
A my nawet nie wiemy, ba, nie domyslamy sie, jakie uczucia towarzysza
czy jakie s3 ewokowane przez przyjecie jednego badz drugiego stanowiska:
jest to pewno$¢ czy bezradno$¢, zaufanie czy zadufanie, rozczarowanie czy
spelnienie, niepokoj czy rezygnacja, wyrozumialos¢ czy potepienie?

Swiadomo$¢, ze wolna wola odgrywa jaka$ role, jest swoistym spotecz-
nym treningiem odpowiedzialno$ci, budowaniem przekonania, ze jednak co$
od nas zalezy. Jest tym samym wspdttworzeniem jednego z uwarunkowan
naszych czyndéw. Staje si¢ praktyczng i wazng silg sprawcza czy raczej jedna
z sit w wigkszej i do$¢ nieokreslonej ich wigzce, podobnie jak praktyczng sila
sprawczg jest rozsadny system kar i nagrdd, z ktorego nie mozna zrezygno-
wad, gdyz i on wspoltworzy wigzke uwarunkowan naszych czyndéw poprzez
budzenie leku przed nagannymi oraz tworzenie impulsu ku pozadanym.

% Por. W. Prinz, Free will as a social institution.
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Zreszty ten system takze zdaje si¢ funkcjonowac niezaleznie od czyjejkolwiek
woli. Jego tworcy, a przede wszystkim uczestnicy, dlatego w nim funkcjonuja
(Scigaja, osadzaja, karza, ale tez unikajg kary, gdy moga), ze ,,muszg’, a nie
dlatego, ze chca (albo chcg dlatego, ze musza, a musza dlatego, ze chcg). Oni
takze nie z wlasnej woli to wszystko czynia. I dobrze.

Nie jest do konca jasne, w jaki sposob swiadomos¢, wyobraznia i wiara
(ale takze przypadek) moga same stac si¢ czynnikiem determinujgcym. To
jest wazna kwestia, jednak jej oméwienie musi tu zosta¢ pominiete z pozosta-
wieniem jedynie sugestii, iz takie sprawcze oddzialywanie w jakim§ stopniu
istnieje. Mozna jedynie powiedzie¢, ze gdyby wolnej woli nie bylo (a raczej
jej pojecia i wyobrazenia oraz wszystkiego, co si¢ z tym wiaze), nalezaloby
ja wymysli¢. Nasze pragnienia, by wolna wola jednak istniala, s3 niemal tak
samo wazne jak to, czy ona rzeczywiscie istnieje. W ten sposdb ,,stowo staje
sie faktem” o pewnej doniostosci psychicznej i spotecznej, a idea wolnej woli
niejako ucielesnia si¢ w przekonaniu, ze ona sama tez istnieje. Jej wyobra-
zenie w jakis$ sposob redukuje automatyzm czlowieka, przyczyniajac si¢ do
jego podmiotowosci — niezaleznie od tego, ze jest to rodzaj blednego kota,
ktore dostrzegal juz Immanuel Kant, gdy pisat: ,,przyjmujemy, ze w porzadku
przyczyn sprawczych jesteSmy wolni, zeby w porzadku celéw uwazac sie za
podlegtych prawom moralnym, a nastepnie uwazamy si¢ za podleglych tym
prawom, poniewaz przyznaliSmy sobie wolno$¢ woli”®.

Trzeba by solidnych badan komparatystycznych, gdzie poréwnywano by
ewentualne wystepowanie vs. niewystepowanie poczucia wolnej woli w roz-
nych cywilizacjach. Jednak nawet bez takich badan mozna sadzic, ze zapewne
mniej jest (a przynajmniej mniej bylto) tego poczucia w cywilizacji chinskiej
(gdzie wieksza role odgrywa podporzadkowanie) oraz w cywilizacji indyjskiej
(gdzie z kolei wiecej jest fatalizmu) niz w cywilizacji zachodniej. Obecna tutaj
wiara w wolng wole moze by¢ tez jednym z aspektéw procesu emancypacji
spolecznej — przekonania, ze wszelka wolnos¢, takze i te dotyczaca wlasnej
woli, mozna zdoby¢ i rozszerzy¢. Nie jest to przekonanie catkowicie bezsen-
sowne. Jeszcze raz parafrazujac Kanta, mozna bowiem powiedzie¢, ze choé
nie sposéb udowodni¢ istnienia wolnej woli, nalezy prébowac zy¢ tak, jakby
to udowodniono. Zeby nie bylo to jedynie szalonym roszczeniem, trzeba
zna¢ granice wolnosci, a takze sfere koniecznosci, ktéra, mniej lub bardziej
zamaskowana, kryje si¢ za kulisami naszych mysli i zachowan.

W ostatnich zdaniach pojawito si¢ stowo ,,nalezy” i ,trzeba’, a tym sa-
mym posrednio nierozwigzany problem wolnej woli zostal tu podtrzymany.
Ciagle bowiem nie wiemy, kto jest panem owego ,nalezy” i ,trzeba” oraz
jak sie one spelniaja.

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 92.



