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The article deals with a reflection on the social integration of students with disabilities in the
inclusive education system. A key problem has been done considering the disability and the corre-
sponding mechanisms for the operation of the three systems: the first for reading intentions and
opinions of others about ourselves, the second - socializing and the third in charge of social status.
In this article, this problem is included in the question whether the disability affect the mechani-
sms responsible for the operation of these three systems, and how. If the violation of one of the me-
chanisms has consequences for others. Which system plays the most important role for the child
with disability in building positive relationships with non-disabled peers. Getting answers to the
questions in this article requires a research on the effects of these three systems, then the entity
is born and grows fraught with disabilities and their impact on the experience and behavior.
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Drugi czlowiek jest zwierciadtem,
w ktérym jednostka spostrzega samq siebie

G. Fine, Friends..., 1981 s. 31

Spoteczna integracja os6b niepetnosprawnych jest nieodmiennie kon-
frontowana z zadaniami szkoty i ksztalceniem jako waznym obszarem re-
lacji oraz doswiadczen spotecznych dzieci i mtodziezy.

Zadaniem szkoty jest nie tylko wychowanie, ale, jak podkresla W. Bach-
mann, takze nauczanie. Jego zdaniem, ,szkota podejmuje sie jeszcze inne-
go zadania. Ma nie tylko wychowywaé, lecz w réwnej mierze réwniez na-
uczaé™. Edukacja integracyjna musi zatem uwzgledniac rozwéj stosunkow
spoteczno-emocjonalnych uczniéw pelno- i niepelnosprawnych, ale réwniez
wyrownywac ich kompetencje do uczestniczenia w procesach wzajemne;j

1 W. Bachmann, Integracja oséb niepetnosprawnych — mozliwosci i granice, Szkola
Specjalna, 1995, nr 2, s. 79.
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wymiany i interakcji spotecznych. Integracja spoteczna jest bowiem proce-
sem w znaczgcym stopniu warunkowana kompetencjami spotecznymi oséb
pelno- i niepetnosprawnych do podejmowania rél i zadan z nich wynikaja-
cych w odniesieniu do szkoty jako instytucji lub kompetencjami do reali-
zacji przynajmniej jednej z dwoch gtéownych rél wpisanych w $érodowisko
szkoly — roli ucznia i roli réwieénika.

Bardziej zlozona, rozbudowana typologie sposobéw rozumienia inte-
gracji spotecznej proponuje G. Szumski?, ktéry stwierdza, ze

definiujgc integracje spoleczng jako ostateczny cel rehabilitacji, nalezy ja rozpa-

trywaé w dwéch perspektywach czasowych: aktualnej, gdy osoba niepelnosprawna

uczeszceza do szkoty i przyszlej, gdy szkote opusci. Moze byé ona przy tym utozsa-

miana z dostepem do wysoko cenionych rél spotecznych lub z bliskimi, nieformal-

nymi wiezami jednostki z innymi ludzmi.

Tym samym, za spotecznie zintegrowane, zgodnie z tym ujeciem, uzna-
je sie te osoby niepelnosprawne, ktore doswiadczaja w grupach nieformal-
nych, zdominowanych przez osoby sprawne, uznania i odczuwaja satysfak-
cje z przynaleznosci do nich.

Definicja ta, oparta na pojmowaniu spoteczenstwa jako stowarzysze-
nia (Gellschajft) w ujeciu Ferdynanda Tonniesa (1988) i spoteczenstwa jako
wspolnoty (Gemeinschaft), pozwala, zdaniem G. Szumskiego®, utworzy¢
klasyfikacje obejmujaca cztery rodzaje oczekiwanych efektéw edukacji
szkolnej uczniéw niepetnosprawnych, czyli jako:

— dostep do cenionych rdl spotecznych w szkole lub pozostajacych
w zwiazku z uczeszczaniem do szkoly;

— sieé powigzan (wiezi) nieformalnych z kolegami w klasie, szkole i sa-
mopoczuciem zwigzanym z faktem uczeszczania do szkoty;

— dostep do spotecznie cenionych rol w wieku dorostym — mozliwo$é
podjecia i realizowania rdél wpisanych w kulturowo zdefiniowang role do-
rostego. Oznacza to réwniez uzyskanie przez osoby niepelnosprawne przy-
zwolenia spotecznego do poszanowania i realizowania niezbywalnego pra-
wa czlowieka, prawa do autonomii;

— poziom nieformalnych wiezi dorostej osoby niepetnosprawnej (od wy-
kluczenia, wyobcowania do integracji na najwyzszym jej poziomie — psy-
choemocjonalnym).

Ta typologia sposob6w rozumienia integracji spotecznej oséb niepet-
nosprawnych, zdaniem G. Szumskiego, stosunkowo rzadko jest wykorzy-
stywana w badaniach nad efektywnoscia integracyjnego ksztalcenia. I jak

2 G. Szumski, Wokét edukacji wigczajqcej. Efekty ksztalcenia uczniow z niepetnospraw-
nosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych i ogélnodostep-
nych, Warszawa 2010, s. 52-53.

3 Tamze.
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sgdzi ten Autor, z powodu ograniczonych mozliwosci jednoznacznego za-
kwalifikowania efektéw integracyjnej edukacji do ktéregos z powyzszych
typéw. Stad, brak badan odpowiadajacych na pytanie o efektywno$¢ inte-
gracyjnych form ksztatcenia dla spotecznego prestizu uczniéw niepeino-
sprawnych na kolejnych etapach ich szkolnej kariery, dostepnosci i pel-
nienia przez nich rél spotecznie warto$ciowych w spolecznosci szkolne;.
Niewiele jest takze badan, ktore koncentrujg sie na diagnozie odroczo-
nych efektow niesegregacyjnego ksztalcenia dla ich spolecznej integracji
w wieku doroslym. Przyczyna niedostatku badan w tym zakresie, jak sie
wydaje, jest brak narzedzi diagnostycznych, ktére w obiektywny sposéb
dostarczylyby danych, na podstawie ktérych mozliwe bytoby orzekanie,
w jakie kompetencje przydatne w dorostym zyciu szkota wyposaza swoich
niepelnosprawnych uczniéw lub jakie mechanizmy szkolnego oddziatywa-
nia na uczniéw ze specjalnymi potrzebami wzmacniaja/ostabiajg ich indy-
widualng percepcje siebie, obraz siebie jako ucznia, jako ucznia z niepelno-
sprawnos$cig czy niepetnosprawnego ucznia. Méwiac najprosciej, czy szko-
ta jako instytucja socjalizacyjna wzmacnia tozsamos$é ,innego”, ,obcego”,
yhiepelnosprawnego”, czy poprzez swoje oddziatywania tworzy warunki do
uksztattowania obrazu siebie, w ktérym niepelnosprawnosé i ograniczenia
z niej wynikajace w pelnieniu roli ucznia i réwiesnika nie stanowig pod-
stawy tego obrazu, stowem — zostajg przesuniete na rzecz eksponowania
tych jego indywidualnych cech, ktére sprzyjaja uksztaltowaniu percepcji
siebie jako czlonka wspélnoty szkolnej i klasowej — ucznia i kolegi takiego
jak inni, pelnosprawni uczniowie.

Doniesienia z badan realizowanych w tym zakresie nie napawaja
optymizmem. Wskaznik o0s6b izolowanych i odrzucanych w warunkach
integracyjnego ksztalcenia szacuje sie na 80%*. Podobny wskaznik odno-
towali w swoich badaniach E. Dyduch, I. Chrzanowska i K. Parys®. Jedni
wiazg ten fakt z cechami indywidualnymi uczniéw niepelnosprawnych,
inni wskazujg na niedostatki pomocy specjalistycznej w szkole lub metody
wykorzystywane w takich badaniach (metody socjometryczne).

Problem ten, niezmiernie interesujacy i ptodny poznawczo, w isto-
cie jest pytaniem, czy mechanizmy tkwigce w instytucji hierarchicznej,

4 G. Mitkowska, Perspektywy wykluczonego dzieciristwa, [w:] Nastepstwa wykluczenia
spolecznego dla kobiet, dzieci i rodzin, red. G. Mitkowska, Zielona Géra 2004.

5 E. Dyduch, Izolacja spoleczna uczniow z obnizong sprawnosciq intelektualng w szkole
publicznej, [w:] Pedagogika specjalna wobec zagrozen i wyzwarn XXI wieku, red. J. Paniczyk,
W. Dykcik, Poznan 1999; I. Chrzanowska, Edukacja wigczajgca — nowa jakosé? Czy dotqd
bylismy pedagogicznie zacofani? [w:] Swiat pelen znaczen: kultura i niepetnosprawnosé, red.
J. Baran, S. Olszewski, Krakéw 2006; K. Parys, Problemy integracji szkolnej w badaniach
empirycznych — przeglad materialow pokonferencyjnych, [w:] Problemy edukacji integracyj-
nej dziect i miodziezy z niepetnosprawnosciq intelektualng, red. Z. Janiszewska-NieScioruk,
Krakéw 2007.
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jaka niewatpliwie jest szkota, w ten sam sposéb oddzialujg na ucznia
petno- i niepetnosprawnego, czy tez fakt niepelnosprawnosci sprawia mo-
delowanie tych mechanizméw tak w relacji uczenn — nauczyciel, uczen
— uczen, uczen — spoteczno$é szkolna, sprzyjajac/ograniczajac dostep do
wpisania sie ucznia niepelnosprawnego we wspoélnote spoteczna szkoty,
umozliwiajac badz ograniczajgc podejmowanie cenionych w spotecznosci
szkolnej rél i zadan z nimi zwigzanych i tworzenia nieformalnych wiezi
ze szkolnymi kolegami. Jest to zatem pytanie nie tylko o rodzaj doswiad-
czen uczniow niepetnosprawnych, ich trwato$é/zmiennosé, ale tez o spo-
s6b, w jaki sobie z nimi radzg i jak sami oceniaja rzeczywisto$é spoleczna
w ktorej funkcjonuja.

W badaniach nad subiektywnym odbiorem rzeczywistos$ci spoteczne;j
przez uczniow niepetnosprawnych w klasach integracyjnych diagnozu-
jacych poziom satysfakeji z uczeszczania do szkoty i zadowolenie z kon-
taktow rowie$niczych uzyskano znaczaco lepsze wyniki: 91,5% uczniéw
niepelnosprawnych deklarowalo, ze ma kolegow w swojej klasie, a 57%
utrzymywalo, ze te kontakty kolezenskie przenosza sie réwniez na relacje
pozaszkolne®.

Kontakty z réwie$nikami pelnosprawnymi maja szczegdlne znacze-
nie dla samopoczucia uczniéw niepetnosprawnych w szkole. Przynalez-
no$¢ do grupy nie tylko zaspokaja niezmiernie wazne potrzeby, tj. poczu-
cie bezpieczenstwa, kontaktu i wspoéldzialania, ale jest tez namacalnym
dowodem spotecznej integracji lub marginalizacji w §rodowisku szkoly,
tym samym Zrédiem pozytywnych lub negatywnych do$wiadczen w rela-
¢ji z innymi. One moga decydowac o dostepie do cenionych spolecznie rol
i wieziach nieformalnych w dorostosci, albowiem doswiadczenia z dziecin-
stwa i okresu dorastania maja podstawowe znaczenie w procesie ksztal-
towania osobowosci.

Jednostka doswiadcza siebie jako takiej nie bezposrednio, lecz tylko posrednio,
z indywidualnego punktu widzenia poszczegolnych czlonkéw swojej grupy spotecz-
nej albo uogdlnionej perspektywy calej grupy spotecznej, do ktérej nalezy’.

Czlowiek jest nie tylko wewnetrznie zorganizowanym ukladem, struk-
tura zdolna do funkcjonowania w okreslony sposdb, lecz takze integralna
czescig otaczajgcego go Swiata i uczestnikiem zdarzen, ktore w tym $wiecie
zachodzg. Jest zatem zalezny od §wiata jako catosci, od wydzielonych jego
fragmentéw i poszczegélnych elementéw pod réznymi wzgledami.

6 Patrz: G. Szumski, Wokét edukacji wilgczajgce;.
7 G.H. Mead, Mind, self and society from the standpoint of social behaviorist, Chicago
1934, s. 138.
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Od stosunkow czlowieka z otaczajacym Swiatem zalezy jego zycie — rozwdj, wszel-
kie rodzaje dziatalno$ci i subiektywne samopoczucie — pisze T. Tomaszewski® — to
wlasénie potrzeby zyciowe, rozwojowe, czynnoSciowe i emocjonalne stanowig pod-
stawe zalezno$ci. Uklad stosunkéw jest zatem warunkowany z jednej strony po-
trzebami czlowieka, z drugiej za§ gotowoscig ,Swiata” do ich zaspokajania. Tym
samym, sposob i jakosé zycia cztowieka zalezy od pomyslnego lub niepomy$lnego
ukladu stosunkéw czltowieka ze Swiatem spolecznym.

Zalezno$¢ cztowieka od $wiata jest zatem wzajemna. Uczen jest zalez-
ny do jakiej chodzi klasy, ale i klasa jest od niego zalezna, jakkolwiek sto-
pien zaleznosci kazdorazowo i w kazdym przypadku bedzie inny. Warunki
zewnetrzne maja bowiem moc podwyzszania lub obnizania poziomu zalez-
nosci. Istnieje takze mozliwo$é regulacji stosunkéw wzajemnej zaleznosci
jednostki od otoczenia, zawarta w odpowiednich reakcjach na zmienne zna-
czenia zdarzen i informacje o nich pochodzace z otoczenia spotecznego.

7 powyzszego stwierdzenia wynika, ze owa zalezno$¢ jest stopniowal-
na. Stopien zaleznoSci jest teoretycznie wiekszy wowczas, kiedy uktad sto-
sunkéw cztowieka ze §wiatem jest mniej korzystny, co oznacza, ze istnieja
relacje (stosunki), w ktérych jedna osoba wyraznie dominuje nad druga.
Takie relacje uruchamiaja proces budowania hierarchii spotecznej lub ja
wzmacniajg. Szkota stanowi instytucje hierarchiczna, w ktorej nauczyciele
dominujg nad uczniami, lepsi lub silniejsi uczniowie nad stabszymi. Nor-
ma w szkole jest zatem i zalezno$é, i dominacja.

Dziecko niepelnosprawne wkraczajace do szkoty jest uzaleznione nie
tylko od postrzegania go przez nauczycieli i rowiesnikow — co o nim wiedza
i mysla, ale takze, a moze przede wszystkim, od wlasnej niepetnosprawno-
$ci i ograniczen nig spowodowanych. Ogélna opinia uzyskana przez ucznia
u nauczycieli ma istotne znaczenie dla jego pozycji wérod réwiesnikéw.
Dobra, ale nie ulubierica, pomaga najczesciej osiagnac¢ wtasciwa pozycje
w klasie, natomiast niekorzystna, a takze jego z réznych przyczyn fawo-
ryzowanie, powoduje spoteczna izolacje. Uczen taki nie jest lubiany przez
spolecznosé klasowa i zwykle staje sie obiektem niewybrednych zartéow —
bo to o nim opowiada sie dowcipy i to on zwykle szybko traci wlasne imie
na rzecz przezwiska obrazujacego percepcje jego przymiotéw przez Srodo-
wisko réwiesnicze. Sposob, w jaki spoteczno$é szkolna postrzega danego
ucznia/rowie$nika wplywa nie tylko na jego zachowanie, ale takze moze
modyfikowaé jego osobowos¢ i poziom zaleznoSci.

Owa zalezno$é dosyc¢ szybko zostanie ujawniona w obu gléwnych rolach
wyznaczonych wpisaniem go w strukture klasy — roli ucznia i roli réwie-
$nika. Kompetencje, od ktérych zalezy skuteczna realizacja zadan z nimi
zwiazanych, sg bowiem wpisane w mechanizm selekcyjny i alokacyjny

8 T. Tomaszewski, S’lady 1 wzorce, Warszawa 1984, s. 112.
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szkoly jako instytucji, dodajmy hierarchicznej. Uczenn niepelnosprawny
moze skutecznie realizowaé obie role, jedng z nich lub zadnej, poniewaz
jego kompetencje, z racji ograniczen bedacych konsekwencja niepeino-
sprawnos$ci, sa niewystarczajgce lub spoteczna odmowa uniemozliwia ich
podjecie. Wydaje sie, ze zagrozenie skutecznej realizacji roli réwie$nika
jest stosunkowo wieksze niz roli ucznia przede wszystkim dlatego, ze funk-
cjonowanie w relacjach spolecznych jest bardziej zloZzone i mniej przewidy-
walne oraz obarczone z reguly aspektem wzajemnego, okres§lonego, emo-
cjonalnego stosunku partneréw interakcji.

Dziecko, aby pomy$lnie ukladaé swoje stosunki ze §wiatem, musi na-
uczy¢ sie kierowaé¢ wlasnym zachowaniem wobec poszczegélnych oséb —
umieé¢ dokonywaé rozréznien miedzy jednostkami, aby odpowiednio wo-
bec nich sie zachowaé. Ponadto, musi nauczy¢ sie zachowywaé w sposéb
przyjety w danym spoteczenistwie, czyli nie narazac¢ sie na $Smiesznosc,
gniew, czy atak innych, aby inni pozadali, a nie unikali jego towarzystwa,
oraz upodobni¢ sie pod wzgledem zachowan do innych dzieci tej samej ptci
i w podobnym wieku oraz uparcie dazy¢ do rywalizacji — by¢ w czyms$ lep-
szym od innych. Realizacja tego zadania wymaga uswiadomienia sobie, ze
istniejg pewne dziedziny, w ktérych konkurowanie z innymi jest mozliwe
oraz inne, w ktorych najlepszym rozwigzaniem jest jedynie zminimalizo-
wanie strat i przyznanie sie do porazki®.

Za opanowanie tych umiejetno$ci odpowiedzialne sg trzy uklady.
Pierwszy — stanowigcy zrodlo wielu zjawisk, takich jak doboér partneréw,
odwzajemnionego altruizmu, mitosci, faworyzowania, dominacji, tworzenia
koalicji, a nawet plotek — jest oparty na zdolnosci zdobywania i gromadze-
nia informacji o innych ludziach. Ta zdolno$¢ czlowieka do odczytywania in-
tencji oraz opinii innych o nas samych stanowi podstawe regulacji naszego
zachowania wobec poszczegdlnych oséb. Drugi — socjalizacyjny odpowiada
za to, ze w miare wzrastania dzieci upodabniaja sie do siebie, a jednocze-
$nie stajg sie coraz bardziej rézne. Odpowiedzialna za ten proces jest umie-
jetnosé dostosowania wiasnego zachowania do odpowiedniego prototypu
— ,dzieci socjalizujg sie poprzez konstruowanie prototypow i wykorzysty-
wanie ich jako modeli”'’. Dzieci chcg by¢ podobne do innych oséb tej sa-
mej plei i w tym samym wieku. Warunkiem spelnienia tego pragnienia jest
znajomos§¢ kategorii spotecznych istniejacych w danym spoteczenstwie oraz
zachowan prototypowych — charakterystycznych dla przedstawicieli kaz-
dej kategorii oraz umiejetno$ci dokonywania autokreacji — zaliczenia sie do
jakiej$ kategorii spotecznej (np. nastolatek) i dostosowanie do niej swoich

9 J.R. Harris, Kazdy inny. O naturze ludzi i niepowtarzalnosci cztowieka, Sopot 2010.
10 Tamze, s. 243.
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zachowan w konteks$cie pojawiajacych sie spotecznych sytuacji. Nieprze-
strzeganie norm grupowych przyczynia sie do spadku poziomu akceptacji
spolecznej. Dlatego, uklad socjalizacyjny wykorzystuje informacje dotycza-
ce akceptacji spotecznej, zeby na biezaco kontrolowac, jak dobrze wykonuje
swoje zadanie, a wyposazony w (...) zestaw socjometréow, ktére monitorujg
sukcesy i porazki w réznych dziedzinach zycia spotecznego (...) w efekcie
(...) dostarczy jednostce informacji dotyczacych jej statusu spotecznego.

Uktad trzeci odpowiedzialny za status spoteczny wykorzystuje infor-
macje dotyczace Ja. W trakcie dorastania dziecko musi dowiedzie¢ sie, ja-
kim jest czlowiekiem. Nagrody i kary skutecznie reguluja tak proces socja-
lizacji, jak i status spoteczny. To dzieki informacjom zwrotnym pochodza-
cym ze $rodowiska jednostka — dziecko dowiaduje sie, czy jest lubiane czy
nie, ale tez w relacji z innymi dowie sie, jakim jest cztowiekiem: duzym czy
matym, tadnym czy brzydkim, madrym czy niezbyt lotnym, silnym czy sta-
bym. Przy czym, spoteczny status jednostki jest uzalezniony od sytuacji,
ale takze od innych jej cech, jak wyglad zewnetrzny, sposéb poruszania sie,
moéwienia, czy przymioty osobowosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan wydaje sie uzasadnione twierdze-
nie, ze od sprawnos$ci mechanizmoéw odpowiadajacych za funkcjonowanie
tych trzech uktadéw zalezy w duzym stopniu pomyslny, lub nie, uktad sto-
sunkow dziecka ze Swiatem.

Dziecko niepelnosprawne zdobedzie ponadto informacje, co dla in-
nych — nauczycieli, kolegéw oznacza jego niepetnosprawnosé. Dowie sie,
czy niepelnosprawnosé i jej przejawy w jego wygladzie i funkcjonowaniu
sg podstawag do zakwalifikowania go przez spotecznos¢ szkolna do kate-
gorii ,inny” czy ,taki sam”, ,obcy” czy ,swdj” i doswiadczy konsekwencji
takiej okreslonej kwalifikacji. Stowem, w okresie dzieciistwa i dorastania
zgromadzi wiedze dotyczaca Ja, pozna kim i jaki jest. Nie bez znaczenia,
w konstruowanym obrazie siebie, sg reakcje na pojawiajgce sie sytuacje
i sposéb ich interpretowania — znaczenie tych zdarzen i informacji z nich
pochodzacych, im przypisywanych przez samg jednostke niepelnospraw-
ng, a warunkowanych wtasna akceptacja niepelnosprawnosci lub jej bra-
kiem i okre§long postawa do wlasnych mozliwosci i ograniczen — zalezno-
$ci od niepetnosprawnosci, podporzadkowania sie im, czy tez wizji siebie
jako rownowaznego w swym istnieniu podmiotu, ktory trwale zwigzany
jest z niepetnosprawnoscia, ale to nie ona stanowi o jego wartosci.

Dziecko, ktore na podworku cieszy sie wysokim statusem ze wzgledu na swdj

wzrost 1 site, w szkole moze zajmowac duzo nizszg pozycje, poniewaz nie zna odpo-
wiedzi na wiekszo$é pytan zadawanych przez nauczycieli'l.

I Tamze, s. 265.
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Dziecko niepelnosprawne, ktére w domu z powodu obarczenia nie-
pelnosprawnoscig cieszy sie wyjatkowa pozycja — jest najwazniejsze, jego
potrzeby sa zaspokajane w pierwszej kolejnos$ci, nawet kosztem innych
cztonkéw rodziny (rodzicéw, braci, siéstr) — z tego samego powodu — wia-
$nie dlatego, ze jest niepelnosprawne, a wiec ,,inne” — doSwiadcza odmowy
w podejmowaniu spolecznie cenionych rél, spotecznej niecheci lub ,szcze-
gb6lnego” traktowania przez nauczycieli i rowie$nikéw.

W szkole dziecko — uczen petno- i niepelnosprawny musi podporzad-
kowa¢ sie normom, dostosowaé swoje zachowania do spotecznych ocze-
kiwan — nauczycieli i rowieénikéw, dazyé do upodobnienia sie do innych
przedstawicieli swojej klasy, a jednocze$nie podjaé probe rywalizacji
0 swoj status spoleczny w spotecznosci szkolnej. Poziom upodobnienia be-
dzie decydowatl o jego akceptacji, a wyjatkowo$é — o spotecznej pozycji.
Dostrzegam tu pierwszy, z mojego punktu widzenia, wazny poznawczo
problem: czy niepelnosprawno$é narusza mechanizmy odpowiedzialne za
funkcjonowanie tych trzech mechanizméw, a jesli tak, to w jaki sposéb?
Czy naruszenie mechanizméw funkcjonowania jednego z nich ma, a jeze-
li to jakie, konsekwencje dla pozostatych uktadéw. Jaki uklad odgrywa
najistotniejszg role w budowaniu pozytywnych relacji dziecka niepetno-
sprawnego ze §wiatem. I problem drugi: czy niepelnosprawno$é jest tym
czynnikiem, ktory sprawia, ze bez walki, protestu, pokornie uczen niepet-
nosprawny zachowuje sie wobec swoich petnosprawnych kolegéw, w ule-
gty sposéb podporzadkowuje sie im, uznajac i akceptujac ich dominacje
tylko dlatego, ze sa sprawni — inni niz on sam, ale inni — lepsi. Czy jest to
moze efekt dominujacej pozycji niepelnosprawnoséci w skonstruowanym
obrazie samego siebie — wlasnej tozsamosci i jej eksponowania w spolecz-
nych relacjach? I czy w efekcie, pelnosprawni réwiesnicy nie oczekujg ta-
kiego podporzadkowania od swojego niepelnosprawnego kolegi, ,szanu-
jac” ujawniang przez niego tozsamos¢?

Badania, ktére probuja odpowiedzieé¢ na pytanie dotyczgce efektyw-
noéci integracji edukacyjnej dla spotecznej integracji nieodmiennie pod-
kreslajg trudnosci uczniéw niepelnosprawnych w skutecznej realizacji
roli réwie$nika. Wiekszo$é diagnoz urzeczywistnianych w tym zakresie
stwierdza, ze uczniowie niepetnosprawni nie sg popularni, najczesciej od-
rzucani lub rzadziej — obojetni dla spotecznosci klasowej. Im nie powierza
sie waznych zadan, sekretéw, tajemnic, nie prosi o pomoc, nie zaprasza
na uroczystosci w kregu ,wybranych”. Czesto sa obiektem zartéw, dow-
cipéw, rzadko moga liczy¢ na bezinteresowng pomoc kolegéw, nie maja
przyjaciot. To sg fakty — rzeczywisto§é zaprzeczajaca idei integracji edu-
kacyjnej. Mimo tego
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potrzeba akceptacji przez rowie$nikow petnosprawnych jest u dzieci niepeino-
sprawnych czesto tak silna, ze mimo do$wiadczanej z ich strony izolacji i odrzuce-
nia, réwie$nicy petnosprawni sa dla nich bardziej atrakcyjni i czeSciej przez nich
akceptowani, niz réwiesnicy niepelnosprawni'2.

Potrzeba akceptacji przez petnosprawnych rowie$nik6w jest czesto tak
silna. To stwierdzenie, ktérego prawdziwosci nie sposob zaprzeczy¢, rodzi
pytanie: jak czesto i jak silna? I dalej ... ,pelnosprawni rowiesnicy sg dla
nich bardziej atrakcyjni i czeSciej akceptowani” — dlaczego? — dlaczego ktos
chce by¢ z tymi, ktorzy go nie lubia i dlaczego on lubi ich, chociaz oni sg mu
niechetni, unikaja go?

By¢é moze w odpowiedziach na te proste pytania jest zawarta mozliwosé
regulacji stosunkéw wzajemnej zaleznoSci jednostki niepelnosprawnej od
jej pelnosprawnego otoczenia na réwnych prawach — mozliwosé prowadzg-
ca od zalezno$ci do autonomii, rozumianej jako wolnoéé bycia, zarzadzania
sobg — odpowiedzialno$¢ za swoje zycie.

Brakuje badan, ktére pozwolityby na ocene odroczonych konsekwencji
ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych w integracyjnych formach eduka-
¢ji ijego znaczenia dla spotecznej integracji w ich dorostym zyciu.

Analiza biografii os6b niepetnosprawnych, ktorym udato sie wlaczyé
w gléwny nurt zycia spotecznego — maja udane, szczesliwe zycie, rodzine,
dzieci, ciekawa prace, pasje — dowodzi, ze taka mozliwo$é istnieje. Nie
daje jednak odpowiedzi na pytanie, co o tym decyduje. Z analiz takich
biografii mozna najczesciej dowiedzie¢ sie, ze zawdzieczaja to rodzicom,
ich mito$ci, wsparciu, wlasnej wytrwatosci, uporowi, odpornosci, zain-
teresowaniom i faktowi, co podkres§laja wszyscy — edukacji wéréd pet-
nosprawnych réwie$nikow. To, jak sie wydaje, pelnosprawni réwiesnicy
sg tutaj kluczem do rozwiazania tej zagadki lub szerzej — pelnosprawna
spotecznosé szkolna.

Jesli méwimy o zaleznoSci cztowieka od Swiata w kontekscie integra-
¢ji edukacyjnej, to pomyslne lub niepomys$lne uktady niepelnosprawnego
ucznia z pelnosprawng spolecznoscig szkolng sa tez zalezne od sposobéw,
w jaki spolecznosé szkolna spostrzega danego niepelnosprawnego ucznia,
a zatem zroéznicowania tych percepcji i powtarzajacych sie doswiadczen
stanowigcych ich nastepstwo. Do§wiadczania siebie w kontakcie z inny-
mi — odrzucenia — akceptacji, przyzwolenia — odmowy, zainteresowania —
ignorowania. Jakich informacji dostarczajg niepetnosprawnemu uczniowi
takie relacje z pelnosprawnag spotecznosciag szkolng?

12° A, Maciarz, Przemiany w ujeciu istoty i uwarunkowarn spolecznej integracji dzieci
niepetnosprawnych, [w:] Paradygmaty i przeobrazenia edukacji specjalnej. W swietle dorob-
ku profesora Aleksandra Hulka, red. G. Dryzatowska, Warszawa 1999, s. 43.
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Jednorazowe pobicie przez miejscowego lobuza jest zdarzeniem losowym, ale cie-
gi zbierane przez lata od rozmaitych przeciwnikow dostarczajg dziecku waznych
informacji's.

Czy i na ile sg one (te do$wiadczenia) traktowane przez samg jednost-
ke niepelnosprawng jako zdarzenia losowe, jako odosobnione incydenty,
czy jako zdarzenia, ktére maja staly charakter i state konsekwencje?

A moze jest tak, ze niepelnosprawnemu uczniowi potrzebne sg i cie-
gi, i pochwaly — rézne do§wiadczanie siebie, wielo§¢ tych doswiadczen
i zmian w sposobie spostrzegania siebie jako jednostki — by wiedzieé, co
mys$la o nim inni, ze niezbedne jest to spoteczne lustro, w ktérym zobaczy
samego siebie. Zobaczy, ze mimo akceptacji nie cieszy sie spolecznym pre-
stizem albo mimo tego, ze wiele 0s6b wyréznia go i traktuje w szczegdlny
sposéb nie jest akceptowane lub ze jedni go lubig, a inni darzg uznaniem
w okreslonych sytuacjach. Dowie sie, kim i jaki jest — niepetnosprawny —
ale ,,obcy” lub ,,sw0dj”. By¢ moze tutaj sa ukryte mechanizmy pozwalajace
osobom niepelnosprawnym na konstytuowanie siebie — na ,alfabetyzacje
wlasnej tozsamosci” z uwzglednieniem ograniczen wyzwolonych konse-
kwencjami niepelnosprawnosci i jest to droga od zaleznosci do autonomii
—uwolnienia sie od niepetnosprawnosci i spotecznych znaczen jej przypisy-
wanych — wolno$ci bycia i odpowiedzialnoSci za swoje zycie.

Uzyskanie odpowiedzi na postawione w tym opracowaniu pytania wy-
maga badan nad dzialaniem tych trzech ukladéw wéwcezas, kiedy jednost-
ka rodzi sie i wzrasta obarczona niepelnosprawnoscig i ich wptywem na jej
do$wiadczenia i zachowanie.
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