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CHARAKTER PRAWNY UMOW KOMPENSACYJNYCH

I. WSTEP

Rozwdj transakcji kompensacyjnych w miedzynarodowym obrocie
gospodarczym znajduje coraz dobitniejszy wyraz w zainteresowaniu pol-
skich badaczy prawnymi, ekonomicznymi i finansowymi aspektami tych
operacji'. W literaturze przedmiotu prezentowane sa podstawowe typy
transakcji kompensacyjnych, ogdlne schematy dokonania takich operacji,
a takze analizy poswigcone funkcjonowaniu handlu kompensacyjnego.
Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj¢ badan nad cywilnoprawnymi
aspektami operacji kompensacyjnych. Po analizie tresci umowy’ przed-
miotem badan jest kwalifikacja umowy kompensacyjnej w $wictle norm
prawa cywilnego.

Wsérdd réznych typdw transakcji kompensacyjnych trzy maja ztozona
strukturg, odznaczajaca si¢ odrebnoscia czynnos$ci prawnych kreujacych

1

K. Czuduk, Wspdtczesne transakcje wiqzane, Handel Zagraniczny 1988, nr 3,
s. 23 - 28; K, Kielbratowski, Dfugookresowe transakcje wiqzane w handlu Wschdd—
Zachod, Rynki Zagraniczne 1982, nr 70, s. 3; tenze, Transakcje wzajemnie uwarun-
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i Prawo 1985, nr 1, s. 30 - 39; tenze, Some Legal Aspects of International Com-
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i Socjologiczny 1983, z. 3, s. 77 - 94; E. Tabaczynska, E. Sadowska-Cieslak, Handel
wiqzany  Wschdd—Zachod ze  szczegdlnym — uwzglednieniem RFN [ Francji, Os$rodek
Informacji Centralnej CINTE 1983, nr 19.
* A. Olejniczak, Tres¢ umowy kontrzakupu.
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zobowiazanie eksportowe (umowa eksportowa) i zobowiazanie kompen-
sacyjne (umowa kompensacyjna). Umowami kompensacyjnymi sa: umo-
wa kontrzakupu, ktdora stanowi element transakcji, sprzedazy wzajemnej,
umowa zakupu powrotnego — skladnik transakcji sprzedazy powrotnej
oraz umowa zakupu uprzedniego — element transakcji kompensacji
uprzedniej. TreScia umowy kontrzakupu jest zobowiazanie eksportera, iz
zakupi u importera towary, ktérych taczna warto$¢ pozostawaé bedzie
w okreslonej proporcji do wartosci $wiadczenia eksportowego; umowa
kontrzakupu zazwyczaj nie indywidualizuje przedmiotu $Swiadczenia, ani
nie okres$la metody pozwalajacej obiektywnie oznaczyé towar, jaki zobo-
wiazuje si¢ zakupi¢ eksporter od importera.

Nie ulega watpliwosci, ze kwalifikacja prawna umowy Kkontrzakupu
ma fundamentalne znaczenie. Te oceng uzasadnia okoliczno$é¢, ze umowy
sprzedazy wzajemnej dominuja w handlu kompensacyjnym, a nadto inne
transakcje kompensacyjne zbudowane sa na modelu sprzedazy wzajemnej,
badz z wykorzystaniem pewnych jej elementéw (zwlaszcza konstrukcji
kontrzakupu). Dlatego tez przedstawione ponizej problemy kwalifikacji
umow kompensacyjnych dotycza bezposrednio umowy kontrzakupu. Na-
tomiast charakter uzupetniajacy maja uwagi analizujace szczegdlne cechy
innych uméw kompensacyjnych, ktére moga rzutowaé¢ na odmienne wy-
niki oceny charakteru prawnego tych kontraktow.

II. UMOWA KOMPENSACYJNA JAKO KONTRAKT DEFINITYWNY

Umowy kompensacyjne sa z reguty kontraktami regulujacymi sto-
sunki prawne miedzy partnerami przedsiewzie¢ gospodarczych na prze-
strzeni dluzszego czasu. Dlatego w pierwszym rzgdzie rozwazenia wy-
maga koncepcja kwalifikacji kontraktu kompensacyjnego jako dtugoter-
minowej umowy definitywnej, zobowiazujacej strony do powtarzajacych
si¢ $wiadczen. Czy umowe¢ kompensacyjna mozna zatem uznaé za kon-
trakt sprzedazy? Takie rozwiazanie ma wszelkie zalety, jakie daje postu-
zenie si¢ jedna z postaci umowy nazwanej. Zbedne jest tworzenie poza-
ustawowych konstrukcji prawnych oraz uzyskuje si¢ skuteczna ochrong
intereséw podmiotéw transakcji dzicki roszczeniom, jakie przewiduja
odpowiednie przepisy prawne.

Nie ulega watpliwosci, ze obok tradycyjnych przestanek waznosci,
ktore formutuje art. 535 k.c, dopuszczenie mozliwosci uznania kontrak-
téow kompensacyjnych za umowy sprzedazy uzaleznione jest od stwier-
dzenia, czy prawo polskie przewiduje kreowanie dlugoterminowego sto-
sunku zobowiazaniowego umowa sprzedazy. Kwestia ta byta juz przed-
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miotem pozytywnych ustalenn doktryny’. Nalezy wskazaé, ze za takim
rozwiazaniem przemawia, niekwestionowana przeciez na tle art. 535 k.c,
mozliwo$¢ czasowego oddalenia zawarcia umowy od jej wykonania, jak
i mozliwo$¢ realizacji cze$ciami obowiazku wydania i odebrania rzeczy
oraz sukcesywnego placenia ceny’.

W tej sytuacji umowa kompensacyjna mogtaby zosta¢ uznana za
umowe sprzedazy obligujaca do sukcesywnych $wiadczen, o ile odpo-
wiada przestankom waznodci, ktore formutuje art. 535 k.c. Kazda umowa
sprzedazy musi okre$la¢ elementy przedmiotowo istotne, do ktérych na-
leza: obowiazek przeniesienia wlasnosdci i wydania rzeczy przez sprzedaw-
ce oraz obowiazek odebrania rzeczy i zaptacenia ceny przez kupujacego.

Analiza typowych klauzul kontraktéw kompensacyjnych wskazuje,
ze zazwyczaj nie okre$laja one expressis verbis obowiazkéw ciazacych na
sprzedawcy towaru. Regula jest, ze klauzula obligujaca eksportera do
kontrzakupu wskazuje jedynie sprzedawce jako podmiot, wobec ktdérego
eksporter powinien wykonaé¢ swodj obowiazek, a nie naktada na niego
obowiazkow sprzedawcy. Natomiast nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci
ustalenia takich obowiazkéw na podstawie wyktadni innych postanowien
umowy, a w szczegdlnosci regulujacych konsekwencje niewykonania zo-
bowiazania. Tak np. pewne, bardzo nieliczne, kontrakty kompensacyjne
zawieraja oznaczenie skutkd4w niewykonania obowiazkéw przez sprze-
dawce. Niektore z nich sprowadzaja si¢ do okre$lenia procedury poste-
powania w sytuacji, gdy sprzedawca ,nie moze" badz ,nie jest w stanie
dostarczy¢ towaru" majacego stanowi¢ przedmiot zakupu kompensacyj-
nego. Jezeli taka umowa spetnia nadto pozostate warunki skutecznosci
kontraktu sprzedazy (zwtaszcza co do oznaczenia towaru), wowczas
uprawniony bytby wniosek, ze mamy do czynienia z umowa dwustron-
nie zobowiazujaca, moca ktorej strony kreuja obowiazek przeniesienia
wlasnosci i wydania rzeczy.

Poza tymi sporadycznymi przypadkami stwierdzenie, ze umowa kom-
pensacyjna naktada obowiazki na sprzedawce musiatoby znalez¢é podsta-
we w interpretacji celu umowy (art. 65 § 2 k.c).

Otéz nie ulega watpliwo$ci, ze strony kontraktu kompensacyjnego
maja zamiar osiagnaé¢ skutek w postaci sprzedazy towaru. W sposdb po-

 Por. A. Koch, Umowa wytqcznej koncesji handlowej w  eksporcie, Poznan

1982, s. 175 -176; J. Strzepka, Umowy przedwstepne iv obrocie uspotecznionym,
Warszawa 1978, s. 88 - 116; tenze, Umowy dtugoterminowe w obrocie gospodarczym,
Annales UMCS 1976, vol. XXIII, s. 303-326; J. Trojanek, Spoteczno-gospodarcze
znaczenie  umow  dtugoterminowych ~w  obrocie  uspotecznionym, Ruch  Prawniczy.
Ekonomiczny i Socjologiczny 1977, z. 4, s. 1 - 16.

* Nalezy to do swobody kontraktowania (co wynika chociazby z art. 562 oraz
3631 k.c).



58 Adam Olejniczak

$redni lub bezposdredni wynika to z kontraktu, w ktérym czesto méwi, sig
o kupnie i sprzedazy oraz o kupujacym i sprzedawcy. Jednak problem
lezy w tym, czy strony ten skutek chca osiagnaé juz przy pomocy kon-
traktu kompensacyjnego, czy dopiero droga kolejnej lub kolejnych czyn-
nosci prawnych, o charakterze definitywnym. Postugujac si¢ kryterium
celu umowy wyktadnia zmierzataby do ustalenia, czy dokonanie sprze-
dazy kontraktem kompensacyjnym objete byto zamiarem stron.

Jak wiadomo, umowy kompensacyjne stanowia element ztozonej ope-
racji gospodarczej; element istotny, pozwalajacy osiagnaé efekt zasad-
niczy, jakim jest zawarcie i wykonanie umowy eksportowej. Sam kon-
trakt kompensacyjny ma zapewni¢ importerowi $rodki dewizowe na do-
konanie transakcji eksportowej, a precyzyjniej, na sptate zaciagnigtego
z tego tytutu kredytu. W tym celu eksporter zobowiazuje si¢ dokonaé
zakupow kompensacyjnych. Interes nadrzedny eksportera i importera
jest wspolny: kreowaé zobowiazanie kompensacyjne jako instrument rea-
lizacji umowy eksportowej. Wykonanie zakupdéw kompensacyjnych
(zwtaszcza przez podmioty, ktére nie sa stronami umowy eksportowej)
zaktada réwniez realizacj¢ interesdw o charakterze drugorz¢ednym (zwa-
zywszy istnienie celu nadrzednego), jednak czgsto niestychanie istotnych
dla stron umowy. Kupujacy staraé¢ sie bedzie o nabycie towaru, ktory
przedstawia dla niego okreslone znaczenie gospodarcze, tzn. stanowi suro-
wiec, potprodukt lub narzedzie do wykorzystania w prowadzonej dziatal-
nosdci wytwérczej, albo artykut zbywalny na rynku. Z kolei sprzedawca
chce zapewnié¢ sobie zbyt wlasnych produktéw na rynkach obcych, co
moze stanowi¢ poczatek statej dystrybucji towaru na tych obszarach.
Ponadto moze on dazyé do stymulowania jako$cia produkcji, wyko-
rzystujac w tym celu handel kompensacyjny.

Dla zabezpieczenia tych , drugorzednych" intereséw z reguty nie-
mozliwe jest zawarcie umowy sprzedazy w momencie podejmowania
zobowiazania kompensacyjnego. Wymaga ono bowiem dokonania wielu
ustalen przez kupujacego (stan jego potrzeb, sytuacja na rynku wtas-
nym i na rynkach trzecich, ocena mozliwosci sprzedawcy), jak i przez
sprzedawce (ocena wlasnej, potencjalnej oferty, ocena sytuacji rynkowej,
aktualnej i spodziewanej w przysztosci). Zazwyczaj ani sprzedawca, ani
kupujacy nie sa przygotowani do podjecia tak sprecyzowanych zobo-
wiazan, co do swych przysztych §wiadczen, aby mozliwe stato si¢ zawar-
cie umowy definitywnej. Interes stron wymaga z reguty umieszczenia
zobowiazania kompensacyjnego w umowie przygotowawczej, natomiast
okre$lenia ostatecznych warunkdow sprzedazy w umowach realizacyjnych.

Stad dopuszczalny jest wniosek, ze okreSlenie w umowie kompensa-
cyjnej obowiazkéw sprzedawcy, jezeli ma prowadzi¢ do zawarcia kon-
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traktu definitywnego stanowi sytuacj¢ szczegdlna, gdyz zazwyczaj osiag-
nigcie celu umowy kompensacyjnej w podobny sposdb nie jest mozliwe.

Jezeli chodzi o oznaczenie w umowie kompensacyjnej takich elemen-
téw, jak towar i jego cena, to z reguty czynia to one w sposéb bardzo
ogdllny, okredlajac rodzaj przedmiotu $wiadczenia, czesto nie wskazujac
obiektywnego sposobu ustalenia jego ceny. Oczywiscie ogdlne okreslenie
$wiadczenia nie musi, w $wietle art. 536 k.c, sta¢ na przeszkodzie uzna-
niu kontraktu za umoweg sprzedazy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
te nieliczne umowy kompensacyjne, ktdére zawieraja obowiazek przenie-
sienia wtasnosci i wydania towaru, aby stanowi¢ diugoterminowa umowe
sprzedazy o postaci ramowej, zobowiazujaca do sukcesywnych swiadczen
— musza wskazywaé obiektywne Kkryteria konkretyzacji ogdlnie ozna-
czonego $wiadczenia.

Dlatego mozna sformutowaé generalny wniosek, ze poza wyjatkowy-
mi przypadkami umowy kompensacyjne nie pozwalaja na ich kwalifi-
kacje jako umow sprzedazy, najcze$ciej z braku wskazania obowiazkow
sprzedawcy lub niewystarczajacego okreslenia $§wiadczen.

III. UMOWA KOMPENSACYJNA JAKO UMOWA O NEGOCJACJE

Brak mozliwodci uznania kontraktu kompensacyjnego za umowe
sprzedazy, a wi¢c za kontrakt definitywny, sktania do rozpatrzenia za-
gadnienia jego kwalifikacji jako umowy zobowiazujacej do kontrakto-
wania w przyszto$ci. Z kolei duzy stopien niedookreS§lenia zobowiazan
podejmowanych przez strony kontraktu nakazuja rozpoczaé analize od
umowy o negocjacje, czynnos$ci prawnej stanowiacej zrodto najstabszej
postaci obowiazku kontraktowania.

Umowa o negocjacje jest stosunkowo nowa konstrukcja prawa zobo-
wiazan, ktérej celem jest okre$lenie kontraktowych podstaw dla obo-
wiazku odszkodowawczego, jaki rodzi nielojalne prowadzenie negocjacji.
Whpisuje si¢ tym samym w zagadnienie znane w literaturze polskiej jako
culpa in contrahendo, a ktdére znajduje aktualnie nowe ujecia, zwlaszcza
w opracowaniach nauki i orzecznictwa francuskiego i niemieckiego’.

5

Por. G. Domanski, Umowa ramowa na tle niektérych parstw EWG i Polski,
Warszawa 1989, s. 81 - 85; A. Olejniczak, Charakter prawny porozumier przygo-
towujqcych  zawarcie umowy w  prawie francuskim, = Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego (w druku).
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Umowa o negocjacje nalezy do umoéw prowizorycznych, przygotowu-
jacych zawarcie umow ostatecznych. Jej trescia jest podjecie przez stro-
ny zobowiazania do prowadzenia negocjacji w dobrej wierze; w ten spo-
séb strony zobowiazuja sie przystapi¢ do pertraktacji’ oraz ograniczaja
swoje prawo odstapienia od rokowan w dowolnym momencie, bez kon-
sekwencji majatkowych. Zakresem skutecznoSci umowy o negocjacje
uzasadnione jest twierdzenie, ze obejmuje ona najstabsza postaé obowiaz-
ku kontraktowania: zawarcie negocjowanej umowy nie jest
objete trescia zobowiazania.

Wynikajacy z umowy o negocjacje obowiazek brania udziatu w roko-
waniach nalezy zaliczy¢é do zobowiazan rezultatu, natomiast obowiazek
postepowania w tym czasie w dobrej wierze to obowiazek starannego
dziatania’. Przyjete przez strony obowiazki sprowadzaja sie gldwnie
do wymogu wzajemnego informowania, uzgadniania i konsultowania
z partnerem propozycji co do ostatecznego ksztattu negocjowanej umowy.
Oceny nalezytego wykonania tych obowiazkéw dokonuje si¢ przez odwo-
tanie do pewnych miernikéw staranno$ci, mianowicie do profesjonalnych
regut postgpowania w dobrej wierze. Doktryna i orzecznictwo wypraco-
waly pewien kanon postgpowania, ktdérego naruszenie przez jedna z ne-
gocjujacych stron, a powodujace uszczerbek w interesie partnera, daje
temu ostatniemu mozliwo$¢ zadania odszkodowania.

Obowiazkiem negocjatorow jest szczeros$¢ intencji kontraktowania. Za
nielojalne nalezy uznaé prowadzenie negocjacji nie na serio, pertrakto-
wanie z jednoczesnym zamiarem zawarcia danej umowy z inna osoba,
przedstawianie jako swoje zamiaréw, ktdre nie maja zadnego uzasad-
nienia w stanowisku co do tre$ci umowy, zajmowanym podczas nego-
cjacji. Nielojalnym postgpowaniem jest nierozwazne, lekkomys$lne suge-
rowanie partnerowi zamiaru zawarcia umowy, na ktdéra ten jest zdecy-
dowany, a nastegpnie — bez uzasadnionego motywu — wycofanie si¢
z transakcji’. Mimo wiec oczywistego, az do chwili zawarcia umowy
prawa negocjatoréw do zaprzestania wysitkéw, majacych na celu dopro-
wadzenie transakcji do skutku — zerwanie negocjacji bez uzasadnionych
przyczyn traktowane jest jako zachowanie nielojalne.

* Umowa o negocjacje nie musi zawiera¢ obowiazku negocjowania i moze
ograniczaé¢ si¢ do okre§lenia sposobu prowadzenia pertraktacji, o ile do nich doj-
dzie (np. wyznaczy¢ warunki czasowe, okredli¢ zakaz prowadzenia rokowan kon-
kurencyjnych, ustali¢ zasady przestrzegania tajemnicy pertraktacji itp.).

7 G. Domanski, Umowa ramowa, s. 84.

* Judykatura francuska jako przestanka negatywna zadania odszkodowania
w takiej sytuacji wymienia zarzucenie partnerowi braku starannosci, gdy ten nie
zazadat stanowczego os$wiadczenia woli, a z okolicznos$ci wynikato, ze powinien
tak uczyni¢; por. A. Olejniczak, Charakter prawny porozumieH.
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Kazdy z negocjatoré6w powinien powstrzymaé¢ si¢ od wszelkich zacho-
wan, ktdére naruszaja respekt dla interesOw partnera, wywotuja uszczer-
bek w tych interesach. Chodzi tu o przypadki wyraznego dziatania na
szkode partnera, jak i powstrzymania si¢ od dziatan, gdy nastgpuje to ze
Swiadomos$cia, ze niezawarcie umowy szkodzi partnerowi. Obowiazkiem
negocjatora jest prowadzenie pertraktacji rzeczowo, starannie i dyna-
micznie, by partner nie pozostawat w dtuzszej niepewnosdci co do ich
wyniku. Ochrona interesOw partnera, uwidaczniajaca si¢ w sposobie pro-
wadzenia negocjacji, jest zwlaszcza wymagana w przypadkach, gdy dru-
ga strona poczynita znaczne wydatki zwiazane z umowa, ktdéra jest ne-
gocjowana ’

Na negocjatorach ciazy obowiazek informowania si¢ Wwzajemnie
o wszelkich okoliczno$ciach mogacych mieé znaczenie dla zawarcia umo-
wy, o faktach zwiazanych z zawieranym kontraktem, ktdére moga by¢é
istotne dla partnera. Obowiazkiem negocjatora jest dostarczenie drugiej
stronie informacji, ktére sa wazne dla podjecia przez nia decyzji, a w
ktérych posiadanie ona sama nie moze wej$s¢, badz nie jest w stanie
dokonaé¢ ich odpowiedniej oceny. W szczegdlnosci taki obowiazek obej-
muje fakty, ktorych znajomo$¢ wstrzymataby druga stron¢ od zawarcia
transakcji'’. Nieudzielenie partnerowi informacji, ktérej znajomo$é jest
niezbedna przy zawieraniu danej umowy, stanowi nielojalne zachowanie.
Nalezy jednak pamietaé¢, ze taka ocena konkretnego zachowania negocja-
tora jest mozliwa tylko po analizie tres$ci ciazacego na nim obowiazku
informowania, ktéra stanowi funkcje typu dziatalnosSci prowadzonej przez
strony, rodzaju negocjowanej umowy, ustalonych zwyczajéw 11.

Jak wynika z powyzszych uwag reguty postepowania negocjatorow
maja chroni¢ element zaufania, ktéry uwazany jest za podstawowy sktad-
nik warunkujacy dziatanie partnerow w dobrej wierze. Niewykonanie
wigc zobowiazan przyjetych umowa polega najcze$ciej na naduzyciu
zaufania drugiej strony.

Obok okredlenia treSci umowy o negocjacje problemem istotnym jest
samo stwierdzenie faktu zawarcia takiego kontraktu. Obowiazek prowa-
dzenia rokowan w dobrej wierze moze stanowié¢ tre$¢ klauzuli kontraktu

’ Por. orzeczenie Cour de Cassation, Ch. com., 20 III 1972 r., J.C.P. 1973,
II. 17543, nota J. Schmidt.

" Orzeczenie Cour ds Cassation, Ch. civ. 3%, 15 I 1971 r., Dalloz 1971, Somm.
148; orzeczenie Cour de Cassation, CK. com., 13 X 1980 r., Dalloz 1981, IR 309,
obs. J. Ghestin.

" Por. B. Mercadal, Ph. Janin, Les contracts de coopération inter-enterprises,
Paris 1974, s. 28.
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dhugoterminowego, np. klauzule renegocjacyjne moga zobowiazywaé do
negocjowania warunkéw umowy w celu jej przedtuzenia (przy koncu ter-
minu jej obowiazywania) albo w razie istotnej zmiany okolicznosci —
w celu zrownowazenia wzajemnych $wiadczen.

Kontrahenci moga zawrzeé¢ tzw. umowe czeSciowa, okreslajaca wy-
tacznie te elementy przysztego kontraktu, ktdére zostaty dotad uzgodnio-
ne, zobowiazujac si¢ do prowadzenia dalszych pertraktacji w sprawie
zawarcia ostatecznej umowy. Ta technika kontraktowania znajduje swdj
wyraz najczes$ciej w postaci wymiany tzw. ,letters of intent”, badz pod-
pisania tzw. ,protocole daccord” . Réwniez w tym przypadku mozemy
mieé¢ do czynienia z umowa o negocjacje .

Stwierdzenie zawarcia umowy 0O negocjacje i naruszenie zobowiazania,
ktérego byta zrédtem, rodzi pytanie o zakres odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze zakres odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej musi byé dostosowany do tre$ci zobowiazania'* W tej
sytuacji nie moze obejmowaé korzy$ci, jakie statyby si¢ udziatem strony
w przypadku zawarcia umowy ostatecznej. Obejmuje natomiast napra-
wienie szkody powstatej wskutek naruszenia obowiazku postgpowania
fair przy zawieraniu umowy. Nigdy wigec nie Wykroczy poza ujemny
interes umowy negocjowanej. Z reguty sprowadzaé sic to bedzie do
przywrécenia rownowagi ekonomicznej partnerédw, naruszanej — bezce-
lowymi w efekcie — wydatkami z tytulu podejmowanych prac badaw-
czych, studiow, projektow, czy staran o uzyskanie zezwolen, kredytéw,
gwarancji itp.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy kontrakt o negocjacje
jest dopuszczalny w $wietle polskiego prawa? Zawarcie takiej umowy
nie jest uregulowane w prawie polskim. Natomiast niektére przepisy k.c.
zawieraja pewne szczegdtowe postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci
za szkode spowodowana zachowaniem si¢ podmiotdw w okresie poprze-
dzajacym zawarcie umowy. Sa to regulacje dotyczace szczegdlnych
sytuacji, takich jak okredlone w art. 39, 103 § 3, 387 § 2, 402, 566, 574,
736 k.c. W literaturze polskiej dominuje poglad, ze powyzsze przepisy
nie daja podstawy do ustalenia jednolitej koncepcji odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona w toku przygotowywania umowy; nie mozna tez for-

' Por. uwagi na temat tej techniki zawierania umoéw w opracowaniu L. Za-

lewskiego, Letter of intent, Panstwo i Prawo 1987, nr 9, s. 89 -99; por. takze
Ph. Le Tourneau, Quelques aspects de [évolution des contracts, w: Meélanges Pierre
Reynaud, Paris 1985, s. 359.

" Chyba ze z treéci zobowiazania wynika obowiazek zawarcia umowy.

“ Por. G. Domanski, Umowa ramowa, s. 85; J. Carbonhier, nota do orzecze-
nia Cour de Cassation, Ch. soc, 24 III 1958 r., J.C.P. 1958, II. 10868; B. Mercadal,
Ph. Janin, Les contracts, s. 33.
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mutowaé pogladu o istniejacym ex lege ,,ogélnym obowiazku starannego
dziatania kontrahentéw", ani podstaw ku temu nie daja ogdlne przepisy
o odpowiedzialnoéci kontraktowej'’. Konsekwencja jest teza o deliktowej
odpowiedzialnosci z tytutu culpae in contrahendo.

Mozna jednak zauwazyé, ze przedstawiona wyzej, szczatkowa i doty-
czaca szczegOtowych kwestii regulacja normatywna w niczym nie przesz-
kadza konstrukcji umowy o negocjacje, a w granicach swobody kon-
traktowej dopuszczalne jest przeciez zawieranie miedzy partnerami
umow, ktdére realizowaé beda ich interesy. Nie chodzi tutaj o przeno-
szenie na grunt polski koncepcji ,,milczacej umowy", ktérej zarzuca sie
zacieranie granicy miedzy rokowaniami a zawarciem umowy .

Mysle, ze nasze prawo pozwala uznaé za skuteczna umowe, w ktorej
strony wyraznie okreSlaja obowiazek prowadzenia negocjacji. Ten sam
wniosek dotyczy przypadkéw, gdy droga wyktadni oswiadczen woli stron
zrekonstruujemy tre$¢ umowy o negocjacje, do jakiej doszto miedzy
partnerami okreSlonego przedsigwziecia gospodarczego. Zabieg ten nie
ma polega¢ na przypisaniu stronom milczacego zawarcia umowy, gdy
faktycznie nic nie wskazuje, aby taki skutek obje¢ty byt ich zamiarem.
Sprawa wyktadni, jak najbardziej uprawnionej w $wietle art. 65 k.c,
musi by¢ ustalenie, czy zostal zawarty kontrakt cywilnoprawny, obli-
gujacy strony (stron¢) do negocjowania. Okreélenie tresci obowiazku ne-
gocjowania, sposobu wykonania i skutkdéw niewykonania musi nastapié
z uwzglednieniem postanowien umowy, przepiséw ogdlnych (np. art. 56,
65, 354 i 355 oraz 471 i n. k.c), jak i wskazanych wyzej przepiséw
szczegdtowych, ktérych analiza bedzie przydatna zwlaszcza dla okresle-
nia zakresu obowiazku naprawienia szkody.

Czy taka posta¢é umowy o negocjacje odpowiada kontraktom zawie-
ranym w praktyce obrotu kompensacyjnego?

Jak wynika z analizy tresci umow kompensacyjnych, obejmuja one
niewatpliwie obowiazek kontraktowania, a co za tym idzie (z reguty)
rowniez obowiazek negocjowania. Jednak zakres obowiazku kontrakto-
wania, formutowanego w umowach kompensacyjnych jest szerszy, anizeli
ma to miejsce w przypadku umowy o negocjacje. Umowy kompensa-
cyjne zawieraja zobowiazanie do zawarcia uméw w przysztosci,
czyli ze skutek polegajacy na zawieraniu umow wykonawczych objety
jest tredcia zobowiazania kompensacyjnego, gdy tymczasem umowa O ne-
gocjacje naktada wytacznie obowiazek prowadzenia pertraktacji, bez obli-

" Por. W. Czachérski, Zobowiqzania, Warszawa 1974, s. 128 -129; J. Goérski,
Przygotowanie  umowy w  Swietle  kodeksu  zobowgqizar, Poznan 1938, s. 82-91;
Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 111, 1, Prawo zobowiqzan. Czes¢
ogdlna, Wrcctaw 1981, s. 406-408.

' Por. Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 408.
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gowania co do zawarcia umowy. Dlatego mozna sformutowaé tezg, ze
umowy kampensacyjne nie beda kwalifikowane jako umowy o negocjacje
z uwagi na tre$¢ zobowiazania kompensacyjnego, ktdra obejmuje obo-
wiazek zawarcia umowy. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze umowa
o negocjacje nalezy do tych technik kontraktowania, ktéra moze zostaé
wykorzystana przy zawieraniu umdéw kompensacyjnych. Z chwila jednak
przyjecia przez eksportera zobowiazania kompensacyjnego — a wiec
z chwila zawarcia umowy kompensacyjnej — zakres obowiazku kon-
traktowania okreSlony przez strony wykracza poza granice konstrukcji
okredlanej mianem umowy o negocjacje.

Trzeba na koniec zwréci¢ uwage na te przypadki transakcji kom-
pensacyjnych, w ktérych zobowiazanie kompensacyjne zostato w ten
sposOb oznaczone, ze niemozliwe staje si¢ ustalenie istnienia umowy
obligacyjnej, czy to w postaci kontraktu definitywnego, czy tez umowy
przedwstepnej lub ramowej. Zdarzaja si¢ bowiem w praktyce handlo-
wej przypadki uméw, ktére nawet w sposdb ramowy nie oznaczaja
Swiadczen, objetych zobowiazaniem kompensacyjnym, np. nie okre$laja
rodzaju towaréw, ani nie indywidualizuja ich producenta, lecz modwia
o ,artykutach produkcji. .. (polskiej, rumunskiej itp.)". Jezeli lakoniczny
sposOb oznaczenia zobowiazania kompensacyjnego nie pozwala nawet na
uznanie, ze zawarta zostata umowa ramowa, woOwczas otwarta pozostaje
mozliwo$¢ ustalenia, ze doszto do zawarcia umowy o negocjacje.

W  sytuacji, gdy umowy kompensacyjne nie stanowia kontraktow
definitywnych, a konstrukcja prawna umowy o negocjacje nie stwarza
podstaw do ich kwalifikacji prawnej, zwrdci¢ si¢ nalezy w Kkierunku
innych instytucji cywilnoprawnych, organizujacych proces zawierania
umdéw w przysztosci.

IV. UMOWA KOMPENSACYJNA JAKO UMOWA PRZEDWSTEPNA

Koncepcje te uzasadnia fakt, ze umowa przedwstepna stanowi jedyny
przypadek pactum de contrahendo, jaki reguluje polskie prawo cywilne.
Koncepcja kontraktu kompensacyjnego jako umowy przedwstgpnej poz-
walataby uniknaé¢ klopotow, jakie powstaja w przypadkach ujmowania
kontraktu jako umowy ostatecznej, bezposrednio realizujacej zamiary
gospodarcze stron. Jednocze$nie mozliwos¢ kwalifikacji jako czynnosci
prawnej uregulowanej przepisami k.c. miataby walor trudny do przece-
nienia.

W tym miejscu nalezy zastanowié si¢, czy przyjecie rozwazanego roz-
wiazania jest mozliwe, czy pojecie umowy przedwstgpnej w ogdle odpo-
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wiada konstrukcji umowy kompensacyjnej. Dlatego wymagaja wyja$nie-
nia dwa zagadnienia: 1) konieczno$¢ oznaczenia umowy przyrze-
czonej, 2) wielo$ci umow przyrzeczonych.

Ad. 1. Chociaz umowa przedwst¢gpna ma wytacznie charakter umowy
zobowiazujacej do kontraktowania w przysztosci i nie wyznacza powin-
nego zachowania stron, ktére natychmiast realizowatoby zamierzony przez
nie cel gospodarczy, to jednak pojecie umowy przedwstepnej obejmuje
zobowiazanie do zawarcia oznaczonej umowy (art. 389 k.c.). Nie
jest wiec umowa przedwstepna kontrakt, ktdéry nie determinuje struk-
tury stosunku zobowiazaniowego, nie wskazujac rodzaju zobowiazan obje-
tych umowa przyrzeczona.

Umowy kompensacyjne czynia zado$¢ temu wymogowi. Bez wzgledu
na stopien oznaczenia przedmiotu umoéw realizacyjnych, kontrakt kom-
pensacyjny naktada obowiazek dokonania zakupow kompensacyjnych
oraz okredla ich wielko$¢. Z wielu postanowien umowy kompensacyjnej
expressis verbis lub posrednio wynika, ze strony zamierzaja zrealizowad
ten obowiazek droga zawarcia umow sprzedazy. Swiadcza o tym takie
sformutowania, jak: ,,zobowiazuje si¢ zakupié¢", ,,zobowiazuje si¢ skiero-
waé zamoéwienie pod adresem sprzedawcy", ,zobowiazuje si¢ zakupié,
badz doprowadzi¢ do zakupu przez osoby trzecie", ,cena zakupionego
towaru", ,kalendarz zakupow" itp. Dla okre§lenia rodzaju uméw wy-
konawczych mozna tez positkowaé si¢ analiza tre$ci pewnych klauzul
umow kompensacyjnych, jak np. klauzuli upowazniajacej osobe¢ trzecia
do sprzedazy towardw zobowiazanemu do zakupu kompensacyjnego,
ktore zaliczone beda na poczet wykonania zobowiazania, badz klauzuli
reeksportowej, ktora ksztattuje mozliwo$é¢ zbycia — na rynki trzecie —
towaro6w zakupionych w ramach wykonania zobowiazania kom-
pensacyjnego.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze umowa kompensacyjna okreslajac
zobowiazanie do zawarcia oznaczonej umowy determinuje strukture sto-
sunku zobowiazaniowego umowy przyrzeczonej w sposdéb umozliwiajacy
uznanie kontraktu kompensacyjnego za umowe¢ przedwstepna.

Ad. 2. W odréznieniu od konstrukcji umowy przedwstepnej zawartej
w k.c, ktéra zaktada zawarcie tylko jednej umowy przyrzeczonej, kon-
trakt kompensacyjny ma z reguty charakter umowy organizujacej za-
warcie kilku umow w przysztosci. Wielo$¢ czynno$ci prawnych realizu-
jacych zobowiazanie kompensacyjne moze by¢ nastepstwem rdéznych oko-
liczno$ci. Najczedciej jest wynikiem rozmiardéw zobowiazania, ktore wy-
magaja roztozenia zakupdéw w czasie, a nieraz ich dokonania u réznych
podmiotéw. Ta druga przyczyna moze by¢ niezalezna od wielko$ci tran-
sakcji i wynikaé wytacznie ze specyfiki przedmiotu $wiadczenia.

5 Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1/91
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Model umowy przedwstepnej zobowiazujacej do zawarcia jednej umo-
wy zaktada, ze gdy to nastapi, wygasa stosunek laczacy strony, powstaty
w wyniku zawarcia umowy przedwstegpnej. Tymczasem umowa kompen-
sacyjna przestaje stanowi¢ podstawe wigzi prawnych miedzy stronami
dopiero po zawarciu ostatniej urnowy realizujacej zobowiazanie kom-
pensacyjne. Czy ta réznica moze podwazy¢ kwalifikowanie umowy kom-
pensacyjnej jako umowy przedwstepnej? Nie ulega watpliwosci, ze wy-
korzystanie mechanizmu wieloSci umow dla zorganizowania i realizacji
okres$lonego przedsigwzigcia gospodarczego jest obce modelowi umowy
przedwstepnej przyjetemu przez k.c. Nie oznacza to jednak, by postaé
,wielokrotnej " umowy przedwstepnej pozostawata w sprzeczno$ci z litera
lIub celem przepiséw k.c. Interpretacja pozwalajaca uznaé skuteczno$é
umow  przedwstepnych zobowiazujacych do zawarcia wigkszej liczby
umoéw przyrzeczonych pojawia sie¢ w literaturze przedmiotu od dtuzszego
czasu .

Funkcje umowy przedwstepnej polegaja na stworzeniu gwarancji dla
kontraktowania w przysztos$ci, na przyznaniu jednej lub obu stronom
stosunku uprawnienia do zadania zawarcia kontraktu, ktéry zrealizuje
zamierzony cel gospodarczy. Tak wiec bez wzgledu na to, czy umowa
przedwstepna zobowiazuje do zawarcia jednego, czy kilku kontraktow,
pozostaje wobec nich czynnoécia przygotowawcza'®. Mozna przy tym
wyrézni¢ dwa stanowiska co do konsekwencji przyjecia dopuszczalno$ci
funkcjonowania ,,wielokrotnych" uméw przedwstepnych'. Pierwsze
sprowadza si¢ do tezy, ze taka umowa przedwst¢pna wprowadza obowia-
zek kilku $wiadczen. W tej sytuacji kazda zawarta umowa przyrzeczo-
na zwalnia z czg$ci zobowiazania przyjetego umowa przedwstepna. Dru-
gie stanowisko przyjmuje, ze jest ona zrodtem tylu niezaleznych od sie-
bie zobowiazan, ile kontraktdw przyrzeczonych obejmuje.

Powyzsze uwagi pozwalaja sformutowaé teze, ze dopuszczalna jest
kwalifikacja prawna umowy zobowiazujacej do zawarcia wigcej, anizeli
jednej umowy — jako umowy przedwstepnej. Tym samym mozliwe jest
uznanie kontraktu kompensacyjnego za umowe¢ przedwstepna. Przema-
wiaja za ta teza nie tylko ocena pojecia umowy przedwstepnej, doko-
nana na podstawie art. 389 k.c, ale réwniez wzgledy natury gospodar-
czej. Ten posiadajacy ustalone znaczenie cywilnoprawny instrument
utrwalania wi¢zi ekonomicznych moze zosta¢ wykorzystany dla okresle-

7 Por. G. Domanski, Umowa ramowa, s. 68; A. Koch, Umowa wytqcznej kon-

cepcji, s. 183 - 184; Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 72; A. Stelma-
chowski, Zasada planowania w prawie gospodarczym, Panstwo i Prawo 1969,
nr 8-9, s. 234; J. Strzepka, Umowy przedv:stepne, s. 48.

* A. Koch, Umowa wytqcznej koncesji, s. 183.

” Ibidem, s. 183 - 184.
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nia konsekwencji prawnych instytucji nie znajdujacej normatywnej re-

gulacji.
Umowa kompensacyjna moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa
przedwstepna, a w konsekwencji — kreowaé stosunki prawne, ktérych

tre§¢ obejmowaé bedzie zobowiazanie kompensacyjne, wykonywane suk-
cesywnie, w miare jak zawierane beda przyrzeczone umowy wyko-
nawcze.

Mozliwo$¢  kwalifikacji kontraktu kompensacyjnego jako umowy
przedwstepnej nie wyczerpuje jednak problemow, jakie wytaniaja sic
w zwiazku z tym zagadnieniem. Kodeks cywilny formutuje w art. 389
przestanki skuteczno$ci umowy przedwstepnej. Nie ulega watpliwosci,
ze owe warunki wazno$ci sformutowane przez nasze prawo dla umoéw
przedwstepnych musza zostaé potraktowane jako przestanki uznania kon-
kretnej umowy kompensacyjnej za umowe przedwstepna.

Dla skuteczno$ci umowy przedwstepnej k.c. wymaga, by ,okreélata
istotne postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciagu ktére-
go ma by¢ ona zawarta" (art. 389). Powszechnie przyjmowany jest po-
glad, ze owe ,istotne postanowienia" obejmuja te elementy, ktére sa nie-
zbedne dla okres$lenia minimalnej tresci umowy przyrzeczone;j.

W tym miejscu niezbedne staje si¢ skonfrontowanie wymogdw stawia-
nych umowie przedwstepnej z praktyka obrotu kompensacyjnego.

A. Umowa przedwstepna zobowiazujaca do zawarcia umowy sprzeda-
zy musi okre§la¢ typowe dla tej umowy obowiazki stron: zobowiazanie
do przeniesienia wtasno$ci rzeczy i jej wydania przez sprzedawce oraz
zobowiazanie do zaptacenia ceny i odebrania rzeczy przez kupujacego.

Jak juz wcze$niej stwierdziliSmy, umowy kompensacyjne bezposred-
nio badz w sposéb posredni wskazuja na umowe sprzedazy, jako na ro-
dzaj umowy stanowiacej przedmiot zobowiazania kompensacyjnego. Od-
wotanie si¢ przez strony w kontrakcie kompensacyjnym do umowy naz-
wanej, to wskazanie wzorca ustawowego, ktéry okresla obowiazki stron.
Jest to okoliczno$¢, ktéra pozytywnie wplynie na mozliwo$¢ kwalifikacji
kontraktu kompensacyjnego, jako umowy przedwstepnej.

B. Do istotnych postanowien umowy przedwstepnej nalezy oznacze-
nie rzeczy, jaka ma by¢ przedmiotem $wiadczenia, wynikajacego z umo-
WY przyrzeczonej.

Umowy kompensacyjne w sposéb bardzo zréznicowany reguluja tg
kwestic. Pewne umowy $ci$le indywidualizuja towar. Dotyczy to zwtasz-
cza umowy, ktére przewiduja zakup surowcow; takze w umowach zakupu
powrotnego stronom ‘tatwiej sprecyzowal przedmiot zakupu. Jednak
czesto towar oznaczony jest dos¢ ogdlnie, wylacznie rodzajowo, spotkaé
tez mozna listy rodzajowe towaréw — do wyboru przez kupujacego.
Wreszcie zdarzaja si¢ umowy kompensacyjne, ktéore w ogodle nie oznacza-

5%
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ja towaru wskazujac wylacznie podmiot, ktéry bedzie sprzedawca. Czgsto
w tych przypadkach osoba sprzedawcy przesadza w pewien sposob
o przedmiocie $wiadczenia. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze spetnie-
niem wymogu oznaczenia rzeczy, ktdora zobowiazuje si¢ zakupié strona
umowy przedwstepnej. Dlatego brak dostatecznego oznaczenia towaru
moze staé na przeszkodzie kwalifikacji umowy kompensacyjnej jako
kontraktu przedwstgpnego.

C. Umowa przedwstepna musi oznaczy¢ ilos¢ towaru, ktéry ma byé
przedmiotem przyrzeczonego kontraktu.

Stosowne postanowienia umoéw kompensacyjnych réznia si¢  dosé
znacznie. Obok umow doktadnie precyzujacych wielko$¢ towaru, ktory
bedzie przedmiotem poszczegdlnych uméw wykonawczych, przez oznacze-
nie posrednie (okreSlenie wartos$ci zobowiazania i ceny jednostkowej dla
oznaczonego kontraktu wykonawczego), az po brak okreSlenia ilosci to-
waru, zwlaszcza dla poszczegdlnych kontraktéw realizacyjnych. Iden-
tycznie sprawa przedstawia si¢ z liczba umdéw wykonawczych, ktoéra
moze by¢ ustalona umowa kompensacyjna, ale spotyka si¢ takze ozna-
czenie wytacznie ogdlnego rozmiaru zobowiazania kompensacyjnego, bez
okre$lenia liczby kontraktéw wykonawczych i ilo$ci towaru, ktory ma
stanowi¢ przedmiot poszczegdélnych umoéw.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku pewnej liczby uméw kom-
pensacyjnych luki w oznaczeniu ilosci towaru i liczby kontraktéw wy-
konawczych nie pozwola na uznanie ich za umowy przedwstgpne.

D. Wskazanie ceny jest istotnym elementem umowy przedwstepnej,
zobowiazujacej do zawarcia umowy sprzedazy.

Umowy kompensacyjne nie zawsze zawieraja postanowienia w tej ma-
terii; zdarzaja sic umowy, ktére o cenach wlasciwie milcza. Z reguty
jednak wprowadza si¢ do kontraktu kompensacyjnego pewne postano-
wienia w zakresie cen towardow objetych umowami wykonawczymi. Stro-
ny ustalaja, mniej lub bardziej precyzyjnie, w jaki sposdb oznaczona
zostanie cena towaru w umowie wykonawczej. Tak ogdlne postanowie-
nia sa zazwyczaj wystarczajace dla uznania, iz cena towaru zostata ozna-
czona w sposéb dostateczny. Dzieje sie tak wskutek tresci art. 536 k.c,
ktory przez wprowadzenie mozliwosci wskazania w umowie wylacznie
podstaw do ustalenia ceny pozwala uznaé¢ za dopuszczalne do$¢ lako-
niczne postanowienia umowy, a uzasadnione wola stron uwzglednienia
zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych.

Dlatego mozna sformutowaé generalna uwage, ze zamieszczane W
umowach kompensacyjnych postanowienia w sprawie cen towardw z re-
guly nie stoja na przeszkodzie uznaniu kontraktu kompensacyjnego za
umowe¢ przedwstepna. Dzieje sie tak jednak, gdy takich postanowien
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brak, badz gdy nie zawieraja wskazowek umozliwiajacych ustalenie
ceny bez udziatu stron.

E. Okreé$lenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej nalezy do
przestanek wazno$ci umowy przedwstepnej. Powinna ona co najmniej
wskazywaé date ostateczna, do ktdérego to terminu umowa przyrzeczo-
na powinna byé zawarta .

Reguta jest, ze umowa kompensacyjna zawiera kalendarz zakupow.
Tylko wyjatkowo oznaczony jest jeden termin, jako ostateczny dla wy-
konania zakupu kompensacyjnego. Jednak w obu przypadkach liberalnie
traktowany wymoég oznaczenia terminu zawarcia przyrzeczonej sprzedazy
zostanie spetniony. Stad analiza praktyki handlu kompensacyjnego wska-
zuje, ze sposOb oznaczenia terminu wykonania zakupu kompensacyjnego
nie stoi na przeszkodzie uznaniu kontraktu za umowe przedwstepna.

Przedstawiona analiza elementéw wyznaczajacych przestanki kwalifi-
kacji kontraktu kompensacyjnego jako umowy przedwstepnej pozwala
stwierdzi¢, ze w praktyce nieczgsto zawierane sa umowy kompensacyij-
ne o cechach umozliwiajacych podobna kwalifikacje.

Kontrakt kompensacyjny, aby moéc zostaé uznanym za umowe¢ przed-
wstepna, musi odpowiadaé¢ na stepujacym warunkom:

— okreé$la rodzaj zobowiazan, jakie zaciaga¢ begda strony w umo-
wach wykonawczych,

— indywidualizuje przedmiot $wiadczenia (towar), ktdorego dotyczy
zobowiazanie kompensacyjne,

— okre$la liczbe umoéw wykonawczych oraz ilo$¢ towaru, jaka ma
by¢ przedmiotem kazdej z nich,

— oznacza cen¢ towaru, co najmniej przez wskazanie obiektywnych
podstaw do jej ustalenia,

— oznacza termin wykonania zobowiazania kompensacyjnego.
Tymczasem analiza zawieranych uméw kompensacyjnych wskazuje, ze
powazna liczba kontraktéw odznacza si¢ jedna lub kilkoma z ponizszych
cech:

— nie indywidualizuje towaru,

— nie zawiera informacji pozwalajacych ustali¢ liczbe uméw wy-
konawczych oraz ilo$¢ towaru objetego poszczegdlnymi aktami sprze-
dazy,

— nie okresla obiektywnych podstaw umozliwiajacych ustalenie ceny
towaru.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze mimo dopuszczalnosci kwalifiko-
wania uméw kompensacyjnych jako umow przedwstepnych do$é¢ rzadko
spotyka sic w praktyce handlu kompensacyjnego takie kontrakty, ktdre

* Ibidem, s. 187; Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 413; J. Strzep-
ka, Umowy przedwstepne, s. 32 - 36.
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spetnia¢ beda warunki pozwalajace na podobny zabieg kwalifikacyjny.
Prawo polskiec w sposéb do$¢ liberalny podchodzi do oznaczenia nie-
zbednej tre$§ci umowy przez strony. Dzicki utatwieniom stwarzanym
przez system prawny, uchyleniu konieczno$ci uzgodnienia pewnych ele-
mentéow 1 mozliwo$ci poprzestania jedynie na okresleniu sposobu
wyznaczenia treéci stosunku prawnego’', dojs¢ moze do uznania nie-
ktérych kontraktéow kompensacyjnych za umowy przedwstepne. Wick-
szo$¢ umow kompensacyjnych jednak pozostaje poza mozliwosciami ta-
kiej kwalifikacji.

Niewielkie prawdopodobienistwo mozliwo$ci uznania kontraktu kom-
pensacyjnego za umowe¢ przedwstepna oznacza wiec, ze sporadycznie
z takimi przypadkami mozna si¢ spotkaé. W szczegdlno$ci nalezy wska-
za¢ dwa rodzaje uméw kompensacyjnych, wsréd ktérych spodziewal sig
mozna pozytywnych ustalen w tym przedmiocie. Po pierwsze — beda
to umowy zakupu powrotnego, ktdre odznaczaja sic z reguty wigkszym
stopniem indywidualizacji przedmiotu S$wiadczenia i zawieraja S$cislejsze
ustalenia w przedmiocie ceny. Takze ilo§¢ towaru i liczba kontraktow
wykonawczych jest w nich z reguty oznaczona. Drugi rodzaj — to umo-
wy, w ktérych przedmiotem zakupu kompensacyjnego jest jeden, ozna-
czony rodzaj towaru; bardzo czesto jest to surowiec nalezacy do podsta-
wowych produktow eksportowych w panstwie sprzedawcy (np. ropa
naftowa, kauczuk, kakao itp.). Przy tego rodzaju umowie kompensacyj-
nej spetnienie warunkow pozwalajacych na kwalifikacje kontraktu jako
umowy przedwstepnej jest prawdopodobne.

Poztywne ustalenie w przedmiocie uznania kontraktu kompensacyj-
nego za umowe przedwstepna wywoluje oczywiscie wszelkie skutki,
jakie prawo wiaze z zawarcie takiej umowy. W szczegdlnosdci, mozliwe
jest skonkretyzowanie tre$ci roszczenia o zawarcie przyrzeczonych uméw
sprzedazy i dochodzenie ich zawarcia na drodze sadowej, jezeli spetniony
jest wymog okre§lony w art. 390 § 2 k.c. (silniejszy skutek umowy przed-
wstepnej). W przeciwnym przypadku, niewykonanie przyjetego umowa
kompensacyjna zobowiazania stanowi podstaweg uprawnienia odszkodo-
wawczego okreslonego w § 1 artykutu 390 k.c. (skutek stabszy).

V. UMOWA KOMPENSACYJNA JAKO UMOWA RAMOWA

Wobec mato satysfakcjonujacego wyniku dotychczasowych analiz
struktury prawnej umoéw kompensacyjnych w $wietle uznanych insty-
tucji polskiego prawa obligacyjnego nalezy zainteresowal si¢ rozwiaza-

' Szerzej o zakresie minimalnego konsensu przy zawieraniu umowy por.
Z. Radwanski, Teoria umdow, s. 71 - 76.
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niem, ktdére nie porzucajac koncepcji ujmujacej kontrakt kompensacyj-
ny jako pactum de contrahendo zaktadatoby mozliwo$¢ kreowania obo-
wiazku zawierania uméw poza formuta umowy przedwstepnej.

Koncepcja umowy ramowej wyksztatcita si¢ w polskim prawie jako
pewien typ porozumien miedzy partnerami przedsiewzigeé gospodarczych,
ktory — jak umowa przedwstepna — ma na celu przygotowanie zawar-
cia umow w przysztosci. Porozumienia te jednak nie konkretyzuja w tym
stopniu przysztych umow w zakresie tre$ci, aby mogty zosta¢ zakwalifi-
kowane jako umowy przedwstepne. W niniejszym opracowaniu opowia-
dam si¢ za koncepcja umowy ramowej jako instrumentu prawnego orga-
nizujacego partnerom proces kontraktowania>>. Umowa ramowa jest kon-
traktem okre$lajacym warunki zawarcia uméw w przysztosci (tryb, for-
ma), oznaczajacym w ograniczonym zakresie ich tres¢ (rodzaj umoéw,
pewne prawa i obowiazki — w stopniu zbyt ubogim, by mozna uznad,
ze oznaczono ich elementy istotne) i formutuje obowiazek ich zawarcia.

Ujmujac w powyzszy sposOb kontrakt ramowy i stwierdzajac do-
puszczalno$¢ koncepcji w $wietle polskiego systemu prawnego” nalezy
te konstrukcje skonfrontowaé z zawieranymi w praktyce handlowej umo-
wami kompensacyjnymi. Analiza dotyczy¢ bedzie dwéch podstawowych
elementéw, wyznaczajacych tres¢ i funkcje umoéw ramowych: zobo-
wiazania do kontraktowania w przysztosci oraz sposobu oznaczenia przy-
rzekanych $wiadczen.

Koncepcja umowy ramowej jako nienormatywnej postaci pactum de
contrahendo w petni odpowiada celom, jakimi z reguly kieruja si¢ stro-
ny zawierajace umowy kompensacyjne. Przyjmuja one zobowiazanie do
zawierania w przysztosci definitywnych uméw sprzedazy, ktdére oznacza-
ja w kontrakcie kompensacyjnym bardzo ogdlnie, okreSlajac czesto wy-
tacznie rodzaj $wiadczenia i jego wielko$¢. Funkcja umow kompensacyj-
nych jest zawiazanie wezla obligacyjnego, ktérego tre$cia bytoby przy-
jecie przez eksportera zobowiazania do dokonania w przysztosci zakupow
kompensacyjnych. Tej funkcji bardzo dobrze odpowiada koncepcja umo-
wy ramowej zaktadajaca polaczenie postanowien w sprawie warunkow
zawierania przysztych umoéw, postanowien co do przedmiotu przysztych
Swiadczen oraz postanowien obligujacych do kontraktowania. Wtasnie
taka tre$¢ zawiera wigkszo$¢ umow kompensacyjnych, do jakich docho-
dzi w obrocie handlowym. Kwalifikacja tych kontraktéw jako umow ra-
mowych pozwala w sposob do$§¢ wyrazny oddzieli¢ je od przypadkow

 Por. koncepcje umowy ramowej przedstawionej przez G. Domanskiego,

Umowa ramowa, s. 70 i n.; por. tez A. Olejniczak, O koncepcji umow ramowych,
Panstwo i Prawo 1990, nr 4, s. 69 - 81.
> Ibidem.
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transakcji, ktérymi umowy kompensacyjne bywaja rzadziej, anizeli spo-
radycznie (umowa przedwstepna, umowa definitywna o postaci ramo-
wej).

Uznanie umowy ramowej za umowg przygotowawcza, zobowiazujaca
do szczegdlnego, ciaglego $wiadczenia — zawierania uméw wykonaw-
czych — pozwala odrézni¢ zakwalifikowane jako ramowe umowy kom-
pensacyjne od umoéw definitywnych o postaci ramowej. Strony umowy
kompensacyjnej dla osiagnigcia swych celdéw gospodarczych zobowia-
zuja sie wspotdziataé przez zawieranie rodzajowo okreslonych umow.
One dopiero zaspokoja ich gospodarcze interesy. Odpowiada to kon-
strukcji umowy ramowej. Tymczasem ostateczna umowa sprzedazy o po-
staci ramowej, nawet dlugoterminowa, zobowiazujaca do $wiadczenia
sukcesywnego, ma na celu bezposrednie i ostateczne zaspokojenie intere-
séw gospodarczych stron. Talka umowa musi oznaczy¢ co najmniej obiek-
tywne podstawy dla ustalenia przedmiotu $wiadczenia, co z racji wa-
runkéw, w jakich dziataja strony umowy kompensacyjnej jest z reguty
niemozliwe.

Umowy kompensacyjne, ze wzgledu na okreSlenie obowiazku zawiera-
nia umow w przysztosci, przesadzaja o kwalifikacji ich jako umow ra-
mowych, w odrdéznieniu od uméw o negocjacje. Z racji swego przygoto-
wawczego charakteru i nieprecyzowania przedmiotu przysztych $wiad-
czen umowy kompensacyjne prowokuja do uznania ich za umowy obli-
gujace wytacznie do prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umow
w przyszto$ci. Tymczasem zobowiazuja one do kontraktowania; przedmio-
tem ich zobowiazania jest wytacznie zawieranie umow, a nie prowadze-
nie negocjacji. Tym samym wpisuja si¢ w strukture prawna umowy ra-
mowej.

Wreszcie umowy kompensacyjne, chociaz zawieraja oznaczenie warun-
kéw (tryb, forma) zawierania uméw wykonawczych, nigdy nie ogranicza-
ja sie do tych postanowien. Ich kwalifikacja jako tzw. uméw normatyw-
nych jest niedopuszczalna wtasnie ze wzgledu na kreowanie obowiazku
kontraktowania. Potaczenie w umowach kompensacyjnych postanowien
co do warunkéw kontraktowania wraz z natozeniem obowiazku zawarcia
umoéw realizacyjnych odpowiada przyjetej koncepcji kontraktu ramo-
wego.

Brak sprecyzowania niektérych waznych elementéw umoéw wykonaw-
czych jest jedna z podstawowych cech zaktadanej konstrukcji umowy ra-
mowej. Odpowiada to z reguty sposobowi oznaczenia umoéw realizacyj-
nych przez kontrakty kompensacyjne. Najczedciej umowy te zawieraja
istotne luki w oznaczeniu zobowiazania kompensacyjnego. I tak, niektdre
umowy kompensacyjne w sposOb niedostateczny indywidualizuja przeed-
miot $wiadczenia, ograniczajac si¢ czgsto do oznaczenia rodzaju towaru.



Charakter prawny uméw kompensacyjnych 73

Takze oznaczenia ceny w ogdle brak, albo ogranicza sic ono do stwier-
dzen, ktdore nie daja obiektywnych podstaw do jej ustalenia. Wreszcie
w wielu przypadkach nie oznaczona pozostaje liczba kontraktéw wy-
konawczych, do zawarcia ktorych zobowiazuja si¢ strony i nie okreslona
ilo$¢ towaru, jaki ma stanowi¢ przedmiot poszczegdlnych transakcji.

Uzywane w umowach kompensacyjnych sformutowania pozostawiaja
sporo luzu, w ramach ktérego nastepuje doprecyzowanie tre$ci zobowia-
zania w zawieranych podzniej umowach sprzedazy. Taka praktyka jest
najcze$ciej zgodna z interesami stron i odpowiada potrzebom obrotu
handlowego. Oczywiscie niepeine oznaczenie umoéw wykonawczych w
kontrakcie kompensacyjnym moze pociagaé negatywne skutki, gtOwnie
dla zobowiazanego z tytutu zakupow kompensacyjnych (trudnosci z uzy-
skaniem towaru odpowiadajacego wyobrazeniom zywionym przy zawie-
raniu umowy kompensacyjnej). Jednak transakcje te naleza do umoéw
dtugoterminowych, ktére funkcjonuja w réznych okresach koniunktury
rynkowej, dlatego musza uwzglednia¢ mozliwo$¢ determinowania zobo-
wiazan, chociaz w pewnym stopniu, w momencie zawierania umow wy-
konawczych.

Taki sposéb oznaczenia $§wiadczen przez umowy kompensacyjne odpo-
wiada w petni przyjetej koncepcji kontraktu ramowego. Ona wtasnie za-
ktada, ze zawarcie uméw wykonawczych stanowi tre$¢ $wiadczenia, do
ktérego zobowiazuja si¢ strony kontraktu ramowego, a cecha charakte-
rystyczna jest niepeilne oznaczenie w tym kontrakcie istotnych elemen-
téw przysztych uméw. 1 taka tre$¢ zawieraja najcze$ciej kontrakty kom-
pensacyjne.

Natomiast w tych przypadkach, gdy umowa kompensacyjna zawiera
chociazby oznaczenie obiektywnych podstaw, wediug ktérych mozliwe
jest skonkretyzowanie istotnych elementéw umoéw realizacyjnych —
nie wchodzi w gre uznanie umowy kompensacyjnej jako kontraktu ra-
mowego, lecz alternatywa: umowa przedwstepna albo definitywna umowa
sprzedazy o postaci ramowej.

Uznanie kontraktu kompensacyjnego za umowe¢ ramowa rodzi oczy-
wiscie wszelkie konsekwencje, jakie wiazemy z przyjeta koncepcja umo-
wy ramowej. Umowa kompensacyjna jako kontrakt przygotowujacy za-
warcie definitywnych umow sprzedazy stanowi nie ujeta w k.c. postaé
pactum de contrahendo. Umowa kompensacyjna nie jest umowa obliga-
cyjna w klasycznym ujeciu tego terminu, tzn. kontraktem, ktdry zobowia-
zuje strony do okreslonego zachowania, bezposrednio realizujacego gospo-
darczy interes stron. W przypadku kontraktu kompensacyjnego mamy
przeciez do czynienia z umowa obligujaca do S$wiadczenia szczegdlnego
rodzaju. Strony zobowiazuja si¢ zawrze¢ umowy wykonawcze, ktére ma-
jac charakter definitywnych uméw sprzedazy doprowadza do zrealizo-
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wania zakupow kompensacyjnych. Jednak wobec ramowego oznaczenia
w kontrakcie kompensacyjnym przyrzeczonego $wiadczenia, kreowanemu
obowiazkowi kontraktowania nie moze odpowiadaé roszczenie o zawar-
cie umow, podlegajace przymusowej egzekucji in natura. Taka sankcja
mogtaby mieé¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy istotna tre$¢ oswiadczenia
woli, ktorego ztozenie jest egzekwowane na drodze sadowej, zostalta juz
przez strony uzgodniona w sposdéb umozliwiajacy jej ustalenie bez udzia-
tu zobowiazanego®. Kontrakt kompensacyjny tego warunku zazwyczaj
nie spetnia, co nie pozwala na egzekucje in natura roszczenia o zawar-
cie uméw wykonawczych.

Przyjeta przez nas koncepcja kontraktu ramowego zaktada przyzna-
nie uprawnionemu roszczenia o zawieranie umow realizacyjnych, jednak
jego przymusowe zaspokojenie dokonuje si¢ na polu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy kom-
pensacyjnej rodzi obowiazek naprawienia wyniktej stad szkody. Odmowa
zawarcia umowy realizacyjnej, badz cheé jej zawarcia na innych warun-
kach, niz uzgodnione kontraktem kompensacyjnym (zmiana terminu,
zmiana rodzaju towaru) sa réwnoznaczne z niewykonaniem tego kon-
traktu.

Wickszo$¢ uméw kompensacyjnych reguluje podstawowe konsekwen-
cje niewykonania zobowiazania kompensacyjnego. Dominuja réznorodne
klauzule kar umownych, czgsto potaczone z prawem odstapienia od umo-
wy lub jej natychmiastowym rozwiazaniem. Jezeli umowa kompensacyj-
na pozbawiona jest takich postanowien, czego w praktyce si¢ nie spo-
tyka, badz gdy stosowne klauzule reguluja skutki niewykonania zobowia-
zania W sposOb niezaspokajajacy interesOw stron stosunku, zachodzi
mozliwo$¢ odwoltania sie do ustawowej regulacji odpowiedzialnos$ci kon-
traktowej (art. 471 i nast. k.c).

Przyjeta koncepcja umowy ramowej nie roztrzygneta definitywnie
kwestii stosowania zawartych w art. 390 § 1 k.c. modyfikacji ogdlnych
regut odpowiedzialno$ci kontraktowej do przypadkdéw niewykonania
umow ramowych. Wskazujac na mozliwe rozwiazania stwierdziliSmy, ze
przestanka zastosowania (analogia legis) w stosunku do umowy ramowej
ograniczenia obowiazku wynagrodzenia szkody przewidzianego w tym
przepisie byloby ustalenie, Zze odszkodowanie z tytutu niewykonania
okre$lonej umowy ramowej petni wlasnie te funkcje, co obowiazek od-
szkodowawczy przewidziany w art. 390 § 1 k.c.”” Nalezy wiec zastanowié
sie, czy funkcje obowiazku odszkodowawczego w przypadku niewykona-

* G. Domanski, Umowa ramowa, s. 86.

Por. A. Koch, Umowa wyftqcznej koncesji, s. 207 i n.; A. Olejniczak, O kon-
cepcji umow ramowych, s. 81.
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nia umowy przedwstepnej i umowy ramowej — gdy rzecz dotyczy kon-
traktu kompensacyjnego — sa tozsame.

W obu przypadkach mamy do czynienia z naruszeniem pactum de
contrahendo. Umowa przedwstepna i umowa ramowa realizuja si¢ przez
zawieranie uméw. Powinno$¢ zawarcia umow przyrzeczonych wyczerpuje
zobowiazania kompensacyjne objete umowa przedwstepna, czy tez kon-
traktem ramowym: sprowadzaja sie¢ one do obowiazku zawarcia — na
okre§lonych warunkach — definitywnych uméw. W przypadku umowy
przedwstepnej zawarcie umowy przyrzeczonej ,konsumuje" kontrakt
przygotowawczy. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w przypadku kom-
pensacyjnej umowy ramowej, z ta roznica, ze ,,konsumpcja" nie nastapi
w drodze jednego zdarzenia, lecz zostanie roztozona w czasie i odbedzie
sic w wyniku zawarcia wielu uméw sprzedazy.

W tej sytuacji mozna skonstatowaé, ze niewykonanie umowy przed-
wstepnej i umowy ramowej kreuje w przypadku transakcji kompensa-
cyjnych obowiazek odszkodowawczy o tozsamych funkcjach: zadoséuczy-
nienie uszczerbkom poniesionym wskutek niewywiazania si¢ diuznikow
z powinnoS$ci zawarcia umow przyrzeczonych, jakie natozyty na nich
umowy przygotowawcze .

Jezeli obowiazki odszkodowawcze, powstate wskutek niewykonania
umowy przedwstepnej lub ramowej zmierzaja do realizacji podobnych
celow, wowczas nalezy zaliczyé umoweg kompensacyjna do tych kontrak-
tow ramowych, do ktdérych trzeba analogicznie zastosowaé ograniczony
obowiazek odszkodowawczy przewidziany w art. 390 § 1 k.c

Odszkodowanie bedzie rekompensowalo szkode powstata z faktu, ze
strona liczyta na zawarcie umow realizacyjnych. Odszkodowanie w przy-
padku odmowy zawarcia umowy wykonawczej obejmie pozytywny inte-
res kontraktu kompensacyjnego, a rozmiar $wiadczenia wyznaczony be¢-
dzie — zgodnie z art. 390 § 1 — negatywnym interesem umowy wyko-
nawczej.

Prowadzi to do ustalenia satysfakcjonujacego dla wierzyciela kontrak-
tu kompensacyjnego zakresu obowiazku naprawienia szkody. Obok od-
szkodowania za straty poniesione wskutek niezawarcia umowy wyko-
nawczej moze dochodzi¢ rekompensaty z tytutu nieosiagniecia korzysci,
ktore statyby sie jego udziatem, gdyby do zawarcia umowy wykonaw-
czej doszto (poza samymi efektami, ktdére przyniostoby wykonanie
umowy realizacyjnej — one naleza do pozytywnego interesu umowy
wykonawczej). Tak np. realne straty zwiazane z niewykonaniem zakupu
kompensacyjnego moga objaé koszty zawarcia umowy kompensacyjnej

* W przeciwiefistwie np. do umowy wytacznej koncesji handlowej, ktéra
A. Koch uwaza za bogatszy od umowy przedwstepnej kontrakt ramowy; por.

A. Koch, Umowa wytqcznej koncesji, s. 207 - 210.
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(ewentualnie koszty ztozenia ofery zawarcia umowy wykonawczej), kosz-
ty zwiazane z przygotowaniem i ewentualnie zawarciem umdw akcesoryj-
nej (ubezpieczeniowe, gwarancyjne, transportowe itp.), koszty zwiazane
z przygotowaniem towaru do sprzedazy, koszty zwiazane z poszukiwa-
niem nabywcy towaru, ktéry miat by¢ przedmiotem zakupu kompensa-
cyjnego (ewentualne kary umowne — o ile zawart umowe) itp. Natomiast
rekompensowanie nicosiagnietych korzyéci polegatoby np. na wyréwnaniu
uszczerbku poniesionego wskutek nieuzyd$kania spodziewanego kredytu
lub odrzucenia oferty innego podmiotu, o ile stanowito korzy$¢ bezpo-
wrotnie utracona.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikacja prawna uméw kom-
pensacyjnych stwarza szereg problemow i wymaga wnikliwej analizy
prawnej ad casu.

Koncepcja kontraktéow kompensacyjnych jako definitywnych umoéw
sprzedazy stoi w zasadniczej sprzecznoS$ci z przygotowawczym charakte-
rem tych czynno$ci prawnych. Nie dazac do realizacji — w sposdb bez-
pos$redni — zamierzonego przez strony celu gospodarczego, kontrakt kom-
pensacyjny nie odpowiada warunkom, jakie system prawny formutuje
dla klasycznych umoéw obligacyjnych. Tylko w zupetnie wyjatkowych
przypadkach umowa kompensacyjna moze spetniaé przestanki skutecz-
no$ci definitywnej umowy sprzedazy.

Takze koncepcja kwalifikacji uméw kompensacyjnych jako umoéw
przedwstepnych albo umow o negocjacje nie znajduje dostatecznego uza-
sadnienia. Wprawdzie postaé pactum de contrahendo odpowiada funkcji
petnionej przez umowy kompensacyjne, jednak w praktyce handlowej
wystepuja czesciej kontrakty, ktérych tre$§é zazwyczaj nie pozwala uznaé
ich za umowy przedwstepne. Sposdéb oznaczenia umdéw wykonawczych
w kontrakcie kompensacyjnym z reguty nalezy oceni¢ jako niewystar-
czajacy z punktu widzenia Kkryteriéw waznosci sformutowanych przez
system prawny dla uméw przedwstepnych.

Z kolei umowa kompensacyjna jako kreujaca zobowiazanie do za-
warcia uméw wykonawczych nie moze by¢ uznana za umowe¢ O nego-
cjacje, ktéra tre$cia zobowiazania obejmuje wytacznie prowadzenie ro-
kowan, a nie ich skutek.

W tej sytuacji za najbardziej prawdopodobna nalezy rozpatrywaé
mozliwos¢ kwalifikacji uméw kompensacyjnych jako kontraktéw ramo-
wych, obligujacych do $wiadczen szczegdlnego rodzaju: zawierania umow
w przyszto$ci. Kreowany w ten sposdb obowiazek kontraktowania nie
odpowiada jednak podobnemu obowiazkowi wynikajacemu 2z umowy
przedwstepnej, ani co do zakresu tresci, ani co do sankcji, w przypadku
jego niewykonania.
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LEGAL CHARACTER OF COUNTERPURCHASE CONTRACTS

Summary

The article presents the analysis of legal qualification of counterpurchase
contracts in the light of the Polish law. The subject-matter of the analysis are:
the counterpurchase contract as a final sale contract, as a contract for negotiations,
as a preliminary contract, and as a frame contract.

The author is of the opinion that counterpurchase contracts may most often
be qualified as frame contracts.





