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KLEMENS MATULEWICZ

BADANIA NAD PRZESTRZENNYM ZROZNICOWANIEM
POZIOMU PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA LESZCZYNSKIEGO'

Badanie zréznicowania poziomu produkcyjnego rolnictwa, zwlaszcza
W ujeciu przestrzennym, moze by¢é prowadzone wieloma metodami. Tego
typu badania moga opiera¢ si¢ na analizach naturalnych i warto$ciowych
wskaznikow, charakteryzujacych poziom produkcyjny rolnictwa badanych
jednostek. Zaréwno jeden, jak i drugi sposdb charakteryzuje sic pewnymi
zaletami i wadami. W oparciu o naturalne wskazniki (plony podstawowych
upraw ro$linnych, poglowie zwierzat gospodarczych w przeliczeniu na
100 ha, wydajno$¢ jednostkowa zwierzat itd.) mozliwe jest wydawanie
sadéow o poziomie produkcyjnym poszczegdlnych gatezi lub dziatdéw rol-
nictwa. Analiza tego rodzaju wskaznikéw nie pozwala jednak na do-
konywanie ocen dotyczacych poziomu produkcyjnego catosci rolnictwa
w okreslonej jednostce terytorialnej. Natomiast postugiwanie sic¢ wskazni-
kami wyrazanymi warto$ciowo (produkcja globalna, koncowa, towarowa,
czysta itd.) pozwala wprawdzie na wydanie sadéw syntetycznych o pozio-
mie produkcyjnym rolnictwa jako catosci, to jednak rowniez obarczone
jest pewnymi mankamentami. Wiaza si¢ one przede wszystkim z wyste-
pujaca zmienno$cia poziomu i struktury cen stuzacych do obliczenia od-
powiednich wskaznikdw. Oprécz tego godzi sie zauwazyé, ze mozliwos$ci
postugiwania si¢ miernikami wyrazonymi warto$ciowo sa bardzo ogra-
niczone w badaniach mniejszych jednostek terytorialnych (np. gminy)
ze wzgledu na niedostepnos¢ tego typu danych.

W zwiazku z tym, w celu unikniecia mankamentéw i trudnosci zwia-
zanych ze stosowaniem miernikéw naturalnych i warto$ciowych, w bada-
niach przestrzennych dotyczacych nie tylko rolnictwa stosuje si¢ coraz
czedciej metody wielocechowe. Istota tych metod sprowadza sie do tego,
ze w wyniku okreslonych zabiegdéw matematyczno-statystycznych staje
si¢ mozliwe przeksztatcenie szeregu wskaznikdw, charakteryzujacych

' Artykut przygotowano na podstawie opracowania: K. Matulewicz, J. Pary-
sek, L. Wojtasiewicz, Badanie rdwnomiernosci rozwoju spoteczno-gospodarczego re-
gionu, na przyktadzie wojewddztwa leszczyriskiego, Problem migdzyresortowy nr I,
28, Grupa tematyczna 06, temat 6, Poznan 1981 - 1983.
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okredlona jednostke przestrzenna z punktu wielu cech, w jeden wskaz-
nik syntetyczny.

Aktualnie w praktyce badawczej wykorzystuje si¢ bardzo wiele metod
wielocechowych, pozwalajacych na wszechstronna charakterystyke bada-
nych jednostek przestrzennych’.

W niniejszym opracowaniu przestrzenne zrdznicowanie poziomu pro-
dukcyjnego rolnictwa drobnotowarowego wojewddztwa leszczynskiego
zostanie zbadane przy pomocy dwoch metod, a mianowicie: metody wskaz-
nika syntetycznego i analizy sktadowych gtéwnych.

Istota metody wskaznika syntetycznego, jak wskazuje nazwa, polega
na uzyskaniu jednego miernika (wskaznika) nawiazujacego do wartos$ci
poszczegdlnych cech uwzglednionych w charakterystyce jednostki bada-
nej. Wskaznik ten konstruuje sie¢ w drodze obliczenia $redniej wartosci
znormalizowanych cech charakteryzujacych poziom produkcji rolnej w
badanych jednostkach’.

Obliczenia dokonano wedlug nast¢pujacego wzoru:

1.
P Rl

gdzie:
Ws — wskaznik syntetyczny,
P — liczba cech badanych,
Yij — znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tej jednostce.
Normalizacji badanych cen dokonano wedtug wzoru:

_ Y-y

5 SJ'

gdzie:

Yij — rzeczywista warto$¢ j-tej cechy dla i-tej jednostki,

Yj — $rednia warto$¢ j-tej cechy,

S/ — odchylenie standardowe j-tej cechy,

Yij — znormalizowana warto$¢ j-tej cechy i-tej jednostki.

Badanie réwnomierno$ci poziomu produkcji rolnej w poszczegdlnych
gminach prowadzono na podstawie ,wskaznika réwnomierno$ci”, stano-
wiacego iloraz $redniej wartosci bezwzglednej znormalizowanych indy-
widualnych miernikdw poziomu produkcji rolnej (cech) i bezwzglednej
warto$ci wskaznika syntetycznego. W miar¢ wzrostu wspomnianego ilo-

’ Niezwykle bogata literature z tego zakresu mozna znalezé m.in. w: Z. Choj-
nicki, T. Czyz, Metody taksonomii numerycznej w regionalizacji geograficznej, War-
szawa 1973; B. Podoles, K. Zajac, FEkonometryczne metody ustalania rejondw kon-
sumpcji, Warszawa 1978; A. Zelia§, FEkonometryczne metody budowy prognoz, Kra-
kow 1970; J. Parysek, Modele klasyfikacji w geografii, Poznan 1982.

* Por. J. Parysek, L. Wojtasiewicz, Metody analizy regionalnej i metody pla-
nowania regionalnego, Studia KPZK, t. LXIIX, Warszawa 1979, s. 26.
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razu stopien nieréwnomiernosci poziomu poszczegdlnych cech wzrasta
i odwrotnie.

Istota metody analizy sktadowych polega na przeksztatceniu wyjécio-
wych cech charakteryzujacych badane jednostki przestrzenne w nowe
zmienne, ktére sa nazywane sktadowymi gtéwnymi‘. Te nowo otrzyma-
ne zmienne, charakteryzujace badane jednostki przestrzenne, zawieraja
w sobie okreslona porcje informacji zawartych we wszystkich cechach
uwzglednionych w prowadzonym badaniu. W rezultacie tego nastepuje
zmniejszenie liczby cech charakteryzujacych dana jednostke przestrzen-
na poprzez ich zastapienie sktadowymi gtéwnymi. Ponadto staje si¢ moz-
liwe wustalenie cech réznicujacych w stopniu zasadniczym badane jed-
nostki przestrzenne.

Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu produkcji rolnej w wojewddztwie
leszczyniskim w latach 1976 i 1981 okres§lono na podstawie 15 cech.
Uwzglednione w analizie wskazniki (cechy) charakteryzujace poziom pro-
dukcji rolnej w ujeciu gminnym wraz z ich statystyczna charakterystyka
przedstawiono w tabeli 1.

Analiza przytoczonych w tabeli 1 danych pozwala na sformutowanie
kilku wstepnych uwag o réwnomiernos$ci poziomu produkcji rolnej w wo-
jewddztwie leszczynskim w tym okresie. Wspodtczynniki zmienno$ci cha-
rakteryzujace poziom produkcji rolnej w wojewddztwie leszczynskim
w roku 1981 wahaja si¢ od 9,47% (dla plonéw burakéw cukrowych) do
84,14% (dla skupu ziemniakéw) w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rol-
nych. Wigkszo$¢ wspdtczynnikdéw zmiennosci w tym roku nie przekro-
czyta w ujeciu przestrzennym 40%.

Warto wskazaé, ze przestrzenna zmienno$¢ podstawowych wskaznikow
charakteryzujacych poziom produkcji roélinnej, a mianowicie wysoko$é
plonéw podstawowych upraw (zb6z, ziemniakéw i burakdéw cukrowych)
jest stosunkowo niewysoka, gdyz waha sig w granicach od 9,47% dla
barakéw cukrowych do 11,48% dla czterech zb6z. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze poziom produkcyjnosci podstawowych kierunkéw produkcji ro$-
linnej byt w 1981 roku w wojewddztwie leszczynskim stosunkowa) row-
nomierny. Natomiast wzgledna rozpigto$¢ skrajnych wskaznikéw charak-
teryzujacych poziom produkcyjnosci podstawowych upraw roélinnych
ksztattowata sie w tym roku w granicach 152,7 - 156,2%.

Wypada nadmienié, ze wystepujace w roku 1981 pewne dysproporcje
w poziomie produkcji rodlinnej mozna byto juz zaobserwowaé wczesniej,
a mianowicie w roku 1976. Nieré6wnomierno$¢ poziomu produkcji ro$lin-
nej, mierzona wspdétczynnikiem zmiennoSci i rozpieto$cia warto$ci skraj-
nych, ulegta tylko nieznacznym zmianom.

* Szczegbtowe omowienie metody analizy sktadowych giéwnych mozna znalezé
min. w: J. Parysek, Modele klasyfikacji, s. 36-39; A. Zelia$, Fkonometryczne me-
tody, s. 15 - 30.
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Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze w wojewddztwie
leszczynskim wystepujacej rownomiernosci poziomu podstawowych wskaz-
nikéw charakteryzujacych produkcyjno$¢ gtéwnych upraw roslinnych
towarzyszy rowniez réwnomierno$¢ ich zmian.

Przechodzac do wstepnej analizy rownomiernosci podstawowych
wskaznikow, charakteryzujacych poziom produkcji zwierzecej, daje sie
zauwazy¢, ze ich wspdiczynniki zmiennosci sa nieznacznie wyzsze W po-
réwnaniu z omawiana wczesniej produkcja roslinna. W tym przypadku
wspotczynnik zmiennos$ci podstawowych wskaznikéw, charakteryzujacych
poziom produkcji zwierzecej w ujeciu przestrzennym, wahat si¢ w roku
1981 od 12,84% dla pogtowia kréw w przeliczeniu na 100 ha uzytkow
rolnych do 33,07% dla obsady trzody na 100 ha. Analogiczny wskaznik
dla bydta wynosit w tym roku 12,84%. Mozna zatem stwierdzié, ze dwie
gatezie produkcji zwierzecej, a mianowicie chéw bydta i krow sa w wo-
jewodztwie leszczynskim réwnomiernie rozwinigte w ujeciu przestrzen-
nym. Potwierdzeniem tego sadu jest ksztaltowanie si¢ rozpictosci wiel-
kosci skrajnych, a mianowicie poréwnanie pogtowia bydta i krow w prze-
liczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych w gminach o najnizszym i najwyz-
szym poziomie omawianych wskaznikdw. Wzgledna rozpictos¢ tych dwoch
wskaznikéw w roku 1981 wynosita 183,5% i 183,2%. Nie byta zatem zbyt
rézniaca sic od wskaznikow charakteryzujacych zréznicowanie poziomu
produkcji ros$linnej. Warto tez wskazaé¢, ze tak wspdiczynniki zmiennosci,
jak 1 rozpicto$¢ wielkosci skrajnych dla pogtowia bydta i krow w ujeciu
przestrzennym nie ulegaty istotnym zmianom w stosunku do 1976 r.

Natomiast chéw trzody chlewnej jest w wojewddztwie leszczynskim
rozwiniety bardziej nieréwnomiernie niz omawiane wcze$niej galezie
produkcji roslinnej i zwierzgcej. Potwierdzeniem tego jest ksztattowanie
si¢ wspotczynnika zmiennos$ci liczebnosci trzody w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych. Wspdtczynnik ten dla trzody chlewnej wynosi bowiem
33,07%, jest zatem znacznie wyzszy od wspdtczynnikdw omawianych
wczes$niej. Dodatkowo warto podaé, ze rozpigtos¢ wielkosci skrajnych li-
czebnos$ci trzody na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita w roku 1981 376,9%,
Przechodzac do poréwnania wspdiczynnika zmiennosci liczebno$ci trzody
chlewnej w przeliczeniu na 100 ha uzytkédw rolnych, w ujeciu czaso-
wym mozna zauwazy¢, ze w stosunku do roku 1976 nie ulegt on istotnej
zmianie. Wzrost wspodtczynnika zmiennosci wynidést bowiem tylko 0,71
punktu procentowego. Wysoko$¢ rozpictosci skrajnych wskaznikow ob-
sady trzody chlewnej na 100 ha ulegta wprawdzie w badanym okresie
zmniejszeniu o 70,8 punktow procentowych, to jednak w pordéwnaniu
z istniejaca skala réznic nie jest to zbyt duzo. Wynika stad, ze zmiany
w poziomie chowu trzody chlewnej w wojewddztwie leszczynskim prze-
biegaty w latach 1976-1981 stosunkowo réwnomiernie, podobnie jak to
miato miejsce we wczesniej analizowanych galeziach produkcji rolnej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze poziom
rozwoju podstawowych gatezi produkcji rolnej wojewddztwa leszczyn-
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skiego W ujeciu przestrzennym jest rownomierny. Jedyny wyjatek sta-
nowi chéw trzody chlewnej, ktéry w tym ujeciu jest rozwinigty nierow-
miernie.

Dane zawarte w tabeli 1 pozwalaja réwniez podja¢ analize rownomier-
nosci poziomu produkcji rolnej wojewddztwa leszczynskiego z punktu wa-
dzenia wskaznikéw charakteryzujacych powiazania rolnictwa z rynkiem
uspotecznionym. Wskaznikami takimi sa: wielko$¢ skupu podstawowych
produktéw rolnych w przeliczeniu na 100 ha uzytkédw rolnych badz pro-
duktéow zwierzecych na sztuke efektywna chowanych zwierzat.

Wysoko$¢ wspdtczynnikdw zmiennosci wskaznikdw charakteryzujacych
poziom skupu w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wahata si¢ w
roku 1981 od 18,19% (dla mleka) do 84,16% (dla ziemniakdéw).

Mozna zatem zauwazyé, ze nie tylko wysokosé wspdtczynnikow zmien-
no$ci charakteryzujacych poziom skupu, lecz réwniez ich zrdéznicowanie
jest wicksze niz analizowane wczesniej miary poziomu poszczegdlnych
gatezi produkcji rolnej.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne gatezie produkcji
rolnej wojewodztwa leszczynskiego z punktu widzenia poziomu sku-
pu nie sa w ujeciu przestrzennym rozwinicte rownomiernie. Do najbar-
dziej nieréwnomiernie rozwini¢tych gatezi produkcji rolnej w ujeciu prze-
strzennym, z analizowanego punktu widzenia, mozna zaliczy¢ uprawe
ziemniakdw i rzepaku z rzepikiem. Wspdtczynniki zmienno$ci poziomu
skupu na 100 uzytkéw rolnych wynosza bowiem 84,14% i 64,55%, sa za-
tem znacznie wyzsze od analogicznych miar dla pozostatych galezi pro-
dukcji rolnej. Natomiast wspotczynnik rozpictosci wielkoSci skrajnych
wynosi dla ziemniakéw 2503,2%, a dla rzepaku jest wrecz nieokre$lo-
ny. Zréznicowanie wskaznikéw skupu dla pozostatych produktéw rolnych
jest znacznie mniejsze.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze obserwowany stopien zréznicowania
rozpigtos$ci skrajnych dla tych pozostatych gatezi produkcji rolnej (zboza,
zywiec wotowy i wieprzowy oraz mleko) jest znacznie mniejszy niz w od-
niesieniu do ziemniakdéw i rzepaku.

Warto jednak wskazaé, ze w wojewddztwie leszczynskim, jak wynika
to z przedstawionych wyzej uwag oraz danych zawartych w tabeli 1,
stopien przestrzennej réwnomiernosci poziomu produkcyjnego uwzgled-
nionych w analizie gatezi produkcji rolnej jest znacznie wyzszy od réw-
nomiernos$ci powiazan tych gatezi z rynkiem uspotecznionym, wyrazo-
nych rozmiarami skupu. Stwierdzenie to odnosi si¢ zwlaszcza do produkcji
rodlinnej. W mniejszym natomiast stopniu wystepuje zrdéznicowanie stop-
nia nieréwnomierno$ci miedzy poziomem gatezi produkcji zwierzecej a ich
powiazaniem z rynkiem uspolecznionym.

Warto réwniez wskazaé¢, ze w stosunku do roku 1976 nastapity pewne
zmiany w wysoko$ci wspotczynnikdéw zmiennosci poszczegdlnych wskaz-
nikdw charakteryzujacych poziom skupu produktéw rolnych. Kierunki
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zmian tych wspotczynnikéw nie byty identyczne. W odniesieniu do nie-
ktérych produktow dostrzega sig¢ pewien wzrost zmiennos$ci w ujeciu
przestrzennym, a w stosunku do innych daje si¢ zaobserwowaé spadek
zmiennosSci.

Obserwujac generalny w zasadzie spadek skupu produktéw rolnych
w wojewddztwie leszczynskim dostrzega si¢ jednoczed$nie zmniejszenie
stopnia zmienno$ci jego zrdéznicowania w ujgciu przestrzennym. Wzrost
stopnia rownomiernosci nastapit w poziomie skupu rzepaku i zywca wo-
towego. Natomiast pogtebienie nierdwnomiernosci nastapito w skupie
zb6z, ziemniakdéw, zywca wieprzowego i mleka. W tym ostatnim zaobser-
wowana zmiana jest relatywnie mata, gdyz wynosi niespetna 3 punkty
procentowe.

Warto dodatkowo nadmienié¢, ze zmiany zachodzace w poziomie skupu
byty znacznie mniej rownomierne od zmian w zakresie poziomu produk-
cji rolnej.

W powyzszych rozwazaniach przedstawiono uwagi o ksztaltowaniu si¢
roOwnomiernos$ci poziomu poszczegdlnych gatezi rolnictwa wojewddztwa
leszczynskiego w ujeciu przestrzennym. Prowadzona analiza nie mogta
da¢ odpowiedzi na pytanie, czy rolnictwo poszczegdlnych gmin charak-
teryzuje si¢ jednakowym poziomem.

W celu zbadania réwnomierno$ci poziomu rolnictwa w poszczegol-
nych gminach wojewddztwa leszczynskiego postuzono si¢ metoda synte-
tycznego wskaznika poziomu produkcji rolnej. W analizie uwzgledniono
cechy wymienione i scharakteryzowane w tabeli 1.

Dane zawarte w tabeli 2 pozwalaja na dokonanie analizy poziomu pro-
dukcji rodlinnej, produkcji zwierzecej i rolniczej ogdétem w poszczegdl-
nych gminach wojewd6dztwa leszczynskiego w roku 1976 i 1981, wskazuja
rowniez, ze poziom produkcji rolnej w poszczegdlnych gminach woje-
wodztwa leszczynskiego jest zréznicowany. Skala zréznicowania migdzy
wielkodciami skrajnymi wyrazona jest w jednostkach znormalizowanych
W roku 1981 wynosita 1917 punktu (gmina Pgpowo (+1,022) i gmina
Przemegt (— 0,895). Wskazuje to na wystgpowanie pewnego przestrzennego
zréznicowania poziomu produkcji rolnej migedzy poszczegdlnymi gminami.
Przedstawione dane nie pozwalaja jednak na wydanie jednoznacznego
sadu co do stopnia zréznicowania poziomu produkcji rolnej lub, modéwiac
inaczej, réwnomiernosci poziomu. Wydaje si¢ jednak, ze wystepujacy sto-
pien zréznicowania nie jest zbyt wysoki. Na potwierdzenie tego sadu moz-
na podaé, ze w przedziale —0,500 do +0,500 syntetycznego wskaznika
poziomu produkcji rolnej w roku 1981 znajdowato sig 17 gmin spos$réd
28. Natomiast do przedziatu od —0,750 do +0,750 w tym roku kwalifiko-
waty si¢ az 23 gminy.

W roku 1976 skala rozpigto$ci syntetycznego wskaznika poziomu pro-
dukcji rolnej wynosita 2,111 punktu (1,214 w gminie Krzemieniewo
i —0,897 w gminie Szlichtyngowa). W przedziale —0,500 do +0,500 syn-

14 Ruch Prawniczy ... 1/36
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Tabela 2

Ksztattowanie si¢ syntetycznego wskaznika poziomu produkcji rodlinnej, zwierzecej
i rolniczej ogdtem w wojewddztwie leszczynskim w ujeciu gminnym w latach

1976 i 1981

Produkcja ros- Produkcja zwie- | Produkcja rol-

Gminy linna rzeca nicza ogodlem

1976 1981 1976 | 1981 | 1976 | 1981
Bojanowo | 0304 0431| 0,616/ 0,319| 0491] 0,364
Borek WIikp. 0,193 0,103 | 0,951' 0,701 | 0,654| 0,462
Gostyfi | —0.270| —0,011| 0261| 0472| 0050 0,279
Gora | 0,773| 0,407| —0,643| —0,727| —0,077 | —0,273
Jemielno -0,311| —0,692| —1,107| —0,860| —0,789 | —0,793
Jutrosin | —0,354{ —0,306| 0,509 0,029| 0,163 —0,105
Kobylin | 0,147| —0,004| —0,232| 0,131| —0,080| 0,128
Koscian i —0,380| 0,838| —0,339| 0,182| —0,356| 0,461
Krobia | 0052 009| 0975 0,776 0606| 0,501
Krzemieniewo | 0,938 0,182 1,398 0,858 1,214 0,588
Krzywift | —0,573| —0,364| —0,374| —0,267| —0,454| —0,306
Lipno | —0,105| —0,400| —0,179| —0,059| —0,150| —0,196
Miejska Gorka ' 0,082 0,255| 0,487 0,499 0,325] 0,402
Niechlow | 0528| 0,528 —0,957| —1,191| —0,363| —0,562
Osieczna | 0036 0479 —0,210| 0,086| —0,111| 0,243
Pgpowo | 0922) 0379 1,157 1450 1,063 1,023
Piaski | —0,303 0,338 1,120 1,033 0,551| 0,755
Pogorzela ; 0,331} 0,364| 0,286 0,479| 0,504 0,433
Poniec | 0,327 ?I —0,037| 0,350 0463| 0,341| 0,262
Przemet | —0,888| —1,437| —0,715| —0,533| —0,787| —0,895
Rawicz | —0,873| —0,645| 0,215 —0,136| —0,220| —0,339
Rydzyna | 0484 0350| 0,147| —0,337| 0,280| —0,062
Szlichtyngowa —0,776 | —0,103| —0,977| —1,096| —0,897 | —0,69%
Smigiel | 0565 —0,092| —0,085| 0414/ 0,175 0,2i1
Swigciechowa | —0305| 0,537 0271 —0,150| 0,040| 0,208
Wasosz , —0,417| —0,082| —0,781| —1,008| —0,635| —0,638
Wioszakowice | —0,441| —0,582| —0,854| —0,461| —0,689| —0,510
Wschowa | —0,092| —0,535| —1,134| —1,012| —0,844| —0,821

Zrédto: Opracowano na podstawie danych WUS w Lesznie.

tetycznego wskaznika poziomu produkcji rolnej w roku 1976 znajdowato
sie 16 gmin, a w przedziale —0.750 do +0,750 22 gminy.

Konfrontacja oméwionych wyzej danych z roku 1976 i 1981 pozwala
stwierdzi¢, ze w roku 1981 stopienn rownomiernosci syntetycznego poziomu
produkcji rolnej w gminach wojewddztwa leszczynskiego w przeciagu
5 lat ulegt zwickszeniu, jednak bardzo nieznacznemu. Oznacza to, ze zmia-
ny syntetycznego wskaznika poziomu produkcji rolnej, w poszczegdlnych
gminach, dokonywaty si¢ stosunkowo rdownomiernie. Na potwierdzenie
tego sadu mozna podaé, ze zmiany lokat poszczegdlnych gmin pod wzgle-
dem poziomu wskaznika syntetycznego byty nieznaczne. Tylko 6 gmin
sposrod 28 zmienito swoje miejsce powyzej 3 lokat, a 4 o ponad 4 lokaty,
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Przechodzac do analizy ksztattowania si¢ syntetycznego wskaznika po-
ziomu produkcji ro$linnej nalezy zauwazyé, ze stopien réwnomiernosci
jej poziomu, wyrazony rozpictoscia wielkosci skrajnych, byt mniejszy niz
produkcji rolnej ogdtem. Swiadczy o tym chocéby fakt, ze rozpigtosé wiel-
koéci krajnych w roku 1981 wynosita 2,275 punktéw (0,838 w gminie
Kodcian i —1,437 w gminie Przemet). Natomiast biorac za kryterium réw-
nomiernosci liczbe gmin znajdujacych sie w przedziale od —0,500 do
0,500 wskaznika syntetycznego mozna uznaé, ze byta ona wyzsza. W prze-
dziale tym w roku 1981 znajdowato si¢ bowiem 20 gmin. Dodatkowo war-
to podaé, ze w przedziale analizowanego wskaznika od —0,750 do 0,750
w roku 1981 byto 26 gmin.

Analizujac zmiany w ksztaltowaniu si¢ syntetycznego wskaznika po-
ziomu produkcji rodlinnej w stosunku do roku 1976 daje si¢ zauwazyé
réwniez, ze ich kierunek byt dosyé¢ zrdéznicowany. W 13 gminach woje-
wodztwa nastapit wzrost badanego wskaznika, w 14 wystapito jego
zmniejszenie, w 1 pozostal nie zmieniony. Mozna zatem stwierdzié, ze
zmiany syntetycznego wskaznika poziomu produkcji roslinnej nie byty
w wojewoddztwie leszczynskim rownomierne w ujeciu gminy. Ta nieréow-
nomierno$¢ spowodowana byta przede wszystkim znaczna zmienno$cia ta-
kich wskaznikéw, jak skup ziemniakdw i rzepaku z rzepikiem, szczegdlnie
wrazliwym na czynniki klimatyczne.

Warto dodatkowo podaé, ze 16 gmin pod wzgledem wysoko$ci synte-
tycznego wskaznika poziomu produkcji ros$linnej zmienito swoje miejsce
o ponad 3 lokaty, a o ponad 4 lokaty az 13 gmin.

Przedstawione wyzej uwagi upowazniaja do postawienia tezy, ze
zmiany syntetycznego wskaznika produkcji roslinnej nie byty w gmi-
nach wojewddztwa leszczynskiego rownomierne.

Dane zawarte w tabeli 2 pozwalaja réwniez na sformutowanie kilku
uwag o nierownomierno$ci syntetycznego wskaznika poziomu produkcji
zwierzecej w tym regionie. Wskazuje ona, ze poziom produkcji zwierze-
cej w poszczegdlnych gminach wojewddztwa leszczynskiego jest niewat-
pliwie zrdéznicowany. Stopien zrézncowania skrajnych wielko$ci wskaz-
nika syntetycznego w roku 1981 wynosit 2,641 punktéw ( —1,191 w gmi-
nie Niechlow do 1450 w gminie Pgpowo). Warto dodatkowo poda¢, ze w
4 gminach (Wasosz, Wschowa, Szlichtyngowa i Niechléw) wskaznik syn-
tetyczny jest mniejszy od (--1), a w 2 gminach (Pgpowo i Piaski) wiek-
szy od (+1). Swiadczy to o duzym zrdéznicowaniu syntetycznego wskaz-
nika poziomu produkcji zwierzecej.

Dla $cistodci nalezy podaé, ze w przedziale wskaznika syntetycznego
— 0,500 do +0,500 w roku 1981 znajdowato si¢ 17 gmin, a w przedziale
od —0,750 do + 0,750 byto 20 gmin. Na tej podstawie mozna powiedzied,
ze stopien rownomiernosci poziomu produkcji zwierzecej w wojewodztwie
leszczynskim byt nizszy od réwnomiernos$ci poziomu produkcji roélinnej.

Przechodzac do analizy zmian syntetycznego wskaznika poziomu pro-
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dukcji zwierzecej nalezy zauwazyé, ze w stosunku do roku 1976 w 14 gmi-
nach nastapito zmniejszenie badanego miernika, a w 14 jego zwigkszenie.
Wynika stad, ze zachodzace zmiany w poziomie produkcji zwierzecej byty
réznokierunkowe, zatem nieré6wnomierne. Mimo wystepowania rézno-
kierunkowych zmian w poziomie produkcji zwierzgecej mozna podaé, ze
tylko 9 gmin zmienito swoje miejsce pod wzgledem wskaznika syntetycz-
nego o wiecej niz 3 lokaty, a 6 o ponad 4 lokaty.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w po-
ziomie produkcji rolnej, zaréwno rodlinnej, jak i zwierzecej w poszczegol-
nych gminach wojewddztwa leszczynskiego wystepuja pewne rdznice.
Do gmin charakteryzujacych si¢ znacznie wyzszym poziomem wskaznika
syntetycznego mozna zaliczy¢é Pepowo i Piaski, natomiast do gmin o zde-

Tabela 3

Ksztattowanie si¢ nieréwnomiernoéci poziomu produkcji rolnej
w gminach wojewddztwa leszczynskiego w latach 1976 i 1981

: | Lata
Nazwa gminy e

[ 1976 | 1981
Bojanowo | 1,385 | 1,173
Borek Wikp. o166 | 1,385
Gostyii 11,045 | 2,594
Gora 12,011 | 3315
Jemielno 1,168 1,522
Jutrosin L3776 | 6,329
Kobylin | 8962 | 6297
Koscian | 1,389 | 1,763
Krobia | 1,596 | 1,946
Krzemieniewo ! 1,028 | 1,348
Krzywin 1,263 | 1,181
Lipno | 3,834 | 2242
Miejska Gorka 1,899 | 1,664
Niechlow [ 2,578 | 1,806
Osieczna | 6,327 1,809
Pepowo . 1,169 1,171
Piaski _ 1,602 1,379
Pogorzela | 1,635 | 1,917
Poniec | 1,818 1.839
Przemet | 1,022 1,193
Rawicz | 3,240 | 1,870
Rydzyna [ 1,808 @ 9,509
Szlichtyngowa | 1,211 1,108
Smigiel | 4,138 3,252
Swigciechowa | 15,297 5,140
Wasosz 1,023 1,303
Wioszakowice 1,260 1,312

Wschowa | 1,448 | 1,302

Zrédto: Opracowano na podstawie danych WUS w Lesznie.
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cydowanie nizszym poziomie analizowanego wskaznika naleza: Przemet,
Wschowa i Jemielno.

Wysokosci syntetycznych wskaznikdw, charakteryzujacych poziom
produkcji we wszystkich gminach wojewddztwa, upowazniaja do stwier-
dzenia, ze mimo wystepowania wskazanych wcze$niej réznic, rolnictwo
wojewodztwa leszczynskiego moze by¢é uznane za rozwinig¢te réwnomier-
nie.

W dotychczasowych rozwazaniach wskazywano na ksztaltowanie sie
rownomierno$ci poziomu produkcyjnego rolnictwa w ujeciu gminnym.
Produkcje rolna gmin traktowano jako wielkos$¢ zagregowana. Nie mozna
byto zatem wydaé¢ sadu o nierédwnomiernosci poziomu produkcji rolnej
w okre$lonej gminie. Wynika to stad, ze syntetyczny wskaznik poziomu
produkcji rolnej, jest wielkos$cia $rednia miernikéw indywidualnych.
Okre$lonemu, syntetycznemu wskaznikowi poziomu produkcji rolnej mo-
ga bowiem odpowiadaé¢ bardzo zréznicowane mierniki indywidualne, cha-
rakteryzujace poziom poszczegdlnych gatezi rolnictwa.

Niezbedne dane do analizy réwnomierno$ci poziomu produkcji w po-
szczegdlnych gminach zawiera tabela 3. Na podstawie danych zawartych
w tabeli mozna stwierdzié¢, ze poziom produkcyjny poszczegdlnych gatezi
rolnictwa w poszczegdlnych gminach wojewddztwa leszczynskiego jest
zréoznicowany. Do charakteryzujacych si¢ najwyzszym wewnetrznym zroz-
nicowaniem poziomu produkcji w roku 1981 byto mozna zaliczy¢ nastgpu-
jace gminy: Rydzyna, Jutrosin, Kobylin, Swiqciechowa, Gora, Smigiel,
Gostyn i Lipno. We wszystkich wymienionych wyzej gminach obliczony
wspotczynnik rownomiernoéci jest wyraznie wigkszy od jednos$ci (przekra-
cza dwa). W pozostatych gminach wartos¢ tego wspdtczynnika zawiera sig
w przedziale od 1 do 2. Do najréwnomierniej rozwinietych mozna byto
w roku 1981 zaliczy¢: Szlichtyngowa, Pe¢powo, Krzywin, Bojanowo i Prze-
met. Natomiast w roku 1976 gminami najbardziej nieréwnomiernie roz-
winietymi byty: Gostyn, Kobylin, Jutrosin, gwiqciechowa, Lipno, Smi-
giel, Osieczna i Rawicz. Do gmin najréwnomierniej rozwinietych mozna
byto w tym roku zaliczyé¢: Wasosz, Przemet, Krzemieniewo, Pepowo, Je-
mielno, Borek Wikp.

Z powyzszego wynika, ze gminy charakteryzujace si¢ nieréwnomier-
nym poziomem produkcyjnym poszczegdlnych gatezi w roku 1976 i 1981
byty w zasadzie te same, natomiast sktad gmin, charakteryzujacych sig
bardzo réwnomiernym poziomem produkcji rolnej poszczegdlnych gate-
zi w obydwéch badanych latach byt zréznicowany. Wynika to z faktu,
ze skala zrdéznicowania wspOtczynnika ,réwnomiernodci" w wigkszos$ci
gmin nie byta zbyt duza.

W celu bardziej doktadnego zbadania réwnomiernos$ci poziomu pro-
dukcji rolnej wojewddztwa leszczynskiego w roku 1976 i 1981 zastoso-
wano dodatkowo analize sktadowych gtéwnych. Analize przeprowadzono
na podstawie cech charakteryzujacych poziom produkcji rolnej (roslin-
nej i zwierzecej), podanych w tabeli 4.
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Odpowiednie dane przedstawiajace rozktad ogdlnej zmiennos$ci pozio-
mu produkcyjnego rolnictwa wojewddztwa leszczynskiego na skladowe
gtéwne w roku 1976 i 1981 zawiera tabela 4.

Z przedstawionych danych wynika, ze pierwsza sktadowa gtéwna V,
w roku 1976 zawierata 44,25%, a w roku 1981 37,72% zmiennosci 15 cech
uwzglednionych w prowadzonej analizie. Natomiast druga sktadowa gtow-
na V, obejmowata odpowiednio 14,05% i 17,02% zmiennosci cech. Trze-
cia sktadowa giéwna V, zawierata za§ w odpowiednich latach 11,66%
i 13,68% zmiennosci cech charakteryzujacych poziom produkcyjny rol-
nictwa. Warto wskazaé, ze waga pierwszej sktadowej gtéwnej V, ulegla
w roku 1981 niewielkim zmniejszeniom w stosunku do roku 1976. Nato-

miast waga sktadowych pozostatych ulegta w tym samym czasie ponow-
nemu zwickszeniu.

Tabela 4

Warto$¢ pierwiastkéw charakterystycznych poziomu produkcyjnego
rolnictwa wojewddztwa leszczynskiego w ujeciu  przestrzennym.

‘ Wartosé pierwiastka |

) ' 7

Skladowe glowne | 4 [ e _
- | 1976 [ 1981 | 1976 | 1981
Vi | 636898 | 565813 | 4425 | 37,72
v, 2,10767 | 2,55292 | 14,05 | 17,02
vy ‘ 1,74906 | 2,05178 | 11,66 | 13,68
v, | 122467 | 1,37887 | 816 | 9,19
Vs 086445 | 094746 = 571 | 632
Ve | 0,56039 | 0,76499 | 3,73 | 5,10
2 | 049990 | 053310 | 3,33 3,55
Vs | 043452 | 0552071 | 2,90 | 342

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych WUS w Lesznie.

Z kolei mozna przej$¢ do identyfikacji gtéwnych komponentéw réz-
nicujacych poziom produkcyjny rolnictwa wojewddztwa leszczynskiego
w ujeciu przestrzennym. Identyfikacje merytoryczna gtéwnych sktado-
wych mozna osiagna¢ w drodze kwadratow wspdtczynnikédw korelacji po-
miedzy sktadowymi giéwnymi a rzeczywistymi zmiennymi, uwzglednio-
nymi w postgpowaniu badawczym. Niezbedne dane do analizy tego pro-
blemu zawiera tabela 5.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5 mozna stwierdzié¢, ze w
roku 1981 pierwsza sktadowa gtéwna stanowity nastepujace cechy charak-
teryzujace poziom produkcji rolnej: skup zywca wieprzowego w q/100 ha
(12,9%), plony zbéz w q/ha (12,4%), trzoda chlewna w szt./100 ha (12,5%),
skup zywca wotowego w /100 ha (10,8%) i pogtowia bydta w szt./100 ha
(10,8%). Natomiast w roku 1976 pierwsza sktadowa gtéwna stanowity:
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Tabela 5

Kwadraty wspotczynnikéw korelacji miedzy zmiennymi rzeczywistymi i czterema
pierwszymi sktadowymi poziomu produkcyjnego rolnictwa wojewddztwa leszczynskiego
W ujeciu przestrzennym

Skltadowe gléwne
Nazwa cechy rok 1976 rok 1981
Vi } V2 | Vi | Va Vi | V2 | Vi | Va

Plony zboz w g/ha 10,0 1,3] 341 22| 12,4 i 0,4 6,5 0.4
Plony ziemniakow w g/ha 4.4 1,2 8.8 5,3 54| 3,3 0,8 0,8
Plony burakéw cukrowych w g/ha 04 11,1 | 17,6 | 22,2 1,3 -l 6,7 34 | 249
Skup zb6% w /100 ha 60| 50| 104 25| 03| 31 320! 00
Skup ziemniakéw w q/100 ha 0,6 | 151 88! 125 | 21 I 34| 80| 323
Skup rzepaku i rzepiku w q/100 ha 24| 10,1 | 11,8 , 7,5 0,2 9,2 8,1 | 16,0
Skup zywca wolowego w q/100ha | 11,8 | 0,1 22 | 8,0 10,8 34 0,9 8,7
Skup zywca wieprzowego i é [

w /100 ha 9,7 | 11,6 03| 09| 129 32 04 2,2
Skup mleka w tys. 1/100 ha 9,2 ‘ 10,3 ‘ 0,4 5,4 T3 | 19,7 0,1 0,1
Poglowie bydla w szt./100 ha 10,2 | 1,61 49 0,0 | 10,8 3,0 8,8 2,3
Poglowie krow w szt./100 ha | 6,2 | 10,1 | 9.5 0,9 6,5 | 13,9 9,1 0,0
Trzoda chlewna w szt./100 ha .i 89 12,1 | 15 0,1 12.5 3,1 0,1 0,8
Skup zywca wolowego w gfszt. | ' | |

bydia | 93 7] o7l 2] s3| 35| o4l 78
Skup zywca wieprzowego w | | | !

q/szt. trzody I 68| 59 ‘ 0,7 | 12,8 9,8 35| 18 3,6
Skup mleka w tys l/szt. krow [ 41| 24189 63| 23| 105]| 19,7 | 0,2

Zrédto: Opracowano na podstawie danych WUS w Lesznie.

skup zywca wotowego w q/100 ha (11,8%), pogtowia bydta w szt./100 ha
(10,2%) oraz plony zbéz w q/ha (10,0%).

Z powyzszego wynika, ze struktura pierwszej sktadowej gtownej w
obydwu badanych latach w wojewddztwie leszczynskim rdéznita sie nie-
znacznie. W roku 1976 pierwsza sktadowa gidéwna stanowita metaceche
wysokiego poziomu plonéw zb6éz oraz chowu i skupu bydta. Natomiast
w roku 1981 zawierata dodatkowo chéw i skup trzody chlewne;j.

Druga sktadowa giéwna w roku 1981 wyrazata nastgpujace cechy
(mierniki poziomu produkcji rolnej): skup mleka w tys. 1/100 ha (19,7%),
pogtowie kréw w szt./100 ha (13,9%), skup zywca wotowego w q/szt. bydta
(1,3,5%) oraz skup mleka w tys. I/krowe (10,5%).

W roku 1976 druga sktadowa giéwna reprezentowata: skup ziemnia-
kéw w /100 ha (15,1%), obsada trzody chlewnej w szt./100 ha (12,1%),
skup zywca wieprzowego w q/100 ha (11,6%), plony burakéw cukrowych
w g/ha (11,1%), skup mleka w tys. 1/100 ha (10,3%).

Poréwnujac strukture drugiej sktadowej gtéwnej w roku 1981 i 1976
tatwo jest dostrzec, ze pomigdzy jej sktadnikami w obydwdch latach za-
chodza wyrazne réznice. W roku 1976 druga sktadowa giéwna reprezen-
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towata przede wszystkim wyniki upraw okopowych, chéw trzody chlew-
nej oraz skup mleka.

Natomiast druga sktadowa gtéwna w roku 1981 reprezentowata wy-
raznie wyniki w zakresie skupu mleka, chowu kréw i skupu zywca wo-
towego.

Trzecia sktadowa gtoéwna w roku 1981 reprezentowata poziom skupu
zb6éz w q/100 ha (32%) i skup mleka w tys. l/krowe (19,7%). W roku
1976 ta sktadowa gtdwna zawierata w sobie skup mleka w tys. I/krowe
(18,9%), plony burakéw cukrowych w q/100 ha (11,8%) oraz skup zbdz
w q/100 ha (10,4%).

W tym wypadku réwniez struktura obydwdch sktadowych gidédwnych
w danych latach réznita sie miedzy soba. Znacznie wyrazniej zarysowana
tre$¢ miata sktadowa gtéwna w roku 1981.

Ostatnia, uwzgledniona w analizie, sktadowa gtéwna (czwarta) w roku
1981 reprezentowata skup ziemniakéw w q/100 ha (32,3%), plony bura-
kéw cukrowych w q/ha (24,9%) oraz skup rzepaku z rzepikiem w q/100 ha
(16,0%). W roku 1976 obok plonéw burakéw cukrowych w q/ha (22,2%)
i skupu ziemniakéw w gq/ha (12,5%) reprezentowata dodatkowo skup zyw-
ca wotowego i wieprzowego w q/szt (13,2% i 12,8%). Z przytoczonych da-
nych wynika, ze struktura omawianej sktadowej gtéwnej byta w oby-
dwéch latach rowniez zréznicowana.

Analiza gtéwnych sktadowych umozliwia zbadanie zréznicowania po-
ziomu produkcyjnego poszczegdlnych gmin z punktu widzenia cech (mier-
nikow) reprezentowanych przez okreslone sktadowe gtdéwne.

Z analizy pierwszej sktadowej gidéwnej wynika, ze zrdéznicowanie po-
ziomu produkcyjnego rolnictwa wojewoddztwa leszczynskiego jest do-
sy¢ wyrazne. Wyrazato si¢ ono w roku 1976 wskaznikiem 252,2%, a w ro-
ku 1981 — 237,7%. W przeciagu badanego okresu nastapito zatem nie-
znaczne zmniejszenie przestrzennego zrdéznicowania poziomu produkcyj-
nego rolnictwa leszczynskiego. Natomiast z punktu widzenia drugiej gtow-
nej sktadowej stopien zrdéznicowania poziomu rolnictwa wojewodztwa lesz-
czynskiego wynosit w odpowiednich latach 144,9% i 159,7%.

Biorac pod uwage osiem sktadowych giéwnych, wyjasniajacych w ro-
ku 1976 i 1981 96,21% i 96,05% zmienno$ci uwzglednionych w analizie
cech (miernikdw), mozna stwierdzi¢, ze stopien zréznicowania poziomu
produkcyjnego rolnictwa wojewddztwa leszczynskiego wynidst odpowied-
nio 170,3% i 176,4%. Upowaznia to do stwierdzenia, ze zmiany w pozio-
mie produkcyjnym rolnictwa wojewoddztwa leszczynskiego, w ujeciu prze-
strzennym, zachodzace w badanych latach byty niezbyt duze.

Ksztattowanie si¢ poziomu produkcyjnego rolnictwa tego regionu
z punktu widzenia kazdej z pierwszych czterech sktadowych gitéwnych
w roku 1976 i 1981 przedstawiaja tabele 6 i 7.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 6 i 7 mozna dokonaé podzia-
tu gmin wojewddztwa leszczynskiego na grupy z punktu widzenia pozio-
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Tabela 6

Wartosci czterech pierwszych gtéwnych sktadowych charakteryzujacych poziom
produkcyjny rolnictwa wojewddztwa leszczyniskiego w ujeciu przestrzennym w roku

1976
: Wartosci pierwszych sktadowych
Gmina - e — T e
o Vi | Vy ! Vi | Va

Bojanowo | 2,297 | 14646 | 0,8484 | —2,0429
Borek WIkp. | 2,9434 14721 | 03582 | —1,2155
Gostyn | 08170 | —1,2662  —1,0012 1,0142
Gora | —1,9641 1,0863 | 3,3080 = —0,7868
Jemielno —3,1162 1,7125 —0,2768 —1,1492
Jutrosin | 1,1572 | 0,2245 = —1,9586 1,1329
Kobylin . —0,6321 | 08309 | 09274 0,3773
Koscian | —1,1493 —0,7214 0,0927 | 0,7173
Krobia | 03,3069 0,6437 | —0,1902 0,1209
Krzemieniewo 42913 | —2,1651 1,8592 0,0363
Krzywin -1,7377 | —1,3784 | —0,7836 | —0,8201
Lipno | —0,6445 | —0,9657 0,8202 | —0,6954
Miejska Gorka | 1,8608 { 0,3061 ! —1,2859 1,2148
Niechlow | —3,2629 | 2,3881 1,4825 0,1261
Osieczna | —~08811 | —2,3904 | —0,4987 | —1,0605
Pepowo | 4,9558 1,7329 ' —0,3794 1,3037
Piaski 3,293 | 0,5555 | —1,4893 —0,2205
Pogorzela i 2,0389 | 1,2760 1,7709 2,1452
Poniec | 1,7292 | —1,5350 0,2034 | —0,1705
Przemet | —2,9482 | —-0,6748 | —1,6218 | —-0,3045
Rawicz | 0,2931 1,6888  —2,6537 i —1.0782
Rydzyna 0,6326 | —1,2335 | 1,2012 | —1,5606
Szlichtyngowa —3,8215 ! 1,3811 | —0,9248 0,7791
Smigiel 0,0541 | —2,7032 0,9835 1,4740
Swiqciechowa 0,5764 5 —0,8124 | -0,2820 | —1,4720
Wasosz | —24156 | 1,0968 | —0,3339 | 0,4079
Wiloszakowice | —2,8337 | —1,6933 —1,1094 | —0,1476
Wschowa 45878 | —0,3208 | 09337 | 128746

Zrédto: Opracowano na podstawie danych WUS w Lesznie.

mu produkcyjnego wyrazonego poszczegdlnymi sktadowymi gtéwnymi w
roku 1976 i 1981. Podziatu gmin na grupy dokonano wedtug nastepuja-
cych kryteriow:

1) do gmin o wysokim poziomie produkcyjnym reprezentowanym
przez wskazniki (cechy) zawarte w poszczegdlnych sktadowych zaliczono
te, w ktérych ich warto$¢ byta wigksza od jednostki (V. >1),

2) do gmin o niskim poziomie, zaliczono za$ te, w ktérych analo-
giczna warto$¢ byta mniejsza od minus jeden (V,<—1).

3) do gmin o $rednim poziomie produkcyjnym wtaczono te, w ktérych
warto$¢ okreslonej sktadowej gtdwnej byta zawarta w przedziale od plus
jeden do minus jeden (1>V,> —1).
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Tabela

Wartodci czterech pierwszych gtéwnych sktadowych charakteryzujacych poziom
produkcyjny woj. leszczynskiego w ujeciu przestrzennym w roku 1981

. Wartoéci gléwnych skladowych
Gmina
|4 . | Vs Vs
Bojanowo 0,7957 | —0,0674 | 1,2770 0,6891
Borek Wikp. 2,2183 1,8232 0,0360 | —0,2636
Goslyf 2,2503 | —1,7027 | —0,4311 0,7468
Gora —2,6797 1,3815 2,4804 | —0,2393
Jemielno —3,6949 3,5028 | —0,8476 | 0,1100
Jutrosin 04901 | —1.2164 | —2,4878 [ —0,0531
Kobylin 0,1335 2,0881 |  0,3630 | 2,5105
Koécian ~0,1713 | —00136 |  1,8626 | —4,1272
Krobia [ 29259 | —1,5344 | 0,4280 1,7250
Krzemieniewo | 25421 | —09697 | 11,1977 | —0,7359
Krzywin | —1,0320 | —0,2484 | —1,0176 | —0,1196
Lipno —0,7478 | —0,2033 0,3233 0,6415
Micjska Gorka | 1,7484 | —1,8530 | —0,5962 | —0,4086
Niechlow | —3,7262 | 0,2856 | 1,4459 | —0,4600
Osieczna : 04708 | 07738 | 0,5430 | —0,3970
Pepowo 4,5383 | 2,8321 | —0,1103 0,2530
Piaski [ 39376 ‘ 1,3112 | —0,2580 | —0,1801
Pogorzela 1,6183 | 0,7174 0,8416 | —0,4312
Poniec 1,9111 | —0,6540 0,2194 0,9992
Przemet —2,1034 | 0,4059 | —3,9220 | —0,0743
Rawicz —0,4185 |  1,1000 | —2,4538 | —0,4174
Rydzyna —0,5298 |  0,1805 0,8604 0,4181
Szlichtyngnwa — 3,6780 ; —2,4182 0,4732 1,1575
Smigiel 1,3537 | —2,2897 | —0,6270 | —1,5981
Swieciechowa —0,1699 ‘ —1,5822 1,7082 0,6128
Wasosz —2,9505 1,7649 0,1998 | —0,1128
Wioszakowice —1,2486 | —1,1849 —2,1197I —1,1933
Wschowa | —3,7836 | —2,2291 | 0,6117 |  0,9478

Zrédto: Opracowano na podstawie danych WUS w Lesznie.

Dane przedstawione w tabeli 6 pozwalaja stwierdzi¢, ze do gmin o naj-
wyzszym poziomie produkcyjnym rolnictwa z punktu widzenia pierwszej
sktadowej gtéwnej w roku 1976 nalezaty nastgpujace gminy: Pepowo,
Krzemieniewo, Krobia, Borek WIlkp., Bojanowo, Pogorzela, Miegjska Gér-
ka, Poniec oraz Jutrosin. Natomiast do gmin o najnizszym poziomie pro-
dukcyjnym rolnictwa nalezato w tym roku zaliczyé: Koscian, Krzywin,
Goére, Wschowe, Wiloszakowice, Przemet, Jemielno, Niechléw, Szlichtyn-
gowa, Wschowe. Pozostate za$ gminy reprezentowaty $redni poziom pro-
dukcyjny rolnictwa.

W roku 1981 pierwsza grupe¢ gmin o najwyzszym poziomie produkcyj-
nym stanowilty: Pepowo, Piaski, Krobia, Krzemieniewo, Gostyn, Borek
WIkp., Poniec, Miejska Goérka, Pogorzela i Smigiel. Do drugiej grupy,
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0 najwyzszym poziomie produkcyjnym, zaliczono: Krzywin, Wtoszakowi-
ce, Przemet, Gore, Wasosz, Szlichtyngowa, Jemielno, Niechléw i Wscho-
we. W pozostatych za§ gminach wystepowat Sredni poziom produkcyjny
rolnictwa.

Analizujac sktad wyodrebnionych grup gmin rézniacych si¢ poziomem
produkcyjnym rolnictwa w latach 1976 i 1981 mozna stwierdzié, ze nie
ulegt on w tym czasie istotnym zmianom. W poréwnaniu z rokiem 1976
w roku 1981 dwie gminy przeszty do grupy o $Srednim poziomie produk-
cyjnym (Bojanowo i Jutrosin), zajmujac tam dwie czotowe pozycje. Nato-
miast dwie gminy z grupy o S$rednim poziomie produkcyjnym rolnictwa
w 1976 roku (Gostyn i Smigiel) przeszty do grupy o wysokim poziomie.
Jeszcze mniejsze zmiany zaszlty w skladzie gmin charakteryzujacych si¢
niskim poziomem produkcyjnym rolnictwa. Z tej grupy w stosunku do
roku 1976 ubyta tylko jedna gmina (Kos$cian), przechodzac do grupy o
$Srednim poziomie. Pozostale natomiast gminy tej grupy nie zmienity
swojej przynalezno$ci. Zaszty wprawdzie w tym czasie pewne przesunic-
cia poszczegdlnych gmin z punktu widzenia zajmowanego miegjsca pod
wzgledem poziomu produkcyjnego wyrazanego przez pierwsza sktadowa
gtéwna, nie byty one jednak tak duze, aby mozna byto wydaé sad o nie-
réwnomiernym tempie zmian w poréwnywanych latach.

Przechodzac do analizy zrdéznicowania poziomu produkcyjnego rolnic-
twa poszczegdlnych gmin wojewddztwa leszczynskiego wedtug drugiej
sktadowej gtéwnej mozna zauwazyé, ze w roku 1976 najwyzszy poziom
reprezentowaty gminy: Niechléw, Pepowo, Jemielno, Rawicz, Borek
WIkp., Bojanowo, Szlichtyngowa, Pogorzela, Wasosz, Goéra. Natomiast
w roku 1981 do tej grupy mozna byto zaliczy¢: Jemielno, Pepowo, Koby-
lin, Borek Wikp., Wasosz, Gére, Piaski i Rawicz.

Grupe gmin charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem produk-
cyjnym rolnictwa w roku 1976 stanowity: Rydzyna, Gostyn, Krzywin,
Poniec, Wloszakowice, Krzemieniewo, Osieczna i Smigiel. W roku 1981
w sktad analogicznej grupy wchodzity: Wloszakowice, Jutrosin, Krobia,
Swiqciechowa, Gostyn, Miejska Gérka, Wschowa, Smigiel i Szlichtyngo-
wa

Analizujac sktad grup gmin charakteryzujacych si¢ wysokim pozio-
mem produkcyjnym rolnictwa warto wskazaé, ze w przeciagu badanego
okresu mozna dostrzec pewne zmiany. Niektére gminy, a mianowicie
Niechléw, Bojanowo i Pogorzela przeszty do gmin o S$rednim poziomie,
a gmina Szlichtyngowa do grupy o niskim poziomie produkcyjnym. Na-
tomiast z grupy o $rednim poziomie produkcyjnym rolnictwa do grupy
o wysokim poziomie przeszty: Kobylin, Piaski.

Szczegdlnie duzo zmian zaszto w grupie obejmujacej gminy charak-
teryzujace si¢ Srednim i niskim poziomem produkcyjnym rolnictwa.

Relatywnie wigksze zmiany w sktadzie poszczegdlnych grup gmin pod
wzgledem poziomu produkcyjnego charakteryzowanego przez druga skta-
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dowa gtdéwna mozna wyjasni¢ faktem stosunkowo duzych przeksztatcen
w strukturze tej sktadowej gtdéwnej, jakie zaszty w badanych latach. Po-
twierdza to wczeé$niej sformutowane stwierdzenie, ze poszczegdlne wskaz-
niki charakteryzujace poziom produkcji rolnej w poszczegdlnych latach
zmieniaty si¢ niejednakowo.

Rozpatrujac zréznicowanie poziomu produkcyjnego rolnictwa poszcze-
gblnych gmin wojewddztwa leszczynskiego wyrazanego trzecia sktado-
wa gtoéwna mozna sformutowaé wnioski pokrywajace si¢ ze stwierdze-
niami wyrazonymi przy prowadzonej analizie tego problemu na pod-
stawie drugiej sktadowej gtownej. W tym wypadku réwniez mozna do-
strzec wystapienie pewnych przesuni¢é¢ w sktadzie poszczegdlnych grup
gmin. Najwigcej zmian obserwuje si¢ w zakresie przesuni¢¢ gmin w gru-
pie wysokiego poziomu produkcyjnego rolnictwa do grupy $redniego po-
ziomu oraz ze $redniego do wysokiego.

W jeszcze wigkszym stopniu nastapity przesunigcia miedzygrupowe
w zakresie poziomu produkcyjnego rolnictwa charakteryzowanego przez
czwarta sktadowa gtéwna. W tym wypadku zadna z gmin o wysokim
i niskim poziomie produkcyjnym rolnictwa w roku 1981 nie znajdowata
sig¢ w odpowiedniej grupie w roku 1976.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania warto stwierdzié¢, ze stosun-
kowo réwnomiernym zmianom poziomu produkcyjnego rolnictwa wo-
jewddztwa leszczynskiego oraz relatywnie niezbyt duzym zmianom po-
szczegllnych wskaznikéw charakteryzujacych ten poziom towarzysza
istotne zmiany w strukturze i w wadze tych wskaznikéw. Syntetycz-
nym wyrazem zmian zachodzacych w wadze poszczegdlnych wskaznikow
charakteryzujacych poziom produkcyjny rolnictwa wojewddztwa lesz-
czynskiego w ujeciu przestrzennym sa wyrazne przeksztatcenia w tredci
gtéwnych sktadowych obliczonych dla roku 1976 i 1981. Te zmiany spra-
wity, ze w miare przechodzenia do sktadowych gtéwnych coraz to mniej
wyjasniajacych zmienno$é, uwzglednionych w analizie cech (miernikéw
poziomu produkcji rolnej), obserwuje sig¢ rosnace zrdznicowanie prze-
ksztatcen sktadu grup gmin odznaczajacych si¢ okreslonym poziomem
produkcyjnym rolnictwa. Oznacza to zatem, ze wskazniki charakteryzu-
jace poziom produkcyjny poszczegdlnych gatezi rolnictwa zmieniaty sie
w poszczegdlnych gminach nieré6wnomiernie.

Przedstawione wczeéniej wyniki badan przestrzennego zrdéznicowania
poziomu produkcyjnego rolnictwa drobnotowarowego wojewoddztwa le-
szczynskiego metoda wskaznika syntetycznego i analizy sktadowych gtoéw-
nych sa w zasadzie zbiezne. Odnosi si¢ to zwlaszcza do wyodregbnionych
grup gmin o zblizonym poziomie produkcyjnym rolnictwa. Analizujac
grupy gmin o najwyzszym, jak i najnizszym poziomie produkcyjnym do-
strzega si¢ wyraznie identyczny ich sktad. Warto jednak wskazaé, ze me-
toda wskaznika syntetycznego pozwala stwierdzié¢, jaki jest stopien zréz-
nicowania poziomu produkcyjnego rolnictwa. Natomiast metoda analizy
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sktadowych gtéwnych pozwala dodatkowo wskazaé cechy przesadzajace
0 wystepowaniu zrdznicowania. Z powyzszego wynika, ze metoda sktado-
wych gtéwnych jest nie tylko bardziej ztozona od metody wskaznika syn-
tetycznego, lecz jednoczes$nie bardziej precyzyjna.

RESEARCH ON A TERRITORIAL DIFFERENTIATION OF THE LEVEL
OF AGRICULTURAL PRODUCTION ON THE EXAMPLE OF THE
LESZCZYNSKI VOIVODSHIP

Summary

The aim of the article is to illustrate the territorial differentiation of farming
production in the Leszczynski voivodship, with the help of synthetic indicators and
an analysis of the main concepts.

An analysis of the empirical data has shown that despite certain differences
in the level of production pointed out by the synthetic indicator, farming in the
Leszczynski voivodship is distributed rather equally in terms of territory. Changes
in farm production levels in the years 1976 - 1981 were rather evenly spaced out
in the different counties.

On the basis of an analysis of the main components it has been contended that
the most important components differentiating farm production levels in the Lesz-
czynski voivodship were made up of the following features: the selling of pork,
harvests, the number of swine bred, the selling of beef — so for 1981. In 1976 the
features were as follows: the selling of beef, the number of cattle bred, harvests.
In the course of the analysis it has been observed that the results of the studies
on the territorial differentiation of farm production levels in the Leszczynski
voivodship through the synthetic indicator method and an analysis of the main
components are more or less convergent. The method of main components, though,
enables a more precise presentation of the differentiation of the phenomenon in
different territory.



