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»Podmiot” jako fenomen?
O tym, co przychodzi po podmiocie

w fenomenologii donacji J.-L. Mariona

Niniejszy artykul moglby wlasciwie powstac jako egzegeza swojego wlasnego tytutu,
w ktorym kazde niemal stowo domaga si¢ wyjasnienia i uzasadnienia. Niektére z tych
rzeczy sa techniczne i przyjda latwo — np. wytlumaczenie, dlaczego stowo ,pod-
miot” pisane jest raz w cudzystowie, a raz bez, i ze prawdopodobnie chodzi o dwie
zupelnie rézne, kryjace si¢ za tym zapisem rzeczywistoéci'. Z innymi tak tatwo nie
bedzie, zwlaszcza z proba opisania rzeczywistoéci podmiotowej jako fenomenu —
kryje si¢ w niej bowiem zaréwno intuicyjna wskazéwka co do kierunku przemian,
jakich doznala idea podmiotowo$ci w mysli Jean-Luca Mariona, jak i pewne nie-
bezpieczenistwo konfuzji co do jej adekwatnego rozumienia. W klasycznym ujeciu
fenomenologicznym bowiem te dwie rzeczywistosci wystepuja naprzeciw siebie,
fenomen jest wrecz zalezny od podmiotu, ktory egzekwuje swoja wyzszo$¢ i pier-
wotnos$¢ poprzez akty konstytucyjne. Gdyby nie §wiadomos$¢ podmiotu, fenomen
nie mialby ,gdzie” sie przejawi¢. Czy uzycie terminu ,fenomen” w odniesieniu do
podmiotu oznacza, ze chcemy uja¢ ten ostatni na sposéb obiektywny, przedmio-
towy — co byloby nonsensem, gdyz prowadziloby do unicestwienia podmiotu — czy
tez, ze chodzi raczej o pewna metafore, wskazujaca na transcendentalng destytucje
podmiotu, jego pasywnos¢ i ukonstytuowanie resp. danie przez co$ innego? Obiera-
jac drugi czlon zarysowanej alternatywy, otwieramy rozlegle pole badawcze, ktére
jest tylez krytyka dotychczasowych koncepcji podmiotu, co proba nowego ujecia
tegoz, a co z takim dynamizmem i zapatem ukazal J.-L. Marion w swoim dziele,
zwlaszcza w ksiedze V swojego fenomenologicznego opus Bedgc danym. Esej z feno-
menologii donacji®.

' Pisownia bez cudzyslowu oznacza podmiot w wersji klasycznej, najczesciej Ja transcenden-

talne; w kazdym razie jakiekolwiek przed-Marionowskie ujecie podmiotu. W cudzystowie
zapisujemy za$§ Marionowskie okreglenie ,podmiotu”, ktére jednak podmiotem nie jest, lecz
tym, co przychodzi po podmiocie, postpodmiotem.

J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, thum. W. Starzyniski, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2007.
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Nasza prezentacje Marionowskiej koncepcji ,podmiotu” rozpoczniemy od jego
krytyki dotychczasowych ujeé, ktéra sprowadza si¢ do wykazania aporii zaréwno
Ja transcendentalnego, jak i Ja empirycznego. Nastepnie pokazemy nowa wersje
podmiotowosci, ktora jest skutkiem przyjetej przez Mariona fenomenologii dona-
cji — ,podmiot” bedzie jawil si¢ zrazu jako atrybutariusz, by nastepnie w spotkaniu
z fenomenami przesyconymi przyjac postaé ,oddanego” (I'adonné). Cho¢ juz odtad
uzywanie stowa ,podmiot” wlasciwie nie ma sensu. Nalezaloby méwi¢ o czyms
»po podmiocie”, co wylania si¢ z samej donacji fenomenu, zwlaszcza przesyconego.
Oprécz oméwienia licznych figur, za pomoca ktérych Marion opisuje ten , post-pod-
miot” (zagadniety, zaniepokojony, oddany, wezwany, zaniepokojony, ojciec, syn,
itp.) zapytamy takze o skutki tak pojetej ,krytyki” podmiotowosci dla samej feno-
menologii. Nasze rozwazania warto poprzedzi¢ jednak ogélnym usytuowaniem
problematyki podmiotowo$ci w ramach fenomenologii.

Podmiot w fenomenologii — fenomenologia wobec podmiotu

Prébujac wydoby¢ i przyblizy¢ Marionowskie ujecie podmiotowosci, nalezy
mie¢ na uwadze, w jak zaawansowanym punkcie historii tej idei si¢ znajdujemy.
A ze jest to historia dluga i skomplikowana, pokazaly juz prace V. Descombesa’,
A. de Libery*, Ch. Taylora®, czy M. Heideggera®. Zrywaja one na ogél z potocznym
prze$wiadczeniem o kartezjanskim poczatku idei podmiotowosci — raczej siega ona
péznego antyku (Platon, §w. Augustyn), biegnie przez mysl $redniowieczna (m.in.
éw. Tomasz), a samo formulowanie si¢ tego, co nazywamy podmiotem, jest efektem
wielu skomplikowanych przesunieé ideowych, by eksplodowa¢ w kartezjariskim
utozsamieniu podmiotu z Ja myslacymi dalej sie rozwijaé. Nie miejsce tu na szkicowe
cho¢by zarysowanie historii podmiotu — w jej ramach chcemy jedynie zauwazy¢,
ze pojmowanie podmiotu w ramach ruchu fenomenologicznego jest réwnie bogate
i niejednorodne, a sam J.-L. Marion sytuuje sie raczej w jej ,gornym biegu”, gdzie
podstawowe zasady fenomenologiczne ulegly tak dalekiemu przeksztalceniu, ze
wylonilo si¢ z nich zupelnie nowe ujecie podmiotu. Koncepcja podmiotu Mariona
nie jest tez przedsiewzigciem autonomicznym, jakims celem samym w sobie, do kto-
rego autor by dazyl. Nawet jesli wspomniana ksiega V jest ostatnia w Bedgc danym, to
z pewnoscig nie jest to kulminacja dzieta. Raczej zebranie i wyciagniecie wszystkich
konsekwencji z wczesniej opisanych zasad fenomenologii donacji, wéréd ktorych
koncepcja podmiotowosci zajmuje miejsce poczesne. ,Podmiot” jawi si¢ bardziej
jako rezultat fenomenologii donacji, niz jej przyczyna’.

> V. Descombes, Le complément de sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris

2004.
* A.de Libera, Archéologie du sujet. 1. Naissance du sujet, Vrin, Paris 2007.
Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. zbiorowe, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
¢ M. Heidegger, Nietzsche, t. 1-2, ttum. A. Gniazdowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998-1999.
7 J.-L. Marion, Bedqc danym, dz. cyt., s. 303.
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Fenomenologia francuska radykalnie sprzeciwita si¢ klasycznej koncepcji pod-
miotu jako konstytuujacego, zaré6wno siebie samego, jak i §wiat zewnetrzny. Przede
wszystkim podmiot nie konstytuuje samego siebie, gdyz nie istnieje sam z siebie
i przez siebie — podmiot jest raczej obdarowany, zagadniety, pobudzony, a nawet zra-
niony. Stowem, zalezy od czego$ innego i nie jest Zzrédtowa instancja, jak to twierdzit
Husserl. W podmiocie, ktéry w ujeciach klasycznych byl spontaniczny, samorzutny
i aktywny, odkrywamy raczej pewna pasywnos¢, ktora nie jest prostym przeciwien-
stwem aktywnosci, lecz zostaje okreslona jako arcy-pasywnos¢®. To wlaénie takie
rozumienie podmiotowosci wystapito zalazkowo juz u $w. Augustyna’, do czego
wracajg filozofowie wspolczesni, jak M. Henry, J.-L. Chrétien czy J.-L. Marion. Auto-
rzy ci nie pojmuja podmiotu jako czystej $wiadomosci, lecz jako arcy-pasywnos¢é
donacji.

Jak doszlo do tego zwrotu? M. Henry i J.-L. Marion poddali rewizji funda-
mentalne zasady fenomenologii Husserla'’. Ich zdaniem zasada ,z powrotem do
rzeczy samych”! jest niewystarczajaca, gdyz bezposrednio$¢ rzeczy nie jest dana bez
redukeji. Natomiast Husserl i Heidegger, stosujac redukcje, zatrzymali sie niejako
w polowie drogi. Husserl redukowat fenomeny do przedmiotéw, zas Heidegger do
bycia bytu. Tymczasem zdaniem Mariona redukcja powinna is¢ dalej, az do odkry-
cia najbardziej ekstremalnej postaci fenomenalnosci, obejmujacej wszystko, a wiec
zaréwno fenomeny zjawiskowe, jak i niezjawiskowe. T4 instancja jest donacja. Nawet
nie to, co dane, lecz sam proces dawania. Dlatego tez dla Mariona naczelna zasada
fenomenologii brzmi: ,ile redukgji, tyle donacji”**. Donacja jest uprzednia wobec
wszystkiego, zaréwno sfery przedmiotowej, jak i podmiotowej. To ona jest praw-
dziwg zrédtowoscia. Fenomen za$ ujety w ramach donacji, a nie konstytucji, staje si¢
fenomenem nieuwarunkowanym, wolnym, niezaleznym, przychodzi i jawi si¢ sam
z siebie, prezentuje si¢ taki, jakim jest, jest po prostu dany.

W trakcie odchodzenia od konstytuujacego charakteru podmiotu pojawiaja sie
we wspolczesnej fenomenologii francuskiej takie jego ujecia, jak cielesnos¢, samodo-
znanie, intencjonalnos$¢ nieprzedmiotowa, obdarowany, zagadnigty czy ego amans.
Fenomenologiczna problematyka podmiotowosci nie zasklepia si¢ w tradycyjnych
kartezjarisko-kantowskich ujeciach epistemologicznych, lecz otwiera podmiot takze

Podmiot w fenomenologii Mariona przekracza klasyczng alternatywe ,aktywny-pasywny”
jako charakterystyczng dla nastawienia naturalnego. Szerzej na ten temat: J.-L. Marion, La
rigeur des choses. Entretiens avec Dan Arbib, Flammarion, Paris 2012, s. 141-142.

°  Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 264.

9 M. Henry, Cztery zasady fenomenologii, w: M. Henry, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 112-144. J.-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt.,
s. 11-16.

Formutla ta pojawia si¢ u Husserla dwukrotnie: w § 19 Idei czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii (ksiega I; tlum. D. Gierulanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1975) oraz w pracy Filozofia jako nauka scista (ttum. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992,
s.30) - za kazdym razem w kontekscie krytyki empiryzmu.

J.-L. Marion, Bedqgc danym, dz. cyt., s. 16.
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na sfere fenomenalnodci estetycznej, etycznej, a nawet religijnej'. Ujecie Mariona
wpisuje sie¢ w ten zwrot w fenomenologii francuskiej — fenomen jest pierwszy i wolny,
nie zalezy od podmiotu; to raczej ,podmiot” otrzymuje siebie wraz z fenomenem.
A skoro ,podmiot” zalezy od tego, co otrzymane, to sam zyskuje status fenomenu.
Podmiot klasyczny jako Ja transcendentalne zostaje zawieszony, a w jego miejsce
wchodzi obdarowany (I'adonné), ktéry nie jest warunkiem fenomenu, lecz przycho-
dzi niejako ,po fenomenie”. Dla Mariona Ja pelni funkcje Zrédlowa, ale tylko jako
Ljestem dotkniety” (je suis affecté), a nie jako kartezjaniskie ,ja mysle”. Dopiero taki
»podmiot” moze pelni¢ funkcje Zrédlows, gdyz pozwala, by fenomen zjawial sie sam
z siebie, taki, jaki jest, na wlasnych warunkach, wedlug siebie, jako co$ ,do otrzyma-
nia”. Spelnia si¢ przy tym zasadniczy postulat fenomenologii Mariona, sformulowany
zreszta juz w stynnym §7 Bycia i czasu Heideggera, by uwolni¢ fenomen od konstytu-
ujacego prestizu podmiotu i by méwil sam z siebie, poczynajac od siebie, na wlasnych
zasadach, jako ,co$ do otrzymania™* W tym $wietle jasne staje si¢ dla nas, ze dotych-
czasowe koncepcje podmiotu sa dla Mariona nie do utrzymania.

Krytyka Ja transcendentalnego

O Ja transcendentalnym mozemy méwi¢ zaréwno w odniesieniu do ego cogito Kar-
tezjusza, jak i podmiotu opisanego w Krytyce czystego rozumu Kanta. Obydwa ujecia
Marion uwaza za metafizyczne i wysuwa w ich kierunku dwa zarzuty. Po pierwsze
Ja transcendentalne nie jest w stanie odda¢ wlasnych, indywidualnych cech, a wiec
nie ma charakteru indywidualnego, nie jest zdolne do zZadnej wlasnej tozsamosci.
Jak to wida¢ u Kanta, podmiot transcendentalny jest zasada jednosci, wielopozio-
mow3g syntezg tego, co poznane, ale jest to jednos¢ pusta, pozbawiona jakiejkolwiek
wladciwosci. Ja zyskuje charakter transcendentalny, ale za cene braku jakosci i uraty
wlasnej tozsamo$ci. O podmiocie takim nie mozna powiedzie¢ nic, nie powinien
wiec on méwi¢ o sobie Ja, a skoro méwi Ja, to jednak nie wypelnia tej funkcji, gdyz
nie jest zdolny do jakiejkolwiek indywiduacji. ,Ja my$le”, obiektywizujac fenomen,
usuwa jego sobo$¢ (le soi), jednoczesnie usuwajac takze wlasna sobosé. Widzac ten
dylemat, Marion pyta: ,jesli ‘ja mysle” jako transcendentalne nie pozwala, wigcej,
uniemozliwia indywiduacje ‘ja’, czy nalezy zrzec si¢ rozumienia podmiotowosci az
po jej nieredukowalna indywiduacje, czy tez zrezygnowa¢ z indywidualnosci ‘ja’ na
podstawie transcendentalnej figury ‘ja mysle’?”"*. Francuski fenomenolog wybiera
druga opcje, czyli rozumienie podmiotu nie jako my$lacego (resp. myslacego sie), ale

Szerzej na ten temat pisalem w tekscie Fenomenologiczna krytyka podmiotu, w: A. Kobylinski,
A.Waleszczynski (red.), Etyka obowigzku i wartosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej i dydaktycznej ks. prof. Ryszarda Monia, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa
2023,s.219-244.

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
s.52.

'S J.-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 304.
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zgodnie z bardziej pierwotnym od ,ja mysle” okresleniem, by dojs¢ do ostatecznej
indywiduacji jakiej$ sobosci (le soi).

Po drugie, podmiot transcendentalny nie moze uwolni¢ si¢ od solipsyzmu.
Wynika to z faktu, ze jakiekolwiek przedstawienie jest przedstawieniem siebie, jakie-
kolwiek myslenie jest zarazem mysleniem siebie. Mozna nawet powiedzie(, ze istota
i istnienie s3 czyms$ tozsamym, co dawaloby podmiotowi ztudzenie bycia causa sui.
Marion nie podejmuje formalnej dyskusji z solipsyzmem, ale wskazuje na jego skutki
dla rozumienia podmiotu, z ktérych najwazniejszy jest ten, ze podmiot w rozumie-
niu transcendentalnym nie moze zda¢ sprawy z wlasnej skoriczonosci. Jeszcze Kant
ograniczal podmiot poprzez $cisle powiazanie poznania ze zmyslowoscia, ale juz
Husserl, mimo brania transcendencji w nawias, ,nie przestaje pozwala¢ odrywa¢
swego Ja transcendentalnego w strone uniwersalnej nieograniczonosci i jedynosci,
poniewaz zawsze utrzymuje prymat aktywnosci nad pasywnoscia i intencjonalnego
domniemania nad naoczno$ciowym wypelnieniem™. Krétko méwiac, od Kar-
tezjusza poprzez Kanta i Husserla trwa nadmierne uprzywilejowywanie podmiotu,
ktore doprowadza do zignorowania jego zasadniczego rysu — wlasnej skoriczonosci.
W zwiazku z tym ponownie pojawia si¢ dylemat: albo dopusci¢ nieskoniczonos¢ pod-
miotu, by utrzymac¢ jego cechy transcendentalne, albo potraktowa¢ podmiot inaczej,
niz ,ja mysle”, by oddac jego skorniczonos¢ i tym samym utorowa¢ droge do atrybu-
tariusza, obdarowanego. Nie trzeba dodawa¢, ze Marion péjdzie druga droga. Co
wazne, jego celem jest nie tylko uniesprzecznienie podmiotu, ale taka jego koncepcja,
ktora otworzy droga dla milosci. Milo$¢ tymczasem daje si¢ sama, w sposdb nie-
uwarunkowany, jest wiec najbardziej wolnym fenomenem, ktérego zaden podmiot
nie moze wytworzy¢. Ja transcendentalne nie tylko jest nosnikiem réznych aporii -
zwlaszcza braku indywiuacji i solipsyzmu - ale tez nie nadaje si¢ na ego amans. Ja
transcendentalne okazuje si¢ wiec jako$ciowo puste, jest czysta forma i zasada jedno-
$ci danych, nie ma zadnej tozsamosci, a jako myslenie biegnie nieuchronnie w strone
czego$ nieskoniczonego. Warto si¢ zastanowi¢, czy nie pozbawi¢ go wlasnoéci tran-
scendentalnych i uja¢ jako Ja empiryczne.

Krytyka Ja empirycznego

W filozofii podmiotu odréznia si¢ Ja czyste, czyli transcendentalne (zaréwno w for-
mie cogito refleksyjnego, jak i przedrefleksyjnego) i Ja empiryczne. Czysty podmiot
pojawia si¢ wowczas, gdy wychwycimy jedynie czysta $wiadomo$¢ w kazdorazo-
wym akcie cogito. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia z Ja empirycznym,
ktére wlaczone jest w zalezno$ci $wiata empirycznego. Jest to po prostu jednostka
posiadajaca wilasnosci zaréwno fizyczne (cielesne), jak i psychiczne. Ja transcen-
dentalne jest wylacznie podmiotem, subiectum, podlozem wszelkiego myslenia,
o ktérym, jak to widzieliémy wyzej, mozna powiedzie¢ tylko, ze jest. Ja empiryczne

16 Tamze,s. 30S.
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natomiast jest obiektem, czym$ zastanym, rzeczywistym, psychologicznym, co
mozna pozytywnie bada¢’’.

Jednakze ujmowanie podmiotu jako Ja empirycznego prowadzi zdaniem Marion
do nowych aporii. Po pierwsze, empirycznos¢ Ja pochodzi z faktu, ze pierwszy akt ,ja
mysle” jest synteza tego, co rézne, pojawia si¢ wraz z naoczno$cia, z intuicja, a nawet
po niej. Akt myslenia nie tylko towarzyszy naocznosci, ale wrecz od niej zalezy. Mysl
ta obecna byla u Kanta, a sformalizowal j3 Husserl, ktéry twierdzil takze, ze Zrédto-
wos¢ nie nalezy do Ja transcendentalnego w intencjonalnosci czy konstytuciji, lecz do
zawsze nowej impresji czasowej'®. Tylko impresja zZrodlowa zywego czasu jest pierw-
sza, a nie apercepcja jednoéci syntetycznej”. Mamy zatem do czynienia z pewnym
przesunigciem tego, co pierwsze i zrédlowe — z ,ja mysle” do ,jestem pobudzony”.
To intuicja czasu pobudza nasza $wiadomos¢ i w ten sposob otwiera ja na nastepne
impresje. Pierwotna za$ impresja czasu przychodzi jedynie i tylko dlatego, ze si¢ daje.
Moze ona zaistnie¢ w fenomenalno$ci tylko, kiedy jej donacja bedzie przyjeta jako
jedyne zZrédlowe wydarzenie. Zmienia sie zatem koncepcja i rola podmiotu. Nie jest
on juz Ja syntetyzujacym i my$lacym, ale wpierw kim$, kto otrzymuje, jest pobu-
dzony, zaafektowany, obdarowany. Ta receptywnos¢ jest jedynym a priori, ktore
odpowiada donacji czasowosci. Pierwsza aporia Ja empirycznego pokazuje zatem
przesuniecie podmiotu z mianownika (le nominatif) do celownika (le datif) — jest on
kims¢ biernym, kto przychodzi ,po podmiocie™.

Druga za$ aporia wiaze si¢ z podwojeniem podmiotu na Ja transcendentalne i Ja
empiryczne. Oznacza ono w tym wypadku, ze to, co sie daje, czyli Ja empiryczne,
nie ma zadnej wlasciwosci Zrédlowej, transcendentalnej, za$ Ja transcendentalne,
ktore taka wlasciwos¢ teoretycznie ma, nie moze nigdy sie da¢. Wszystko to ukazuje
deficyt donacji, przekreslajac ja jako fundamentalng zasade fenomenologii, ale tez, co
dla nas wazniejsze, sam podmiot wymyka sie donacji. Nie jest on tym, co dane, lecz
warunkiem mozliwosci poznania, a wigc kwestionuje donacje i czyni ja czyms$ dru-
gorzednym. Tak zidentyfikowana aporia podmiotu laczy sie $cisle z wymienionymi
wyzej. Brak indywiduacji i wlagciwosci podmiotu oraz jego solipsyzm takze bowiem
wskazuja na deficyty donacji. Prowadzi to Mariona do wniosku, ze nakreslone cztery
aporie podmiotu lacza si¢ w jednej aporii fenomenologicznej: ,Dyskwalifikujace
‘podmiot’ formalne aporie pokrywaja si¢ dokladnie z jego fenomenologicznymi nie-
doborami wzgledem donacjii bedacego danym”™'.

17

J. Trzoépek, Na tropach podmiotu. Migdzy filozoficznym a empirycznym ujeciem podmiotowosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2013, s. 33.

E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989, s. 44.

¥ J.-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 306.

20 Tamze,s. 307.

21 Tamze,s. 308.
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Atrybutariusz, czyli krok wstecz poza podmiotowo$¢ podmiotu

Na czym polega 6w fenomenologiczny niedobdér podmiotu? Na tym, ze jego sposéb
jawienia si¢ jest zdeterminowany przez obiektywnos$¢, a méwiac nieco w uprosz-
czeniu, podmiot jest traktowany na sposéb przedmiotu. Ja my$lace skupia si¢ na
przedmiocie, ktdry sie prezentuje, a myslac, 6w przedmiot mysli sam siebie. Kiedy
wiec podmiot chce skupi¢ sie na sobie, wowczas ma do dyspozycji fenomenalnos¢
przedmiotowy, najbardziej zreszta uboga. Podmiot zatem nie moze pojawic¢ si¢ ina-
czej, jak tylko w horyzoncie przedmiotowym. Ja staje sie przedmiotem, nawet jesli
nie caly czas, to na pewno w momencie ,zjawiania si¢”, pomyslenia o sobie. Feno-
menalnos$¢ przedmiotowa jest absolutnie niezdolna do tego, by podmiot mogt sie
naprawde zjawic.

Ten niedostatek podmiotu u Kanta i Husserla pierwszy dostrzegt Heidegger,
wedlug ktérego sposdb bycia Ja jest radykalnie r6zny od przedmiotu, i wyréznil trzy
sposoby bycia bytu: przedmioty, narzedzia i byt ludzki, podmiotowy. By ten ostatni
odrézni¢ od przedmiotu, nazywa go Dasein**. Heidegger porzuca rozumienie pod-
miotu jako ego cogito, gdyz to ono stanowilo najwieksza pulapke dla Husserla. Jego
zdaniem mysle¢ po kartezjanisku to nie ciagle ustanawia¢ prymat Ja, jak to robili
Hegel, Schelling, Husserl, nie wywraca¢ go jak Nietzsche, ale catkowicie go zniszczy¢,
aby ujawnito sie nie samo Ja, lecz sposéb bycia Ja, rézny od bytéw wewnatrzéwiato-
wych. Zniszczenie za$ ego nie polega na zniesieniu ontycznym, lecz na uwolnieniu
jego statusu ontologicznego, co otwiera droge do Dasein. Czy udato si¢ Heideggerowi
ten projekt zrealizowaé? Czy rzeczywiscie w jego filozofii doszto do przekroczenia
podmiotu w ujeciu Kartezjusza, Kanta i Husserla? Dasein jest podmiotem bez jakiej-
kolwiek przedmiotowosci. Nie przeciwstawia si¢ ono juz przedmiotowi, jego celem
nie jest uprzedmiotowienie czegokolwiek, w tym samego siebie, jest byciem, ktore
egzystuje swoim wlasnym byciem i ktéremu chodzi o swoje bycie. Intencjonalnosé¢
Dasein réwniez nie ma na celu namierzenia przedmiotu, lecz otwarcie §wiata. Nie
konstytuuje ona przedmiotéw, lecz daje jedynie pozna¢, kiedy byt-w-§wiecie pobu-
dza tego, kto przyjmuje co najwyzej role widza. Jednakze Dasein w jego byciu chodzi
o wlasne bycie. Chodzi mu takze o bycie innych bytéw, ale tylko kiedy ma to zwigzek
z wlasnym byciem. Marion stwierdza, ze Dasein Heideggera nie jest w stanie dojs¢ do
bycia wlasnego i bycia innych bytéw bez wejécia do gry we wlasnej osobie. Moze ono
doj$¢ do bycia, jedynie ryzykujac wlasna ekspozycje bez reszty, tak jak sie wystawia
$mierci. To Sein-zum-Tode nadaje Dasein indywiduacje i podmiotowos¢, ktérej brako-
walo Ja mys$lacemu. Ale mimo to nie mozna go uzna¢ za podmiot caltkiem wolny od
aporii, a juz nie jako ten, ktory czynilby zado$¢ donacji. Sposob bycia Dasein deter-
minuja bowiem trzy fenomeny: trwoga, wezwanie sumienia i bycie ku $émierci, ktore
czynia z niego ekstaze otwarta na nico$¢. Dasein odkrywa sie zatem jako tozsamos¢
wydrazona z sobosci i popada na nowo w solipsyzm, tym razem juz nie ontyczny,
ani ontyko-epistemiczny, lecz solipsyzm ontologiczny. Wraz z Dasein powraca
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metafizyczny podmiot transcendentalny. Heideggerowi nie udalo si¢ zatem przekro-
czy¢ aporii podmiotu. Nie jest to mozliwe, jak dlugo bedzie si¢ rozpoczyna¢ od ego,
podmiotu czy Dasein, zakladanego jako zasada. Potrzebne jest radykalne odwréce-
nie, w ktérym terminy mianownikowe (kto?; podmiot silny) zastapi si¢ terminami
celownikowi (komu?) i zobaczymy podmiot jako atrybutariusza, ktéremu przydarza
sie fenomen, ktéry ukazuje si¢, dajac sie. Otrzymujac to, co si¢ daje, atrybutariusz
otrzymuje w tym takze samego siebie. Tylko atrybutariusz obdarowany indywidu-
alizuje sie przez faktycznos¢, zrywa z solipsyzmem przez innos¢ tego, co jest dane,
przekracza spontaniczno$¢ ,ja mysle” przez receptywno$é ,jestem pobudzony”,
a otrzymujac w tym, co dane, siebie samego, uwalnia si¢ zaréwno od subsystencji
przedmiotu, jak i od subiektywnos$ci podmiotu. W ten sposéb wytloni sie ,podmiot”
wolny od podmiotowosci. Sama za§ podmiotowos¢ zostanie przekroczona.

Ladonné: ,podmiot” obdarowany, wezwany, oddany

Fenomenologia w ujeciu autoréw francuskich nie jest nauka o fenomenach, jak sie
czesto uwaza, ale nauka o samym zjawianiu si¢, o przychodzeniu w kondycje feno-
menu®’. Fenomen za$ nie tyle sie zjawia, co si¢ daje — donacja jest jeszcze glebsza
postacig redukcji, gdyz pozwala uchwyci¢ takze fenomeny niezjawiskowe, takie jak
fenomen etyczny czy religijny. Fenomen, ktéry sie daje, nie czyni tego przez poje-
cia, miary, taki czy inny porzadek, nie nalezy go uprzedmiotawia¢, lecz pozwoli¢
mu dawac siebie samego. Takiego fenomenu nie s3 w stanie uchwyci¢ ego cogito,
Ja transcendentalne czy Dasein. Zdolny za$ do tego jest tylko podmiot odczuwa-
jacy, pobudzalny, przyjmujacy to, co si¢ w taki czy inny sposéb manifestuje. Jak
pisze Marion: ,Atrybutariusz, jedyny stawiajacy si¢ w sytuacji czucia i odczuwa-
nia, do$wiadcza samej cielesnosci fenomenu w stanie manifestacji™*. Z tego tekstu
wynika, ze atrybutariusz nie tylko przyjmuje to, co sie daje, ale tez pozwala temu,
co sie daje, pokaza¢ si¢, zamanifestowa¢ jako dane. Podmiot taki nawet nie probuje
zrozumie¢ manifestacji, gdyz ,fenomenalnoéci nie daje sie poja¢, ja sie otrzymuje™.
Mamy zatem do czynienia z transformacja donacji w manifestacje za sprawa atrybu-
tariusza.

Ta receptywnos¢ atrybutariusza pozwala méwi¢ o dwdch jego cechach. Z jed-
nej strony dziala on jak filtr albo pryzmat, umozliwiajac wylonienie sie pierwszej
widzialnosci, ktérej nie wytwarza, lecz sie jej poddaje. Nie da si¢ tu jednoznacznie
okresli¢ go jako pasywnego lub aktywnego. Cala jego dzialalno$¢ jest odpowie-
dzia na wezwanie tego, co przychodzi — jest wigc aktywno-pasywny. Odpowiedz ta
umozliwia wejscie temu, co si¢ daje w §wiat, nadaje mu forme, czyni go widzialnym.
Z drugiej strony atrybutariusz ,bierze si¢” z tego, czemu nadaje forme przez swdj
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pryzmat, nie poprzedza on fenomenu, lecz z niego wynika. Mozna powiedzie¢, ze
odpowiada on tym, co wida¢, co sie manifestuje, poniewaz odpowiada na to, co si¢
daje, a czego by¢ moze nie widaé. Narodziny takiego podmiotu s skutkiem redukeji
do donagji. Jak powie Marion w wywiadzie-rzece: ,Kiedy redukcja idzie dalej, niz
przedmiotowo$¢ czy bytowos¢, az do tego, co dane, trzeba, by i sama podmiotowos¢
zmienila swdj status, aby otrzymywata sama siebie z tego, co otrzymuje. Proponuje
nazywac ja obdarowanym (I'adonné)”*®.

Tak wiec w fenomenologii francuskiej to nie Dasein jest sukcesorem podmiotu
klasycznego, lecz l'adonné, ktéry odpowiada na wezwanie fenomenu. Czym jednak
jest to wezwanie? Nie oznacza ono nic innego, jak odwrécenie intencjonalnosci.
Apel charakteryzuje szczegélnie grupe fenomenéw, ktére Marion nazwie przesyco-
nymi lub paradoksami, a w ktérych wystepuje nadwyzka naocznosci (intuicji) nad
znaczeniem (pojeciem). Jak pisze: ,widzialno$¢ jawienia sie wylania sie odtad pod
prad wzgledem intencji — zgodnie z paradoksem, kontrjawieniem, widzialno$cia
przeciwna wobec ujmowania. I faktycznie kazdy typ fenomenu przesyconego (albo
paradoksu) odwraca intencjonalno$¢, a zatem czyni mozliwym czy nawet nieuchron-
nym wezwanie””. Ladonné zostaje zatem ustanowiony fenomenologicznie przez
wezwanie, co dokonuje si¢ wedlug czterech rysow jego wlasnej manifestacji: powola-
nia (convocation), zaskoczenia (surprise), interlokucji czyli zagadniecia (interlocution)
oraz faktycznoéci (facticité).

(1) Pierwsze jest powolanie. Zagadniety doswiadcza silnego wezwania plyna-
cego skadinad. Musi on zrezygnowac z pokusy samostanowienia i samosprawiania.
Silne Ja zamienia si¢ w ,mnie” (z mianownika w celownik). Przestaja obowigzywaé
kategorie metafizyczne, gdyz to nie byt lub substancja s3 warunkiem relacji, lecz to
relacja poprzedza indywidualno$¢. Stad paradoks: l'adonné identyfikuje siebie przez
powolanie, ale nie jest ani autorem, ani Zrédlem swojej identyfikacji, ktéra mu sie
nieustannie wymyka. Otrzymuje on siebie z tego, o czym nie mysli ,jasno i wyraz-
nie”, nie jest ,ja mysle”, lecz pomimo braku w nim ,ja (siebie) mysle”. (2) Skutkiem
powolania jest ,zaklopotanie wezwaniem”, niespodzianka. Uznaje on si¢ za owlad-
nigtego i zdominowanego przez jej przemozny wplyw. Wezwanie przejmuje l'adonné,
sprawia jego zastygniecie, stawia go na strazy, w dyspozycyjnoéci wobec czegos,
co ma nadej$¢. Zagadniety przestaje dominowa¢, nie ma wladciwie zadnej spraw-
czodci, to on jest zdominowany przez nieznany apel, a wiec przestaje pojmowac na
sposéb uprzedmiotowiajacy, konstytuowaé, jest zaprzeczeniem intencjonalno$ci.
(3) Interlokucja to nie dialog réwnorzednych stron, lecz sytuacja nieréwnosci. Do
wezwanego zostalo skierowane ,,stowo”, a wiec czuje sie on zaklopotany, zaskoczony,
a nawet zaatakowany. W tej sytuacji nie moze on juz rozumie¢ siebie mianowni-
kowo (jak u Husserla) ani w formie biernika (jak u Lévinasa) czy dopelniacza (jak
u Heideggera), lecz tylko w celowniku, gdyz otrzymuje si¢ on w wezwaniu, ktére do
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niego zostalo skierowane®®. To wezwanie za$ otwiera go na inno$¢ nieznang i nie-
okre$lona, wyrywajaca go z solipsyzmu. (4) Wreszcie zagadniety znosi 6w apel jako
fakt zawsze dany, a wiec przezywa w nim swoja faktycznos$¢, czyli indywidualnosé.
Jak pisze Marion: ,wezwanie daje mi mnie i jako mnie, krétko méwiac, indywiduali-
zuje mnie, poniewaz oddziela mnie od wszelkiej wlasnosci i jej posiadania, dajac mi
jaipozwalajac przewidywacd jej otrzymanie przeze mnie i jako mnie”*. Wezwania nie
da si¢ odwola¢. Podobng mys$l rozwija J.-L. Chrétien, wedtug ktérego otrzymujemy
siebie ze stowa, ktore nas poprzedza®®. W terminologii za§ Mariona powiemy, ze l'ad-
onné to przesycenie samej podmiotowosci.

Powyzszy opis podmiotu jako I'adonné, powiedzieliby$émy postpodmiotu, tego, co
po podmiocie, jest zdaniem Mariona zbyt formalny. Trzeba poszukad jeszcze punktu,
w ktérym to, co wzywa, czyli jest dane, zbiega si¢ z wezwanym i poprzez niego sie
manifestuje. Tym punktem spojenia jest odpowiedz na wezwanie. Chrétien napisat
o tym tekst Lappel et la réponse (,Wezwanie i odpowiedz”). Marion jednakze nie chce
méwi¢ o odpowiedzi (réponse) i w to miejsce uzywa zaczerpnietego z liturgii pojecia
,respons” (répons), a wigc odnoszacego si¢ do rodzaju piesni, wielokrotnych powté-
rzen, dialogu mi¢dzy kantorem a chérem. Jak pisze: ,Taka odpowiedz, ktéra otwiera
widzialno$¢ i oddaje stowo wezwaniu, ktére fenomenalizuje, zamiast dania mu ripo-
sty i pozbawienia go rangi, nazwiemy responsem”. Z tego wynika, ze respons to nie
zwykla odpowied? (riposta!, replika!), ale raczej §wiadectwo, ze stowo wezwania
znalazto postuch, zostato przyjete, moze w nim osigs$¢ i zaczac si¢ fenomenalizowad.

Nie znaczy to jednak, ze fenomenologicznie rzecz biorac, wezwanie poprzedza
respons, gdyz wezwanie ujawnia si¢ dopiero w nim. By to unaoczni¢, Marion anali-
zuje obraz Caravaggia Powolanie Sw. Mateusza. Nawiasem mowiac, obraz ten streszcza
calg trudno$¢ fenomenologii — pokazac co$, co jest niewidzialne. Na obrazie widzimy
Mateusza celnika przy stole wraz z czterema mezczyznami, ktérzy licza pieniadze.
Z boku za$ obecny jest Jezus wraz z mezczyzng, by¢ moze $w. Piotrem. Linia $wiatta
biegnaca po przekatnej od okna staje sie linig skrzyzowania spojrzen i gestow Jezusa
iMateusza. Jezus wyciaga reke wskazujaco w strong Mateusza, ktéryjako jedynyunosi
glowe znad stotu, odwraca si¢ od pieniedzy i powtarza podobny gest, wskazujac reka
na siebie. Jak dotad widzimy tylko gesty, nie widzimy Zadnego wezwania. Wystarczy
jednak dobrze popatrzeé¢ (Marionowska anamorfoza), by zauwazy¢, ze gest Jezusa nie
jest skierowany do wszystkich, lecz do jednej tylko postaci. Mateusz widzi w gescie
Jezusa swoje wlasne powolanie. Co wigcej, owo powolanie celnika (wezwanie, apel)
uwidocznia sie nie w gescie Jezusa, ale w powtdrzonym gedcie Mateusza: ,,Wtedy -
oto moment decydujacy — wziety w skrzyzowaniu spojrzen Mateusz, szkicuje swoja
lewa reka gest wskazujacy samego siebie w odpowiedzi na wezwanie, ktore nie moze

8 Przypadki nie sa tylko formami gramatycznymi rzeczownika, ale majg $cisle zastosowanie

fenomenologiczne. Pozwalaja one na pokazanie odwrdcenia statusu podmiotu w $wietle fe-
nomenologii donacji radykalnej.
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zosta¢ ani wypowiedziane, ani ustyszane. I zapytuje, a zarazem oglasza: Czy chodzi
o mnie?”*. Oto, zdaniem Mariona, powolanie (wezwanie) nie zostalo uwidocznione
poprzez widzialny sygnal, lecz bierze ono swoja fenomenalnos¢ z samej odpowiedzi.
Caravaggio wypelnil tym samym najwyzsze zadanie malarstwa i sztuki, jakim jest
pokaza¢ niewidzialne. Na jego obrazie wida¢, ze wezwanie daje si¢ fenomenologicz-
nie, tylko manifestujac si¢ w odpowiedzi. Respons chronologicznie przychodzi po
wezwaniu, ale pokazuje je pierwsze.

Podsumowanie i dyskusja

W mysli Mariona z cala pewnoscia mamy do czynienia z destytucja podmiotu meta-
fizycznego. Fenomenologia donacji wpisuje si¢ o wiele bardziej w Heideggerowski
postulat, by umozliwi¢ samemu fenomenowi méwienie, czyli de facto samemu
nastawic si¢ na przyjmowanie resp., stuchanie go, niz w Husserlowski program inten-
cjonalnejitranscendentalnej $wiadomo$ci oraz konstytucji senséw przedmiotowych.
Ja przestaje by¢ centrum, ktére przesuwa si¢ na dajacy sie¢ fenomen. Ten ostatni,
oprécz dawania réznych danych, daje ,podmiotowi” takze jego samego. Sama idea
podmiotowosci pobudza si¢ w tym projekcie, poczynajac od fenomenologicznej
zaczepki, zaniepokojenia, zagadnigcia, ktére jest efektem wtargniecia fenomenu
w przestrzen $wiadomoéci. Tej ostatniej nie da sie juz opisywac jako Ja transcenden-
talnego, a tym, co przychodzi ,po podmiocie”, jest I'adonné, ktéry odpowiadajac na
wezwanie, nadaje mu sens i odkrywa siebie jako przezen ukonstytuowanego. Teza
Mariona jest na tyle silna i tak wyrazista wobec dotychczasowych uje¢, ze domaga sie
w ramach dyskusji zadania przynajmniej dwdch pytan.

Pierwsze pytanie dotyczy konstytucji, czy lepiej, genezy tej nowej formy ,pod-
miotowos$ci”. Czy ,podmiot” jako wezwany/oddany jest uksztaltowany w sposob
aktywny czy pasywny? I w efekcie jaki ma charakter? Na pierwszy rzut oka widzimy
u Mariona pasywna konstytucje ,podmiotu”. Ladonné nie ma zadnych kompetencji
konstytuujacych, pelni jedynie funkcj¢ pryzmatu lub ekranu, na ktérym pojawiaja
sie zaréwno wezwanie, jak i respons. Plynace z donacji paradokséw wezwanie jest
wprawdzie anonimowe, ale jest ono jedyna aktywna instancja, ktéra dajac, daje
,podmiotowi” takze jego samego. Ladonné, oprécz wielu innych danych, otrzymuje
w donacji takze siebie samego. I wydaje si¢, Ze na plaszczyZnie fenomenologicznej
sprawa jest jasna — ,podmiot” niczego nie tworzy, lecz sam pozostaje ukonstytu-
owany przez przychodzacy dar. Nie tylko biernie siebie przyjmuje, ale jego forma
gramatyczna przesuwa si¢ z mianownika (Ja; silna podmiotowo$¢) juz nawet nie
na biernik, lecz na celownik: otrzymuje siebie z wezwania, ktére mnie daje mnie
samemu, zanim cokolwiek innego da mnie. Problem jednak komplikuje sie, jesli
dostrzezemy, ze na strukture fenomenologiczng nalozona zostaje u Mariona takze
pewna struktura moralna albo przynajmniej wolitywna. O ile l'adonné otrzymuje si¢
z wezwania, to jednak ma je przeksztalci¢ w respons, w odpowiedz, i w ten sposob
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pozwoli¢ na jego fenomenalizacje. Innymi slowy, nie nastapi zjawienie si¢ fenomenu,
jesli 'adonné nie da odpowiedzi. By¢ moze tu widzimy pewne ,zakrzywienie czaso-
przestrzeni” koncepcji Mariona i ,podmiot” jedynie sprytnie ukryl swoje aktywne
i konstytuujace prerogatywy, niz zostal ich definitywnie pozbawiony? Sa oczywiscie
fenomeny, ktore nie zalezg od woli ,podmiotu”, jednak Marion podkresla, ze jak cho-
dzi o fenomeny przesycone, a te u niego odgrywaja najwazniejsza role, to w calosci
zalezg od ,podmiotu”. Widzimy zatem, ze status ,podmiotu” wyrazony w kategoriach
aktywny/pasywny nie jest u Mariona do korica jasny. Nie jest to z cala pewnoscia
podmiot metafizyczny, ale pewna aktywnos$¢ oddanego w samokonstytuowaniu sie
jako podmiotowoéci tez jest widoczna.

Drugie pytanie dotyczy odrzucenia podmiotu metafizycznego — mianowicie, na
jakiej zasadzie Marion tego dokonuje. Widzielismy wprawdzie wewnetrzne sprzecz-
noscizaréwno Ja transcendentalnego, jak i Ja empirycznego. Jednakze z odrzucaniem
resp. przezwyciezaniem kazdego pojecia metafizycznego nalezy uwaza¢, by nie bylo
ono zbyt arbitralne i by koniec koicéw nie zamienilo si¢ w swoje przeciwienstwo.
Przykladu dostarcza Heidegger ze swoim haslem konca wzglednie przezwycig¢zenia
metafizyki**. Wiele wysitku wlozyt on w pokazanie, by tego przedsiewzigcia nie rozu-
mie¢ negatywnie, a nawet profetycznie®*. Kazde oglaszanie konca metafizyki jest
zabiegiem po prostu metafizycznym i staje sie¢ swoim zaprzeczeniem. Czy nie grozi
podobne niebezpieczenistwo Marionowi, kiedy oglasza kres podmiotu metafizycz-
nego? Na to pytanie jednak nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie negatywnie. Byloby
tak, gdyby koncepcja oddanego warunkowata w jaki$ sposob jego projekt fenome-
nologiczny. Tymczasem fenomenologia donacji Mariona nie jest prostym haslem
odrzucenia ,podmiotu silnego” — zabieg taki mialby wigcej z ideologii, niz z filozo-
fii. Bierze si¢ ona z doglebnego przemyslenia samych pryncypiéw fenomenologii,
zwlaszcza z odkrycia redukcji do donacji. Pojawienie si¢ wigc najpierw atrybutariu-
sza, a nastepnie oddanego (I'adonné), bedacego wlasciwie czyms ,po podmiocie”, nie
jest zewnetrzna ,wrzutka’, lecz wynikiem dyskusji w tonie calej tradycji fenomenolo-
gicznej. Fenomenologia by¢ moze nawet zaczyna jawic si¢ jako ,filozofia pierwsza”.

Pomimo powyzszych watpliwoséci, koncepcja ,podmiotu” Mariona jawi si¢ jako
niezwykle oryginalna i interesujaca. Pozwala ona przede wszystkim poszerzy¢ gra-
nice fenomenalno$ci, przez co fenomenologia moze lepiej zdawa¢ sprawe juz nie
tylko z przedmiotéw czy bycia, ale takze z wszelkich fenomendw niezjawiskowych,
charakteryzujacych sie nadmiarem naocznosci, wydarzeniowoscia, zaskoczeniem,
ol$nieniem, niespodzianka i paradoéksalnoscia — a te, jak mito$¢, etyka, czy religia, sa
przeciez w zyciu czlowieka najwazniejsze.

33

Por. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ttum. K. Michalski, ,Teksty: Teoria Li-
teratury, Krytyka, Interpretacja” 1976, nr 4-5, s. 9-26.

»Zbyt latwo rozumiemy koniec czego$ tylko w negatywnym sensie, jako zaprzeczenie, brak
dalszego ciagu, a nawet upadek czy niemoc. W przeciwienistwie do tego »koniec filozofii«
oznacza tu dokoriczenie metafizyki w sensie dopelnienia jej do korica” (tamze, s. 10).
»Koniec filozofii to pewne miejsce, gdzie calos¢ dziejow filozofii skupia si¢ w jednej, najbar-
dziej skrajnej mozliwosci” (tamze, s. 11).

34



»Podmiot” jako fenomen? O tym, co przychodzi po podmiocie w fenomenologii donacji J.-L. Mariona S1

Bibliografia

Chrétien J.-L., Lappel et la réponse, Les Editions De Minuit, Paris 1992.

Descombes V., Le complément de sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard,
Paris 2004.

Heidegger M., Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008S.

Heidegger M., Koniec filozofii i zadanie myslenia, ttum. K. Michalski, , Teksty: Teoria Li-
teratury, Krytyka, Interpretacja” 1976, nr 4-5, s. 9-26.

Heidegger M., Nietzsche, t. 1-2, ttum. A. Gniazdowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998-1999.

Henry M., Cztery zasady fenomenologii, w: tenze, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 112-144.

Henry M., Wcielenie. Filozofia ciata, ttum. M. Frankiewicz, D. Adamski, Wydawnictwo
Homini, Krakéw 2012.

Husserl E., Filozofia jako nauka scista, thum. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992.

Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I, ttum. D. Gieru-
lanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975.

Husserl E., Wyklady z fenomenologii wewnegtrznej Swiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989.

Karpinski P., Fenomenologiczna krytyka podmiotu, w: A. Kobylinski, A. Waleszczynski
(red.), Etyka obowiqzku i wartosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
i dydaktycznej ks. prof. Ryszarda Monia, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa
2023,5.219-244.

Libera A. de, Archéologie du sujet, 1, Naissance du sujet, Vrin, Paris 2007.

Marion J.-L., Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, thum. W. Starzynski, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2007.

Marion J.-L., La rigeur des choses. Entretiens avec Dan Arbib, Flammarion, Paris 2012.

Taylor Ch., Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. zbiorowe,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

Trzoépek J., Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycznym ujeciem podmioto-
wosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2013.

»,Podmiot” jako fenomen? O tym, co przychodzi po podmiocie
w fenomenologii donacji J.-L. Mariona

Streszczenie: Przedmiotem tekstu jest wydobycie, werbalizacja i przedyskutowanie
Marionowskiej koncepcji podmiotu, zawartej gtéwnie w dziele Bedgc danym. Nie jest to
przedsiewziecie bezposrednio zamierzone przez autora — raczej pojawia sie ono jako sku-
tek dogtebnych przeksztalcert w ramach fenomenologii, a bedacych efektem odkrycia jej
fundamentalnej zasady: ,ile redukcji, tyle donacji”. W fenomenologii donacji aktywny jest
fenomen, ktéry ma charakter bardziej wydarzenia niz przedmiotu. Daje si¢ on podmio-
towi, a wraz z wieloma danymi obdarowuje go takze nim samym. Podmiot przestaje by¢
rozumiany jako konstytuujace Ja transcendentalne, a sam zaczyna sie jawi¢ jako ukonsty-
tuowany, a przynajmniej otrzymany w wyniku donacji, przez co sam zaczyna przypomina¢
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fenomen. Fenomenologia donacji Mariona to radykalna krytyka silnej podmiotowosci,
wyrazonej gléwnie w koncepcji ego cogito lub Ja transcendentalnego, oraz opisanie nowej
rzeczywistosci, ktéra przychodzi ,po podmiocie”, a ktéra przyjmuje postac atrybutariusza
i obdarowanego (I'adonné).

Stowa kluczowe: donacja, Ja transcendentalne, Marion, obdarowany, podmiot, $wiadomos¢

The “Subject” as Phenomenon? On What Comes After the Subject in Jean-
Luc Marion’s Phenomenology of Givenness

Abstract: The aim of this paper is to extract, articulate, and critically examine Jean-Luc
Marion’s concept of the subject, as presented primarily in his seminal work Being Given.
This endeavor is not explicitly undertaken by the author himself; rather, it emerges as a con-
sequence of the profound transformations within phenomenology brought about by the
discovery of its fundamental principle: “So Much Reduction, So Much Givenness.” In the
phenomenology of givenness, the phenomenon is active — it manifests more as an event than
as an object. It gives itself to the subject and, together with a multitude of data, grants the
subject to itself. The subject ceases to be understood as a constituting transcendental ego
and begins instead to appear as constituted — or at least as received - through givenness,
thereby taking on the features of a phenomenon. Marion’s phenomenology of givenness thus
constitutes a radical critique of strong subjectivity, especially as expressed in the concept of
the ego cogito or transcendental I, and outlines a new reality that emerges “after the subject,”
assuming the form of the receiver and the gifted (I'adonné).

Keywords: consciousness, givenness, Marion, subject, the gifted, transcendental I





