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Ezoteryka a literatura.
Geneza artystycznej fascynacji

Omawiajac nature ekspresjonizmu w literaturze, Stanistaw Przybyszewski
(1868-1927) stwierdzil: ,Zbrzydta nam i obmierzta ta dotykalna, namacalna,
przez oczy i uszy wdzierajaca sie rzeczywistosc: jest ordynarna, karczemna,
hatasliwa, rozrywajaca wszelka mozno$¢ skupienia [...]. Zewnetrzno$¢, pozor,
ksztalt jawny zostat odrzucony, $wiadectwo zmystow, jako catkiem fatszywe,
przestato w rachube wchodzi¢, zerwano z wszystkiemi formutami, recepta-
mi — najrealniejszym faktem stato sie to, co sie w mojem Ja dzieje. [...] Precz
z »naturg«, do absurdum doprowadzong przez fotografje i kino, a jezeli juz
nature sie uznaje, to jedynie te zdematerjalizowana [...]"".

Z przywolanych stéw wynika, ze stanowia one swoisty manifest, w kto-
rym pisarz odwaznie deklaruje swojg antymaterialistyczng postawe wobec
rzeczywisto$ci. Zmystowos¢, fizycznosc jawi sie¢ mu jako pewnego rodzaju
agresywna opresja, ktora destrukcyjnie wptywa na cztowieka. Ewidentnie wiec
ja deprecjonuje, poniza. Z jego przemyslent mozna réwniez wyczytac bardzo
konkretne oczekiwania wobec literatury. Nie musi si¢ juz ona koncentrowac
na mimetycznym odzwierciedlaniu utrwalonego w zmystach obrazu swiata.
Doznania zmystowe nie zapewniajg bowiem ludziom zadnej warto$ciowej,
pewnej, prawdziwej wiedzy. Warto w tym momencie przypomnie¢, ze byto
to przekonanie gloszone juz przez antycznych filozoféw. Tymczasem Przy-

1'S. Przybyszewski, Powrotna fala. Naokoto Ekspresjonizmu, ,Zdréj” 6/1918, s. 171.
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byszewski wlasnie grecko-rzymska starozytnosc oskarzat o zmystowe fascy-
nacje?. Z drugiejjednak strony przemyslenia pisarza zmierzajg zdecydowanie
dalej niz antyczna wstrzemiezliwos¢ wobec poznania opartego na zmystowym
Swiadectwie. Jego po prostu nie interesuje Swiat fizyczny, poniewaz wszelka
materialnosc jest zwyczajnie odstreczajaca. Dlatego najistotniejszym celem
i powolaniem literatury staje si¢ poznawanie, opisywanie ludzkiej jazni,
Swiadomosci. Nie powinna wigc ona Sciga¢ si¢ z tymi dziedzinami sztuki,
ktdre juz ze swojej natury lepiej potrafia uwieczni¢, utrwali¢ $wiat materialny.

Chcac skupic sie na artystycznej analizie jazni czlowieka, Przybyszewski
poszukuje rownoczesnie duchowych podstaw tak rozumianego ekspresjo-
nizmu. W swojej Powrotnej fali pisze m.in.: ,wszelaki dogmat jest wrogiem
ekspresjonizmu, szczeblem, ktory zdruzgotac trzeba, jezeli si¢ juz na wyzszy
wspielo — wigc szuka sie zaspokojenia tej zadzy wiary, bez ktdrej zaden styl
istnie¢ nie moze, w pismach »wtajemniczonych«, wszystko jedno, czy zaliczajq
sie oni do Neo-Pitagorejczykow, czy tez aleksandryjskich neoplatonikow,
czy tez tworcow »Gnozy« Basilidesa lub Walentyna, szuka sie wiary w $re-
dniowiecznych mistykach, a przedewszystkiem u wielkiego mistrza mistyki
Eckharta”.

W cytowanym fragmencie czytelnik powinien zwrécic¢ przede wszyst-
kim uwage na to, ze pisarz inspiracji poszukuje wlasnie w owych , pismach
wtajemniczonych”. Dodatkowo chce jeszcze siggaé do tradycji gnostycznej
i mistycznej oraz w ten ezoteryczny sposob legitymizowac ekspresjonizm
w literaturze. Nie wolno wreszcie zapomina¢, ze Przybyszewski za pomoca
gnostyckich kategorii pojeciowych stara sie takze czyta¢ Genezis z Ducha
Juliusza Stowackiego (1809-1849)*. Ten z pozoru intelektualnie karkotomny
pomyst ma jednak swoje naukowe uzasadnienie. Ugnostycznienie polskiego
romantyzmu nie koniczy si¢ wcale na Stowackim. Okazuje si¢ bowiem, ze
polscy poeci romantyczni mogli pochwali¢ si¢ catkiem dobrg znajomoscia
tradycji gnostyckiej. Swiadczy o tym nie tylko stynny Aryman i Oromaz, ktéry
zostat umieszczony przez Adama Mickiewicza (1795-1855) wérdd |, lirykow
rzymskich”®. Na uwage zastuguja takze notatki, ktore na temat gnozy przygo-
towatl Zygmunt Krasinski (1812-1859)¢. Zdaniem Juliusza Kleinera owa praca
badawcza poety byta zwiazana z pisaniem Niedokoriczonego poematu (1860).

2 Tamze, s. 169.

3 Tamze, s. 173.

* S. Przybyszewski, Ekspresjonizm — Stowacki i , Genezis z Ducha”, ,, Zdréj” 3/1918, s. 67.

® Na ten temat zob. np. A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej pokusie literatury, w: M. Ki-
towska-Lysiak, W. Panas (red.), W utamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110 rocznice urodzin i 60
rocznice $mierci, Lublin 2003, ss. 275-288.

¢ Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne, wydat i notami opatrzyt P. Hertz, Warszawa
1999, ss. 66-73; na temat owych notatek Krasinskiego zob. tez: J. Fiecko, Krasiriski o gnozie. Nota
o notatkach poety, w: B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz (red.), Gnoza, gnostycyzm, literatura,
Krakow 2012, ss. 61-71.

7 Na ten temat zob. P. Hertz, Noty do Z. Krasinski, Pisma filozoficzne..., cyt. wyd., ss. 302-303.
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Dlatego warto przeanalizowac ezoteryczna, gnostycka, gnostyczna za-
wartos¢ wybranych fragmentéw przywolanego tekstu. Wypada przy tym
pamietad, ze Krasiniski nigdzie nie deklaruje sie jako gnostyk. Catkiem inaczej
zachowywal sie cytowany juz wczesniej Przybyszewski, ktéry jednoznacznie
sygnalizowal swoj akces do gnostyckiej tradycji®. Dzieki podjetej pracy be-
dzie mozna okresli¢ role, ktéra w utworze Krasiniskiego petnia ezoteryczne,
gnostyckie, gnostyczne kategorie pojeciowe.

II

Piszac swdj Niedokoriczony poemat, Zygmunt Krasinski doskonale wiedziat,
ze kontynuuje rozpoczeta juz w swojej tworczosci dyskusje z zadziwiajacym
literackim $wiatem, ktéry Dante (1265-1321) wykreowal w Boskiej Komedii.
Jednakze przedmiotem niniejszych dociekan nie bedzie wielowymiarowa
problematyka wzajemnych relacji pomigedzy tymi dzietami®. Warto natomiast
rozpoczac rozwazania o fenomenie Niedokoriczonego poematu od nastepu-
jacego fragmentu tego utworu: ,,Za tym Cie prosze, Panie, ktéregos dusze
mi powierzyt — wystuchaj o niej $wiadectwa mego. Ona bezustannie, sama
o tem nie wiedzac, ku niebu twemu sie wydziera. Zarod wszelkiej pieknosci,
iskra Twoja pali si¢ w jej glebiach, tylko ze cialo jako mgta wielka obeszto ja
zewszad — przez mgle, duch, ktdrego strzege, szuka Ciebie!”*

Przytoczone stowa sa oczywiscie pewnego rodzaju modlitwa, ktéra wy-
powiada Aligier, jeden z gléwnych bohaterow tekstu. Nie prosijednak w niej
Boga o materialng pomyslnos¢ lub duchowa sile dla swojego protegowanego.
Jego modlitewna rozmowa z Absolutem nie ma nic wspoélnego z tysiacami
prosb, ktore ludzie wypowiadaja kazdego dnia. Aligier zdaje sobie sprawe
z tego, ze towarzyszacy mu Mlodzieniec (w ten wilasnie sposdb przedstawia
go Krasinski) nie rozumie swojego wewnetrznego skonfliktowania. Tym-
czasem jest ono efektem stanu, ktory gnostycy okreslaja jako uspienie, czyli
brak wiedzy — gnozy"'. Towarzysz Aligiera po prostu nie uswiadamia sobie,
ze jego dusza, duch jest bytem istotowo réznym od ciata i przede wszystkim
bezgranicznie teskni do pelnego, totalnego zjednoczenia z Bogiem. Czy moz-
na jednak z catkowitg pewnoscia stwierdzi¢, ze wykreowana w poemacie

8 Zob.np. A.Jocz, Pomiedzy pokusq hedonizmu a pragnieniem ascetyzmu — gnostycyzm w gnozie
Stanistawa Przybyszewskiego, w: tenze, Przypadek ,0sy rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie
i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Poznan 2009, ss. 13-66.

° Nie beda réwniez tutaj podnoszone kwestie zwiagzane z obecna w Niedokoriczonym poemacie
problematyka dotyczaca odzyskania niepodlegltodci przez Polske.

10" Z. Krasinski, Niedokoriczony poemat, w: tegoz, Pisma, t. 1, Mikotéw 1900, s. 141.

I Na temat w ten sposob rozumianego problemu materialnego zniewolenia zob. np. A. Jocz,
Rozum Arystotelesa a gnostyczne po-,wotanie”. Dwa rézne poczqtki poznawania istoty Absolutu, ,Po-
znanskie Studia Polonistyczne” 2001, Seria Literacka VIII (XXVIII), ss. 71-86.
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wizja dualizmu duszy i ciata posiada gnostyckie cechy? Warto przeciez dla
rownowagi zatozyg¢, iz jest to jedynie dualistyczny obraz cztowieka, ktory
intelektualnie zakorzeniony jest w Fedonie Platona (427-347). Chcac rozwigzac
powstaly problem, nalezy zauwazy¢, ze zaczerpniete z omawianego tekstu
sformutowanie , iskra Twoja pali sie w jej glebiach” zawiera jednak dos¢jasna
sugestie o substancjalnej tozsamosci Boga i duszy, ducha cztowieka. Tego
rodzaju pomysty obce sa filozofii Platona, ale bardzo dobrze oddaja nature
gnostycyzmu. Na wspomniane gnostyckie rozumienie tozsamosci pomiedzy
Absolutem i pierwiastkiem boskim w czlowieku zwraca m.in. uwage Hans
Jonas w swoich komentarzach do Hymnu o Perle oraz Serge Hutin'2. Réwniez
w przygotowanych przez Krasinskiego notatkach na temat gnostycyzmu
znajduja sie fragmenty, ktére swiadcza o tym, ze poeta zdawal sobie sprawe
z istnienia gnostyckiego postrzegania sygnalizowanej tozsamos$ci. Omawiajac
niuanse nauki Saturnina, polski romantyk stwierdza: , O to idzie, by dobrzy
wroci¢ mogli w konicu do Boga, mvevua ich zla¢ sie z Bogiem”". Uzywajac
kategorii , zlania si¢”, Krasinski sugeruje, ze w wymiarze ontologicznym
nastepstwem tego procesu jest anihilacja granic pomiedzy bytami, a to w pet-
ni jest mozliwe tylko dzigki ich substancjalnej tozsamosci. Podobne watki
zawieraja takze przemyslenia poety poswiecone Walentynowi. Omawia-
jac fenomen pneumatykow, autor Niedokoriczonego poematu jednoznacznie
uwypukla ich substancjalng tozsamosc¢ z rzeczywistoscia pleromatyczna'.
W sposéb swiadomy wydaje si¢ rOwniez wykorzystywac znane gnostykom
napiecie pomiedzy dusza i duchem. Obserwujac wykreowany swiat utworu,
warto zatozy¢, ze poeta literacko bawi sie owym napieciem. Boski element
w cztowieku (tzn. ,Zardd wszelkiej pigknosci”) w swoisty sposob dryfuje
pomiedzy dusza i duchem. Do kolejnego wysitku interpretacyjnego zacheca
nastepny fragment Niedokoriczonego poematu: ,,Posta¢ dotkneta powiek mto-
dzienica znikomem dloni powiewem, moéwiac: »Przejrzyj — bo¢ tu zaprawde
wstep do piekla na ziemi«. A wnet obaczyt dusze onych wszystkich, na pot
z ciat wychylone, nie mogace ani wstapi¢ do nich napowrdt, ani tez w petni
si¢ oderwac — i targajac sig, ptakaty [...]”".

W przywolanym ustepie tekstu czytelnika moze zaskoczy¢ przede wszyst-
kim wizualizacja cierpienia. Krasinski pomyslal swoje piekfo inaczejniz Dan-
te. Nie posiada ono tak frenetycznie ostentacyjnego charakteru. Cierpienie jest
w nim bardziej niejednoznaczne i zdecydowanie mniej krzykliwe. Jednakze
to pewnego rodzaju wyciszenie nie oznacza braku przeszywajacego ten
mroczny $wiat bolu. Gtéwnym jego zrédtem jest permanentna niemoznos¢

2 H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1994, ss. 128-144; S. Hutin, Gnostycy,
ttum. K. Demianiuk, , Literatura na Swiecie” 12(197)/1987, ss. 23-24.

B Z. Krasinski, Pisma filozoficzne..., cyt. wyd., s. 68.

% Tamze, ss. 72-73.

15 Z. Krasinski, Niedokoriczony poemat..., cyt. wyd., s. 152.



Ezoteryka a literatura. Geneza artystycznej fascynacji 43

ostatecznego rozstrzygniecia losu mieszkancow, wiezniow owej infernalnej
rzeczywistosci. Okazuje sieg, ze takze w piekle dusza musi w cierpieniu mo-
cowac sie¢ z ciatem. Jej bol wynika jednak z tego, iz ostatecznie utracita nad
nim wszelka kontrole. Znajduje si¢ zatem w sytuacji znacznie gorszej niz
w czasie pelnego, zyciowego zjednoczenia z wtasna, ludzka zmystowoscia.
W zyciu doczesnym doswiadczata oczywiscie materialnego cierpienia, ale
miata rowniez wptyw na jakos$¢ wilasnej egzystencji. Tymczasem w swoim
infernalnym miedzyzyciu obcuje jedynie z biernym, tepym oporem wiasne-
go ciata. Niemoznos¢ jego przezwyciezenia staje si¢ zwyczajnie nieznosna.
W tym miejscu wypada réwniez przypomnie¢, ze w kulturze europejskiej
swoiscie zadekretowano, mniej wiecej od czaséw Platona, myslicieli wcze-
snochrzescijaniskich oraz ich gnostyckich adwersarzy, catkowicie odmienny
porzadek ontologiczny. Wynika z niego, ze to wlasnie swiat zmystowy,
materialny jest arena zmagan duszy i ciala. Warto wreszcie przemysle¢ sama
istote zadziwiajacej wizualizacji, w ktorej ,dusze onych wszystkich, na pét
z cial wychylone”. Przekraczajac w tym obrazie granice chrzescijanskiej
ortodoksji, Krasiniski $wiadomie buduje nastroj ezoterycznej tajemniczosci.
Jednakze w przywotanej wizji éw nastroj nie jest najwazniejszy. Trudno jest
rowniez ustali¢ geneze omawianego literackiego obrazu.

Mozna natomiast podja¢ probe wskazania wizualizacji, ktéra dotyczy
wprawdzie réznych poziomdéw cielesnosci, ale sposob ich prezentowania
przypomina poetyke przyjeta przez Krasinskiego. Chodzi oczywiscie o rozwa-
zania Rudolfa Steinera (1861-1925), twoércy antropozofii'®. W jednym ze swoich
wyktadow stwierdzit: , Innym podobnym zjawiskiem jest osobliwe uczucie
mrowienia, kiedy zdretwieje jakas czes¢ ciata. Jaka jest tego przyczyna? Po-
wodem jest rozluznienie ciata eterycznego. Kiedy jakas czes¢ ciata, np. palec,
dretwieje, jasnowidz widzi obok palca wystajacy jakby palec od rekawiczki.
Jest to ciato eteryczne, ktore w tym miejscu rozluznito sig¢ i wystaje”"’.

Analizujac cytowane przemyslenia, warto przede wszystkim nabrac¢ dy-
stansu wobec réznic czasowych, duchowych i merytorycznych, ktdre dzielg
poete i antropozofa. Zadziwiaja natomiast podobienstwa w mysleniu na temat
potencjalnej zdolnosci ludzkiego ciata fizycznego do rozluzniania wiezéw
z tymi bytami (np. dusza i ciato eteryczne), ktore (jak nakazuje europejska
tradycja duchowa) sa istotowo z nim zwigzane. Naturalnie w literackiej
rzeczywistosci Krasinskiego to swoiste odklejanie sie duszy od ciata jest dla

1 Na temat istoty antropozofii i Rudolfa Steinera zob. m.in. J. Prokopiuk, Labirynty herezji,
Warszawa 1999, ss. 89-233; tenze, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aetertna, Warszawa 2000, ss. 80-91,
107-137; A. Jocz, Antropozofia Rudolfa Steinera (1861-1925), czyli préba stworzenia podstaw neognozy,
w: E. Przybyt (red.), Oblicza gnozy, Krakéw 2000, ss. 97-112; A. Jocz, Neognostyczne podstawy lucyfe-
ryzmu Tadeusza Micinskiego i chrystologii Jerzego Hulewicza, w: tenze, Przypadek ,,0sy rozbéjniczej”...,
cyt. wyd., ss. 67-87.

7 R. Steiner, U bram teozofii, ttum. M. Wasniewski, Gdynia 1997, s. 25.
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cztowieka stanem wrecz nieznosnym. Natomiast antropozof przedstawit swo-
je konstatacje w sposob, ktéry przypomina opis naturalnego zjawiska przy-
rodniczego. Warto przy tym przypomnie¢, ze zdaniem Mikotaja Bierdiajewa
(1874-1948) jest to bardzo kontrowersyjna metoda poznania rzeczywistosci
duchowej'®. Oczywiscie tematem niniejszego szkicu nie bedzie warto$ciowa-
nie dociekan Steinera. Wypada jednak ciagle podkreslac istnienie szerokiego
kontekstu duchowego i kulturowego, w ktorym funkcjonowata antropozofia.

Wracajac do tej swoistej konfrontacji $wiatow Krasinskiego i Steinera,
nalezy stwierdzi¢, Zze obaj dokonuja pewnego rodzaju gnostyckiej deprecjacji
ciata fizycznego wzgledem duszy lub ciala eterycznego. Zmystowe ciato jest
ewidentnie bierne i poddaje sie zmianom, ktére inicjowane sa przez dusze lub
ciato eteryczne. To wiasnie one odklejaja sie i odstajg od niego. Oczywiscie nie
oznacza to, ze antropozofi¢ nalezy utozsamia¢ z totalna, gnostycka negacja
materialnosci, zmystowosci i cielesnej fizjologii. Mozna natomiast dostrzec
w przemys$leniach Steinera przekonanie o przejsciowym charakterze $wiata
materialnego. Nie wydaje si¢ on by¢ wartoscia sama w sobie. Jawi si¢ natomiast
tylko jako konieczny etap w wielowiekowej ewolucji duchowej rzeczywi-
stosci”. Formulujac sugestie na temat tymczasowego charakteru fizycznego
Swiata, Steiner w swoisty sposéb sankcjonuje jednak jego drugorzedne zna-
czenie wzgledem bytéw pneumatycznych. Czyni to m.in. poprzez wyrazne
dystansowanie si¢ wobec fizjologicznego charakteru prokreacji. W swojej Teo-
zofii Rézokrzyzowcéw kresli nawet obraz catkowitej dematerializacji tego aktu®.

Wspomniang sklonnos¢ do deprecjacji materialnej cielesnosci mozna
odnalez¢ rowniez w wypowiedziach chéru Essenczykdw z Niedokoriczonego
poematu: ,,Ojcze nieznany! od oblicznosci $wiata, od pychy gnijacej my uciekli
do Ciebie! [...] Zeslij mysl czysta! Niech wnetrznem Zzarem przepali i zniszczy
ciato wszelkie —niech odrzuci je, jak popiotu gars¢. — Prorokom widny niegdy$
Chrystus twoj niech zstapi!”?!

Przywolany ustep tekstu rozpoczyna apostrofa do ,nieznanego” Boga.
A zatem poeta bezposrednio odnosi sie do nauki gnostyka Saturnina, na temat
ktorej pisat juz w swoich notatkach®. Kreujac swiat Niedokoriczonego poematu,
Krasinski rezygnuje jednak z opisu skomplikowanego procesu powstawania
rzeczywisto$ci zmystowej, o ktérym czytal u Saturnina®. Nic nie wspomina
rowniez o fenomenie emanacji bytow pneumatycznych z owego , nieznanego

5 Na temat owej krytyki naturalistycznego myslenia teozoféw i antropozoféw zob. M. Bier-
diajew, Sens twdrczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, ttum. H. Paprocki, Kety 2001, ss. 44-
45; M. Bierdiajew, Koniec Renesansu. Przyczynek do kryzysu wspotczesnej kultury, w: tenze, Nowe
Sredniowiecze. Los cztowieka we wspdtczesnym swiecie, ttum. H. Paprocki, Warszawa 2003, ss. 38-39.

¥ Na ten temat zob. np. A. Jocz, Antropozofia Rudolfa Steinera..., cyt. wyd., ss. 110-111.

2 R. Steiner, Teozofia Rézokrzyzowcow, ttum. M. Wasniewski, Gdynia 1996, s. 123.

2 Z. Krasinski, Niedokoriczony poemat..., cyt. wyd., s. 218.

2 Z.Krasinski, Pisma filozoficzne..., cyt. wyd., s. 68.

» Na temat wspotczesnych dociekan dotyczacych gnozy Saturnina zob. np. H. Jonas, Religia
gnozy..., cyt. wyd., ss. 147-148.
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Ojca”. Z kolei wyartykulowana przez chér Essericzykdéw prosba o, mysl czy-
sta” jest w rzeczywisto$ci wotaniem o gnoze. Dzigki tej szczegolnej wiedzy po-
winno dokonac si¢ zbawcze przemienienie ludzkiej cielesnosci. Jednoczesnie
w tym literackim $wiecie wszelka fizycznos¢ jawi sie jako ucigzliwy balast.
Krasinskiemu udato si¢ nawet artystycznie wyrazic¢ gnostyckie zbrzydzenie
materialng rzeczywistoscia. Wynika ono z rozpowszechnionego wsrdd gno-
stykdéw przekonania, ktore glosi, ze Swiat zmystowy uwodzi, zniewala ludzi
swoim trujacym urokiem. W ten sposob odgradza ich od zbawienia, czyli
wiedzy, gnozy. Za posrednictwem tego rodzaju przemoznej pokusy mani-
festuje sie wlasnie owa bezgraniczna, ,gnijaca pycha” $wiata fizycznego®.
A zatem gnicie najlepiej wyraza nature cielesnosci, materialnosci. Dlatego
unicestwienie tego $wiata moze dokonac si¢ tylko za sprawg owej plomiennej
mysli. Wiasnie artystyczne wykorzystanie metafory ,zaru”, ognia zastuguje
na szczegolna uwage czytelnikow. Jej gnostyckiemu charakterowi wiele
intelektualnej uwagi poswiecit Wincenty Myszor®. Trudno jest oczywiscie
jednoznacznie okresli¢ wiedze Krasinskiego na temat gnostyckosci tej me-
tafory. W jego notatkach znajduja sie natomiast sformutowania poswiecone
boskiej naturze swiatta i apokatastycznym witasciwosciom ,,ognia pokuty”%.
Szczegolnej wymowy nabiera réwniez konicowa prosba o inkarnacje Chry-
stusa. Jezeli doktadnie przesledzi sie zapiski Krasinskiego, to miat bardzo
dobre informacje o gnostyckim, doketystycznym postrzeganiu Zbawiciela.

ITI

Czy oznacza to, ze poeta $wiadomie buduje jakas filozoficzng, duchowa
alternatywe wobec chrzescijanskiej ortodoksji? Raczej nie, poniewaz mozna
odnie$¢ wrazenie, ze autor Niedokoriczonego poematu inicjuje w nim pewnego
rodzaju rozmowe, ktéra w niektdrych momentach koncentruje si¢ wokot
podnoszonego w niniejszych rozwazaniach zagadnienia dotyczacego natury
duchowosci, cielesnosci. Reprezentowani w tej rozmowie gnostycy glosza
tylko jedno z branych pod uwage stanowisk. Podobnie jest w przypadku
przywotanego choéru Essenczykow, ktory poddaje pod swoista dyskusje
kontrowersyjne, gnostyckie przekonania.

Chcac zweryfikowac przypuszczenie o pragnieniu pozostania Krasinskie-
go w obrebie chrzescijanskiej ortodoksji, warto przytoczy¢ kolejna wypowiedz
Aligiera na temat Mfodzierica: ,, Zywym duchem!... duchem bez poczatku bo

# Na temat fenomenu pychy, ktéra emanuje z materialnej rzeczywistosci zob. np. A. Jocz,
Rozum Arystotelesa..., cyt. wyd., ss. 81-82.

» W. Myszor, Blisko ognia, ,Vox Patrum” 6-7/1984, ss. 268-271.

% Z.Krasinski, Pisma filozoficzne..., cyt. wyd., s. 67.

% Tamze, ss. 69-73.
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z Pana wyszedt —i bez konca, bo ku Panu dazy napowrdt, a nigdy nie stopi sie
z Panem. Na pielgrzymke nieskoniczonosci dusze i ciatlo mu dano; on ciagle
jeden, ten sam niezatracalny — one tylko umierajgce i odzywajace naprzemian.
Kiedys, kiedys on wraz z wami zrzuci ludzki strdj, i inny, wyzszy przybierze
w dzien ostatni przypomnienia i sadu”?.

Z przywolanych stéw wynika, ze w jednoznaczny sposdb zostaje odrzu-
cona podnoszona wczesniej koncepcja substancjalnej tozsamosci ludzkiego
ducha z Absolutem. Aligier bardzo mocno podkresla, iz duch Mlodzienca
wprawdzie wywodzi si¢ z Boga, ale nigdy nie osiagnie takiej z nim jednosci,
ktora niwelowataby immanentng roznice ich natur. Wzbogacajac tekst o tego
typu sformutowanie, poeta pozostaje w granicach ortodoksji chrzescijanskiej.
Innej natury sa natomiast rozwazania, ktore Aligier prowadzi nie tylko na
temat ducha, ale rowniez duszy i ciata Miodzierica. W tym momencie blizej
jest mu do przemyslent Orygenesa (185/186-254) niz do dualistycznego po-
strzegania relacji pomiedzy dusza i ciatem, ktére w kulturze europejskiej
funkcjonuje dzigki autorytetowi sw. Augustyna (354-430) i wyroslej z niego
tradycji chrzescijanskiej”. Aligier gtosi nawet, ze dusza i cialo s pewnego
rodzaju czasowym odzieniem, ktore jest tylko przywdziewane przez ducha.
Jego celem jest ostateczne uwolnienie si¢ od nich przy koncu zmystowej rze-
czywistosci. Zderzona zostaje zatem nietrwalos¢, przemijalnos¢ duszy, ciata
z ,niezatracalnoscig” ducha.

Jakiemu celowi stuzy zatem to swoiste balansowanie Krasinskiego na
granicy chrzescijaniskiej ortodoksji? Trudno jest przeciez jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze opowiada si¢ po stronie gnostycyzmu. Mozna natomiast przyjac¢,
iz poeta wykorzystat scisle okreslone elementy gnostyckiego nauczania do
nasycenia, skomplikowania swojej poetyckiej rzeczywistosci, ale pozostawit
je réwnoczesnie w sferze artystycznie ekscytujacego niedopowiedzenia.
Dostrzezona w ten sposob wielowymiarowosc jego tekstu wzbogaca przede
wszystkim estetyczne doznania czytelnika. Nieomal zmystowo doswiadcza on
cierpienia ludzi, ktérych dusze rozluznity swoj zwiazek z ciatami. Czytelnik
nie otrzymuje jednak zadowalajacego metafizycznie wyjasnienia ich stanu.
Urzekaja takze wypowiedzi choru Essenczykow dobitnie przyblizajace od-
wieczna pokuse deifikacji cielesnosci, ktora tak przenikliwie zostata zdiagno-
zowana przez gnostykéw. Rowniez i w tym przypadku czytelnik nie otrzyma
informacji na temat skutkéw prosby o, przepalenie i zniszczenie wszelkiego
ciata”. Obecne w utworze Krasinskiego slady gnostyckich przemyslen jawia
sie wiec jako rodzaj kunsztownego ornamentu. By¢ moze dlatego poeta nie
postepuje jak gnostycy i nie formutuje swojej wtasnej gnozy, ktéra mogiby

# Z. Krasinski, Niedokoriczony poemat..., cyt. wyd., s. 251.
# O troistym postrzeganiu cztowieka przez Orygenesa zob. Orygenes, Duch i ogiesn, thum.
S. Kalinkowski, Krakéw 1995, ss. 53-60.



Ezoteryka a literatura. Geneza artystycznej fascynacji 47

zbudowac ze znanych mu gnostyckich kategorii pojeciowych®. Prezento-
wane przemyslenia dotycza oczywiscie jedynie kilku wybranych literackich
obrazow, wizji z Niedokoriczonego poematu, ale nie konczy sie on gnostycka,
gnostyczna wizualizacja zbawienia cztowieka.

Artur Jocz — ESOTERICS AND LITERATURE: AN ORIGIN OF ARTISTIC FASCINATION

The paper discusses the reception of Gnosticism among Polish romantic poets
with specific reference to Zygmunt Krasinski (1812-1859). It analyses the esoteric/
gnostic content of selected fragments of “The Unfinished Poem”. It should be remem-
bered that Krasinski had never declared himself a gnostic. Thanks to this analysis, it
will be possible to determine the role of esoteric/gnostic conceptual categories in the
discussed work.

% Postawa Krasinskiego nie jest tutaj zadnym wyjatkiem, podobnie wyglada to np. u Sta-
nistawa Przybyszewskiego. Oczywiscie romantycy sa przewodnikami dla twércéw przetlomu
XIXi XX wieku. Zob. A. Jocz, Pomiedzy pokusg..., cyt. wyd., ss. 13-66.






