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Gospodarstwo rolne w prawie wioskim
- zagadnienia wybrane

1. Wstep

Pojecie i regulacja prawna gospodarstwa rolnego w polskim systemie
prawnym ulega ciggtym zmianom. Jak sie wskazuje, definicja gospodar-
stwa rolnego ewoluuje od koncepcji opartej na kategoriach prawnorze-
czowych do koncepcji bardziej nowoczesnej, uwzgledniajgcej funkcjonal-
ne wiezi pomiedzy jego skfadnikami'. Zauwaza sie takze, ze definicja
gospodarstwa rolnego, zawarta w art. 553k.c., stopniowo przybliza sie do
pojecia przedsiebiorstwa2 o ktorym mowa w art. 55' k.c. Wyrazem tej
tendencji jest usuniecie na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 .
zar6éwno z definicji przedsiebiorstwa, jak i gospodarstwa rolnego elemen-
tu obowigzkoéw zwigzanych z ich prowadzeniem, a takze uchylenie prze-
pisu art. 526 k.c. i przeniesienie zawartych w nim zasad odpowiedzialno-
§ci nabywecy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego za zobowigzania
zwigzane z ich prowadzeniem do przepisu art. 554 k.c. Najnowszym po-
twierdzeniem zblizenia obu poje¢ sg takze propozycje dziatajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
ktore lokujg definicje przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego w tym
samym dziale 11l tytutu 1l projektowanej ksiegi | Kodeksu cywilnego i jed-

" R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 131.

2 A. Lichorowicz, Przedsiebiorstwo handlowe a przedsiebiorstwo rolne we wioskim kodek-
sie cywilnym, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Janusz Szwaji, Prace Instytutu Prawa
Wiasnosci Intelektualnej UJ, Krakéw 2004, z. 88, s. 241.



noczesnie do definicji obu tych kategorii wprowadzajg element zobowia-
zan zwigzanych z ich prowadzeniem3

Biorgc pod uwage powyzszg tendencje, niezwykle wartosciowe dla
polskiej doktryny i polskiego ustawodawcy wydajg sie rozwigzania przy-
jete w zakresie regulacji gospodarstwa rolnego we wioskim kodeksie
cywilnym z 1942 r. Kodeks ten przewiduje wspdlng definicje ,,gospodar-
stwa” (azienda) dla okre$lenia warsztatu produkcyjnego wykorzystywa-
nego zaréwno dla pozarolniczej, jak i rolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Pojecie gospodarstwa zawarte jest w art. 2555 wi. k.c., ktory definiuje je
jako zbiér débr zorganizowanych przez przedsiebiorce dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej4.

Wioskie rozwigzania w zakresie takich kategorii, jak przedsiebiorca
rolny, rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza czy wihasnie gospodarstwo rolne,
moga by¢ tym bardziej inspirujace, ze nalezg do najbardziej rozwinietych
zarébwno z legislacyjnego, jak i doktrynalnego punktu widzenia. Jak za-
uwaza sie w doktrynie, rozwigzania te ze wzgledu na ich aktualnos¢
i adekwatnos¢ do zmieniajacych sie warunkdw spoteczno-gospodarczych
stanowity i wcigz jeszcze stanowig inspiracje do wprowadzania nowych roz-
wigzan prawnych i rozwoju nauki w wielu krajach, nie tylko europejskichb.

Polska doktryna prawa rolnego, analizujagc wioskie regulacje w tym
zakresie, zajmowala sie przede wszystkim - od strony podmiotowej -
przedsiebiorca rolnym (imprenditore agricol6f oraz - od strony funkcjo-
nalnej - prowadzong przez niego dziatalnoscig (impresa agricola)Ll Nie

3Zob. http://www.ms.gov.pl/kkpc/ksiega.rtf.

4Cho¢ art. 2555 whi. k.c. nie stanowi tego wprost, powszechnie przyjmuje sie, ze gospodar-
stwo moze zawiera¢ w sobie sktadniki materialne i niematerialne, ruchomosci i nieruchomosci.
Jest ono funkcjonalne wobec prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ta funkcjonalno$¢ spra-
wia, ze sktadniki, choé¢ nie tracg swojej autonomii, sg postrzegane jako pewna cato$¢, ktéra jest
czym$ wiecej niz prostg sumg poszczeg6lnych sktadnikéw. Wiecej na temat natury prawnej
gospodarstwa zob. np. A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 300-303; hasto
»Azienda”, w: Digesto delle discipline privatistiche. Sezione commerciale, UTET, Torino 1987,
s. 75 in.; C. Ferrentino, A. Ferrucci, Dell azienda, Milano 2006, s. 18-24.

5A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, ,,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1998, nr 7-8, s. 14.

6 R. Budzinowski, Nowa definicja przedsigbiorcy rolnego we wioskim kodeksie cywilnym,
»Studia luridica Agraria”, t. 111, Biatystok 2002, s. 91 i n.; K. Leskiewicz, Pojecie przedsiebior-
cy w polskim i we wioskim kodeksie cywilnym (uwagi prawno-poréwnawcze), ,,Prawo i Admini-
stracja”, Pita 2004, s. 253 i n.

7 A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne...", idem, Przedsiebiorstwo handlowe..., passim;
R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja”, Pita 2003,
s. 167; A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne we wioskim systemie prawnym (l), ,,Przeglad
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ma natomiast w polskiej literaturze przedmiotu szerszych opracowan trak-
tujgcych przedmiotowag strone tego zagadnienia, a wiec skupiajacych sie
na gospodarstwie rolnym pojmowanym jako ,warsztat produkcyjny” wy-
korzystywany przez przedsiebiorce do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(azienda agricolaf. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w rownym stopniu
jak dwie pozostate kategorie prawne moze mie¢ znaczenie dla rozwoju
polskich regulacji prawnorolnych, zwlaszcza w perspektywie nowej kody-
fikacji prawa cywilnego.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi
wioskich regulacji oraz stanowisk doktrynalnych dotyczacych gospodar-
stwa rolnego. Najpierw dokonana bedzie analiza kwalifikacji prawnej
jednostek produkcyjnych w rolnictwie, a nastepnie poruszona zostanie
kwestia ich dzierzawy oraz przepisy dotyczace szerzej pojetego obrotu.
Na zakonczenie sformutowane zostang uwagi prawnoporéwnawcze, jed-
nakze ze wzgledu na cel niniejszego artykutu nie bedg one miaty charak-
teru wyczerpujacego.

2. Rolnicza jednostka produkcyjna jako fundus instructus
I gospodarstwo rolne

Jak wspomniano, we wioskim systemie prawnym nie wystepuje od-
rebna definicja gospodarstwa rolnego. Z tego tez wzgledu w doktrynie
formutowane sg rézne koncepcje majace na celu okreslenie kwalifikacji
prawnej rolniczych jednostek produkcyjnych. Gtéwna role odgrywajg tu
dwie koncepcje: koncepcja cywilistyczna, ktéra skupia sie na gruntach
rolnych i aspekcie wykonywania prawa wikasnosci, oraz koncepcja prawno-
-handlowa, koncentrujaca sie wokdt zorganizowanego zbioru dobr i aspekcie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W mysl pierwszej z nich - szczegdlnie atrakcyjnej w poczatkowym
okresie obowigzywania wiloskiego kodeksu cywilnego - jednostka pro-
dukcyjna w rolnictwie jest postrzegana jako fundus instructus, czyli rzecz
gtéwna (grunt rolny) z przynaleznosciami, ktéra powstaje w wyniku aktu
woli wiasciciela lub innej osoby majacej prawa rzeczowe do rzeczy gtow-
nej, poprzez podporzgdkowanie rzeczy akcesoryjnych stuzbie rzeczy

Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 175 oraz Przedsigbiorstwo rolne we wioskim systemie prawnym
(1), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1,s. 199 in.
8Zob. R. Budzinowski, Koncepcja..., s. 65-67.



gtéwnej9. Podstawg prawng dla tej kategorii jest art. 817 wih. k.c., ktory
stanowi: ,,5g przynalezno$ciami rzeczy przeznaczone w sposéb trwaty dla
stuzenia badz ozdoby innej rzeczy. Przeznaczenie moze by¢ dokonane
przez wiasciciela rzeczy gtéwnej lub inng osobe majacg prawa rzeczowe
do tej rzeczy”. Fundus instructus jawi sie zatem - w mysl tej koncepcji
- jako struktura produkcyjna, ktdra obejmuje nieruchomos$¢ rolng wraz
z przynalezno$ciamil i jest zdolna do zagwarantowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej". Potwierdzajg to wyrazone w doktrynie opnie,
ze ,,wykonywanie prawa wiasnosci na gruntach wyposazonych w przyna-
leznosci jest réwnoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” 2
i ze ,stosunek przynaleznosci rzeczy akcesoryjnych do rzeczy gtownej
stanowi akt organizacji majacy na celu stworzenie jednostki produkcyj-
nej” 13

Takie zatozenia pozwolity czesci doktryny uzna¢, zefundus instructus
to ,,rolny” odpowiednik gospodarstwa, o ktorym mowa w art. 2555 wi. k.c.'4,
i jednoczesnie wykluczy¢ mozliwos¢ kwalifikowania jednostek produk-
cyjnych w rolnictwie jako gospodarstwa. Na tej podstawie wyodrebniono
swego rodzaju paralelizm pomiedzy dziatalnoScig rolniczg i fundus in-
structus z jednej strony a dziatalnos$cig gospodarczg w innych dziatach
gospodarki niz rolnictwo i gospodarstwem z drugiejls

Koncepcja sprowadzajgca - z prawnego punktu widzenia - warsztat
produkcyjny w rolnictwie dofundus instructus byfa wystarczajgca dopoty,
dopoki produkcja rolna ograniczona byta defacto do wykonywania prawa
wiasnosci na gruntach rolnych i pobierania z nich pozytkbw w postaci
ptodéw rolnych. Z czasem jednak zauwazano nieadekwatnosc¢ tej koncep-
cji do zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej w rolnictwie, w tym

9 Por. G. G. Bolla, La disciplina del ,,fondo” come imita agraria, w: Scritti di diritto
agrario, Milano 1963, s. 449; E. Bassanelli, Corso di diritto agrario, Milano 1946, s. 103.

0 A. Jannarelli, Affitto difondo rustico e affitto di azienda agraria, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 1991, z. 1, s. 446.

1 Por. A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario, Milano 1988, s. 295.

2 G. Valeri, Impresa, azienda, fondo nel nuovo diritto agrario italiano, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 1943, z. 1, s. 157.

BG. Galloni, Lezioni su! diritto deU'impresa agricola e dell ambiente, Napoli 1999, s. 203.

1 Zob. A. Sciaudone, Ilfondo rustico nella proprieta e nell'impresa, Napoli 1996, s. 176
i cytowana tam literatura.

B Paralelizm ten odzwierciedlat takze panujgce na poczatku XX w. przekonanie, ze prawo
handlowe obejmuje swoim zakresem dziatalno$¢ gospodarcza (impresa), podczas gdy prawo
rolne odnosi sie do wiasnosci ziemskiej; por. G. G. Bolla, Il fondo nei sttoi aspetti giuridici,
w: Atti del 1° congresso nazionale di diritto agrario, Firenze 1935, s. 266 i n.



zwlaszcza do oddzielania sie wiasnosci ziemi od dziatalnosci wykonywa-
nej na tej ziemilg a takze do rozwoju rolnictwa ,,industrialnego”, w kto-
rym wynik gospodarczy w wiekszym stopniu zalezy od zaangazowania
innych czynnikéw produkcji niz grunty rolnel7Z Na dezaktualizacje kon-
cepcji fundus instructus niematy wptyw miato takie rozpowszechnianie
sie produkcji rolniczej kwalifikowanej jako rolnicza dziatalno$¢ gospo-
darczalg ktora - w Swietle art. 2135 wth k.c. zawierajacego definicje
przedsiebiorcy rolnego'9- moze by¢ prowadzona takze bez gruntéw rol-
nych postrzeganych jako aktywny czynnik produkcji2). Na tym tle zauwa-
zono, ze warsztat produkcyjny w rolnictwie zaczat zblizac¢ sie do prawne-
go pojecia gospodarstwa z art. 2555 wt. k.c.

W konsekwencji wyodrebnita sie druga ze wspomnianych wyzej kon-
cepcji, ktdra zaklada, ze pojecie gospodarstwa - jako pojecie funkcjonalne
wobec kazdej dziatalnosci gospodarczej - moze odnosi¢ sie takze do rolni-
czej dziatalnosci gospodarczej i ze mozliwe jest wyrdznienie autonomicznej
kategorii prawnej gospodarstwa rolnego. Wyraznie odrdzniano takze te
kategorie od pojeciafundus instructus, ktadac akcent na zupetnie odmienne
spoteczno-ekonomiczne cele, jakim obie te kategorie majg stuzyé2L

Fundus instructus - jak sie wskazuje - stanowi wyraz logiki ,,wiasno-
Sciowej” i moze stuzy¢ nie tylko celom produkcyjnym, ale takze pozago-
spodarczym22 Stawia w centrum rzecz gtéwng z ktdrg inne rzeczy pozo-
stajg w zwigzku fizycznym i przestrzennym, nadanym przez ich
wiasciciela (ewentualnie osobe posiadajgcg inne prawo rzeczowe). Nato-
miast pojecie ,,gospodarstwa rolnego” zawsze wyraza logike produkcyjng
i dotyczy inicjatywy gospodarczej, majac jednoczes$nie za zadanie wska-

1BA. Germané, op. cit., s. 292.

T7L. Tortolini, Sludi sull ‘aiienda agraria. Pisa 1997, s. 16.

BPor. art. 2082 wt. k.c., ktéry wprowadza og6lng definicje przedsiebiorcy i stanowi: ,,Jest
przedsiebiorca ten, kto zawodowo prowadzi zorganizowang dziatalno$¢ gospodarcza w celu
produkcji lub wymiany débr badz ustug”.

1 Art. 2135 ust. 1i2 wkh k.c. stanowi: ,Jest przedsiebiorca rolnym ten, kto prowadzi jedng
z nastepujacych dziatalnosci: uprawe gruntu, le$nictwo, hodowle zwierzat i dziatalnosci powia-
zane. Przez uprawe gruntu, le$nictwo i hodowle zwierzat rozumie sie dziatalnosci ukierunkowa-
ne na piecze i rozwdj cyklu biologicznego albo jednej z faz koniecznych tego cyklu o charakte-
rze ro$linnym lub zwierzecym, ktdre wykorzystuja lub moga wykorzystywac grunt, las badz tez
wody stodkie, stonawe lub morskie”.

D Zob. wiecej A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., (1), s. 177.

21 E. Casadei, Impresa e azienda agricola, w: Manuale di diritto agrario italiano, red. N. Irti,
Torino 1978, s. 84.

2 Por. art. 817 wit. k.c., ktory stanowi, ze przynalezno$ci moga byé rzeczami przeznaczo-
nymi takze do ozdoby rzeczy gtéwnej.



zywac na zwigzek (nie zawsze fizyczny), jaki istnieje pomiedzy wszyst-
kimi jego sktadnikami (nie zawsze materialnymi)23 Na tym tle - jak sie
podkresla - kategoria prawna gospodarstwa jest bardziej adekwatna do
warunkow, w jakich odbywa sie dzisiaj produkcja rolna i funkcjonuje
wspdtczesne rolnictwo, ato z kilku wzgledow.

Przede wszystkim pozwala ona na uwzglednienie okolicznosci, ze or-
ganizacja warsztatu produkcyjnego w rolnictwie jest czesto dzietem pod-
miotu, ktéry niekoniecznie jest wiascicielem poszczegdlnych skladnikow
(lub uprawnionym z tytutu innego prawa rzeczowego)4d. Mozliwe jest
bowiem rozdzielenie wiasnosci (innego prawa rzeczowego) do poszcze-
gblnych sktadnikéw tworzacych gospodarstwo od prawa do jego organi-
zacji. Dla kwalifikacji danej jednostki produkcyjnej jakofundus instruc-
tus konieczne jest natomiast, by przeznaczenie rzeczy akcesoryjnych
stuzbie rzeczy gtownej zostato dokonane przez wiasciciela (lub inng oso-
be majgca prawa rzeczowe do rzeczy gtownej).

Zaznacza sie takze, ze w przypadku fundus instructus jednos$¢ budo-
wana na podstawie kategorii prawnorzeczowych, bazujgca na zwiazkach
rzeczy gtéwnej z przynaleznosciami, nie jest wystarczajaca ,,dla realizacji
i utrzymaniajednosci dobr potagczonych ze soba w celu prowadzenia dzia-
falnosci produkcyjnej”26. Sktadniki fundus instructus nie tworza bowiem
funkcjonalnej jednosci, a to ze wzgledu na art. 818 wt. k.c., ktéry wskazuje
jako przedmiot czynnos$ci prawnej tylko rzecz gtéwng i przewiduje, ze jej
skutek rozciaga sie na przynaleznos$¢, pozostajacajednak rzecza odrebnaZr.
W ramach fundus instructus zrodlem zwigzku pomiedzy rzeczg gtéwna
a przynaleznosciami jest wola wiasciciela (innej osoby majacej prawo rze-
czowe), a nie stosunek ,,ekonomicznej konieczno$ci” pomiedzy nimi, czy
tez ich ,,gospodarczego przeznaczenia”28 Ponadto art. 819 wt. k.c. stanowi,
Ze przeznaczenie danej rzeczy stuzbie rzeczy gtdéwnej nie wylgcza praw
0soOb trzecich do tej rzeczy. Jest wiec zawsze mozliwe rozbicie zwigzku
pomiedzy tymi rzeczami, ilekro¢ wiasciciel rzeczy akcesoryjnej skorzysta

ZA. Jannarelli, op. cit., s. 445.

2 Najczesciej jest to dzierzawca.

5 G. Bivona, L ‘azienda agraria, w: Trattato breve di diritto agrario italiano e comuni-
tario, Padova 2003, s. 289.

% E. Casadei, Gli strumenti per |®sercizio dell'impresa agricola nell’'ordinamento itali-
ano, ,Rivista di Diritto Agrario” 1989, nr 1, s. 618.

21 Wskazywalt na to juz E. Bassanelli, La legge di circolazione delle pertinenze, w: Studi in
onore di Antonio Cicu, Milano 1951, s. 682.

2 Tak B. Milvio, w: Commentario breve al Codice Civile, red. G. Cian, A. Trabucchi, Pa-
dova 1996, s. 682; A. Sciaudone, op. cit., s. 165.



ze swego prawa wykorzystania jej w inny sposob29. W przypadku jedno-
stek produkcyjnych w rolnictwie jest to istotne, poniewaz niekiedy rzecz
gtéwna (nieruchomos$¢ rolna) bez rzeczy przeznaczonych do jej wykorzy-
stywania nie moze petni¢ swojej produkcyjnej rolid0. Inaczej rzecz sie ma
w przypadku prawnej kategorii gospodarstwa, ktore definiowane jest w celu
zagwarantowania jego ciggtosci produkcyjnej i ktoére - jako organizacja
réznorodnych débr - tworzy jeden przedmiot praw3L

Kolejng cechg gospodarstwa, ktora przesgdza o jego wiekszej ade-
kwatnosci do nowoczesnych jednostek produkcyjnych w rolnictwie, jest
to, zefundus instructus sktada sie tylko z rzeczy materialnych, podczas
gdy gospodarstwo jest zbiorem zaréwno débr materialnych, jak i niemate-
rialnych® Pozwala ono objg¢ szereg skfadnikdw niematerialnych, takich
jak nazwa, kwoty produkcyjne, oznaczenia geograficzne, znaki towarowe,
certyfikat rolnictwa ekologicznego, prawa do odmiany, uprzywilejowane
kanaty zbytu produktéw na rynku, ktére coraz czesciej tacza sie z fizyczng
strukturg produkcyjna w rolnictwie i przesadzajg o jej zwiekszonej orien-
tacji na rynek. Co wiecej, w dzisiejszych rolniczych jednostkach produk-
cyjnych mozliwe jest takze wyodrebnienie tzw. renomy {goodwill, sity
atrakcyjnej), czyli pewnej wartosci ekonomicznej wynikajacej z funkcjo-
nalnego potgczenia skfadnikéw i przesgdzajgcej o zdolnosci do wytwa-
rzania zysku, ktdra jest warunkiem sine qua non istnienia gospodarstwa
w sensie prawnym33.

Kategoria prawna gospodarstwa pozwala takze na uwzglednienie ,,row-
nosci” pomiedzy skifadnikami jednostki produkcyjnej, nie nadajagc zadnemu
z nich (zwiaszcza gruntom rolnym) centralnej roli34 Natomiast takiej mozli-
wosci nie przewiduje kategoriafundus instructus, ktéra zaktada wyrazng gra-
dacje oraz podziat na rzecz gtéwna (grunty rolne) i przynaleznosci.

Warto podkresli¢, ze definicja gospodarstwa w og6le nie wymaga
obecnosci wsrod jego sktadnikéw nieruchomosci. Art. 2135 wit k.c.

D A. Sciaudone, op. cit., s. 166-167.

P S. Pugliatti, Terra, azienda agricola ed impresa agricola, ,,Rivista di Diritto Agrario”
1957, nr 1, s. 527.

3L A. Sciaudone, op. cit., s. 170.

2 A. Germano, op. cit., s. 242. O r6znicach pomiedzy pojeciem ,,dobra” a ,,rzeczy” we
wioskim systemie prawnym zob. ibidem, s. 294-297.

BZob. A. Germano, op. cit., s. 303, ktory analizuje stanowiska doktryny w kwestii kwali-
fikacji renomy jako sktadnika gospodarstwa, badz jako jego jakos$ci oraz udowadnia - kontro-
wersyjnajeszcze w doktrynie - mozliwo$¢ odniesienia renomy takze do gospodarstwa rolnego.

A Jednosé gospodarstwa istnieje dlatego, ze kazdy sktadnik jest ukierunkowany na realiza-
cje jednego celu gospodarczego, a nie dlatego, ze istnieje zwigzek w sensie funkcjonalnego
podporzadkowania pozostatych sktadnikéw gruntom rolnym; tak G. Bivona, op. cit., s. 289.



zaktada mozliwos¢ kwalifikacji jako przedsiebiorcy rolnego takze pod-
miotu, ktory prowadzi dziatalnos¢ rolniczg bez zaangazowania gruntow
rolnych

Co wiecej, w obliczu takiej definicji przedsiebiorcy rolnego zauwazo-
no w doktrynie, ze ulegty zmianie elementy charakteryzujgce gospodar-
stwo rolne. Skoro bowiem impresa agricola (rolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza), ,,pojmowana jako dziatalno$¢ gospodarczego wykorzystania, nie
musi miec juz za przedmiot gruntdéw (a scislej moéwiac: ich zasobow pro-
dukcyjnych), ale organizmy roslinne i zwierzece (a dokfadniej: ich zasoby
genetyczne), mozna uznaé, ze obecnie to wiasnie te ostatnie [a nie grunty
rolne - A.S.] kazdorazowo wystepujg w ramach gospodarstwa rolnego” 3.

Warto dodac, ze takie ujecie gospodarstwa rolnego pozwolito na roz-
szerzenie sie spektrum mozliwych modeli gospodarstwa rolnego: obejmu-
je ono zaréwno gospodarstwa zajmujace sie uprawami na otwartym polu,
jak ite, w ramach ktérych prowadzona jest produkcja w rdéznego rodzaju
zbiornikach, hodowla zwierzat na fermach, uprawa szklarniowa itp. | cho¢
gospodarstwa wykorzystujace ziemie jako aktywny czynnik produkcji
wcigz jeszcze pozostajg modelem najbardziej rozpowszechnionym w prakty-
ce, nalezy odnotowac, ze coraz czesciej przystosowujg sie one do wielo-
funkcyjnej roli, jaka przypisuje sie dzisiejszemu rolnictwu3. Funkcjonujg
one bowiem jako struktury produkcyjne podzielone miedzy dziatalnosci
podstawowe (uprawa ziemi, lesnictwo, hodowla zwierzat) i tzw. dziatalnosci
powigzane, polegajace na swiadczeniu doébr i ustug (np. agroturystyka)3r.

Wracajac jednak do réznic pomiedzy fundus instructus i gospodar-
stwem rolnym, nalezy zwrdéci¢ uwage na pewng praktyczng trudnosé, jaka
moze sie pojawi¢ przy kwalifikacji danej jednostki produkcyjnej. Pomimo
bowiem wyraznych odrebno$ci pomiedzy tymi dwiema kategoriami, w przy-
padku zbioru wytgcznie materialnych sktadnikéw (przeznaczonych do pro-
wadzenia dziatalnosci produkcyjnej, w ktorych grunt rolny ma charakter
czynnika produkcji, a przedsiebiorca jest jednoczesnie ich wiascicielem),
kwalifikacja prawna takiego zbioru sktadnikoéw nie zawsze jest jedno-
znaczna i tatwa do okreslenia. W doktrynie i w orzecznictwie wyodreb-
niono pewne Kkryteria pozwalajgce odrézni¢ w takim wypadku fundus
instructus od gospodarstwa rolnego. Zaproponowano, by determinujgcym

3 Ibidem, s. 291.

3 Wiecej na ten temat zob. A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne wprawie
wioskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 225.

37 Wiecej zob. A. Kapata, Agroturystykajako rodzaj dziatalnosci rolniczej w prawie wio-
skim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 in.



czynnikiem w tej ocenie byla rola, jakg w danym zbiorze sktadnikéw od-
grywa grunt rolny: zbidr ten powinien by¢ uznany za gospodarstwo, ile-
kro¢ grunt rolny nie bedzie miat charakteru przewazajacego nad innymi
sktadnikami3 w przeciwnym razie bedzie sie on kwalifikowat jako fun-
dus instructus. Co wiecej - o gospodarstwie rolnym bedzie mozna méwic
wtedy, gdy grunt rolny igcznie z innymi skladnikami bedzie stuzyt wy-
twarzaniu zysku, a nie bedzie wykorzystywany jedynie jako ,,rzecz natu-
ralnie produkujgca”, ktdra przez swojg nature moze wytwarzac¢ naturalne
pozytki, i to bez wzgledu na to, czy w te produkcje bedzie zaangazowana
dziatalnos$¢ cztowieka, czy nie3.

Jak wskazujg inni przedstawiciele doktryny, w ocenie tej niezbedne
bedzie takze uwzglednienie kryterium podmiotowego40. llekro¢ wiec zaj-
dzie konieczno$¢ okreslenia, czy dany zbiér sktadnikow produkcyjnych
moze zosta¢ uznany za gospodarstwo rolne, trzeba bedzie ocenié, czy
podmiot, ktéry dysponuje tymi skfadnikami, bedzie mdgt by¢ w odniesie-
niu do nich uznany za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2135 wt. k.c. w zw.
z art. 2082 wt. k.c.4l Dla kwalifikacji gospodarstwa niezbedna jest bo-
wiem dynamika dziatalnoSci gospodarczej, ktéra stanowi jego conditio
sine qua non42

3. Dzierzawa gospodarstwa rolnego

Na tle omowionego wyzej rozréznienia pomiedzy gospodarstwem
rolnym afundus instructus pojawito sie w doktrynie pytanie o mozliwos¢
wyodrebnienia kategorii dzierzawy gruntow rolnych i dzierzawy gospo-

BL. Costato, Compendio di diritto agrario italiano e comparato, Padova 1989, s. 268.

PA. Jannarelli, op. cit., s. 461.

40G. Bivona, op. cit., s. 290.

4 Zob. przypis 18; por. tez F. Prosperi, La tutela delt unitafondiaria, Napoli 1993, s. 63,
ktéry uwaza, ze ilekro¢ dziatalno$¢ rolnicza przybierze forme dziatalnosci gospodarczej, warsz-
tat produkcyjny, ktory jest podstawg tej dziatalnoSci, bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako
gospodarstwo rolne.

£ Nalezy zaznaczy¢, ze oprdcz koncepcji kwalifikujacej rolnicza jednostke produkcyjng
jako rzecz gtéwna z przynalezno$ciami badZ gospodarstwo rolne, w doktrynie wioskiej przed-
stawiono takze inne teorie. Zob. np. koncepcje A. Sciaudone, op. cit., s. 199, ktéry rolniczy warsz-
tat produkcyjny utozsamia z odrebng kategoriufondo rustico (gruntu rolnego) i pod wzgledem
strukturalnym i funkcjonalnym zréwnuje jg z gospodarstwem. Autor ten wyklucza istnienie
niezaleznej od fondo rustico kategorii gospodarstwa rolnego, ktére zawieratoby wsréd swoich
sktadnikéw grunty rolne, i przyjmuje, ze gospodarstwo rolne istnieje tylko wowczas, gdy dzia-
falnos¢ jest prowadzona niezaleznie od gruntéw rolnych.



darstwa rolnego, a takze pytanie o ewentualny zakres regulacji umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego, w skiad ktérego wchodzg takze grunty
rolne.

W odniesieniu do pierwszego problemu, doktryna wtoska zasadniczo
przyjmuje mozliwo$¢ wystepowania odrebnej kategorii dzierzawy gospo-
darstwa rolnego. Jak sie wskazuje, mozliwos¢ ta jest logiczng konsekwen-
cja rozroznienia kategorii prawnych fundus instructus i gospodarstwa
rolnego43. Réznica pomiedzy dzierzawg gruntéw rolnych i dzierzawg go-
spodarstwa rolnego tkwi przede wszystkim w przedmiocie tych dwdéch
rodzajow umow. Przedmiotem dzierzawy gruntéw rolnych jest bowiem
ziemia oraz zwigzane z nig urzadzenia rolnicze i maszyny (przynaleznosci),
natomiast w przypadku dzierzawy gospodarstwa rolnego do tych elemen-
tow dochodzg takze inne skfadniki materialne oraz skadniki niematerialne
(np. prawo do oznaczenia geograficznego)44. Innymi stowy, przedmiotem
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego nie jest grunt rolny, pojmowany
jako rzecz gtéwna z przynaleznoSciami, ale zorganizowany zbior ré6znych
sktadnikow, ktéry - w Swietle prawa - stanowi odrebny przedmiot praw
(universitas)4s.

Warto dodac, ze dopuszczalnos¢ umowy dzierzawy majacej za przed-
miot cate gospodarstwo rolne wynika réwniez z niekwestionowanej we
wioskiej doktrynie zasady, ze gospodarstwo stanowi osobny przedmiot
obrotu, ilekro¢ tylko dana czynno$¢ prawna bierze pod uwage wszystkie
jego elementy w ich funkcjonalnym zwigzku. Na potwierdzenie odrebno-
§ci umowy dzierzawy gruntéw i umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego
przytacza sie takze argument, ze w przypadku umowy dzierzawy gruntu
interesy stron sg niejako w konflikcie, podczas gdy w umowie dzierzawy
gospodarstwa sg one co do zasady zbiezne46. Tak wiec w pierwszym wy-
padku zasadna jest ingerencja ustawodawcy i normatywne uregulowanie

BA. Germano, op. cit., s. 326.

4 L. Tortolini, op. cit., s. 29. Autor wskazuje takze na inne kryterium podziatu pomiedzy
obiema umowami, tj. ich przyczyne. W przypadku dzierzawy gruntdw rolnych przedmiotem
umowy jest dzierzawa ziemi jako czynnika produkcji, natomiast w przypadku umowy dzierza-
wy gospodarstwa rolnego czasowe przeniesienie kwalifikacji przedsiebiorcy rolnego. Obala on
jednak jego przydatnos¢ (s. 28).

% A. Germano, op. cit., s. 326.

% E. Capizzano, Parere pro-veritate, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1988, z. 2, s. 139; inaczej
M, Lipari, L 'affitto di azienda agricola; | autonomia dellafigura e la riconduzione all affitto di
fondo rustico, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 1993, nr 11, s. 610, ktéry
udowadnia istnienie sprzecznych intereséw stron takze w przypadku dzierzawy gospodarstwa.



stosunku prawnego, tagodzace konflikt intereséw stron47, a w drugim
takiej koniecznosci nie ma48.

] ile doktryna jest zasadniczo zgodna co do mozliwosci wystepowa-
nia w obrocie umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, to problem istnie-
je w odniesieniu do rezimu prawnego znajdujacego zastosowanie do tego
rodzaju umowy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ustawodawstwo wioskie
przewiduje szczegblne regulacje w zakresie dzierzawy gruntdéw rolnych
(ius cogentis)49, w zwigzku z czym pojawia sie pytanie, czy przepisy te
majg zastosowanie takze do dzierzawy gospodarstwa rolnego, w skiad
ktorego takie grunty wchodza. OdpowiedZ na to pytanie komplikuje art. 27
ustawy nr 203 z 3 maja 1982 r. o umowach rolnych, ktéry stanowi, ze
umowy rolne zawarte po dacie wejscia w zycie tej ustawy i majace za przed-
miot przeniesienie praw do gruntdéw rolnych, badZ przewidujgce $wiadcze-
nie w postaci wniesienia gruntéw rolnych, sg réwnoznaczne z dzierzawg
gruntow rolnych. Norma ta budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych i do
dzi$ istniejg spore rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie co do tego,
czy ,zréwnanie” to rozcigga sie takze na umowe dzierzawy gospodarstwa
rolnego. Rozwigzanie tego problemu ma donioste znaczenie praktyczne,
jako ze przepisy regulujgce dzierzawe gruntéw rolnych w sposéb zasadni-
czy roznig sie od ogélnych kodeksowych przepiséw w zakresie dzierzawy
(w tym dzierzawy gospodarstwa w ogélnosci).

Szczegoblne regulacje dotyczace dzierzawy gruntéw rolnych dotyczg
zasadniczo trzech kwestii: czynszu, trwato$ci stosunku oraz praw dzier-
zawcyd0 Czynsz w dzierzawie gruntdw rolnych ustalany jest wedtug
okreslonych procedur. Nastepuje to na podstawie tzw. porozumien dero-
gacyjnych, ktoérych stronami sg dzierzawca i wydzierzawiajacy oraz
przedstawiciele organizacji zawodowych5L W przypadku dzierzawy go-

47 Ztagodzenie konfliktu pomiedzy wiascicielami gruntdw rolnych a rolnikami, ktérzy na
tych gruntach prowadzili dziatalno$¢, byto gtéwnym celem regulacji zawartych w ustawie nr 203
z 1982 r.; por. G. Bivona, op. cit., s. 293.

48Tak L. Tortolini, op. cit., s. 32.

2 W literaturze polskiej zob. np. A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawo-
dawstwie krajow zachodnioeuropejskich, Krakéw 1986.

% Regulacje te zawiera ustawa nr 203 z 1982 r. Warto odnotowac, ze do czasu wprowa-
dzenia tej ustawy obowigzywat takze zakaz przenoszenia praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy dzierzawy gruntéw rolnych; zob. np. A. Germand, op. cit., s. 314-315.

5l Do 2002 r. czynsz dzierzawy gruntéw rolnych regulowany byt w art. 9 ustawy nr 203
z 1982. Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego nr 318 z 5 lipca 2002 r. przepis ten zostat
uznany za niekonstytucyjny, w zwigzku z czym obecnie do ustalania czynszu znajduje zastoso-
wanie art. 45 powotanej ustawy, ktéry przewiduje zawieranie porozumien derogacyjnych



spodarstwa natomiast czynsz ustanawiany jest - zgodnie z wolg dzierzaw-
cy i wydzierzawiajgcego - na podstawie wartosci catego kompleksu pro-
dukcyjnego.

Trwato$¢ dzierzawy w przypadku gruntéw rolnych wynosi minimal-
nie 15 lat i ulega przedtuzeniu na kolejne 15 lat, jesli przynajmniej rok
przed uptywem 15-letniego okresu umowa nie zostata wypowiedziana
przez wydzierzawiajgcego (dzierzawca moze jg wypowiedzie¢ w kazdym
momencie)xX. Przy dzierzawie gospodarstwa nie ma takiego ograniczenia,
co - jak zauwaza sie w doktrynie - jest zrozumiate, poniewaz pozwala na
unikniecie sytuacji, w ktorej gospodarstwo zostatoby powierzone na dtugi
czas komus, kto nie daje wystarczajagcych gwarancji jego efektywnego
prowadzenia53

Kolejna réznica pomiedzy dzierzawg gruntéw rolnych a dzierzawcg
gospodarstwa - aczkolwiek dyskusyjna w doktrynie - lezy w regulacji
praw dzierzawcy. W przypadku dzierzawy gospodarstwa prawa dzierzawcy
regulowane sg w art. 2562 w zw. z art. 2561 wi. k.c.54 Przepisy te stano-
wia, ze dzierzawca gospodarstwa jest zobowigzany do prowadzenia go-
spodarstwa pod jego dotychczasowg nazwg, a takze ,,bez zmiany jego
przeznaczenia i w sposéb pozwalajacy na zachowanie efektywnosci jego
organizacji i urzadzen a takze normalnych wiasciwosci inwentarza”. Jak
zaznacza sie w doktrynie, przepis ten zobowigzuje dzierzawce do utrzy-
mania wartosci dodanej gospodarstwa, stworzonej przez wydzierzawiaja-
cegose.

Kwestia praw dzierzawcy gruntéw rolnych regulowana jest w art. 10
ustawy 11 z 1971 r., ktéry nadaje dzierzawcy prawo podejmowania

{accordi di deroga). Zob. np. E. Romagnoli, Effetti della dichiarazione di illegittimita costiticiona-
le degli art. 9 e 62 della /., 3 maggio 1982, n. 203, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e Am-
biéntale* 2002, z. 6, s. 479. Zob. tez G. Giuffrida, Ewolucja kontraktu rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 1,s. 189 in.

B Strony majg mozliwos$¢ okreslenia innego okresu trwatosci stosunku w drodze zawarcia
wspomnianego porozumienia derogacyjnego.

B Tak A. Tommasini, Le trasformazioni degli ordinamentiproduttivi: I'obbligo deU affittuario
di rispettare la destinazione economica del complesso aziendale, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2006, nr 1, s. 338.

S Art. 2562 wit. k.c. zawiera odestanie do stosowania w odniesieniu do dzierzawy gospo-
darstwa przepiséw art. 2561 wh. k.c., ktdre dotyczg ustanowienia uzytkowania na gospodarstwie.

% Ograniczenie swobody dzierzawcy idzie wiec dalej niz to wynikajace z art. 1616 wk. k.c.,
ktéry nalezy do ogélnych norm z zakresu dzierzawy i ktéry przewiduje tylko obowigzek ,za-
chowania przeznaczenia gospodarczego rzeczy”; tak M. Lipari, op. cit., s. 607.

% C. Cian, A. Trabucchi, Commentario breve al cddice civile, Padova 1988, s. 1916.



wszystkich inicjatyw zwigzanych z organizacjg i prowadzeniem dziatal-
nosci na gruntach i przewiduje skutek niewaznosci kazdej czynnosci,
ktéra miataby na celu ich ograniczenie. Przepis ten uzupetniony jest tre-
Scig art. 16 ustawy nr 203 z 1982 r., ktory obu stronom umowy dzierzawy
daje mozliwos¢ ingerencji w postaci ulepszen gruntowych, dodatkow
i zmian kierunkdw produkcji, o ile w ich wyniku nie zostanie zmienione
przeznaczenie rolne gruntéw i bedzie to zgodne z regionalnymi progra-
mami rozwoju - a w przypadku ich braku - z wasciwosciami uprawo-
wymi obszaru, na ktérym potozone sg grunty. W przypadku konfliktu
miedzy stronami, kwestia ta jest rozwigzywana w toku postepowania ad-
ministracyjnego przed Powiatowym Inspektoratem Rolnictwa.

W doktrynie uwaza sie, ze zakres swobody dzierzawcy gruntéw rol-
nych, wynikajacy z powyzszych przepisow, jest szerszy niz dzierzawcy
gospodarstwa. O ile bowiem w przypadku gospodarstwa obowigzek dzier-
zawcy polega na obowiazku kontynuowania dziatalno$ci gospodar-
czej57 oraz na zakazie przeprowadzania zmian organizacji produkcji go-
spodarstwa, o tyle w przypadku dzierzawy gruntéw rolnych granicg
swobody dzierzawcy jest jedynie zachowanie przeznaczenia rolnego grun-
tu, a- zgodnie z orzecznictwem Sadu Kasacyjnego3- ewentualna zmiana
dziatalnosci ograniczona jest tylko wymogiem, by zamierzona dziatalno$¢
dzierzawcy miescita sie w zakresie rolnictwa®. Podkresla sie, ze restryk-
cyjnos¢ obowigzkow dzierzawcy gospodarstwa ma na celu ochrone orga-
nizacji gospodarstwa stworzonego przez wydzierzawiajgcego60.

57 Jej brak moze zagrozi¢ utrzymaniu funkcjonalnosci gospodarstwa; tak. G. B. Ferri,
Manuale di diritto commerciale, Torino 2006, s. 181. Obowigzek ten zaklada ponadto podej-
mowanie takich dziatan, jak zatrudnienie nowych oséb, restrukturyzacja maszyn, zwiekszanie
reklamy; por. A. Tommasini, op. cit., s. 344. Por. takze L. Tortolini, op. cit., s. 32, ktéry stwier-
dza, ze umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego pocigga za sobg nie tylko przyznanie prawa
posiadania gospodarstwa, ale takze przyznanie dzierzawcy kwalifikacji przedsiebiorcy.

B Orzeczenie nr 2354 z 13 czerwca 1989 r.

PTak A. Tommasini, op. cit., s. 346; A. Germand, op. cit., s 225; L. Tortolini, op. cit., s. 53.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prezentowane jest takze odmienne stanowisko, zgod-
nie z ktérym takze w odniesieniu do gruntéw rolnych ograniczenie swobody dzierzawcy idzie
daleko dalej niz zachowanie przeznaczenia (rolnego) gruntu i - podobnie jak w przypadku praw
dzierzawcy gospodarstwa - rozcigga sie na zakaz przeprowadzania zmian organizacji produkcji.
Tak A. Jannarelli, // fonds agricole nella recente Loi D Orientation francese. Luci e ombre
nella ,,modernizzazione ™ dello strumentario giuridico per Vimpresa agricola, ,Rivista di
Diritto Agrario” 2007, nr 1, s. 214. Na poparcie takiego stanowiska autor ten przywotuje orze-
czenie Sadu Kasacyjnego nr 5321 z 8 maja 1993 r., w ktérym sad stwierdzit, ze ,,prawo dzier-
zawcy do przeprowadzania zmian jest uwarunkowane zgoda wydzierzawiajagcego badZz odpo-



Jak wynika z powyzszej analizy, réznice w regulacji stosunku dzier-
zawy gruntow rolnych i dzierzawy gospodarstwa sg do$¢ istotne. Jak do-
tad jednak ani doktryna, ani orzecznictwo nie wypracowaty jednolitego
stanowiska w kwestii zasad rzadzacych dzierzawg gospodarstwa rolnego,
w skiad ktérego wchodzg grunty rolne. Cze$¢ doktryny@l uwaza, ze wyod-
rebnienie umowy dzierzawy gruntéw rolnych i umowy dzierzawy gospo-
darstwa rolnego pocigga za sobg takze odrebnos$¢ stosowanych wobec
nich reziméw prawnych. Wskazuje sig, ze ustawodawca - mowigc w art. 27
ustawy z 1982 r. o umowach majacych za przedmiot przeniesienie praw
do gruntow rolnych badZ przewidujacych $wiadczenie w postaci wniesie-
nia gruntéw rolnych - nie miat na mysli umowy majacej za przedmiot
gospodarstwo rolne62 Chodzito mu tylko o umowy rolne, ktdre tak sg
definiowane na podstawie szczeg6lnego ustawodawstwa rolnego, w zakres
ktérego nie wchodzi dzierzawa gospodarstwa rolnego63. W doktrynie wy-
razono takze poglad, ze w przypadku gdy zbiér dzierzawionych zorgani-
zowanych débr innych niz grunty przewaza nad wchodzacymi w zakres
tego zbioru gruntami, wéwczas nalezy méwi¢ o dzierzawie gospodar-
stwa rolnego, a nie dzierzawie gruntéw rolnych64 W takim przypadku
nie bedzie mozliwe stosowanie przepiséw o dzierzawie gruntow rolnych.

W Swietle przytoczonych wyzej argumentoéw uznano, ze w odniesie-
niu do dzierzawy gospodarstwa rolnego znajda zastosowanie ogolne prze-
pisy kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy w ogolnosci (art. 1615-1627
wt. k.c.) i dzierzawy gospodarstwa (art. 2562 w zw. z art. 2561 wit. k.c.),
a nie przepisy szczegOlne dotyczace dzierzawy gruntéw rolnych@b. Stwier-
dzono, ze strony takiej umowy beda cieszyly sie wiekszg autonomig

wiednig procedurg administracyjng. Wyklucza to zatem, jakoby na dzierzawcy cigzyt jedynie
obowigzek zachowania przeznaczenia rolnego gruntu”. Por. tez orzeczenie nr 1439 z 4 lutego
2002 r., w ktérym sad uznat, ze ,jednostronna nieautoryzowana zmiana pierwotnego kierunku
upraw gruntéw rolnych ze strony dzierzawcy powoduje niedotrzymanie warunkéw umowy,
co uzasadnia wypowiedzenie umowy. Swoboda dziatan, o ktérej mowa w art. 10 ustawy nr 11
z 1971 r. oraz art. 16 ustawy nr 203 z 1982 r., znajduje bowiem ograniczenie w obowigzku
zachowania funkcjonalnej struktury i przeznaczenia gospodarczego gruntéw zgodnie z wolg wy-
dzierzawiajacego”.

6L A. Germano, op. cit., s. 326.

& Ibidem, s. 326.

L. Costato, Affitto di azienda e affitto difondo rustico, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1992,
nr 1, s. 384.

& Przykfadowo, nie bedzie dzierzawg gruntéw rolnych dzierzawa szklarni, ktérych po-
wierzchnia bedzie przewaza¢ nad gruntami odkrytymi; tak L. Costato, Compendio..., s. 267.

66 Tak tez A. Tommasini, op. cit., s. 337; E. Capizzano, L affitto di azienda agraria: un au-
spicabile ritorno al codice civile, w: Contratto e impresa, Padova 1988, s. 866.



w okresleniu czynszu dzierzawnego i trwatosci stosunku prawnego, a prawa
dzierzawcy beda ograniczone w takim samym zakresie, jak prawa dzier-
zawcy gospodarstwa przemystowego, handlowego czy ustugowego.

Za objeciem zakresem art. 27 ustawy z 1982 r. takze umow dzierzawy
majacych za przedmiot gospodarstwo rolne opowiedziat sie jednak Sad
Kasacyjny w wyroku z 1993 r.66, przychylajac sie do stanowiska innej cze-
§ci doktryny, zgodnie z ktérym ,,umowa dzierzawy gruntdw rolnych za-
wiera w sobie szerokg game stosunkow, od najprostszych majacych za
przedmiot goty teren [...] do bardziej ztozonych dotyczacych Swietnie pro-
sperujacego gospodarstwa rolnego”67. Zgodnie z tym pogladem, wyste-
powanie gruntéw rolnych w przedmiocie umowy dzierzawy determinuje
kwalifikacje prawng tej umowy jako umowy dzierzawy gruntdéw rol-
nych68 W konsekwencji umowa, ktéra ma za przedmiot przeniesienie
praw do gospodarstwa rolnego, zawierajgcego wsrdd swoich skfadnikow
grunty rolne, nie wymyka sie z zakresu art. 27 ustawy z 1982 r.
i podlega szczeg6lnym regulacjom z zakresu dzierzawy gruntéw rol-
nych6L Nie mozna zatem przeciwstawia¢ sobie zasad dzierzawy gruntow
rolnych i dzierzawy gospodarstwa rolnego. Jak sie podkresla, rozr6znianie
statusow prawnych tych dwdch kategorii bytoby nie do przyjecia ze
wzgledu na to, ze pozwalatoby defacto na ,,wybor” (w ramach autonomii
stron) i wykluczenie zastosowania szczeg6lnej regulacji dotyczacej dzier-
zawy gruntow rolnych70. Bytoby to niezgodne z wolg ustawodawcy, ktéry
dzierzawe majaca za przedmiot grunty rolne poddat szczegélnym rozwia-
zaniom7L Zaproponowano zatem rozwigzanie, zgodnie z ktérym dzierza-
wa gospodarstwa rolnego, zawierajgcego wséréd swoich sktadnikéw grun-
ty rolne, dzieli sie niejako na dwa odrebne rezimy prawne: w odniesieniu
do gruntéw rolnych zastosowanie majg szczeg6lne przepisy o dzierzawie
gruntéw rolnych, a do pozostatych skladnikdéw gospodarstwa - przepisy
0g0Ine72

6 Orzeczenie nr 5942 z 27 maja 1993 r. w: ,Diritto e Giurisprudenza Agraria
e dell’Ambiente” 1993, nr 11, s. 602, z glosa aprobujaca M. Lipari, op. cit.

67 C. Lazzara, La locazione, nozione di affitto, ,, Trattato Rescigno”, t. XI, 1984, s. 45 in.

8 A. Jannarelli, Affitto..., s. 470; tak tez F. P. Traisci, Affitto di azienda agricola nel nostro
ed in alcuni ordinamenti stranieri, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria” 1992, nr 2, s. 73.

@ A. Jannarelli, Affitto..., s. 470; podobnie M. Lipari, op. cit., s. 603.

MA. Jannarelli, Ufonds..., s. 217.

N Tak tez M. Lipari, op. cit., s. 610.

T A. Jannarelli, Affitto..., s. 470; tak tez A. Sciaudone, op. cit., s. 210; L. Tortolini, op. cit.,
s. 42.



4. Zasady obrotu gospodarstwem rolnym

Jak wspomniano wyzej w Swietle uregulowan zawartych we wioskim
kodeksie cywilnym uwaza sie, ze przedmiotem transakcji gospodarczych
moze by¢ zarébwno cate gospodarstwo, jak ijego poszczegdlne sktadniki73
Przedmiotem obrotu jest gospodarstwo, gdy w umowie wszystkie jego ele-
menty sg brane pod uwage w ich funkcjonalnym zwiazku, tj. sg postrzega-
ne jako jeden, spojny instrument dziatalnosci gospodarczej74. Innymi sto-
wy - przedmiotem czynnos$ci prawnej majacej na celu przeniesienie praw
jest gospodarstwo, ilekroé w czynnosci tej istotng role odgrywa wczes-
niejszy plan gospodarczego wykorzystywania danego zbioru sktadnikow,
ajej celem jest zastgpienie dotychczasowego podmiotu praw w realizacji
tego programu’s.

Wioski kodeks cywilny zawiera szereg przepisow regulujacych zasa-
dy obrotu gospodarstwem, a wiekszo$¢ z nich ma na celu zachowanie jego
gospodarczej efektywnosci i integralnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w odniesieniu do gospodarstwa rolnego przepisy te nie zawsze znajduja
petne zastosowanie. Mozliwos¢ i zakres stosowania niektorych z nich jest
zresztg przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie.

Pierwszym z przepisow nalezacych do tej grupy jest art. 2556 wi. k.c.,
ktory w ust. 1 przewiduje w odniesieniu do ,dziatalnosci gospodarczej
poddanej rejestracji” zachowanie formy pisemnej ad probationem uméw
majacych za przedmiot przeniesienie wiasnosci badZ posiadania gospo-
darstwa, przy czym w przypadku, gdy umowa jest szczeg6lnego rodzaju
(badz tez wsrdd sktadnikow gospodarstwa istniejg takie, ktore wymagajg
szczegOlnej formy prawnej) przepis ten wymaga dla waznos$ci przeniesie-
nia praw zachowania odpowiedniej, szczeg6lnej formy7. Ustep 2 tego

BG. B. Ferri, op. cit, s. 181.

74 Ibidem, s. 183.

T Ibidem. Za przeniesienie praw do gospodarstwa bedzie uwazane takze przeniesienie je-
dynie pewnej czesci jego sktadnikéw, ale zasadniczych dla prowadzonej w nim dziatalnosci;
por. G.F. Campobasso, Manuale di diritto commerciale, Torino 2008, s. 65.

® Przyktadowo, jesli wsrdd sktadnikéw gospodarstwa znajduje sie prawo wiasnosci nieru-
chomosci, do jego przeniesienia wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Wynika z tego, ze pomimo istnienia zgodnej woli stron co do przeniesienia
wszystkich sktadnikéw, moze zdarzy¢ sie, iz ktory$ z nich nie ulegnie przeniesieniu wiasnie
z powodu niezachowania szczeg6lnej formy. W takim przypadku cata czynno$¢ prawna majaca
za przedmiot gospodarstwo zostanie uznana za niewazna, jesli sktadnik ten mégt by¢ uznany za
zasadniczy dlajego prowadzenia. Tak G. Auletta, N. Salanitro, Elementi di diritto commerciale,
Milano 2003, s. 23-24.



artykutu wprowadza takze obowigzek wpisu do rejestru przedsiebiorcow
umow zawartych w formie aktu notarialnego badZ z podpisem notarialnie
poswiadczonym w przeciggu 30 dni.

Stosowanie tego przepisu w odniesieniu do gospodarstwa rolnego bu-
dzi w doktrynie pewne kontrowersje. Do niedawna jego zastosowanie
byto w sposéb jednoznaczny wykluczone, gdyz przedsiebiorca rolny nie
podlegat rejestracji. Problem pojawit sie jednak w momencie wprowadze-
nia na mocy art. 8 ustawy nr 580 z 1993 r. obowigzku rejestracji w sekcji
specjalnej rejestru przedsiebiorcow takze indywidualnych przedsiebior-
coéw rolnych i spotek prostych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg oraz
art. 2 dekretu legislacyjnego nr 228 z 2001 r., ktéry natozyt na przedsie-
biorcéw rolnych obowigzek wpisu do rejestru kazdej czynno$ci prawnej,
co do ktdrej zamierzajg uzyska¢ domniemanie powziecia wiadomosci o
niej przez osoby trzecie.

Pomimo wprowadzenia obowigzku wpisu cze$¢ doktryny wcigz wy-
klucza stosowanie art. 2556 wt. k.c. do gospodarstwa rolnego, przynajm-
niej w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy formy prawnej czynnosci
wymaganej dla celow dowodowych pomiedzy stronami (forma pisemna
ad probationem) i w odniesieniu do o0sob trzecich (forma aktu notarialne-
go lub podpis notarialnie po$wiadczony). Uwaza sie, ze regulacje w tym
zakresie obejmujg tylko przedsiebiorcow objetych wpisem do sekcji pod-
stawowej rejestru7r.

Nie wydaje sie natomiast sporne stosowanie art. 2556 wi. k.c. takze do
gospodarstw rolnych w zakresie, w jakim przepis ten reguluje forme
prawng niezbedng dla waznosci czynnosci prawnej majacej za przedmiot
gospodarstwo7. Dla waznosci przeniesienia gospodarstwa rolnego nie jest
wiec wymagana zadna szczeg6lna forma, chyba ze czynno$¢, na podsta-
wie ktorej nastepuje przeniesienie praw do gospodarstwa, wymaga szcze-
golnej formy prawnej (np. darowizna, ktéra wymaga formy aktu notarial-
nego przy obecnosci dwoch Swiadkow) badz tez w skiad gospodarstwa

77 Tak. G. B. Ferri, op. cit., s. 180; L. Tortolini, op. cit., s. 33. Inaczej jednak G. Marasa,
C. Ibba, Il registro delle imprese, Torino 1997, s. 76; U. Belviso, Il regime pubblicitario
dellimprenditore agricolo (la riforma d'inizio secolo), w: La riforma dellimpresa agricola,
red. N. Abriani, C. Motti, Milano 2003, s. 169; G. F. Campobasso, op. cit., s. 66; L. Costato,
Corso di diritto agrario italiano e comunitario, Milano 2008, s. 404. Ten ostatni autor wskazu-
je, ze stosowanie przepisu ait. 2556 wk. k.c. ogranicza sie tylko do ,,dziatalno$ci gospodarczej
poddanej rejestracji”, a dziatalno$¢ rolnicza rejestracji podlega, w zwigzku z czym nie ma prze-
szkéd, by art. 2556 wt. k.c. znalazt zastosowanie takze do gospodarstw rolnych.

BG. F. Campobasso, op. cit., s. 66.



rolnego wchodzi grunt rolny (ktéry wymaga formy pisemnej ad solemni-
tatem).

Kolejnym przepisem regulujagcym zasady obrotu gospodarstwem jest
art. 2557 wh k.c., ktéry wprowadza tzw. zakaz konkurencji. Zakaz ten
polega na tym, ze zbywca (wydzierzawiajgcy) gospodarstwa ma obowig-
zek powstrzymywania sie przez okres pieciu lat od przeniesienia praw od
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktora ze wzgledu na przedmiot,
potozenie badZ inne okolicznosci bytaby w stanie odebraé klientele zby-
wanemu (wydzierzawianemu) gospodarstwu. W ust. 5 art. 2557 wt. k.c.
ustawodawca expressis verbis ustanowit pewne ograniczenie w jego sto-
sowaniu w odniesieniu do gospodarstw rolnych. W mysl tego ograniczenia,
zakaz konkurencji stosuje sie - w przypadku gospodarstwa rolnego - wy-
facznie w zakresie dziatalnosci powigzanych, i to pod warunkiem ze za-
chodzi ryzyko odebrania klienteli.

Obowiazek powstrzymywania sie zbywcy (wydzierzawiajgcego) go-
spodarstwa rolnego od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogacej
zagrozi¢ odebraniem klienteli nabywcy (dzierzawcy) odnosi sie zatem nie
do podstawowej produkcji rolnej (tj. uprawy ziemi, le$nictwa i hodowli
zwierzat), ale do dziatalnosci polegajacej na obrobce, przechowywaniu,
przetwarzaniu, komercjalizacji i podnoszeniu wartosci produktow otrzy-
manych w przewazajacej mierze z uprawy gruntu lub lasu badz tez ho-
dowli zwierzat. Odnosi sie on réwniez do $wiadczenia débr i ustug urza-
dzen lub zasobow gospodarstwa, ktére zwykle wykorzystuje sie do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej (w tym dziatalnosci polegajgcej na
podnoszeniu wartosci terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub lesnego,
a takze dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu gosci i goscinnosci -
agroturystyki)?@. Zakaz konkurencji zyskuje zatem na znaczeniu, im
mniejsze znaczenie w organizacji gospodarstwa ma grunt i im wieksza
role odgrywa zdolnos$¢ organizacyjna podmiotu, do ktérego nalezy gospo-
darstwo80.

Ratio legis takiego rozwigzania doktryna upatruje w réznych okolicz-
nosciach. Jedni uwazaja, ze lezy ona w charakterze produktéw otrzymy-
wanych w wyniku tych dziatalnosci. W przypadku podstawowej produkcji
rolnej produkty rolne majg najczesciej charakter produktow masowych,
czesto jednolitych, niemajacych swojej konkretnej klienteli, ktéra deter-
minowataby warto$¢ danego gospodarstwa na rynku (np. sprzedaz ziem-

MNa ten temat zob. wiecej A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., (I1), s. 199 in.
& E. Casadei, Gli strumenti..., s. 621; L. Tortolini, op. cit., s. 36.



niakdéw na rynkach hurtowych czy zboza do mtyna)8L Inaczej jest w przy-
padku dziatalnosci powiazanych. Sg one przejawem zdolnosci przedsie-
biorczych rolnika, wptywajg czesto na ekonomiczng warto$¢ gospodar-
stwa i posiadajg okreslony krag odbiorcéw, np. produkcja przetworzonych
produktéw typowych, sprzedawanych pod wiasng marka badZz oznacze-
niem geograficznym. W odniesieniu do nich znajduje zastosowanie zakaz
konkurencji, jako ze rozpoczecie przez bytego ,,wiasciciela” gospodarstwa
podobnej dziatalnosci mogtoby zagrozi¢ przejeciem przez niego dotych-
czasowej klienteli&

Jako inny powdd wyltgczenia z zakazu konkurencji dziatalnosci pod-
stawowych podaje sie w doktrynie obecnos$¢ wsrod sktadnikow gospodar-
stwa rolnego gruntdw rolnych, a precyzyjniej rzecz ujmujac - ich szcze-
goblny charakter jako czynnika produkcji. Wynik gospodarczy dziatalnosci
prowadzonej na gruntach rolnych jest uzalezniony od konkretnych wia-
Sciwosci tych gruntdw i przedsiebiorca rolny nie jest w stanie zrealizowac
tych samych rezultatéw na innych gruntach, a przynajmniej nie w krétkim
czasie, poniewaz odtworzenie organizacji zdolnej do odebrania klienteli
jest w duzym stopniu zdeterminowane powolnoscig cykli produkcyjnych
w rolnictwie&,

Innym przepisem majgcym na celu gwarantowanie zachowania inte-
gralnosci gospodarstwa jest art. 2558 wt. k.c., ktory przewiduje przenie-
sienie (wraz z przeniesieniem praw do gospodarstwa8) umow zawartych
dla jego prowadzenia pod warunkiem, ze nie majg one charakteru osobi-
stego i ze strony nie postanowity inaczej. Przepis ten przyznaje takze do-
tychczasowemu kontrahentowi zbywcy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
nabywcy w ciggu trzech miesiecy od powziecia wiadomosci o przeniesie-
niu praw do gospodarstwa, jesli istnieje ,,stuszna przyczyna”&.

8l L. Costato, Corso..., s. 403; G. Bivona, op. cit., s. 295.

& Por. tez A. Germané, op. cit., s. 310, ktéry wskazuje, ze ograniczenie zakazu konkurencji
tylko do dziatalnosci powigzanych i wytaczenie spod jego zasiegu dziatalnosci podstawowych
znajdowato swoje uzasadnienie takze w tym, iz w okresie powojennym ograniczenie liczby
producentéw rolnych, a wiec i zaopatrzenia zywnosciowego kraju, nie byloby rozwigzaniem
pozadanym spotecznie. Takze dzisiaj ograniczenie to jest uzasadniane jednym ze spotecznych
celéw polityki rolnej, jakim jest przeciwdziatanie wyludnianiu sie wsi i dbato$¢ o ochrone
Srodowiska.

BTak E. Casadei, Impresa..., s. 87.

81 Chodzi tu o przeniesienie whasnosci, dzierzawe i ustanowienie uzytkowania.

& Np. niewystarczajace gwarancje oferowane przez nowego przedsiebiorce; tak E. Casadei,
op. cit., s. 86.



W kontek$cie stosowania tego przepisu do gospodarstw rolnych
dyskusyjnajawi sie kwestia, czy do gospodarstwa rolnego, ktére wsrod
swoich sktadnikéw ma takze umowe dzierzawy gruntéw rolnych, znaj-
duje zastosowanie art. 2558 wt. k.c. (lex specialis), czy tez przepis
z art. 1406 wt. k.c. {lex generalis), ktéry stanowi, ze w ,stosunkach wy-
nikajgcych z umowy dwustronnie zobowigzujacej, kazda strona moze
zastgpi¢ siebie osobg trzecig, o ile zobowigzania nie zostaty jeszcze spel-
nione, a druga strona sie na to zgadza”.

Jest to kwestia o tyle istotna, ze regulacja art. 2558 wi. k.c. bardziej
sprzyja obrotowi gospodarstwa niz ta z art. 1406 wt. k.c, ktora - jak za-
znaczono wyzej - dla skuteczno$ci przeniesienia praw i obowigzkdw
wymaga zgody dotychczasowego kontrahenta zbywcy, podczas gdy
art. 2558 wi. k.c. dotychczasowemu kontrahentowi daje jedynie mozli-
wos€ (i to pod warunkiem istnienia ,,stusznej przyczyny”) wypowiedzenia
umowy, ktorej prawa i obowigzki juz zostaty przeniesione na nabywce8b.

Cze$¢ doktryny opowiada sie za stosowaniem w takim wypadku
art. 2558 wt. k.c., argumentujac, ze umowa dzierzawy gruntow rolnych
wchodzgca w skiad gospodarstwa spetnia wszystkie przestanki niezbedne
do jego zastosowania: nie jest ona umowa o charakterze osobistym8& i nie
podlega zakazowi zmiany wierzyciela badz dtuznika® (co wykluczatoby
mozliwo$¢ zastosowania art. 2558 wih. k.c.). W zwigzku z tym nie ma
przeszkod, by dzierzawca, ktéry na dzierzawionych gruntach prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza, przenidst prawa do zorganizowanego przez sie-
bie gospodarstwa i by ,,nabywca” wszedt automatycznie w prawa i obo-
wigzki wynikajace z umowy dzierzawy. Zastrzega sie jednak, ze wydzier-
zawiajacy moze w przeciggu trzech miesiecy od powziecia wiadomosci
0 przeniesieniu praw do gospodarstwa wypowiedzie¢ umowe nabywcy,
0 ile uzasadni istnienie stusznej przyczyny8. Ta czesci doktryny utrzymu-
je, ze przepis art. 2558 wi. k.c. zaktada wejscie ex lege nabywcy w prawa
1 obowigzki zbywcy wynikajgce z takich umdéw, czyli ze wejscie to sta-
nowi automatyczny skutek przeniesienia praw do gospodarstwa®. Ma on
na celu zachowanie integralnosci gospodarstwa i nie wymaga, by w akcie

&BA. Germano, op. cit., s. 312. Rozwigzanie zawarte w art. 2558 wt. k.c. (lex specialis) wy-
facza zastosowanie art. 1406 wi. k.c. (lex generalis).

8 Ibidem, s. 317.

8 Por. przypis 50.

BTak A. Germand, op. cit., s. 317; L. Costato, Corso..., s. 404.

D A. Germano, op. cit., s. 312. Zob. tez orzeczenie Sadu Kasacyjnego nr 5636 z 1996 r.,
w ktérym Sad stwierdza, ze przeniesienie praw do gospodarstwa pocigga za sobgjako ,,naturalny
skutek” przeniesienie uméw, zobowiazan i wierzytelnosci.



przenoszacym prawa do gospodarstwa zawarte byto osobne oswiadczenie
woli o jednoczesnym przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych
z uméw zwigzanych z jego prowadzeniem9l

Na poparcie tej tezy przywotuje sie art. 36 ustawy nr 392 z 1978 r.,
ktory zezwala najemcy nieruchomos$ci przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci handlowej, przemystowej lub ustugowej na przeniesienie
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu na osobe trzecig bez
zgody wynajmujacego (ktéry moze jednak - w przeciagu trzydziestu dni -
przeciwstawi¢ sie takiemu przeniesieniu z ,,waznych powoddw?”), jezeli
razem z takim przeniesieniem przeniesieniu ulegnie cate gospodarstwo
prowadzone na tej nieruchomosci.

Zwolennicy przedstawianego stanowiska podkre$lajg podobienstwa
pomiedzy powyzszym przepisem a art. 2558 wih. k.c. (,wazne powody”
zamiast ,,stuszna przyczyna”, prawo wynajmujacego do ,,przeciwstawie-
nia sie” zamiast mozliwo$¢ wypowiedzenia, termin trzydziestu dni zamiast
trzech miesiecy), wysnuwajgc wniosek, ze art. 2558 wt. k.c. - w ramach re-
gulacji gospodarstwa - ma charakter ogdlny, przez co nie byto potrzeby
wprowadzania w odniesieniu do umowy dzierzawy gruntéw rolnych prze-
pisu odrebnego, podobnego do tego dotyczacego najmu nieruchomosci
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci handlowej, przemystowej
lub ustugowej (art. 36 ustawy z 1978 r.)9%2 Wedtug przedstawicieli takiego
pogladu, art. 2558 wih. k.c. pelni w odniesieniu do dzierzawy gruntéw
rolnych takg samagrole, jak art. 36 ustawy z nr 392 z 1978 r. w odniesieniu
do najmu nieruchomosci ,,miejskich”.

Inni przedstawiciele doktryny nie zgadzaja sie z tg opinig i wykluczajg
mozliwo$¢ zastosowania art. 2558 wt. k.c. w przypadku umowy dzierza-
wy gruntéw rolnych9 Wedtug ich argumentacji, juz samo istnienie art. 36
ustawy z 1978 r. wskazuje na szczegOlne znaczenie, jakie ustawodawca
przypisuje sytuacji, w ktorej w sktad gospodarstwa wchodzi nierucho-
mosc¢. Istnienie tego przepisu z gruntu obala zatozenie, jakoby czynnos¢
prawna zbycia gospodarstwa pociggata za sobg automatyczne przeniesie-
nie praw i obowigzkéw z umowy najmu nieruchomosci, skoro ustawo-
dawca przepis ten wprowadzit wtasnie po to, aby dopiero takg mozliwos¢
dopusci¢. Ponadto, na podstawie art. 36 ustawy z 1978 r., przeniesienie

9 G. F. Campobasso, op. cit., s. 68.

@ A. Germand, op. cit., s. 317.

B Tak A. Jannarelli, llfonds..., s. 212-213; por tez G. Bivona, op. cit., s. 294, ktéry twier-
dzi, ze przepis ten nie jest precyzyjny, i postuluje takie samo traktowanie w tym zakresie kazde-
go rodzaju gospodarstwa.



praw i obowigzkéw z umowy najmu nieruchomos$ci moze nastgpic¢ przy
okazji zbycia gospodarstwa, co jednak zachodzi na podstawie odrebnej
czynnosci prawnej%. Skoro zatem umowa najmu nieruchomosci wcho-
dzacej w sklad gospodarstwa nie przechodzi automatycznie wraz z jego
zbyciem, tj. nie stanowi ,,naturalnego skutku” zbycia tego ostatniego%, to
tym bardziej nie bedzie odnosi¢ sie to (na podstawie art. 2558 wi. k.c.) do
gospodarstwa rolnego i umowy dzierzawy gruntéw rolnych, ktére stano-
wig co$ wiecej niz tylko ,,zbiornik” kapitatu produkcyjnego - tak jak ma
to zazwyczaj miejsce w przypadku nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad
gospodarstwa handlowego, przemystowego czy ustugowego.

Przedstawiciele tego stanowiska wskazuja ponadto, ze umowy, o ktd-
rych mowa w art. 2558 wit. k.c., dotyczg ,,umow zawartych dla prowadzenia
gospodarstwa”, a wiec takich, ktére apriori zaktadajg istnienie gospodar-
stwa i ktdre stuzgjego konkretnemu funkcjonowaniu; umowa dzierzawy
gruntow rolnych do takich umoéw nie nalezy, jako ze stanowi komponent
strukturalny dopiero tworzacy gospodarstwo%.

Teze takag potwierdza orzeczenie Sadu Kasacyjnego, ktéry wyraznie
uznat, ze w sytuacji zbycia gospodarstwa rolnego, w prawa i obowigzki
wynikajace z umowy dzierzawy gruntow rolnych moze wprawdzie wejs¢
jego nabywca, ale czynno$é ta Jest regulowana przez ogolne przepisy
art. 1406 i n. k.c., czyli te, ktore uzalezniajgjej skutecznos$¢ od wyrazenia
zgody dotychczasowego kontrahenta zbywcy” 97.

Kolejnym przepisem dotyczacym obrotu gospodarstwem jest art. 2559
wt. k.c. regulujgcy zasady przejscia na nabywce gospodarstwa wierzytelno-
§ci zwigzanych z jego prowadzeniem. Przepis ten stanowi, ze przeniesienie
wierzytelno$ci zwigzanych z gospodarstwem, do ktérego prawa zostaty
przeniesione, ma skutek wobec 0s6b trzecich od momentu dokonania wpisu
0 przeniesieniu do rejestru przedsiebiorcéw, przy czym - co odrdznia ten
przepis od przepisdw ogolnych w zakresie przenoszenia wierzytelnosci
(tj. art. 1260 i n. wk. k.c.) - nie jest wymagane zawiadomienie dtuznika ani
tez jego zgoda. Przepis ten ma zatem na celu utatwienie przenoszenia wie-
rzytelnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa%.

HAA. Jannarelli, lIfonds..., s. 212.

% G. Auletta, N. Salanitro, op. cit., s. 25.

B A. Jannarelli, //fonds..., s. 215.

97 Orzeczenie nr 364 z 11 stycznia 2005 r.

B Nalezy jednak podkresli¢, ze w odrdéznieniu od art. 2558 wt. k.c. takie przeniesienie nie
jest skutkiem przeniesienia gospodarstwa, ale konsekwencja odrebnych ustalen miedzy strona-
mi; tak G.B. Ferri, op. cit., s. 186. Kwestia ta jest jednak kontrowersyjna w doktrynie; por.
G. Auletta, N. Salanitro, op. cit., s. 25. Wiecej zob. C. Ferrentino, A. Ferrucci, op. cit., s. 147 in.



Podobnie jak w przypadku art. 2556 wt. k.c., takze w odniesieniu
do art. 2559 wih. k.c. doktryna nie jest jednogto$na co do jego stosowania
wobec gospodarstw rolnych, a to z racji wymaganego w nim wpisu do reje-
stru przedsiebiorcow. Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze przepis
ten, pomimo wprowadzenia obowiazku wpisu do rejestru takze przedsiebior-
céw rolnych, nie obejmuje gospodarstwa rolnego”, inni zas - ktorych stano-
wisko wydaje sie przewazajgce - takiej tezie zaprzeczajg. Wpis, o ktorym
mowa w art. 2559 wt. k.c., dotyczy bowiem wpisu zaktadajacego rekojmie
wiary publicznej, a takag moc na podstawie art. 2 dekretu legislacyjnego
nr 228 z 2001 r. uzyskat takze wpis w sekcji specjalnej przedsiebiorcow rol-
nych. Zatem wobec wierzytelnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego rowniez znajdzie zastosowanie przepis art. 2559 wit. k.c., a nie
0go6lne przepisy kodeksu regulujace to zagadnieniel®

Kontrowersyjne w doktrynie jest stosowanie w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych takze przepisu art. 2560 wih. k.c., regulujacego zasady
przej$cia na nabywce gospodarstwa zobowigzarn zwigzanych z jego pro-
wadzeniem. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze zbyweca nie jest wolny od
zobowigzan, zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, do ktérego pra-
wa sg przenoszone i powstatych przed jego przeniesieniem, jesli wierzy-
ciele nie wyrazili na to zgody. W ust. 2 przewiduje za$, ze przy przeno-
szeniu gospodarstwa handlowego za te zobowigzania odpowiada takze
nabywca, pod warunkiem, ze zobowigzania te sg uwzglednione w prowa-
dzonych obowigzkowo ksiegach rachunkowychl0l Zbywca tego rodzaju
gospodarstw odpowiada wiec solidarnie z nabywcg za powyzsze zobo-
wigzania wobec tych wierzycieli, ktérzy go z nich nie zwolnili.

Doktryna prawa handlowego utrzymuje, ze art. 2560 ust. 2 wk. k.c. nie
ma zastosowania do gospodarstw rolnych. Wyraznie odnosi sie on bo-
wiem tylko do gospodarstw handlowych. W konsekwencji - wedle tego
stanowiska - w przypadku gospodarstwa rolnego zastosowanie w tym za-
kresie beda miaty przepisy ogolne, zgodnie z ktérymi kazdy odpowiada
tylko za zobowigzania, ktore zaciggnatl® Odmiennego zdania sg przed-

P G. Bivona, op. cit., s. 297.

10 Tak L. Costato, Corso..., s. 405; zob. tez A. Germand, op. cit., s. 312; U. Belviso, op. cit.,
s. 169 oraz cytowana tam literatura.

10 W ten sposdb chroni sie nabywce, ktdry ptacac cene okreslong na podstawie wartosci
ekonomicznej gospodarstwa wynikajacej z ksigg rachunkowych nie moze by¢ zmuszony do
ponoszenia kosztéw, ktére nie zostaty w nich uwzglednione; tak C. E. Mayr, w: Commentario
breve a! Codice Civile, red. G. Cian, A. Trabucchi, Padova 1996, s. 3030.

1® G. F. Campobasso, op. cit., s. 70; R. Alessi, D. Russo, L. Quagliotti, Manuale breve di
diritto commerciale, Milano 2008, s. 98.



stawiciele doktryny prawa rolnego, ktorzy stojg na stanowisku, ze przepis
art. 2560 ust. 2 wk. k.c. stosuje sie takze do gospodarstw rolnych, ktére sg
zobowigzane do prowadzenia ksigg rachunkowych, tj. jesli zbywajg pro-
dukty objete podatkiem VAT (np. uprawa grzybow, niektdre tzw. uprawy
przemystowe)1B Poglad ten wydaje sie uprawniony.

Poza przedstawionymi wyzej regulacjami, zasady obrotu gospodar-
stwem rolnym okresla takze, o czym nie mozna zapominac, szereg bar-
dziej zaostrzonych (niz w przypadku gospodarstw ,,pozarolniczych”)
przepisow dotyczacych zachowania jego integralnodci. Chodzi tutaj o roz-
wigzania z ustaw szczegOlnych, ktére maja na celu przeciwdziatanie roz-
drabnianiu jednostek produkcyjnych w rolnictwie. Przepisy te odnoszg sie
zasadniczo do gruntéw rolnych; chronigje przed podziatem i wpltywajg
na poprawe struktury obszarowej rolnictwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w sposob posredni wplywajg one takze na zachowanie integralnosci go-
spodarstwa rolnego jako catosci. Chodzi tu w szczeg6lnosci o art. 7 dekre-
tu legislacyjnego nr 99 z 2004 r., ktéry reguluje instytucje tzw. jednolitego
kompendium (compendio unic0), oraz o art. 49 ustawy nr 230 z 1982 r.,
ktdry przewiduje tzw. sukcesje ,,anomalng” (successione anomala). Warto
je w tym miejscu - chocby krétko - przedstawic.

Pierwszy z powotanych przepiséw definiuje jednolite kompendium,
jako obszar terenu niezbedny do osiggniecia minimalnego poziomu do-
chodu okre$lonego w regionalnych Programach Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Obszar taki, wraz z przynaleznosciami, obwarowany jest zakazem
jego podziatu przez okres 10 lat od daty jego utworzenia. Co istotne,
w skiad kompendium mogg wchodzi¢ takze niegraniczace ze sobg grunty
rolne, pod warunkiem jednak, ze sg one ,,funkcjonalne” wobec prowadzonej
rolniczej dziatalnosci gospodarczej. Instytucja compendio dotyczy zatem
nie tylko samego (,,gotego”) gruntu rolnego, ale rozcigga sie na rzeczy
ruchome nalezace do nieruchomosci oraz budynki i dopiero jako taka funk-
cjonalna cato$¢ obwarowane jest zakazem podziatu. Tworzenie i prowa-
dzenie takiego kompendium wspierajg zwolnienia podatkowe i opfaty
urzedowelt

Drugi z powotanych przepisow stanowi, ze w przypadku $mierci wia-
Sciciela gruntdéw rolnych uprawianych bezposrednio przez niego badz
przez cztonkéw jego rodziny, ci sposrdd spadkobiercéw, ktérzy w mo-

1B Tak Bivona, op. cit., s. 297; A. Germano, op. cit., s. 312; L. Costato, Corso..., s. 404.

104 Na temat instytucji kompendium zob. wiecej A. Szymecka, Instrumenty prawne ksztal-
towania rolniczej struktury obszarowej we woskim systemie prawnym, ,Studia luridica Agra-
ria”, t. 1V, 2005, s. 31 in.



mencie otwarcia spadku prowadzg na tych gruntach dziatalno$¢ rolnicza
(posiadajac przy tym odpowiednie kwalifikacje), majg prawo kontynu-
owac¢ prowadzenie tej dziatalnosci na gruntach takze w odniesieniu do
udziatéw innych spadkobiercow, wobec ktérych uwazani sg za dzierzaw-
cowlh Przepis ten chroni zatem prowadzong na gruntach dziatalno$¢
rolnicza a posrednio caty warsztat produkcyjny stuzacy tej dziatalnosci.
Pomimo zmiany stosunkéw wiasnosciowych chroniona jest ciggtos¢ pro-
wadzonej w gospodarstwie rolnym dziatalnosci.

Na zakonczenie uwag dotyczacych zasad obrotu gospodarstwem rol-
nym warto tez wskazaé, ze niektore regulacje dotyczace bezposrednio
gruntéw rolnych bedg wptywaty w pewnym zakresie na obrét gospodar-
stwem rolnym, ograniczajac nieco autonomie stron. Chodzi w szczegélno-
§ci 0 sasiedzkie prawo pierwokupu gruntow rolnychl1®6 Jak sie podkresla
- cho¢ przepis wprowadzajacy to prawo moéwi o gruntach rolnych - nie
ma przeszkod, by odnosi¢ go tez do gospodarstwa rolnego, ktdre takie
grunty w sobie zawieral0r.

5. Konkluzje

Przeprowadzona wyzej analiza rozwigzan wioskich dotyczacych go-
spodarstwa rolnego sktania do sformutowania kilku wnioskéw o charakte-
rze prawnoporéwnawczym.

Po pierwsze - nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze we Wioszech jed-
nostki produkcyjne w rolnictwie moga uzyskiwac¢ (w zaleznosci od kon-
kretnego przypadku) rdzng kwalifikacje prawna: jesli stanowig one wias-
nos¢ jednej osoby i nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej noszacej znamiona dziatalnosci gospodarczej, bedg mogty byé
kwalifikowane jako fundus instructus\ jesli za§ w ich ramach bedzie pro-
wadzona dziatalno$¢ przeznaczona na rynek, to bez wzgledu na we-
wnetrzne stosunki witasnosciowe bedg kwalifikowane jako gospodarstwa
rolne, a wiec swego rodzaju ,,organizacje wyzszego stopnia” 1B Zrdzni-
cowanie kwalifikacji prawnej warsztatow produkcyjnych w rolnictwie
odzwierciedla zrdznicowanie panujgce w rolniczym obrocie gospodar-
czym. Uwzglednia ono podziat na ,,gospodarstwa” samozaopatrzeniowe

16 Zob. wiecej A. Gertnand, op. cit., s. 215; G. Bivona, op. cit., s. 296.
15 Instytucje te reguluje ustawa nr 817 z 14 sierpnia 1971 r.

107 G. Bivona, op. cit., s. 294.

1BTak A. Sciaudone, op. cit., s. 199.



i gospodarstwa towarowe, ktdre przeznaczajg wytworzone produkty na
zbyt. Zroznicowanie to pozwala na stosowanie odrebnych rezimow praw-
nych chronigcych odrebne w obu przypadkach interesy, a w konsekwencji
umozliwia prowadzenie wobec tych dwdch tak réznych kategorii ekono-
micznych odmiennej politykil®

W Polsce nie istnieje podobne réznicowanie statuséw prawnych rol-
niczych jednostek produkcyjnych. Wszystkie one, jesli tylko zawieraja
w sobie grunty rolne, otrzymuja kwalifikacje prawng gospodarstwa rolne-
go, o ktérym mowa w art. 553k.c. - ito bez wzgledu na poziom organiza-
cji czy charakter prowadzonej dziatalnosci. Bedg nimi zatem zaréwno
gospodarstwa konsumujgce wytworzone przez siebie produkty, jak i go-
spodarstwa wielkotowarowe, prowadzace dziatalno$¢ na szeroka skale
i majace szeroki krag kontrahentéw. Albowiem w mysl definicji zawartej
w art. 553k.c., za gospodarstwo rolne uznaje si¢ grunty rolne wraz z grun-
tami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jesli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wedle tej
definicji nie ma zatem przeszkod, by kwalifikowaé jako gospodarstwo
rolne jednostke, w ramach ktorej dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ pro-
wadzona tylko potencjalnie.

Druga rdéznica, jaka sie rysuje miedzy polskg a wtoska kategorig go-
spodarstwa rolnego, jest rola, jaka dla kwalifikacji obu tych kategorii od-
grywa dziatalno$¢ gospodarcza i wystepowanie gruntéow rolnych. We
Wioszech o kwalifikacji gospodarstwa rolnego nie tylko nie decyduje
centralna pozycja gruntéw rolnych, lecz taze obecnos$é gruntdw rolnych
w ogole nie jest konieczna. Dla kwalifikacji danej jednostki jako gospo-
darstwa rolnego znaczenie ma bowiem nie ziemia, ale rodzaj prowadzo-
nej w jej ramach (rolniczej) dziatalnosci gospodarczej"0 Odwrotnie jest
w przypadku gospodarstwa rolnego w polskim kodeksie cywilnym, dla
kwalifikacji ktorego nie jest istotna - jak powiedziano - dziatalno$¢ gospo-

10 Warto wspomnie¢, ze wioski ustawodawca oprdcz réznicowania kwalifikacji prawnej
rolniczych jednostek produkcyjnych réznicuje takze kategorie podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos$¢ rolniczg. Wyodrebnia w tym zakresie collivalore diretto i imprendilore agricolo pro-
fessionale, ktdrym zastrzega odmienne rezimy prawne; wiecej zob. A. Szymecka, Spo6tki rolne
we wioskim porzadku prawnym po reformach z 2004-2005 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006,
nr 1,s. 170, przyp. 3.

110 Por. powotywang w punkcie drugim opinie G. Bivony, ktéry stwierdza, ze w obliczu
nowej definicji rolniczej dziatalnosci gospodarczej elementem kwalifikujgcym gospodarstwo
jako rolne nie jest grunt rolny, ale organizmy roslinne i zwierzece, bedace przedmiotem dziatal-
nosci gospodarstwa.



darcza, ale obecno$¢ nieruchomosci rolnejlll Z tego tez wzgledu wydaje
sie, ze wioskie pojecie gospodarstwa rolnego w swoich zatozeniach kon-
strukcyjnych bardziej przypomina nie tyle polskie pojecie gospodarstwa
rolnego, co pojecie przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 551ust.l k.c.,
ktory definiuje je jako zorganizowany zesp6t sktadnikow materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej.

W tym kontek$cie nie mozna podzieli¢ wyrazonego w orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktdrym ,,zbiér wszystkich sktadnikéw materialnych
(nieruchomosci i ruchomosci) oraz niematerialnych (praw) stuzacych
produkcji rolnej stanowi gospodarstwo rolne, a taki sam zbidr sktadnikow
stuzacy innej dziatalnosci gospodarczej jest przedsiebiorstwem” 112 Tym
co odrdznia przedsiebiorstwo od gospodarstwa rolnego w prawie polskim,
jest - jak wskazano - nie rodzaj prowadzonej dziatalnosSci, ale nieru-
chomosc¢ rolna, ktora wraz z innymi sktadnikami tworzy zorganizowang
catos¢ gospodarczg (gospodarstwo rolne) i ktorej ustawodawca - ze
wzgledu na jej spoteczno-gospodarczg doniosto$¢ - zastrzega odrebny
rezim prawny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mozliwa jest sytuacja, w
ktorej rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza bedzie prowadzona w oparciu o
mase majatkowg kwalifikujacg sie nie jako gospodarstwo rolne, ale
przedsiebiorstwo (np. produkcja roslin ozdobnych prowadzona w potozo-
nym w miescie lokalu)113 | odwrotnie - pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza prowadzona w ramach zbioru sktadnikéw, w skiad ktérego wcho-
dzg takze nieruchomosci rolne, nie bedzie a priori wykluczata mozliwosci
zakwalifikowania tego zbioru jako gospodarstwa rolnego. Nawet jesli
zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,,zorganizowana cato$¢ gospodarcza”, jakajest
gospodarstwo rolne, powinna by¢ - co do zasady - wykorzystywana do
prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie, to nie nalezy zapomi-
nac, iz zgodnie z art. 553k.c. dany zbi6r sktadnikow uzyskuje miano go-
spodarstwa rolnego, jesli stanowi lub moze stanowi¢ zorganizowang ca-
to$¢ gospodarczg (przeznaczong do prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej
w rolnictwie). Nie ma wiec przeszkod, by uznaé, ze nieruchomos$¢ rolna
wraz z budynkami i urzadzeniami, ktora jest aktualnie wykorzystywana

m Por. np. R. Budzinowski, Koncepcja..., s. 94.

12 Por. uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 1995 r.,
S.A./Gd 3078/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 73, s. 74.

13 W Swietle polskiego ustawodawstwa mozna uznaé, ze dziatalno$cig rolniczg jest tez
dziatalno$¢ (produkcja rodlinna i zwierzeca) prowadzona ,,bez ziemi”. Wiecej zob. R. Budzi-
nowski, Prawne pojecie..., s. 167.



do prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (np. jako miejsce sktadania
towaru produkowanego w budynkach gospodarskich), kwalifikuje sie jako
gospodarstwo rolne, jesli tylko moze ona (potencjalnie, po zastosowaniu
odpowiednich zabiegébw agronomicznych) wraz z budynkami i urzadze-
niami stuzy¢ jako zorganizowana cato$¢ gospodarcza do prowadzenia
dziatalno$ci wytwérczej w rolnictwie'l4.

Kolejng uwaga jaka sie nasuwa w $wietle analizy pojecia gospodar-
stwa rolnego w prawie wioskim, jest to, ze ustawodawca wioski nie kon-
struuje na potrzeby rolnictwa odrebnego pojecia gospodarstwa rolnego,
a co za tym idzie - zapewnia gospodarstwom rolnym te sama regulacje,
jak gospodarstwom dziatajgcym w innych dziatach gospodarki. Regulacja
ta ulega pewnej modyfikacji tylko wtedy, gdy w sktad gospodarstwa wcho-
dzg grunty rolnells Dzieki temu na plan pierwszy wysuwa si¢ ochrona
jednosci gospodarstwa, jako zbioru skiladnikéw stuzacych prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a nie ochronajednego czynnika produkcji, jakim
jest nieruchomos¢ rolna.

Inaczej kwestie te reguluje polski Kodeks cywilny, ktory wyraznie
przeciwstawia sobie pojecie gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa,
zastrzegajac dla obu tych kategorii odrebne rezimy prawne. W przypadku
gospodarstwa rolnego dynamika dziatalnosci gospodarczej jest wprawdzie
uwzgledniona (zorganizowana cato$¢ gospodarcza), jednakze wydaje sie
drugorzedna (tak samo chronione jest gospodarstwo rolne, w ktdrym jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, oraz to, w ktérym nie jest), a jej
ochrona nie jest w petni realizowana przez ustawodawce. Swiadcza o tym
przepisy art. 552 i 751 k.c., ktore regulujgc zasady obrotu, odnosza sie
tylko do przedsiebiorstwa. Pozwalajg one na obrot przedsiebiorstwem jako
zorganizowang catoscig chronigc jego efektywnos$¢ gospodarczg i inte-

m Por. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 listopada 2006 r., 1 OSK
132/06, w ktérym sad stwierdzit, ze ,,0 rolniczym charakterze gruntu przesadza tylko jego
przeznaczenie, a nie sposéb obecnego wykorzystywania. [..] Kryterium wyodrebniajgcym
(cecha wyro6zniajaca) nieruchomos¢ rolngjest zatem mozliwy sposéb jej wykorzystania. Nie jest
konieczne rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej, zwierzecej lub ogrodniczej, sadowniczej czy rybnej”.

15 To ich obecno$¢ determinuje stosowanie odmiennych regulacji w zakresie dzierzawy
gospodarstwa rolnego; implikuje, w przypadku istnienia wéréd sktadnikéw gospodarstwa umo-
wy dzierzawy gruntéw rolnych, mozliwo$¢ przeniesienia wynikajacych z niej praw i obowigz-
kéw na bardziej restrykcyjnych zasadach okreSlonych w art. 1406 wt. Kk.c., niz na zasadach
przewidzianych w przypadku umoéw dotyczacych innych rodzajéw nieruchomosci; przesadza
0 wytaczeniu podstawowych dziatalnosci rolniczych z zakazu konkurencji czy tez determinuje
stosowanie szczegdlnych regulacji gwarantujagcych zachowanie integralno$ci gospodarstwa
rolnego.



gralnos¢. Nie ma natomiast podobnych przepisow w stosunku do gospo-
darstwa rolnego i cho¢ doktryna stara sie odnie$¢ zasady obrotu przedsie-
biorstwem takze do obrotu gospodarstwem rolnym, stosujac odpowiednig
wykladnie art. 552 i 751k.c., powolujac sie na podobienstwa pomiedzy
kategorig przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego oraz odwotujac sie do
systematyki kodeksu"6, nie mozna jednoznacznie przyja¢, ze gospodar-
stwo rolne moze stanowi¢ jeden przedmiot obrotu i ze prawa do niego
moga by¢ rozporzadzane w ramach jednej czynnosci prawnej" 1

Na podstawie przedstawionych wyzej réznic pomiedzy polska i wio-
ska kategorig gospodarstwa rolnego nasuwa sie pytanie o cele wyodreb-
nienia i sposéb definiowania gospodarstwa rolnego w polskim Kodeksie
cywilnym. W przeciwienstwie do gospodarstwa wioskiego, nie jest jasna
jego natura prawna"8i nie ma - jak wspomniano - pewnosci co do moz-
liwosci kwalifikowania gospodarstwa rolnego jako jednego przedmiotu
obrotu, co - podobnie jak w przypadku przedsiebiorstwa - zapewniatoby
ochrone ciagtosci prowadzonej w jego ramach dziatalnosci gospodarczej.
Pewne watpliwosci budzi¢ moze takze przyjete przez polskiego ustawo-
dawce kryterium wyodrebnienia gospodarstwa rolnego, ktére nawigzuje
do gruntowej koncepcji rolnictwa, a przez to nie odpowiada nowoczesne-
mu pojmowaniu tego dziatu gospodarki™9.

116 Por. E. Kremer, op. cit., s. 42, ktdra uwaza, ze art. 552k.c. odgrywa jedynie role reguty
interpretacyjnej. Tak tez J. Mikotajczyk, Gospodarstwo rolne a przedsiebiorstwo, w: Wspélna
polityka rolna Unii Europejskiej ijej wpltyw na Region Zamojski, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej im. Jana Zamoyskiego, Zamos$¢ 2005, s. 85. Zob. tez
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 55, ktory przyjmuje, ze gospodarstwo jest
szczegdlnym rodzajem przedsiebiorstwa. Por. tez M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-553
k.c., Zakamycze, Krakéw 1997, s. 220; E. Klat-Gérska, Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie
sprzedazy, ,,Studia Prawnicze” 2000, z. 3-4, s. 92 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo;
E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2005, s. 219-220; J. Gérecki, Zbycie gospodarstwa rolnego w celu zabezpiecze-
nia wierzytelnosci, ,,Studia luridica Agraria” Biatystok 2002, s. 295, ktérzy opowiadajg sie za
pogladem, ze gospodarstwo rolne moze stanowié¢ jeden przedmiot obrotu. Odrebne stanowisko
zajmuje m.in. S. Rudnicki, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Pierwsza. Cze$¢ ogél-
na, red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2004, s. 209. W odniesieniu do dzierzawy gospo-
darstwa rolnego zob. tez A. Suchon, Prawna ochrona trwato$ci gospodarowania na dzierza-
wionych gruntach rolnych, Poznan 2006, s. 75-76.

117 Tak tez E. Kremer, op. cit., s. 39.

118 Wyczerpujaco na ten temat zob. D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia kon-
strukcyjne, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4, s. 985 i n.

19R. Budzinowski, Pojecie gospodarska rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania
na tle art. 553k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 66.



Postawione pytanie o cele wyodrebnienia i sposéb definiowania go-
spodarstwa rolnego staje sie szczeg6lnie aktualne w obecnym momencie,
kiedy trwajg prace nad nowym kodeksem cywilnym. Prace te w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych powinny bra¢ pod uwage przemiany, jakie
nastapity w Polsce na przetomie ostatniego dwudziestolecia i panujgce
obecnie zasady gospodarki rynkowej. W tym kontekscie warta rozwazenia
wydaje sie wysuwana juz w doktrynie propozycja definiowania gospodar-
stwa rolnego (o ile w ogdle uzna¢ zasadno$¢ utrzymania odrebnej jego
definicji) jako ,,samodzielnego zespotu sktadnikow materialnych i niema-
terialnych zdolnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzi-
nie rolnictwa i przyjecie jako kryterium réznicy pomiedzy gospodarstwem
rolnym a przedsiebiorstwem wyltgcznie przedmiotu dziatalnosci gospodar-
czej” 10 Tak zdefiniowanemu gospodarstwu powinna by¢ takze zapew-
niona mozliwo$¢é stosowania zasad obrotu, jakie odnoszg sie do obrotu
przedsiebiorstwem, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obrotu nim jako zorganizo-
wang catoscig gospodarczg i by chroni¢ prowadzong w jego ramach rolni-
czg dziatalno$¢ gospodarcza.

AGRICULTURAL HOLDING IN ITALIAN LAW
- SELECTED ISSUES

Summary

The aim of the paper is to present to the Polish reader the Italian regulations on the le-
gal category of agricultural holding. These regulations might constitute a point of reference
for deliberations upon the Polish solutions in this field, particularly with regard to work
carried out on the new Polish civil code. The author analyzes the legal nature of the agri-
cultural production workshop, i.e. its legal qualification as fundus instructus (principal
object with belongings) and as an agricultural holding. The author touches upon the issues
of lease and transfer of agricultural holding, the latter in a broader perception.

While concluding the paper the author compares the agricultural holding in Italian law
with its concept defined under art. 553 of the Polish civil code. The author also points at

) P. Bielski, Cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa - uwagi
: perspektywy prawa handlowego, ,,Rejent” 2005, nr 10, s. 62 i n. Por. tez zgtaszang zaraz po
wprowadzeniu w 1990 r. do Kodeksu cywilnego definicji gospodarstwa rolnego propozycje
R. Budzinowskiego, ktéry postuluje zdefiniowanie gospodarstwa rolnego jako zespotu sktadni-
kéw zorganizowanych w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej; R. Budzinowski, Koncep-
cja..., s. 147.



different legal nature of agricultural production units in both legal systems and at varied
qualification criteria as agricultural holdings together with different rules on transfer. On
this basis the question is raised with regard to the purpose of agricultural holding separa-
tion and to the way the agricultural holding is defined in the Polish civil code. The author
gives suggestions on how to solve the matter.

L'AZIENDA AGRICOLA NEL DIRITTO ITALIANO:
ALCUNI PROBLEMI

Riassunto

L ’obiettivo dell’articolo é presentare al lettore polacco le soluzioni normative adottate
in Italia in riferimento all’azienda agricola, in quanto le stesse possono costituire un
importante punto di riferimento per le riflessioni in materia del legislatore polacco,
soprattutto in vista dell’elaborazione del nuovo codice civile polacco. L’autrice analizza la
natura giuridica dell’apparato produttivo in agricoltura, ossia la sua qualificazione come
fundus instructus (cioé una cosa principale con le pertinenze) e come azienda agricola,
esamina la disciplina dell’affitto di azienda agricola e le norme riguardanti la circolazione
della stessa.

In conclusione I’autrice mette a confronto la nozione italiana di azienda agricola e la
nozione di azienda agricola, di cui all’art. 553 del codice civile polacco. Ne individua le
differenze soprattutto in relazione alia natura giuridica delle unitd produttive agricole, dei
criteri di qualificazione e delle regéle per la loro circolazione. Sulla base della
cotnparazione effettuata, l|’autrice si interroga circa gli obiettivi dell’individuazione
dell’azienda agricola e sulla sua definizione nel diritto polacco, presentando proposte in
mérito.



