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Recenzowana monografia Filipa Elzanowskiego ukazata sie naktadem Wydawnic-
twa Wolters Kluwer. Praca podejmuje niezwykle istotny zaréwno z praktycznego,
jakiteoretycznego punktu widzenia problem pozycji prawnej strony postepowania
z zakresu regulacji energetyki. Wpisuje sie wiec w prowadzona od pewnego czasu
w literaturze przedmiotu dyskusje nad obowigzujacym hybrydowym modelem
postepowan w sprawach dotyczacych regulacji sektorowej'. Warto jednak pod-
kredli¢, ze pojawiajace sie dotychczas w doktrynie rozwazania na ten temat albo
mialy charakter przyczynkarski, albo odnosily sie do postepowan przed innymi niz
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki organami regulacyjnymi. Tymczasem recenzo-
wana monografia wychodzi od analizy szczegétowych wlasciwosci regulacji rynku
energii i materialnego prawa energetycznego, ktére przekladaja sie na specyfike
postepowania przed wspomnianym regulatorem. Pozwala to przyja¢, ze opraco-
wanie F. Elzanowskiego ma charakter pionierski i jest ze wszech miar pozyteczne.

Monografia sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw (,Regulacja rynku ener-
gii i paliw w Polsce”, ,Charakterystyka funkcji postepowania administracyjnego”,
Wezlowe zagadnienia sytuacji przedsiebiorstwa energetycznego w wybranych
postepowaniach z zakresu regulacji energetyki’, ,Srodki prawne wobec decyzji"),
zakonczenia oraz obszernej bibliografii. Calo$¢ napisana jest starannym i przejrzy-
stym jezykiem, a sam wywod ma pelny, spéjny i logiczny charakter. We wstepie autor
precyzyjnie okresla tezy pracy i podjete w niej cele badawcze, za$ kazdy rozdziat
konczy podsumowaniem, w ktérym klarownie przedstawia wnioski z rozwazan
prowadzonych w poszczegélnych czesciach rozprawy, co niewatpliwie ulatwia jej
lekture. W recenzowanej monografii na szczegélne docenienie zasluguje réwniez

! Zob. np. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochro-
ny konkurencji, Warszawa 2011; S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu ochrony konkurencji
w Polsce, w: Prawo konkurencji — stan obecny i przewidywane kierunki zmian, pod red. C. Bana-
sinskiego, Warszawa 2006, s. 16-20; R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych - krok
w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?, w: Aktualne problemy rozgraniczenia wilasciwosci
sgdow administracyjnych i powszechnych, pod red. M. Blachuckiego, T. Gérzynskiej, War-
szawa 2011, s. 159-182; B. Turno, Model sgdowej kontroli decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 10, s. 33-47.
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i to, ze autor wykorzystuje nie tylko pozycje literaturowe wprost powiazane z za-
sadniczym przedmiotem rozwazan, ale takze liczne podstawowe dla nauki prawa
i postepowania administracyjnego oraz teorii i filozofii prawa opracowania, ktérych
tezy rozwija w swoich rozwazaniach. Jest to widoczne zwtaszcza we fragmentach
dotyczacych pojecia regulacji oraz funkcji postepowania administracyjnego.

Zasadnicza konstatacja pracy jest to, ze obowiazujacy model postepowania
odwotawczego w sprawach z zakresu regulacji energetyki nie zapewnia wlasciwej
ochrony prawnoprocesowej jego stronom, a zatem w szczegdlnosci przedsiebior-
stwu energetycznemu (s. 287-289). De lege ferenda autor proponuje wiec odejscie
od wiasciwego modelowi hybrydowemu systemu weryfikacji decyzji regulacyjnych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz poddania rozstrzygnie¢ regulacyjnych kognicji sadow
administracyjnych (s. 287-289, 293-294, 297-298). Postulat ten autor odnosi do
wszystkich spraw z zakresu regulacji energetyki, ktére maja w sensie material-
nym charakter spraw administracyjnych, a zatem — co do zasady — z wylaczeniem
postepowan dotyczacych odmowy realizacji obowiazku kontraktowania (s. 173).
Autor motywuje swoje stanowisko, odwolujac sie przede wszystkim do wzgledow
ochrony sytuacji prawnoprocesowej przedsiebiorstwa energetycznego (s. 287-289).
Zgodzic sie nalezy tutaj z autorem, ze hybrydowy model postepowania pozbawia
strone istotnych gwarancji procesowych, w szczegélnosci za$ — prawa do ponow-
nego rozpatrzenia sprawy przez organ administracji publicznej (s. 288-289, 294).
Nie bez znaczenia jest takze, wynikajace z istoty postepowania hybrydowego,
ostabienie ochrony uprawnien procesowych przedsiebiorstwa energetycznego
zwiazane z brakiem mozliwosci kontrolowania przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naruszen przepiséw prawa procesowego, ktérych dopuscit sie
organ regulacyjny (s. 271-273, 289).

Z pogladami tymi co do zasady nalezy sie zgodzi¢. We wspdlczesnie aprobo-
wanej postklasycznej koncepcji procesu nie chodzi bowiem tylko o zapewnienie
materialnej poprawnosci rozstrzygniecia, ktére koniczy dane postepowanie, ale
przede wszystkim — sprawiedliwych warunkéw jego prowadzenia®. Rezygnacja
z modelu hybrydowego postepowan w sprawach regulacyjnych z pewnoscia za$
przyczynitaby sie do wzmocnienia ochrony prawnoprocesowej ich stron, a tym
samym stworzyla warunki do urzeczywistnienia w nich wymogéw sprawiedliwo-
$ci proceduralnej. Wydaje sie jednak, Ze oparcie postepowania odwotawczego na
konstrukeji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Wprawdzie srodek ten spelnia co do zasady wymogi wynikajace wzgledem
$rodka zaskarzenia z art. 78 ust. 1 Konstytucji RP ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w praktyce jego stosowanie wykazuje — z powodu braku dewolutywnosci — niska
skuteczno$¢, z rzadka prowadzac do zmiany zakwestionowanego w ten sposéb
rozstrzygniecia. Z tych przyczyn mozna raczej postulowa¢ wprowadzenie moz-
liwosci zaskarzania decyzji regulacyjnych w administracyjnym toku instancji za

2 Zob. L. Morawski, Glowne problemy filozofii prawa: prawo w toku przemian, Warszawa
2005, s. 217-218, 224.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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pomoca klasycznego, dewolutywnego odwotania. Wydaje sie bowiem, ze to wlasnie

ten $rodek najpelniej gwarantuje prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia organu

pierwszej instancji, o ktérym mowa w przywotanym przepisie ustawy zasadniczej.
Biorac zas pod uwage wzgledy ochrony niezaleznosci prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki, mozna rozwazac utworzenie odrebnego, wyspecjalizowanego organu

zlozonego z ekspertéw z zakresu regulacji energetyki (prawnikéw, ekonomistéw,
technikéw) na wzér Rady do spraw Uchodzcéw?, ktdry rozpatrywalby odwolania

od decyzji regulatora i od ktérego rozstrzygnie¢ przystugiwalaby skarga do sadu

administracyjnego. Innym godnym uwagi rozwiazaniem, ktére wprawdzie nie gwa-
rantowaloby przedsiebiorstwu energetycznemu prawa do ponownego rozpatrzenia

sprawy w administracyjnym toku instancji, ale tagodzitoby problem braku sadowej

kontroli naruszen przepiséw proceduralnych w toku postepowania w sprawach

regulacyjnych, bytloby nadanie decyzjom prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

przymiotu ostatecznosci i wprowadzenie prawa wnoszenia na nie bezposrednio

skargi do sadu administracyjnego. Za taka regulacja przemawiaja wzgledy ochrony
niezaleznosci regulatora oraz szybkosci postepowania. Wspomniane unormowa-
nie znane jest zreszta ustawodawstwu. Obowiazuje ono w odniesieniu do decyzji

Urzedu Patentowego RP wydawanych w postepowaniu spornym (art. 257 Prawa

wlasnosci przemystowej®).

Jak juz wskazano, prowadzona w recenzowanej monografii krytyka hybrydo-
wego modelu postepowania odwoluje sie — co znajduje pelne uzasadnienie w te-
macie pracy — przede wszystkim do wzgledéw ochrony pozycji prawnoprocesowej
przedsiebiorstwa energetycznego. Tymczasem warto jeszcze zwrécic¢ uwage — co
zreszta sygnalizuje réwniez sam autor (s. 249) — ze obecny model kontroli decyzji
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie odpowiada w pelni wymogom ptynacym
z zasady tréjpodziatu wladzy (art. 10 Konstytucji RP). Warto bowiem zwrécié uwage,
ze istotna czes¢ decyzji regulacyjnych podejmowana jest w ramach uznania admi-
nistracyjnego. Jak za$ przyjmuje sie w literaturze®, konstrukcja ta stanowi jeden
z podstawowych instrumentéw ksztattowania i realizacji polityki administracyj-
nej. W tym wiec sensie wyznaczona kompetencja do stosowania uznania admini-
stracyjnego sfera jest zastrzezona wylacznie dla wladzy wykonawczej, a wszelka
merytoryczna ingerencja w nig ze strony wtadzy sadowniczej, wykraczajaca poza
ustalenie legalnosci, musi by¢ oceniona jako niedopuszczalna. Ma to szczegdlne
znaczenie w sprawach z zakresu regulacji sektorowej, w ktérych wydawanie decyzji
w ramach uznania wiaze sie kazdorazowo z koniecznoscia identyfikowania intere-
su publicznego, koncentrujacego sie na ustalaniu i wdrazaniu okreslonych celéw
regulacyjnych. Tymczasem sad powszechny nie jest powolany do ksztattowania
irealizacji polityki administracyjnej w jakimkolwiek obszarze ani nawet obowigzany

* Zob. art. 89p-89zb Ustawy z dnia 13 VI 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 680 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 30 VI 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U.
2013, poz. 1410 ze zm.).

® Zob. L. Zacharko, Polityka dziatania administracji a instytucja uznania administracyjnego,
w: Polityka administracyjna. Administrative policy, pod red. J. Lukasiewicza, Rzeszéw 2008,
s. 863-864, 867, i cytowana tam literatura.
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do uwzgledniania interesu publicznego w swoich orzeczeniach z zakresu regulacji
sektorowej. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nieprzypad-
kowo wylaczyl z kognicji sadéw powszechnych, sprawujacych kontrole decyzji
z zakresu ubezpieczen spotecznych, uznaniowe rozstrzygniecia organéw rentowych
(decyzje dotyczace przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenn w drodze wy-
jatku, decyzje w sprawach umorzen naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne’). Rozwiazanie to powinno by¢ traktowane jako modelowe i znalez¢
zastosowanie réwniez w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki.

W recenzowanej monografii poddano szczegétowej analizie — na tle rozwigzan
materialnego prawa energetycznego — prawnoprocesowa sytuacje przedsiebiorstwa
energetycznego w wybranych postepowaniach dotyczacych regulacji energetyki.
Autor stusznie konstatuje, ze sytuacja prawnoprocesowa przedsiebiorstwa ener-
getycznego w postepowaniu przed prezesem Urzedu Regulacji Energetyki zosta-
a zabezpieczona w odpowiednim stopniu dzieki unormowaniu jej przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego®, z zastrzezeniem przywotanych uwag
dotyczacych systemu weryfikacji decyzji tego organu (s. 225-226). W tej czesci
pracy na szczegdlna uwage zasluguja rozwazania dotyczace instytucji ciezaru
dowodu w poszczegdlnych postepowaniach z zakresu regulacji energetyki. Au-
tor przyjmuje generalne zalozenie, Ze w postepowaniu administracyjnym ciezar
dowodu spoczywa na organie administracji publicznej, zastrzegajac przy tym, iz —
w razie nieudowodnienia swoich twierdzen przez strone — to ona poniesie tego
konsekwencje (s. 160-161). Podkresla on przy tym, ze podstawowe znaczenie dla
ustalenia rozktadu ciezaru dowodu ma w postepowaniu administracyjnym wyrazo-
na przez art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej i cho¢ zaznacza, Ze przeniesienie
ciezaru dowodu na strone w postepowaniach, w ktérych przyznaje sie jej okreslone
uprawnienia, nie moze by¢ oceniane per se negatywnie (s. 218-219), to jednak
opowiada sie przeciw tego rodzaju zmianom dokonywanym w drodze wykladni
rozszerzajacej (s. 162, 176). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Odstepstwa
od zasady prawdy obiektywnej i wynikajacych z niej dyrektyw odnoszacych sie
do rozkltadu ciezaru dowodu powinny bowiem wyraznie wynika¢ z przepiséw
prawa, a nie stanowic rezultat rozszerzajacej wykladni przepiséw formulujacych
dodatkowe obowiazki procesowe strony postepowania. Ma to szczegdlne znacze-
nie w sprawach z zakresu regulacji energetyki, gdzie udzielenie przedsiebiorstwu
energetycznemu uprawnien stanowiacych odstepstwo od generalnych regut (np.
zwolnienia ze stosowania zasady TPA) stuzy realizacji okreslonych celéw regu-
lacyjnych, a zatem takze interesowi publicznemu, a nie tylko indywidualnemu
interesowi strony postepowania. W tym sensie mozna wiec przyja¢, ze w postepo-
waniach dotyczacych regulacji energetyki do ewentualnych modyfikacji rozktadu
ciezaru dowodu nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Kwestia ta jest zreszta
sygnalizowana przez autora (s. 162).

7 Zob. art. 83 ust. 4 Ustawy z dnia 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 121 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm..).
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Biorac pod uwage przedstawione walory pracy F. Elzanowskiego, nalezy uzna¢,
ze stanowi ona rezultat rzetelnego wysitku badawczego, ktérego wyniki sq istot-
nym uzupelnieniem dorobku doktryny prawa i postepowania administracyjnego.
Zagadnienia poruszone w recenzowanej pracy zostaly bowiem przeanalizowane
w sposob staranny i szczegétowy zardwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej.
Zastuguje to na pelne uznanie. Ksiazke te poleci¢ wiec mozna zaréwno praktykom
(pracownikom Urzedu Regulacji Energetyki, sedziom Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, pelnomocnikom obstugujacym postepowania regulacyjne), jak
i przedstawicielom nauki oraz zainteresowanym studentom. Niewatpliwie zastuguje
ona na pogltebiona uwage szerokiego kregu czytelnikéw. Liczy¢ tez mozna, ze po-
stawione w pracy postulaty de lege ferenda zostana wykorzystane przy ewentualnych

pracach legislacyjnych dotyczacych modelu postepowania w sprawach z zakresu
regulacji energetyki.
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