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Czy historiozofia zak³ada teleologiczn¹
wizjê przesz³oœci?
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Substancjalna filozofia historii budzi³a i budzi w¹tpliwoœci i krytyki. Krytykuje
siê ju¿ to spo³eczne nastêpstwa historiozofii, ju¿ to sam status stosowanych
w nich wyjaœnieñ. Hans-Georg Gadamer zauwa¿a na przyk³ad problem odmien-
nego pojmowania przyczynowoœci w œwiecie przyrodniczym i spo³ecznym.
Wed³ug tego wybitnego filozofa niemieckiego przyczynowoœæ jako taka sama na-
le¿y do naturalnego porz¹dku rzeczy: „Powtarzaj¹c za Kantem: »przyroda to ma-
teria poddana prawom« ³atwo poj¹æ, ¿e zasada przyczynowoœci w tym sensie na-
le¿y do porz¹dku przyrody jako takiego”1. Równie¿ sama natura ludzka pomimo
subiektywnej œwiadomoœci wolnej woli jest tak¿e nieod³¹cznym elementem
przyrody, poniewa¿: „Spo³eczne dzia³anie cz³owieka […] pozwala – przynajmniej
w pewnej mierze na formu³owanie prognoz”2. Jednak¿e funkcjonowanie przy-
czynowoœci w œwiecie spo³ecznym jest odmienne ni¿ w przyrodzie, gdy¿ naru-
szaæ ma ono równowagê pomiêdzy przyczyn¹ a skutkiem: „Star¹ zasad¹ pozna-
nia przyrody jest równoœæ przyczyny i skutku, w doœwiadczeniu dziejów jest zaœ
odwrotnie – ma³e przyczyny miewaj¹ wielkie skutki. Do doœwiadczenia cz³owieka
w dziejach nale¿y zaskoczenie”3. Jest tak, twierdzi Gadamer, pomimo ¿e ludzie „wie-
dz¹, co zaplanowano, wiedz¹, jakie czynniki wprawiono w ruch, wiedz¹, czego siê
oczekuje, ale zapominaj¹ o wydarzeniach nieprzewidywalnych, niezaplanowanych,

1 H.-G. Gadamer, Przyczynowoœæ w dziejach, w: idem, Rozum, s³owo, dzieje, Warszawa
1979, s. 79.

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 80.



niespodziewanych”4. Dlatego te¿ dzieje powszechne, wed³ug przytoczonego
przez Gadamera okreœlenia Rankego, s¹ scenami wolnoœci, w których „zdarzaj¹
siê tzw. wystêpy, które zaskoczonego widza wtajemniczaj¹ w odmianê biegu rze-
czy. Nawet jeœli dane okolicznoœci ogólnie ów bieg rzeczy okreœlaj¹ w tym sensie,
¿e wykluczaj¹ wiele wydarzeñ jako niemo¿liwe, a niewiele tylko dopuszczaj¹
jako mo¿liwe – porz¹dek, w jaki uk³adaj¹ siê dzieje powszechne, nie daje siê
w swojej koniecznoœci rozpoznaæ lub zgo³a przewidzieæ. Nie ma owego charakte-
ru zwi¹zku przyczyn i skutków, który le¿y u podstaw naszego poznawania i wyli-
czania biegu przyrody”5.

Zdaniem Gadamera winê za ten stan rzeczy ponosi wadliwe skonstruowanie
pojêcia przyczyny wywodz¹ce siê z XVII-wiecznej filozofii mechanicystycznej.
W poszukiwaniu adekwatnej, zdaniem niemieckiego filozofa, definicji przyczyno-
woœci odwo³uje siê on do Arystotelesowskiego podzia³u czterech przyczyn: mate-
rialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Dzia³alnoœæ cz³owieka okreœlona jest przez
formê i cel. Analogicznie zachodz¹ procesy przyrodnicze, które: „Wygl¹daj¹ tak,
jakby kierowa³ nimi – niczym procesem wytwarzania – uprzednio wyznaczony cel,
jakby d¹¿y³y do zrealizowania z góry okreœlonego kszta³tu, na przyk³ad kszta³tu
dojrza³ego, ¿ywego organizmu; wszystko dzieje siê tak, jakby to, co pierwotnie za-
stane, samo wprawia³o siê w ruch zmierzaj¹cy do ostatecznej postaci: materia³,
który chêtniej nazywamy materi¹, wydaje siê sam z siebie napêdzaæ proces stawa-
nia i zmiany”6. Powodem tego, ¿e niejednokrotnie b³ahe przyczyny miewaj¹ do-
nios³e skutki, jest wiêc to, ¿e: „»Przyczyny«, jakie w nich [w dziejach – przyp. K.B.]
dzia³aj¹, powi¹zane s¹ ze sob¹ teleologicznie”7.

2

Dostrze¿ony paradoks tkwi¹cy w dziejach daje siê wiêc rozwi¹zaæ za pomoc¹
teleologicznej historiozofii. Taki wniosek mo¿na wyci¹gn¹æ z wypowiedzi Gada-
mera, który jednak¿e nie opowiada siê za jak¹œ konkretn¹ historiozofi¹, poprze-
staj¹c tylko na samym warunku jej teleologicznoœci. Dyskusjê paradoksu „ma³ych
przyczyn i wielkich skutków” mo¿na prowadziæ na poziomie metafizycznym, ale
mo¿na równie¿ rozwa¿yæ, czy paradoks ten nie daje siê rozwi¹zaæ s³abszymi œrod-
kami, bez anga¿owania siê w nieuchronnie kontrowersyjne, odwieczne spory me-
tafizyków.

Tym bardziej ¿e teleologicznoœæ historiozofii jest jednym z czêstych zarzutów
kierowanych wobec substancjalnej filozofii historii8. Na przyk³ad wed³ug ostatnio
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4 Ibidem, s. 81.
5 Ibidem, s. 80.
6 Ibidem, s. 85.
7 Ibidem, s. 89.
8 Dyskusja zob.: K. Brzechczyn, O wieloœci linii rozwojowych w procesie historycznym.

Interpretacja ewolucji spo³eczeñstwa meksykañskiego, Poznañ 2004, s. 11-31.



dokonanej przez Aviezera krytyki Tuckera konstytutywn¹ cech¹ historiozofii ma
byæ próba odpowiedzi na pytanie o znaczenie (sens, cel) historii. Sprawia to, ¿e
twórcy historiozofii udzielaj¹cy odpowiedzi na to pytanie musz¹ zajmowaæ uprzy-
wilejowan¹ pozycjê w procesie historycznym: „Z czasowego punktu widzenia koñ-
ca procesu historycznego, niezale¿nie, czy jest on linearny, czy cykliczny, mo¿liwe
jest wydobycie jego kierunku i znaczenia. Z tego te¿ wzglêdu filozofowie historii,
pocz¹wszy od ¿ydowskich proroków, a skoñczywszy na Fukuyamie, poprzez Vica,
Hegla, Marksa, Toynbeego i Kennedy’ego, musz¹ w³¹czaæ apokaliptyczne motywy
w obrêb swych historiozofii, aby usprawiedliwiæ roszczenia do zrozumienia ca³oœci
procesu historycznego”9. W¹tek apokaliptyczny polegaæ ma na przekonaniu o koñ-
cu znanej nam historii, co wyznacza bieg i znaczenie procesu historycznego. Jedna-
k¿e filozofowie historii, argumentuje Tucker, nie s¹ wcale w tak uprzywilejowanej
pozycji, jak im siê wydaje, a ich dzie³a bynajmniej nie odzwierciedlaj¹ samoœwiado-
moœci historii, lecz co najwy¿ej s¹ u¿yteczne dla zrozumienia intelektualnej historii
czasów, w jakich ¿yli. Czasy, w których rozmaite filozofie historii tego typu zdoby-
waj¹ popularnoœæ, s¹ okresami dyskontynuacji i radykalnej zmiany spo³ecznej.
Wtedy to, z regu³y wœród religijnie zorientowanych ludzi, pojawiaj¹ siê pytania: sk¹d
i dok¹d idziemy i czy dzieje maj¹ jakiœ cel. Na te rodz¹ce siê pytania udzielaj¹ nie-
kiedy odpowiedzi koncepcje historiozoficzne, choæ jak twierdzi Tucker, nie ma na
nie naukowej odpowiedzi, a same te koncepcje pozbawione maj¹ byæ naukowej wa-
rtoœci. Ze stanowiskiem tym mo¿na by³oby siê zgodziæ, gdyby teleologicznoœæ by³a
cech¹ definicyjn¹ teorii procesu historycznego. Co wiêcej, wszelkie teorie procesu
historycznego musia³yby zak³adaæ jakiœ apokaliptyczny koniec historii. Tymczasem
w dyskursie historiozoficznym da siê wyró¿niæ zarówno teorie teleologiczne, jak
i takie, które ¿adnego za³o¿onego celu historii nie zak³adaj¹. Wprawdzie wœród
koncepcji teleologicznych mo¿na istotnie wyró¿niæ takie, które g³osz¹ jakiœ apo-
kaliptyczny koniec historii, mo¿na jednak równie¿ wyró¿niæ takie, które za punkt
docelowy historii uznaj¹ stan ró¿nie pojmowanej szczêœliwoœci, w którym zaspoko-
jone zostan¹ potrzeby wiêkszoœci spo³eczeñstwa (Marks, Fukuyama)10.

Mo¿na by zatem przypuszczaæ, wracaj¹c do g³ównego w¹tku rozwa¿añ, ¿e jeœli
paradoks „ma³ych przyczyn i wielkich skutków” daje siê rozstrzygn¹æ w ramach ja-
kiejœ anty-teleologicznej historiozofii, by³oby to jakimœ argumentem na rzecz jej
trafnoœci i zarazem kontrargumentem przeciwko teleologicznej wizji dziejów. Pod-
staw¹ naszych analiz bêdzie historiozofia reprezentowana przez nie-Marksowski
materializm historyczny. Naszkicujê tutaj – w ogromnym skrócie i uproszczeniu –
pewien jej fragment11, aby siê zastanowiæ, czy daje siê na tym gruncie wspomniany
paradoks rozwa¿yæ.
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9 A. Tucker, Our Knowledge of Past. A Philosophy of Historiography, Cambridge 2004,
s. 16.

10Polemika ze stanowiskiem Tuckera, zob.: K. Brzechczyn, In Defence of Metanarrative
in the Philosophy of History, „Interstitio, East European Review of Historical Anthropology”
t. 2, 2008, nr 1(3), s. 13-16.

11Ca³oœciowa prezentacja tej teorii, zob.: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I-III,
Poznañ 1991.
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Wedle nie-Marksowskiego materializmu historycznego podstawow¹ prawi-
d³owoœci¹ dziejów, przynajmniej w linii spo³eczeñstw europejskich, jest walka
klasowa pomiêdzy klas¹ w³aœcicieli i klas¹ bezpoœrednich producentów oraz po-
miêdzy klas¹ w³adców a klas¹ obywatelsk¹. W pocz¹tkowym okresie ka¿dej for-
macji spo³eczno-ekonomicznej w³asnoœæ przewa¿a nad w³adz¹. Prowadzi to do
tego, i¿ w tym stadium formacji maksymalizowany jest interes spo³eczny w³aœci-
cieli. Wyzysk ekonomiczny prowadzi w centrum ka¿dej formacji do rewolu-
cji pracowniczej. Obecnoœæ w³adzy politycznej przekszta³ca wybuch rewolucji
w konfrontacjê spo³eczn¹. Je¿eli w konfrontacji tej zwyciêstwo odnios¹ masy,
nastêpuje totalitaryzacja spo³eczeñstwa. Wykszta³caj¹ce siê wœród klasy ludo-
wej elity spo³eczne – po pokonaniu w zbrojnym starciu starych klas w³aœcicieli
i w³adców – przejmuj¹ bowiem kontrolê nad œrodkami przymusu i produkcji.
Natomiast przegrana rewolucja pracownicza wymusza po pewnym czasie na
w³aœcicielach rewizjê stosunków w³asnoœci na inne, bardziej postêpowe, w któ-
rych producenci korzystaj¹ z wiêkszej autonomii gospodarczej. Dokonuj¹ca siê
w ewolucyjny sposób rewizja stosunków w³asnoœci rozbija jednolit¹ dot¹d klasê
w³aœcicieli na dwie subwarstwy: postêpow¹ i tradycyjn¹. Podzia³ ten u³atwia
w³adzy wyzwolenie siê z ograniczeñ na³o¿onych na ni¹ przez w³asnoœæ i umo¿liwia
etatyzacjê ¿ycia spo³ecznego. Podporz¹dkowanie w³adzy sfer ¿ycia spo³ecznego
prowadzi w koñcowym stadium ka¿dej formacji do oporu politycznego prze-
kszta³caj¹cego siê w rewolucjê obywatelsk¹, która obalaj¹c star¹ w³adzê, pod-
porz¹dkowuje now¹ postêpowemu od³amowi klasy w³aœcicieli. Trendem kierun-
kowym rozwoju spo³eczeñstw cywilizacji europejskiej – od niewolnictwa do
kapitalizmu – jest zatem rosn¹ce wyzwolenie pracy: wolnonajemny robotnik cie-
szy³ siê wiêksz¹ autonomi¹ produkcyjn¹ ni¿ feudalny ch³op, a ten ni¿ antyczny
niewolnik. Na kapitalizmie jednak trend ten siê koñczy. Socjalistyczny robotnik
(w stadium „stalinowskim”) jest bardziej zniewolony ni¿ jego zachodnioeuropejski
odpowiednik. Ponadto w spo³eczeñstwach klasowych g³ównym polem konfliktu
jest p³aszczyzna ekonomiczna. W spo³eczeñstwach socjalistycznych staje siê nim
p³aszczyzna polityczna, a g³ównym interesem maksymalizowanym przez klasê
w³adców, która staje siê dominuj¹ca, jest maksymalizacja regulacji w³adczej.
Zmienia to podstawowe mechanizmy rozwojowe spo³eczeñstwa realnego socjaliz-
mu. W takim zaœ razie przewidywanie z góry, który z parametrów rozwoju histo-
rycznego „musi” ulec maksymalizacji, jest niemo¿liwe i w tym sensie teoria nie-
-Marksowskiego materializmu historycznego jest anty-teleologiczna.

4

Ten swoisty anty-teleologizm nie-Marksowskiego materializmu historycznego
prowadzi zarazem do innego rozwi¹zania paradoksu „ma³ych przyczyn i wielkich
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skutków”12. W teorii tej wyró¿nia siê bowiem trzy poziomy ¿ycia spo³ecznego: ma-
terialny, instytucjonalny i œwiadomoœciowy. Fakty spo³eczne odnosz¹ce siê do po-
ziomu materialnego ¿ycia spo³ecznego ukazuj¹ d¹¿enia klas spo³ecznych wy-
ros³ych na gruncie monopolu dysponowania œrodkami przymusu, produkcji
i indoktrynacji. Umacnianie materialnej przewagi w³adców, w³aœcicieli i kap³anów
odbywa siê w ramach pewnych instytucji ¿ycia spo³ecznego. Przyk³adowo, monar-
chia stanowa by³a wyrazem równowagi si³ spo³ecznych – w³adzy politycznej, du-
chowieñstwa, mieszczañstwa i szlachty, podczas gdy monarchia absolutystyczna
by³a ju¿ przejawem dominacji w³adzy politycznej w spo³eczeñstwie.

Rozwa¿my pewien przyk³ad. Demokracja parlamentarna wprowadzona w XIX
wieku ustanawia³a dominacjê bur¿uazji – najpotê¿niejszego od³amu obywateli –
nad w³adz¹ i zarazem gwarantowa³a tej klasie realizacjê interesu ekonomicznego.
Ustrój ten zosta³ ustanowiony w nastêpstwie serii rewolucji obywatelskich.
W Wielkiej Brytanii by³a to rewolucja 1640 roku, tzw. glorious revolution 1688
roku i ruch czartystowski lat trzydziestych XIX wieku; we Francji periodyczne re-
wolucje wybuchaj¹ce w latach 1789, 1830, 1848 i 1870.

Tymczasem nie we wszystkich spo³eczeñstwach europejskich wprowadzenie
demokracji parlamentarnej zosta³o poprzedzone rewolucyjnymi wstrz¹sami
spo³ecznymi. Inna by³a na przyk³ad skandynawska œcie¿ka rozwojowa, gdzie de-
mokracja parlamentarna zosta³a wprowadzona na drodze powolnych wewnêtrz-
nych reform pozwalaj¹cych unikn¹æ rewolucyjnych wstrz¹sów. W Szwecji roz-
szerzenie praw wyborczych na ca³¹ ludnoœæ nastêpowa³o stopniowo. W 1834
roku 10 tysiêcy ch³opów, którzy kiedyœ posiadali ziemiê szlacheck¹, zyska³o pra-
wo wyborcze do Riksdagu13. W 1862 roku postanowiono, ¿e w wyborach przed-
stawicieli ch³opskich do parlamentu mog¹ braæ udzia³ wszyscy nieszlacheccy
w³aœciciele ziemi. W ten sposób parlamentarzyœci ch³opscy przestali byæ repre-
zentantami stanu, a stali siê przedstawicielami ca³ego narodu. W uchwalonej
w 1862 roku ustawie samorz¹dowej prawo wyborcze zosta³o uzale¿nione od
cenzusu maj¹tkowego. W latach szeœædziesi¹tych XIX reforma parlamentu sta³a
siê przedmiotem o¿ywionej debaty publicznej. Reforma parlamentu zosta³a
ostatecznie uchwalona w 1866 roku. Wedle niej czynne prawo wyborcze otrzy-
mywali mê¿czyzni po ukoñczeniu 21. roku ¿ycia, bierne – po ukoñczeniu 25 lat,
dysponuj¹cy odpowiednim maj¹tkiem i okresem zamieszkania w miejscu g³oso-
wania. Choæ reforma prawa wyborczego, w odró¿nieniu od Anglii i Niemiec, po-
zbawia³a warstwy nieposiadaj¹ce praw politycznych, to definitywnie znosi³a re-
prezentacjê stanow¹. W ten sposób równie¿ w Szwecji ostatecznie ustanowiono
monarchiê konstytucyjn¹.
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12 Od strony metodologicznej paradoks ten rozwa¿a³em w aparaturze pojêciowej idea-
lizacyjnej teorii nauki: K. Brzechczyn, Odrêbnoœæ historyczna Europy Œrodkowej. Studium
metodologiczne, Poznañ 1998, s. 95-113; porównanie koncepcji kaskadowoœci procesu hi-
storycznego z teoriami chaosu, zob.: K. Brzechczyn, Contingency in the Historical Process.
An Attempt at Explication in the Light of Idealizational Theory of Science, „Journal of the
Interdisciplinary Crossroads” t. II, 2005, nr 1, s. 147-165.

13 Opieram siê na: A. Kersten, Historia Szwecji, Wroc³aw 1973, s. 298-322.



Ustrój republiki parlamentarnej by³ poprzedzony rewolucyjnymi wyst¹pienia-
mi obywateli (vide Francja). Monarchia konstytucyjna wprowadzana by³a z regu³y
na drodze kompromisu klasowego (pomiêdzy w³adz¹, arystokracj¹ i obrastaj¹c¹
w potêgê spo³eczn¹ bur¿uazj¹). Reformy instytucjonalne wprowadzane przez
przywództwo klas rz¹dz¹cych: w³adzê i tradycyjny od³am klasy w³aœcicieli, mog¹
wyprzedzaæ potencjalny uk³ad si³ spo³ecznych (przewagê bur¿uazji) lub mog¹
byæ wprowadzane z opóŸnieniem. Jednak¿e zbyt du¿e opóŸnienie prowokuje wy-
buch rewolucji obywatelskiej wymuszaj¹cej po¿¹dane zmiany spo³eczne. Tylko
zatem w pierwszym przypadku mo¿e nam siê zdawaæ, ¿e „ma³e przyczyny” (insty-
tucjonalne przemiany zabezpieczaj¹ce przewagê bur¿uazji i kontrolê nad w³adz¹)
powoduj¹ „wielkie skutki” (spo³eczn¹ przewagê bur¿uazji i spadek regulacji w³ad-
czej). Przy za³o¿eniu nie-Marksowskiego materializmu historycznego trwa³y spa-
dek regulacji w³adczej, którego wyrazem jest demokracja parlamentarna, zale¿y
zatem nie tyle od m¹droœci i przenikliwoœci przywódców politycznych, lecz od
zmieniaj¹cego siê uk³adu si³ spo³ecznych: rosn¹cej roli bur¿uazji i ogólnie – klasy
obywatelskiej. Natura tych zale¿noœci spo³ecznych ma charakter adaptacyjny14.
Dostosowanie siê systemu instytucji politycznych do uk³adu si³ spo³ecznych od-
bywa siê poprzez mechanizm uczenia siê i eliminacji tych, co nauczyæ siê nie chc¹.
W spo³eczeñstwach, w których zmiany polityczne nie zostan¹ wprowadzone na
czas, wybuchnie rewolucja. Pozosta³e, aby jej unikn¹æ, bêd¹ musia³y wprowadziæ
po¿¹dane reformy spo³eczne utrwalaj¹ce przewagê bur¿uazji. Konkretny kszta³t
reform ustrojowych mo¿e byæ, rzecz jasna, ró¿ny – zale¿y to od rodzaju ideologii
wyznawanej przez klasy rz¹dz¹ce, tradycji politycznych itd. Wyra¿aj¹ one jednak
to¿sam¹ klasowo treœæ – przewagê bur¿uazji w spo³eczeñstwie.

Jednostka (dla uproszczenia mowa o cz³owieku wybitnym, na przyk³ad wybit-
nym reformatorze politycznym) nie mo¿e zatem w zasadniczy sposób wp³yn¹æ
na przebieg procesu historycznego, choæby na pojawienie siê lub zanik któregoœ
z wyró¿nionych parametrów procesu historycznego: rewolucji (obywatelskiej
lub pracowniczej), zniewolenia lub wyzysku, pêtli obywatelskiej lub pracowni-
czej, ewolucji stosunków w³asnoœci czy spadku regulacji w³adczej itd. Mo¿e jedy-
nie wp³yn¹æ na natê¿enia przyjmowane przez poszczególne parametry procesu
historycznego. Wybitny przywódca mo¿e na przyk³ad. przyspieszyæ proces prze-
obra¿eñ ustrojowych bardziej dostosowanych do aktualnego uk³adu si³ spo³ecz-
nych b¹dŸ proces ten opóŸniæ. Zak³adana teoria reprezentuje wiêc poœrednie
stanowisko wobec problemu jednostki w historii – nie jest ona ani œlepym narzê-
dziem „¿elaznych koniecznoœci dziejowych”, ani twórc¹ Historii realizuj¹cym
wy³¹cznie i samowolnie swoj¹ wolê.
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14 Por. np. A. Klawiter, Problem metodologicznego statusu materializmu historycznego,
Warszawa-Poznañ 1978, s. 9-35.
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Wyjaœnienie paradoksu „ma³ych przyczyn i wielkich skutków” le¿y wiêc ca³ko-
wicie w mocy anty-teleologicznej historiozofii jak¹ reprezentuje nie-Marksowski
materializm historycznych. Na tyle, na ile koncepcja ta jest trafnym wyjaœnieniem
pewnych procesów historycznych uwagi powy¿sze œwiadczy³yby o tym, ¿e dla roz-
wi¹zania paradoksu „ma³ych przyczyn i wielkich skutków” nie trzeba rewidowaæ
a¿ metafizyki. Wystarczaj¹ do tego bowiem ca³kowicie anty-teleologiczne teorie
procesu historycznego. Przypuszczalnie do podobnych wniosków prowadzi³aby
tak¿e analiza innych anty-teleologicznych historiozofii, np. Marksowska w inter-
pretacji funkcjonalno-genetycznej, czy adaptacyjno-idealizacyjna rekonstrukcja
teorii ewolucji15. Dzieje powszechne, parafrazuj¹c myœl Gadamera, mog¹ zaskaki-
waæ swoj¹ niezwyk³oœci¹ widza, lecz nie powinny historiozofa.

Czy historiozofia zak³ada teleologiczn¹ wizjê przesz³oœci? 285

15 Zob. np. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 10-11,
18-27, 55-66; K. £astowski, Problem analogii teorii ewolucji i teorii formacji spo³eczno-
-ekonomicznej, Warszawa-Poznañ 1981.


