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Czy historiozofia zaktada teleologiczna
wizje przesztosci?
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Substancjalna filozofia historii budzita i budzi watpliwosci i krytyki. Krytykuje
sie juz to spoteczne nastepstwa historiozofii, juz to sam status stosowanych
w nich wyjasnien. Hans-Georg Gadamer zauwaza na przyktad problem odmien-
nego pojmowania przyczynowosci w $wiecie przyrodniczym i spotecznym.
Wedtug tego wybitnego filozofa niemieckiego przyczynowosé jako taka sama na-
lezy do naturalnego porzadku rzeczy: ,Powtarzajgc za Kantem: »przyroda to ma-
teria poddana prawom« tatwo pojaé, ze zasada przyczynowosci w tym sensie na-
lezy do porzadku przyrody jako takiego™. Réwniez sama natura ludzka pomimo
subiektywnej $§wiadomosci wolnej woli jest takze nieodtgcznym elementem
przyrody, poniewaz: ,Spoteczne dziatanie cztowieka |...] pozwala — przynajmniej
w pewnej mierze na formulowanie prognoz”. Jednakze funkcjonowanie przy-
czynowosci w §wiecie spotecznym jest odmienne niz w przyrodzie, gdyz naru-
szaé¢ ma ono réwnowage pomiedzy przyczyng a skutkiem: ,Starg zasada pozna-
nia przyrody jest réwnos¢ przyczyny i skutku, w doswiadczeniu dziejow jest zas
odwrotnie — mate przyczyny miewaja wielkie skutki. Do do§wiadczenia cztowieka
w dziejach nalezy zaskoczenie™. Jest tak, twierdzi Gadamer, pomimo ze ludzie ,wie-
dzg, co zaplanowano, wiedzg, jakie czynniki wprawiono w ruch, wiedza, czego sie
oczekuje, ale zapominajg o wydarzeniach nieprzewidywalnych, niezaplanowanych,

' H--G. Gadamer, Przyczynowosc w dziejach, w: idem, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa
1979, s. 79.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 80.
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niespodziewanych™. Dlatego tez dzieje powszechne, wedtug przytoczonego
przez Gadamera okreslenia Rankego, sa scenami wolnosci, w ktérych ,zdarzajg
sie tzw. wystepy, ktére zaskoczonego widza wtajemniczajg w odmiang biegu rze-
czy. Nawet jesli dane okolicznosci ogdlnie 6w bieg rzeczy okreslaja w tym sensie,
ze wykluczajg wiele wydarzen jako niemozliwe, a niewiele tylko dopuszczajg
jako mozliwe — porzadek, w jaki uktadaja sie dzieje powszechne, nie daje sie
w swojej koniecznosci rozpoznac lub zgota przewidzieé. Nie ma owego charakte-
ru zwigzku przyczyn i skutkow, ktory lezy u podstaw naszego poznawania i wyli-
czania biegu przyrody™.

Zdaniem Gadamera wing za ten stan rzeczy ponosi wadliwe skonstruowanie
pojecia przyczyny wywodzgce sie z XVII-wiecznej filozofii mechanicystyczne;.
W poszukiwaniu adekwatnej, zdaniem niemieckiego filozofa, definicji przyczyno-
wosci odwotuje sie on do Arystotelesowskiego podziatu czterech przyczyn: mate-
rialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Dziatalnos$¢ cztowieka okreslona jest przez
forme i cel. Analogicznie zachodzg procesy przyrodnicze, ktére: ,Wygladaja tak,
jakby kierowat nimi — niczym procesem wytwarzania — uprzednio wyznaczony cel,
jakby dazyty do zrealizowania z géry okreslonego ksztattu, na przykiad ksztattu
dojrzatego, zywego organizmu; wszystko dzieje sie¢ tak, jakby to, co pierwotnie za-
stane, samo wprawiato si¢ w ruch zmierzajacy do ostatecznej postaci: materiat,
ktoéry chetniej nazywamy materig, wydaje si¢ sam z siebie napedzac proces stawa-
nia i zmiany”®. Powodem tego, ze niejednokrotnie blahe przyczyny miewaja do-
nioste skutki, jest wiec to, ze: ,»Przyczyny, jakie w nich [w dziejach — przyp. KB
dziataja, powigzane sg ze soba teleologicznie™.

2

DostrzeZony paradoks tkwigcy w dziejach daje si¢ wiec rozwigza¢ za pomocg
teleologicznej historiozofii. Taki wniosek mozna wyciagna¢ z wypowiedzi Gada-
mera, ktéry jednakze nie opowiada si¢ za jakas konkretng historiozofia, poprze-
stajgc tylko na samym warunku jej teleologicznosci. Dyskusje paradoksu ,,matych
przyczyn i wielkich skutkéw” mozna prowadzié¢ na poziomie metafizycznym, ale
mozna réwniez rozwazyé, czy paradoks ten nie daje si¢ rozwigzaé stabszymi srod-
kami, bez angazowania si¢ w nieuchronnie kontrowersyjne, odwieczne spory me-
tafizykow.

Tym bardziej ze teleologicznosé historiozofii jest jednym z czestych zarzutéw
kierowanych wobec substancjalnej filozofii historii®. Na przyktad wedtug ostatnio

Ibidem, s. 81.

Ibidem, s. 80.

Ibidem, s. 85.

Ibidem, s. 89.

Dyskusja zob.: K. Brzechezyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym.
Interpretacja ewolucji spoteczeristwa meksykariskiego, Poznan 2004, s. 11-31.
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dokonanej przez Aviezera krytyki Tuckera konstytutywna cechg historiozofii ma
by¢ préba odpowiedzi na pytanie o znaczenie (sens, cel) historii. Sprawia to, ze
tworcy historiozofii udzielajgcy odpowiedzi na to pytanie muszg zajmowac uprzy-
wilejowana pozycje w procesie historycznym: ,,Z czasowego punktu widzenia kon-
ca procesu historycznego, niezaleznie, czy jest on linearny, czy cykliczny, mozliwe
jest wydobycie jego kierunku i znaczenia. Z tego tez wzgledu filozofowie historii,
poczawszy od zydowskich prorokéw, a skoniczywszy na Fukuyamie, poprzez Vica,
Hegla, Marksa, Toynbeego i Kennedy’ego, musza wlaczaé apokaliptyczne motywy
w obreb swych historiozofii, aby usprawiedliwic roszczenia do zrozumienia catosci
procesu historycznego™. Watek apokaliptyczny polega¢ ma na przekonaniu o kofi-
cu znanej nam historii, co wyznacza bieg i znaczenie procesu historycznego. Jedna-
kze filozofowie historii, argumentuje Tucker, nie sg wcale w tak uprzywilejowanej
pozyciji, jak im si¢ wydaje, a ich dzieta bynajmniej nie odzwierciedlajg samoswiado-
mosci historii, lecz co najwyzej sg uzyteczne dla zrozumienia intelektualnej historii
czasow, w jakich zyli. Czasy, w ktérych rozmaite filozofie historii tego typu zdoby-
wajg popularnosé, sa okresami dyskontynuacji i radykalnej zmiany spotecznej.
Wtedy to, z reguly wsréd religijnie zorientowanych ludzi, pojawiaja si¢ pytania: skad
i dokad idziemy i czy dzieje maja jakis cel. Na te rodzgce si¢ pytania udzielaja nie-
kiedy odpowiedzi koncepcje historiozoficzne, cho¢ jak twierdzi Tucker, nie ma na
nie naukowej odpowiedzi, a same te koncepcje pozbawione majg by¢ naukowej wa-
rtosci. Ze stanowiskiem tym mozna bytoby sie zgodzi¢, gdyby teleologicznosé byta
cecha definicyjng teorii procesu historycznego. Co wiecej, wszelkie teorie procesu
historycznego musiatyby zaktadac jakis apokaliptyczny koniec historii. Tymczasem
w dyskursie historiozoficznym da si¢ wyr6zni¢ zar6wno teorie teleologiczne, jak
i takie, ktére zadnego zatozonego celu historii nie zaktadaja. Wprawdzie wsr6d
koncepcji teleologicznych mozna istotnie wyréznié takie, ktdére gtosza jakis apo-
kaliptyczny koniec historii, mozna jednak réwniez wyréznic takie, ktére za punkt
docelowy historii uznaja stan ré6znie pojmowanej szczesliwosci, w ktérym zaspoko-
jone zostang potrzeby wiekszosci spoteczenistwa (Marks, Fukuyama)'®.

Mozna by zatem przypuszczaé, wracajac do gtéownego watku rozwazan, ze jesli
paradoks ,matych przyczyn i wielkich skutkéw” daje sie rozstrzygngé w ramach ja-
kiej$ anty-teleologicznej historiozofii, bytoby to jakims$ argumentem na rzecz jej
trafnosci i zarazem kontrargumentem przeciwko teleologicznej wizji dziejéw. Pod-
stawg naszych analiz bedzie historiozofia reprezentowana przez nie-Marksowski
materializm historyczny. Naszkicuje tutaj — w ogromnym skrécie i uproszezeniu —
pewien jej fragment'!, aby sie zastanowié, czy daje sie na tym gruncie wspomniany
paradoks rozwazy¢.

® A. Tucker, Our Knowledge of Past. A Philosophy of Historiography, Cambridge 2004,
s. 16.

10Polemika ze stanowiskiem Tuckera, zob.: K. Brzechezyn, In Defence of Metanarrative
in the Philosophy of History, ,Interstitio, East European Review of Historical Anthropology”
t. 2, 2008, nr 1(3), s. 13-16.

! Catosciowa prezentacija tej teorii, zob.: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I-1II,
Poznan 1991.
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Wedle nie-Marksowskiego materializmu historycznego podstawowa prawi-
diowoscia dziejow, przynajmniej w linii spoteczenstw europejskich, jest walka
klasowa pomiedzy klasa wtascicieli i klasg bezposrednich producentéw oraz po-
miedzy klasg wtadcow a klasa obywatelska. W poczatkowym okresie kazdej for-
magcji spoteczno-ekonomicznej wtasnosé przewaza nad wtadza. Prowadzi to do
tego, iz w tym stadium formacji maksymalizowany jest interes spoteczny wtasci-
cieli. Wyzysk ekonomiczny prowadzi w centrum kazdej formacji do rewolu-
¢ji pracowniczej. Obecnosé wladzy politycznej przeksztatca wybuch rewolucji
w konfrontacje spoteczna. Jezeli w konfrontacji tej zwyciestwo odniosa masy,
nastepuje totalitaryzacja spoteczenstwa. Wyksztatcajace sie¢ wsréd klasy ludo-
wej elity spoteczne — po pokonaniu w zbrojnym starciu starych klas wtascicieli
i wladcow — przejmujg bowiem kontrole nad srodkami przymusu i produkcji.
Natomiast przegrana rewolucja pracownicza wymusza po pewnym czasie na
wlascicielach rewizje stosunkow wtasnosci na inne, bardziej postepowe, w kt6-
rych producenci korzystajg z wigkszej autonomii gospodarczej. Dokonujaca sie
w ewolucyjny sposéb rewizja stosunkow wiasnosci rozbija jednolitg dotad klase
wlascicieli na dwie subwarstwy: postepowa i tradycyjna. Podziat ten utatwia
wladzy wyzwolenie si¢ z ograniczen natozonych na nia przez wtasnos$¢ i umozliwia
etatyzacje zycia spotecznego. Podporzadkowanie wiadzy sfer zycia spotecznego
prowadzi w koficowym stadium kazdej formacji do oporu politycznego prze-
ksztatcajgcego sie w rewolucje obywatelska, ktéra obalajac starg wiadze, pod-
porzadkowuje nowa postepowemu odtamowi klasy wtascicieli. Trendem kierun-
kowym rozwoju spoteczenstw cywilizacji europejskiej — od niewolnictwa do
kapitalizmu - jest zatem rosngce wyzwolenie pracy: wolnonajemny robotnik cie-
szyt sie wiekszg autonomig produkeyjna niz feudalny chtop, a ten niz antyczny
niewolnik. Na kapitalizmie jednak trend ten si¢ konczy. Socjalistyczny robotnik
(w stadium ,,stalinowskim”) jest bardziej zniewolony niz jego zachodnioeuropejski
odpowiednik. Ponadto w spoteczefistwach klasowych gtéwnym polem konfliktu
jest plaszczyzna ekonomiczna. W spoteczenistwach socjalistycznych staje sie nim
ptaszczyzna polityczna, a gtéwnym interesem maksymalizowanym przez klase
wladcow, ktora staje sic dominujaca, jest maksymalizacja regulacji wtadcze;.
Zmienia to podstawowe mechanizmy rozwojowe spoteczenstwa realnego socjaliz-
mu. W takim zas$ razie przewidywanie z gory, ktéry z parametréw rozwoju histo-
rycznego ,musi’ ulec maksymalizacji, jest niemozliwe i w tym sensie teoria nie-
-Marksowskiego materializmu historycznego jest anty-teleologiczna.

4

Ten swoisty anty-teleologizm nie-Marksowskiego materializmu historycznego
prowadzi zarazem do innego rozwiazania paradoksu ,matych przyczyn i wielkich
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skutkéw”™2 W teorii tej wyréznia sie bowiem trzy poziomy zycia spotecznego: ma-
terialny, instytucjonalny i $wiadomosciowy. Fakty spoteczne odnoszace si¢ do po-
ziomu materialnego zycia spotecznego ukazujg dazenia klas spotecznych wy-
rostych na gruncie monopolu dysponowania $rodkami przymusu, produkeji
iindoktrynacji. Umacnianie materialnej przewagi wtadcow, wtascicieli i kaptanéw
odbywa si¢ w ramach pewnych instytucji Zycia spotecznego. Przyktadowo, monar-
chia stanowa byta wyrazem réwnowagi sit spotecznych — wtadzy politycznej, du-
chowienistwa, mieszczanstwa i szlachty, podczas gdy monarchia absolutystyczna
byta juz przejawem dominacji wladzy politycznej w spoteczenstwie.

Rozwazmy pewien przyktad. Demokracja parlamentarna wprowadzona w XIX
wieku ustanawiata dominacj¢ burzuazji — najpotezniejszego odtamu obywateli —
nad wtadzg i zarazem gwarantowata tej klasie realizacje interesu ekonomicznego.
Ustrgj ten zostat ustanowiony w nastepstwie serii rewolucji obywatelskich.
W Wielkiej Brytanii byta to rewolucja 1640 roku, tzw. glorious revolution 1688
roku i ruch czartystowski lat trzydziestych XIX wieku; we Francji periodyczne re-
wolucje wybuchajace w latach 1789, 1830, 1848 i 1870.

Tymczasem nie we wszystkich spoteczenstwach europejskich wprowadzenie
demokracji parlamentarnej zostato poprzedzone rewolucyjnymi wstrzasami
spotecznymi. Inna byta na przyktad skandynawska Sciezka rozwojowa, gdzie de-
mokracja parlamentarna zostata wprowadzona na drodze powolnych wewnetrz-
nych reform pozwalajacych unikng¢ rewolucyjnych wstrzagséw. W Szwecji roz-
szerzenie praw wyborczych na catg ludnosé nastepowato stopniowo. W 1834
roku 10 tysiecy chtopéw, ktérzy kiedys posiadali ziemie szlachecka, zyskato pra-
wo wyborcze do Riksdagu'®. W 1862 roku postanowiono, Ze w wyborach przed-
stawicieli chtopskich do parlamentu moga bra¢ udziat wszyscy nieszlacheccy
wiasciciele ziemi. W ten sposéb parlamentarzysci chtopscy przestali by¢ repre-
zentantami stanu, a stali si¢ przedstawicielami catego narodu. W uchwalonej
w 1862 roku ustawie samorzadowej prawo wyborcze zostato uzaleznione od
cenzusu majatkowego. W latach szesédziesigtych XIX reforma parlamentu stata
sie przedmiotem ozywionej debaty publicznej. Reforma parlamentu zostata
ostatecznie uchwalona w 1866 roku. Wedle niej czynne prawo wyborcze otrzy-
mywali mezczyzni po ukonczeniu 21. roku zycia, bierne — po ukoficzeniu 25 lat,
dysponujacy odpowiednim majatkiem i okresem zamieszkania w miejscu gtoso-
wania. Cho¢ reforma prawa wyborczego, w odr6znieniu od Anglii i Niemiec, po-
zbawiata warstwy nieposiadajace praw politycznych, to definitywnie znosita re-
prezentacje stanowg. W ten spos6b réwniez w Szwecji ostatecznie ustanowiono
monarchie konstytucyjna.

120d strony metodologicznej paradoks ten rozwazatem w aparaturze pojeciowej idea-
lizacyjnej teorii nauki: K. Brzechczyn, Odrebnosc historyczna Europy Srodkowej. Studium
metodologiczne, Poznan 1998, s. 95-113; por6wnanie koncepcji kaskadowosci procesu hi-
storycznego z teoriami chaosu, zob.: K. Brzechczyn, Contingency in the Historical Process.
An Attempt at Explication in the Light of Idealizational Theory of Science, ,Journal of the
Interdisciplinary Crossroads” t. II, 2005, nr 1, s. 147-165.

13 Opieram si¢ na: A. Kersten, Historia Szwecji, Wroctaw 1973, s. 298-322.
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Ustrgj republiki parlamentarnej byt poprzedzony rewolucyjnymi wystapienia-
mi obywateli (vide Francja). Monarchia konstytucyjna wprowadzana byta z reguty
na drodze kompromisu klasowego (pomiedzy wtadza, arystokracjg i obrastajaca
w potege spoteczng burzuazja). Reformy instytucjonalne wprowadzane przez
przywédztwo klas rzadzacych: wtadze i tradycyjny odtam klasy wtascicieli, mogg
wyprzedzaé potencjalny uktad sit spotecznych (przewage burzuazji) lub moga
byé wprowadzane z op6znieniem. Jednakze zbyt duze op6znienie prowokuje wy-
buch rewolucji obywatelskiej wymuszajgcej pozadane zmiany spoteczne. Tylko
zatem w pierwszym przypadku moze nam sie zdawad, ze ,mate przyczyny” (insty-
tucjonalne przemiany zabezpieczajace przewage burzuazji i kontrole nad wladza)
powoduja ,wielkie skutki” (spotecznag przewage burzuazji i spadek regulacji wiad-
czej). Przy zatozeniu nie-Marksowskiego materializmu historycznego trwaty spa-
dek regulacji wtadczej, ktérego wyrazem jest demokracja parlamentarna, zalezy
zatem nie tyle od madrosci i przenikliwosci przywédcéw politycznych, lecz od
zmieniajgcego sie uktadu sit spotecznych: rosnacej roli burzuazji i ogélnie — klasy
obywatelskiej. Natura tych zaleznosci spotecznych ma charakter adaptacyjny’*.
Dostosowanie si¢ systemu instytucji politycznych do uktadu sit spotecznych od-
bywa si¢ poprzez mechanizm uczenia si¢ i eliminacji tych, co nauczy¢ si¢ nie cheg.
W spoteczenistwach, w ktérych zmiany polityczne nie zostana wprowadzone na
czas, wybuchnie rewolucja. Pozostate, aby jej uniknaé, bedg musiaty wprowadzi¢
pozadane reformy spoteczne utrwalajgce przewage burzuazji. Konkretny ksztatt
reform ustrojowych moze by¢, rzecz jasna, r6zny — zalezy to od rodzaju ideologii
wyznawanej przez klasy rzadzace, tradycji politycznych itd. Wyrazaja one jednak
tozsama klasowo tre$¢é — przewage burzuazji w spoteczenistwie.

Jednostka (dla uproszczenia mowa o cztowieku wybitnym, na przyktad wybit-
nym reformatorze politycznym) nie moze zatem w zasadniczy sposéb wplynac
na przebieg procesu historycznego, cho¢by na pojawienie si¢ lub zanik ktéregos
z wyréznionych parametréw procesu historycznego: rewolucji (obywatelskiej
lub pracowniczej), zniewolenia lub wyzysku, petli obywatelskiej lub pracowni-
czej, ewolucji stosunk6éw wlasnosci czy spadku regulacji wladczej itd. Moze jedy-
nie wplynac na natezenia przyjmowane przez poszczeg6lne parametry procesu
historycznego. Wybitny przywodca moze na przyktad. przyspieszy¢ proces prze-
obrazen ustrojowych bardziej dostosowanych do aktualnego uktadu sit spotecz-
nych badZ proces ten opézni¢. Zaktadana teoria reprezentuje wiec posrednie
stanowisko wobec problemu jednostki w historii — nie jest ona ani §lepym narze-
dziem ,zelaznych koniecznosci dziejowych”, ani twoérca Historii realizujgcym
wylacznie i samowolnie swoja wole.

Y Por. np. A. Klawiter, Problem metodologicznego statusu materializmu historycznego,
Warszawa-Poznan 1978, s. 9-35.
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5

Wyjaénienie paradoksu ,matych przyczyn i wielkich skutkéw” lezy wiec catko-
wicie w mocy anty-teleologicznej historiozofii jakg reprezentuje nie-Marksowski
materializm historycznych. Na tyle, na ile koncepcja ta jest trafnym wyjasnieniem
pewnych proceséw historycznych uwagi powyzsze $wiadezytyby o tym, ze dla roz-
wigzania paradoksu ,matych przyczyn i wielkich skutkéw” nie trzeba rewidowac
az metafizyki. Wystarczajg do tego bowiem catkowicie anty-teleologiczne teorie
procesu historycznego. Przypuszezalnie do podobnych wnioskéw prowadzitaby
takze analiza innych anty-teleologicznych historiozofii, np. Marksowska w inter-
pretacji funkcjonalno-genetycznej, czy adaptacyjno-idealizacyjna rekonstrukcja
teorii ewoluciji'®. Dzieje powszechne, parafrazujac mysl Gadamera, mogg zaskaki-
wacé swoja niezwyktoscig widza, lecz nie powinny historiozofa.

1570b. np. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 10-11,
18-27, 55-66; K. Lastowski, Problem analogii teorii ewolucji i teorii formacji spoteczno-
-ekonomicznej, Warszawa-Poznan 1981.



