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Wstep: Czyje leki, czyja nauka?

Leki, nauka, nowoczesnos$¢?!

Dawniej leki spoleczne i ich Zrédlo byly dos¢ oczywiste. Lekaliémy sie
przyrody, dzikich zwierzat, choréb, demonéw. Leki przednowoczesne do-
brze oddaja stowa pieséni Swiety Boze:

Od powietrza, glodu, ognia i wojny - Wybaw nas Panie!
Od naglej i niespodziewanej $mierci - Zachowaj nas Panie!

Nowoczesnos¢ i jej rdzen, ktérymi sg nauka i technika, ufundowane byty
na obietnicy uwolnienia nas od wielu zagrozen. Oczekiwanie, ze pokonanie
zagrozen jest mozliwe, bylo rownoczesnie nadzieja na usmierzenie lekéw
z owych zagrozen wyplywajacych. Dzikie zwierzeta mozna bylo bezpiecz-
nie okielzna¢, majac w reku nowoczesny sztucer albo ogladajac je na ogro-
dzonym wybiegu w ogrodzie zoologicznym, dzika, rwaca rzeke zamknac
w betonowym korycie, lek przed chorobg zamieni¢ na techniczng procedure
(3 razy dziennie po 2 tabletki). Przez wiele lat byto dobrze, ciemne lasy znika-
ly, Czerwone Kapturki juz nie musialy przedzierac sie przez las, aby unikajac
(lub nie) wilka dostarczy¢ koszyk z lekarstwami i jedzeniem dla chorej babci.
Swiat sie kurczyt - to, co grozne, powoli wymazywaliémy z obszaru widzial-
nosci, wydawalo sie, ze dzieki temu grozne zjawiska znikaja.

Czy nowoczesnos¢ i nauka rzeczywiscie pokonaty owe zagrozenia i dzieki
temu wyeliminowaly leki, czy tylko daly nam ztudne poczucie pewnosci (co
chwilowo oddalito strach)? Czy aby na pewno samo znikniecie czego$ sprzed
naszego wzroku spowodowalo, ze to co$ przestaje istnie¢? Czy niewidzial-
ne traci swq autonomie, przestaje istnie¢ (Michalski 1998)? Widzialna gro-
za przednowoczesnego $wiata paralizowala, ale i znieczulala. Wyobraznie
przednowoczesng zaludniajg horrory, ale widziane sg one z dzisiejszej sytej,
bezpiecznej, naukowo i technicznie ustabilizowanej perspektywy. Dzis sa one

! Rozdziat czesciowo bazuje na tekscie Nowak 2012.



nie do pojecia (oczywiscie z perspektywy skrytego za zasiekami i barierami
mieszkarica Europy czy USA).

Wyobrazcie sobie siebie jako czterdziestolatka zyjacego w przednowo-
czesnej Europie. Jestescie wdowcem, wiasnie myélicie o ponownym ozenku.
Dlaczego? Odpowiedz jest prosta, ktos musi poméc w wychowaniu pieciorga
dzieci, ktore wciaz zyja. Najmlodsze i stabowite niemowle nie wiadomo, czy
dozyje roku. Pozostale siedmioro umarto w wyniku choréb, ztej diety, zimna
i glodu. Zeniska czytelniczka ma odrobine trudniej, jesli chodzi o wyobraze-
nie swojego miejsca w tej opowiesci - juz nie zyje. Organizm nie wytrzymat
dwunastej cigzy. Inng mozliwoscig dla zeriskiej czytelniczki jest wyobrazenie
siebie jako nastolatki, ktéra wlasnie wychodzi za maz za naszego bohatera.
Czterdziestolatek z piatka dzieci to mndstwo pracy, szczegodlnie ze do obro-
bienia jest jeszcze pole i sporo inwentarza. Pamietajmy, ze musimy odpusci¢
sobie nasze wspolczesne wyobrazenia na temat malzenistwa i zwigzkow: tu
nie ma jeszcze miejsca na romantyczne uniesienia (to nowoczesny wynala-
zek) czy samospelnienie (Taylor 2001). Zreszta z punktu widzenia dzisiej-
szych standardéw urody nasz prawie bezzebny i pociagajacy Zle zrosnieta
noga bohater nie jest szczytem meskiej atrakcyjnosci.

Zycie w takim éwiecie wytwarza pewien stan $§wiadomoéci, ktéry za Mi-
chalskim mozna nazwac apokaliptycznym. Apokaliptyczne pojmowanie rze-
czywistosci wynika z koniecznoéci nauczenia si¢ sposobéw radzenia sobie
z poczuciem trwalego leku podminowujacego nasze ontologiczne bezpie-
czenstwo. Gdy z dwunastki dzieci moze przezyje pie¢, moze cztery, gdy kaz-
da biegunka moze by¢ cholera, trudno planowa¢ kariere. Swiat jawi sie jako
niestabilny (i takim jest). To wplywa na pojmowanie czasu, przysztosci - apo-
kaliptyczne pojmowanie czasu to §wiadomos$¢ tego, ze ryzyko i wynikajace
z niego leki sa czyms, z czym nieusuwalnie musimy sobie radzi¢ w codzien-
nosci.

Nowozytnosé i Oswiecenie w ujeciu Michalskiego to, przede wszystkim,
proba opanowania lekow i ryzyka przez ukrywanie tego nieusuwalnego apo-
kaliptycznego charakteru rzeczywistosci. Nowoczesnosé¢ i Oswiecenie dzia-
taty na dwéch poziomach - zmiany $wiata i zmiany wyobrazen. Stabilizacja
rzeczywistosci, realne wyrugowanie zagrozen, powiekszenie obszaru bez-
pieczenstwa wymagaly okielznania leku - ale i samo ten lek ograniczaly. Te
dwa procesy sie wzajemnie warunkowatly. Aby jednak uruchomi¢ ten proces
kolistego wzmacniania sig, potrzebny byt jaki$ zaczyn. Byla nim nowoczes-
na i o§wieceniowa wiara, kluczowa sktadowa nowozytnego swiatopogladu,
ktory ufundowat sie na czyms, co Zygmunt Bauman nazwie kolonizacjq przy-
sztoéci (Bauman 1998, s. 165). llustruje ja dobrze posta¢ inzyniera Ponceludona
z filmu Smiesznos@. W filmie widzimy, jak ten skromny, owladniety ideami

2 Rez. Patrice Leconte (premiera $wiatowa 1996, polska 1997).



o$wieceniowymi i naukowymi arystokrata walczy o to, zeby moéc osuszy¢
bagno, gdyz chlopi w jego wlosciach choruja na malarie. Ponceludon wkra-
cza na francuski dwor, uczy sie intryg, dworskich gier, wszystko po to, aby
dotrze¢ przed oblicze kréla i dzigki temu zapewnic¢ finansowanie swojemu
projektowi. Jednak érodek do celu okazuje si¢ celem samym w sobie. Autor
ijego nowoczesny projekt naukowy , tonie” w morzu intryg feudalnego dwo-
ru. Bieglos¢ naukowa zdaje si¢ na nic, gdyz nie potrafi skruszy¢ konwenan-
su, stereotypoéw (doksy) i politycznej niecheci. Mozliwo$¢ przemiany Swiata,
nowatorskie eksperymenty (m.in. wraz z jedng z bohaterek konstruuje ska-
fander do nurkowania) nie wystarczaja, nie s zrozumiale w tych sferach, od
ktorych zalezy wsparcie polityczne i finansowe. Dopiero dopiecie wszystkich
poziomoéw krazenia wiedzy (o tym wiecej w kolejnych rozdziatach) umozli-
wi sukces. Dopiecie to nastepuje wtedy, gdy kolonizacja przysztosci obejmie
nie tylko ,$wiat nauki”, ale i ,$wiat polityki”. Projekt jest mozliwy dopiero
po Rewolucji Francuskiej, gdyz ,kolonizacja przyszlosci” na poziomie na-
ukowym mozliwa byla dopiero wtedy, gdy wytworzono warunki polityczne
i spoteczne do jej urzeczywistnienia. Wyobraznia naukowa mogta sie zreali-
zowac dopiero, gdy uzupelniona zostala wyobraznig polityczng i spoteczna
(oraz odwaga do ich realizacji).

Powyzsza filmowa anegdota dobrze ilustruje to, ze przysztoé¢ byla dla
modernistéw oczywista i jasna, jedyna jej wada bylo to, ze jeszcze nie na-
deszta. Widac¢ tez wyraznie, ze mozliwos¢ realizacji projektéw naukowych
i politycznych wzajemnie sie warunkowaly. Nie da sie usmierzy¢ lekow je-
dynie poprzez zmiane wyobrazen, tak jak nie da si¢ zmienia¢ rzeczywistosci
»u podstaw”, pracujac w niezmienionym , kokonie”, w otoczeniu ideologicz-
nym i kulturowym, ktére nie stuzy stabilizacji projektéw naukowych.

Niestety, dzi$ juz wiemy, ze ,muskularny modernizm” i wczesne, pelne
pychy Oswiecenie bylo skazone pewnym grzechem pierworodnym. Bylo to
zwigzane z kosztem ubocznym, jakim bylo wyrugowanie apokalipsy. Z jed-
nej strony to dobrze. Zapomnienie o apokalipsie (Tichy 2008), kolonizacja
przysztosci byly waznym aspektem scjentystycznego sposobu legitymizowa-
nia praktyki naukowej i technicznej, jednym z warunkéw jej istnienia. Ryzy-
ko, zagrozenie i zwiazane z nim leki byly wyrzucone poza to, co widzialne.
Leki i zagrozenia byly raczej postrzegane jako element przesztosci niz teraz-
niejszosci. Prometejsko-faustowska obietnica fundowala sie na radykalnym
peknieciu. Strachy, leki byly czyms, co nalezy przezwyciezy¢, pokonac przez
nieustanng ,ucieczke do przodu”. Niestety, jak wiemy choc¢by z pobieznej
znajomosci psychoanalitycznej literatury, to, co wyparte, o ile nie zostato po-
konane i przepracowane, a zostalo jedynie otorbione - powraca. Grzechem
nowoczesnosci i owiecenia bylo to, ze mechanizm legitymizowania prakty-
ki polegajacy na wyparciu leku i apokalipsy byl czesto silniejszy niz realna



mozliwoé¢ usuniecia zagrozen. Narracja okazywala sie silniejsza niz prak-
tyka. Problemem nowoczesnosci okazalo si¢ to, ze nie potrafita ona dopelni¢
swej obietnicy. Co wiecej, sama zaczela produkowac wlasne zagrozenia i nie
dos¢, ze nie mogla w pelni wypelni¢ obietnicy ich usuniecia, to sama zaczela
wywolywac leki.

Ulrich Beck nazwal to zjawisko zbiorcza kategorig - spoteczeristwem ry-
zyka. W spoleczenistwie ryzyka nastgpito przesuniecie w definiowaniu zagro-
zen. Mniej lekamy sie tego, co przychodzi z zewnatrz, bardziej przerazajace
sa zagrozenia, za ktére sami ponosimy odpowiedzialnosé. Czerwony Kaptu-
rek w wersji na dzi$ nie boi sie lasu (zamienionego na park), wilka (te sa wy-
strzelane), ale raczej tego, czy w koszyczku jest na pewno zywnos¢ bezglute-
nowa oraz czy lekarstwa, ktére niesie, nie sa elementem spisku medycznego
wielkich korporacji.

Nie jest to zagadnienie nowe, kulturowo jest ono juz oswajane przynaj-
mniej od czasu Frankensteina autorstwa Mary Shelley. Ludzkos¢ rozwijala sie
poprzez podbdj przyrody, zarowno tej zewnetrznej, jak i tej wewnetrznej, nas
samych (Elias 1980). Hegel w kategorii pracy, najpierw pojeciowej, pdzZniej
materialnej - w twoérczej przemianie tego, co zewnetrzne (innobytu) - upatry-
wal gléwnej zasady konstytucji podmiotu. Podmiot nowoczesny rozumiany
czy to jako jednostka, czy szerzej jako wspdlnota (a nawet ludzkos¢), rozwijat
sie dzieki podbojowi tego, co nim nie jest (przyroda, Inni), oraz dlatego, ze
nauczyl sie ukrywac zaréwno koszty pracy (internalizacja), jak skutki ubocz-
ne (eksternalizacja). Mozna to opisa¢ dosadnie przez metafore zlewu - w no-
woczesnosci nie interesowato nas, skad sie bierze woda w kranie, ani dokad
plyna écieki. A nawet jesli kogo$ to interesowalo, to aby osiggnac sukces prak-
tyczny, lepiej bylo tego nie rozglaszac.

W filozofii zauwazono koszty tego procesu, zwracala na to uwage szcze-
golnie szkola frankfurcka, a wyrazem filozoficznym tej krytyki byla dialek-
tyka negatywna Adorna. Dzi$ nie tylko w obrebie dyskusji filozoficznych, ale
i na poziomie empirii wida¢, ze ujarzmianie tego, co zewnetrzne, ujawnito
paradoksalne skutki. Wydaje sig, ze wigksza energie musimy skupi¢ na zwal-
czaniu konsekwencji owego oswajania niz na walce z zewnetrznym zagro-
zeniem. Te filozoficzne problemy i napiecia przenosza sie z relacji podmiot
- zewnetrze na relacje nauka - spoteczenstwo. Oswiecenie zwigzalo swe
emancypacyjne obietnice polityczne i spoleczne z racjonalnym, naukowym
sposobem poznania §wiata. Poznanie to byto Scisle powigzane zarazem obiet-
nicq podboju. Tego ostatniego dtugo nie traktowano negatywnie. Naukowa
legitymacje otrzymywaly takie procesy jak cywilizowanie obszaréw czy ra-
dykalne projekty inzynierii spolecznej. Podboéj $wiata, techniczne podporzad-
kowywanie go, to integralna czes¢ naukowego sposobu poznawania. Nauka
europejska nigdy nie byla ,czysta”, zawsze jej waznym aspektem byly na-
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uki stosowane (technika) (Bificzyk 2010). Oznacza to, ze wskazanie na relacje
pomiedzy nauka a podbojem Swiata czy jej uwikltaniem w to, co polityczne
i spoleczne, nie oznacza, ze ,nauka zdradzita swoja istote”. Wprost przeciw-
nie, to raczej przestroga. Jezeli nauka (technonauka) jest z koniecznosci sple-
ciona z porzadkiem politycznym, spotecznym, kulturowym, tym wazniejsze
jest, takze dla nauki, aby analizowaé owe sploty. Tworza one warunki dla
praktyki naukowej, wplywaja na jej ocene. Watpliwe sojusze szkodzg prakty-
ce naukowej, splataja dzialalnos¢ naukowaq z kontekstami, ktére nie zawsze
sq pozadane.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze nauka nowozytna nie rozwijala sie
przez ostatnie dwiescie lat w prézni. Wrecz przeciwnie, jej sukces byt warun-
kowany i warunkowat powstanie kapitalistycznej geokultury, przez co stata
sie ona jej integralng czescia. Elementem tej geokultury sa tez rozwijajace sie
od przynajmniej 500 lat instytucje kapitalistyczne, funkcjonujace dzieki pro-
cesowi nieograniczonej ekspansji i akumulacji kapitatu (Wallerstein 2007a).
Sojusz O$wiecenia, nauki nowozytnej i kapitalizmu stworzyt splot, ktéry
dzi$ z trudem mozemy rozsuplaé¢ (Moore 2015a). Ten splot to, z jednej stro-
ny: samoorganizacja rynkéw ekonomicznych, niechciane skutki biopolityki,
czyli uboczne efekty proceséw racjonalizacji sfery intersubiektywnej oraz
zawlaszczania $wiata zycia i naszych cial przez procesy systemowe i mecha-
nizmy rynkowe, konsekwencje rozwoju technonaukowego. Z drugiej jednak
strony, to obietnica panowania nad natura, emancypacja, pozytywne aspek-
ty racjonalizacji oraz postepu naukowego i technicznego. Nasze technonau-
kowe spoleczenistwa sa dziedzicami wszystkich tych proceséw. Dlatego tez
dostaja w spadku zaréwno obietnice, jak i leki, sukcesy oraz porazki tych
splecionych ze soba projektéw. Na pytanie: czy nauka i jej spoteczne funk-
cjonowanie to pozytywny efekt Oswiecenia? Niektorzy odpowiedza z nie-
zmaconym optymizmem. Takie nadzieje przy$wiecaja choc¢by ruchowi tzw.
nowego renesansu czy ,nowym” ateistom (np. Richardowi Dawkinsowi).
Moze jednak oswieceniowe korzenie nauki to powodd do zmartwienia, prze-
ciez to odwieceniowe, ogrodnicze ambicje wprowadzania racjonalnego tadu
maja by¢ wspétodpowiedzialne za totalitarne ludobéjstwo (Bauman 2009;
Black 2001). Warto tez zapyta¢, czy splot nauki i kapitalizmu to wyjatkowe
w historii ludzkosci synergiczne wzmocnienie, ktéremu zawdzieczamy nie-
bywaty wzrost innowacji? Jesli tak, to wtedy faktycznie skazani jesteSmy na
zadawanie tych pytan Iacznie i na takie tez odpowiedzi. Moze jednak kapi-
talizm to akcydens w historii nauki, sita raczej korumpujaca niz sprzyjajaca
innowagcji (Krimsky 2006; Goldacre 2013)? Wreszcie, musimy zapyta¢ naj-
bardziej ogdlnie: jaki jest nasz stosunek do samej idei nowoczesnosci? Czy
ulegniemy postmodernistycznemu pesymizmowi, czy spréobujemy jednak
poszukac drogi ,modernizowania modernizacji” (Latour 2009¢c)? Aby jednak
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ten proces zaczgé¢, musimy nauczy¢ sie analitycznie rozdzielac¢ i krytykowac
te procesy z osobna, inaczej grozi nam totalizujaca nadkrytycznos¢. Nie be-
dac tego swiadomi, skazani jestesmy na odpowiedzi niepelne, niedoskonate
oraz watpliwe sojusze.

Odczarowanie ,,odczarowania”

Nauka byla rdzeniem nowoczesnosci, to fakty naukowe tworzyly ramy,
w ktorych funkcjonowaty inne odniesienia kulturowe. Niezaleznie od tego,
czy byly to prace filozoféw czy awangardowa sztuka. Warto wspomnie¢, jaki
wplyw na powstanie kubizmu miata chocby fizyka relatywistyczna (Laporte
1966). Nie mozna tez przeceni¢ wplywu, jaki na sztuke, literature, a przede
wszystkim na nauki spoleczne i praktyke polityczna miato odkrycie Darwi-
na (Fuller 2009). W nowoczesnoéci to nauka i technika ksztaltowaty zreby
ideologiczne $wiata. Ten zadziwiajacy sukces nauki i jej siostrzanej prakty-
ki - techniki - byt spleciony ze $cisle nowoczesng historiozofig, z jej mitem
postepu. Nauka tez wplywala na autodefinicje intelektualistéw, wyzna-
czala ich role i zadania. Jednym z najwazniejszych zjawisk w sferze struk-
tur wiedzy bylo pojawienie sie przepasci pomiedzy naukowcami Scistymi
a humanistami i naukowcami spotecznymi. To, co jeszcze w poczatku epoki
Oswiecenia bylo mozliwe, czyli pomieszczenie w jednej osobie o$wiecone-
go filozofa i sprawnego naukowca, juz dluzej nie mogto by¢ praktykowa-
ne. Projekty techniczne i naukowe oderwatly sie od linii rozwojowej nauk
spolecznych i humanistycznych. Pozbawione balastu, ,,czapy” metafizycznej
i aksjologicznej, zaczely sie gwaltowanie rozwija¢. Humanisci na r6zne spo-
soby chcieli doréwna¢ w mocy sprawczej naukowcom ,$cistym”. Miewatlo
to rézne, czesto dramatyczne konsekwencje, dos¢ wspomnie¢ o pomystach
eugenicznych czy wynaturzonej inzynierii spolecznej. Z drugiej jednak stro-
ny nie zapominajmy, ze Oswiecenie mogto realizowac swdj program takze
niezaleznie od zaistnienia tego podzialu: to gléwnie dzieki wysitkom me-
dykéw wyrugowano polio®, to idealistyczni humanisci walczyli z analfabe-
tyzmem (dzieki czemu wyedukowane spoteczeristwo poddawalo sie opiece
lekarskiej). To, Ze nowoczesnosc jest dwuznaczna, wiemy takze i bez lektury
Zygmunta Baumana (Bauman 1995).

3 Warto jednak pamietaé, ze walka z polio byla mozliwa dzieki mobilizacji zasobéw ca-
tego spoteczeristwa. Akcja , marsz miedziakéw” (march of dimes), ktéra zmobilizowala spote-
czenistwo USA do walki z polio, byla wynikiem potgczonych wysitkéw lekarzy, naukowcow,
akcji spolecznych, ale takze woli politycznej gabinetu Roosevelta i progresywistycznych polityk

zwigzanych z polityka ,Nowego Ladu” (New Deal). http:/ /www.marchofdimes.org/ [dostep:
28.04.2016], (Oshinsky 2015).
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Zyjemy, jak juz wspomnieliémy wyzej, w nowoczesnosci okreslanej jako
nowoczesnoé¢ refleksywna. Jej podstawowy problem rozwojowy polega
na tym, ze nie da sie juz dluzej rozwija¢ nowoczesnosci poprzez koloniza-
gje tego, co zewnetrzne. Kolonizacje rozumie¢ nalezy bardzo szeroko, od tej
tradycyjnie rozumianej, czyli podboju $wiata przez Europejczykéw, po kolo-
nizacje naszej codziennosci przez systemy abstrakcyjne. Imperialny kapitalizm,
rozw0j nowoczesnego systemu-$wiata wymagal tego, co zewnetrzne, aby
moc rozwijaé swe centrum. Opowieé¢ ta to historia podboju i grabiezy, to
takze historia postepujacej deruralizacji Swiata oraz wyniszczanie przyrody.
Ten sam proces odnajdujemy takze na innych poziomach, technonaukowy
Swiat nowoczesny rozwijat sig, abstrahujac od kosztéw. Te byly przerzucane
na barki innych. Przemyst i nauka przez wiele lat nie zadawaly pytan o to, kto
upora si¢ z generowanym przez rozwo6j skutkami ubocznymi: zniszczeniem
srodowiska i chorobami z tym zwigzanymi. W dwudziestym wieku mieli-
$my do czynienia z narastajagcym sceptycyzmem w stosunku do nowoczesnej
linii rozwoju. W okresie miedzywojennym formutowali je krytycy spod zna-
ku , pesymizmu kulturowego”, p6zniej dotaczyli do nich czytelnicy tekstow
szkoty frankfurckiej. Geopolityczna rewolucja roku 1968 podwazyla ostatecz-
nie dobre samopoczucie modernistéw. Obecnie w dobie internetowych eks-
pertow od wszystkiego zjawisko to narasta w tempie przyspieszonym.

Dzi$ juz wiemy, ze tak niegdy$ ochoczo eksternalizowane koszty wro-
cily. Dluzej nie da sie juz ignorowac¢ kosztow przyrodniczych. Katastro-
fy ekologiczne, choroby cywilizacyjne sa zagrozeniem réwnie waznym,
a moze wazniejszym powodem naszych trosk niz katastrofy naturalne
i tradycyjne choroby. Ponadto zmiany zaszly w obrebie wiedzy ,przyro-
da” i ,natura” nie sa juz nagim ,faktem”, staly sie one elementem polityki,
co wiecej, uzyskaly swoja polityczng reprezentacje. Monopol nauki ulegt
zachwianiu. Technonauka i przemyst napotkaty juz na swej drodze ekolo-
gie i napedzany przez nig opdr. Pedagodzy borykaja sie ze wzbierajaca falg
nauczania domowego (homeschooling)*. Medycyna oparta na dowodach na-
ukowych niedlugo moze zamieni¢ si¢ miejscami z medycyna ,alternatyw-
ng”, gdy ta ostatnia zacznie dominowac¢ w spoleczenistwie’. Na razie nie
oceniamy tego procesu, na to czas przyjdzie pézniej. Pozostannmy jeszcze
na poziomie diagnozy.

* Warto zwrdci¢ uwage, ze nauczanie domowe, podobnie jak panika antyszczepionkowa,
wpisuje si¢ w neoliberalne mechanizmy rozmontowywania idei panistwa oraz wplywa nega-
tywnie na wytwarzanie mechanizméw solidarnosci pomiedzy réznymi klasami czy grupami
spotecznymi (Reich 2014).

> Okoto 50% lekarzy w WIk. Brytanii, a ok. 30% w USA, stosuje terapie niekonwencjonalne
lub kieruje pacjentéw do uzdrowicieli, odsetek ten wzrasta (przytaczam za t.azowski 2002).
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Nauka ulegta odczarowaniu - to, co tak swietnie czynita wobec tego, co
bylo jej zewnetrzem, teraz zwroécilo sie przeciw niej. Obywatele wspoiczes-
nych spoleczenistw z jednej strony wcigz traktuja nauke jako wazny sposéb
rozwigzywania zywotnych probleméw®. Jednakze z drugiej strony nauka
rozumiana scjentystycznie znika z horyzontu publicznego zainteresowania.
Technonauka musi walczy¢ o uwage w naszym silnie medialnym $wiecie
z przemyslem (pop)kulturowym i jego dynamika. Odkrycia naukowe, objas-
nianie dzialania wynalazkéw, oswajanie z innowacjami musi konkurowac na
rynku uwagi z doniesieniami o zyciu celebrytéw’. Niestety, dotyczy to takze
programoéw popularyzujgcych nauke, centréw naukowych (np. Centrum Na-
uki Kopernik) i programéw szkolnych. Rynek uwagi chce sukcesu, szybkiego
efektu. Nikt nie ma czasu na wczytywanie sie¢ w dlugie, drobiazgowo uargu-
mentowane artykuly, przykladowe pytania kierowane do $wiata nauki pod-
porzadkowane sa logice mediéw, strachowi biznesu, brzmia one jak mutacje
jednego pytania: czy bedzie koniec $wiata?, czy wy go na nas sprowadzicie?
oraz czy mozecie Nas szybko ocali¢?® Apokalipsa zombie wiada wyobraznia
wspolczesnych.

Odczarowana nauka utracita moc odczarowywania. Praktyczny wymiar
techniki i nauki ma sie dobrze, lepiej niz kiedykolwiek w dziejach. Praktycz-
ny wymiar nauki, a takze jej finansowanie w krajach rozwinietych, takze ma
sie dobrze. Odkrycia techniczne i naukowe wcigz maja miejsce. Na tym po-
ziomie nie zmienito sie wiele’. Problem lezy gdzie indziej. Nauka utracila swa
moc oczarowywania opinii publicznej. Zamiast uwodzi¢ - straszy. Nauka tra-
ci rzad dusz, w krajach rozwinietych coraz mniej dzieci swe marzenia wigze
z kariera naukowa!’. Zamiast tego ich wyobraznie zdobywaja komercyjnie

¢ Raport Komisji Europejskiej wskazuje na wcigz wysokie zaufanie do nauki, co ciekawe
w Polsce jest ono najwyzsze z badanych krajéw i wynosi 65% (np. Holandia 39%, Francja 50%,
Niemcy 46%). Eurobarometr, 63.1, European Science and Technology, 2005.

7 Tlustracja tego problemu byly protesty przeciwko ustawie o organizmach modyfikowa-
nych genetycznie (GMO), wzieli w nich udziat gléwnie celebryci, artyséci. Zamiast merytorycznej
dyskusji problem GMO zostal sprowadzony do newsa ,, Doda, Pirég i Herbus protestuje przeciw
GMO”. Por. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,12922750,_GMO_sieje_zlo_pro-
testy_przed_Palacem_Prezydenckim_.html, dostep: 28.04.2016. Negatywnie do tego zjawiska od-
nosza sie takze niektérzy sceptycy w sprawie rozwoju naukowego (np. Greenpeace), por. http://
gmo.blog.polityka.pl/2012/11/27/ pekniecie-w-obozie-przeciwnikow-gmo/, [dostep: 28.04.2016].

8 Warto w tym miejscu zobaczy¢, w jaki sposéb opisywano Wielki Zderzacz Hadronéw, por.
http:/ /wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/12,114932,5678260,Wielki_Zderzacz_Hadronow_
czy_bedzie_koniec_swiata_.html, [dostep: 28.04.2016].

? Cho¢ nie wiadomo, jaki skutek w dtuzszym okresie przyniosa dewastujace rynek naukowy
polityki neoliberalne i korporacyjne zawlaszczenie rynku czasopism naukowych (Szadkowski 2015).

10 Raport Rose Schreiner Camilla, Sjodeberg Svein, How do learners in different cultures re-
late to science and technology? Results from the project ROSE (the Relevance of Science Education),
Asia-Pacific Forum on Science Learning and Teaching, Volume 6, Issue 2, Foreword, http://
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uzyteczne mity (jak np. wszechobecne w popkulturze fantasy). Problemem
jest ,czapa metafizyczna”, sposoby legitymizowania praktyki technonauko-
wej oraz jej obecnos¢ w sferze publicznej. Kiedys bylo prosciej - oswiecenio-
wy, wspierany naukowo $wiatopoglad pozwalal na walke z przednowoczes-
nymi strachami. Lek u$mierzat bol, prad elektryczny i fabryka wyzwalaty
z ,idiotyzmu zycia wiejskiego”. Relacja pomiedzy lekiem a nauka byta dos¢
przejrzysta. Nauka to $wiatto, ktére rozprasza ciemnosci przednowoczesnych
lekéw. Dzi$ $wiatlo samo powaznie zmetnialo i przygasto. Leki czlowieka
poznej nowoczesnosci to w duzej mierze lek przed technonaukowgq rzeczy-
wistodcig. Nauka i oparta o nig techniczna praktyka padly ofiarg wlasnego
sukcesu. Czy lek przed polio jest dzi§ wazny w zyciu rodzicéw posyltajacych
dzieci do szkoly? Czy boimy sie, Ze zabija nas silniejsza biegunka? Nie, to
$wiat medycyny napawa lekiem. Szczepionki jawig sie jako globalny spisek
korporacji medycznych (Krawczyk 2012)", choroby to tylko pretekst, dzieki
ktéremu kosmiczne jaszczury moga sprawowac wladze na ziemi'?. Odczaro-
wanie nauki nie oznacza automatycznie, ze $wiat pozostanie odczarowany.
Oznacza to tylko, ze trudniej wyznaczy¢, kto jest, a kto nie jest oSwiecony.
Mit powraca, prawdopodobnie z wigksza silg, niz diagnozowali to autorzy
Dialektyki Oswiecenia. Obawiamy sie, ze dzisiejsza wersja piesni koscielnej nie-
dlugo przyjmie postac:

Od szczepionek, GMO, korporacji i elektrowni jadrowych — Wybaw nas Panie!
Od nagtej i niespodziewanej Smierci - Zachowaj nas Panie!

Sytuacja jest o tyle dramatyczna, ze owo wezwanie do ,Pana”, transcen-
dencji, jest w duzej mierze gestem pustym. Zawierzenie opatrznosci nie ma
juz tej samej mocy, co w $wiecie przednowoczesnym, zostalo to odczarowane
przez nauke. Odczarowanie spowodowalo, ze dawne Zrédla sensotworcze sa
juz powaznie wyczerpane. Narracja oSwieceniowa, ktéra obiecywala je w tej
roli zastapi¢, jest dzi$ zagrozona. Oznacza to w praktyce tyle, ze wyczerpaty
sie struktury, ktore pomagaty walczy¢ z lekami (nie przesadzamy teraz, czy
leki owe sg uzasadnione).

roseproject.no/network/countries/norway/eng/nor-Sjoberg-Schreiner-overview-2010.pdf,
[dostep: 28.04.2016].

" Warto tez przesledzi¢ debate pomiedzy Marcinem Rotkiewiczem a Marig Dorota Ma-
jewska:  http://www.polityka.pl/nauka/zdrowie/1529867,1,szczepionkowa-polemika.read,
[dostep: 28.04.2016].

2.0 tym, ze rzadza ludzkoscig kosmiczne Jaszczury przekonani sg zwolennicy Dawida
Icke, o tych i o innych przejawach myslenia spiskowego i paranoicznego wséréd wspoétczes-
nych irracjonalistéw, mozna przeczyta¢ w wywiadzie z Bartkiem Kuzia, dziennikarzem oby-
watelskim (blogerem) zajmujacym sie popularyzacjg nauki i zwalczaniem szkodliwych mitow.
Por. http:/ /www krytykapolityczna.pl/ Wywiady/BartJestemslugusemjaszczurowzkonstelacji
Smoka/menuid-77.html, dostep: [28.04.2016].
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Prosty powr6t do $wiata przedo$wieceniowego nie jest mozliwy. Widac to
najwyrazniej, gdy przeanalizujemy zjawiska nowego religijnego fundamen-
talizmu. Jest on zjawiskiem na wskro$ nowoczesnym, moze istnie¢ tylko dzie-
ki nowoczesnej technice. Kaznodzieje, imamowie wykorzystuja nowoczesna
strukture stabilizowania i rozpowszechniania idei (telewizja, internet, prasa).
Talibowie i czlonkowie ISIS strzelaja z nowoczesnej broni, komunikuja sie
przy uzyciu telefonii satelitarnej i komoérkowej, a ich symbolem jest raczej
pick-up Toyoty niz bogobojne zycie. To, co ich taczy, to retoryczne odrzuce-
nie naukowo-o$wieceniowej , czapy metafizycznej”.

Nie oznacza to jednak, ze mozemy zy¢ bez nauki, czy to jako szary, co-
dzienny uczestnik zlozonego procesu reprodukcji spolecznej, czy tez widzia-
ny w medialnie dostepnym rozbtysku popularnosci i/lub eksplozji funda-
mentalista religijny. Nasze codzienne, drobne decyzje musimy kazdorazowo
zaposredniczy¢ przez technonaukowgq rzeczywistos¢. Nie ma ucieczki przed
technonaukg, czy to biorgc tabletke na bl zeba, czy choc¢by piszac tekst na
komputerze. Proste recepty w postaci krytyki rozumu instrumentalnego nie
zdadza si¢ nam na nic. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na $mialg ignorancje hu-
manistéw krytycznych spod znaku szkoly frankfurckiej czy Heideggera. Hu-
manizm w tej wersji oznacza tylko tyle, ze nie wiem, jak dziata radio, kompu-
ter czy elektrownia jadrowa. Krytyka pozostaje na poziomie nieskutecznego,
cho¢ czesto efektownego i afektowanego egzorcyzmu.

Dlaczego jednak racjonalna, naukowa krytyka samej technonauki jest nam
potrzebna? Z jednego prostego powodu: by pokonac¢ strach, opanowac leki,
przywroci¢ poczucie bezpieczefistwa ontologicznego. Bez tego trudno so-
bie wyobrazi¢ funkcjonowanie na poziomie tak jednostki, jak i calego spote-
czenstwa. Technonaukowa rzeczywistos¢ to jedna z najpowazniejszych dzis
przyczyn egzystencjalnych lekow. GMO, elektrownie jadrowe, szczepionki to
dzisiejsze smoki, ktérymi straszymy w debacie publicznej. Leki te, jak wska-
zuje Ulrich Beck, nie sa juz dzi$ lagodzone przez tradycyjne mechanizmy
wspolnotowe. Wobec decyzji: szczepic czy nie szczepic¢ - pozostajemy sami,
a dominujacy obecnie domys$lny sposéb postawienia problemu - zbudowa-
ny na neoliberalnym indywidualizmie - wyakcentuje moment indywidual-
nej odpowiedzialnosci za wyb6ér, a nie na przyktad poczucie wspélnotowosci
(wspdlne ustalanie optymalnego rozwiazania) czy moment troski®. Lek nie

3 Annemarie Mol zauwaza podstawowe napiecie w obrebie praktykowania medycyny
w stylu zachodnim: logike troski i logike wyboru. Pierwsza z nich, logika wyboru, dominuje
w obrebie praktyk zwigzanych z systemem administracyjnym medycyny i jej obecnoscia jako
element sfery publicznej, oraz konkurencyjna - logika troski, ktéra dotyczy czesci dobrych
praktyk medycznych (Mol 2008: 11). Logika wyboru jest silnie zwigzana z przyjetymi (czesto
nie$wiadomie) zasadami kapitalizmu rynkowego i przeniesieniem tych zasad na obszar me-
dycyny, w tym ujeciu pacjent/ pacjentka staja sie konsumentami i ich wybory sa traktowane
jak wybory konsumenckie. Problemem jest generalizowanie pojecia wyboru, w przypadku
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jest tagodzony i pokonywany przez przynaleznosé klasowa czy narodowa.
Atomizacja spoteczna nadszarpuje zaufanie, a to powoduje erozje sfery pub-
licznej. Obumierajg warunki mozliwosci istnienia spoteczenistwa demokra-
tycznego. Zagrozenia spowodowane przez technonaukowa rzeczywistos¢
nie beda male¢. Jednakze wraz z erozja demokracji traci¢ bedziemy narzedzia
do kontroli efektéw naszej technonaukowej dziatalnosci (Callon i wsp. 2009).

Od doktora Strangelove’a do picia moczu i z powrotem

Kwestie dystrybucji strachu i demokratycznej kontroli nad technonau-
ka odsylaja do pytania o zwigzki pomiedzy nauka i demokracja. Dlaczego?
Z prostego powodu - strach, lek to w duzej mierze efekt braku upodmioto-
wienia. Boimy sie, gdy nie jesteSmy w stanie opanowac tego, co nam zagraza,
gdy pozbawieni jesteSmy mozliwosci sprawstwa, dzialania. Sytuacja miesz-

medycyny ma on bowiem zupelnie inny charakter niz w przypadku decyzji podejmowanych
w kategoriach rynkowych. Nacisk kiadziony na konieczno$¢ wyboru przez pacjenta ma cha-
rakter raczej praktyk dyscyplinujacych niz jest éciSle zwigzany z koniecznoscig natury me-
dycznej. W przypadku decyzji medycznych problem polega na tym, ze decyzja jest podejmo-
wana przez pacjentéw w warunkach nieréwnowagi informacyjnej, presji czasu, rozstrzygnieé¢
etycznych i granicznych. W takich okolicznosciach wybér przyttacza, co powoduje, ze podjete
decyzje sa czesto stabo uzasadnione i chybione. Z tego powodu Mol proponuje, aby$my przyj-
rzeli sie drugiemu rodzajowi praktyk opartych o ,logike troski”. W tym ujeciu pacjenci nie
sg traktowani jako pasywni quasi-konsumenci. Pacjenci nie sa przedstawiani jako podmioty
dokonujace wyboru, ale jako podmioty uczestniczace w wielu réznorakich rodzajach aktyw-
nosci. Mol wskazuje tez na to, ze logika wyboru koncentruje si¢ na ,, produkcie” jako celu me-
dycyny, a logika troski ktadzie nacisk na , proces” i jego dynamike. To takze redefiniuje role
pacjenta, w przypadku wizji opartej na produkcie, gdy pacjent odmoéwi ustugi/produktu, to
konczy sie jego udzial w procedurze medycznej (wida¢ to dobrze w przypadku ordynowania
lekéw, szczegdlnie w lecznictwie psychiatrycznym, odmowa wziecia leku traktowana jest jak
przerwanie leczenia). W przypadku etyki troski opiekunowie i opiekunki moga procesual-
nie wplywac na pacjenta/tke, ktérzy odmawiaja pomocy; przekonywanie, perswazja sa same
w sobie traktowane jako element opieki. W przypadku wspomnianej wyzej logiki wyboru
mozemy mie¢ tez do czynienia z jej wariantem przypominajacym zasady wyboru modelowa-
ne na procedurze glosowania, a nie na czystym mechanizmie rynkowym. W takim wypadku
pacjenci sg traktowani jak obywatele, ktérzy moga glosowaé. Takze w tym wypadku Mol
krytycznie wskazuje na nieadekwatnosé¢ tej metafory. W przypadku wyboru politycznego
i rynkowego w wiekszosci wypadkéw wybierajacy moze odmoéwic¢ wyboru, uciec, zastraj-
kowaé, zmienic¢ kraj, w przypadku wyboru pacjenckiego logika ontologii medycyny jest zu-
pelnie inna. Pacjent nie moze uciec, opusci¢ przestrzeni wyboru, jest na nig egzystencjalnie
(czesto w kategoriach zycia i $mierci) skazany. Logika troski tez moze przypomina¢ logika
wybor rynkowy czy polityczny, réznica podstawowa zasadza si¢ na tym, ze opiera si¢ ona
na mysleniu procesualnym, opartym o praktyki. Pacjent jest wspottworca warunkéw, ktérym
podlega, a nie jedynie podmiotem wybierajacym z gotowej puli wyboréw.
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karicow bogatych krajow Europy czy USA jest dzi§ paradoksalna - pomimo
faktu, ze zyja w najbezpieczniejszym jak dotad okresie historii i sa diugo-
wieczni, to jednak ich zycie jest pelne lekéw. Dlaczego? Tradycyjnie czes¢
lekéw przednowoczesnych byliémy w stanie zwalczy¢ poprzez dzialanie.
Dobrze to wida¢, gdy obserwujemy podréznikéw, pasterzy, rolnikow, zegla-
rzy, wida¢ wyraznie jak zaradno$¢, doswiadczenie pokoleniowe pozwolito
oswoi¢ pewne aspekty - odpowiednio wedrowki, wypaséw w goérach, zeglu-
gi. Wiemy, jednak, ze w okresie przed rozwinietg technika i nauka pewnego
stopnia niepewnosci nie mogliémy wyeliminowaé. Zegluga przybrzezna byta
oswojona, ale podrdze oceaniczne byly traktowane jak , mata smier¢”, zegna-
no sie z zeglarzami ,na zawsze”.

Leki przednowoczesne pokonalismy m.in. dzieki nauce. To techniczno-na-
ukowe wynalazkiiartefakty, postrzeganejak , cuda”, pozwolily nam wyrwac sie
ze $wiata determinizméw. Dzi$ jednak na rézne sposoby technonaukowy $wiat
stat sie sposobem wiadania. Sprzezenie nauki i kapitalizmu wyzwolity wielkie
moce, niestety sa one czesto poza kontrolg. To spowodowalo, ze zmianie ulegly
relacje pomiedzy polityka, paristwem narodowym i naukg (Beck 2012). Paristwo
przemystowe ustabilizowalo stosunki spoteczne, tworzac panstwo opiekuricze
oraz stosunki z tym, co pozaludzkie. To ostatnie zostatlo uzyskane dzieki zmia-
nie niewyliczalnych zagrozen w wyliczalne ryzyka (Beck 2012). Wigzalo sie to
takze z rozwojem technik i metod naukowych, dzieki ktérym bylismy w stanie
opanowywag, ,poskramiac ryzyko” (Hacking 1990). Nauka oraz pafistwo naro-
dowe tworzyty kontener (ramy, pojemnik) (Taylor 1994), dzieki ktéremu moz-
liwe bylo owo oswojenie ryzyka poprzez stabilizacje rzeczywistosci. Dzieki ist-
nieniu takiej stabilizacji mozna byto takze budowaé¢ modele polityczne, w tym
te demokratyczne. Demokracje mozna zdefiniowac najogélniej jako taki rodzaj
rzadéw, w ktorym ci, ktérzy podlegaja jakiej$ wladzy, maja sposoby, mecha-
nizmy, by owa wiladze kontrolowaé. Oczywiscie nie myslimy tu o perspekty-
wie jednostkowej, ale méwimy tu o demos-ludzie, czyli zbiorowym sposobie na
przemaganie oporu, a nie o strategiach jednostkowych. Taka wizja demokracji
w sposob funkcjonalny wspélgrata ze stabilnym panstwem epoki przemysto-
wej (Beck 2012, s. 163). To jednak skoriczylo sie wraz z przejsciem do spole-
czenistwa ryzyka. W tym momencie dawny sojusz zostal podkopany, niedawni
sprzymierzency nie tworza juz wspélnego frontu. Nauka i technika juz nie tylko
pomagaja stabilizowac rzeczywistos¢, budowac , pojemnik” panistwa narodo-
wego, one takze zaczely go rozszczelniac. Jak pisze Beck: ,, Wejscie w faze spote-
czenistwa ryzyka nastepuje w chwili, gdy stwarzane ryzyka wymykaja sie obo-
wigzujacym kalkulacjom ryzyka w panstwie opatrznosciowym lub je znosza”
(Beck 2012, s. 163).

Budowanie dzi§ demokracji to nie tylko korzystanie ze zdobyczy parnistwa
przemystowego, ktore dzieki technonauce stabilizowato rzeczywistosc i opa-
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nowywalo ryzyko. Dzi$ demokracja to walka na dwa fronty: z jednej strony
budowa demokratycznych stosunkéw dzieki instytucji panstwa i techno-
nauce, ale z drugiej op6r przeciwko nim. Oznacza to jednak, ze nie mozemy
pozwolic¢ sobie ani na zignorowanie nauki i techniki, ani na przesadna, pusta
krytyke (Koselleck 2015). Dlaczego? Poniewaz zignorowanie, niezrozumie-
nie technonauki z jednej strony pozbawia nas sprzymierzerica (ktérym nauka
byla w epoce przemystowej), a tak sie moze sta¢, gdy popadniemy w przesad-
ny neoluddyczny krytycyzm (Nowak 2013b). Z drugiej jednak strony musimy
by¢ swiadomi zagrozen i ryzyka, ktére sama technonauka generuje. Dlatego
tez myslenie o demokracji nie moze dzis$ jedynie traktowac technonauki jako
nieanalizowanego tla stosunkéw spotecznych i politycznych, demokratyzo-
wanie musi uwzgledniac takze technonauke.

Kluczowe dzi$ jest pytanie o mozliwos¢ takiej demokracji, ktéra nie za-
trzyma sie¢ na drzwiach laboratorium. Zdemokratyzowanie demokracji to
spowodowanie, ze wobec technonaukowych lekéw nie bedziemy musieli sta-
wac samotnie. Musimy na nowo przemyslec i szuka¢ sposobéw wytworzenia
poczucia sprawstwa oraz pokaza¢ mozliwos¢ kolektywnego opanowywania
alienacji.

Ekonomia klasyczna traktowala prawa ekonomiczne w sposéb zreifiko-
wany, krytyka przywrocita je na powrét mozliwosci demokratyzacji. Okazato
sie, ze prawa ekonomii nie tylko nas determinuja, ale Ze my sami mozemy
tworzy¢ tad ekonomiczno-spoleczny oparty o demokratyzacje stosunkow eko-
nomicznych. Jednym z ciekawszych przykladéw takiej polityki byla polity-
ka ,Nowego Ladu” Roosevelta, ktéra byla reakcja na kryzys ekonomiczny.
Dzi$ stoimy przed wyzwaniem analogicznym; ze wzgledu na wyczerpanie sie
dotychczasowych regul rozwojowych, kryzysy ekologiczne, narastajace prob-
lemy medyczne (tzw. choroby cywilizacyjne), alienacje, ktéra powoduje leki
dewastujace opinie publiczna, musimy podja¢ trud budowania projektoéw kie-
rowanych przeciw alienagji i reifikacji. Projekt taki zaproponowat Latour, na-
zywajac go moze mylaco ekologia polityczna (Latour 2009b). Proponowat on
nowy spos6b prowadzenia debat, gdzie przedefiniowany zostalby na nowo
lud, demos, ktéry w imie upodmiotowienia samego siebie powoluje demo-
kratyczna polityke. Ow demos, nazywany zbiorowoécia, powinien pozby¢ sie
dawnych antropocentrycznych uprzedzen i prébowac analizowac caly zbio-
rowo$¢ obejmujaca zaréwno ludzi, jak i czynniki pozaludzkie (Abriszewski
2008). Podstawowa idea Latoura jest wskazanie na konieczno$¢ porzucenia
mitu zewnetrznej ,natury”, ktéry jest szkodliwym przesagdem uniemozliwia-
jacym prowadzenie debaty na temat tego, jak jesteSmy dzi§ uwiklani w gaszcz
relacji pomiedzy tym, co ludzkie, pozaludzkie, wytworzone i naturalne. Deba-
ta ta jest dzi$ palaca, gdyz rozwo6j naszej ludzkiej cywilizacji doprowadzit do
takiego stadium, w ktérym mozemy uznad, ze to, co stworzone , reka ludzka”,
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efekty naszego rozwoju staly sie znaczace w skali planety - stad coraz po-
wszechniej uzywa sie okreslenia antropocen. Przy przyjeciu takiego zalozenia
widzimy, ze porzucenie mitu ,zewnetrznej natury” to nie tylko fanaberia fi-
lozofa, ale po prostu fakt. Dzi$ jak nigdy dotad dostrzegamy, ze ,nie ma tak
glebokiej studni, w ktérej cztowiek nie dostrzeze wlasnej twarzy” (Kotakow-
ski 2009). Nie jest to jednak, jak w przypadku Kotakowskiego, stwierdzenie
z poziomu teorii poznania, ale fakt ontologiczny. Dzis, gdy odkrywamy, ze
pingwiny z Antarktydy maja w swym organizmie DDT, nie mozemy utrzy-
mywadé, ze istnieje gdzie$ nieskazona pozaludzka ,natura”. Samo pojecie
antropocenu wskazujace na to, ze dzi$ ingerencja jest tak wielka, ze stala sie
faktem geologicznym, podobnie jak latourowska , ekologia polityczna”, moga
by¢ jednak ujeciami mylacymi. Obie te propozycje sa zbyt malo krytyczne, aby
byty wystarczajaca podstawa do budowania polityki. To, co zyskujemy dzie-
ki nim, to $wiadomos¢ dojscia do kresu rozwojowego, potwierdzenie twier-
dzen Becka o refleksywnej naturze. Aby zacza¢ dziataé, potrzebujemy jeszcze
przestrogi, wezwania do dzialania - w przypadku Roosevelta impulsem do
budowy ,,Nowego Ladu” byl kryzys finansowy, dzi§ impulsem do demokra-
tyzacji moze by¢ kryzys ekologiczny (w tym globalne ocieplenie). Dostrzega to
Jason Moore, ktéry dodatkowo wskazuje krytycznie na wady pojecia antropo-
cen i analogicznie na wady latourowskiej ekologii politycznej (Moore 2015b).
Moore wskazuje, ze mylace w tych ujeciach jest to, ze dyskutuje sie o niezréz-
nicowanej ,ludzkosci”, a nastepnie poprzez zestawienie z natura postuluje sie
zniesienie tego dualizmu. Moore w pelni zgadza sie z postulatem wyjscia poza
dualizm, pokazuje jednak, ze powinnismy by¢ bardziej dialektyczni i zauwa-
zy¢ to, ze nie tylko istnieje ,niezréznicowana” ludzkos¢, ktora stanowi jakas
nowaq zbiorowos¢ wraz z czynnikami ludzkimi i pozaludzkimi, ale Ze ma ona
pewna okreslong forme polityczng i ekonomiczna. Nieréwnosci z tym zwia-
zane sg dialektycznie powigzane z tym, jak tworzona jest nowa caloé¢ relacji
ludzi i czynnikéw pozaludzkich. Dlatego Moore proponuje, zebysmy moéwili
raczej o kapitalocenie, zeby podkredli¢, ze formy, jakie przybiera zbiorowos¢
ludzi i czynnikéw pozaludzkich, podlega dyktatowi rozwijajacej sie od okoto
500 lat logiki systemu kapitalistycznego (Moore 2015b). Korekta Moore’a jest
w pewnym sensie krokiem wstecz w stosunku do Latoura, gdyz Moore wraca
na powrdt do idei ekonomii politycznej, jest to jednak zarazem krok w przéd,
korekta Latoura, gdyz Moore przekonujaco argumentuje, ze demokratyczna
polityka przysztosci jest mozliwa, o ile bedzie zarazem ekologig, jak i ekono-
mig polityczng. W niniejszej ksigzce akcent bedzie polozony na kwestie nauki,
techniki, medycyny - ale pragniemy prosi¢ czytelnika i czytelniczke, aby pa-
mietali o tym splocie ekologii i ekonomii polityczne;j.

Skupmy sie teraz na probie radzenia sobie z alienacja wywolywang przez
technonauke, tego klopotliwego sprzymierzerica demokratycznego stano-
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wienia polityki. Wymyslenie owego ludu/demosu, znalezienie sposobéw na
zbudowanie solidarnosci w technonaukowym swiecie to dopiero poczatek.

Nalezy takze wyposazy¢ 6w lud w narzedzia, ktérymi bedzie mogl prze-
prowadzié¢ proces swojego upodmiotowienia. Nie wystarczy, jak kiedys, odwo-
ta¢ sie do o$wiecajacych elit - to rozwiazanie juz nie dziata. Michael Burawoy
wskazuje, ze nalezy porzuci¢ dawne, nowoczesne rozumienie roli intelektua-
listéw i zwigzanej z tym tradycyjnej idei socjologii publicznej. W epoce nowo-
czesnej intelektualista publiczny: pisze, dla, ale nie z opinig publiczng (Burawoy
2008, s. 25). Postawa taka wspolgrata z modernistycznym ujmowaniem nauki,
jako zewnetrznej dla spoleczenistwa, jako tej dziedziny, ktéra jest bezposrednio
powiazana z postepem. Ten ostatni pojmowany byt na wzér prawa historii,
jako zreifikowana sita niezalezna od ludzkich wysitkéw, cos, co trzeba odkry¢,
aby wedle jego wskazar i prawidel podazaé. Spoleczenstwo ryzyka, nowoczes-
nos¢ refleksywna, jak juz wskazywalismy, to swiadomos¢ zanurzenia, tego, ze
nie ma ,podwyzszonego miejsca”, z ktérego moze przemawia¢ naukowiec-
-intelektualista. Owa ambona, ktéra stuzyla do gloszenia prawd ,z boskiego”
punktu widzenia jest dzié nie do utrzymania. Nie tylko dlatego, ze nazbyt cze-
sto skrywata partykularne interesy (do pokazania tego wystarcza tradycyjna
mys$l krytyczna), ale przede wszystkim dlatego, ze taki ,podwyzszony ton”
uniemozliwia nam dojrzenie niebezpieczenistw naszej epoki.

Dlatego tez w tym nowym ujeciu rola socjologa (intelektualisty publicz-
nego) jest pojmowana bardziej organicznie, jako wynikajaca ze wspoélnoty
losu. Burawoy proponuje co$, co na pozor jest paradoksalne - intelektuali-
$ci, aby moc pelni¢ role spoleczna, mie¢ znaczenie, musza ograniczy¢ swe
roszczenia, swa zadze wladzy i pouczania. Ta dawna poza dzi§ powoduje
jedynie, ze traca oni swe audytorium. Pomniejszenie swej roli, zmiana funkcji
z o$wiecajacego na doradzajacego, z kierujacego na wspoélpracujacego, moze
by¢ kluczem do odzyskania roli i wagi dla intelektualistow. W pewnym sen-
sie Burawoy modyfikuje krytycznie figure ,ttumacza”, ktéry zdaniem Bau-
mana mial zastapi¢ dawnego , prawodawce” (Bauman 1998). W tak pojmo-
wanej roli badacze/czki, wierni strategii ,obnizonego tonu”, intelektualisci
i naukowcy pracuja, odkrywaja, tworza raczej ,razem z” spoleczenstwem,
opinig publiczng, a nie tylko ,,dla”. To jednak, jak wskazemy w dalszej czesci,
wymaga rownoczesnego pozbycia sie scjentystycznego i ideologicznego spo-
sobu legitymizowania nauki, a réwnoczesnie odnowienia spolecznych Zrédet
solidarnosci. W pewnym sensie projekt ten jest rownoczeénie wezwaniem do
reformy, wychyleniem w strone przyszlosci, jak i powrotem do juz istniejg-
cych projektow prébujacych przedstawiaé wizje rozwoju spoleczno-przyrod-
niczego (Pawlikowski 2010).

Na drodze do projektu radykalizowania demokracji, tak aby objeta tez rze-
czywistos¢ technonaukowa, stoi wiele przeszkéd. Tutaj cheieliby$my zwrocié
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uwage na dwie z nich. Jedna to dyktat technokratycznych ekspertéw, dru-
ga do dogmatyzm nowego irracjonalizmu. Stoimy przed bardzo trudnym
zadaniem: réwnoczesna walka z narastajagcym procesem ,naukowej niepis-
miennosci (scientific illiteracy) (Mooney i Kirshenbaum 2009) oraz krytycznym
kontrolowaniem technokratycznych tendencji, dyktatu scjentystycznych eks-
pertow. Nauka i technika skomplikowaty sie tak dalece, ze nie sa juz w zadnej
mierze uchwytne dla opinii publicznej. Staly si¢ rownie obce i niezrozumiate
jak przyroda, ktéra mialy odkrywac. Leki generowane przez nauke powo-
duja, ze wzrasta fala nowych form irracjonalizmu. To jednak nie powinno
prowadzi¢ nas do latwych postaw racjonalistycznego doktrynerstwa czy
scjentyzmu. Naiwna obrona nauki, poprzez wypieranie ubocznych skutkéw
rozwoju i postepu, spowoduje tylko zwiekszenie skutkéw ubocznych. Kolo-
nizowanie przyszltosci tak pomocne w usuwaniu lekow przednowoczesnych
zawodzi w przypadku ryzyka produkowanego przez technonaukowe spote-
czenistwo. W ten spos6b powiekszamy i stwarzamy obszary niewiedzy. Wy-
tworzone skutki uboczne staja si¢ niewidoczne, przez co tym bardziej moga
objawi¢ ze zdwojona sitg swe destrukcyjne skutki.

Krytykujac kolonizacje przyszlosci jako pewna strategie walki ze spotecz-
nym lekiem, zwré¢my jednak uwage, jak tatwo jest dzi$ krytykowac przesa-
dzony scjentyzm, wskazywac jego uproszczenia, pokazywac naduzycia. Robi
to wielu, czesto ze szlachetnych pobudek. Pozbawienie nas oparcia w wierze
w opanowywalng, przewidywalng przysztos¢ nie likwiduje automatycznie
zagrozen. Pozwala to moze lepiej dostrzec ilos¢ zagrozer (nowych i starych),
ale apokaliptyczne nastawienie nie powoduje automatycznie, ze zagrozenia
i leki znikng. Trzeba czegos$ wiecej, trzeba znajdowac takie narracje, ktére po-
zwola na uprawianie nauki i techniki, co umozliwi zwalczanie zagrozenia.
Trzeba réwnoczesdnie znalez¢ sposob, by rowniez krytykowac tendencje tech-
nokratyczne i scjentystyczne.

Dzi$ jesteSmy w sytuacji paradoksalnej, musimy krytykowac¢ naukowo-
-techniczna praktyke, gdyz wymaga tego postulat kontroli postepu. Jest to
rozsadne. Po aferze Talidomidowej, Czarnobylu, Bhopalu, znajac rozmiar
zniszczen $rodowiskowych, wiemy, ze musimy krytycznie podchodzi¢
do nauki i postepu technicznego. Im krytyczniej i wnikliwiej bedziemy
przeswietla¢ technonaukowa praktyke, tym wieksza szansa na unikniecie
nieoczekiwanych skutkéw ubocznych. Niestety podmywa to réwnoczes-
nie spoteczny autorytet nauki. Nauka przestaje by¢ tylko dostarczycielem
pozadanych wynalazkéw i innowagji, staje sie zagrozeniem. JesteSmy w po-
trzasku: informujac o skutkach ubocznych postepu, dostarczamy ,amuni-
¢ji” neoluddystom, z drugiej strony nie informujac o skutkach ubocznych,
zwiekszamy poziom ryzyka, co wiecej, w razie katastrofy podmywamy
autorytet nauki w jeszcze wiekszym stopniu. Sytuacja jest krytyczna, gdy
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pomyslimy, jak trudno jest znalezé i obroni¢ , obrotowa” pozycje krytycz-
na. Rzadkim przyktadem takiej postawy jest angielski lekarz, sceptyk Ben
Goldacre. W swej pierwszej ksigzce z ferworem i humorem rozprawiat sie
z mitami narostymi wokét medycyny, w tym wokot tzw. tradycyjnych, na-
turalnych, alternatywnych sposobéw leczenia (Goldacre 2011)*. Goldacre
pelni w tej ksigzce klasyczna role racjonalistycznego oswieceniowca, ktéry
zwalcza mity i zabobony. W ostatniej ksiazce Zte leki (Goldacre 2013) ten
sam autor z réwna pasjq tropi oszustwa i manipulacje na styku $wiata nauki
i przemystu farmaceutycznego. Podobne badania prowadzone sg tez w Pol-
sce (Polak 2011). Jego tezy niepokojaco wspo6tbrzmia z diagnozami, jakie
formutowali krytycy nauki, ktérych krytykowat w pierwszej ksigzce. Spisek
przemystu farmaceutycznego (,,BigPharmy”), oszustwa, eksperymenty na
bezdomnych, poddawanie eksperymentalnym terapiom dzieci w Trzecim
Swiecie, zatajanie wynikow, to standardowy zestaw wspolczesnego zwo-
lennika teorii spiskowych. Podobienistwo to jest tylko pozorne, gdy przyj-
rzymy sie strukturom wiedzy, poznamy mechanike krazenia krwiobiegu
nauki w spoteczenistwie (o tym w kolejnym rozdziale) bedziemy w stanie
odrézni¢ ,spiskowq” krytyke pozorna, bazujaca na rozniecaniu strachu
i wzniecaniu paniki moralnej, ktéra ma Zrédlo w naukowej niepisémienno-
Sci, od krytyki nauki i medycyny stuzacej upodmiotowieniu.

Rzetelna krytyka to préba upodmiotowienia pacjenta, uzbrojenia go
w racjonalne sposoby oceny terapii. Ksigzki Goldacre’a nalezy czytac razem,
dopiero obie daja nam peten obraz potrzasku, w jakim tkwimy. Z jednej
strony naukowa niepiémiennos¢ (scientific illiteracy) osiaga takie rozmiary,
ze zagraza funkcjonowaniu sfery publicznej. Najlepszym przykiadem jest
dziatalno$¢ ruchéw antyszczepionkowych. Powstaly jako reakcja zatrwo-
zonych pacjentéw, i gdyby pozostaly ruchami opartymi o dowody (evidence
based), mogtyby stanowi¢ one forme ich upodmiotowienia. Niestety ruchy
te zdryfowaly w strone irracjonalnego leku. Nieufnosé¢ wobec szczepionek
moze mie¢ w niektérych przypadkach podstawy racjonalne (Filc-Redliniska
2016). Sceptycyzm moze oznaczac che¢ zwiekszenia kontroli nad wiasnym
zyciem. W tym momencie dotykamy drugiego z zagrozen: technokracji. Za-
troskany rodzic stoi dzi$ przed fatalnie zarysowanym polem wyboru: z jed-
nej strony paniczny, spiskowy glos ze strony ruchéw antyszczepionowych,
z drugiej technokratyczna maska nauki. Dosadnie mozna oddac¢ to jako wy-
bér pomiedzy zaufaniem zwolennikom urynoterapii i piciem moczu a za-
ufaniem dr. Strangelove.

14 Ksigzka i jej autor s3 waznym punktem odniesienia dla grupy blogéw TTDKN, omo-
wionej w dalszej czesci ksiazki, http:/ /blogdebart.pl/2011/01/27/kup-goldacrea-mowie-ci/,
[dostep: 28.04.2016].
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Pozytki z obniZenia tonu

Pamieta¢ musimy jednak o funkgji, jaka petni scjentyzm. Mimo, iz scjenty-
styczne ujecia nauki nie stanowia przekonujacego opisu praktyki naukowej,
pelnia one wazna role legitymizacyjng. Powoduja, ze ludzie wierza w na-
ukowo osiggane cele. Wigze si¢ z tym jednak niebezpieczenistwo - zbytnie
przywiagzanie do scjentystycznej wizji nauki jest jedng z przyczyn tego, ze
skutki uboczne rozwoju sa niewidoczne. Wynika to z faktu, iz ideologia scjen-
tystyczna wytwarza obszary spolecznej niewiedzy. Miedzy innymi w reakcji
na te sytuacje, w historii nauki, jak i w spotecznych studiach nad nauka do-
szlo do czegos, co Steven Shapin nazywa ,obnizeniem tonu” (Shapin 2010,
s. 1-16). Rozumie on przez to m.in. odejscie od teoriocentrycznych®, zbyt
racjonalistycznych, formalnych uje¢ nauki (szczegolnie obecnych w filozofii
nauki). ,Obnizenie tonu” to takze odejscie od wizji historii nauki pojmowanej
na wzor biblijny, czyli poprzez historie tzw. ,wielkich” naukowcéw-odkryw-
cOw'. Samo stwierdzenie odejscia od teoriocentrycznych uje¢ nauki nie musi
by¢ akceptowane i przyjmowane jako teza. Jednakze w zmienionym kontek-
Scie spolecznym odejscie od teoriocentyzmu moze by¢ nie tylko przelotna
moda intelektualng wsréd historykéw nauki i socjologéw wiedzy, ale wazna
strategia uprawiania refleksji nad nauka w ogdle.

Uzasadnienie tego anty-teoretycznego zwrotu wigze si¢ ze wspomniang
juz wyzej kilkukrotnie diagnoza socjologiczna dokonang przez Ulricha Becka.
Jego zdaniem, dzi$ znajdujemy sie¢ w kolejnym stadium nowoczesnosci. Nie
mozemy diuzej rozwija¢ sie tak jak dotychczas. Rozwojem tym rzadzila bo-
wiem zasada eksternalizacji kosztéw. Mechanizmy i procesy, ktére owa ekster-
nalizacje umozliwialy, wyczerpaly sie (Beck 2004, s. 238-277). Nowoczesnos¢
refleksywna to prosta nowoczesnos¢ plus jej eksternalizacje (Latour 2003, s. 37).
Z przejéciem od nowoczesnoéci pierwszej - prostej do nowoczesnosci drugiej
- refleksywnej zmienil sie status nauki. W prostej fazie nowoczesnosci scjenty-
styczny, przeteoretyzowany obraz nauki mial powazna role legitymizacyjna.
Byl bardzo skutecznym elementem zmiany $wiata. Niestety wigzaly sie z tym
koszty. Scjentystyczne uprawomocnienie praktyki naukowej powodowato, ze
stawali$my sie mniej refleksyjni, mniej zdolni do monitorowania konsekwencji
praktyki naukowej. Wraz z refleksywna faza nowoczesnosci, urefleksyjnienie

» Teoriocentryzm polega m.in. na tym, Ze koncertujemy sie na wytworze praktyki nauko-
wej - teorii. Zapominamy przy tym o calym, zlozonym $wiecie uwarunkowan, przeksztalcen,
dziatan, ktére doprowadzily do uzyskania tego efektu - twierdzenia teoretycznego. Badacze
z kregu spotecznych studiéw nad nauka staraja sie éledzi¢ catoé¢ praktyk technonaukowych,
nie zatrzymujac sie przy tym, w sposob wyrézniony, na ktéryms z jej aspektow.

16 Parafrazujac jezyk biblijny, mozna by taka wizje historii nauki opowiedzie¢ w ten sposéb:
Newton porodzit Faradaya, on z kolei Maxwella, ten za$ porodzil Einsteina, ten z kolei porodzit
Hawkinga.
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stosunku do niej wydaje sie wymogiem koniecznym. Ono samo z kolei wy-
maga porzucenia teoriocentrycznych uje¢ praktyki naukowej. Bruno Latour
i teoria aktora-sieci jest jednym z najlepszych kandydatéw dla tego zadania.
Konsekwentnie rozwijana rozpoczela sie od etnografii nauki, poprzez antropo-
logie symetryczng zaowocowata ,ekologia polityczng”. Ta ostatnia wraz z roz-
winieciem podjetym w ksiazce Splatajgc na nowo to, co spoteczne to rodzaj onto-
logii wiedzy (nauki), przykiad ujmowania wiedzy bez skupienia sie na efekcie
koricowym, ale na catosci procesu wiedzotworczego i na jego konsekwencjach
(Latour i wsp. 2010). Obnizenie tonu to zatem porzucenie scjentystycznego
sposobu ujmowania nauki. To prowadzenie analiz praktyki naukowej, ledze-
nie spolecznego jej uwiklania, to préby jak najdokiadniejszego przedstawienia
wszelkich jej uwarunkowan. W takim opisie nauka i technika wiasciwie zni-
kaja jako odrebna rama odniesienia. Nie sg traktowane, ani jako zmienna za-
lezna, ani jako zmienna niezalezna, nastepuje catkowita zmiana paradygmatu.
Zgodnie z ,ekologicznym” sposobem myslenia, wlasciwg jednostka analizy
jest teraz calos¢ spoteczenstwa. Co wiecej, nie jest to juz klasycznie pojmowane
spoleczenistwo, traktowane jako zespot ludzi, ale heterogeniczna zbiorowosc,
wspdlnota ludzi i czynnikéw pozaludzkich. Obnizenie tonu i etnograficzne
podejécie w badaniu praktyki naukowej stanowily duzy przelom teoretyczny.
Sa one jednak obcigzone pewnym niebezpieczeristwem. Steve Fuller, angielski
socjolog wiedzy i filozof nauki, z pasja wskazywat na niebezpieczenstwa zwia-
zane z tym posthumanistycznym zwrotem. Szczegélnie intensywnie pokazy-
wal zagrozenie wigzace si¢ z tzw. plaska ontologia, charakterystyczna dla teorii
aktora-sieci. Przejécie analityczne od badania spoteczeristwa pojmowanego hu-
manistycznie do badari nad posthumanistycznie rozumiang zbiorowoscia po-
woduje, ze tracimy mozliwos¢ formulowania programu normatywnego (Fuller
2006). Zysk poznawczy, to, ze dostrzegamy uwiklania podmiotéw ludzkich
w sieciach technologicznych, zaleznoé¢ od przetworzonego swiata przyrody,
okupione jest utrata gruntu dla rozwazan etycznych czy moralnych. Zdaniem
Fullera grozi nam obsuniecie si¢ w $wiatopoglad karmiczny, czyli wizje rzeczy-
wistosci, w ktérej nie ma miejsca na artykulacje zbiorowych intereséw norma-
tywnych. Ludzkie zycie w tym ujeciu, traktowane jest jako los, karma, tylko, ze
przesadzaja o nim nie wyroki bostw, ale ustalenia i dzialania podejmowane na
gruncie nauki i techniki.

Dwuznaczna rola scjentystycznej ,epistemologicznej policji”

W tym miejscu na scene ponownie wracaja scjentyzm i dwudziesto-
wieczne ,zwierciadlane” epistemologie, oparte o tradycyjna definicje
prawdy, jako zgodnosci myséli (teorii) i rzeczywistosci. Ekosystemowa wi-
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zja zbiorowosci jest bardzo pozyteczna, pozwala ona $ledzi¢ drobiazgowo
koszty rozwoju calej zbiorowosci. Paralizuje ona jednak mozliwos¢ dziata-
nia. Positkujgc sie starym rozréznieniem Carla Schmitta, musimy wiedzie¢,
kto jest wrogiem, a kto przyjacielem. Bez tej r6znicy nie ma mozliwosci
zakreslenia granic demosu. Bez tozsamosci i granic nie wiemy, kto, w imie
czego i czym ma wiladaé. Coz to za demokracja, ktéra nie wie, kim jest jej
lud. Sledzenie spolecznych praktyk, rozpoznawanie ztozonych zwiazkéw
pomiedzy naukg, technika i spoteczeristwem prowadzi do waznych odkry¢
epistemologicznych, na przykliad tego, ze sam podzial na owe, wyréznio-
ne strefy jest bez sensu? C6z jednak nam z tej wiedzy, kiedy nie wiemy,
jak udmierzy¢ spoteczne leki? C6z ma poczac rodzic autystycznego dziecka
z najlepsza chocby analizg ruchu antyszczepionkowego? Przeciez rodzic
chce odpowiedzi na pytanie, ,,co robi¢”"”, bez niej nie zmniejszy sie poziom
alienacji i powodowanego przez nig leku. Mozna argumentowac, ze sama
analiza wlasnego usytuowania, mozliwos$¢ wpisania siebie w sie¢ zjawisk
i procesoéw zmniejszy alienacje. Wydaje sie to dos¢ prawdopodobne zato-
zenie. Co6z jednak z tego, gdy nie wiemy, dokad mamy zmierza¢. W imie
czego szczepi¢ dziecko? Jak mamy legitymizowaé nasza decyzje? Scjen-
tyzm i technokratyzm pierwszej nowoczesnosci byly tu bardzo pomocne.
Nie zostawialy wyboru, przez co nie bylo miejsca na egzystencjalny lek.
Szczepionki byly efektem postepu, nauka swym autorytetem gwarantowa-
ta bezpieczenistwo. Skutki uboczne byly poza horyzontem spolecznie arty-
kutowanego doswiadczenia. W konsekwencji nie bylo tez powodu do stra-
chu. W konsekwencji jednakze traciliSmy tez sprzezenie zwrotne pomiedzy
pacjentami a praktyka medyczna. Wadliwe szczepionki, technokratyczna
pycha lekarzy i fatalne w swych konsekwencjach skutki uboczne mogty
pozosta¢ niezauwazone.

Uczy¢ nauki czy o nauce?

Na zakoniczenie tego rozdziatu chcemy zastanowi¢ sie nad sposobami wy-
chodzenia z tego klinczu. C6z mamy czyni¢? Czy walczac z naukowgq niepis-
miennos$cia, powinnismy wroéci¢ do strategii oSwieceniowej, z jej podzialem
na ,ciemny lud” i ,o$wiecong elite”. Wydaje sig, ze ta strategia w Swiecie
drugiej nowoczesnosci juz nie jest mozliwa (Bucchi 2009). Spoleczeristwa dru-

17 Jestesmy zdania, ze pytanie Ymo desams? zadane przez Lenina (za Czernyszewskim) jest
dzi$§ wazne jako element refleksji nad celami i kondycja humanistyki wspoélczesnej. Po okresie,
w ktérym dominowaty na polskim rynku publikacje antyszczepionkowe, ukazata sie popularna
ksiazka - przewodnik dla rodzicéw na temat szczepien (Filc-Redlifiska 2016).

26



giej nowoczesnosci sa juz odczarowane, nasycone potowiczna wiedza o na-
uce, nie uda sie juz drugi zastosowaé¢ nowoczesnego mechanizmu. Wiedza
naukowa nie zderza sie z ,,czystym” zabobonem, , przesagdem”, tak jak miato
to miejsce w przeszlosci. Dzisiejszy irracjonalista chetnie czerpie z odwolania
do badar naukowych jako elementu swej argumentacji. Czesto przebieg ta-
kiej dyskusji polega na tym, kto przytoczy wiecej, lepszych cytatow z ,,ame-
rykariskich naukowcéw”. Samo nasycanie wiedza o nauce, pojmowanej jako
»teoria” (w wykladni scjentystycznej), moze tylko zwieksza¢ zamet. Nauka
zaczarowana, cytowanie Dawkinsa w sporach o istnienie Boga, czyni z wie-
dzy naukowej zestaw Swietych ksigg i prorokow™. Jesteémy zdania, Ze taka
strategia doprowadza do jeszcze wigkszego wyrugowania Swiadomosci tego,
czym jest nauka. Jestesmy przekonani, ze tym, czego brakuje, to nie edukacja
»0 nauce” jako wiedzy gotowej. Tej mamy w szkole dosé¢. Tego, czego braku-
je, to z jednej strony nauczanie praktykowania nauki oraz nauczania wiedzy
o nauce jako otwartej praktyce, w tym laboratoryjnej". Formutujac to inaczej,
walczy¢ z niepiémiennoscig naukowa powinnismy poprzez zwiekszanie ilosci
miejsc, w ktérych mozna praktykowac nauke rozumiang jako eksperyment,
praktyczne zmaganie sie z ,zamykaniem rzeczy w stowa”. Zaryzykujemy
twierdzenie, Ze mogloby to sie odbywac nawet kosztem czasu poswieconego
na uczenie sie ,0 nauce” jako wiedzy gotowej. Drugim waznym elementem
edukacji powinno by¢ zwiekszanie wiedzy z zakresu socjologii wiedzy, spo-
tecznych studiéw nad nauka. Uczenie sie praktyki naukowej, laboratoryjnej
(nawet na poziomie bazowym), pozwoli na przyktad zrozumie¢, dlaczego
leki homeopatyczne nie spetniaja kryteriéw naukowosci. Dyskusja taka ma
sens wtedy, kiedy praktycznie bedziemy mogli sprébowac otrzymac roztwor
w homeopatycznym rozciericzeniu (i zobaczymy bezsens tego przedsiewzie-
cia). Dopiero wtedy mozna wytlumaczy¢, dlaczego , pigutki z wody z cu-
krem” nie sa rownowazne innym srodkom farmaceutycznym. Bez wiaczenia
poziomu praktyki spér , gadajacych glow” w telewizji czy chwytliwych na-
glowkow w gazetach jest bezsensowny.

8 Bardzo celnie wypowiedziala si¢ na ten temat Ewa Krawczyk, dr nauk biologicznych:
»Zauwazytam podczas tych paru godzin, ze jezeli pada jakakolwiek kwestia zwigzana z ewo-
lucjonizmem, to natychmiast rozmowa zostaje zwekslowana na tory religijne. Jakby ludziom
brakowato argumentéw, checi do rozmowy czy w ogodle wiedzy w tym zakresie. Nawet ko-
szulka Dawkinsa, w zalozeniu propagujaca nauke o ewolucji, zawierata aluzje - w dodatku
bezsensowna - do religii. Jak gdyby jednego bez drugiego nie dato sie ogarnac¢”, wypowiedz
dostepna na blogu: http://sporothrix.wordpress.com/2010/10/03/boga-nie-ma-a-dawkins-
-jest-jego-prorokiem/, [dostep: 28.04.2016].

19 Rzadkim, cennym przykladem takiej aktywnosci jest uczenie o nauce poprzez gry, po-
pularyzowane przez Marcina Zaroda (Zar6d 2013b), http:/ /www krytykapolityczna.pl/Lodz/
Lodz6émarcaGramynaseriollISpolecznieinaukowo/menuid-268.html, [dostep: 28.04.2016].

27



To poprzez praktyke laboratoryjna (cho¢by w formie zabawy) mozemy
chociazby zrozumie¢ sens ,podwdjnie $lepej proby”, jako waznego elemen-
tu potwierdzania wagi naszych twierdzen. Dzieki zapoznaniu sie z praktyka
laboratoryjna uzupetniong poprzez wiedze z zakresu spotecznego funkcjono-
wania nauki i techniki, mozemy by¢ bardziej odporni na urojenia urynotera-
peutéw z jednej strony, z drugiej strony mozemy powiedzie¢ ,sprawdzam”
i podwazy¢ technokratyczne samozadowolenie lekarza (Evans i wsp. 2006)*.
Mozemy to zrobi¢, na przyklad pytajac go o przestanki naukowe w prze-
pisaniu jakiego$ leku?. Oswajanie sie z technonauka to konieczny element
kontynuowania misji Oswiecenia. To osigganie pelnoletnosci i postugiwanie
sie wlasnym Rozumem, o ktérym mowit Kant, dzi$ polega¢ musi na réw-
noczesnej walce z zabobonami irracjonalizmu i dogmatyzmem technokra-
cji. Wbrew scjentystom nauka nie jest teoria, nie jest czym$ do wierzenia,
wbrew nauczycielom w szkotach, nauka nie jest tez czym$ do zapamietania.
Ten ostatni postulat bylby o tyle dziwny, Ze nauki Sciste sa najbardziej dyna-
micznie zmieniajagcym si¢ obszarem kultury. Oswajanie technonauki to takze
wazne zadanie dla nauk spotecznych. Nie moga one pozosta¢ na poziomie
moéwienia o rozumie instrumentalnym z jednej strony lub balwochwalcza
kapitulacja przed bozkiem scjentyzmu z drugiej. Ci pierwsi to pogrobowcy
romantykéw, Heideggera czy Adorna, ktérzy w swej pieknoduchowskiej po-
stawie nie r6znig si¢ wielce od antyszczepionkowcéw, zwolennikoéw teorii
spiskowych i innych przedstawicieli wspélczesnego irracjonalizmu. Ci dru-
dzy to tani kaptani scjentystycznej religii, ktérzy uwazaja, Ze nauka to rodzaj
Swiatopogladu, ktéry przewyzsza inne. Takimi scjentystycznymi kaptanami
beda choc¢by guru od socjobiologii czy psychologii ewolucyjnej, ktérzy z opo-
wiesci o zmityzowanej sawannie, historii ewolucji homo sapiens uczynili orez
we wspolczesnych walkach kulturowych. W §wiecie nauki, ktéra jest w tak
Scistym zwiagzku z biznesem, trudniej bedzie przekona¢ naukowcow, ze na-
lezy ,,wpusci¢ spoleczeristwo” do laboratoriéw. Zaufanie do wiedzy wytwa-
rzanej oddolnie, cho¢by w ruchach pacjentéw, jest konieczne, aby wytworzy¢
sprzezenia zwrotne pomiedzy praktyka naukowsq a spoteczenistwem. Dopdki
mamy do czynienia z samozamknieciem ,laboratorium” i uprawianiem hu-
manistycznej ,, paniki moralnej”, wcigz tkwi¢ bedziemy w potrzasku.

% Polskie nieoficjalne (bez isbn) ttumaczenie dostepne tu: www.testingtreatments.org/wp-
-content/.../09/TT_1stEdition_Polish.pdf, [dostep: 26.04.2016].

2 Jeden z autoréw niniejszej ksiazki Andrzej W. Nowak - uczestniczyt w panelu poswieco-
nym oddolnej aktywnosci pacjentéw (analizowat dyskusje wokét ruchu antyszczepionkowego
w Polsce). Szerzej na stronie projektu European Patient Organizations in Knowledge Society, http:/ /
cordis.europa.eu/ project/rcn/90953_en.html, [dostep: 26.04.2016].
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Co musisz wiedziec¢ o nauce,
zeby przestac sie bac?

—«.....——‘

W rozdziale wstepnym przedstawiliémy problemy funkcjonowania nauki
w $wiecie drugiej, refleksywnej nowoczesnosci oraz problem zwigzku funk-
cjonowania technonauki z generowaniem lekéw spotecznych. Koricowe par-
tie zostaly poswiecone zapytaniu o to, jak powinniémy uczy¢ o nauce, aby
zmniejsza¢ poziom lekéw spotecznych oraz aby$Smy wyposazali uczniow, pa-
gjentéw, czlonkéw spoleczeristwa niebedacych ekspertami w wiedze, ktéra
pomoze im zmniejszy¢ leki wywolywane przez technonauke. Mogliby wow-
czas przestaé by¢ biernymi ,konsumentami strachu” i zamiast buntowac sie
przeciw medycynie, nauce i technice, mogliby wyemancypowac sie i dziata¢
poprzez medycyne, nauke i technike.

Jak nie pisac¢ o nauce i filozofii nauki

We wstepie zarysowaliémy rozréznienie nauki na ,wiedze gotowa” oraz
,otwarta praktyke”. Jednym z zadan, jakie postawiliSmy sobie w niniejszej
ksigzce jest pokazanie czytelnikom pozytkéw, jakie dla nich moze mieé przy-
jecie drugiego ze sposobéw my$élenia o nauce. W tym celu powinniémy roz-
prawic sie z mitami narostymi wokoét nauki i medycyny, gdy pojmowane sa
jako ,wiedza gotowa”. Dobrym punktem startu bedzie pokazanie, w jaki
sposo6b ,nie pisa¢” o nauce i filozofii nauki. W tym celu przyjrzymy sie edu-
kacji matematyczno-przyrodniczej oraz filozoficznej. Te ostatnia pokazemy
poprzez analize podrecznika zaakceptowanego jako podstawa dydaktyczna
do nauczania filozofii na poziomie szkoly éredniej (Gajewska i Sobczak 2012).

Uczniowie w ramach edukacji przyrodniczej zapoznaja si¢ z bazowym
przekazem dotyczacym biologii, chemii, fizyki. Jest to jednak przekaz po-
zbawiony metapoziomowej, filozoficznej refleksji nad nauka. Sama eduka-
¢ja formalna - matematyczno-przyrodnicza - takze z naszego punktu wi-
dzenia jest niedostateczna, a moze nawet szkodliwa. Zanim przejdziemy do
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przedstawienia uwag dotyczacych filozofii, pokrétce przedstawimy kwestie
problematyczne zwigzane z edukacja matematyczno-przyrodnicza. Jak za-
uwazyliSmy wyzej, postulowanym przez nas sposobem (koniecznym, ale
oczywiscie niewystarczajacym) jest przejscie od traktowania nauki jako
~wiedzy gotowej” na rzecz upowszechniania obrazu nauki jako ,wiedzy
jako otwartej praktyki”. Uderzajace jest zestawienie politycznych postulatow
promujacych budowe ,spoleczenistwa opartego na wiedzy” z wprowadzang
praktyka instytucjonalng. W rzadowej strategii ,Polska 2030” postuluje sie
modernizacje oraz innowacyjnosé, w praktyce jednak uczniowie i uczennice
maja wiecej godzin lekcyjnych religii niz fizyki czy biologii (Zaréd 2013c).
Problemem nie jest jedynie iloé¢ godzin nauczania przyrodoznawstwa, ale
takze spos6b prezentacji podstawowych probleméw, zagadnieri oraz przed-
stawianie sensu i celu nauczania przedmiotéw z zakresu nauk Scistych.
Pierwszym problemem jest, jak wskazuje Marcin Zaréd, oderwanie naucza-
nia przyrodoznawstwa od zywotnych intereséw spotecznych czy narodo-
wych. W przypadku jezyka polskiego i historii nauczanie jest wkompono-
wane w calodciowq wizje tego, co chcemy rozumie¢ jako pozadany ksztalt
spoteczenstwa. Nauczanie jest traktowane jako czes¢ tworzenia spoleczen-
stwa. Niestety w przypadku nauczania matematyki i przyrodoznawstwa
brakuje takiej korelacji. Ta czes¢ krazenia idei zostaje odcieta. Postugujac sie
metafora krazenia i petli, ktéra bedzie przyblizona w kolejnym rozdziale,
mozemy powiedzie¢, ze przyrodoznawstwo juz na poziomie edukacji szkol-
nej zostaje przedstawione w spos6b zubozony, bez powiazania z otoczeniem
spotecznym, kulturowym, obywatelskim czy narodowym. Kolejnym prob-
lemem jest przedstawienie relacji pomiedzy przyrodoznawstwem a ekono-
mig i gospodarka. Takze w tym wypadku ich ztoZzone relacje zostaja zredu-
kowane do czysto technokratycznego aspektu i podobnie jak caty system
edukacji - podporzadkowany neoliberalnej tendencji metrologizacji, standa-
ryzacji i ,testomanii” (Szadkowski 2015; Zar6d 2012; Wagner i wsp. 2010).
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku szkolnictwa
wyzszego metrologiczna punkto- i testomania moze zaowocowaé zrostem
chybionych, Zle ulokowanych krytyk samej metrologii. Pojawiajace sie po-
wszechnie neoluddyczne formy krytyki nie s3 w stanie odrézni¢ naukowej
koniecznosci mierzenia, wizualizacji jako procedur opanowywania $wiata,
zamiany ,$wiata w stowa i liczby”, od rynkowego, metrologicznego mecha-
nizmu akumulacji kapitalu zwigzanego z utowarowieniem samej wiedzy
oraz jej rezultatéw. Brak odréznienia tych pozioméw powoduje, ze kryty-
cy utozsamiajg niszczace nauke utowarowienie jej wynikéw z nauka samg,
przez co tym bardziej przyczyniaja sie do jej niszczenia. Pozorni krytycy neo-
liberalnego zawlaszczenia nauki staja sie sojusznikami tego procesu poprzez
przyspieszanie erozji systemowej trwatoéci krazenia faktow naukowych.
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Zjawisko ,testomanii” przeklada si¢ tez na problem z reprodukcja kadr
nauczycielskich i ich jakoscig (Zaréd 2012). Preferowana przez autoréw ni-
niejszej ksigzki ,,wiedza jako proces otwarty” jest trudniej kwantyfikowalna
inie jest ona tak funkcjonalna wobec systemu ,, testomanii” jak ,, wiedza goto-
wa”. W oczywisty sposéb reprodukcja edukacyjna nastawiona na testy i ich
sprawdzanie redukuje podstawowg dla funkcjonowania przyrodoznawstwa
dyspozycje praktyczna na rzecz pozornie ,naukowej” dyspozycji teoretycz-
nej (opartej o zapamietywanie wiedzy) (Flyvbjerg 2001; Abriszewski 2013,
s. 73-78). Uczniowie i uczennice nie sa uczeni podstaw wiedzo-praktyki
przyrodoznawczej, przedstawianej w okrojonej, spreparowanej dla celow
edukacyjnych formie, ale ucza sie czegos, co Pierre Bourdieu nazywat dyspo-
zycjq scholastyczng. Rozumiat on przez to specyficzne nastawienie wynikajace
z socjalizacji do pola akademickiego czy szkolnego; oznacza ono przeteore-
tyzowany stosunek do rzeczywistosci oparty o relacje biernego przygladania
sie rzeczywistosci, a nie pelnego uczestnictwa, zaangazowania i poznawa-
nia rzeczywistoséci przez manipulowanie nig, eksperymentowanie, dziata-
nie. W teorii wspoiczesny system edukacyjny jest Swiadomy tego problemu.
Wprowadza sie nowe, bardziej aktywizujace formy ksztalcenia, szczegélnie
w obrebie przyrodoznawstwa. Niestety w praktyce jest to trudniejsze w rea-
lizacji*. Szczego6lnie podkreslanymi przez nauczycieli przeszkodami sa: brak
pomocy dydaktycznych oraz Zle wyposazone pracownie, brak internetu
w klasie, brak czasu (zbyt mato godzin lekcyjnych), problemy z Sanepidem
i wymaganiami BHP, klopoty z uczniami (,,dzieci sa nieprzewidywalne”),
zbyt liczne klasy, problemy z oszacowaniem czasu (Zar6éd 2013c). Metody
aktywizacyjne, popularyzacja nauki oraz dostep do laboratoriéw i mozli-
woéci samodzielnego robienia eksperymentéw ma charakter ,wyspowy”,
Scisle zwigzany z mozliwosciag dodatkowego dofinansowania danej szkoty
(przez rodzicéw, bogaty samorzad, sponsora etc.). Jak zauwazymy w kolej-
nych rozdziatach, kluczowe dla funkcjonowania nauki jest, aby stanowita
ona system rozciagniety na calo$¢ spoleczenistwa, a nie byla odizolowana,
ezoteryczng praktyka. Dopiero gdy jesteSmy w stanie odtworzy¢ caly obieg
krazeniowy nauki (w tym wypadku na poziomie edukacji o niej), jestesmy
w stanie jg zrozumieé®. Punktowe przedstawienie wiedzy powstale w wy-
niku punktowo zorientowanej edukacji moze przyczyniac sie do wytwarza-

2 Warto zapoznac sie z raportem: Wykorzystanie eksperymentow i metod aktywizujgcych w na-
uczaniu - problemy i wyzwania. Raport z badan. CN Kopernik i PBIS , Stocznia”, http:/ /stocznia.org.
pl/www/wps, [dostep: 26.04.2016].

Z W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na szerszy problem dotyczacy polskiej moderni-
zacji - ma ona raczej charakter ,wyspowy” niz systemowy - w celu scharakteryzowania tego
faktu ukuto termin [pendolinizacja], pokazujacy punktowy sposéb modernizacji polskiej sieci
kolejowej, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,142471,17142659,Partyzanci_miejscy_Pendolini-
zacja_czyli_walka_klas.html, [dostep 24.03.16].
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nia mechanizmoéw alienujacych tak uczniéw i uczennice, jak i - na etapie
pézniejszym - innych cztonkéw spoleczeristwa. Waznym problemem zwia-
zanym z promowaniem ,wiedzy gotowej” w powigzaniu z redukcja zlozo-
nosci dyscyplin przyrodniczych do zadan testowych moze by¢ zniechecanie
do pracy w grupie i aktywnosci. Ma to zaréwno negatywne konsekwencje
poznawcze - uczniowie i uczennice maja nierealistyczny obraz praktyki na-
ukowej jako zajecia dla , geniuszy”, a nie kolektywéw badawczych (Fleck
i wsp. 1986), jak i praktyczne - brak zrozumienia mechanizméw kolektyw-
nego powstawania , wiedzy jako otwartej praktyki” utrudnia zrozumienie,
ze na kazdym etapie procesu wiedzotwoérczego mozliwa jest partycypacja.
To z kolei utrudni upodmiotowienie si¢ pacjentéw wobec medycyny czy
ogolniej cztonkoéw spoteczenstwa wobec technonauki (Epstein 1996). Przy-
kladowo, noblista z fizyki Feynman pisal, ze nie da sie zrozumie¢ przyczyn
katastrofy promu kosmicznego bez rozmoéw ze spawaczami (Zaréd 2013c).
Ponadto edukacja przyrodnicza nie ulatwia wytwarzania polaczen pomie-
dzy ,ludzmi z laboratoriéw” i ,ludzmi z produkcji”, gdyz juz na poziomie
przedstawiania procesu wiedzotworczego nie tworzy realnych warunkow
do rozumienia nauki jako procesualnego ukladu naczyn potaczonych. Dlate-
go powaznym brakiem jest odciecie nauczania przyrodoznawstwa od jej roli
kulturowej ze wzgledu na uniwersalizujacy wymiar jezyka przyrodoznaw-
czego. Przykladowo pozwala on porozumie¢ sie studentom i studentkom
polskiej politechniki z ich kolegami i kolezankami z politechniki iranskiej
(Zarod 2013c). Podsumowujac, jak wskazuje raport z badant Marcina Zaro-
da, praktyka edukacyjna w zakresie przyrodoznawstwa w niedostatecznym
stopniu pozwala na przejscie od ,wiedzy gotowej” do , wiedzy jako otwartej
praktyki” (Zaréd 2013a). Warto na marginesie dodagd, ze nie analizowalismy
tutaj, ze wzgledu na sp6jnos¢ wywodu, ogélniejszych proceséw alienacji wy-
stepujacych w edukacji powszechne;j.

Powyzej pokazywaliémy funkcjonowanie poziomu przedmiotowego
- nauczania przyrodoznawstwa. W tym momencie warto podda¢ kroétkiej
analizie spos6b nauczania refleksji o nauce. Filozofia jest w szkotach stabo
reprezentowana, przedstawiana w sposéb nieuprawniony jako konkurentka
lekcji religii ma szanse pojawiac sie marginalnie. Co wiecej, w ramach edu-
kadji filozoficznej nauczanie filozofii nauki jest proporcjonalnie jeszcze mniej
obecne. Dlatego chcemy sie przyjrzec, w jaki sposéb dopuszczony w podsta-
wie programowej podrecznik zamiast zmniejszac¢ leki, upowszechnia¢ wie-
dze o funkcjonowaniu nauki, uczy zestawu pogladow, ktoére blokuja debate,
utrudniajg zrozumienie tego, jak funkcjonuje nauka w $wiecie wspoélczes-
nym. Ale zanim szerzej o podreczniku, odniesiemy sie do tego, w jaki sposéb
filozofia nauki przygotowuje do zderzenia si¢ z kontrowersjami naukowo-
-spotecznymi.
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Oto kilka grzechéw filozoféw nauki, ktore najsilniej wptywaja na konstru-
owanie scjentystycznego obrazu nauki (filozofek jest dos¢ malo, pozostanie-
my przy zwyczajowej formie meskiej). Obraz ten pelni silng role legitymiza-
cyjna, moze stuzy¢ upowszechnianiu , wiary w nauke”, niestety przyczynia
sie do powigkszania rozdZzwieku pomiedzy codziennymi praktykami ludzi,
ich lekami i potrzebami a odpowiedzig nauki. Legitymizacyjna moc scjenty-
zmu przyczynia sie¢ do powiekszania alienacji.

Jedno z podstawowych Zrédel nieporozumierh wynika z faktu, ze, z ma-
tymi wyjatkami, filozofowie nauki przez nauke domyslnie rozumieja fizyke
teoretyczna. Filozoféw nauki interesujacych sie chemig jest w Polsce praw-
dopodobnie tylko dwoje, filozoféw biologii jest odrobine wiecej, filozoféw
matematyki tez znajdzie si¢ kilku. Gdy jednak zapytamy o filozoféw biolo-
gii, ktérzy zajmuja si¢ czyms$ innym niz teorig ewolucji, to moze by¢ krucho.
Mozna zada¢ czytelnikom pytanie retoryczne: ile znacie prac z filozofii nauki
(w Polsce) poswieconych taksonomii, zoologii i innym ,, przyziemnym” dzie-
dzinom biologii. Gdy zaczniemy spogladac na takie dziedziny nauki jak geo-
logia, geografia, medycyna stosowana, technologia chemiczna, gleboznaw-
stwo, farmacja, hydrologia, etc. to szeregi filozoféw nauki w zastanawiajacy
sposob topnieja. Modelowe ujmowanie nauki powoduje, Zze wypracowane
w ramach tych uje¢ rozwigzania sa zupelnie nieadekwatne, gdy przychodzi
do podjecia probleméw z zakresu medycyny. Ta ostatnia jest bowiem dyscy-
pling diametralnie r6zng od fizyki teoretycznej. Po pierwsze, medycyna jest
zaréwno nauka, jak i praktyka przynoszaca ulge w cierpieniu (Collins i Pinch
2005, s. 1); po drugie, medycyna rozwija si¢ nie tylko dzieki wiedzy eksper-
ckiej (jak fizyka teoretyczna), ale takze dzieki temu, ze polega na wiedzy kon-
tekstu, rzemieslniczej wprawie praktykéw oraz wspétpracy pacjentéw (Col-
lins i Pinch 2005, s. 8-9; Epstein 1996). Medycyna w swej przeszlosci dtugo
byla postrzegana jako praktyka raczej zblizona do wiedzy rzemie$lniczej po-
dobnej fryzjerstwu niz do abstrakcyjnej, wysoko zmatematyzowanej wiedzy,
szczegoOlnie dotyczylo to praktyki chirurgéw. Ci ostatni dopiero wraz z wy-
nalezieniem skutecznych srodkéw znieczulajacych zaczeli by¢ traktowani
jak lekarze (Thorwald 2008). Utrzymywanie obrazu nauki wzorowanego na
abstrakcyjnym, matematycznie pieknym $wiecie fizyki teoretycznej moze za-
spokaja¢ dedukcyjne potrzeby umystow filozoféw, niestety nie jest przydatne
jako pomoc w rozwigzywaniu napie¢ w obrebie naszego Swiata zycia. Na-
pieé, przypomnijmy, ktére przez ingerencje praktyk technonaukowych w 6w
Swiat sa wywolywane i tylko dzieki takim praktykom moga by¢ rozwigzane
(Wozniak 2000; Abriszewski 2005).

Kolejnym problemem jest uzaleznienie filozofii nauki w Polsce od dos¢
partykularnej, lokalnej (cho¢ uprzywilejowanej instytucjonalnie) tradycji, jaka
jest anglosaska filozofia analityczna (Buksinski 1993). Przygotowanie anali-
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zy skrojonej na potrzeby lokalne jest trudne, wymaga nakladu sit i srodkow.
Odwotanie do zagranicznego (centrowego) obiegu wiedzy jest duzo szybsza
i skuteczniejsza metoda stabilizacji wlasnych twierdzen (a czesciowo tez i ka-
rier). Filozofia analityczna jest wyjatkowo atrakcyjna dla przyjmujacych taka
strategie. W jej obrebie problemy naukowe sa traktowane jako jezykowe i do
nich sie ostatecznie sprowadzaja. Modelowanie sporéw, kontrowersji, prob-
leméw sprowadza sie do rozstrzygnie¢ natury formalno-logicznej i jezyko-
wej. Ewentualne problemy polegaja na przekladzie aparatu pojeciowego z je-
zyka angielskiego na polski. Zwazywszy jednak na stopieri formalizacji, nie
jest to trudne zadanie. Co wiecej, ten typ filozofowania wymaga relatywnie
matych nakladow, aby publikowaé w obcych jezykach. To wzmacnia , efekt
walizkowy”, czyli sprowincjonalizowanie nauki w krajach poétperyferyjnych
jak Polska (Wagner 2011). Filozofia analityczna takze latwiej sprawdza sie
w promowaniu idei ,wiedzy gotowej” niz ,wiedzy jako otwartej praktyki”,
w przypadku skupionej na jezyku analizie wynikéw procesu wiedzotworcze-
go, drugiego ze sposobéw rozumienia wiedzy wlasciwie nie da sie przedsta-
wié w jej ramach.

W tym miejscu mozemy przejs¢ do kolejnego , grzechu” filozoficznej re-
fleksji nad naukg, jakim jest teoriocentryzm. Dla filozoféw nauki nauka jest
przede wszystkim pojmowana jako teoria naukowa. Najlepiej, gdy jest ona
do tego sformutowana mozliwie formalnie, wtedy scholastyczny umyst filo-
zofa moze czu¢ sie ,u siebie w domu”. Nie dziwi zatem bezradnos¢ filozo-
féw nauki i wynikajaca stad ich nieobecnosé¢ w , krainie” geologii, zoologii,
gleboznawstwa, wszelkich naukach inzynieryjnych etc. Zeby zajmowac¢ sie
filozoficzng refleksja nad wymienionymi dziedzinami nauki, trzeba zrozu-
mieé, czym sa wyjasnienia wizualne w procesie naukowym (Latour 2012b).
Przyjecie krazeniowego modelu nauki oraz odwotanie do praktyki pozwa-
la dostrzec, ze nauka to takze bieganie po lesie w gumowcach z siatkami
i zbieranie kleszczy. Teoriocentryzm to lek przed nauka traktowana jako
praktyka (Kuszyk-Bytniewska 2011). To lek przed nauka, ktéra nie da sie
zamkna¢ w latwej do strawienia przez scholastyczny rozum postaci. W tym
miejscu przejdziemy do ostatniego zarzutu - filozofia nauki jest bezuzytecz-
na jako narzedzie w sporach naukowo-spotecznych. Skupienie na poziomie
epistemologii, odwolywanie sie jedynie do spdjnosci logicznej i popraw-
noéci jezykowej nie pozwala w zaden sposob wyjs¢ poza klincz, w jakim
tkwia strony sporu. Szczegélnie gdy 6w odbywa si¢ w internecie, na por-
talach spotecznosciowych. Zatrzymanie sporu na poziomie jezykowym od-
daje go dynamice rynku uwagi, ktéra ksztaltuje komunikacje internetowa
(Nowak 2013c, 2013e).

Po tej krotkiej liscie grzechow analitycznej filozofii nauki, przejdzmy do
wspomnianego podrecznika, ktéry traktujemy jako swoista sonde, probierz
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pokazujacy podstawowe problemy. Pierwsze i drugie zdanie w rozdziale po-
$wieconym filozofii nauki brzmig:

Filozofia nauki jest dziatem filozofii zajmujacym sie analiza X, podobnie jak inne
filozofie interesuja sie Y i Z. Zajmuje si¢ ona poznawaniem rzeczywistosci danego
X, ktérym sa podstawy nauki, jej jezyk i rozw6j (Gajewska i Sobczak 2012, s. 245).

Prawda, ze wspaniale to zdanie? Licealista/tka od razu czuje, jaka wspa-
niala przygoda bedzie dla niego filozofia nauki. Poczuje, ze jego/jej leki
zwigzane ze szczepieniami, energetyka jadrowa zostana usmierzone, a wat-
pliwosci rozwiane. Co ciekawe, juz w drugiej czesci tego zdania autorom
podrecznika udaje sie przemyci¢ analityczny przesad, wedle ktérego nauka
to ,jezyk nauki” (a o czym w dalszej czesci rozdziatu nie bedzie ani stowa).
Intryguje tez c6z znaczy sformulowanie ,(...) i jej rozw¢j”, nie wiemy, czy
podrecznik poprzez nauke rozumie praktyke naukowa, teorie, metode? Idz-
my dale;j.

[Filozofia nauki - AWN] Stara sie odpowiedzie¢ na pytania: czym jest metoda na-

ukowa, czym nauka rézni sie od wiedzy, ktéra zdobywamy na co dzien, jak powin-

nidmy interpretowac informacje od naukowcéw o tym, ze odkryli ukryta niewi-

dzialng strukture. (...) (Gajewska i Sobczak 2012, s. 245).

Juz w pierwszym zdaniu pojawia sie bardzo klopotliwe przeciwstawienie
codziennosci i nauki. Takie pojmowanie nauki to jedna z przyczyn nieporo-
zumien i pow6d alienacji. Dlaczego nauka i wiedza, , ktéra zdobywamy na co
dzierr”, sa rozdzielane? To najlepszy sposéb, zeby powielaé mity, ktére z jed-
nej strony wzmacniajg obraz naukowcéw jako wyalienowanych technokra-
tow, z drugiej upowszechniaja wizje naukowcéw jako szalonych magéw. Roz-
réznienie tym bardziej szkodliwe, ze dzi$ nauka przenika nasza codziennos¢
jak nigdy wczesniej. Nie jesteSmy w stanie rozwigza¢ podstawowych proble-
moéw naszego zycia codziennego bez udziatu nauki (zaczynajac od bolu glo-
wy, a koriczac na nowym obuwiu biegowym). Tym, na czym powinniémy sie
koncentrowaé w przekazie edukacyjnym dotyczacym nauki, to wiasnie objas-
nienie tej zadziwiajacej relacji pomiedzy codziennymi praktykami a ich unau-
kowieniem, oraz pokazanie sposobéw przejécia od naszych podstawowych
praktyk zyciowych do ich naukowego ujmowania. Zauwazmy, ze zwrot, jaki
dokonat sie w ostatnich latach w ramach studiéw nad nauka i technika (STS),
zmienil diametralnie nasze podejscie do nauki. Wejscie socjologéw i etnolo-
gow ,do laboratoriow” pozwolitlo pokaza¢ caly zwyczajny, codzienny wy-
miar procesu wiedzo- i naukowotwoérczego. Niestety, licealisci nie dowiedza
sie tego, przekazane im zostanie jasne przestanie: Twoja codziennos¢, Twoje
zycie, Twe leki nie maja wiele wspodlnego z nauka, co wiecej prawdopodobnie
Twoja wiedza, ktéra pozwala Ci nawigowaé w trudnosciach tegoz zycia, jest
inna i gorsza od wiedzy naukowej. C6z, czy mozna sie dziwi¢, ze odpowiedzi
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na pytania dotyczace probleméw zycia codziennego nasi licealisci beda szu-
ka¢ poza polem naukowym? W ten sposéb nauka zostaje oderwana od trosk
zycia codziennego. Oczywiscie nie dotyczy to (techno)nauki jako praktyki -
ta przeciez przenika nasza codziennos¢ niezaleznie od tego, co napisza auto-
rzy podrecznikéw. Problemem jest, Ze zamiast uzyskac¢ wiedze pozwalajaca
oswoi¢ nauke, wzmocniony zostaje alienujacy podzial.

Bardziej problematyczne jest stwierdzenie o ,niewidzialnej struktu-
rze”. C6z ono znaczy? Mistycyzm zawarty w tym stwierdzeniu sugeruje taka
wizje nauki, ktérej blisko do religii. Taka wizja sprzyja bardzo rozpowszech-
nionym obrazom nauki wzmacnianym przez popularne dyskusje pomiedzy
zwolennikami ewolucjonizmu jako sposobu objasniania a tymi, ktérzy w ra-
mach konserwatywno-religijnej kontrrewolucji obnosza si¢ ze sztandarem
inteligentnego projektu (Fuller 2009). To tylko w takim sporze i ramach za-
kreslonych przez zalozenia kreacjonistyczne zwolennicy inteligentnego pro-
jektu moga twierdzi¢, ze nie wierzag w niewidzialng strukture proponowa-
na przez ewolucjonizm. Gdy odwotamy sie do analizy praktyki naukowej,
mozemy jedynie opisywac biologéw-praktykéw. Ci nie odkrywaja zadnych
mistycznych niewidzialnych struktur, raczej hoduja bakterie, badaja kapibary
czy wykopuja kosci (gdy sa paleontologami). Odwotanie do ,niewidzialnej
struktury” wzmacnia wizje ,nauki jako wiedzy gotowej”, moze nawet ezo-
terycznej, wzmacnia epistemocentryczne, teoriocentryczne stanowiska, ktére
utrudniajg wyksztalcenie takich praktyk, ktére pozwolilyby na kontrolowa-
nie nauki i jej efektow.

Namyst nad metodologia i epistemologia towarzyszy filozofii od dawna. Szczegol-

ne zainteresowanie metoda naukowgq przypada na okres pierwszego etapu rozwo-
ju nauki obserwowanego w epoce nowozytnej. (Gajewska i Sobczak 2012, s. 245).

W podreczniku niestety bez poddania tego dalszej refleksji wskazano na
co$ intrygujacego - filozofia tracita w trakcie rozwoju nauki kontakt z prak-
tyka naukowg, skupiajac swe wysitki na tatwiejszej do spekulatywnego omo-
wienia teorii. To pokazuje, dlaczego filozofia nauki, skupiona na , gotowej
nauce”, utrudnila filozofii role posredniczki pomiedzy uczestnikami zycia
spolecznego a praktyka technonaukowa i wzmagala proces samomargina-
lizacji nauk spolecznych i filozofii (Flyvbjerg 2001). Ciekawie tez wyglada
przedstawiona w podreczniku periodyzacja rozwoju filozoficznej refleksji
nad nauka podejmowana w ramach filozofii nauki, autorzy wydzielili:

- lata 1918-1950 - przejscie od pozytywizmu logicznego do logicznego

empiryzmu,

- lata 1950-1970 - stworzenie nowego paradygmatu i nastepowanie

zZmian w nauce;

- wspolczesnos¢ - czyli nauka na ,, goraco”.
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Pomijajac w tej chwili archaiczno$é¢ tego podzialu (brakuje choéby postaci
Ludwika Flecka, do czego jeszcze wrécimy), intryguje okreslenie wspoélczes-
nosci mianem nauki ,na gorgco”. Okreslenie moze sugerowad, ze autorzy
podejma interesujacy nas problem nauki jako , otwartej praktyki”, niestety
pomimo wymienienia tego punktu, po oméwieniu dwéch pozostatych ten nie
zostaje podjety. Intrygujacy jest brak jakichkolwiek odniesieri do socjologii
i historii nauki, wydaje sie, ze nie ma lepszej drogi do popularyzacji refleksji
nad nauka wsréd licealistow niz odwotanie do obszernej literatury popular-
nonaukowej z zakresu historii odkry¢ i wynalazkéw. Niestety samoizolacja
filozofii w obrebie tradycji analitycznej, wyparcie refleksji historycznej i so-
cjologicznej uniemozliwily takie posuniecie. Brak ten uwidacznia si¢ w spo-
s6b, ktéry mozna interpretowac psychoanalitycznie. Gdy autorzy analizuja
pozytywizm logiczny i falsyfikacjonizm Poppera, w sposob nieswiadomy od-
woluja sie¢ do wyjasnien historycznych, socjologicznych, politycznych i psy-
chologicznych. Nie robig tego w sposob intencjonalny, mozna powiedzieg,
Ze wyparte wraca, niestety w formie mato wyrafinowanych anegdot. Wida¢
to wyraznie, gdy referuja oni, dos¢ skrétowo, poglady Carnapa, przy oka-
zji stwierdzajac, ze faszyzm spowodowal, ze ,sila rzeczy niemieckojezyczni
filozof[ow]ie nauki wejda w krag filozofii anglosaskiej...” (blad w orygina-
le), jeszcze wyrazniej widac to w uwagach o Popperze: ,Popper byl nie tylko
filozofem nauki, ale takze nauczycielem fizyki i dzialaczem lewicowym, za-
angazowanym w ruch socjaldemokratyczny. Rozstat sie jednak z komuni-
zmem, kiedy stal sie¢ swiadkiem prowokacji zorganizowanej przez komuni-
stow, w efekcie ktorej $mier¢ poniesli niewinni ludzie” (Gajewska i Sobczak
2012, s. 247). Uwidacznia sie tutaj konsekwencja braku aparatu, ktéry pozwo-
litby autorom podrecznika réwnoczesnie pokazac funkcjonowanie nauki jako
uwiklanej w konteksty polityczne, spoleczne, kulturowe, jak i posiadajacej
swoja odrebnoé¢. Autorzy jednoznacznie za archaicznymi juz przekonania-
mi tradycji analitycznej chea Scisle odgraniczy¢ nauke czysta, ,,dedukcyjna”,
od jej kontekstow. Niestety, holdujac zbyt prosto pojmowanemu internali-
zmowi, caly zlozony proces funkcjonowania nauki-w-spoteczenstwie zostat
sprowadzony do politycznej anegdoty (abstrahujemy w tym momencie od
jej prawdziwosci). Oprocz tej anegdoty uczniowie i uczennice moga sie za-
poznac¢ z jednostronicowym omoéwieniem pogladéw Poppera, a nastepnie
rowniez jednostronicowym zreferowaniem pogladéw Kuhna i pojecia para-
dygmatu w nauce oraz rewolucji naukowych. Tym tez koricza swa wycieczke
w kraine filozofii nauki.

Uczeni/uczennica nie dowiedza sie z tego rozdziatu poswieconego filozo-
fii nauki o: problemach uzasadniania wiedzy naukowej, o indukcji, dedukcji.
Nie dowiedza sie nic o konstytucji faktu naukowego, nie beda wiedzie¢ nic
o wspolczesnych sporach w naukach laboratoryjnych. Nie musimy dodawag,
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ze nic nie dowiedza sie takze o praktyce naukowej i problemach zwigzanych
z praktyki tej badaniem. Nauka (filozofia nauki) zostaje sprowadzona do zy-
ciorysow kilku mezczyzn i ich pogladéw. To, co uderza szczegodlnie silnie, to
anglosaski prowincjonalizm autoréw (Koto Wiederniskie, ze wzgledu na re-
cepcje, traktujemy jako czes¢ wiata anglosaskiego), nie wspomniano zadne-
go badacza polskiego: czy to przedstawiciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
czy to opozycyjnego do tej tradycji Ludwika Flecka. A przeciez wystarczyloby
strescic z jednej strony Ajdukiewicza, z drugiej strony zrekonstruowac pogla-
dy Flecka i dzieki temu wyposazy¢ uczniéw w zaséb wiedzy, ktéry z jednej
strony odwotywalby sie do tradycji lokalnej, a z drugiej przekazywatby obraz
nauki, ktory bylby bardziej adekwatny niz klasyczne i podrecznikowe propo-
zycje anglosaskie. Szczegdlnie dotkliwym brakiem jest nieobecnoé¢ Ludwika
Flecka, tym bardziej ze w dzisiejszej anglosaskiej tradycji studiow mozna za-
obserwowac swoisty renesans zainteresowania jego mys$la (czego dobitnym
przykladem jest, Ze jedna z nagrod Society for Social Studies of Science nosi
imie Flecka®). Pojecia , kolektyw myslowy” i ,styl myslowy” sa ciekawszy-
mi, bardziej dynamicznymi i adekwatnymi ujeciami praktyki naukowej niz
bardziej popularne pojecie paradygmatu. Omawiajac Flecka, uczniowie mie-
liby szanse takze poruszy¢ zagadnienia polityczne i etyczne zwigzane z funk-
cjonowaniem nauki, do czego pretekstem moglby by¢ zyciorys Flecka i jego
badania nad szczepionka na tyfus prowadzone w niemieckim obozie kon-
centracyjnym (Allen 2016). Pomijamy juz to, ze odwazniejsi autorzy mogliby
réwniez omowi¢ wybrane zagadnienia z socjologii wiedzy, socjologii nauki
i zagadnienia z zakresu spolecznych studiéw nad nauka i technika, cho¢by
omowié ksiazke Golem, czyli co trzeba wiedzie¢ o nauce (Collins i Pinch 1998),
pomimo faktu, Ze polskie wydanie tej ksigzki w sposéb niewyttumaczalny
pozbawione zostalo przypisow. Przekazany w podreczniku obraz nauki
jest tak alienujacy, ze nie zdziwimy sie, ze wyedukowani na nim uczniowie
i uczennice pomocy w rozwigzywaniu probleméw szukac beda raczej na fo-
rach internetowych niz wéréd przedstawicieli filozofii czy socjologii i zasila
szeregi antyszczepionkowcow i kreacjonistow. Z podrecznika dowiedzieli sie
bowiem jedynie, ze filozofia nauki to przeciez to, czym zajmuja si¢ Austriacy,
ktorzy ,silg rzeczy” zrobili kariere jako filozofowie anglosascy oraz ze na-
uka to odkrywanie niewidzialnej struktury, i co wiecej, ze jest to dziatalnos¢,
ktora stoi w sprzecznosci z wiedza ,na co dzien”.

Dlatego tez wazne jest, abyémy odzyskali nauke jako praktyke i pokaza-
li, Ze przenikanie si¢ jej z codziennymi troskami i praktykami nie tylko nie
stoi w sprzecznosci z ideg naukowosci, ale moze si¢ harmonijnie uzupetniac.
W ksiazce podazamy konsekwentnie za perspektywa wypracowana w ramach

% http:/ /www .4sonline.org/ prizes/fleck, [dostep: 26.04.2016].
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studiéw nad nauka i technika (Science Technology Studies). Za moment narodzin
tego nowego podejécia do nauki, za jej poczatek symboliczny mozna uznaé
ksigzke B. Latoura i S. Woolgara Laboratory Life*. Latour rownoczesnie pro-
wadzil obserwacje w trybie etnologicznym oraz byl zatrudniony jako technik
w laboratorium Instytutu Salka w Kalifornii. PézZniejsze prace tego badacza,
jak i innych ustabilizowaly nowa dyscypline. Dzi$ badania te sa licznie prowa-
dzone, mozna uzyskac z niej stopnie naukowe. Wazniejsze jest jednak, co sie
zmienilo w sposobie ujmowania nauki i techniki. Do lat 70. dominowato uje-
cie filozofii nauki reprezentowane przez Poppera, Koto Wiederiskie czy Szkote
Lwowsko-Warszawska. Nauka w tym ujeciu jawita sie jako obszar, w ktérym
odkrywana jest Prawda i Prawa Przyrody wedle prawidel Logiki i Dedukcji
(koniecznie pisane z wielkich liter). To powodowato, ze nauki w swej warstwie
praktycznej nie byly wtasciwie poddawane badaniom. Etnografia laboratorium
zmienila to radykalnie. Zamiast tajemniczych geniuszy odkrywajacych Prawde
etnografowie laboratorium pokazali zwyklych ludzi, pracujacych w laborato-
riach, wychodzacych na kawe i przerwe na papierosa. Pokazali, Ze nauka to nie
wytwor wyjatkowych jednostek, ale zmudna kolektywna praca, ktéra zalezy
od materialnego zaplecza laboratoryjnego, procedur, sposobéw zapisu ekspe-
rymentoéw. Ujawnilo to tez zaleznoé¢ nauki od ekonomii, mediéw czy szerzej
jej otoczenia. Czy to oznacza, ze nauka jest ,skonstruowana” i nie odkrywa
czegos, co jest prawdziwe? Nie, badacze z kregu STS czesto sa entuzjastami na-
uki, z zachwytem (albo niepokojem) $ledzg jej sukcesy. Rozwéj nauk (w liczbie
mnogiej) i ich osiagniecia sa ,prawdziwe”, ale nie oznacza to réwnoczeénie,
Ze s3 one niezalezne od pozateoretycznych czynnikéw (spotecznych, ekono-
micznych, kulturowych, politycznych). Etnografowie nauki zajrzeli za kurtyne
i dostrzegli skrywane mechanizmy. Podobnie jak w klasycznym filmie o Cza-
rodzieju z krainy Oz, gdy bohaterowie odkrywaja, ze straszny czarodziej okazu-
je sie w sumie nieszkodliwym dos¢ staruszkiem, ktéry ukryty za kotarg stra-
szyl swym wzmocnionym przez mikrofon glosem. Tak w wypadku przyjetej
przez nas perspektywy zagladamy za kurtyne, aby zobaczy¢, kto jest ukryty za
glosem, ktérego dotychczas stuchaliémy. Przejscie do badan etnograficznych
pozwala przejs¢ do badania realnych intereséw, skutkéw ubocznych rozwoju
naukowego, albo jego skutkéw pozytywnych. Czy badania etnograficzne nad
naukg sg pro- czy antynaukowe? Nie da sie tego prosto rozstrzygnac, pozwa-
laja ujrzec zaplecze, to od nas zalezy, czy sie przestraszymy, zaakceptujemy to
ukryte oblicze nauki albo czy zechcemy jako$ owo zaplecze uprzatnac.

Kilka wskazéwek praktycznych, jak to czyni¢, uzyskaé¢ mozemy od wspo-
mnianych autoréw ksiazki Golem, czyli co trzeba wiedzie¢ o nauce (Collins

» Niezaleznie od siebie ukazaly sie dwie inne ksigzki: The Manufacture of Knowledge, Karen
Knorr Cettiny i Artifact in Laboratory Science, Michela Lyncha.
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i Pinch 1998). Uwazaja, ze nie mozna wydziela¢ , logiki odkrycia naukowego”
od ,logiki dnia codziennego”. W zwiazku z tym nie powinniémy oddziela¢
nauki od spoteczenistwa (Collins i Pinch 1998, s. 208), gdyz podtrzymywanie
takiego podziatu grozi przyjmowaniem autorytarnych postaw technokra-
tycznych (i takich tez strategii oporu). Przyjecie takiego podzialu powodu-
je, ze laik staje przed falszywym wyborem: musi uznaé ,nauke” albo za zla
w calosci, albo w calosci za dobra. Falszywy obraz stuprocentowo pewnej
nauki powoduje powstanie bardzo szkodliwych antynaukowych strategii
jej krytyki i irracjonalnych ruchéw antynaukowych (Collins i Pinch 1998,
s. 209). Po drugie, autorzy wskazuja, aby nie lekcewazy¢ tego, w jaki sposob
laicy pojmujg nauke i nie traktowac ich postawy jako antynaukowej. Nalezy
tez wystrzegac sie falszywej symetrii, ktéra szarlatanom, paranauce przeciw-
stawia przesadnie wysrubowany ideal scjentystycznej nauki (Collins i Pinch
1998, s. 210-211). Paradoksalnie scjentysci, strzegac czystosci tego idealu,
moga w nieoczekiwanym sojuszu z antynaukowymi szarlatanami dopro-
wadzi¢ do nadmiernej krytyki tych praktyk naukowych, ktére nie sprostaja
owemu ,czystemu idealowi”. Wreszcie, po trzecie, zgodnie z postulatem $le-
dzenia ,naukijako praktyki” nalezy raczej ktas¢ nacisk na objasnianie metod
dziatania niz przedstawianie gotowych prawd. Dlaczego? Gdyz wtedy unik-
niemy powaznego bledu - zalozenia, ze dostarczenie , wiedzy gotowej” po-
moze w rozstrzygnieciu sporow naukowo-spolecznych. Obywatele powinni
by¢ wyposazeni raczej w wiedze, jak funkcjonuje mechanizm tworzenia sie
ekspertow, jak powstaja mechanizmy certyfikacji wiedzy, niz by¢ mamieni,
ze dostana ,wiedze prawdziwg”. To, co proponuja Collins i Pinch, kieruje
tez autorami niniejszej ksigzki - chcemy pokazad, ze zanim zaczniemy szu-
ka¢ ,PRAWDY”, warto zapozna¢ sie z przyziemnymi sposobami tworzenia
wiedzy i patologiami, ktére sie w ramach tych praktyk pojawiaja. Podejscie
nasze podobne jest dobrze napisanej powiesci kryminalnej, gdzie czytelnicy
dzieki , odstonieciu mechanizméw” moga wraz z detektywem prowadzic¢
zdumiewajace $ledztwo.

Rozpoczelismy ten rozdzial od wskazania brakéw komunikacji naukowej
na poziomie edukacji formalnej. JesteSmy przekonani, ze nauczanie filozofii
nauki bez nauczania socjologii wiedzy i studiéw nad nauka i technika jest
szkodliwe. Dotyczy to takze nauczania na poziomie uniwersyteckim. Jak
widaé po wspomnianym podreczniku, nauka w liceum po prostu krzywdzi
uczniéw. Uczniowie i uczennice wiecej dowiedzieliby sie o funkcjonowaniu
nauki z blogéw naukowych® czy z czytania ksigzek i prasy popularno-na-
ukowej. Ponizej postaramy sie przedstawic ilustracje tego twierdzenia.

* Analize polskiego srodowiska blogéw naukowych i sceptycznych znajdzie czytelnik
w dalszej czesci ksigzki.
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Banalnos¢ racjonalnosci (i nauki)?’

Ujmowanie ,nauki jako gotowej wiedzy”, czyli scjentyzm, jest w wiekszym
stopniu ideologicznag legitymizacja praktyki naukowej niz jej opisem. Jak juz
wskazaliémy, ten rodzaj regulacji i socjalizacji odkry¢ naukowych i praktyk
naukowych w spoteczenistwie byt zwigzany z praktykami nowoczesnymi.
Jako spos6b mobilizacji zasobow, organizowania wsparcia dla praktyki na-
ukowej, szukania sojusznikoéw, zZrédel finansowania, wreszcie jako wsparcie
dla idei powszechnej edukacji byl on skuteczny. Niestety wraz z rozwojem
nowoczesnosci i koniecznosciag réwnoczesnej modernizacji, wraz z rozwigzy-
waniem probleméw przez nig stworzonych, przestat by¢ zaréwno adekwat-
ny, jak i skuteczny. Dzi§ proste modernistyczne odseparowanie praktyki od
ideologii nie wystarczy. Pewnym dowodem na to nie wprost jest rosnaca po-
pularnoéé literatury popularnej z pogranicza socjologii i historii nauki. Filo-
zoficzne problemy zwiazane z uprawianiem nauki, jej spolecznym funkcjono-
waniem i konsekwencjami nie musza by¢ zamykane w getcie akademickim.
Problemem jest raczej sposob artykulacji, przyjety sposéb przedstawiania
nauki niz tzw. audytorium. Chcieliby$my pokaza¢ na przykiadzie ksigzki Po-
tega checklisty. Jak opanowac chaos i zyskac swobode w dziataniu, autorstwa Atula
Gawande, ze mozna stworzy¢ poczytny bestseller, ktéry moze funkcjonowac
jako literatura wakacyjna, a réwnoczeénie wpisuje sie w kluczowe dzi$ dys-
kusje na temat funkcjonowania nauki-w-spoleczenistwie (Gawande 2012).
Autor jest amerykanskim chirurgiem i stawg literatury popularno-naukowej
(,samolotowo-pociagowej”). Ksiazka zawiera szereg przykladéw na sposo-
by radzenia sobie ze zlozonoscia - od opisu procedury cewnikowania, ze-
stawu procedur dla chirurgéw, budowy drapaczy chmur, po prowadzenie
samolotéw. Sama ksigzka, cho¢ prosta i wlasciwie nigdzie wprost nie odnosi
sie do nauki w mocnym sensie (science), méwi wiecej o naturze racjonalnosci
naukowej niz twoérczos¢ filozoféw. Potraktowanie ksigzki jako lektury reko-
mendowanej w ramach zaje¢ z filozofii czy socjologii nauki zbyt dostownie
moze zmyli¢, przeciez jest to ksigzka popularna, dziennikarska, a nie wyktad
akademicki czy studium. Sam Gawande nie odnosi sie do literatury z zakresu
socjologii nauki, filozofii nauki, nie podejmuje si¢ wprost definiowania tego,
czym jest nauka, racjonalnosé¢, medycyna, nie ustala kryteriow oddzielenia
nauki od rzeczywistosci pozanaukowej. W zamian za to czytelnicy dostaja
dobrze napisany , gesty opis” zmagan autora ze zlozonoscia i sposobami jej
redukowania. Tym, na co szczegdlnie warto zwroci¢ uwage, jest zbieznos¢

7 Podrozdzial ten bazuje czesciowo na recenzji online ksiazki Atula Gawande zamieszczo-
nej na blogu: https://strukturywiedzy.wordpress.com/2012/07/18/banalnosc-racjonalnosci-i-
-nauki, [dostep: 26.04.2016].
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wynikéw Gawande i badaczy z kregu STS, wynikajaca z przyjetej metody -
etnograficznego opisu praktyki naukowej. Czyli to przedmiot sam (,, praktyka
naukowa”) wyznaczyt treéc¢ tak ksigzki Gawande, jak i podzielane w ramach
STS przekonania dotyczace nauki. W tym miejscu chcieliby$my, korzystajac
wlasnie z tej popularnej pozycji jako swoistej bramy do refleksji nad prakty-
ka technonaukowa, pokaza¢ pewne istotne dla nas cechy praktyki naukowej
i warunkéw mozliwosci jej funkcjonowania.

Czego mozemy sie dowiedzie¢ o strukturach wiedzy, specyfice racjonal-
nosci z tej popularnej ksiazki, czego nie jest w stanie przekaza¢ nam edukacja
formalna czy filozofia nauki? Po pierwsze, to, co w tej ksiazce najwazniejsze,
to pokazanie racjonalnosci i redukcji ztozonosci jako banatu, zespotu proce-
dur, czesto glownie manualnych. Odwrotnie niz w przekazie podrecznika
do filozofii - racjonalno$¢ naukowa nie jest przeciwstawiana codziennosci,
ale pokazana jako wyrastajaca z podglebia codziennych praktyk. Z autoetno-
graficznego opisu praktyk chirurga wylania sie dos¢ jasny obraz tego, czym
jest dzisiejsza praktyka medyczna. Jej racjonalno$c¢ i zwiazana z nig redukcja
ztozonosci to szereg podpunktéw na kartce, to zapisanie krokéw, algoryt-
mu dzialania, to pokolorowanie pisakami zadan tak, aby je szybko klasyfi-
kowa¢ w odpowiednie grupy (przykladowo ze wzgledu na ich funkcjonalne
podobieristwo). Autor pokazuje walke, jaka toczyl, aby w ramach praktyk
medycznych w szpitalach ten rodzaj racjonalnosci upowszechnic. To, czego
mozemy si¢ nauczy¢ z czytania tej ksigzki, to uwidocznienie ogromu pracy,
jaki musimy wlozy¢ w wytworzenie i podtrzymywanie procedur racjonal-
nego opanowywania $wiata i redukowania zlozonosci. Gawande pokazuje,
ze, podobnie jak Pasteur, musi on dokonywacé zabiegéw laboratoryzacji rze-
czywistosci, gdyz bez tego nie bedzie mogl skutecznie dziata¢ jako chirurg
odwolujacy sie w swej praktyce do wiedzy naukowej opartej na dowodach
(evidence based medicine). Opisuje w swej ksiazce wysilki, jakie wlozyl on i jego
wspolpracownicy w upowszechnianie - najpierw w USA, a nastepnie global-
nie - zestandaryzowanych list kontrolnych, dzieki ktérym praca w obrebie
zespoléw operacyjnych poddana zostata zdyscyplinowaniu i racjonalizacji.
Lista kontrolna (checklist) - bohaterka ksigzki - nie tylko pokazuje, w jaki spo-
sOb radzimy sobie ze ztozonoscia w codziennych czynno$ciach. Lista kontrol-
na to tez dyskusja nad tym, czym jest racjonalnos¢ (w tym naukowa). Sam
Gawande nie podejmuje dyskusji filozoficznej, jest on raczej wierny metodzie,
ktéra postulowal Bruno Latour - , podaza za aktorem”. Nie jest wazne tutaj,
czy Gawande samego Latoura czytal, cho¢ podejrzewamy, ze nie miato to
miejsca. Lista kontrolna, procedury, ktére opisuje, to praktyczna polemika
z rozpowszechnionymi przesadami, wedle ktérych nauka opiera sie na ge-
nialnych jednostkach (ze specjalnymi mézgami). Wbrew tym przeswiadcze-
niom, podtrzymywanym przez ideologiczny wymiar systemu edukacji i po-
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pularne ujecia prasowe, nauka i odwotujaca sie do niej medycyna opieraja sie
raczej na dziesigtkach drobnych, pozornie nieznaczacych procedur. Procedur,
ktoére sa zestandaryzowane, stabilizuja nasze dziatanie oraz stanowia wazny
element komunikacji zespotowej (oraz auto-komunikacji). To ostatnie to ba-
nalna potrzeba samokontroli i autokorekty naszych dziatan. Listy kontrol-
ne, drukowane fiszki, tabele, biale tablice i pisaki to sposoby redukgji, ktére
zapewnily sukces fundujacy nowoczesnos¢ i nierozerwalnie zwigzane z nig
standardy naukowosci i racjonalnosci. W pewnym sensie ten aspekt funkcjo-
nowania nauki i diagnozy medycznej zostat przedstawiony w poczatkowych
odcinkach popularnego serialu Doktor House. W trakcie diagnozy zaréwno
House, jak i jego wspotpracownicy nie odchodzili od bialej tablicy, na ktorej
zapisywali r6zne hipotezy, dokumentowali ,burze moézgow”. House zlecat
swemu zespolowi szereg badan. Pacjent/ tka zostawat/ta rozpisany/a na sze-
reg czynnoéci, w tym czynnosci technicznych (pobieranie krwi, umieszczanie
w tomografie, obserwacja po podaniu lekéw etc.). Niestety serial ten oprocz
upowszechniania tego adekwatnego obrazu procedur naukowych czy diag-
nostycznych upowszechnial tez falszywe mity poprzez kreowanie obrazu
»genialnej jednostki” wzorowanej w sposéb bliski plagiatu na postaci Sher-
locka Holmesa (uzaleznienie, mizoginia i mizantropia, gra na skrzypcach).
Dla nas odwotanie do tego serialu jest ciekawe o tyle, Ze pokazuje zmaganie
sie dwoch konkurencyjnych narracji (méwimy wciaz o pierwszej serii): nar-
racji odwotujacej sie do realnych praktyk naukowych i narracji ideologicznej.
Pierwsza przypomina obraz, jaki mozemy uzyskac¢ takze, czytajac ksigzke
Gawande, druga narracja blizsza jest funkcjonowaniu nauki jako produktu
sporéw ideologicznych. Wr6émy jednak do ksigzki Gawande. Przedstawia
ona $wiat chirurgéw, lekarzy, naukowcoéw jako szereg zwyczajnych praktyk,
ktére dopiero dzieki nawarstwianiu doswiadczenia, dyscyplinie organizacyj-
nej i metodycznej, racjonalnej redukcji $wiata oraz samokontroli moga uzy-
ska¢ fantastyczne wyniki. Odwotujac sie znéw do postaci dr. House’a: nauka
traktowana jako otwarta praktyka wiedzotwoércza przypomina serialowe
narady, pisanie pisakami po tablicy, czytanie szeregu wynikéw, sprawdza-
nie danych, sprawdzanie srodowiska, poréwnywanie z innymi chorymi. Tak
wyglada praktyka naukowa, gdy ja ,rozpakujemy”, gdy nie traktujemy jej jak
gotowego produktu. Serial Doktor House jest dla nas cenny o tyle, ze réwno-
cze$nie pokazuje on te druga postac¢ nauki, nasz bohater jawi si¢ pacjentom
jako geniusz, gdyz pacjenci nie widza calego szeregu dzialan, dzieki ktérym
nasz bohater moégt dojé¢ do danego wniosku. Nie widza pracy i wysitku, jaki
zostal wlozony w zbudowanie calego aricucha dziatani potrzebnego do uzy-
skania trafnej diagnozy, dzieki ktérej mozliwe bedzie podjecie skutecznego
leczenia. Oczywiscie, serial telewizyjny nie moze by¢ Zrédlem wiedzy doty-
czacej praktyki medycznej czy tez wiedzy o tym, jak funkcjonuje praktyka
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i racjonalno$¢ naukowa, chcemy jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze nawet pop-
kulturowe obrazy nauki i medycyny nie sa bez wplywu na tworzenie obrazu
praktyk naukowych. To z kolei odgrywa role w stabilizowaniu wyobrazen
pacjentéw. Od tych wyobrazen zalezy w duzym stopniu to, na ile sg oni po-
datni na leki i paniki moralne wywotywane przez odkrycia naukowe i spo-
teczne. Umiejetnos¢ wejscia w dyskusje, a moze nawet uzycia infrastruktury
popkultury w procesie wiedzotwérczym moze okazaé sie kluczowa sprawa
w ,ramowaniu” sporéw naukowo-spotecznych (Abriszewski 2013).

Procedury, sprawdzalnos¢, powtarzalnoéé, sprowadzanie zlozonosci do
sekwencji, czegos, co da sie uchwycié, to takze wazny element demarkacyjny
wiedzy racjonalnej, naukowej od paranauk i pseudonauki. Naukowcy nie sa
istotami ze swej natury ,madrzejszymi” od pseudonaukowcéw, nie jest tez
prawdziwe stwierdzenie odwrotne. Kluczowe jest to, Zze nauka jest rozlegtym
systemem, stabilizowanym przez wiele réznorakich czynnikéw. Jak wskaze-
my jeszcze w dalszej czesci ksiazki, nauka dziata, gdy uda sie osiggnac suk-
ces w ramach calego ukladu, systemu naukowego. Pseudonauka i paranauki
oraz polityczne, ideologiczne konstrukcje podszywajace sie pod nauke maja
charakter kompensacyjny. Braki na polu ewidencji empirycznej kompenso-
wane sa na innych polach, np. poprzez rozbudowany marketing, lobbing
polityczny (Oreskes i Conway 2011). Bardziej szczegélowo podejmiemy ten
problem w koricowych partiach ksigzki. Wracajac do interesujacej nas kwestii
racjonalnosci i procedur, warto zauwazy¢, ze procedura medyczna (evidence-
-based medicine) jest przede wszystkim ,nauczalna” i moze by¢ sprowadzona
do szeregu instrukgji, list kontrolnych, procedur. W wigkszosci przypadkow
nie da sie powiedzie¢ tego o tzw. medycynie alternatywnej. Tam tez mamy do
czynienia z procedurami, ale z reguly zawieraja one co$, co mozemy nazwac
»lukami ontologicznymi”. Czym one sg? Przez luke ontologiczna rozumie-
my przerwe, wyrwe w szeregu dzialan, procedur, ktéra wymaga porzucenia
lokalnej , ontologii”. Gdzie$ po drodze nastepuja tajemnicze ,czary-mary”.
Czyms$ takim jest wymog , potrzasania” w sporzadzaniu roztworéw w ho-
meopatii. Tu dochodzimy do waznego momentu - same procedury, listy kon-
trolne oczywiscie nie wystarcza, one sa elementem sieci, w ktorej funkcjonuja
i w ktorej sa wytwarzane fakty naukowe. ,Potrzasanie”, ,pukanie” roztwo-
rem jako przyklad, ze trzymanie sie tylko procedur nie wystarcza, prowadzi
na manowce. Racjonalno$¢ naukowa wymaga skonstruowania i podtrzymy-
wania faricucha odniesient (Abriszewski i Afeltowicz 2009). Dzigki temu mo-
zemy przesledzic i pokazaé, w jaki spos6b uzyskano dane wyniki badawcze,
jak dochodzi do danego wyniku oraz jak mozemy w przysztosci odtworzy¢
dane warunki.

Wréémy do ksigzki Gawande. To, co jest w niej kluczowe, to pokazanie
tego, w jaki sposéb funkcjonuje pogranicze medycyny i nauki. Dzieki temu
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uzyskujemy wglad w wiekszy obieg funkcjonowania nauki niz wyidealizo-
wana sytuacja laboratoryjna. Opisywani przez Gawande chirurdzy musza
podejmowac decyzje pod presja czasu, s narazeni na presje opinii publicznej,
szantaz emocjonalny i moralny ze strony pacjentéw i ich rodzin. Gawande
pokazuje, w jaki sposob stabilizowanie rzeczywistosci pomaga okielznac¢ te
ztozono$¢. Zacznijmy od charakterystyki procesu poznania naukowego. Jak
pokazuja badania etnograficzne i socjologiczne, naukowcy nie r6znig sie od
nie-naukowcéw wielkoscia mézgoéw, kulturg, sposobem zycia, IQ. To, co ich
r6zni, to mozliwos¢ , manipulacji” §wiatem, dzieki procedurom jego ,zmniej-
szania”. To byto mozliwe dzieki drukowi, powstaniu map, formularzy tabel,
etc. (Latour 2012b). To dzieki temu uzyskuja oni dZzwignie do ,poruszania
Swiatem”. Lista kontrolna to $wietny przyklad takiego , zmniejszania” $wiata
tak, aby stal sie manipulowalny. Owo odwolanie do mozliwosci manipulacji
jest szczegdlnie wazne, gdy méwimy o medycynie, a jeszcze bardziej kluczo-
we staje sie, gdy obserwowanym polem jest chirurgia. W tej dziedzinie medy-
cyny czesto sekundy decyduja o tym, czy pacjent przezyje, czy nie (Gawande
2012, s. 19). Mozliwos¢ manipulacji polaczona jest Scisle z mozliwoscig na-
uczenia si¢ danych procedur. Jak wskazuja badania kognitywne, mozliwos¢
opanowania jakiej§ umiejetnosci na poziomie mistrzowskim 1aczy sie z pie-
ciostopniowym procesem jej nabywania (Flyvbjerg 2001). Poczatkowo mu-
simy nauczy¢ si¢ samego procesu racjonalizacji rzeczywistosci, obstugiwac
Swiat wedlug przepisu, procedury. Gdy jesteSmy nowicjuszem, umiejetnos¢
ta jest traktowana w spos6b odseparowany od naszej praktyki. Mozemy sobie
to wyobrazi¢ jako gotowanie ,z nosem w ksigzce kucharskiej”. Przechodze-
nie na poziomy wyzsze az do opanowania go w stopniu mistrzowskim pole-
ga kolejno na: dostrzeganiu wagi kontekstu, uczeniu si¢ wigzania procedur
formalnych z ich kontekstem az do calkowitego zespolenia. Nastepnie uczy-
my sie monitorowania ,w czasie rzeczywistym” zaréwno wprowadzania
procedur, ich monitorowania, ale takze uwzgledniania kontekstu. Dzialajacy
wirtuoz jawic sie moze jako geniusz, gdyz przed obserwatorem ukryty zosta-
je ogrom pracy, jaki byl podjety, aby dana praktyke opanowac¢ (Wagner 2011).
Stad mylacy obraz naukowcéw czy chirurgéw, ktory przypomina dr House
- geniusza i samotnego szeryfa (Gawande 2012), ale pamietajmy, obraz taki
jest tylko mozliwy, gdy zapomnimy o calym szpitalu, biatej tablicy czy jego
wspotpracownikach. Zbadana przez kognitywistéw i sprawdzona w prakty-
ce pielegniarskiej pieciostopniowa droga nabywania umiejetnosci pokazuje,
ze pomiedzy codzienng praktyka a naukowaq racjonalizacja rzeczywistosci
istnieje ztozony i paradoksalnie intymny zwiazek. Wbrew stanowisku pro-
ponowanemu przez podrecznik, to wlasnie umiejetno$¢ powigzania nauko-
wej teorii, jej proceduralnego sposobu artykulacji i ucielesnionej praktyki jest
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zrodlem sukcesu naukowego czy, jak w przypadkach opisywanych przez Ga-
wande, sukcesu chirurga.

Jest to szczeg6lnie wazne w medycynie, ktéra z jednej strony zanurzona
jest w laboratoryjnych badaniach klinicznych, z drugiej ma swéj wymiar
praktyczny. To rozpiecie medycyny pomiedzy laboratorium a zawodna
praktyka podkresla Gawande w swej kolejnej popularnej ksiazce Kompli-
kacje: Zapiski chirurga o niedoskonatej nauce (Gawande 2015a, s. 13). Pokazuje
on dobrze w swych autoetnograficznych wspomnieniach, w jaki sposéb ty-
tulowe komplikacje powstaja na ktéryms z kolejnych ogniw tanicucha. Dla
uproszczenia mozna ten faricuch opisac jako rozciggniety pomiedzy , czysta
nauka” w laboratorium a praktyka medyczng, ktérej synonimem jest opisy-
wany przez Gawande przyklad niewyspanego, zmeczonego lekarza na noc-
nym dyzurze. Autor pokazuje, w jaki sposéb zderzaja sie ze soba owe dwie
przeciwstawne wizje medycyny. Tu tez pojawia sie caly szereg probleméw
Z wyznaczeniem granicy, co jest, a co nie jest nauka (medycyna w tym wy-
padku). Wida¢ to dobrze w sytuacjach granicznych, jakie opisuje Gawande
w swej ksiazce Smiertelni. Medycyna i to, co najwazniejsze (Gawande 2015b).
Trening medyczny na uczelni, wiedza naukowa, ktéra nabywa mtody chi-
rurg, okazuje si¢ w duzej mierze nieprzydatna, gdy pojawiajq sie¢ decyzje
dotyczace zycia i $mierci, gdy trzeba rozmawia¢ z pacjentami, przekony-
wac ich, pocieszaé czy prosi¢ rodziny o to, aby pozwolily dokona¢ sekcji
zwlok na swym bliskim. Nie oznacza to, ze medycyna ,nie dziata”, wprost
przeciwnie, jest ona skuteczna, ale aby dziata¢, potrzebuje , otoczki”, sieci
dzialan, praktyk, ktére czynig ja mozliwa. Niestety, jak wskazuje Gawande
lekarze nie sa do tego przygotowywani. Uczeni sg swej wysoce wyspecjali-
zowanej wiedzy, ale niestety dopiero sami, w ramach praktyki, musza juz
na wlasna reke, w zespotach, w ramach instytucji szpitalnych uczy¢ sie tego,
jak obstugiwac te ,otoczke”, ktora ich praktyke medyczna czyni mozliwg.
Niestety czesto impulsem do tego jest, jak wskazuje Gawande, pojawienie
sie bledu, komplikacji, ktéra uswiadamia warunki mozliwosci praktyki me-
dycznej. W swych autoetnograficznych ksiagzkach Gawande ilustruje zna-
komicie interesujace nas przesuniecie w dzisiejszej dyskusji o nauce. Jak
juz wskazatem, gdy omawialiémy podrecznikowa wizje filozofii nauki, nie-
gdy$ utozsamiano nauke jedynie z jej ,twardym” logiczno-dedukcyjnym
rdzeniem (ewentualnie sprawdzanym empirycznie), dzi$ ciezar refleksji
przesunat sie raczej na ocene calego laricucha praktyk. Gawande $wietnie
pokazywal, jak uczyl sie fachu w obrebie réznych , ogniw” tego laricucha.
Nawet gdy nauczy? sie dobrze wykonywac¢ operacje (do czego czesciowo
przygotowaly go studia), wciaz byt zupelnym laikiem, gdy musiat sie zmie-
rzy¢ z kwestig komunikacji z pacjentami. Wida¢ to wyraznie w zarzutach,
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jakie wobec polskiego lecznictwa pediatrycznego czynig pacjenci. Jednym
z glownych zarzutow jest zwrécenie uwagi na brak komunikacji pomiedzy
lekarzem a rodzicami®. Medycyna jest calym tym taricuchem, przeptywem.
Niestety czesto nie potrafimy zrozumieé, z jak réznorakich ogniw sie on
sklada oraz zdac sobie sprawe z faktu, ze ,czysta nauka” jest tylko jednym
z wielu. Wrécimy jeszcze do tego w kolejnym rozdziale. Gawande pokazu-
je, ze uczenie sie praktyki lekarskiej jest zwigzane z osigganiem ekspercko-
ci na réznych ogniwach (czy jak od kolejnego rozdzialu bedziemy moéwic
- petlach) obiegu praktyki naukowej. Oczywiscie owe ogniwa, sub-§wiaty
praktyk maja r6zne wagi, r6znig sie takze powaznie pod wzgledem onto-
logii. Czym innym jest wyuczenie sie przez mlodego chirurga-rezydenta
procedury wklucia centralnego (Gawande 2015a, s. 30-31), a czym innym
jest spoteczna i komunikacyjna nieporadnosé¢ tego samego chirurga na
ogolnokrajowym kongresie chirurgicznym (Gawande 2015a, s. 106-121).
W pierwszym wypadku blad zakorczy sie $miercig pacjenta, w drugim to-
warzyska gafa albo zmarnowanym wyjazdem stuzbowym. Réznica ciezaru
ontologicznego poszczegdlnych ogniw laficucha czy petli obiegu praktyki
naukowej nie oznacza, zZe nie sa one wazne wszystkie. Co wiecej, sukces
nauk (w tym medycyny) zalezy od tego, w jakim stopniu bedziemy potra-
fili ,obstugiwa¢” calos¢ przeptywu praktyki naukowej czy medycznej. Jak
pokazemy w koricowych partiach ksigzki, brak umiejetnego zarzadzania
tymi pozornie ,lzejszymi” fragmentami taricucha praktyk stabilizujacych
- to, co kiedy$ nazywano kontekstem nauki - nie jest czym$ niewaznym.
Moze sie okazac to réwnie kluczowe dla sukcesu, jak dziatania z tego, co
kiedys$ bySmy utozsamili z ,rdzeniem” nauki. Przyktadem jest toczenie spo-
ru z przeciwnikami szczepien. Jezeli nie bedziemy potrafi¢ umiejetnie za-
rzadzaé przekazem medialnym dotyczacym szczepieni, moze si¢ okazac, ze
rozpetana panika spowoduje taki odwrét od szczepien, ze wrocq epidemie,
a wtedy, np. po zmutowaniu choroby, nasza wiedza i nasze aktualne szcze-
pionki moga sie okazac bezuzyteczne. Dobrze ilustruje to dziennikarka, kto-
ra napisatla ksiazke popularyzujaca wiedze o szczepieniach:

Z niepokojem wyobrazalam sobie, ze wezme udzial w jakim$ programie $nia-
daniowym, w ktérym bede skonfrontowana z zadeklarowanym przeciwnikiem
szczepieri, np. z matka, ktéra jest przekonana, ze jej dziecko stato sie ofiara NOP
(niepozadanego odczynu poszczepiennego). Nieraz wystepowatam przed kamera,
ale wiem, ze w takiej potyczce nie miatabym szans. Telewizja jest medium wybred-
nym. Lubi {zy i emocje, a nie znosi skomplikowanych tematéw. Jedno spojrzenie

% Profilaktyka pediatryczna w Polsce z perspektywy rodzicow matych dzieci, http:/ /fundacja-
nutricia.pl/wp-content/uploads/2014/12/Raport_profilaktyka_pediatryczna_Rodzice_dla_
Zdrowia.pdf, [dostep: 26.04.2016].
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cierpigcej matki bardziej przeméwi do widza niz wszystkie moje madrosci. Zwlasz-
cza jesli uzyje niestosowanych powszechnie wyrazéw, takich jak ,immmunoglobu-
lina” czy ,etylorte¢”. Jak przedstawi¢ swoje racje na temat w tak ztozonej kwestii
w ciggu pieciu minut? I jednoczesnie - by¢ moze - broni¢ sie przed zarzutami.
(Filc-Redliriska 2016, s. 217-218).

Dziennikarka naukowa zna dobrze pole mediéw, rozumie jego specyfi-
ke, podejrzewamy, ze wie, co nalezy robi¢, aby ,zadziata¢ medialnie”. Row-
nocze$nie jako dziennikarka popularyzujac nauke, jest ona w stanie na tyle
poruszac sie¢ w polu naukowym, aby merytorycznie by¢ wiadng podjac sie
dyskusji na ten temat. I ta osoba wyznaje nam swoja bezradnos¢ w sytua-
qji potencjalnego sporu z antyszczepionkowcem. Autorka popularnej ksigzki
o szczepieniach zdaje sobie sprawe, jak trudno byloby jej ,wygra¢” kwestie
szczepien w telewizji. Wyobrazmy sobie, przed jakim wyzwaniem stoi na-
ukowiec, ktéry do studia telewizyjnego przyjechat prosto z laboratorium czy
filozof nauki. Czy beda w stanie podja¢ walke, czy zwycieza? A jesli polegna,
to na ile taka i inne porazki nie spowoduja, Ze nie tylko zagrozi nam epide-
mia, ale ich pozycja zawodowa (ugruntowana na nauce) ulegnie ostabieniu®.

Podsumowujac - kluczowa dla nas kwestia jest porzucenie szkodliwych
przesadow dotyczacych praktyki naukowej. Upowszechniane sq one przez
system edukacji formalnej, ideologie scjentystyczng (w tym filozofie nauki)
oraz niektore formy popularyzacji nauki. Zasadniczym zadaniem jest wypra-
cowanie mozliwosci upowszechnienia wiedzy i skorelowanej z nig praktyki,
ktoére przeniosa akcent z nauki pojmowanej jako ,wiedza gotowa” na ,,wiedze
pojmowana jako otwarta praktyka”. Kolejnym waznym punktem do rewizji
jest porzucenie przekonania o odseparowaniu, albo zgota przeciwienistwie,
wrogosci pomiedzy wiedza zycia codziennego a wiedza naukowa. Waznym
dla nas jest pokazanie, jak mozliwe jest wypracowanie takich sposobé6w mo-
wienia o nauce, ktore z jednej strony pozwolg ukazac ja ,na obnizonym to-
nie”, jako spleciong z zyciem codziennym, ale z drugiej strony nie zatracic jej
autonomii i specyfiki jej praktyk.

Pokazana dzieki Gawande waga procedur, list kontrolnych, pokazanie re-
dukcji zlozonosci jako szeregu czynnosci, ktére polegaja na przekazywaniu,
»~delegowaniu” do zespolowo koordynowanych i prostych pétautomatycz-
nych procedur, to wazny element postulowanego przez nas obrazu nauki
(praktyki naukowej).

¥ Do kontrowersyjnej proby podjecia , medialnej rekawicy” doszlo, gdy ,Gléwny Inspek-
tor Sanitarny Marek Posobkiewicz nagrat klip, w ktérym wecielajac sie¢ w role rapera, zache-
ca Polakéw do szczepienia sie. - Tradycyjne formy powszedniejg, warto czasem siegna¢ po
niekonwencjonalny sposéb, by podnosi¢ §wiadomos¢ na temat szczepien - wyjasnia”. http://
www.rynekzdrowia.pl/Serwis-Szczepienia/Raper-Gisu-prowadzi-nieszablonowa-edukacje-
-nt-szczepien,159444,1018 . html, [dostep 28.04.2016].
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Praktyki naukowe moga , dziala¢” i w sposéb niealienujacy pelni¢ swe
funkcje spoleczne, gdy stanowia one systemowa calos¢. Dzieje sie tak, gdy
praktyka naukowa jest w sposéb mozliwie harmonijny stabilizowana przez
edukacje, popularyzacje, polityke (w tym polityke spoteczna) oraz tworze-
nie reprezentacji odkry¢ naukowych w mediach. Fakty naukowe wplecione
w otaczajacy nas obraz Swiata wprowadzane i stabilizowane przez praktyki
naukowe, powinny zazebiac si¢ z innymi praktykami i obrazami §wiata. Nie
zawsze jest to mozliwe bezkonfliktowo. Znamy wiele sytuacji, gdy odkrycia
naukowe destabilizowaty obrazy $wiata, pozbawialy ludzi bezpieczenistwa,
naruszaly spéjnos¢ uniwersum symbolicznego (Abriszewski 2013, s. 135-220).
W kolejnym rozdziale chcemy wskaza¢, dlaczego humanistyka potperyferyj-
na, bez jej zreformowania, nie moze petnic funkcji przewodniczki, terapeutki,
pomagajacej w przezwyciezaniu tych konfliktow.



Nauka walizkowa -
czyli humanistyka potperyferii

Przypadek

Mezczyzna®, nieco powyzej 35. roku zycia. Pracuje w obrebie szeroko
rozumianych nauk humanistycznych. Kiedy zerkniemy na wykaz jego na-
grod, uzyskanych stypendiéow i wyjazdoéw zagranicznych, jesteSmy pod
wrazeniem: wielokrotnie nagradzany przez najwazniejsze polskie instytucje
naukowe, wyjazdy i staze do najlepszych amerykariskich uniwersytetéw, bo-
gata lista instytucji, ktérym doradza lub w ktérych figuruje jako ekspert badz
czlonek rady. Dokladniejsze przyjrzenie sie liScie wyjazdéw zagranicznych
pozwala wrecz przypuszczad, ze spedzil wiecej czasu, pracujac naukowo na
zagranicznych stypendiach, niz podpisujac indeksy studentom w Polsce.

Przygladamy sie liscie publikacji, oczekujac réwnie imponujacych wy-
nikéw. I tu zaskoczenie: lista jest uboga i zawiera ok. dziesieciu artykutow,
wiekszos¢ po polsku, cho¢ sa réwniez pozycje po angielsku. To daje - w za-
leznosci od sposobu liczenia, czy szacowac z mozliwym okresem pracy nad
doktoratem - okoto jednego artykutu rocznie. Nie ma zadnej ksigzki. Kiedy
kilka lat péZniej, powracajac do badan, wracamy do listy publikacji, jest ona
troche dluzsza, ale blisko jej ¢wiartke zajmuja pozycje opisane jako ,w dru-
ku”, pojawily sie réwniez artykuly z gazet. Obecnos¢ obu wyraznie podpo-
wiada taktyke ,robienia iloéci”. Teraz érednia to jedynie nieco ponad jedna
publikacja przypadajaca na rok.

Siegamy po bardziej kontrowersyjna czes¢ charakterystyki - jej tres¢. Do-
pytujemy sie (bez podawania kontekstu) os6b z branzy. Roboczo wysuwamy
przypuszczenie, ze cho¢ ilos¢ niewielka, to w gre wchodzi waga jakosciowa,

% Taka metoda konstruowania wywodu, wedtug ktérej uzywa sie empirycznej ilustracji dla
nieco bardziej ztozonych operacji teoretycznych, jest czesto stosowana i znakomicie dopracowa-
na w obrebie ANT. Zob. np. wzorcowe pod tym wzgledem prace Johna Lawa czy Annemarie
Mol: Law 2004; Mol 1999; Latour 2013.
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partycypacja w waznym froncie badawczym, mimo problematycznosci tej
kategorii w humanistyce. Ale styszymy w trakcie tych rozmoéw, ze tematy
i zawartosc to ,bezpieczne strzaly”. W artykulach pojawiaja sie tresci, ktére
byty zywe w debatach w latach 80. i 90. Nie s wiec ,,na czasie”, nie podejmu-
ja kwestii palacych czy kontrowersyjnych wspoétczesnie, badz tez nie ida za
moda. Jednoczesnie jednak poruszaja sie po obszarze, ktéry nie jest ,,do korica
zgrany”, mozna wiec co$ jeszcze z niego wydoby¢. Jest jednak bezpieczny, bo
nikt nie bedzie ich kwestionowat i zagrozenie jakgkolwiek negatywna recen-
zjq jest niewielkie.

Gdyby przyja¢ dominujaca i wpisana w oficjalne dokumenty mitologie
nauki® (ideologie nauki, §wiatopoglad), to nalezaloby przypuszczaé, ze naj-
wazniejsze osiagniecia, takie jak prestizowe granty, wyjazdy czy zasiadanie
w charakterze eksperta w waznych cialach i organizacjach, sa pochodnymi
wybitnych wynikéw naukowych. Owe wybitne wyniki sag udokumentowane
w publikacjach i rozpoznane jako takie przez srodowisko kolegéw i koleza-
nek badaczy. Jednak jesli nawet odrzucic trzecia czes¢ powyzszej charaktery-
styki - dyskusyjny element merytoryczny - to nadal stajemy wobec zagadki:
jak udato sie komus ze znikoma liczba publikacji uzyskac tak wiele? Dla po-
rOwnania zestawiamy opisang posta¢ z innymi z tej samej jednostki nauko-
wej. Bez klopotu znajdujemy osoby z dwiema i trzema ksigzkami na koncie
(przy podobnej charakterystyce) i nadto wieloma wiecej artykutami (nawet
trzy i czterokrotnie wieksza ich liczbg) bez cho¢by utamka pozostatych uzy-
skéw. Dokonujemy wiec jeszcze innego zestawienia - tym razem punktowo
szeregujemy pracownikéw jednostki z naszym bohaterem, rekonstruujac do-
robek wedlug punktow. Tym razem, juz bez zaskoczenia, lokuje sie on w dol-
nych rejestrach listy.

Zagadki nie wyjasnia zalozenie pomylki, szczescia czy fortunnego trafu.
Cos takiego starczyloby w odniesieniu do pojedynczej sytuacji - nagrody za
doktorat, jakiego$ jednego stypendium czy grantu wyjazdowego. Nie sposob
wyjasni¢ za$ calej serii. Nie zakladamy wyjasnienia spiskowego, bo w trybie
naukowym nie ma to sensu.

Dominujaca mitologia nie tlumaczy tego przypadku. Wysoka jako$¢ na-
ukowa okazuje si¢ nie by¢ sprzezona z naukowymi sukcesami ,, pozapoznaw-
czymi”. Mozna wiec postawi¢ nastepujace pytanie z zakresu Studiéow nad
Nauka: jak wyjasni¢ sytuacje tego rodzaju niezgodnosci pomiedzy pierw-
szym akapitem z naszego opisu, a akapitami drugim i trzecim. Byloby to co$

3 Pojecia mitologii uzywamy zgodnie z kulturoznawczym ujeciem Rolanda Barthesa. Jedna
z charakterystycznych cech tak pojmowanego mitu bedzie redukowanie ztozonej rzeczywisto-
§ci do kilku prostych ,,samozrozumiatych” poje¢ ogélnych, pomiedzy ktérymi zachodza réwnie
ogolnikowe relacje Barthes 2000.
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na ksztalt préby uchwycenia , patologicznego momentu”, ktérego sktadowe
sa ,normalne”, a wlasnie ich zlozenie daje niemozliwg hipotetycznie, lecz
faktycznie zyjaca hybryde naukowca robigcego duza kariere bez faktycznego
wkiadu badawczego. Okreslenia te rozmyslnie lokujemy w cudzystowie jako
nalezace do standardowego, codziennego jezyka opisu zjawisk naukowych,
dystansujac sie jednak od ich tadunku aksjologicznego.

Woleliby$my jednak postawi¢ problem szerzej: zal6zmy, ze nie mamy tu
do czynienia z przypadkiem patologicznym wobec z grubsza dobrze funk-
cjonujacej normy. PéjdZmy innym tropem, zal6zmy, ze opisany przypadek
nie jest wyjatkiem, ale pojedynczym osrodkiem calego systemu™ - to znaczy
pojedynczym zjawiskiem, w ktérym kulminuja sie rézne systemowe cechy,
splatajac sie ze soba. Zalozmy, ze takich mozliwych realizacji jest wiele, ale
w wiekszosci z nich mamy do czynienia z wielokrotnym, podobnym spo-
sobem realizowania si¢ wigzki danych proceséw. Co jest wiec tutaj wazne?
Fakt, ze ta pojedynczos¢ stanowi niejako caly system zogniskowany w jed-
nym punkcie. Rozlozenie tego pojedynczego przypadku na elementy po-
zwoli nam rozpozna¢ caly system. Albo méwiac jeszcze inaczej: jak wyglada
i dziala system, ktéry moze w rezultacie da¢ réwniez taki przypadek?

Tutaj wazna uwaga terminologiczna: aby od pierwszych krokéw nie znie-
checi¢ Czytelnika, postugujemy sie luzno, potocznie okresleniem ,system”,
majac na mysli po prostu pewna wieksza catosé, w sklad ktérej wchodza
rozmaite sity i procesy dajace rézne rezultaty. Precyzyjniej byloby jednakze,
gdybysmy uzyli na przykiad takiego okreslenia jak ,,asemblaz”®, chcac pod-
kresli¢ kilka waznych dla nas aspektéw: méwimy o duzej ilosci zazebiajacych
sie ze soba odmiennych proceséw, ktére sa w pewnym zakresie powtarzalne.
Co wiecej, zaktadamy, ze na tyle si¢ ustabilizowaly, ze ta powtarzalnos¢ jest
dos¢ duza. Porzadek ten jednakze nalezy traktowac jako lokalny, to znaczy
tymczasowy. Nie przypuszczamy jednak, aby byl on ,jednowymiarowy”,
cho¢ moze czasami taki sie wydawac. Raczej oczekujemy po nim zfozonosci*,
ktéra moze jedynie w niektérych miejscach stwarza¢ wrazenie pewnej pro-
stoty. Zakladamy réwniez, ze 6w asemblaz jest materialnie heterogeniczny

% Okreslenia ,system” uzywamy w tym kontekscie w sensie potocznym, bez zakorzenienia
teoretycznego, majac jedynie na mysli pewng catosc heterogenicznych elementéw wytwarzajacych
pewne szersze porzadki. W tym sensie traktujemy go tu synonimicznie wobec stowa ,,asemblaz”.

* Na temat pojecia asemblazu zob. DeLanda 2006. Nasze uzycie idzie tropem pojawiania
sie tej kategorii w ANT, chociaz w przekladzie Splatajgc na nowo to, co spoteczne (Latour 2010)
jeden z nas wraz ze wspéltlumaczka starat sie unika¢ takiego jej oddawania, a zamiast tego po-
stugiwac sie okresleniami ogolniejszymi i zrozumialymi w kontekscie. Szczegétowo ta decyzja
translatorska zostala wylozona w Abriszewski 2010, s. XXIV-XXVIIL

¥ Warto w tym miejscu odwolac sie do metafory baroku, jako okreslenia ztozonosci, ktéra
nie jest postrzegana jako chaos, ale jest rozumiana jako porzadek uzyskiwany na wyzszym po-
ziomie (Kwa 2002).
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- wiemy co najmniej, ze sklada sie z rozmaitych ludzkich dziatan, w ktérych
waznymi skladnikami jest operowanie papierem, piémiennos¢ i pisanie na
komputerze (artykuléw, podan o granty etc.), ale nie mozemy z goéry podac
listy wszystkich tych elementow.

Zadanie wiec, jakie sobie stawiamy w tej czesci naszej pracy, jest nastepu-
jace: zrekonstruowac asemblaz (,infrastrukture nauki”), ktéry daje w rezul-
tacie takie pojedyncze zjawisko, jak opisane na wstepie. Aby to uczynic, sieg-
niemy przede wszystkim po narzedzia wypracowane w Studiach nad Nauka
i Technologia.

Bez takiej intencji, sekwencja trzech pierwszych akapitéw uklada sie tak,
ze bardzo fatwo wpisac ja w schemat krazeniowego modelu nauki Bruno La-
toura (Latour 2013, s. 113-148), ktérym chetnie sie postugiwaliémy przy in-
nych okazjach (Abriszewski 2013, s. 277-302) oraz oméwienie tego modelu
w (Abriszewski 2008, s. 166-174). I tak akapit pierwszy méwiacy o grantach,
nagrodach i wyjazdach dotyczy petli sprzymierzencéw, a przypuszczalnie
réwniez publicznej reprezentacji. Akapit poswiecony publikacjom fatwo wpi-
sa¢ w petle autonomizacji, czyli uklad relacji z innymi badaczkami i badacza-
mi. I wreszcie przywolane same teksty majg pozwoli¢ zrekonstruowac zawar-
toé¢ petli mobilizacji $wiata, czyli méwiac inaczej, wszelkich tych procedur,
ktore stuzg uchwyceniu przedmiotu badan, a dokladniej rzecz biorac, wyod-
rebnieniu kawatka ,niezlaboratoryzowanego” $wiata i zwigzania go poprzez
taricuch krazacej referencji z raportami naukowymi.

Oznacza to, ze patrzymy na wielka petle sprzymierzencéw, by¢ moze rela-
tywnie duza petle reprezentacji publicznej, mala (lub bardzo malq) petle auto-
nomizacji oraz mata (lub bardzo matg) petle mobilizacji $wiata. To uklad, ktory
w zasadzie nie jest oryginalnie u Latoura dopuszczony. Pytanie jest wiec naste-
pujace: jaka teoria spina to wszystko, czyli jakie serce trzyma razem wszystkie
te cztery obszary, utrzymujac taka zdeformowana konstrukcje przy zyciu?

Przypuszczamy, ze cho¢ krazeniowy model stat sie do$¢ popularny w ob-
szarze studiéw nad naukg, a nadto funkcjonuje juz w jezyku polskim, to dla
klarownosci wywodu korzystniej bedzie raz jeszcze pokrétce go omowic™.

Model krazeniowy

Cho¢ z pewnoscig Czytelnik, ktory zetknat sie z pracami ktéregos z nas,
zna model naukowego krwiobiegu, ktéry Latour przedstawia w Nadziei Pan-
dory, to nalezy podkresli¢, jak wazny jest on dla nas w niniejszej pracy (Latour
2013, s. 113-148). W znacznej mierze nasze analizy na przestrzeni calej ksigzki

¥ Dzieki wprowadzeniu tego modelu stanie si¢ wyraZniejszy charakter brakéw w edukacji
formalnej z zakresu przyrodoznawstwa oraz mitotworczy charakter filozofii nauki.
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wykorzystuja go albo wprost, albo w wersji przeksztalconej. Wazne jest row-
niez, by wiedzie¢, jak go traktujemy, czym naszym zdaniem jest, a czym nie.
Stanowi on dla nas pewng formalna strukture pozwalajaca uporzadkowac
dane, stanowi co$ na ksztalt gotowych szufladek opatrzonych dodatkowo
pewnymi regulami przekladania z jednej takiej szufladki do drugiej. Wroci-
my do tej mysli nieco szerzej po przedstawieniu samego modelu.

Sukcesy n.aukowe Publiczne sukcesy
odniesione
w badaniach uczonego

OdwolywaliSmy sie wczesniej do swoistej, rozpowszechnionej mitologii
nauki, wedlug ktérej publiczne sukcesy uczonego stanowia pochodna jego
sukceséw naukowych®*. Mozemy to przedstawic jako prosty schemat przed-
stawiajacy przeskok od teorii naukowej do sytuacji pozapoznawcze;j.

W istocie jednak ten powyzszy schemat to dopiero drugi z przeskokéw
znanych w literaturze i funkcjonujacych w sposéb rozpowszechniony w wy-
obrazeniach na temat nauki. Podstawowy, pierwszy przeskok wigze sie ze
sposobem postrzegania teorii naukowej jako ,zwierciadla natury” (Rorty
1994). Wedtug tego wyobrazenia teoria naukowa odzwierciedla jaka$ czes¢
Swiata, jest jej opisem. Inna sprawa, czy doskonalym, czy dobrym, czy tez
moze kiepskim. W literaturze filozoficznej model ten jest znany jako , kore-
spondencyjna” lub ,klasyczna teoria prawdy”. Mozna ja przedstawic za po-
moca bardzo podobnego schematu.

Jakas czes¢ Swiata |:> Teoria naukowa

% Model krazeniowy pozwala tez na dekonstrukcje mitu , genialnej jednostki”. W oma-
wianej ksiazce Gawande pokazywatl, w jaki sposéb wprowadzanie list kontrolnych, procedur
obnazylo szkodliwoé¢ ,kowbojskiego” modelu praktyki chirurgicznej, rozpowszechnionej
w USA (Gawande 2012, s. 205-240). Redukcja zlozonosci, produkcja wiedzy odbywa sie w spo-
sob kolektywny, jest zaposredniczona - poslugiwanie si¢ nieadekwatnym jej modelem opartym
o przeszacowanie roli genialnej jednostki prowadzi do katastrofalnych skutkow.
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Teraz mozemy polaczy¢ oba schematy w jeden cigg zaleznosci, ktére ukla-
daja sie mniej wiecej w taki sposéb: nauka badajac $wiat, odkrywa o nim praw-
de. Prawde te zawiera w postaci teorii, ktére skladaja sie ze zdan zawieraja-
cych opisy pewnych czesci tego $§wiata. Dobre badania naukowe daja dobra
teorie i zastuzone uznanie dla jej tworcy. I teraz pojawia sie pewien problem
poznawczy: czy rozwo6j badan i teorii kieruje sie tylko (lub przede wszystkim)
swoja wewnetrzna logika, czy tez majg naft wptyw czynniki zewnetrzne. A je-
§li tak, to jak mocno ingeruja one w ksztalt samej teorii? Uwazny Czytelnik
juz dostrzega, ze zblizamy sie do jednego z podstawowych tematéw niniej-
szej ksiazki, to jest do kwestii sporéw (czy, jak czedciej méwimy, , kontro-
wersji”) naukowo-spotecznych. Jesli przyjmiemy opcje internalistyczng (ze
teoria ma swoja wewnetrzna logike rozwoju), to bez watpienia bedzie nam
blisko do przekonania, ze rola nauki w jakichkolwiek takich sporach oznacza
wyglaszanie ex cathedra stosownych ekspertyz, ktére powinny konczy¢ spor
tam, gdzie dotyczy on przedmiotu, ktéry daje sie badaé. Sprawa skomplikuje
sig, gdy bedziemy chcieli wybraé¢ opcje eksternalistyczna (wplyw na ksztatt
teorii ma pozanaukowe otoczenie). Je$li bowiem przyjmiemy, ze nauka ulega
wplywom swojego spolecznego otoczenia, na przyklad biezacych sporéw po-
litycznych, to znajdziemy sie niebezpiecznie blisko (pop)postmodernistycz-
nego piekla, wedtug ktérego wszelkie formy wiedzy sa sobie rownoprawne,
acz rozne. Nawet jesli zarezerwujemy troche wiecej ,mocy” dla nauk przy-
rodniczych, to z pewnoscia humanistyka pozostanie dla nas bliska krewna
i réwnorzedna partnerka religii, myslenia potocznego, ideologii politycznych
i ré6znych innych dyskurséw pozanaukowych.

Nie zaskakuje teraz wcale to, ze Latour w ksigzce Nadzieja Pandory przed-
stawil krazeniowy model nauki wtasnie jako alternatywe dla sporu internali-
zmu z eksternalizmem (Latour 2013, s. 113-148). Zwolennicy obu stanowisk,
obecnie najczesciej wysubtelnionych i wyrafinowanych, zakleszczyli sie w ar-
gumentacyjnym pacie, ktéry nie ma wiele szans na przekonanie oponentéw,
raczej za$ $wiadczy o dyscyplinarnym zapleczu danej osoby opowiadajacej
sie po jednej lub drugiej stronie. Ale co wiecej, ktopot z wyborem, a nastepnie
jego konsekwencje uniemozliwityby lub co najmniej utrudnily zastosowanie
calego schematu w analizie kontrowersji naukowo-spotecznych. Zaréwno
usztywnienie stanowiska i przyjecie, ze naukowcy powinni by¢ ekspertami
w sporach naukowych (i niczym wiecej, chyba ze wystepuja prywatnie), jak
i wejécie w postmodernistyczna opcje rownorzednych opowiesci i zalozenie,
ze kazdy moze moéwic swoje i jego argumentacja nie jest w istocie lepsza lub
gorsza od argumentacji pozostalych uczestnikéw, nie beda przydatne do ana-
lizy kontrowersji naukowo-spolecznych. Dzieje sie tak dlatego, ze potrzebuje-
my narzedzia, ktére pozwoli gltadko, bez szkody i bez nadmiernych przedza-
tozen przechodzi¢ miedzy plaszczyzng naukowq i spotecznag.
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W tym miejscu model Latoura jako alternatywa dla symetrycznej struk-
tury internalizmu/eksternalizmu oraz przeskokéw miedzy dwoma od-
miennymi obszarami, doskonale wpasowuje si¢ w nasze potrzeby. Zaczyna
on od odwrécenia potocznego wyobrazania o nauce jako czyms$ oddzielo-
nym od zycia. Przeciwnie, Latour ujmuje to dobitnie, im bardziej powia-
zana jest nauka z tzw. ,,obszarami pozanaukowymi”, tym bardziej zyskuje
na realnosci. Jej oddzielenie od $wiata, czy od zycia, jest pewnym struktu-
ralnym i historycznym momentem, waznym dla uzyskania sity. Niemniej,
réwnie wazne jest przelamanie tej separacji w odpowiednim momencie.
Potaczenie nie jest jedno, méwimy raczej o wielu réznych potaczeniach,
ktére symbolizujg na schemacie rézne linie zataczajace petle i stykajace sie
z centralnym okregiem teorii.

Mozliwe, iz Czytelnik preferuje wizje nauki jako odkrywcy prawdy, ktéra
zawiera si¢ w zdaniach teoretycznych opisujacych swiat itd., ze traktuje jako
swo6j model ten, ktéry wiasnie odsuneliémy na bok. Wprowadzajac model kra-
zeniowy, nie namawiamy Czytelnika, by zmienit swe przekonania, a jedynie,
by przyjat razem z nami, ze dla analiz, w ktérych interesuja nas pogmatwane
spory w sferze publicznej, w ktére wiacza sie nauke, lepiej jest wykorzystac
koncepcje wypracowana w STS-ach niz tradycyjna idee filozoficzna.

Model krazeniowy, przedstawiony przez Latoura w oparciu o historyczny
przyklad prac prowadzonych we Francji w czasie II wojny $wiatowej nad
energia atomowa, przedstawia teorie naukowa jako serce szerszego ukladu,
ktore moze bi¢ i rozwijac sie jedynie wtedy, gdy jego caly system bedzie zyt
i sie rozwijal. System 6w to cztery zakresy: mobilizowanie $wiata, autonomi-
zacja, sprzymierzency i sojusznicy oraz publiczna reprezentacja. Kazdy z nich
w istocie sklada sie z wielu réznych proceséw (Latour 2013, s. 113-148), wiec
podzial na te cztery zakresy mozna traktowac jako dos¢ umowny™.

Mobilizowanie $wiata najprosciej uja¢ mozna jako prowadzenie wszelkich
badarn, ktére pozwalajg zaczac od jakiejs wybranej porcji $wiata i poprzez sze-
reg procedur uzyskac¢ na koncu inskrypcje (zapis), ktéry albo sam stanowi
naukowy raport badawczy, albo jest jego przyblizeniem badz ekwiwalentem
(Latour 2013, s. 134-136). Oznacza to, ze moze to by¢ albo po prostu artykut
naukowy lub monografia badawcza, ale réowniez ekspertyza, czy model ope-
rujacy w cyfrowym srodowisku komputera, moze to tez by¢ mapa, stownik,
a nawet szczegélna procedura dziatania (np. sposéb wyszukiwania i rozpo-
znawania symptoméw chorobowych u pacjenta). Waznym procesem w tym

¥ Jeden z nas w oparciu o inny materiat historyczny, analize zycia i pracy XVII-wiecznego
filozofa, Barucha Spinozy, wykazywal ograniczonos¢ takiego sposobu podziatu. Bardzo wyraz-
nie jego ksztalt jest predefiniowany przez nowoczesne instytucje. Jesli ten typ porzadku zmieni
sie, zachwieje, rozpadnie, to rowniez sensownos¢ takiego ulozenia tego modelu w rezultacie sie
sproblematyzuje (Abriszewski 2013, s. 277-320).
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zakresie jest uzyskiwanie przez badacza nowej pozycji: od podleglosci, bez-
radnosci i zaleznosci od badanej porcji Swiata, przechodzi sie do jej opanowa-
nia, wrecz do mozliwosci manipulowania nig, a przynajmniej do mozliwosci
manipulowania jej reprezentacjami (przykladowo, badajacy prady oceanicz-
ne z pewnoscig nie s3 w stanie manipulowac nimi samymi, ale moga stwarzac
modele, w ktérych sprawdzaja, co si¢ stanie, gdy warunki zmienia si¢ w taki
czy inny spos6b)®. Latwo zauwazy¢ bezposredni wpltyw procesu mobilizacji
Swiata na ksztalt finalnego raportu (i teorii).

Petla autonomizacji oznacza wszelkie procesy, ktére wigza sie z wylania-
niem sie i trwaniem Srodowiska naukowego, w ktérym powstaje dana teoria
(czyli srodkowa petla). Przede wszystkim bedzie to wszystko to, co zwiaze
$wiezo powstaly w badaniach raport z innymi inskrypcjami, w pierwszym
rzedzie za$ z tekstami naukowymi. Beda to spory i dyskusje na piSmie, ale
rowniez na konferencjach czy seminariach. Szerzej, beda to wszelkie procesy
grupo- i instytucjotworcze, niezaleznie od tego, czy chodzi o zjawiska nie-
formalne, czy formalizowane (Latour 2013, s. 136-138). Latour przywoluje tu
przyklad tworzenia sie niewidzialnych kolegiéw (invisible collages). Jesli faza
badan (mobilizowanie $wiata) umozliwia stworzenie teoretycznego uogol-
nienia, to dzieki , petli” autonomizacji owa teoria zagniezdzona w tekscie (lub
tekstach) posiada swoje naturalne srodowisko, w ktérym zaczyna krazy¢.

Dla uchwycenia wagi tych dwoéch petli wystarczy odwréci¢ zaleznosci:
co stanie sig, gdy spréobujemy zbudowac teorie bez procedur badawczych®?
Jak pokazuja badania nad oralnoscig i piSmiennoscia, juz sam fakt sprawne-
go operowania pismem jest jedna z takich procedur, nawet jesli dla nas tak
oczywista, ze jej nie zauwazamy*. Umozliwia ona miedzy innymi przejscie
w moéwieniu o $wiecie od kategorii konkretnych, partykularnych i wyjetych
z naszej codziennosci to kategorii ogélnych, abstrakcyjnych i obecnych w na-
szym zyciu jedynie w trybie interpretacyjnym (Ong 1992). I jeszcze jedno py-
tanie: co stanie sie z wyrafinowanymi teoriami naukowymi, gdy nie bedzie
czasopism naukowych, w ktérych zostana opublikowane, gdy nie bedzie $ro-
dowisk potencjalnych czytelnikéw, gdy znikna konferencje, seminaria, sesje,
recenzje wydawnicze? Gdy kazdy z naukowcéw musiatby od poczatku pro-
wadzi¢ poszukiwania kogos, kogo potencjalnie zainteresuje jego praca? Totez,
powtérzmy, wedlug perspektywy Latoura, caly ten uktad asemblazy, sieci

% Natemattegorodzajuodwroécen zaleznoscizob. inny fragment Nadziei Pandory, Latour 2013,
s. 55-112.

¥ Przypomnijmy, ze wlasnie na tym niepozornym wydawatoby sie aspekcie skupit sie Ga-
wande. Wprowadzenie list kontrolnych zaowocowalo znacznym spadkiem bledéw popetnia-
nych na salach operacyjnych (Gawande 2012).

0 Warto przywota¢ w tym miejscu klasyczne prace z zakresu badan nad oralnoscia i pis-
miennoécig: Goody 2006, 2011; Havelock 2006, 2007; Ong 1992.
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relacji, pozwala sercu-teorii zy¢, ale mozemy réwniez rzecz odwrécic¢. Teoria
lokujac sie w centrach tych réznorodnych uktadéw, pelni role ich zwornika*.
Wpompowuje w nie krew - czym bylyby czasopisma naukowe bez wypel-
niajacych je tekstow z ich konkluzjami? Czym bylyby seminaria naukowe bez
tez i argumentacji, o ktérych sie dyskutuje? - i wigze razem w dynamiczng
catosc.

Petla trzecia - sprzymierzercy i sojusznicy - okresla wszelkie te podmioty,
ktore moga w szerokim sensie dziala¢ na rzecz teorii, chociaz nie naleza do
danej dyscypliny naukowej (Latour 2013, s. 138-139). Oczywistymi kandy-
datami do zaludnienia tego zakresu sa wszelkie instytucje, grupy, ciala itp.,
ktére przyczyniaja sie do finansowania badann naukowych, utrzymywania
etatow badawczych, sponsoruja konferencje, gotowe sa zatrudni¢ fachowcow
wyksztalconych w oparciu o najnowsza wiedze z danej dziedziny.

Zaleznos¢ miedzy ta petla i pozostalymi ponownie jest tatwa do uchwy-
cenia. Prowadzenie badann wymaga funduszy, publikowanie w czasopismach
rowniez. Czes¢ tych pieniedzy moze pochodzié¢ ze statych dotacji paristwo-
wych, czedé jest w taki czy inny sposéb pozyskiwana. Serce-teoria bedzie mia-
to szanse lepiej funkcjonowac nie wtedy, gdy jeden niedofinansowany badacz
zajmie sie po godzinach danym problemem z uwagi na wlasne zainteresowa-
nia, ale wtedy, gdy setka bardzo dobrych naukowcéw bedzie walczyta o dzie-
sie¢ grantow, ktére pozwola wylacznie prowadzi¢ badania w danym zakresie
przez pewien okres, bez troszczenia sie o cokolwiek innego. Teoria, ktéra be-
dzie miala zagwarantowana publikacje ksiazkowg, rozwinie sie z wiekszym
prawdopodobienstwem niz prace, ktore z braku funduszy nigdy nie uzyskaja
powazniejszej formuly, niz jeden czy dwa szkicowe artykuly.

Publiczna reprezentacja odnosi sie z kolei do wszystkich tych zabiegow,
ktore przerzucaja pomosty pomiedzy ezoterycznoscig teorii naukowej tak,
jak podawana jest ona i krazy w nauce, a szersza publicznoscig (Latour 2013,
s. 139-141). Latour okresla ten proces mianem ,socjalizacji hybryd”. Oznacza
to, ze teoria przynoszac co$ nowego - innowacje - nie znajduje jeszcze dla tego
czego$ miejsca w Swiecie spolecznym. Moze to miejsce projektowad, lecz na-
wet 6w projekt musi wypracowywac sobie miejsce w $wiecie. To jest wiasnie
socjalizacja, czyli uspotecznianie innowacji*’. Latwo wyobrazi¢ to sobie w przy-
padku nowych gadzetéw technicznych - drony, telefony komoérkowe, nowe

1 Szerzej kwestia teorii jako zwornika wigzacego odrebne obszary zbiorowego $wiata ana-
lizowana jest w ksiazce Kulturowe funkcje filozofowania, Abriszewski 2013, s. 221-320.

# Dla porzadku, nalezy zaznaczy¢, ze Latour, podobnie, jak i znaczna czes¢ STS-6w, rede-
finiuje znaczenie stowa ,spoleczny” tak, by oznaczato ruch wigzania ze sobg rozmaitych akto-
réw, a nie odnosito sie do rzeczywistosci obejmujacej wylacznie ludzi (spoleczeristwa), co trak-
tuje jako teoretyczna fikcje i §lepa uliczke dla nauk spotecznych, zob. Latour 2010. My réwniez
podazamy tg Sciezka w niniejszej ksigzce.
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rodzaje obuwia biegowego, nowy standard wielkosci k6t roweréw gorskich
czy drogie kable gtosnikowe dla audiofili, musza nie tylko zosta¢ przez kogos
rozpoznane jako potrzebne, ale nadto musza znalez¢ miejsce posrod innych
rzeczy, posroéd naszych nawykéw i posrod naszych relacji z innymi ludZmi. Po
co mi dron, skoro moge sam obstugiwa¢ kamere? Po co mi telefon, o ktérym
musze pamietaé, ze go nosze ze soba i chroni¢ przed kradzieza, skoro moge
zadzwoni¢ z domu lub biura? Po co mi specjalistyczne obuwie do biegania,
skoro moge zalozy¢ trampki? Po co mi bardzo drogie kable, jak ustysze dzwiek,
gdy podlacze prosty drut z marketu po 2 zlote za metr biezacy? Ale co wiecej,
innowacje te musza réwniez krazy¢, mie¢ swoich sprzedawcow, serwisantow,
swoje omdéwienia, branzowa prase, fascynatow, sceptykow™®.

Nie inaczej rzecz si¢ jednak przedstawia z innowacjami humanistycznymi.
Odkrytes nowe fakty historyczne dzieki analizie setek dokumentéw zrédlo-
wych? W jaki spos6b to upowszechnié, gdy nowa wiedza kidci sie z rozpo-
wszechnionymi mniemaniami? Jak potem uzbiera¢ pienigdze na dalsze ba-
dania? Wypracowale$ nowa interpretacje utworéw Lema, Gombrowicza czy
Witkacego? Co trzeba zrobi¢, by pokonatla interpretacje rozpowszechnione
przez system edukacyjny albo wpisata si¢ w rzagdowe programy polityki hi-
storycznej?

Teoria, jak wida¢, umacnia sie i rosnie w site, gdy wyréznione cztery petle
potrafia ja ,napedzi¢” i zamiera, gdy one nie s3 w stanie jej wspomoc. Roz-
wazmy hipotetycznie na razie przykltad szczepieri ochronnych. Zanim uda sie
stworzy¢ tatwo przekazywalne uogdlnienie ,szczepienia chronia przed groz-
nymi chorobami”, potrzeba dziesiatek, setek badar nad konkretnymi choroba-
mi i nad szczepionkami przeciw nim. Te ostatnie beda ulepszane, korygowane.
Trzeba nastepnie prowadzic¢ badania populacyjne, zestawia¢ dane statystyczne
na temat zachorowalnosci w populacji bez i z szczepieniami. Badania te beda
wytwarzaly swoje obszary specjalizacji dyscyplinarnych. Juz nie tylko lekarze-
-epidemiolodzy, ale specjaliéci od ospy, od gruzlicy, czy od Heinego-Mediny,
w przypadku tej ostatniej choroby prowadzono kampanie $wiadomej izolacji
dyscyplinarnej pod hastem ,Polio nie nalezy do zadnej partii” (Oshinsky 2015,
s.125). Badania te, a co za tym idzie rozw¢j teorii, s mozliwe tylko pod warun-

# Czytelnikow odsylamy do samodzielnego przeséledzenia takich wybranych sporéw, na
przyktad pomiedzy fanami réznych systeméw operacyjnych (czy to w telefonach, czy kompu-
terach), zwolennikami két 26-calowych i 29-calowych stosowanych w rowerach gorskich, czy
przesledzenie dyskusji dotyczacej obuwia i ubran sportowych i turystycznych oraz stosowa-
nych tam rozwigzan technologicznych. Szczegoélnie ciekawy spér, angazujacy wiele , petelek”,
toczy sie pomiedzy zwolennikami tzw. biegania naturalnego (boso lub w specjalnym mini-
malistycznym obuwiu oraz zwolennikami tradycyjnych butéw biegowych). Zapoczatkowany
w Polsce przez ksigzke Urodzeni biegacze. Tajemnicze plemig Tarahumara, bieganie naturalne i wy-
Scig, jakiego Swiat nie widzial, autorstwa Christophera McDougalla, dobrze nadaje si¢ na przete-
stowanie przedstawionej w niniejszej ksigzce propozycji teoretyczne;j.
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kiem utrzymywania drogich laboratoriéw, z ich rozbudowanym personelem,
ktéry bedzie moégt prowadzi¢ dlugofalowe badania wedlug wlasnego planu.
Przekonanie opinii publicznej o zasadnosci lozenia tych pieniedzy z kolei po-
jawi sie wtedy, gdy uda sie w prosty sposob wykazac skutecznos¢ szczepien
w walce z chorobami. I tu proces nie ustaje, a trwa dalej: aprobata dla osiggniec
naukowych i ich skutecznosci zaowocuje przedluzaniem programéw finanso-
wania danego typu badar, to za$ z kolei pozwoli rozwijac¢ teorie poprzez coraz
to nowe lub bardziej wyrafinowane wyniki. Te ostatnie przyczynia sie do jesz-
cze dalej idacej specjalizacji, by¢ moze spowoduja otwieranie nowych, szcze-
golowo sprofilowanych czasopism naukowych, ktére wypracuja jeszcze lepsze
metody siegania po pienigdze do réznych instytucji itd. I przeciwnie, dtugo-
trwala posucha w jednym zakreséw spowoduje oslabienie pozostalych i w re-
zultacie uwiad teorii. W nastepstwie tego calo$¢ sie rozpadnie. Przykladem
moga by¢ programy poszukiwania wirusowych przyczyn choréb nowotworo-
wych z lat 70. Gdy wieloletnie programy badawcze nie przyniosty spodziewa-
nych rezultatéw, instytucje finansujace obciely fundusze, opinia publiczna roz-
czarowana, porzucila nadzieje i wkrétce zapomniala o catej sprawie, naukowcy
zaczeli szukac okazji w innych obszarach badawczych i w rezultacie nie bylo
juz nikogo, kto prowadzilby badania, pisal i publikowat teksty oraz utrzymy-
wat czasopisma naukowe.

Jedna kwestia musi pozosta¢ od teraz catkowicie jasna, jesli postugiwanie
sie przez nas schematem petli ma by¢ zrozumiate: przedstawiony wiasnie mo-
del Latoura nie jest teorig, ktora cokolwiek wyjasnia, ale schematem porzad-
kujacym. Nie ma sensu méwienie, ze teoria X slabo sie rozwinela, poniewaz
miala stabg reprezentacje publiczna. Sens ma dopiero nastepujace postawienie
sprawy: teoria X sie¢ stabo rozwinela, zobaczmy, co sie z nig dzialo w pozosta-
tych obszarach, w tym zakresie publicznej reprezentacji. Czyli, po pierwsze, jak
wskazywaliémy wczedniej, méwimy o gotowych szufladkach okreslanych jako
mobilizacja $wiata, autonomizacja, sojusznicy i sprzymierzericy oraz reprezen-
tacja publiczna. Piagta szufladka, usytuowana centralnie, to teoria.

Po drugie, model ten jest mimo wszystko mato uzyteczny dla omawiania
sytuacji statycznej. Pie¢ przedstawionych obszaréw najlepiej pomaga roz-
dziela¢ i porzadkowacé procesy, zjawiska, ktore sie zmieniajg, wpltywaja na
siebie. Zwlaszcza, gdy méwimy o teorii - nie chodzi o jej encyklopedyczna,
czy podrecznikowa forme*. Gdyby odwota¢ sie do innej, klasycznej dla STS-
ow ksiazki Latoura, Science in Action (Latour 1987), nalezaloby powiedzieg,
ze zgodnie z obowigzujacym w niej zasadniczym podziatem, badamy sciernce
in the making (nauke w jej praktykach), a nie ready made science (nauke jako
gotowa wiedze).

“ Watek ten podejmujemy szerzej w ostatnim rozdziale pt. ,Co robi teoria w humanistyce?”.
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3.
sojusznicy
i sprzymierzency

2.
4: autonomizacja
pubhczna. (koledzy badacze)
reprezentacja

1.
mobilizowanie
$wiata (instrumenty)

Po trzecie, sila tego modelu lezy w znacznej mierze w zwréceniu uwa-
gi na translacje. Gdybysmy odwolali si¢ do bardziej tradycyjnych kategorii
socjologicznych, do Pierre’a Bourdieu, moglibysmy powiedzie¢, ze krazenie
przechodzac z jednej petli do nastepnej z koniecznosci wigze sie ze zmianami
typoéw kapitatéw. Na przykiad w taki sposéb, ze kapital, ktéry w Laboratory
Life (Latour i Woolgar 1979) zostal okreslony jako credibility, dzialajacy posrod
innych badaczy (petla autonomizacji), ulega przekladowi na kapitat ekono-
miczny za sprawgq instytucji oferujacych granty. Ale nie tyle sam fakt takiej
przemiany jest interesujacy i wazny, ile takze to, w jaki sposéb translacja sie
odbywa. Pamietajmy niemniej, ze kategoria translacji nalezy w ogéle do naj-
wazniejszych w ANT, wiec powyzszy przyklad z translacjami kapitalu ma
jedynie pomoéc wyobrazi¢ sobie, o czym méwimy, kiedy méwimy o zacho-
dzeniu translacji miedzy poszczegélnymi petlami, ale w Zadnej mierze nie
ograniczamy mechanizmow translacji tylko do typow kapitatu.
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Po czwarte wreszcie, model krazeniowy posiada specyficzng konfiguracje.
Swiat majacy postac sieci, ktéry sie w nich wytania, obudowuje petle teorii
naukowej, co daje nam dos¢ osobliwa ontologie spoleczng w rezultacie. Nie
dos¢, idac tym tropem, ze juz staramy sie wyobrazac nasz swiat w katego-
riach sieci wlasnie, to jeszcze méwimy o licznych sieciach zaplecionych wokét
swoich lokalnych teorii, ktére nadto wzajemnie sie zazebiaja.

Model krazeniowy i nauka walizkowa. Pierwsze podejscie

Powyzsze uwagi wprowadzajace otwieraja przed nami rézne Sciezki do-
ciekani, i aby je zgtebi¢, bedziemy musieli porusza¢ sie zygzakiem. Z jednej
strony, mozemy bowiem na bazie przedstawionego modelu krazeniowego
eksplorowaé wybrane przyklady, z drugiej, mozemy pogtebia¢ i rozbudo-
wywac sam model tak, by potrafil on uchwyci¢ coraz bardziej ztozone przy-
klady. Zacznijmy od reinterpretacji przykladu, od ktérego rozpoczelismy ten
rozdzial, poprzez krazeniowy schemat.

W pierwszym kroku wykonajmy bardzo proste nalozenie wyodrebnio-
nych zjawisk na ukfad petli. Mamy cztery petle, wypelnijmy je wiec po kolei:

1. Zakres mobilizacji $wiata wyglada stabo z dwoéch powodéw. Dostajemy
bardzo niewiele tekstow, w dodatku o niewielkim stosunkowo znaczeniu. Jak
wskazali$my - bezpiecznych, lecz nie przynoszacych zadnych waznych roz-
strzygnie¢. Co wiecej, odnosza sie one do badaczy, ktérych zasadnicze prace
zostaly na jezyk polski wczesdniej przelozone, wiec nie ma tu tez aspektu wy-
pelnienia luki kulturowej. Podsumowujac, ta petla jest niewielka.

2. W zakresie autonomizacji mamy klopot. Niewiele tekstow oznacza nie-
wiele sporéw, nieliczne wymiany. Z drugiej strony, Autor wyrazZnie jest za-
praszany do udzialu w wymianach konferencyjnych lub seminaryjnych, cho¢
takze i tutaj w gre wchodzi raczej kiepski stan tej ,petli”.

3. Sygnalizowany wczeéniej paradoks ujawnia si¢ w tym punkcie. Lista
sojusznikéw i sprzymierzencéw jest, méwiac oglednie, bardzo dobra, wrecz
onie$mielajgca. Moéwimy tu o instytucjach fundujacych granty, nagrody za
osiggniecia naukowe, najlepsze $wiatowe uniwersytety, ale réowniez insty-
tucje pozaakademickie. Calg tg lista mozna by obdzieli¢ kilka oséb i nadal
wszystkie robityby wrazenie ponadprzecietnych.

4. By¢ moze wskazowka wyjasniajaca ten paradoks jest rozwazenie, co
kryje sie¢ w miejscu publicznej reprezentacji. W schemacie Latoura obszar
tak oznaczony odpowiada za socjalizacje hybryd, za - przyktadowo - rozpo-
wszechnianie popularnej wersji wypracowywanej teorii, albo idei prowadza-
cych do niej badan. Tutaj niczego takiego nie mamy. Jesli juz méwimy o jakiej$
publicznej reprezentacji, to dotyczy ona raczej osoby Autora, o ktérym mowa,
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a nie teorii. Zawsze robigca wrazenie lista zastug, kiedykolwiek pojawiajaca
sie w jakim$ medium, zawiera diugi ciag instytucji, ktére zakwalifikowalismy
tutaj do punktu 3. i jest zupelnie pozbawiona informacji odnoszacych sie do
punktéw 1 i 2 (mobilizacja Swiata i autonomizacja). Méwiac wprost, publicz-
na reprezentacja przedstawia Autora, a nie teorie.

3.
sojusznicy

i sprzymierzericy

4. e
publiczna /’
2.
autonomizacja
(koledzy badacze)

P
reprezentacja,

mobilizowanie

$wiata (instrumenty)

Na pierwszy rzut oka rzecz wydaje si¢ nic nie znaczacym przesunieciem,
przypadkiem zrecznej kariery, dobrego plywania po instytucjach. Jednakze
takie ujecie sprawy, cho¢ moze trafne z perspektywy wymiany akademickich
plotek, ukrytoby zasadnicze znaczenie przykladu. A kryje sie ono w pewnym
strukturalnym zachwianiu. Gdy Latour analizuje historyczne losy wysitkow
zmierzajacych do okielznania energii atomowej we Francji w czasie wojny, to
w jego modelu wyraznie wszystko kreci sie wokot zawartosci teorii nauko-
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wej. Nie ma w tym nic dziwnego, bo w istocie trafiamy tu na jeden z wazniej-
szych watkéw w calym obszarze STS, przekonanie, ze nauka stanowi niezwy-
kle istotny element Swiata spotecznego - jego konstruowania, stabilizowania
i rekonstruowania. Latour wprost, zwlaszcza w pracy o Ludwiku Pasteurze,
moéwi, ze laboratoria naukowe sg punktami, ktére zmieniaja rownowage sit
w zbiorowym $wiecie przez to, ze wytwarzaja nowe hybrydy, ktére nastepnie
zaludniaja $wiat (Latour 2009b, 1987, 1988).

W tym wtasnie tkwi tez wlasciwy kontekst dla krazeniowego modelu La-
toura, ktory jest przedstawiany jako alternatywa dla uje¢ internalistycznych
i eksternalistycznych (Latour 2013, s. 144-148), ktére nie sa w stanie oddac
wagi politycznego wymiaru dziatar poznawczych nauki®. To znaczy wilasnie
tego faktu, ze operacje poznawcze prowadzone w laboratoriach prowadza do
pojawienia sie¢ nowych hybryd w zbiorowym $wiecie, ktére zmieniajgc go,
wplywaja jednoczesnie na uklad wiezi spolecznych, relacje wladzy itd. (por.
Latour 2009b, 2010).

Tymczasem, nasz przyklad pokazuje co$ innego. Moce konstrukcyjne ca-
tego ukltadu sa wpompowane w puste miejsce, to znaczy miejsce, gdzie nie
ma zadnej sensownej teorii, a zamiast niej znajdujemy tam naszego Autora.
Z pelng powaga Autor 6w, w imie standardowej aksjologii nauki, odnosi ko-
lejne sukcesy w pozyskiwaniu sojusznikow*® nie stymulujac jednak rozwoju
teorii®’.

Ujmujac to bardziej metaforycznie: mamy tu do czynienia z nieumartym
sercem®, dwoma zdegenerowanymi podsystemami krazenia i dwoma nie-
zwykle rozroénietymi. Najwyrazniej to co$ zyje. Nie jest to jednak zycie, jakie-
go bysmy oczekiwali. Juz raczej mamy do czynienia z zombie-nauka.

W modelu Latoura rozwdj teorii wigzal sie z rozwojem calej sieci, czy tez
asemblazu. Wszystkie zakresy braty w tym udzial, francuski socjolog wyraz-

# Pamietajmy jednak tutaj o zlozonosci problemu, jaki ma ANT - w tym Latour - z ujmo-
waniem politycznosci.

% Waga pozyskiwania czy przylaczania sojusznikéw zostala oméwiona przez Latoura
w Science in Action (Latour 1987).

¥ Przypomnijmy, ze w rozdziale poprzednim sugerowaliSmy, ze jedna z mozliwosci kresle-
nia réznicy pomiedzy nauka i paranauka polega na wskazywaniu analogicznych luk, brakéw
domkniecia w krazeniu pomiedzy faktami. Ten problem bedzie jeszcze kilkakrotnie podnoszo-
ny w dalszych partiach ksigzki.

% Wprowadzona przez Latoura metaforyka serca, uktadu krwionosnego i zycia, ktéra ma
pomoc w ujeciu zlozonosci praktyk naukowych otaczajacych teorie, wykorzystana tu przez nas
nieco szerzej, zaskakujaco zbiega si¢ z uwagami Slavoja Zizka opisujacego status specyficznego
nieumarlego zjawiska ,lamelli” u Lacana. Przeczytajmy jednak odnosny fragment tekstu, odno-
szac go nie do owej lamelli, ale do naszej nieumarlej teorii-serca: ,jest nierzeczywista, jest bytem
czysto pozornym, nagromadzeniem pozoréw, ktére wydajq sie otaczac¢ mieszczaca sie w srodku
pustke - jej status jest czysto fantazmatyczny” (Zizek 2008, s. 79).
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nie pokazuje, jak dzialania w kazdym z wyréznionych zakresow pozwalaja
posuwac sie do przodu w zakresie teorii i odwrotnie, jak rozwijanie teorii
sprzega wszystkie pozostale petle razem (Latour 2013, s. 113-148) Méwiac
ogolnie, rozwdj teorii oznacza mozliwos¢ postawienia kolejnych probleméw
badawczych, czyli progres w zakresie mobilizowania $wiata. Oznacza row-
niez, wraz z wieksza liczba dalej idacych tekstow, szerszy zakres dyskus;ji
z innymi badaczami (autonomizacja), by¢ moze umocnienie sie instytucjo-
nalne (np. poprzez powolanie nowej jednostki naukowej). Moze oznaczac,
dzieki zwiekszonej wiedzy i rozbudowanym projektom badawczym, wiecej
mocy w pozyskiwaniu sojusznikéw oraz wiecej tresci, ktére beda przenikaty
do dyskursu publicznego. Wersja Latoura jest jasna i zrozumiata. Jednakze,
stajac w obliczu przywolanego przykladu, od razu pojawiaja sie pytania. Czy
rozwdj zawsze musi by¢ rowny we wszystkich zakresach, czy tez zalezy np.
od dyscypliny? Czy istnieja tu jakie$ powtarzalne r6znice? Przede wszystkim
za$, co z anomaliami? Zaréwno indywidualnymi, jak i systemowymi?

W zasadzie, z wczeéniejszych uwag, mozna wywnioskowaé nasze przy-
puszczenie, jesli chodzi o kwestie ostatnia: przyjmujemy taka perspektywe,
wedtug ktoérej zdecydowana wiekszos¢ indywidualnych przypadkéw po
prostu odtwarza ogélne warunki systemowe danej sieci (struktury, asembla-
zu). Ale, co najwazniejsze, kluczowe sg nie powtarzalne, ,érednie” przypad-
ki, a te, ktére wydaja sie nietypowe, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja na
pekniecia systemu. One bowiem beda najbardziej zaswiadczaly o konfiguracji
calosci. Podejscie to dobrze oddaje wypowiedZ mentora gtéwnego bohatera
w jednej z powiesci Charlesa Strossa:

‘Tak’. Angleton z lekka dotknal Memexu. ‘Jesli probowalem nauczy¢ cie czegokol-
wiek, chlopcze, to tego, zeby zawsze przygladac sie szparom. Martwym strefom.
Koszmarom, ktére czaja sie w jamach, do ktorych nikt nie zaglada. (Stross 2009,
s. 234)

Przyjrzyjmy sie wiec, co napedza krazenie ,naukowej krwi”, czy tez trans-
lacje kapitalu® w naszym przykladzie. Juz wiemy, Ze nie jest to jedynie czy
tez gléwnie rozwj teorii (jak ujmuja to tradycyjnie internalisci), chociaz tutaj
trzeba zachowac¢ pewng ostroznosé. Teoria jest rozwijana na tyle, ze nie staje

¥ Pojecie translacji pochodzi rzecz jasna z ANT Callon 2014, Callon i Latour 1981, 1981,
s.279; Latour 1987, s. 108-117; Abriszewski 2008, s. 230-241. ,Kapital”, idac tropem Pierre’a Bour-
dieu rozumiemy tu bardzo szeroko jako wszelkie zasoby, ktére umozliwiaja aktorom udziat
w wybranych przez nich grach spolecznych (zob. np. ré6zne rodzaje kapitalu omawiane w Bour-
dieu i Wacquant 2001). , Translacje kapitalu” oznaczajg mozliwos¢ przetaczania sie z jednej gry
do innej dzieki zamianie zasobéw koniecznych w pierwszej na zasoby charakterystyczne dla
drugiej. W ramach interesujacego nas przykladu bedzie to choéby postugiwanie sie autorytetem
naukowca jako kapitalem z petli autonomizacji do pozyskiwania grantéw z instytucji pozaaka-
demickich, czyli kapitatu finansowego.
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sie obcigzeniem jej brak. Stabos¢ petli mobilizacji oraz autonomizacji Swiadcza
o tym, ze procesy, ktore zachodza w tych zakresach, stanowia nikty naped dla
sukceséw w zakresie przylaczania sojusznikow. Pozostaja dwie opcje, niezu-
pelnie roztaczne: albo petle sprzymierzenicow i sojusznikow oraz publicznej
reprezentacji wzajemnie si¢ wzmacniaja w czyms na ksztalt prostego sprze-
zenia zwrotnego, albo - druga opcja - nadaktywna jest petla pozyskiwania
sojusznikéw. Innymi stlowy, jeden przylaczony pociaga za soba nastepnego,
mimo zminimalizowanych warunkéw w pozostatych zakresach.

Gdybysmy chcieli zerkna¢ na szczeg6ly, to znajdziemy materiat potwier-
dzajacy dla drugiej opcji: jeden wyjazd zagraniczny nastepuje po drugim, je-
den grant, stypendium lub nagroda po drugim, z czego wigkszos¢ wigze sie
z wyjazdami, na tyle, ze nie sposéb poprzedziela¢ ich nawet pojedynczym
tekstem. Nie mozna wiec ulozy¢ nawet prostej formuly: jeden cykl badan >
jedna publikacja > jeden wyjazd > badania > jedna publikacja > wyjazd etc.
Oznacza to wprost: kapital dla pozyskania sojusznika lub sprzymierzerica,
wyrazajacy sie w stypendium na wyjazd z takiej czy innej instytucji, badz
w grancie wyjazdowym itd., dawal w rezultacie kapitat na kolejne tego ro-
dzaju pozyskanie. Aby sprowadzi¢ rzecz do kwestii najbardziej przyziem-
nych: uéredniajac, komisje przyznajace te wszystkie granty, stypendia, na-
grody, najbardziej byty pod wrazeniem tego, ze inne, wczesniejsze komisje
przyznajace granty, stypendia i nagrody podjely pozytywna decyzje.

Te strukturalna sytuacje - nie chodzi bowiem o pojedyncza komisje, a o pe-
wien cykl - mozemy wyrazi¢ rowniez w kategoriach aksjologicznych. Zrein-
terpretujmy petle z modelu Latoura, widzac w nich obszary realizacji r6znych
wartosci: poznawcze w zakresie mobilizacji Swiata, zwigzane z relacjami z in-
nymi naukowcami, czy kompetencjami spolecznymi, jak na przykiad praca
w grupie badawczej. Petla sprzymierzenicéw i sojusznikéw rowniez opiera
sie¢ na umiejetnosci kontaktu z innymi, ale pod innymi wzgledami, jak na
przyklad zdolnos¢ tego, co Latour nazywa translacja intereséw, ale réwniez
umiejetnos¢ pisania skutecznych aplikacji grantowych. Wreszcie, dla czwar-
tej petli wartosciowe beda umiejetnosci dobrego upraszczania zlozonosci
wlasnej dyscypliny i wlasnych badan.

Teraz odwrdéémy te sytuacje. Co jest cenione w naukowcach? W zakresie
mobilizacji $wiata wszystkie cechy zwiazane z prowadzeniem badan: inteli-
gencja, rzetelnos¢, wytrwatosé, refleksyjnosé itd. W zakresie autonomizacji
umiejetnos¢ poruszania sie posréd kolegéw badaczy. W obszarze sojuszni-
kow i sprzymierzericéw, ich pozyskiwanie, zjednywanie, zdobywanie pienie-
dzy na badania czy wyjazdy. W zakresie publicznej reprezentacji umiejetnos¢
popularyzacji ezoterycznej wiedzy.

Jednakze sprawa sie skomplikuje, jesli zadamy dodatkowe pytanie: ktére
z tych wartosci moga krazy¢ w oficjalnym obiegu naukowym i wokétnauko-
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wym, jako na przyklad uzasadnienia wpisywane w rozmaite dokumenty for-
malne, jak recenzje prac pisanych na stopien czy grantow? Ktére za$ moga
krazy¢ jedynie w obiegu nieformalnym? Na ktére mozna powolywaé sie
glosno podczas protokolowanych spotkan rozmaitych gremiow, na ktére zas
jedynie podczas rozméw przy kawie?

Rozwazmy sytuacje, w ktoérej jedna osoba méwi do drugiej , X dobrze
zdobywa pienigdze na badania. Miat kiedy$ dobry uklad z ministerstwem
Y i dlatego warto przyjac¢ go do naszej grupy badawczej (laboratorium) in-
stytutu”. Oczywiscie, jest to jeden z tych typéw wypowiedzi, ktérych nikt
nie wpisze do zadnych oficjalnych dokumentéw, mimo ze wcale nie jest
unikalny w zwyklych rozmowach. Symetrycznie zastanéwmy sie nad taki-
mi okresleniami, jak ,badacz wszechstronny” lub , doswiadczony badacz”.
Wyraznie wida¢ w nich ten charakterystyczny dla formalnych dokumentéw
typ skrétowosci. Nie sa to jednakze okreslenia zakazane w rozmowach co-
dziennych, tego rodzaju symetrii tu nie znajdziemy. Sa one jednak na tyle
ogolnikowe, by wydawaly sie dos¢ mato uzyteczne w codziennych wymia-
nach informacyjnych. Tam raczej bedziemy pragneli wskaza¢ konkretne
umiejetnosci.

Sytuacja przedstawia sie wiec nastepujaco: wbrew opisanemu przez La-
toura rownomiernemu rozwojowi wszystkich petli, w przywotanym przykla-
dzie, jak wskazuja obserwacje, nastepuje jednostronna ekspansja jednej petli
- sprzymierzencéw i sojusznikéw - karmiaca sie wczesniejszym rozwojem
tejze petli. Kazdy kolejny sukces w pozyskiwaniu sojusznikéw otwiera droge
kolejnemu, mimo ze przynajmniej dwie z pozostatych petli, tzn. mobiliza-
¢ja $wiata oraz autonomizacja, pozostaja w stanie zamrozenia. W toku po-
zyskiwania sojusznikéw uruchomiony zostaje pewien tryb méwienia. Zadna
z komisji nie uzasadnia decyzji o przyznaniu grantu, méwiac ,dostat od nich,
wiec zasluzyt, zeby dosta¢ rowniez od nas”, ani ,wyjechat na uczelnie X, wiec
teraz zastuzyl, zeby wyjecha¢ na uczelnie Y”. Nie, raczej zgodnie z powyz-
szym rozréznieniem na oficjalnie dopuszczalng aksjologie i jej nieformalne,
szare dopelnienie®, owe uzasadnienia beda méwity o ,dobrym umiedzyna-
rodowieniu”, badaczu, ktéry ma ,szerokie i bogate kontakty i doswiadczenie
zagraniczne” etc.

I tutaj dochodzimy do sedna tej sytuacji: w jakiego rodzaju asembla-
zu ,dobre umiedzynarodowienie” moze dawac lepszy kapital niz wyniki
poznawcze przedstawione w formie publikacji? Kapital na tyle lepszy, ze
wystarczy on do odnoszenia sukceséw i jednostronnego rozwijania catego
krazeniowego uktadu? Albo jeszcze inaczej: skoro serce tego ukladu jest

50 O tych dwéch poziomach zjawisk spotecznych niejednokrotnie pisat Slavoj Zizek (Zizek
2008, s. 103-109).
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na wp6l martwe, to jak faktycznie wyglada caty system podtrzymywania
jego zycia? Zalozenie nasze jest wiec nastepujace: wywiedziony z analiz
historycznych model krazeniowy, przedstawiony przez Latoura, zawiera
pewna calosé, w ktorej poszczegélne elementy wzajemnie sie stabilizuja.
Jesli wiec znajdujemy wcielenie tego modelu, czyli tak naprawde szereg
zjawisk, ktoére sprawiaja wrazenie niezréwnowazenia, to powstaje pytanie,
gdzie w takim razie zachodza zjawiska, ktére utrzymuja zombie-nauke
przy zyciu?

Wedlug naszej odpowiedzi, mamy tu do czynienia z wyrazna formu-
la konglomeratu zjawisk, ktére nazywamy ,nauka walizkowg”. W naszym
przykladzie, jej cecha charakterystyczna bedzie to, ze samonapedzanie sie
petli sojusznikéw i sprzymierzencéw jest mozliwe wylacznie dzieki temu, ze
energie (czy tez kapital) daja jej silne procesy w zakresie pozostalych petli,
ale toczace sie gdzie indziej. Zdegenerowane formy mobilizacji $wiata oraz
autonomizacji sa takie, poniewaz w istocie ich zasadnicza cecha nie jest wca-
le prowadzenie badan czy utrzymywanie dyskusji z innymi badaczami, ale
umiejetne importowanie tychze. Emblematyczna figura nauki walizkowej jest
walizka wypelniona kserokopiami czy tez ksigzkami, przywozonymi z wy-
jazdu zagranicznego, cennymi z uwagi na swoja unikalnos¢. Te ksigzki i nad-
bitki w swoim pierwotnym miejscu nie sa niczym zaskakujacym. Jednakze
przemieszczone w walizce w nowe miejsce zmieniaja swoj status. Staja sie
(bez)cennymi zasobami, ktére moga samodzielnie podtrzymywac lokalne
krazenie praktyk naukowych. I wlasnie 6w akt przemieszczenia, podrecz-
nikowy przykiad translacji w rozumieniu ANT, uznajemy za kluczowy dla
nauki walizkowej. W toku podrézy zmienia sie warto$¢ zawartosci walizki,
a jednoczesénie nauka , pieciu zywych petli” zamienia sie w nauke nieumarta,
w zombie-nauke, badz, by odwotac¢ sie do Jacquesa Derridy, w nauke widmo-
wa (Derrida 2006).

Uwazamy, ze nasz przyktad kumuluje pewne cechy wlasciwe nauce wa-
lizkowej, by¢ moze bardziej niz inne mozliwe przypadki. Dzieki temu latwiej
dostrzec w nim te cechy, pod warunkiem zmiany sposobu patrzenia - nie
moze on juz by¢ dziwnym przypadkiem nauki ,normalnej”. Zamiast tego
traktujemy go jako reprezentanta innej logiki konstruowania catego uktadu
praktyk naukowych, innego asemblazu. Aby opisa¢ cechy tej nowej catosci
musimy jednak siegnac do czego$ wiecej niz sam model krazeniowy Latoura,
bo naszym zdaniem jest on za malo wrazliwy na zjawiska, ktére wchodza
w gre. Zbudowano go wszak w innym celu, w innych warunkach i w opar-
ciu o inny przyklad. Zanim zgtebimy logike nauki walizkowej, pozostaiimy
jeszcze przy modelu krazeniowym. Idac nakreslonym wczedniej zygzakiem,
spréobujmy wydoby¢ co$ wiecej od strony teorii, a nie przykladéw, z modelu
krazeniowego.
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Model krazeniowy i kontrowersje naukowo-spoteczne

ProsiliSmy wczesniej Czytelnika, aby zawiesil swoje przekonanie - jesli
je posiada - zwiazku miedzy teoriami naukowymi a $§wiatem, poniewaz
uwazamy model, ktérym sie postugujemy, za dogodniejszy w analizowa-
niu kontrowersji naukowo-spotecznych. Poniewaz zdazyliSmy juz przed-
stawi¢ schemat Latoura, na ktérym sie opieramy, mozemy teraz przedsta-
wié, dlaczego dla naszych potrzeb bedzie on znacznie korzystniejszy.

Wyobrazmy sobie prosta sytuacje sporu naukowego, w ktéorym dwie
rézne grupy opowiadaja sie za dwiema réznymi teoriami. Prosta sprawa.
Tradycyjnie filozofia nauki nakazywata zestawianie argumentacji obu sta-
nowisk. Jakie mozliwosci mozemy przewidzie¢ dla takiej sytuacji jako ba-
dacze sporéw?

Po pierwsze, mozemy zalozy¢, ze zadna z tych teorii nie jest prawdziwa,
nikt nie ma racji:

Teoria
naukowa A

Jakas czesc¢ swiata

Teoria
naukowa B

Nie sposob zalozy¢, ze taka sytuacja nie moze wystapié¢. Uczestnicy spo-
ru moga wchodzi¢ w ostre dyskusje, ktére koniec koncéw okaza sie zbed-
ne. Przyktadowo, zwolennicy teorii eteru moga spiera¢ sie miedzy soba
o konkretne jego cechy, ale wspoélczesna fizyka zaprzecza, jakoby co$ takiego
w ogole istniato.

Przypadek drugi jest rownie oczywisty i trywialny: jedna teoria jest praw-
dziwa (A), druga falszywa (B). Kto$ ma racje, a kto$ inny, zajmujacy odmien-
ne stanowisko, jej nie ma:
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Teoria
naukowa A

Jakas czes¢ swiata

Teoria
naukowa B

Oznacza to, ze teoria A wlasciwie uchwycita interesujaca ja czes¢ Swiata,
lecz nie udalo sie to teorii B. Przypadek, gdy w gre wchodza tylko dwie teorie,
jest oczywiscie modelowym uproszczeniem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
byto ich wiecej, a nadal tylko jedna z nich byla prawdziwa, a reszta falszywa.

Zastandwmy sie teraz nad sytuacja bardziej klopotliwg - mamy dwie te-
orie A i B, obie sa prawdziwe. Powszechnie znany przyklad z fizyki to kor-
puskularne i falowe ujecie natury $wiatla. Wiele przykladéw mozna podac
z nauk spolecznych i humanistyki - wspdtistniejace obok siebie rézne teorie
wyjasniajace wylonienie sie nowoczesnosci, odmienne teorie transformacji
ustrojowej, rownolegle teorie ujmujace to, czym jest film. Jak latwo sie do-
mys$li¢, taka mozliwos¢ stawia nas przed kilkoma problemami do rozstrzyg-
niecia. Pierwszy z nich jest nastepujacy: czy powinnismy dwie réwnolegte,
acz prawdziwe teorie traktowac jako ujmujace te sama rzeczywistos$¢? Jak na
rysunku ponizej:

Teoria
naukowa A

Jakas czes$¢ Swiata

Teoria

naukowa B
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Czy tez powinniémy rozwazy¢ na pierwszy rzut oka bardziej karkolomny
scenariusz i uznaé, ze dwie rownolegle i prawdziwe teorie nie mogag mowic
ojednej rzeczywistosci, wiec kazda z nich méwi o rzeczywistosci, ale odmiennej:

Jakas czesé
Swiata A

Jakas czesé
$wiata B

Teoria
naukowa A

Teoria
naukowa B

Przypuszczamy, ze pewna wersje tej ostatniej wyznawali ci postmoder-
nisci, ktérzy twierdzili, ze kazdy ma swoja mata opowies¢™ i kazda z nich
jest prawdziwa w swoim $wiecie. Osobna kwestig pozostaje, jaki status mialy
owe $wiaty i jak sie one mialy do $wiata fizycznego (lub $wiatow fizycznych).

Niedogodnosci obu powyzszych rozwigzan moga wywolaé jeszcze inne
pytanie: a moze w obu przypadkach same modele sg zbyt prosto ujete? W ich
miejsce nalezy wprowadzi¢ element aspektowosci, badz czeSciowosci Swiata
taki sam jak w znanej indyjskiej bajce o stoniu, ktérego usitowali poznac i opi-
sa¢ $lepi mnisi i kazdemu z nich wychodzito co innego: jeden dotknat nogi
i powiedzial, Ze ston jest stupem, inny brzucha i uznal, ze jest murem, a jesz-
cze inny ogona i stwierdzil, Ze ston jest jak waz. Takie rozwigzanie mozemy
sprobowac przedstawi¢ graficznie nastepujaco:

Jakas podczescé Teori
Swiata A eoria
naukowa A
Jakas podczesé Teoria
swiata B naukowa B
Swiata

°1 Termin zapozyczony od Lyotarda, ale nie nalezy mu przypisywac takiego stanowiska.
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Nie sposéb sie dziwié, ze model, w ktérym tylko jedna z konkurencyjnych
teorii uczestniczacych w sporze jest prawdziwa, a pozostate falszywe, tak
chetnie bywa przywolywany i uzasadniany argumentacja, ze prawda moze
by¢ tylko jedna, a falszéw moze by¢ wiele r6znych rodzajéw. Takie podejscie
daje psychologiczny komfort i pozwala unikna¢ wiklania sie w ktopotliwy
spor filozoficzny. Kazde z tych stanowisk mozna wysubtelnia¢ i wzmacniaé¢
argumentami oraz dodatkowymi zatozeniami. Lecz nie bedziemy tego czynic.
Naszym celem byto pokazanie, do czego prowadzi zalozenie o odpowiednio-
Sci miedzy teorig i $wiatem wtedy, gdy bedziemy chcieli wykorzystac je do
analizy kontrowersji naukowych.

Wszystkie powyzsze modele maja dwie zasadnicze wady, ktére dyskwa-
lifikuja je dla badaczy kontrowersji naukowo-spolecznych. Wada pierwsza
to koniecznoé¢ zawezenia badan do sytuacji rozstrzygnietych, czyli reduk-
cja analiz kontrowersji naukowo-spotecznych do pracy historycznej. Zeby
bowiem wykorzystaé¢ ktorykolwiek z powyzszych modeli, musimy wie-
dzie¢, ktora teoria jest prawdziwa. Nie sposéb przeciez, by ten, kto bada
kontrowersje (filozof, socjolog, antropolog), rozstrzygal kwestie naukowe
za innych (biologéw, fizykoéw, chemikéw czy socjologéw, lecz o innej spe-
cjalizacji).

Wada 2: modele te zaktadaja tylko jeden typ relacji. Daje to w konse-
kwencji bardzo niechciany rezultat - brak relacji spotecznych w tym przy-
padku powoduje, Ze nie bardzo wiadomo, co zrobi¢ z sytuacjami sporéw,
gdy rézne zaangazowane strony - na przyktad organizacje pacjentéw zrze-
szonych ,wokoél” okreslonych choréb - przywoluja (sensownie) odmienne
ekspertyzy? Powyzsze modele pozwalaja w takiej sytuacji jedynie opero-
wac tym, ze jaka$ teoria jest prawdziwa/falszywa lub wydaje sie komu$
taka. Lecz to pocigga za soba kolejng koniecznos¢ wyjasniania dziatania
jednej strony w kategoriach wiernosci prawdzie, a drugiej w kategoriach
zaslepienia, glupoty, ideologicznego przywigzania etc. Innymi stowy, do
badania kontrowersji wprowadzamy stronniczo$¢ po stronie badajacych
oraz kategorie moralne jako stuzace do mapowania sporu (,,zaslepiony, ale
chciat dobrze” itp.).

Wobec licznych klopotéw, z ktérych przedstawiliSmy jedynie te, z kto-
rymi nalezaloby upora¢ sie fazie przygotowawczej badania kontrowersji,
wybieramy porzucenie takiego sposobu myslenia o nauce. Zamiast tego,
wolimy postuzy¢ sie kragzeniowym modelem Latoura przedstawionym po-
wyzej, lecz przeksztalci¢ go tak, aby nadawat sie jako schemat do badania
kontrowersji. Nasza propozycja jego przeksztalcenia graficznie wyglada na-

stepujaco:
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Od razu rzuca si¢ w oczy, ze powyzszy schemat jest zdublowaniem wczes-
niejszego rysunku, ktéry prezentowat model krazeniowy. Dla przejrzystosci,
dodajac strzatki wyrysowane przerywanymi liniami wraz z ich ponumero-
waniem w kwadracikach, usuneliSmy sporg czes¢ informacji ze schematu
wyjsciowego. Uczyniliémy tak nie dlatego, by byly one niewazne, ale w trosce
o przejrzystos¢, czes¢ informacji mozna sprawdzi¢ po prostu, cofajac sie do
wczedniejszej, prostszej wersji rysunku.

Latwo domysli¢ sie, ze podwojenie schematéw oznacza obecno$é dwoch
réznych teorii, oznaczonych przez petle w centrum, ktére dodatkowo sa obu-
dowane przez dwa wlasciwe dla kazdej z nich , uklady krwionosne”. Nasza
teza jest taka, ze aby dokonac¢ wszechstronnego ujecia kontrowersji naukowo-
-spolecznej, nie mozemy wzorem wczesniejszego, odrzuconego modelu sku-
pia¢ sie wylacznie lub nawet jedynie przede wszystkim na relacji miedzy teo-
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riami (waznej skadinad) i relacji miedzy teoriami a rzeczywistoscig. Zamiast
tego, musimy opisa¢ wszechstronne zmagania miedzy dwoma (lub wiecej)
asemblazami teoretycznymi. Kontrowersja, w naszym ujeciu, rozgrywa sie
na kilku ptaszczyznach jednoczesnie - co symbolizuja strzalki Iaczace obie
grupy petli - i skupiajac sie jedynie na teorii przeoczamy wazne zjawiska.

Strzatka opatrzona numerem 5 oznacza spor toczony pomiedzy teoriami, to
jak jedna odnosi sie i ujmuje druga, konkurencyjna i vice versa. W tym sen-
sie, nasze ujecie zawiera kluczowa czes¢ modelu wczeéniej krytycznie od-
rzuconego. Idgc tym samym tropem, w obreb naszych analiz, jesteSmy takze
gotowi wlgczy¢ analizy w rodzaju racjonalnej rekonstrukgji teorii i zestawia-
nie ich wynikéw jako czesci szerszych badan. Pamietajmy jednak przede
wszystkim, zZe teorie, niekiedy przynajmniej, same starajq sie zawrzec i objas-
ni¢ swoja alternatywe albo wykazujac to, ze same sg obszerniejsze i ogarniaja
wiekszy zakres zjawisk, albo stosujgc inne sposoby wzajemnego pozycjono-
wania, np. argumentujac, Ze konkurencyjna teoria jest nieracjonalna, niena-
ukowa, skrzywiona ideologicznie itd. Teorie traktujemy nie tylko jako wehi-
kuly pewnych tresci (twierdzen, praw, definicji etc.), ktére mozna zestawiac
ze sobg w analizach np. ich argumentacji, zakresu wyjasnianych zjawisk,
czy mocy przewidywania, ale jako zworniki wigzace razem pozostate petle.
W tym sensie, spér pomiedzy teoriami proponujemy réwniez analizowac na
dwoéch poziomach. Na jednym poziomie mozemy wiec tradycyjnie bada¢ ich
argumentacje itp., na drugim poziomie nalezy sie za$ przyglada¢, jak teoria
»skleja” kolejne procesy z pozostalych petli ze schematu. Idac typ tropem,
proby podwazania, czy obalania jednej konkurujgcej teorii przez druga moz-
na postrzegac jako pewnego rodzaju gre intelektualna, ale, co dla nas waz-
niejsze, rowniez jako wysitki demontowania konkurencyjnego $wiata.

W tym miejscu od razu mozemy réwniez wysunaé pewna hipoteze: je-
§li zmniejszenie wagi teorii w przypadku nauki walizkowej, zaobserwowa-
ne na naszym wcze$niejszym przykladzie, jest powtarzalnym zjawiskiem,
a nie cecha tego jednego przypadku, to nalezy oczekiwa¢ dwo6ch mozliwych
scenariuszy. Po pierwsze, teoria stuzaca do wigzania $wiata bedzie ,pocho-
dzila z walizki”, czyli zostanie przywieziona z centrum. Po drugie, jej moc
jako zwornika konstruowanego $wiata zostanie przerzucona na inne procesy,
na petle z naszego schematu. Naszym zdaniem, tak wlasnie rzeczy sie maja
z polska kontrowersja wokét gender. Ten podwoéjny potperyferyjny ruch - te-
oria w walizce i sily wigzace gdzie indziej - immunizuje sama teori¢ oraz
zamienia spoér miedzy teoriami (czyli Srodkowymi petlami z naszego sche-
matu) w teatr. Teatr 6w moze by¢ calkowicie powaznie odgrywany, z pel-
nym zaangazowaniem uczestnikéw, ale (pot)peryferyzacja teorii dokonata jej
immunizacji na ruchy w grze. Kolejni uczestnicy kontrowersji moga sie na
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danga teorie powotywac i krytykowac teorie konkurencji, ale w zadnym razie
spor nie posunie sie tu do przodu. Argumentacja drugiej strony spowoduje co
najwyzej siegniecie po kolejne znalezisko z walizki (kolejny artykul, ksiazke,
badania), ale nie zmieni nic w strukturze samego sporu.

Kontynuujac ten watek i jednoczes$nie wracajac do omawiania powyzsze-
go schematu analizy kontrowersji: druga plaszczyzna kontrowersji to mobi-
lizowanie $wiata czy spér miedzy dwiema réwnolegtymi jego formami, to
strzatka oznaczona na schemacie cyfrq 1. Kazda z konkurencyjnych stron bedzie
opierac sie na swoich badaniach, jednoczesnie starajac sie podwazy¢ badania
strony drugiej. Moze oczywiscie tak si¢ zdarzy¢ - i tu zazebiamy sie z trady-
cyjna problematyka eksperymentu krzyzowego - ze obie strony beda usilo-
waly wykorzystac te same badania, podwazajac jednak uzytek czy ich inter-
pretacje czyniona przez przeciwnikéw. W ramach tego obszaru kontrowersji
nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wszelkie dziatania, ktére maja prowadzic
do popchniecia do przodu wilasnych badan i utrudnienia tego konkurentom.

Jesli nasze przypuszczenia co do ograniczonej roli teorii w kontrowersjach
polperyferyjnych sa trafne, to sila rzeczy, réwniez mobilizowanie $wiata nie
bedzie sie az tak bardzo liczyto, wszak tutaj znajduje sie gtéwne Zrédio bez-
posredniego wzmacniania teorii - zdobywanie nowych danych, nowych ob-
serwagji etc.

Dalej, jako trzeciej ptaszczyZnie prowadzenia kontrowersji, proponujemy
przyjrzec sie zakresom autonomizacji (strzatka oznaczona cyfrq 2). Kazda ze
stron oprze sie o swoja wlasng , instytucjonalizacje” naukows, to znaczy swo-
je wydawnictwa, grupy badaczy, seminaria, konferencje itp. W toku analizy
kontrowersji warto bada¢, jak dochodzi do tych réwnolegtych instytucjonali-
zacji, jak rozwdj paralelnych autonomizacji stymuluje mobilizowanie $wiata
i konstruowanie teorii, ale przede wszystkim, czy dochodzi do préb ingeren-
¢ji w procesy autonomizacji u przeciwnikow. Takie ingerencje moga przyj-
mowac rézne formy: wykluczania badaczy konkurencji jako nienaukowcéw,
odcinanie ich od srodkéw pozwalajacych wzmacnia¢ procesy autonomizacji
- pieniedzy, dostepu do aparatury naukowej, dostepu do bibliotek, ksztalce-
nia nowych kadr.

Czwarta plaszczyzna sporu wytwarza sie tam, gdzie jego uczestnicy
walcza o to, by znalez¢ jak najwiecej i jak najsilniejszych sprzymierzencéw
(strzatka opatrzona cyfrq 3). Kluczowym kapitalem, ktérym tacy sprzymierzen-
cy moga zasili¢ jedna lub druga strone, sa oczywiscie pienigdze, tatwo prze-
kladalne na rozmaite zakresy dzialania, moga oni wprost oplaca¢ badania,
umozliwia¢ wyjazdy, organizowac konferencje, wydawac czasopisma i ksigz-
ki, prowadzi¢ dzialalnos¢ edukacyjng i popularyzacyjng. Nie jest to jednak
jedyny rodzaj kapitalu, jaki moga wnies$¢ sprzymierzericy, nie zapominajmy
tu np. o autorytecie czy wladzy. Te ostatnie moga pomaga¢ w pozyskiwa-
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niu kolejnych sprzymierzencéow i/lub funduszy. Nic dziwnego wiec, ze ta
plaszczyzna moze sprawiac wrazenie prawdziwego pola bitwy w przypadku
niektérych kontrowersji, gdy przeciwnicy beda walczy¢ o te same granty czy
poparcie tych samych aktorow.

W tym zakresie kontrowersja réwnolegle moze toczy¢ sie o pozyskanie
nowych sojusznikéw, utrzymanie starych oraz ostabienie zaplecza sojuszni-
kow konkurengji. Szczeg6lnie interesujace oraz zlozone procesy pojawia sie
tam, gdzie gra o sojusznikéw bedzie odbywala si¢ poprzez konstruowanie
kolejnych reprezentantéw - jak méwi sie w ANT, ,rzecznikéw” - ktoérzy z ko-
lei wejda w spér o to, kto lepiej, poprawniej, prawdziwiej reprezentuje dane
zjawiska, byty, grupy etc.

Wreszcie ostatnia wyrézniona plaszczyzna kontrowersji naukowo-spo-
tecznych rozcigga si¢ pomiedzy konkurencyjnymi formami reprezentacji
publicznej (strzatka nr 4). Mozna to potraktowac po prostu jako wyscig o naj-
lepszy i najszerszy dostep do opinii publicznej, kto wylozy swoje racje lepiej
i pelniej ten wygrywa. ANT jednak nakazuje spojrzec na sprawe szerzej, kie-
dy w publicznej reprezentacji upatruje mechanizméw socjalizowania hybryd.
To, co nowe, musi zostac¢ jako$ oswojone, wprowadzone w zbiorowy $wiat,
zsocjalizowane. Totez, ujmujac sprawe inaczej, to podejscie, ktore lepiej przy-
gotuje zastala zbiorowos¢ na swoj wiat (swoja innowacje) - wygrywa.

Proponujemy, by zglebianie kontrowersji naukowo-spotecznych oprze¢ na
powyzszych pieciu plaszczyznach, by calosciowy spér analitycznie, na potrze-
by badarn rozdzieli¢ na konflikty sktadowe prowadzone w pieciu zakresach:
teorii, mobilizacji $wiata, autonomizacji, zdobywania sojusznikéw i sprzy-
mierzencéw oraz przewagi w publicznej reprezentacji. Z naszej perspektywy,
celem takiej kontrowersji nie jest zwyciestwo jednej lub drugiej teorii, chociaz
lokalnie niektérzy uczestnicy samego sporu tak moga postrzegac¢ swoj cel nad-
rzedny (np. zaangazowani wen naukowcy). Podkre§lmy dwie wazne cechy
nauki i laboratoriéw: te ostatnie, tworzac innowacje, rodza nowych aktoréw,
ktérzy moga podzniej stac sie czescig naszego wspodlnego swiata. ANT ujmuje
te sytuacje jako wytwarzanie faktéw oraz przeksztalcanie zbiorowosci. Totez
w sporach naukowo-spotecznych chodzi wtasnie o konflikt pomiedzy dwoma
(lub wiecej) procesami przebudowywania zbiorowego swiata.

Nauka walizkowa - podejscie drugie
Przedstawione powyzej elementy: nieréwnomiernie rozwiniety uklad kra-
zeniowy, translacje przedstawiong przez figure walizki z kseréwkami oraz
widmo pelnego ukladu krazeniowego, majaczace poza i poprzezjego , zdege-

nerowanego” blizniaka, mozna uchwycié i potaczy¢ w jedno, wykorzystujac
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strukturalne zaleznosci opisane przez Immanuela Wallersteina w koncepcji
kapitalistycznego systemu-éwiata. Ow system-§wiat réwniez stanowi catosé
nierownomiernie rozwinietych zakreséw, ktérych sposéb powigzania wy-
twarza i podtrzymuje te asymetrie (Wallerstein 20074, s. 41-90). Twierdzimy,
ze widmowy, dobrze rozwiniety krwiobieg z naszego przykladu odpowiada
procesom centrowym w modelu Wallersteina, krwiobieg utomny, z przed-
stawionego przykladu stanowi wcielenie procesow pétperyferyjnych. Trans-
lacja za$, o ktoérej méwilem, jest jedna z form podstawowego mechanizmu
nierdownej wymiany opisywanej przez Wallersteina, w ktorej z pétperyferii
(oraz peryferii) do centrum naptywaja pienigdze - w tym przypadku zwia-
zane z wyjazdem naukowym i zaopatrzeniem si¢ w przywozone materialy
- z kolei z centrum na (pét)peryferie wedruja produkty wytworzone w cen-
trum (Wallerstein 20074, s. 47-49).

Gdyby to ostatnie zjawisko - asymetrycznej wymiany - uja¢ w kategoriach
ANT, a nie Wallersteinowskich, to zamiast o wymianie méwilibysmy, jak juz
wskazaliémy, o translacji hybrydy, na ktérg sktadatyby sie drukowane teksty,
teoria, relacje osobiste itp. Zostaje ona przeniesiona w nowy kontekst spotecz-
ny, totez wymaga w nim socjalizacji. Innymi stowy, centrowy produkt (nasza
hybryda) trafia do miejsca, w ktére, aby ja wpasowacd, nalezy odtworzy¢ jej
krwiobieg. Przewozimy serce w skrzyneczce, ale na miejscu potrzebuje ono
nowego odbiorcy, wraz z jako$ zrekonstruowanym catym uktadem krazenio-
wym, aby mogto ono bic.

Wallerstein utrzymuje, Ze aby mechanizm nieréwnej wymiany skutecz-
nie spajal odmienne obszary kapitalistycznego systemu-§wiata, cykl musi sie
nieustannie odnawiaé. To znaczy, iz kazdy produkt ma swoéj okreslony cykl
zyciowy (Wallerstein 2007a, s. 45-46). Jedna hybryda bedzie nastepowata po
drugiej, jedna walizka z kserowkami podazy w $lad za wcze$niejszymi, albo
moéwiac inaczej: po jednej modzie intelektualnej przyjdzie czas na kolejna
wraz z jej nowymi akolitami. W interesujacym nas przypadku walizkowej
nauki, naturalnoé¢ rytméw cykli zyciowych produktéw naukowych bedzie
wspierana przez nieustajacy proces poszukiwania materialéw do pisania ko-
lejnych prac i uzyskiwania stopni naukowych przez nastepujace po sobie po-
kolenia badaczy.

Nalezy przypuszczaé, ze nauka walizkowa, cho¢ stanowi cze$¢ nauki pot-
peryferyjnej nie jest z nia tozsama, ta ostatnia stanowi znacznie szersze zjawi-

2 W Analizie systeméw-swiatow czytamy: , Zycie produktéw wiodacych jest w miare krétkie,
ale s3 one nieustannie zastepowane nastepnymi. Gra toczy sie nadal, a branze niegdy$ wio-
dace, ktorych okres $wietnosci juz minal, staja si¢ coraz bardziej ‘konkurencyjne’, to znaczy
przynosza coraz mniej zysku” (Wallerstein 2007a, s. 45-46). Zastapmy teraz stowo , produkty”
,pracami naukowymi”, ,branze” ,nurtami badawczymi”, a ,zysk” ,zyskiem poznawczym”,
a otrzymamy wywiedziong z podejscia Wallersteina perspektywe na nauke.
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sko. Sprébujmy wysuna¢ pewne przypuszczenia, ktére pomoga wyklarowac
te relacje. Zgodnie ze wskazaniem, rdzeniem nauki walizkowej jest wlasnie
przewozenie tekstéw z centrum na (pét)peryferie. Wokét tego zjawiska nabu-
dowuje sie i stabilizuje caly kontekst spoleczny. Z kolei fakt pétperyferyjnosci
staraliby$my sie uja¢ w pierwszym rzedzie na poziomie makrostruktury na-
ukowej. Nasze przypuszczenie jest tu nastepujace: kraje centrum utrzymuja
laboratoria naukowe (w szerokim sensie), nauka za$ wpisana w mechanike
kapitalistycznego systemu-§wiata, przynajmniej w pewnych zakresach wy-
twarza fronty badawcze. Innymi stowy, niekoniczaca sie akumulacja kapitatu
wytwarza efekt cigglej , ucieczki do przodu”. Dla nauki wpisanej w dyna-
mike kapitalizmu oznacza to koniecznos¢ ciaglego dostarczania zasobéw dla
tejze ucieczki. Te moc nauki Latour okresla jako zmienianie w laboratoriach
réwnowagi sit w wyniku tworzenia nowych bytéw™.

Peryferie wcale nie majg, albo prawie wcale nie maja laboratoriéw. Ich
moc redefiniowania skladu zbiorowego $wiata jest nieduza, ich tancuchy
metrologiczne, jesli juz, sa wylacznie lokalne, totez utrzymywanie kosztow-
nych instrumentéw przeorganizowywania zbiorowosci, jakimi sa laboratoria
i kosztowny udzial w sporach naukowych, bylyby po prostu nieracjonalne>.
Chociaz interesujace jest postawienie w tym kontekscie pytania o charakter
i funkcje istniejagcych na peryferiach naukowych placowek nauk humani-
stycznych/spolecznych.

Zgodnie z ujeciem samego Wallersteina, pétperyferie sa ulokowane po-
miedzy rdzeniem i peryferiami, a to oznacza, ze stanowig mieszanke pro-
ceséw centrowych i peryferyjnych®. W interesujacym nas kontekscie ozna-

* Naczelnym przyktadem takiego procesu jest dla Latoura Pasteur i mikroby. Te ostatnie
sa potraktowane jako byty, ktére zmienily zbiorowa (spoleczng) réwnowage sit, oczywiscie nie
poprzez jakie$ bezposrednie procesy polityczne, ale poprzez takie przeorganizowanie rzeczy-
wistosci spolecznej, Zze ona sama zmienila si¢ bezpowrotnie - z naczelnymi przyktadami szcze-
pien, ktére zmienity warunki prowadzenia wojen czy hodowli bydta, albo pasteuryzacji, ktéra
zmienila przemyst spozywczy (Latour 1988, 2009a).

% Ponownie Wallerstein méwiacy o procesach w kapitalistycznym systemie-$wiecie przed-
stawia te sytuacje na ogélniejszym poziomie: ,Rola parfistw w zakresie proceséw produkcyjnych
rézni sie zaleznie od tego, w jaki sposéb w danym panistwie taczg sie ze soba procesy o charakte-
rze centralnym i procesy o charakterze peryferyjnym. (...) Bardzo stabe paristwa majace z kolei
nieproporcjonalnie duzy udzial peryferyjnych proceséw produkcyjnych zwykle nie sg w stanie
wplywaé w znaczacy sposéb na osiowy podzial pracy, skutkiem czego sa w duzej mierze zmu-
szone pogodzi¢ sie ze swoim losem” (Wallerstein 2007a, s. 48).

%, Niektore paristwa charakteryzuja sie niemal réwnym polaczeniem wytwoérstwa o cha-
rakterze centralnym i peryferyjnym. Mozemy je nazwac panstwami potperyferyjnymi” (Wal-
lerstein 2007a, s. 48). Dyskusyjna jednak sprawa pozostaje jak sadze nieco dalej postawiona
przez Amerykanina teza, ze , [n]ie ma jednakze sensu méwienie o pétperyferyjnych procesach
produkgji” (Wallerstein 2007a, s. 48). Jesli broniona w tym rozdziale teza o nauce walizkowej jest
stuszna, to uwazam, ze wspieralaby teze przeciwna.
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cza to, ze polperyferia beda utrzymywaly laboratoria i ambicje do udziatu
we frontach badawczych i redefiniowaniu ksztaltu zbiorowego swiata przez
tworzenie nowych bytéw, ale nie bedzie ich sta¢ na pelne w to zaangazowa-
nie. Sytuacja ta oznacza rozjezdzanie si¢ ambicji i faktéw, czyli potperyferia
beda usilnie staraly sie utrzymac stosunkowo nieliczne laboratoria w stylu
centrowym?®, jednoczesnie borykajac sie z utrzymywaniem i pytaniem o sen-
sownos$¢ utrzymywania ich wielu wiece;j.

Jak widac¢ wiec, nasze przypuszczenie jest takie, Ze nauka walizkowa obej-
mowalaby znaczng czes¢é nauki potperyferyjnej, ale ta ostatnia bylaby raczej
charakteryzowana przez okreslony uktad relacji (zewnetrznych z centrum,
peryferiami i konkurencyjnymi pétperyferiami oraz wewnetrznych, jak opi-
sane napiecie). Sama nauka walizkowa w relacje te by sie¢ wpisywala w ten
sposo6b, ze budowanie kontekstu (socjalizacja hybryd) dla przewozonej waliz-
ki z kserowkami (translacja produktu z centrum) musiatoby sie z nimi liczy¢.

Uprzedzajac watpliwosci, zwré6émy uwage na pewien element: nie ma
niczego , patologicznego” w przewozeniu kserowek czy ksigzek w walizce,
torbie czy plecaku, badz tez przesylania ich poczta. I oczywiscie stanowi to
normalng, przyziemna, codzienng czes¢ pracy w instytucjach naukowych.
Nas interesuje spos6b wytwarzania calego szerszego asemblazu wokét takie-
go transferu, w ktérym pierwsza charakterystyczng cecha bedzie owa wspo-
mniana widmowo$¢, kiedy jedna sie¢ zbudowana wokét teorii potrzebuje
swojego widmowego uzupelnienia, by dziala¢. Mozna réwniez przypusz-
czaé, ze pewna forma nauki walizkowej moze wystepowaé w obrebie samego
centrum pomiedzy o$rodkami rdzeniowymi (,,najlepsze” uniwersytety, naj-
bardziej znani naukowcy, ,czolowe” wydawnictwa), a uczelniami prowincjo-
nalnymi, cho¢ nalezacymi do centrowego parnstwa.

Chcieliby$smy teraz wysuna¢ pewne hipotezy co do ksztattu nauki waliz-
kowej, trzymajac sie modelu krazeniowego. Dokonamy jednak uproszczenia,
ktérego staraliSmy sie unika¢ powyzej, cho¢ pojawilo sie ono juz w poczat-
kowym przykladzie. Ograniczymy sie do szeroko rozumianej humanistyki.
Nie dlatego, bysmy uwazali, ze nauka walizkowa tylko jej dotyczy. Wynika
to raczej z ekonomii tekstu: staramy sie tu bowiem nakresli¢ ramy tego kon-
glomeratu zjawisk, ktéry nazwaliSmy nauka walizkowa. Pewne jej rysy moz-
na prébowac¢ uchwycic¢ jak najogélniej. Jednak skupiajac sie na poszczegol-
nych petlach, nalezatoby juz réznicowac nauki, a nawet poszczegolne nurty
w obrebie dyscyplin. Tymczasem na to po prostu nie starczy miejsca, to po
pierwsze. Po drugie, nakreslanie r6znic mozna zaplanowac dopiero jako krok

% ] raczej w tym duchu nalezy widzie¢ polityke naukowa, majacg na celu wylonienie kilku
nielicznych jednostek flagowych w Polsce, niz jako nasladownictwo relacji w $wiecie akademi-
ckim Europy Zachodniej czy Ameryki Péinocnej.
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dalszych prac badawczych. Dlatego wlasnie w tym miejscu zawezymy moja
perspektywe.

Pierwsza petla na wykresie oznaczala mobilizacje $wiata, czyli mowigc
inaczej, wszystko to, co wigze sie z procedurami badawczymi. W jakim miej-
scu ujawni sie tu widmowos$¢é wprowadzona przez walizke ksigzek? Przy-
wiezienie tej ostatniej pozwoli na importowanie frontu badawczego - nowej
teorii, szkoty, badacza, o ktérym robi sie glosno. Przywozacy moze tym sa-
mym stac sie rzecznikiem rzecznikéw tego, co nowe. Zwracamy uwage na
te posrednio$¢: ,rzecznikiem rzecznikéw”. Zasoby stuzace do produkcji na-
ukowej, ktére znajduja sie¢ w walizce, pozwolg bowiem pisac¢ teksty na te-
mat ,X-a teoria dotyczaca dziedziny Y”, albo ,Spér Smitha i Schmidta na
temat Y”. Widmowos¢ bedzie majaczy¢ w dwoéch miejscach: po pierwsze,
jako nowa teoria wychylajaca si¢ zza oméwienia stanowiska X-a, czy Smitha.
Chodzi o przemieszczenie, w ktérym nasz przywozacy kseréwki Autor nie
bedzie podejmowat wprost problemu Y, ale zawsze poprzez X-a lub Smitha.
Dlaczego jest to dzialanie jak najbardziej racjonalne, zobaczymy za chwile,
omawiajac petle autonomizacji. Po drugie, widmowos¢ wytoni sie¢ w rezulta-
cie przemieszczenia metodologicznego. Nauka walizkowa grawituje bowiem
ku robocie filologicznej: miejsce analizy problemu zajmuje wnikliwa analiza
tekstu tego, kto problemem sie zajal.

Mamy tu wiec kilka widm, ktére w petli mobilizacji Swiata wytaniajg sie
tam, gdzie w miejsce ,normalnej” procedury badawczej, czyli przeksztalce-
nia jakiej$ czesci Swiata w zasoby dla dalszych praktyk naukowych, pojawia
si¢ widmo Innego Autora (o ktérym opowiada Autor walizkowy), widmo
podejmowanych probleméw (bo zaposredniczone, omawiane np. przez kry-
tyczna analize stanowiska X-a), widmo danego obszaru badan (bo zaposred-
niczone przez procedure interpretacji cudzego tekstu). Nic z tych rzeczy nie
oznacza - co podkreslamy - ze mamy po prostu do czynienia ze zla nauka.
Procedury analityczne, interpretacyjne i krytyczne moga zosta¢ przeprowa-
dzone wzorcowo.

WysunelibySmy przypuszczenie, ze charakterystyczna dla nauki waliz-
kowej bedzie rwana ewolucja i patologizacja alternatywnych éciezek rozwo-
ju. Rozwdj naukowy nie toczy sie tu (albo nie tylko) wedlug mechanizmu
przekazywania kompetencji, podejs¢ badawczych etc. przez profesora swo-
im nastepcom, ale w znacznej mierze jego rytm dyktuja przybycia kolejnych
walizek. Stad rwana ewolucja - jesli przywiezienie walizki zaowocuje jed-
nak w dluzszym planie lokalnie rozwijanym stanowiskiem, to zostanie ono
porzucone, dlatego Ze kolejne pokolenie przywiezie nowa generacje walizek
(araczej kserowek). Te lokalne odrosty moga dodatkowo by¢ patologizowane
jako niewtasciwy rozwo6j, w zlym kierunku etc.

Dzieje sie tak dlatego - i tu wracamy do sygnalizowanej wcze$niej racjo-
nalnoéci operowania walizkowego - zZe wraz z importem frontu badawcze-
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go nastepuje import konsensusu (lub sporu naukowego). W tym momencie
wkraczamy w zakres petli autonomizacji z naszego schematu. Obejmuje
ona, upraszczajac, dyskusje z innymi badaczami i badaczkami. W modelu
Latoura jest to niezwykle istotne, poniewaz mobilizacja §wiata konczy sie
raportem z badan. Aby jednak teoria (czyli centralna petla) mogta sie roz-
wingé, ktos§ musi ten raport przeczytaé, odnies¢ sie, najlepiej wykorzystac
do wiasnych badan. Sekwencja ta jednak powoduje, ze rozwijanie nowego
podejscia jest czasochtonne i niepewne. Nie bedzie zadnego zysku z tego,
ze rozwija je tylko jeden badacz, musi wiec on czekaé, by inni podjeli te
same problemy. Nie posiada on réwniez nadmiernego wplywu na $ciezki
jego rozwoju. Dlatego importowanie konsensusu jest dzialaniem na wskros
racjonalnym - zmniejsza koszty wprowadzenia w dang dziedzine nowej
problematyki (skraca czas, redukuje naklady pieniezne, jak i koniecznos¢
pojawiania si¢ innych tekstow w danym zakresie), jak rowniez niepewnos¢
rezultatow.

Te ostatnia zastepuje przyjemne poczucie pewnosci, poniewaz juz wiado-
mo, ze przedstawione (we wlasnych wystapieniach i tekstach) na podstawie
walizkowych materialow problemy sa wazne, wszak dyskutuje si¢ o nich
i pisze po angielsku w najwazniejszych §wiatowych czasopismach. Nie ma
tu wiec ryzyka nietrafionych pojeé, hipotez, czy uogélnien typowego dla
poszukiwan poznawczych. Co wiecej, przywozacy od razu zyskuje przewa-
ge nad potencjalnymi dyskutantami i oponentami, bo raz, ze tylko on jeden
jest ekspertem od przywiezionych treéci; dwa, znajac wczesniejsze dysku-
sje, jest z gory przygotowany na potencjalne argumenty czy zarzuty, bedac
w stanie swoje stanowisko poprze¢ autorytetem waznych centrowych na-
zwisk. Badacz walizkowy tym samym nie musi zajmowac sie zlozonym pro-
cesem ustalania i stabilizowania konsensusu wokoét wiasnego stanowiska, bo
wszystko to przybyto w pakiecie konsensusu importowanego.

W kontekscie petli autonomizacji warto zwréci¢ uwage na rozpowszech-
niong, cho¢ najczesciej niepisang zasade koniecznosci przywolywania litera-
tury obcojezycznej w artykutach, monografiach, pracach na stopieri. Element
ten bywa traktowany jako kryterium oceny wartosci tekstu (jak gdyby anali-
zowany problem, wywod, argumentacja i konkluzje nie dawaty sie oceniac).
Jego niewatpliwg zaleta jest tatwa przeliczalnoé¢ (na zasadzie ,20% to prace
w jezyku polskim, a pozostale obcojezyczne”). Nie ma tu jednak symetrii. Od
publikacji przektadanych na jezyk angielski oczekuje sie wtasnie, Ze nie beda
nadto egzotyczne przez podawanie na liscie pozycji bibliograficznych prac
opublikowanych w , mato znanych” jezykach. Przywotuje obecnos¢ tej zasa-
dy, aby pokazag, jak zréznicowane czynniki obejmuje asemblaz, ktéry nazy-
wam ,nauka walizkowa” oraz jak trudno uchwytny niekiedy bywa. Wszak
oczekiwanie obecnosci literatury obcojezycznej, ktére traktuje tu jako jedna
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ze skladowych nauki walizkowej, moze by¢ jednocze$nie w pelni uzasadnio-
ne na wlasnych prawach, tzn. poruszana problematyka, aby uzyskata dobry
poziom, po prostu musi odwotac sie do pozycji klasycznych czy uznanych za
obowiazkowe, a te nie zostaly przelozone na jezyk polski. Ta dwuznacznos¢
dobrze ilustruje zlozonos¢, jaka wytwarza stopienie sie nauki walizkowej
z innymi normami racjonalnosci naukowych® oraz jak gladko praktyki wa-
lizkowe otulaja sie uprawomocnieniami®® wywodzacymi sie ze standardowo
podzielanej aksjologii nauki.

Importowany konsensus mozna dodatkowo wzmocnié, operujac w ob-
szarze petli sojusznikéw i sprzymierzericow. Zasadniczym mechanizmem
bedzie oczywiscie przylaczanie sojusznikow z centrum jako dajacych duzy
kapital po powrocie na potperyferie. Sojusznicy ci moga przyjmowac rézne
formy: zagraniczne towarzystwa naukowe, czasopisma, w ktérych kto$ pub-
likowal, wydawnictwa, w ktérych publikowano, znajomi, miejsca pobytu na
stazach itd. Kapitat tych sprzymierzenicoéw nie bedzie sie¢ wywodzil (lub nie
tylko) z ich cech czy wagi dla konkretnej linii badan walizkowego naukowca,
ale z samego faktu zagranicznosci: liste stazy mozna zatacza¢ do kazdej notki
o sobie (jak w otwierajagcym przykladzie), podobnie jak czlonkostwa w to-
warzystwach. Zagranicznych znajomych mozna niby to mimochodem przy-
wolywaé w tekstach i referatach. Walizkowa nauka, wznoszac caly gmach
zaleznodci na wartosci centrowych sojusznikéw i sprzymierzericow, moze

% Pisze o ,racjonalnosciach naukowych” w liczbie mnogiej nie przez nawiazanie do lu-
bianego przez postmodernistéw pluralizmu kulturowego, ale majac na uwadze réznorodnosé
lokalnych metodologii, metodyk badawczych oraz kontekstow spolecznych w réznych dyscy-
plinach naukowych. Rozwazmy pewien hipotetyczny przyktad takiej racjonalnosci naukow-
ca w dziataniu: pewni poloniéci wobec instytucjonalnych naciskéw na umiedzynarodowienie
praktyk naukowych mogg rozwazac czy bardziej racjonalnie bedzie wytwarzaé pozorowane
umiedzynarodowienie przez zawigzywanie kontaktéw ze stabymi osrodkami zagranicznymi,
czy tez zlekcewazenie naciskéw, wybranie naukowosci i glebsze wejscie w ,lokalnos¢”. Ktos
piszacy artykul naukowy moze rozwazad, czy ,,ostonowo” w takim razie przywotywac autoréw
zagranicznych w kwestiach ogéInych przed przejéciem do meritum, uobecniac stabe analizy za-
graniczne dla podbicia liczby przypiséw do tekstow w jezykach obcych, czy w imie naukowosci
pomina¢ takie dylematy. Obie strategie uciele$niajg inne racjonalnosci dziatania zwigzanego
z szeroko rozumiang praca naukowa.

% Pojecie uprawomacniania praktyk oraz relacje miedzy nimi czerpiemy z socjologii fe-
nomenologicznej Petera Bergera i Thomasa Luckmanna: ,Uprawomocnienie wytwarza nowe
znaczenia, ktére stuza integracji znaczen juz wigzanych z ré6znymi procesami instytucjonalny-
mi. Uprawomocnienie ma na celu uczynic¢ obiektywizacje ‘pierwszego rzedu’, ktére zostaly juz
zinstytucjonalizowane, obiektywnie dostepnymi i subiektywnie uznanymi” (Berger i wsp. 1983,
s. 150-151). Sam Berger za$ pisze: ,Uprawomocnienie jest wiec odpowiedzig, mniej lub bardziej
wyrafinowang, na pytanie, czy okreslony porzadek instytucjonalny jest moralnie stuszny lub
wlasciwy” (Berger 1995, s. 317-318). Pelne omowienie tego pojecia w: Berger i wsp. 1983, s. 150-
-201; zob. takze interpretacje stanowiska Bergera i Luckmanna w Abriszewski 2013, s. 151-204.
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wytworzy¢ caly formalny lub nieformalny system oceniania oparty na ,umie-
dzynarodowieniu”.

Pewnym szczegélnym przypadkiem przylaczania centrowego sojusznika
i jego widmowej obecnoéci jest uktad, ktéry mozemy nazwac relacja patron/
/wasal. Wytwarza si¢ on wtedy, gdy walizkowemu uczonemu uda si¢ skon-
struowac trwalszg relacje z jednym wybranym Badaczem Centrowym, ktéra
kapitalizuje w swoim macierzystym Srodowisku, stajac si¢ monopolistycz-
nym (lub przynajmniej uprzywilejowanym) rzecznikiem tegoz.

Druga strona kapitalizowania relacji patron/wasal jest pélperyferyjne
konstruowanie centrowych geniuszy, ktére powinnismy zaliczy¢ juz do petli
publicznej reprezentacji. Wyjasniamy, dlaczego: nie chodzi nam o ten zakres
dyskusji nad pracami , patrona”, ktére mozna przypisac¢ kregowi ezoterycz-
nemu w zakresie danego kolektywu myslowego, by postuzy¢ sie pojeciowos-
cig Ludwika Flecka (Fleck i wsp. 1986). Myslimy o budowaniu statusu, popu-
larnosci czy ,marki” centrowego mysliciela raczej w kregach egzoterycznych
(czyli zewnetrznych), ktére z definicji opieraja sie na wstepnych reinterpreta-
cjach dokonanych w kregu ezoterycznym.

Podsumowujac ten z koniecznosci bardzo pobiezny przeglad cech nauki
walizkowej, zwré¢my uwage raz jeszcze na jej zasadnicza wlasnosé, ktéra
wigzaliémy powyzej z widmowoscia. Istota omawianego asemblazu nie jest
fakt pojawiania sie¢ nietypowych karier naukowych lub, z pewnego punktu
widzenia, wrecz watpliwych. Te strone aksjologiczna - co podkres§lam z moca
- chcemy z moich rozwazan wyrugowac. Kluczowy jest proces podwajnej
translacji: pierwsza translacja jest przemieszczenie hybrydy (innowacji,
walizki z nowymi tekstami) do nowego srodowiska. Druga translacjq jest
przeksztalcenie calego sSrodowiska wokét tej hybrydy tak, by mogla ona
zaczaé wiesé swoj spoleczny zywot w nowym miejscu. Moje przypuszczenie
jest tutaj takie, ze w odréznieniu od ,naturalnego” procesu dopasowywania
hybrydy i jej sSrodowiska brakuje poczatkowych negocjacji, w ktérych hybry-
da wyrasta z danego srodowiska, by do niego p6zniej wréci¢. Przyktadowo:
dyskusje prowadzone w Stanach Zjednoczonych, ktére owocuja innowacja-
mi z zakresu np. teorii politycznej, przeniesione do Polski traca swdj bazo-
wy kontekst. I wtedy zaczyna sie dopasowywanie (normalna cze$¢ procesu
translacji), ktére jednak wymusza zmiany érodowiska. Twierdzimy jednak,
ze wymusza to na owym $rodowisku swego rodzaju ,rozwojowy zygzak”
(»wewnetrzne” procesy zderzaja si¢ ciagle z ,,zewnetrznymi” innowacjami)
i uzaleznia od kolejnych pokolen walizek.



Petelkowe choroby,
czyli w jaki sposob powstaja
innowacje medyczne

.....»—

W poprzednim rozdziale przedstawiliémy alternatywne ujecie nauki, po-
sitkujac sie¢ modelem krwiobiegu. Uwazamy, Ze inaczej niz tradycyjna filo-
zofia nauki myslenie o wiedzy jako powstalej wskutek szeregu praktyk sta-
bilizujacych nie tworzy upraszczajacego obrazu innowacji. Wiasnie dlatego
w kolejnych rozdziatach bedziemy odwotywa¢ sie do metafory krwiobiegu,
pokazujac rézne zjawiska zwigzane z wytwarzaniem innowacji, ich dynami-
ka w kontekscie pétperyferyjnym oraz z kontrowersjami naukowo-spotecz-
nymi. Tutaj chcieliby$my na bardzo rozbudowanym przykitadzie pokazag,
jak opisany powyzej model funkcjonuje w praktyce oraz jak zaproponowane
przez B. Latoura, a rozwiniete przez nas kategorie sprawdzaja sie w analizie
konkretnego fenomenu.

We wstepie twierdziliémy, Zze wspoélczesna technonauka jest odpowie-
dzialna za generowanie innowagji, ktére sa Zrédlem lekéw spotecznych. Teza
ta 1aczy sie oczywiscie ze wspominang juz przez nas wielokrotnie koncepcja
spoleczenistwa ryzyka U. Becka. Do technologii, ktére kreuja sytuacje zwigza-
ne z nieplanowanym ryzykiem, czyli zwiekszajgce szanse wystapienia nieza-
mierzonych konsekwengji, ktére z kolei moga w katastrofalny sposéb wply-
na¢ na nasze codzienne zycie, naleza m.in. energia atomowa, biotechnologie
czy powigzana z tymi ostatnimi medycyna. Przyklady z zakresu medycyny
potwierdzaja nasze tezy o wplywie technonauki na zycie spoteczne. Wpisuja
sie one rowniez w tematyke kontrowersji, poniewaz jak rzadko ktére zjawisko
wywolywaé moga wéréd czlonkéw spoteczeristwa leki i niepokoje. Z uwagi
na fakt, ze medycyna zajmuje sie ludzkim Zzyciem, jest obszarem szczegélnie
narazonym na spoleczne emocje. Bledy lekarskie, skandale z udzialem koncer-
néw farmaceutycznych czy skutki uboczne farmakologii wydaja sie bardziej
elektryzowa¢ opinie publiczng niz, dla przykladu, problem globalnego ocie-
plenia, ktéry w mniejszym stopniu oddzialuja (przynajmniej na razie) na nasze
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codzienne zycia. Z dobrodziejstw medycyny korzystamy wiasciwie kazdego
dnia. Jest to jeden z, jakby to ujat A. Giddens, kluczowych systeméw eksper-
ckich, ktéry przyjmujemy z ufnoscig w jego bezpieczeristwo i skutecznosé (Gid-
dens 2008). W zwigzku z tym wszelkie problemy z funkcjonowaniem systemu
medycznego beda postrzegane jako powazne naruszenie bezpieczenistwa onto-
logicznego. Z uwagi na ten fakt mozemy sie domysla¢, ze kontrowersje wokot
medycyny bedg o wiele silniejsze niz w przypadku innych zjawisk zwigzanych
ze wspOlczesnym postepem naukowym, a w zwiazku z tym beda czesciej gene-
rowac postawy antyinstytucjonalne i antyracjonalne. Te ostatnie zanalizujemy
w jednym z kolejnych rozdzialéw, gdzie postuzymy sie przykladem ruchow
antyszczepionkowych. W tym miejscu zajmiemy sie na poczatek czyms bar-
dziej podstawowym - zwigzkiem medycyny i technonauki. Tak silnie uzalez-
nienie tych dwdéch obszaré6w ma dla nas dwie wazne konsekwencje. Po pierw-
sze, pole medycyny, podobnie jak pole nauki, generuje okreslone innowacje,
ktoére, aby odpowiednio funkcjonowaly, musza zosta¢ uspotecznione, czyli
ustabilizowane w réznych, powigzanych ze soba obszarach. Choroby, jak po-
kazemy, potraktowa¢ mozna jak twierdzenia naukowe, ktére réwniez wyma-
gaja mobilizacji $wiata, instytucji, sojusznikéw. Po drugie, medycyna, tak jak
nauka, tworzy obszary nierozstrzygalnosci zwigzane ze sporami naukowymi,
nieplanowymi konsekwencjami pewnych rozwigzan, multiplikacja ryzyka czy
oporem spolecznym. Choroby réwniez moga wywotywac kontrowersje, ktére
przypominaja swoja dynamika kontrowersje naukowe.

Wspoélczesna medycyna i technonauka

Jak pokazali w swojej stynnej pracy S. Shapin i S. Schaffer, nauka empi-
ryczna powstala jako efekt wdrozenia programu eksperymentalistycznego
i uczynienie z laboratorium podstawowej przestrzeni dla prowadzenia ba-
dant naukowych (Shapin i wsp. 1985; Latour 2011, s. 28-48; Afeltowicz i Sojak
2015, s. 55-96). Zwlaszcza ten ostatni watek jest dla nas kluczowy. To wlas-
nie laboratoryzacja §wiata w duzej mierze odpowiada za praktyczny sukces
technonauki (Binczyk 2013, s. 148-161). Polega ona na szeregu dzialan, ktére
maja za zadanie tak ,ujarzmi¢” rzeczywisto$¢ empiryczna, by stala sie ona
przedmiotem manipulacji ze strony naukowcéw. Jednym z takich dzialan
jest wybranie jakiego$ problemu, wyizolowanie go z szerszego kontekstu,
a nastepnie zredukowanie jego zlozonosci. Przestrzeri laboratorium stabili-
zuje srodowisko, dzieki czemu naukowcy posiadaja wieksza kontrole nad
procesem badawczym. Olbrzymia role odgrywaja tutaj wszelkiego rodzaju
narzedzia, artefakty, przedmioty, ktore naukowcy wykorzystuja w swoich
praktykach poznawczych (Latour 1987, 2011, s. 28-32).
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Czy o medycynie rowniez mozemy méwi¢ w kontekscie logiki kryjacej
sie za laboratoryzacja? Jest to w zasadzie pytanie o to, czy medycyna funk-
gjonuje na podobnych prawach, co chemia czy fizyka. Historia wynalazku
laboratorium pokazuje, ze dopiero od pewnego czasu w historii mozemy mo-
wi¢ o nauce w sensie nowoczesnym. Musimy pamietaé, ze rézne praktyki
generowania wiedzy, niezwigzane ani z laboratorium, ani z logika ekspery-
mentalizmu, istnialy wczesniej. Okazuje si¢, ze z medycyna jest podobnie,
chociaz jej ,unaukowienie” nastapilo stosunkowo pézno, bo w wieku XIX.
Poczawszy od starozytnosci przez wiele stuleci europejska wyobraznia wla-
data holistyczna koncepcja choroby. Jej wyrazem byta stynna teoria humo-
réw, sformutowana przez Hipokratesa, a rozwinieta przez Galena (Healy
1997, s. 7-10). Wedlug niej zdrowie to efekt rownowagi pomiedzy czterema
substancjami: krwig, flegma, z6lcig i czarng zdlcig. Balans zakiéci¢ mogla zla
dieta, nieodpowiednie ¢wiczenia fizyczne, utrata plynéw wewnetrznych (np.
poprzez masturbacje), nieregularne wyproéznianie sie czy przebywanie w nie-
odpowiednim srodowisku (np. w zbytnim cieple). Jedna z kluczowych metod
terapii bylo upuszczanie krwi, praktykowane jeszcze w XVII wieku (Vigarel-
lo 2011, s. 20-22; 103-106).

Podobnie jak charakter proceséw wiedzotwoérczych w epoce przednowo-
czesnej determinowal konkretne praktyki poznawcze, tak holistyczny mo-
del medycyny wplywat zaréwno na okreélong wizje zdrowia i choroby oraz
okreélal gtéwne narzedzia interwencji lekarskiej. Choroba byta postrzegana
jako wyraz dysharmonii catego organizmu - poszczegodlne problemy ze zdro-
wiem podciggane byty pod jedna, ogdlna przyczyne, jaka bylo zaburzenie
rownowagi pomiedzy wewnetrznymi ptynami. Interwencja medyczna zas
byla nasladowaniem dzialania samego organizmu, czyli wywolywaniem na-
turalnych proceséw ciala. Jak pisze Healy, , choroby powodowaly pocenie
si¢, wydzielanie flegmy, moczenie sie, pojawienie si¢ pecherzykéw czy ran,
biegunke, wiec lekarz réwniez dazyl do diurezy (zwigkszonego wydzielania
moczu), oczyszczania kiszek, zwiekszenia temperatury, spuszczania krwi,
a nawet do wywolywania wrzodéw, by dzialaly, jak leczniczy $rodek draz-
niacy” (Healy 1997, s. 9).

Pierwszy kluczowy zwrot w strone potaczenia medycyny z nowoczesna
nauka pojawil sie, dzieki XIX-wiecznej bakteriologii. Dzieki odkryciu przez
Roberta Kocha bakterii, ktére wywoltywaty gruzlice, cholere i waglika, moz-
liwa byta kluczowa zmiana - o chorobach zaczeto mysle¢ w kategoriach kon-
kretnych i dajacych sie zidentyfikowac za pomocg badania naukowego przy-
czyn, a nie jako o zaburzeniach ogélnego stanu organizmu. To oczywiscie
musialo pociagnaé za sobg zmiane w leczeniu. Jezeli choroby mialy swoje
konkretne przyczyny, to lekarstwo na nie powinno by¢ bezposrednim od-
dzialywaniem na patologiczny czynnik. Modele terapii podazyly w te strony
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za sprawa odkry¢ XIX-wiecznej chemii organicznej, dzieki ktérym uzyskano
zwigzki mogace oddziatywac na ludzki organizm. Jednymi z pierwszych byly
chinina i morfina. Co ciekawe, rozw¢j chemii przyciagnal uwage prywatnych
przedsiebiorstw, dajac poczatek koncernom farmaceutycznym. Warto tutaj
odnotowad, ze w XIX wieku powstalo wiele dzisiejszych firm produkujacych
lekarstwa, takich jak Ciba, Sandoz czy Bayer. Duzo z nich zarabiato z poczat-
ku produkowaniem barwnikéw, by dopiero pod koniec stulecia zainwesto-
waé w lekarstwa. W 1886 roku na rynek wypuszczono przeciwgoraczkowa
antyfebryne, w 1897 heroine, a w 1899 aspiryne (Healy 1997, s. 17-20).

Obok bakteriologii i chemii organicznej kolejna rewolucja naukowa
w medycynie bylo upowszechnienie randomizowanych badan klinicznych
w procesie tworzenia nowych lekarstw (randomized controlled trials - RCT).
Wprowadzily one zupelnie nowg jakosc¢ do testowania skutecznosci lekarstw.
RCT skladajg sie w zasadzie z trzech regul: 1) randomizacji (do badan do-
bieramy losowo wybranych uczestnikéw, ktérych dzielimy na dwie grupy,
eksperymentalna i kontrolng); 2) podwdjnie slepe wykorzystanie placebo
(dajemy jednej z grup prawdziwy lek, drugiej natomiast substancje o braku
jakiegokolwiek fizycznego wplywu na organizm; ani lekarz podajacy leki, ani
uczestnicy badania nie wiedzg, ktore pigutki sa prawdziwe, a ktére falszywe);
3) uzycie zasad statystyki (o sukcesie badania mozemy moéwié¢ wtedy, gdy
stwierdzimy istotng statystycznie réznice pomiedzy grupa kontrolng a eks-
perymentalng).

Zaréwno wplyw chemii i bakteriologii, jak i upowszechnienie modelu
RCT sprawilo, ze medycyna podiaczona zostala do nurtu nauki empirycz-
nej. Czesto w tym kontekscie wspomina sie o powstaniu zupelnie nowego
paradygmatu - evidence based medicine (EBM). Warto tutaj podkresli¢ kluczo-
wa réznice pomiedzy medycyna uprawiang w modelu holistycznym a EBM.
W przeszlosci wiedza medyczna legitymizowana byta za pomoca intuicji le-
karza badz autorytetem obowigzujacej teorii. Dobrym przykladem jest wspo-
mniana teoria humoréw. Jak pisze Healy, skladala sie ona z kilku bazowych
przestanek (istnieja cztery humory, ktére musza by¢ ze soba w réwnowadze),
z ktorych wyciagano wnioski dotyczace diagnozy chorego i jego leczenia
(Healy 1997, s. 79). Byl to zatem model dedukcyjny i teoriocentryczny. Logika
kryjaca sie za EBM ma charakter indukcyjny i empiryczny, gdyz do wiedzy
o danej chorobie badz terapii dochodzi si¢ za pomoca indukcji dokonywanej
na bazie wynikéw obserwacji. Kluczowym etapem w rozwoju EBM by1 roz-
woj statystyki. O tym, ze dany lek dzialal, zaczela decydowac skala sukcesu
mierzona procentem skutecznosci.

Czy EBM jest uprawiana zgodnie z logika laboratorium, a w zwiazku
z tym jest Zrédlem generowania innowacji tak, jak inne obszary technonauki?
Twierdzimy, ze tak i to zdwéch powodéw. Po pierwsze, przejscie od modelu
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holistycznego do modelu EBM sprawilo, ze ludzki organizm dat sie zreduko-
wac do pojedynczych, dajacych sie wyizolowa¢ proceséw. W ujeciu holistycz-
nym, zaréwno zrédlo choroby, jak i potencjalna interwencja nie daly sie pre-
cyzyjnie umiejscowi¢. Warunkiem niezbednym laboratoryzacji jest, z jednej
strony, myslenie o rzeczywistosci empirycznej w taki sposoéb, aby poddawata
sie ona okreslonemu , pokawalkowaniu”, a z drugiej - istnienie infrastruktu-
ry i narzedzi, ktéra owo ,pokawatkowanie” umozliwi. Dopiero paradygmat
EBM to umozliwil. Z jednej strony zmienil on wizje choroby w taki sposob,
ze jej zrodlem stal sie pojedynczy czynnik, a nie relacja blizej nieokreslonych
elementéw. Z drugiej natomiast, z uwagi na wplyw chemii i bakteriologii,
medycyna oparta na badaniach empirycznych wyposazyta lekarzy w narze-
dzia precyzyjnej interwencji. Po drugie, EBM na bazie testéw randomizowa-
nych tworzyta obszar, w ktérym mozliwe jest ciggte testowanie rezultatow az
do osiagniecia zamierzonego celu. RCT sa tak naprawde narzedziem $cisle
laboratoryjnym, poniewaz funkcjonuja w kontrolowanej przez naukowcow
przestrzeni, ktéra sprawia, ze badane fenomeny staja sie stabilne, a ich dzia-
tanie replikowalne. Testy kliniczne to nic innego jak laboratoryjne majster-
kowanie z danym specyfikiem w celu uzyskania okreslonej reakcji ze strony
organizmu.

Laboratoryzacja nie jest jednakze jedynym powodem, dla ktérego twier-
dzimy, ze wspoblczednie technonauka i medycyna sg ze soba Scisle powiagzane.
Ta pierwsza bowiem staje si¢ gléwnym zrédlem legitymizacji dla tej drugie;j.
To badania empiryczne stabilizuja definicje okreslonych jednostek chorobo-
wych w zakresie ich etiologii czy terapii. Medycyna, podobnie jak techno-
nauka, w coraz wigkszej mierze zalezy od materialnej infrastruktury labora-
toryjnej, zostawiajac mniejsze pole dla intuicji samych lekarzy. Lekarze stali
sie raczej odbiorcami wiedzy, ktéra generowana jest w obszarze takich dzie-
dzin, jak genetyka czy neurofizjologia, niz ich twércami, co bylo standardem
w epoce medycyny uprawianej w modelu holistycznym. Z punktu widze-
nia naszej opowiesci, jest to rowniez uwaga o charakterze metodologicznym.
Analizujac, dla przykladu, choroby, modele terapii czy nowe metody diag-
nostyczne, nie da sie uciec od wiedzy na temat genéw, neuroprzekaznikéw
czy neuroobrazowania. Stopnia ich stabilizacji i uspolecznienia nie da sie po-
nadto ujmowac bez odniesienia do wiedzy empirycznej, czyli do kluczowego
krwiobiegu w powyzszym modelu, jakim jest mobilizacja $wiata.

Jak wspominaliémy wyzej, medycyna jest dla nas niezwykle cennym zbio-
rem przykladéw z uwagi na fakt, ze odpowiada w duzej mierze za genero-
wanie lekéw spotecznych. Jednym ze Zrdédel takiej sytuacji jest fakt, ze dys-
kurs medyczny od dawna jest powigzany z mysleniem w kategoriach ryzyka.
Michel Foucault, $ledzac wytanianie sie¢ nowej racjonalnosci wladzy, ktéra
nazywa urzadzeniami bezpieczenstwa, twierdzi, ze pojawienie si¢ myslenia
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o ryzyku ma miejsce pod koniec XVIII wieku wraz z niebezpieczeristwem
zwigzanym z epidemig ospy (Foucault i wsp. 2010, s. 79). Z analizy Foucaulta
wynika, Ze racjonalnoé¢ medyczna zwigzana z rodzaca sie wéwczas biopoli-
tyka powigzana jest ciSle z pojawieniem sie kategorii ryzyka, ktore zaczyna
by¢ ujmowane jako jedno z gléwnych wyzwan dla wtadzy. W tym sensie me-
dycyna bytaby narzedziem obnizania stopnia ryzyka do poziomu, ktéry nie
zagraza populacji. Potwierdza to nasze hipotezy z wprowadzenia do niniej-
szej ksigzki. TwierdziliSmy, ze postep naukowy (w tym przypadku zwigza-
ny z medycyng) pozwolil poskromi¢ tradycyjne dla epoki przednowoczesnej
leki, na przyklad radzac sobie z epidemiami i podwyzszajac rednia dlugosé
zycia. Kluczowe jest réwniez to, ze platforma, ktéra umozliwita redukcje ry-
zyka zaré6wno w sensie materialnym (mniejsza liczba zgonéw), jak i na po-
ziomie percepcji spotecznej, bylo panstwo. To projekt biopolityczny w duzej
mierze przelozyl uzytki z unaukowienia medycyny na poziom spotecznego
dobra wspdlnego. Wrécimy do tego watku w ostatnim rozdziale.

We wprowadzeniu twierdzilismy ponadto, ze wspoélczesna dynamika
technonauki nie gwarantuje prostego rozwiazywania probleméw, jakie sta-
wia przed nami wspoélczesnoéé, ale sama réwniez staje sie Zrodlem zagrozen.
Dobrze to wida¢ w medycynie, ktéra w II potowie XX wieku zwigzana zostata
silnie z genetyka. Ta ostatnia sprawia, ze pojawiaja si¢ obszary nierozstrzygal-
nosci i ryzyka, ktére nie istnialy wczedniej. Genetyka dokonuje uwewnetrz-
nienia ryzyka (Domaradzki 2012) - Zrédtem ryzyka przestaje by¢ srodowisko
nas otaczajace, a stajemy sie nim my sami - oraz multiplikacja czynnikéw,
ktére moga nas na ryzyko narazi¢ (Lemke 2004). O ile w przypadku epide-
mii takich jak ospa ryzyko zachorowania oraz szacunki dotyczace Smiertel-
nosci dotyczyty calych populacji, o tyle perspektywa molekularna daje nam
narzedzia do ujmowania w ramach czynnikéw ryzyka samych siebie. Moga
one sie r6zni¢ w zaleznosci od naszej genetycznej konfiguracji. Ryzyko w cza-
sach opisywanych przez Foucaulta dotyczyto w duzej mierze czynnikow ze-
wnetrznych, ktére mogly zmniejsza¢ badz zwiekszaé szanse na wystapienie
zachorowania (chodzi np. o warunki sanitarne, rozplanowanie przestrzenne
miast, sie¢ kanalizacyjna czy liczebnoé¢ populacji). Dzi$ natomiast ryzyko do-
tyczy pojedynczego organizmu, a jego Zrodlem jest kod genetyczny.

Ta indywidualizacja ryzyka sprawia, ze staje si¢ ono obecne w duzo wiek-
szym stopniu w zyciu spotecznym, niz miato to miejsce w przesztosci. Dzieki
genetyce, zagrozenie zdrowia ujmowane jest jako bycie w grupie ryzyka za-
chorowania na okreslong chorobe. Ryzyko i choroba zostaja tutaj do pewnego
stopnia zrownane (Lemke 2004, s. 554). Choroba przestaje by¢ fizycznym sta-
nem, dostrzeganym przez lekarza podczas diagnozowania, a staje sie ukryta
potencjalnoscia, ktéra mozna zidentyfikowac za pomoca bardziej wyszuka-
nych narzedzi, takich jak testy genetyczne. Rozszerza to znaczaco zakres tego,
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co znaczy by¢ chorym. Dzieki genetyce chorym moze by¢ ktos, kto wskutek
nieprawidlowosci w kodzie genetycznym ma wigksze predyspozycje do bo-
rykania sie z jakim$ schorzeniem, a zatem jest w okreslonej grupie ryzyka.
Medycyna interweniujgca zmienia si¢ w medycyna prewencyjng, poniewaz
tworzy nowe kategorie: , przed-choroby”, ,potencjalnie chorego” (Conrad
2007, s. 138) czy ,choroby bez symptoméw” badz ,zdrowy chory” (Lemke
2004, s. 556). Co wiecej, jak pisze D. Armstrong, rozpoznanie genetycznej
predyspozycji do zachorowania moze zapoczatkowac caty taricuch kolejnych
potencjalnosci. Zachorowanie na okreslone schorzenie moze by¢ ujmowane
jako symptom nowej choroby, a by¢ moze kolejnych. Bycie chorym zmienia
tutaj swoj horyzont czasowy z terazniejszosci (,,jestem chory”) na przysziosé
(,najprawdopodobniej bede chory” lub ,moja obecna choroba to zapowiedz
kolejnej choroby”) (Armstrong 1995).

Wspolczesna medycyna nie tylko zmienia percepcje ryzyka, czyniac je bar-
dziej powszechnym, ale réwniez generuje nowe sytuacje, w ktoérych ryzyko
moze si¢ ujawni¢. Podobnie jak energia atomowa czy przemyst kopalniany,
tak réowniez medycyna tworzy nieznane wczesniej obszary niepewnosci i pro-
wokuje nieprzewidziane oraz szkodliwe konsekwencje. Chodzi tutaj gtéwnie
o dwa zjawiska: skutki uboczne lekéw i dziatania koncernéw farmaceutycz-
nych. Emblematycznym przykladem jest kontrowersja wokot Prozacu. We-
dtug D. Healy’go koncern produkujacy ten lek doskonale wiedzial, ze moze
on wywolywac skutek uboczny w postaci natezenia mysli samobdjczych, ale
mimo to ukryl raporty na ten temat, wypuszczajac produkt bez stosownego
ostrzezenia (Healy i wsp. 2006). Tego typu historie napedzaja r6znego rodzaju
teorie spiskowe, w ktérych koncerny farmaceutyczne petnia podobna role co
loze masonskie w narracjach antysemickich. Musimy tu podkresli¢, ze to aku-
rat Big Pharma staje sie tak czestym Zrédtem niepokojow, gdyz w spolecznej
$wiadomosci obecny jest negatywny wizerunek koncernéw, czyli taki, ktory
jest odpowiedzialny za tworzenie produktéw o nieprzewidzianych konse-
kwencjach. Przypomina to nieco leki przed energia atomowa. Rowniez w tym
przypadku niepokéj wzbudzilo kilka spektakularnych katastrof (Three Miles
Island, Czarnobyl), ktére podwazyly zaufanie laikéw wobec systeméw eks-
perckich zarzadzajacych ta innowacja.

Juz we wstepie pisalisémy, ze Scisty zwiazek medycyny i sektora prywatne-
go generuje wiele patologii, opisanych miedzy innymi przez wspomnianego
juz w naszej opowiesci B. Goldacre’a. Dla nas jednakze kluczowe jest to, ze
leki bedace efektem , uspotecznienia” owych patologii artykutuja sie w okre-
Slonej formie, ktéra stanowi wyzwanie dla funkcjonowania systemu medycz-
nego opartego na zinstytucjonalizowanej nauce. Przykladem takiej reakcji
s oczywiscie grupy propagujace medycyne alternatywna czy przeciwnicy
obowiazkowych szczepiert. W tym miejscu podkreslmy tylko, ze kontrower-
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sje pojawiajace sie jako sprzeciw wobec wspélczesnej medycyny do pewnego
stopnia wynikaja z faktu, ze powigzana jest ona obecnie tak $cisle z techno-
nauka. Ten splot, jak zaznaczaliSmy, tworzy nowa forme ryzyka (zindywidu-
alizowanego, a przez to bardziej powszechnego w potocznej percepciji, a tak-
ze powiazanego z wielkim kapitalem) oraz innowacje, ktérych implementacja
moze nie$¢ za soba nieprzewidziane skutki. Pytanie o to, jak uspoteczni¢ te
leki w jakiej$ alternatywnej, mniej destrukcyjnej formie, jest oczywiscie dla
nas pytaniem najwazniejszym, jednakze poprzestanimy na chwile na analizie
dokonywanej na poziomie opisowym i przejdzmy teraz do omdéwienia roz-
budowanego przykitadu, ktory zilustruje zaréwno tezy z tego fragmentu, jak
i zaprezentowany wyzej model krwiobiegu.

Choroba w krwiobiegu -
obiektywizacja medycznej innowacji na przyktadzie ADHD*°

ADHD jest jednym z najlepiej opisanych w literaturze socjologicznej przy-
ktadow medykalizacji (Conrad 1975; Conrad 1976; Conrad 2007, s. 46-69; Con-
rad i Potter 2000). Sama medykalizacje mozemy okresli¢ jako zbiér proceséw,
za pomoca ktérych okreslony fenomen zostaje umieszczony w kontekscie
medycyny. Medykalizacja tworzy definicje okreslonych zjawisk jako podle-
glych racjonalnosci medycznej, to znaczy takich, ktére moga by¢ przedmio-
tem diagnozy i terapii lekarskiej. W przypadku ADHD medykalizacja pole-
gala na oznaczeniu pewnego zestawu zachowar o charakterze dewiacyjnym,
ktore wezesniej uchodzi¢ mogly jedynie za mniejsze badz wieksze naruszenie
spolecznie usankcjonowanej normy. Wspoélczesni badacze i badaczki méwia
jednakze, ze medykalizacja w dzisiejszych spoteczenistwach nie tyle obiekty-
wizuje zjawiska jako elementy dyskursu medycznego, ale réwniez umieszcza
je w kontekscie wiedzy biologicznej. Stad czesto pojawiajacy sie postulat, aby
postugiwac sie pojeciem biomedykalizacji (Clarke i wsp. 2003; Wréblewski
2013; Nowakowski 2015, s. 47-61). W przypadku ADHD jest to kluczowa réz-
nica. W modelu , klasycznej” medykalizacji zaburzenie to ujmowane bytlo jako
problem medyczny, ale jego Zrédlo miato charakter sSrodowiskowy. Obecnie
neurofizjologiczna i genetyczna wiedza sprawiajg, ze niemalze konsensusem
naukowym cieszy sie biologiczna etiologia, ktéra wyjasnia ADHD przez pry-
zmat wrodzonych dyspozycji genetycznych oraz zmian w fizjologii mézgu.
Medyczna wiedza o ADHD jest w zwigzku z tym zalezna w duzej mierze od
wspoblczesnej biotechnologii. Wlasnie dlatego mozemy naturalistyczng defi-
nicje zaburzenia potraktowac jako innowacje medyczng, to znaczy fenomen

¥ Fragment ten bazuje na wczesniej opublikowanym artykule: Wréblewski 2011.
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bedacy efektem praktyk poznawczych charakterystycznych dla technonauki.
Jest to zatem punkt wyjscia - serce w stosowanej wyzej metaforze - o obiek-
tywizacji ktorego decyduja rézne obszary, nazwane przez nas za Latourem
krwiobiegami. Przyjrzyjmy sie kazdemu z nich po kolei.

Pamietamy, ze mobilizowaniem $wiata nazwalisémy zesp6t czynnosci
poznawczych, dzieki ktérym na podstawie zebranych danych empirycz-
nych mozliwe jest wyprodukowanie wiedzy zobiektywizowanej w formie
zapisu (artykulu, raportu badawczego, monografii). W przypadku natu-
ralistycznej definicji ADHD chodzi o te badania, ktore potwierdzaja gene-
tyczna i neurofizjologiczng etiologie. Z uwagi na ich iloé¢, nie sposéb oczy-
wiScie wymieni¢ tutaj wszystkich. Wskazmy tylko najwazniejsze kierunki
owej mobilizacji Swiata. Najwazniejszym punktem biologicznego wyijas-
nienia ADHD jest rola neuroprzekaznikéw, gtéwnie dopaminy. Ta wy-
dzielana przez Osrodkowy Uklad Nerwowy substancja odpowiada m.in.
za koordynacje ruchowa. O roli neuroprzekaznikéw wspominano w ame-
rykanskiej literaturze juz w latach 70 (Wender 1973). Jednakze dopiero
upowszechnienie si¢ w nauce empirycznej metod takich jak Pozytronowa
Tomografia Emisyjna (PET) czy Obrazowanie Rezonansem Magnetycznym
(MRI) sprawilo, ze dane wspierajace naturalistyczng etiologie mogly by¢
zbierane duzo latwiej i precyzyjniej. Prawdziwy boom na tego typu badania
nastapil w latach 90. W 1990 roku Alan Zametkin dokonuje eksperymen-
tu, z ktérego wynika, ze chorzy na ADHD maja zmniejszony metabolizm
glukozy (Zametkin i wsp. 1990). W ostatniej dekadzie XX wieku dochodzi
rowniez do serii badan z zakresu neuroanatomii (Hynd i wsp. 1990; Hynd
i wsp. 1991), ktére pokazuje zmiany w takich rejonach mézgu jak planum
temporale czy corpus callosum.

Naturalistyczna definicja ADHD opiera si¢ rowniez na badaniach gene-
tycznych. Na tym polu niebagatelna role odegraty badania Josepha Bieder-
mana i Davida Commingsa. Pierwszy przeprowadzil wraz z zespolem ana-
lize dziedzicznosci symptoméw ADHD, stwierdzajac w jednym ze swoich
studiéw (Biederman i wsp. 1995), ze az w 57 % przypadkach dzieci oséb, ktore
w przesztodci mialy stwierdzone zaburzenie, réwniez przejawialo charakte-
rystyczne dla niego symptomy. Z kolei badania Davida Commingsa wywo-
dza sie z dziedziny genetyki molekularnej i zwigzane sa réwniez z rola dopa-
miny (Comings i wsp. 1991). Obecnie znanych jest pie¢ rodzajow dopaminy
i jej pie¢ receptoréw (D1, D2, D3, D4 i D5). Uwaza sig, ze receptory D2, D3
i D4 odpowiedzialne sg za powstrzymywanie bodZcéw. Badania Commingsa
skupialy sie na genie DRD2 odpowiadajacemu receptorowi D2. Zmiany tego
genu moga by¢, zdaniem niektérych badaczy (Barkley 2006, s. 228-229), odpo-
wiedzialne za syndrom Touretta, alkoholizm, czy zaburzenia behawioralne
typu ADHD.
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W przypadku definicji choroby mobilizacja Swiata poprzez badania em-
piryczne nie tylko okresla etiologie, czyli mozliwe Zrédla zaburzenia, ale
réwniez determinuje modele interwencji medycznej. Podobnie jest z ADHD.
Badania z zakresu genetyki i neuronauk zmierzaja do podkreslenia roli ana-
tomii i fizjologii mézgu w ksztalttowaniu proceséw uwagi czy kontroli lo-
komotorycznej. Jak wspominaliémy, punktem centralnym jest tutaj rola do-
paminy. W przypadku ADHD gtéwng metoda leczenia farmakologicznego
sa stymulanty. Oddzialuja one na Osrodkowy Uklad Nerwowy i pobudzaja
wydzielanie neuroprzekaznikéw. Najbardziej znanym Srodkiem jest metylo-
fenidat, sprzedawany pod nazwa Ritalin czy, w przypadku Polski, Concer-
ta. Powoduje on pobudzanie wydzielania dopaminy i tym samym przyczy-
nia sie do skupienia uwagi, wyeliminowania probleméw z impulsywnoscia
i nadpobudliwoscia.

Jezeli sercem naszego krwiobiegu jest teoria gltoszaca, ze ADHD jest zabu-
rzeniem wywolywanym czynnikami biologicznymi i ma charakter genetycz-
ny (a wiec jest przekazywane dziedzicznie), to powyzsze badania stanowia
kluczowy obszar stabilizacji tego twierdzenia. Obszar ten nazwaliémy za La-
tourem mobilizowaniem $wiata, poniewaz w nim mamy do czynienia z kon-
taktem nauki i tzw. rzeczywistosci empirycznej. Warto w tym miejscu pokre-
sli¢, ze dopiero rozwdj wspierajacych naturalistyczna definicje ADHD galezi
wiedzy (genetyka, neuroanatomia, neurofizjologia) sprawil, ze mozliwa stata
sie obiektywizacja na obszarze badan empirycznych. Wspominalismy juz,
ze kluczowa w mobilizacji $wiata role odgrywaja wszelkiego rodzaju narze-
dzia i instrumenty laboratoryjne, ktére umozliwiaja , ujarzmianie” $wiata ze-
wnetrznego czy tez, w przypadku zaburzeni psychicznych, wewnetrznego.
Bez neuroobrazowania czy testow genetycznych naturalistyczna definicja
ADHD nie bylaby tak stabilna.

Idzmy dalej. Kolejna petla w Latourowym krwiobiegu jest petla autonomi-
zacji, ktora opisaliémy jako procesy wiazace dana teorie z szerszym obiegiem
naukowym. W przypadku ADHD o autonomizacji mozemy moéwi¢ w sen-
sie wezszym i szerszym. W tym pierwszym chodziloby o kolektyw badaw-
czy w rozumieniu L. Flecka, czyli grupe badaczy i badaczek przyjmujacych
podobne zatozenia metodologiczne, prowadzacych podobne badania i zga-
dzajacych sie co do prawdziwosci rdzenia teorii naukowej. Sledzac litera-
ture naukowa na temat ADHD, mozna wskaza¢ kilka znaczacych nazwisk,
ktore glownie w kontekscie amerykarnskim odgrywaja ogromna role, jezeli
chodzi o ksztaltowanie biologicznej definicji zaburzenia. Chyba najbardziej
prominentnym z nich jest Russell Barkley. Jest on uczestnikiem wielu badan
nad etiologiag ADHD, autorem bardzo wplywowego oraz wielokrotnie wzna-
wianego kompendium wiedzy o zaburzeniu (Barkley 2006), a takze wielu
publikacji, réwniez popularnych, skierowanych bezposrednio do rodzicow.
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Z wyksztalcenia jest psychologiem i specjalizuje sie w psychologii klinicznej,
psychologii dzieci i mlodziezy oraz neuropsychologii. W srodowisku znany
jest jako propagator naturalistycznej definicji ADHD. W swoich publikacjach
powoluje si¢ na badania genetyczne i neurofizjologiczne. Innymi czlonkami
tego kolektywu sa Joseph Biederman, Stephen V. Faraone, Alan Zametkin
czy F. Xavier Castellanos. Biederman i Faraone to dwaj najczesciej cytowani
autorzy zajmujacy sie ADHD. Zametkin, jak wskazaliSmy wyzej, przeprowa-
dzil jedne z pierwszych badarn nad fizjologia mézgu os6b chorych na ADHD,
a Castellanos zajmuje sie gléwnie neuroobrazowaniem.

W szerszym sensie autonomizacja wiedzy na temat zaburzenia zaklada
istnienie pola, w ktérym dominuje biologiczne myslenie o zdrowiu psychicz-
nym. Warto tutaj zaznaczy¢, ze jeszcze w latach 70. XX wieku w psychiatrii
dominowat paradygmat inspirowany psychoanaliza, doszukujacy sie Zrédet
zaburzen psychicznych w relacji podmiot - srodowisko. O ADHD réwniez
myslano w kontekscie relacji spotecznych (np. relacji rodzinnych) czy ele-
mentéw kultury (np. zbyt duze oczekiwania wobec dzieci). Psychiatria upra-
wiana w modelu psychospolecznym ustapila jednakze miejsca psychiatrii
biologicznej mniej wiecej w polowie lat 70., kiedy w Stanach Zjednoczonych
doszlto do zmiany paradygmatycznej (Wréblewski 2012). Z uwagi na liczne
problemy, jakie generowala psychoanaliza, silng role w polu naukowym za-
czeli zyskiwaé zwolennicy Scistego podejscia do nozologii psychiatrycznej,
ktorych inspirowat Emil Kraepelin. Ten niemiecki lekarz, Zyjacy na przelomie
XIX i XX wieku, uwazal, Ze mozna mysle¢ o zaburzeniach psychicznych tak,
jak naukowcy mysla o chorobach zakaznych, czyli jako o dajacych sie jas-
no zdefiniowa¢ jednostkach chorobowych, ktérym mozna przyporzadkowac
charakterystyczny dla nich zestaw symptomoéw oraz ktérych zrédlo da sie, za
pomoca biologii, precyzyjnie ustali¢. Kraepelifiska wizja zdrowia psychiczne-
go réznita sie zasadniczo od wizji Freuda wlasnie z powodu nacisku na bio-
logiczny wymiar zaburzen. To kluczowe dla psychiatrii przesuniecie zostato
symbolicznie usankcjonowane w 1980 roku, w momencie publikacji przez
Amerykariskie Towarzystwo Psychiatryczne trzeciej edycji podrecznika diag-
nostycznego DSM, ktéry napisany zostal w duchu psychiatrii Kraepelina.

DSM jest niezwykle wazny w naszej opowiesci o ADHD. Zeby istnialo coé
takiego jak medycznie rozumiany problem z nadpobudliwoscia i deficytem
uwagi, nie wystarczy, aby istniala wiedza etiologiczna, ale musza by¢ réow-
niez sposoby na zidentyfikowanie go w zachowaniu badz wygladzie chore-
go. Mowiac innymi stowy - istnie¢ musi okreslona definicja diagnostyczna,
ktéra bedzie wplywata na naocznos¢ lekarza, pomoze w jego praktyce, wska-
zujac, na co nalezy zwrdéci¢ uwage, aby zaklasyfikowac kogos jako chorego.

Jednym z przejaw6é6w nowego paradygmatu, opartego na nozologii Krae-
pelina, byto zestandaryzowanie opisu choréb w taki sposob, aby ulatwic¢ sta-
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wianie diagnoz oraz da¢ lekarzom bardzo $ciste wytyczne, na jakie sympto-
my nalezy zwraca¢ uwage, aby okresli¢, na jaka konkretnie chorobe cierpi
pacjent (Mayes i Horwitz 2005). Opis jednostek chorobowych od czasu wy-
dania DSM-III zawiera liste symptoméw oraz warunki wstepne, jakie nalezy
spelni¢, aby zosta¢ zdiagnozowanym na okreslone zaburzenie. Celem takiego
uproszczenia bylo z jednej strony uwspdlnienie jezyka psychiatrii (tak, aby
definicje choréb moglty by¢ wykorzystywane réwniez przez pracownikow
socjalnych, firmy ubezpieczeniowe, instytucje publiczne czy naukowcéw ba-
dajacych etiologie i nowe modele terapii), z drugiej natomiast zredukowanie,
na tyle na ile to mozliwe, arbitralnych decyzji lekarza opartych na indywidu-
alnych interpretacjach. Dopiero tak daleko idaca standaryzacja mogta stac sie
efektywnym i dajacym sie zastosowac na szeroka skale narzedziem pomiaro-
wym, czyli niezbednym zasobem do konstruowania wiarygodnych danych
epidemiologicznych.

Kategoria zwigzana z nadpobudliwoécia i deficytem uwagi pojawia sie
w drugiej edycji DSM pod nazwa hyperkinetic reaction of childhood (APA 1968,
s. 50). Jak wskazuje Peter Breggin, uzycie stowa ,reaction” wskazuje na fakt, ze
przyczyn tego zaburzenia doszukiwano si¢ w czynniku behawioralnym, a nie
biologicznym (Breggin 2001, s. 152). Kryje sie za tym logika charakterystyczna
dla psychoanalizy - zaburzenia sa wynikiem interakcji podmiotu ze srodowi-
skiem, a nie jakichs ukrytych biologicznych przyczyn. W DSM-III wprowadzo-
no kategorie attention deficit disorder (APA 1968, s. 41-44) wraz z dwoma pod-
typami - bez nadpobudliwosci (ADD-H) oraz z nadpobudliwoscig (ADD+H).
Siedem lat pézniej ukazuje sie poprawiona wersja trzeciej edycji, DSM-III-R,
w ktorej po raz pierwszy pojawia sie nazwa stosowana obecnie - attention deficit
hyperactivity disorder (APA 1987, s. 50-53). W DSM-IV z 2000 roku pojawia sie
z kolei mozliwos¢ diagnozowania osoby dorostej (APA 1994, s. 78-85). W tej
wersji dopuszcza sie¢ réowniez mozliwos¢ wystepowania tzw. ADHD NOS
(non otherwise specified) u osob, ktére wskazuja symptomy chorobowe, ale
nie w takim stopniu jak wymagaja tego diagnostyczne wymogi dla ADHD.
W wydanej w 2013 roku piatej edycji, DSM-5, zliberalizowano kryteria wstep-
ne dla diagnozy (APA 2013, s. 59-66). Wczeéniej symptomy ADHD powin-
ny ujawni¢ sie u chorego przed 7 roku zycia, teraz natomiast moga zostac
zdiagnozowane przed 12 rokiem zycia. Takie rozwigzanie sprawia, ze latwiej
zdiagnozowac chorobe u nastolatkéw i os6b dorostych.

Bez przesuniecia w strukturach wiedzy, ktére usuneto w duzej mierze psy-
choanalize z gléwnego nurtu psychiatrii niemozliwa bylaby autonomizacja
pola badawczego, w ramach ktérego prowadzone sa badania nad biologiczna
etiologia zaburzeni psychicznych. Wedtug Latoura autonomizacja dziedziny
wiedzy zaklada nie tylko usankcjonowanie okreslonego przedmiotu badan,
ale réwniez wplywa na transfer srodkéw finansowych, tworzenie instytucji
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naukowych czy funkcjonowanie kolektywéw badawczych (Latour 1987).
Mobilizacja $wiata wymaga miedzy innymi tego typu zasobéw. Dotyczy to
rowniez ADHD. Bez rewolucji w amerykariskiej psychiatrii, ktéra dokonata
sie w polowie lat 70. ubieglego wieku, obraz tego zaburzenia bylby prawdo-
podobnie zupelnie inny.

Kolejnym obszarem stabilizacji naszej innowacji medycznej jest dzialal-
nos¢ tzw. sprzymierzericéw i sojusznikéw. W kontekscie zdrowia i choroby
podstawowymi aktorami na tym polu sa wszelkiego rodzaju ruchy pacjen-
ckie. W literaturze socjologicznej wskazuje sie, ze obecnie tego typu stowa-
rzyszenia, fundacje czy organizacje stanowia jeden z najpotezniejszych czyn-
nikéw ksztattujacych zaréwno profesjonalny, jak i potoczny obraz choroby.
Znane sa przypadki zaréwno dzialan wymierzonych w oficjalne instytucje
zajmujace sie zdrowiem publicznym, ktére wymuszaty na wladzy decyzje re-
alizujace przede wszystkim interesy pacjentéw (tutaj przyktadem moze by¢
kontrowersja wokét HIV/ AIDS, [Epstein 1996; Afeltowicz 2012]), jak i relacji
symbiotycznych pomiedzy laikami i ekspertami, w ktérych ci pierwsi wspot-
tworzyli oficjalnag wiedze na temat choroby (Callon i wsp. 2009). Bez dzialar
tego typu grup, obiektywizacja okreslonej wizji zaburzenia nie jest obecnie
mozliwa.

W przypadku ADHD najbardziej wplywowa organizacja pacjencka jest
amerykanska Children and Adults with Attention Deficit/ Hyperactivity Di-
sorder (CHADD). Jej podstawowym celem jest przekazywanie najswiezszych
wynikéw badan, propagowanie wiedzy na temat diagnostyki i terapii. Orga-
nizacja wspotpracuje z lekarzami, naukowcami, rodzicami, a takze prawni-
kami, gdyz CHADD posiada w zakresie swoich ustug réwniez poradnictwo
prawne. Jednym z zadan stowarzyszenia jest reagowanie na krzywdzace
i stygmatyzujace chorych informacje na temat ADHD. Do najwiekszych suk-
cesow CHADD nalezy lobbowanie za wprowadzeniem zaburzenia na liste
przypadlosci podlegajacych dekretom prawnym, ktére chronia prawa oséb
chorych. Dzialania organizacji sa dla nas o tyle interesujace, ze w sferze spo-
tecznej CHADD funkcjonuje jako rzecznik naturalistycznej definicji ADHD,
wspierajac tym samym umieszczona w sercu naszego krwiobiegu teorie. Na
stronie internetowej organizacji przeczyta¢ mozemy, ze ADHD ma podloze
genetyczne i biologiczne, a najskuteczniejsza metoda leczenia jest podejscie
taczace psychoterapie z leczeniem farmakologicznym. Warto tutaj zaznaczy¢
fakt umiejscowienia organizacji takiej jak CHADD w obszarze spoleczen-
stwa obywatelskiego. Z zasady tego typu podmiot jawi sie jako niezalezna
i oddolna inicjatywa, ktéra dzieki temu moze stac si¢ przedmiotem zaufania.
CHADD dziata w zwiazku z tym jak kanal 1aczacy laikéw z wiedza eksper-
cka, przekazujac pacjentom ustabilizowana juz, dzieki mobilizacji §wiata i au-
tonomizacji pola badawczego, biologiczna etiologie ADHD.
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W przypadku obiektywizacji zaburzen psychicznych niezwykle waznym
sojusznikiem jest rowniez sektor prywatny. W dobie daleko idacej deregula-
qji gospodarki nie sposéb pomina¢ kluczowych aktoréw wspétkonstytuuja-
cych obraz zdrowia i choroby - koncernéw farmaceutycznych. Istnieje wiele
analiz pokazujacych ich zwigzek ze §wiatem nauki, lekarzami, organizacjami
pacjenckimi czy agendami rzadowymi. ADHD réwniez obiektywizowane
jest na réznych polach przez srodki pochodzace od koncernéw farmaceu-
tycznych. Finansowaly one w réznych formach wspomnianych juz Russella
Barkleya i Josepha Biedermana (Schwartz Alan 2014; Wilson 2010). Istnieja
rowniez analizy ADHD spod znaku disease mongering pokazujace, jak kon-
cerny promujag ADHD réznymi zabiegami marketingowymi, finansujac szko-
lenia dla nauczycieli (ktérzy w zargonie korporacyjnym nazywani sa disease
spotters) czy uruchamiajac specjalne bezpltatne infolinie (Phillips 2006). Z ra-
portu FDA wiemy ponadto o tym, ze CHADD byt finansowany przez kon-
cern produkujacy Ritalin. Warto tutaj zwroci¢ uwage, ze tak duze zaintere-
sowanie ze strony koncernéw jest Scisle zwigzane z naturalistyczng definicja,
poniewaz legitymizuje ona terapie farmakologiczng jako skuteczng metode
leczenia ADHD. Dla sektora prywatnego stabilizacja biologicznej etiologii jest
korzystna z punktu widzenia ekonomicznego, dlatego sila rzeczy staje sie on
kluczowym sprzymierzericem w naszym krwiobiegu.

Ostatnim polem jest obszar reprezentacji publicznej, na ktérym dokonuje
sie uspolecznienie okreslonej innowacji. Chodzi tutaj zaréwno o rozpropa-
gowanie wiedzy eksperckiej na poziomie szeroko rozumianej potocznosci,
jak i o takie umeblowanie relacji spotecznych, by te gtadko wchionety nowy
element. W pierwszym przypadku uspotecznienie ADHD polegato na upo-
wszechnieniu w $wiadomosci spotecznej faktu istnienia takiego zaburzenia
oraz wiedzy na temat jego charakteru. Znéw mozemy tutaj odwotac sie do
dwoch definicji medykalizacji. Tradycyjna medykalizacja nie tylko dotacza
do dyskursu medycznego kolejne zjawiska, ale réwniez reklamuje w potocz-
nej Swiadomosci fakt, ze owe zjawiska sa problemami ze zdrowiem, z ktéry-
mi mozna sobie radzi¢ réznymi terapeutycznymi metodami. Z drugiej jed-
nakze strony chodzi réwniez o przekonanie, ze jest to choroba specjalnego
rodzaju, to znaczy wywolana czynnikami biologicznymi. Z punktu widzenia
potocznej wiedzy jest to réwniez kluczowa réznica. Socjologowie medycyny
zgadzaja sie co do tego, ze diagnoza lekarska dziata jak etykietka spoteczna,
nakladajac tak naprawde na podmiot spoteczny okreslong rame interpreta-
cyjng, ktéra moze stac sie Zrodlem dla zupelnie nowego konstruowania tozsa-
moéci (Piatkowski 2002). Kwestia zasadniczg jest to, czy owa rama odnosi sie
do wiedzy biologicznej czy psychospotecznej. W tym pierwszym przypad-
ku latwiej jest jednostce zaakceptowac swdj stan z uwagi na zdjecie z siebie
odpowiedzialnosci za zle zachowanie. Wlasnie dlatego obszar reprezentacji
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publicznej w przypadku innowacji medycznych jest wazny - jest on tak na-
prawde polem, na ktérym tworzone sg spoteczne podmiotowosci.

W jaki sposob dochodzi do uspolecznienia w pierwszym wymienionym
przez nas sensie? Gléwnie za sprawa mediéw, publikacji popularnych, wszel-
kiego rodzaju kampanii spolecznych sponsorowanych przez panstwo czy
sektor prywatny, a czesto organizowanych przez stowarzyszenia pacjenckie
czy za pomoca internetu, ktéry staje sie jednym z najwazniejszych narze-
dzi wspoéttworzacych spoteczny obraz zdrowia i choroby (Conrad i Rondini
2010). Nie sposoéb odnies¢ sie tutaj do wszystkich artykulow, filméw doku-
mentalnych, reportazow telewizji $niadaniowej, popularnych ksiazek czy
blogow internetowych dotyczacych ADHD. Wspomnijmy tu tylko o dwoch
przykladach - artykule z magazynu , Time” oraz ksigzce Edwarda M. Hallo-
wella i Johna J. Rateya Driven to distraction. Ta ostatnia stala si¢ swiatowym
bestsellerem i zapoczatkowala serie publikacji ksigzkowych dotyczacych
ADHD z przeznaczeniem dla masowego odbiorcy. Nieprzypadkowo wybie-
ramy tutaj publikacje pochodzace z lat 90., poniewaz wiele wskazuje na to, ze
to wlasnie wtedy ukonstytuowala sie wiedza na temat ADHD w formie, jaka
znamy obecnie.

Artykut Claudii Wallis pt. Life in overdrive jest tzw. cover story, czyli tekstem
z oktadki, co $wiadczy o fakcie, ze temat ADHD zdominowal tamten numer
,Time” (Wallis 1994). Jak zaznaczylem wyzej, reprezentacja medialna powie-
la te elementy definicji ADHD, ktére ukonstytuowaty sie na innych obsza-
rach. Jezeli chodzi o sfere diagnostyczng, to autorka wymienia trzy kluczowe
symptomy (nadpobudliwos¢, deficyt uwagi, impulsywnosé) jako konstytu-
ujace chorobe oraz wskazuje, ze jedynym sposobem zdiagnozowania choro-
by jest ocena zachowania dokonana przez lekarza. Wallis informuje ponadto
swoich czytelnikéw, ze ADHD jest choroba chroniczna dotykajaca nie tylko
dzieci i mlodziez, ale réwniez osoby dorosle. Jako najpopularniejsza terapie
wskazuje leczenie farmakologiczne, gtéwnie Ritalin. Artykul podaje jednak-
ze réwniez alternatywne sposoby terapii takie jak treningi behawioralne ma-
jace na celu wyrobienie samokontroli. Wspomina ponadto o odpowiednich
ustawach prawnych chronigcych osoby chore. W oméwieniu etiologii cho-
roby cytowani sa Alan Zametkin i Russel Barkley stwierdzajacy biologiczne
oraz genetyczne podloze choroby. Artykul koniczy sie lista 14 szczegbélowych
symptomoéw - czytelnik moze sprawdzié, czy jego dziecko lub on sam jest
chory na ADHD. Widzimy, ze publikacja Wallis reprodukuje w duzej mierze
ustabilizowane w oméwionych juz przez nas obszarach elementy wiedzy na
temat biologicznej etiologii ADHD.

W tym samym roku ukazuje sie ksiazka, ktéra odegrata kluczowaq role
w rozpropagowaniu wiedzy o ADHD wséréd dzieci i dorostych. Napisana
przez dwojke lekarzy, Driven to Distraction (Hallowell i wsp. 2004) skierowa-
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na jest zaréwno do rodzicéw klopotliwych dzieci, jak i do 0s6b starszych,
ktoére niekoniecznie sa Swiadome bycia chorym. Ksiazka skonstruowana jest
z dziewieciu rozdzialow przyblizajacych tematyke ADHD, w ktorych oprécz
suchych informacji znajdziemy rozmowy jednego z autoréw ze swoimi pa-
cjentami. Ten prosty chwyt literacki powoduje, ze dzielo Hallowella i Rateya
czyta sie prosto i z zainteresowaniem. Driven to Distraction powtarza w za-
sadzie wszystkie elementy definicji choroby, o ktérych juz wspominalismy,
i ktére wystepuja rowniez w artykule Wallis. Co wazne jednakze, ksigzka na-
pisana zostala z myéla o osobach niedoinformowanych co do wiasnego kio-
potliwego stanu. Autorzy uwazaja, ze wéréd swoich czytelnikoéw znajduja sie
osoby, ktére nie sa $wiadome, czym jest ADHD oraz jak ewentualnie mozna
zy¢ z tym schorzeniem, co sprawia im wiele ktopotéw w zyciu, wlacznie z ich
wlasna samooceng. W jednym z rozdzialéw znajdziemy liste stu pytan, po za-
daniu ktérych mozna dostrzec u siebie symptomy choroby, co czyni z ksigzki
zachete do samodiagnozowania. W rozdziale dotyczacym terapii, Hallowell
i Ratey pokazuja, ze ADHD moze towarzyszy¢ innym schorzeniom takim jak
niekontrolowane wybuchy gniewu czy depresja. Zalecaja zatem podzielenie
terapii na pierwotng (leczaca farmakologicznie symptomy ADHD) oraz wtor-
na (leczaca farmakologicznie schorzenia wywotane przez ADHD).

Spojrzmy teraz na drugi wymiar uspolecznienia zwigzany z reprezentacja
publiczng. By okreslona innowacja mogta funkcjonowac jako element szer-
szego pola spolecznego, to owo pole musi zosta¢ odpowiednio w tym celu
ustrukturyzowane w tym sensie, ze pojawia sie zwigzane z owa innowacja
praktyki spoteczne. W przypadku choroby mozemy moéwié o tzw. jurydyza-
qji, czyli umieszczaniu okre$lonego schorzenia w kontekscie prawnym. Dzie-
ki temu, ze choroba staje si¢ rowniez faktem administracyjnym, sprawia, ze
podmiot spoteczny ma wieksza szanse na nawigzywanie relacji spotecznych
wlasdnie jako chory. Dzieki ustawom gwarantujacym $wiadczenia osobom
cierpigcym z powodu réznych schorzen bycie chorym ma legitymizacje spo-
teczng, jest bardziej zakotwiczone w normalnych, codziennych relacjach.

Proces jurydyzacji potraktowaé mozemy jako jeden z wielu wymiaréw me-
dykalizacji, w tym przypadku medykalizacji o Zrédle biopolitycznym. Mozna
to pokaza¢, sledzac legislacje USA w zakresie pomocy osobom z uposledze-
niami. W broszurce wydanej przez Departament Edukacji USA® czytamy, ze
pierwsze tego typu rozwigzania pojawity sie juz w latach 50. i wynikaly z po-
trzeby otoczenia specjalna opieka osoby z réznego rodzaju uposledzeniami.
Pierwsze trzy, ktore zostaly wyszczegolnione (Training of Professional Personal
Act 21959 roku, Capioned Films Act z 1958 oraz Teachers of the Deaf Act z roku

% Por. historie ustawy i jej najwazniejsze zatozenia: http:/ /www.ed.gov/policy/speced/
leg/idea/history.html, [dostep 18.03.2016].
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1961) dotycza dzieci o uposledzeniu umystowym oraz gtuchych i stabo sty-
szacych. Ustawy mialy za zadanie zapewnic¢ edukacje nauczycielom zajmuja-
cym sie owymi dzie¢mi. W 1963 roku, z inicjatywy prezydenta Kennedy’ego,
Kongres przyjal Mental Retardation Facilities and Community Mental Health
Construction Act, ktéry gwarantowat rowniez treningi dla nauczycieli i opie-
kunéw, ale zakres jego obowiazywania byl szerszy, gdyz dotyczyl dzieci
z réznymi schorzeniami i uposledzeniami (niekoniecznie umystowymi).
W ustawie z 1965 roku (State Schools Act) po raz pierwszy gwarantowano
bezposrednia pomoc pieniezng dla szkét uczacych dzieci z uposledzeniami.
Kolejne dwa (Handicapped Children’s Early Education Assistance Act z roku 1968
oraz Economic Opportunities Amendments z roku 1972) wprowadzaty specjal-
ne programy edukacyjne dla dzieci juz w wieku przedszkolnym. Prawdziwa
rewolucje przyniosta jednakze ustawa z 1975 roku, Education for All Handi-
capped Children’s Act (EHA), gwarantujaca bezplatna edukacje dostosowana
do potrzeb danego dziecka. Szkoly miaty odtad za zadanie przygotowac od-
powiedni program nauczania oraz zapewni¢ réwny dostep w zdobywaniu
wiedzy. EHA dotyczyl poczatkowo oséb w wieku od 3 do 21 lat. Zmienilo
sie to w 1986 roku, kiedy zakres obowigzywania ustawy zostat rozszerzony
do momentu narodzin. W 1990 roku uchwalono ustawe Individuals with Dis-
abilities Education Act (IDEA). IDEA wprowadzala tzw. Individualized Family
Service Plans (IFSPs), czyli programy nauczania dostosowane bezposrednio
do potrzeb uposledzonego dziecka, tworzone w porozumieniu z rodzicami.
Ustawa gwarantowata réwniez powolanie szeregu specjalistow zajmujacych
sie uposledzeniami fizycznymi oraz psychicznymi, na pomoc ktérych moga
liczy¢ nauczyciele i rodzice. W 1997 roku ponownie rozszerzono zakres usta-
wy, obejmujac swoim zasiegiem osoby uczace sie na studiach wyzszych oraz
dorostych. IDEA jest obecnie obowigzujaca w USA ustawa, do ktorej, docho-
dzac swoich praw i przywilejéw, odwoluja sie mieszkaricy Ameryki.

Do powiagzania ADHD i IDEA doszto w 1991 roku. Wskutek dziatars or-
ganizacji pozarzadowych (gléwnie CHADD) Departament Edukacji USA
wystosowal specjalne pismo® nakazujace szkolom traktowanie ADHD jako
schorzenia podlegajacego aktom prawnym odnoszacym sie do oséb z dys-
pozycjami psychicznymi i fizycznymi. W piSmie czytamy, ze dziecko cho-
re na ADHD powinno mie¢ zapewnione bezptatna edukacje ze wszystkimi
udogodnieniami pozwalajacymi jej na zdobywanie wiedzy pomimo stwier-
dzonego uposledzenia. W praktyce oznacza to obowiazek dostosowania za-
réwno klasy, jak i programu nauczania do indywidualnych potrzeb chorego.
Ow obowiazek spoczywa, jak wyszczegolnia pismo Departamentu, na wia-

6t Por. http://www.wrightslaw.com/law/code_regs/ OSEP_Memorandum_ADD_1991.html,
[dostep 18.03.2016].
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dzy szczebla samorzadowego oraz federalnego i odnosi sie do 0s6b do wieku
21 lat. W uwagach konicowych autorzy informuja, ze Kongres USA przezna-
czyt specjalne srodki dla Departamentu majace by¢ spozytkowane na rozsze-
rzenie wiedzy o ADHD. Od tego momentu problem nadpobudliwosci oraz
deficytu uwagi osiaga range ogdélnopanstwowa, nie jest jedynie kategoria na-
ukowa czy medyczna, ale wpisany zostaje w amerykarska legislacje.

Z uwagi na fakt, ze choroba umocowana jest w prawie amerykarskim, oby-
watele maja prawo zada¢ odpowiednich $wiadczeni ze strony szkoty, samo-
rzadu lokalnego czy nawet rzadu federalnego, a w przypadku nieotrzymania
pomocy moga skierowac sprawe do sadu. Stato sie tak w 1996 roku, kiedy do
sadu stanu Massachusetts wpltynal pozew przeciwko wiadzom Uniwersytetu
w Bostonie sformulowany przez grupe studentow ze stwierdzonym ADHD®.
Czytamy w nim, ze administracja uniwersytecka dyskryminuje chore osoby,
ustanawiajac zbyt restrykcyjne kryteria dla otrzymania specjalnych swiad-
czen, nieodpowiednie i niejasne procedury dla orzekania o $wiadczeniach.
Oskarzyciele positkowali sie¢ w swoim pozwie wspomniang tzw. Sekcja 504
z Americans with Disabilities Act. W sierpniu 1997 roku sad przyznat, ze pra-
wa oskarzonych zostaly pogwatcone (Diller 1998, s. 162). Jest to jedna z wielu
tego typu spraw, jakie toczyly sie przed amerykarskimi sadami.

Walizkowe ADHD

Nauka walizkowa nazwaliSmy nauke, ktéra polega z jednej strony na im-
portowaniu i reprodukowaniu istniejacej wiedzy, a z drugiej na umiejetnym
stabilizowaniu wlasnego autorytetu w polu naukowym gléwnie za pomoca
obszaru autopromocji i pozyskiwania zasobéw instytucjonalnych oraz so-
jusznikéw. Uwazamy, Ze jest to mechanizm tworzenia karier naukowych cha-
rakterystyczny dla obszarow poélperyferyjnych w rozumieniu I. Wallersteina.
Uwaza on, ze w osiowym podziale pracy centrum i peryferia Iacza relacje
o charakterze niesymetrycznym i zalezno$ciowym. Centrum wytwarza ele-
menty, zaré6wno kulturowej, jak i ekonomicznej dominacji. Narzuca wzorce
kulturowe, ideologie polityczne, sposoby funkcjonowania instytucji, a prze-
de wszystkim czerpie zyski z faktu istnienia peryferii. Centrum jest osrod-
kiem najbardziej nowoczesnym w danym systemie-Swiecie, to znaczy takim,
ktéry ma najnowoczesniejszy model gospodarki czy najbardziej rozwiniete
mechanizmy generowania innowacji. Jednoczeénie warunkiem niezbednym
ich modernizacji jest przerzucanie mniej nowoczesnych gatezi przemystu na

62 Por. pelen tekst wyroku w tej sprawie: http:/ /www.leagle.com/ decision/19971080974FSu
pp106_11066/ GUCKENBERGER %20v.%20BOSTON %20UNIVERSITY, [dostep: 18.03.2016].

101



obszary peryferyjne. Te ostatnie sa w najlepszym wypadku spadkobiercami
wynalazkéw, ktére w centrum zostaly zastgpione przez nowsze rozwigzania.
Wallerstein pomiedzy centrum a peryferiami umiescit jeszcze obszar przej-
Sciowy, ktéry nazwat pétperyferiami. Pétperyferia z jednej strony aspiruja do
bycia w centrum, z drugiej natomiast boja sie¢ marginalizacji i znalezienia si¢
na peryferiach. Potperyferia sa pierwszym odbiorca innowacji, ktére zuzyja
sie¢ w krajach centrum.

Prowadzac badania w obszarze pétperyferyjnym, naukowcy natrafiaja na
problemy juz na poziomie mobilizacji §wiata. Przypomnijmy, ze chodzi tu-
taj o praktyki zmierzajace do pozyskania danych z szeroko rozumianej rze-
czywistosci empirycznej, na bazie ktorych tworzy sie teorie naukowe. We
wspoblczesnej nauce, ktéra postuguje sie nowoczesna i droga w eksploatacji
infrastruktura badawczg, tego typu czynnosci zwiazane sa z ogromnymi na-
kladami finansowymi, na ktére moga pozwoli¢ sobie jedynie panstwa cen-
trum. Brak takiego zaplecza w krajach pétperyferyjnych wymusza na bada-
czach wyjazdy zagraniczne i napelnianie walizek kseréwkami. Pétperyferyjni
naukowcy, koncentrujac si¢ w swoich strategiach nakierowanych na awans
w polu naukowym na mobilizowaniu sojusznikéw i zbieraniu zasobow insty-
tucjonalnych, jednoczesnie stabilizuja teorie naukowe, ktére nie zostaty stwo-
rzone przez nich, ale przetransportowane z krajow centrum. W najlepszym
przypadku moga oni generowac wiedze, ktéra nie bedzie wymagata duzych
srodkéw, ale bedzie najprawdopodobniej mato innowacyjna. Sama stabiliza-
ja juz istniejacej wiedzy jest tez do pewnego stopnia poglebianiem tej zalez-
noéci. Jak doskonale wiemy, w nauce coraz czesciej liczy sie indeks cytowan.
Cytowanie artykutu zagranicznego (napisanego w USA czy Wielkiej Brytanii)
w artykule napisanym np. przez polskiego autora czy autorki dla polskiego
czasopisma nie jest tylko transferem najnowszej wiedzy, ale réwniez aktem
poglebiania zaleznosci. Sam fakt reprodukcji zwieksza iloé¢ cytowani, tym
samym ugruntowujac centralna pozycje cytowanego naukowca.

Bardzo tatwo pokazac relacje centrum - pélperyferia na przykladzie me-
dycyny. Ciekawych danych dotyczacych rynku farmaceutycznego dostarcza
wydany w 2013 roku raport Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagra-
nicznych (PAIilZ 2013). Czytamy w nim, ze Polska jest ,najwiekszym ryn-
kiem farmaceutycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej” (s. 1), a jedno-
cze$nie najwiekszy udzial w rynku (pierwsze trzy miejsca) maja koncerny
pochodzace kolejno z Francji, Szwajcarii i Anglii. Az 75% lekéw sprzedawa-
nych na recepte w aptekach byto refundowanych z budzetu panistwa. Te in-
formacje moga skloni¢ do postawienia hipotezy, ze mamy tutaj do czynienia
z typowym dla pétperyferii mechanizmem - uspolecznienia kosztow (ktére
ponosza podatnicy) z jednoczesnym transferowaniem zyskéw za granice.
Wiekszosé¢ lekéw konsumowanych w Polsce to leki generyczne. Ich jakos¢
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i skutecznoéc¢ nie odbiega oczywiscie od lekow oryginalnych, ale towarzyszy
temu ograniczony dostep do lekéw innowacyjnych (s. 2). Znéw mamy tutaj
do czynienia z procesem wystepujacym na poétperyferiach - efekty innowa-
cyjnej wiedzy moga trafi¢ do takich krajéw jak Polska z odpowiednim opdz-
nieniem (w tym przypadku chodzi o wygasniecie patentéw), podczas gdy
to, co aktualnie jest innowacyjne, moze krazy¢ gtéwnie w krajach centrum.
Inna kwestia jest negatywny bilans eksportu w stosunku do importu: , w 2011
roku do Polski sprowadzone zostaty leki za 3,66 mld EUR, a wyeksportowane
za 1,49 mld EUR” (s. 2). Warto przy tym dodac fakt, ze inwestycje w branzy
farmaceutycznej i biotechnologicznej sytuowane sa czesto w Parkach Techno-
logicznych (s. 5), dzigki czemu firmy tam funkcjonujace moga liczy¢ na zwol-
nienia podatkowe. Mamy tu do czynienia znéw z uspolecznianiem kosztow
przy jednoczesnym transferowaniu zyskéw do centrum. Koncerny jedno-
cze$nie sprzedaja Polsce wiele lekow oraz korzystaja z taniego otoczenia przy
projektowaniu mniej innowacyjnych specyfikéw typu suplementy diety i nu-
traceutyki. Potwierdza to nasze intuicje z poprzedniego rozdziatu. W warun-
kach poétperyferyjnosci powstajg laboratoria, ktéra nasladujac laboratoryzacje
charakterystyczng dla krajéw centrum, pragna ,dogonic¢” te ostatnie. Z uwagi
jednakze na ograniczone srodki jest to zawsze pewnego rodzaju niedoskonata
imitacja. W przypadku medycyny laboratoria usytuowane na péiperyferiach
moga dostarczac jedynie mniej innowacyjnej wiedzy niz laboratoria znajduja-
ce sie w centrum. Stad w polskim kontekscie tak duzo placowek zajmujacych
sie produktami typu suplementy diety. Z jednej strony s3 one dowodem in-
nowacyjnosci - sa to nowe, powstate wskutek synergii biznesu i nauki pro-
dukty. Z drugiej jednakze nie majq one takiego statusu jak leki innowacyjne,
produkowane przez najwieksze na $wiecie koncerny.

Jedna z cech charakterystycznych pétperyferyjnego paristwa jest konkuro-
wanie na rynku pracy niskimi kosztami. Doskonale to wida¢ na przykladzie
testow klinicznych. Jak czytamy w raporcie przygotowanym przez Pricewa-
terhouse Coopers (PC 2010), Polska jest jednym z lideréw w $§wiadczeniu tego
typu ustug w Europie Srodkowo-Wschodniej. Powodem jest liczebnosé popu-
lacji, wieksza dostepnoé¢ do nowoczesnych metod leczenia, ktérych nie spo-
sOb uzyskaé¢ w ramach panstwowej opieki zdrowotnej, a przede wszystkim
niskie koszty pracy. Jak wskazuja autorzy raportu, gtéwna bariera dla dalsze-
go rozwoju tego sektora sa regulacje administracyjne, ktore czesto uniemozli-
wiaja sprawne rejestrowanie badan. Nie stanowi natomiast problemu rekru-
tacja uczestnikéw (s. 28-29). Okazuje sig, ze ,w latach 2005-2008 w liczbach
bezwzglednych w Polsce zrekrutowano 4,4 % wszystkich pacjentéw uczestni-
czacych w kluczowych badaniach klinicznych w calej Europie” (s. 29). Co wie-
cej, wzrostowi liczby uczestnikéw przypadajacych na jedno badanie w Polsce
w latach 2005-2008 (19,1%) towarzyszyl spadek tego wspoétczynnika w kra-
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jach , pietnastki” (0 13,6%). Autorzy raportu przyznaja wprost, ze ,wskazniki
uczestnictwa w badaniach moga spada¢ wraz z rozwojem gospodarczym”
(s. 29). Musimy tutaj pamietad, ze testy kliniczne moga by¢ zaréwno szansa
na dostep do innowacyjnych metod leczenia, ale wigza si¢ przeciez réwniez
zryzykiem. Nasuwa to intuicje zwigzane z analizami globalnego biokapitalu,
ktére dobrze wspolgraja z tezami Wallersteina (Sunder Rajan 2006). By¢ moze
jestesmy $wiadkami zjawiska stopniowego delegowania kosztéw tworzenia
innowacyjnej wiedzy biotechnologicznej z krajéw centrum do krajéw poétpe-
ryferyjnych i peryferyjnych. Te ostatnie sg atrakcyjne dla koncernéw farma-
ceutycznych wlaénie z powodu swojego zacofania - niskie place powoduja
nizsze koszty prowadzenia badan, a staba jakosc¢ opieki zdrowotnej sprawia,
ze latwiej znalez¢ ochotnikéw do tego typu przedsiewzieé. Widzimy na tym
przykladzie opisywang przez Wallersteina zaleznoé¢ - wytwarzanie innowa-
¢ji w centrum wymaga istnienia tanich i spauperyzowanych obszaréw pery-
feryjnych i pétperyferyjnych.

W poprzednim rozdziale twierdziliémy, ze mys$lac zgodnie z tezami Wal-
lersteina o krazeniu r6znych innowacji na osi centrum-pétperyferie-peryferie
powinniSmy rozpatrywac je jako zmieniajace swoéj kontekst hybrydy, ktére
stworzone w jednym miejscu musza zakorzenic sie w innym. Takimi hybry-
dami sa réwniez choroby. W przypadku zaburzeni psychicznych wiekszos¢
etykietek je opisujacych pochodzi z podrecznika diagnostycznego DSM wy-
dawanego przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne. ADHD jest
tutaj doskonatym przykladem. Zgodnie z nomenklatura uzywang w Unii Eu-
ropejskiej (czyli International Classification of Diseases — ICD) problem nadpo-
budliwosci i deficytu uwagi nazywany jest zaburzeniem hiperkinetycznym.
Malo kto jednak zna ten termin. Wszyscy (lekarze, pacjenci, media) postuguja
sie czesciej etykietka amerykariska.

Problem ten zwigzany jest z zagadnieniem czesto poruszanym w literatu-
rze dotyczacej spotecznych aspektéw zdrowia i choroby, a mianowicie z glo-
balizacja. Ethan Watters w swojej ksigzce o wymownym tytule Crazy Like Us
pokazuje, jak biomedyczny model zaburzen psychicznych staje sie dominu-
jacym sposobem myslenia w réznych zakatkach globu, wypierajac lokalne,
kulturowo usankcjonowane sposoby przezywania i radzenia sobie z pro-
blemami (Watters 2011). Najciekawszym analizowanym przez niego przykla-
dem jest zesp6t stresu pourazowego (PTSD). Watters opisuje, jak po tsunami
w 2004 Sri Lanka stata sie obszarem kolonizacji ze strony amerykanskiej kul-
tury terapeutycznej. Tuz po tragicznych wydarzeniach na tereny najbardziej
dotkniete kataklizmem przyjechaly zastepy terapeutéw wyksztalconych na
amerykanskich uniwersytetach i postugujacych sie definicja PTSD pochodza-
ca z DSM. Na Sri Lanke trafili réwniez badacze zainteresowani somatyczny-
mi i organicznymi aspektami zaburzenia. Pobierano m.in. prébki krwi w celu
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przebadania rzekomych genetycznych predyspozycji do PTSD. Jednoczesnie
w mediach coraz czeéciej mowilo sie o zagrozeniu masowym pojawieniem
sie depresji i traumy spowodowanych katastrofa, wszystko w kontekscie de-
finicji, ktéra postuguje sie psychiatria amerykanska. Watters przytacza wypo-
wiedz psycholozki pochodzacej ze Sri Lanki, ale wyksztalconej w USA, ktéra
zajmuje sie w swojej pracy badawczej charakterystycznym dla mieszkaricow
tego kraju przezywaniem traumy. Uwaza ona, ze

lista symptoméw PTSD nie odzwierciedla specyficznych dla kultury sposobéw,
ktérymi mieszkaricy Sri Lanki doswiadczaja psychologicznego cierpienia zwigza-
nego z trauma. (...) przez uzywanie tych symptomoéw eksperci od zdrowia psy-
chicznego pochodzacy z krajow Zachodu beda nieefektywni - a nawet wyrzadza
szkode - dop6ki nie zrozumiejg, ze mieszkancy Sri Lanki wyksztalcili w swojej kul-
turze odrebne sposoby (Watters 2011, s. 90).

Przyklad z ksiazki Wattersa pokazuje, jak dominujace sposoby myslenia
o zdrowiu i chorobie sg narzucane w odmiennych kontekstach kulturowych,
ktére funkcjonuja na obszarach poétperyferyjnych. Podobna historie moze-
my opowiedzie¢ o ADHD. Problemem globalizacji tego zaburzenia zajmu-
ja sie w swoim artykule Peter Conrad i Meredith Bergey (Conrad i Bergey
2014). Autorzy analizujac przyklady konkretnych parnstw, wskazuja, jak
definicja zaburzenia ,zakorzenia si¢” w réznych kontekstach. W Wielkiej
Brytanii w latach 1990-2014 wzrést odsetek diagnoz z <1% do 2-5%, kon-
sumpcja lekarstw w latach 1991-1995 wzrosta z 183 tysiecy do 1,58 miliona.
W Niemczech w latach 1999-2008 nastgpil skok w konsumpcji dziennych
dawek lekarstw na ADHD z 10 milionéw do 53 milionéw, a w latach 2000-
-2007 nastgpil 45% wzrost stawianych diagnoz. Pewien opor globalizacji
ADHD stawiaja Francja i Wiochy. Ta pierwsza z powodu dominacji para-
dygmatu psychodynamicznego i psychoanalitycznego, w ktérych nie natu-
ralizuje sie zaburzen psychicznych, ale postrzega sie je przez relacje ze $ro-
dowiskiem spotecznym, a model interwencji lekarskiej opiera sie glownie
na psychoterapii. W tym drugim przypadku natomiast mamy do czynienia
z krajem, w ktérym wiedza o ADHD przez dlugi okres pozostawata nikla.
Dopiero w ostatnich latach zaczelo sie to zmieniaé. Rowniez we Wtoszech
problemem dla zagniezdzenia sie naturalistycznej definicji ADHD byta po-
pularnos¢ psychoanalizy. Jednakze w przypadku Wloch pewne symptomy
zdradzaja zmiane w kierunku opisanym przez Conrada i Bergey. Dobrym
tego przykladem jest przywroécenie do sprzedazy Ritalinu. Od 1998 roku byt
to bowiem specyfik zakazany, gléwnie z powodu faktu, ze mtodziez wyko-
rzystywata go jako narkotyk poprawiajacy zdolnoé¢ szybkiego uczenia sie.
Wskutek dzialar organizacji pacjenckich w 2002 roku metylofenidat zostat
wpisany na liste substancji, ktére mozna dopuséci¢ do uzytku medycznego,
tym samym liberalizujac do niego dostep.
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Analizujac powyzsze przyklady Conrad i Bergey wypracowuja ogdlny
model globalizacji ADHD, wskazujac na gléwne kanaly, za pomoca ktérych
biologiczna definicja zaburzenia moze funkcjonowaé réwniez w innych kon-
tekstach. Pierwszym takim kanatem sa miedzynarodowe koncerny farmaceu-
tyczne. Jak pokazujg badania rynkowe, leki na ADHD stanowia jeden z najbar-
dziej obiecujacych sektoréw sprzedazy lekéw, z czego wynika, ze globalizacji
zaburzenia towarzyszy globalizujaca sie terapeutyzacja i farmakologizacja
nadpobudliwoéci. Drugim kanatem jest wplyw amerykanskiej psychiatrii,
ktéra uprawiana jest w paradygmacie biologicznym. Mozemy spodziewac
sie, ze wszedzie tam, gdzie konkurencyjne wobec paradygmatu biologicz-
nego sposoby uprawiania psychiatrii staja sie marginalne, tam rozwija¢ sie
bedzie naturalistyczna definicja ADHD. Kolejna $ciezka jest wzrastajaca po-
pularnoé¢ podrecznika diagnostycznego DSM, ktérego publikacja zawsze jest
wielkim wydarzeniem w §wiecie psychiatrii. Chociaz Swiatowa Organizacja
Zdrowia postuguje sie nomenklatura ICD, to dostrzec mozna proces stopnio-
wej popularyzacji tego narzedzia diagnostycznego w réznych zakatkach glo-
bu. W przypadku ADHD jest to o tyle kluczowe i wyrazne, ze ICD przyjmuje
troche inne kryteria diagnostyczne. Uzywajac ICD trudniej jest zdiagnozo-
wac kogos jako chorego na ADHD niz w przypadku DSM. Ostatnimi dwoma
kanatami sg Internet oraz grupy pacjenckie. Jak wskazuja Conrad i Bergey,
dzieki rozwojowi nowych mediéw informacja medyczna jest tatwiej dostep-
na dla zwyktych ludzi. Daje to mozliwosci nie tylko glebszego zrozumienia
wlasnego organizmu, ale réwniez rodzi ryzyko niefachowego samodiagno-
zowania, co samo w sobie moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym medykaliza-
¢ji. W przypadku psychiatrii jest o tyle istotne, ze po trzeciej rewizji DSM
w 1980 roku diagnostyka zaburzen ulegta daleko idacej standaryzacji, ktéra
uproécila definicje poszczegolnych jednostek chorobowych. Chociaz posta-
wienie diagnozy nadal jest czesto dla lekarzy wyzwaniem (Wooley 2010),
to zestandaryzowany opis symptomoéw tatwo moze sta¢ si¢ narzedziem dla
nieeksperckiego wykorzystania, powodujac wspomniane wyzej zjawisko sa-
modiagnozowania. Z kolei grupy pacjenckie sa obecnie silnym czynnikiem
wplywajacym na obecnoé¢ danego zaburzenia w dyskursie publicznym. Bar-
dzo czesto sa one dotowane przez koncerny farmaceutyczne oraz promuja
biologiczne etiologie zaburzen.

Z punktu widzenia rozwazanych tutaj kwestii, mozemy potraktowac teze
o biologicznym charakterze ADHD nie tylko jako rdzeri naszego krwiobiegu,
ktory jest stabilizowany przez cztery wyzej wymienione obszary. Mozemy
pomysle¢ o naszym sercu jako o czyms, co daje sie przenosi¢, narzucac i za-
korzenia¢ w réznych kontekstach. Do tego, jak pokazata opowies¢ o pewnym
humaniscie z poprzedniego fragmentu, wcale nie potrzeba praktyk mobili-
zujacych $wiata, a jedynie praktyki reprodukujace wiedze, ktéra zostala juz
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ustabilizowana w innym kontekscie, oraz praktyki uspoleczniajace znajduja-
ca sie w rdzeniu teorie®. W przypadku ADHD mozemy to zobrazowaé, gdy
przyjrzymy sie, jak wiedza na temat zaburzenia konstruowana jest na pozio-
mie dyskursu naukowego. Bedziemy sie tutaj positkowac analiza tresci, ktéra
objeta 141 artykul z czasopism medycznych wybranych z Polskiej Bibliogra-
fii Lekarskiej (hasto: ,zesp6t nadpobudliwosci psychoruchowej”) opubliko-
wanych w latach 1995-2014. Interesowalo nas, w ilu artykutach znajdziemy
argumentacje, ktéra wspomina o biologicznych (genetycznych, neurofizjolo-
gicznych, neuroanatomicznych). Spoéréd 141 w 80 znajduje sie taka definicja
zaburzenia. Sposréd z nich z kolei, mozna wyrézni¢ 19 artykutéw, w kto-
rych autorzy przyjmuja etiologie mieszang. W tego typu studiach znajdziemy
wzmianke o czynnikach genetycznych i neurofizjologicznych, ale podkresla
sie¢ w nich réwniez role srodowiska. Czynniki spoteczne traktuje sie tutaj jako
czynniki ryzyka, ktére moga wplynaé¢ na rozwiniecie si¢ zaburzenia. Przy-
kiad ten dobrze ilustruje, ze wraz z zawedrowaniem hybrydy ADHD do
Polski przeniesiony zostat okreslony paradygmat naukowy, w ktérym owo
zaburzenie ujmowane jest zgodnie z kanonami racjonalnosci wytworzonymi
w krajach centrum. Jest to, jak pisaliémy wyzej, swoisty import konsensusu.

Interesowalo nas réwniez to, ile z tych artykuléw traktujacych o etiologii
ADHD jest wynikiem oryginalnych badan, to znaczy prowadzonych przez
autora badz autoréw artykuluy, a ile z nich jedynie powiela juz istniejaca wie-
dze. Ze 141 artykulow 86 stanowia teksty teoretyczne. Z wyzej wymienio-
nych 80 tekstow traktujacych o etiologii 50 to artykuly o charakterze sprawo-
zdawczym, w ktoérych znajdziemy odwolania gtéwnie do literatury w jezyku
angielskim. Trzeba tutaj podkresli¢, ze wnioski, jakie mozna wyciagnac z tego
typu analizy, musza by¢ sila rzeczy ograniczone. Nie wynika z niej, ze w Pol-
sce w ogole nie prowadzi sie empirycznych badant nad ADHD, réwniez o cha-
rakterze genetycznym czy neurofizjologicznym. Chodzi raczej o dwie rzeczy:
1) wiedza na temat etiologii ADHD jest w wigkszej mierze wiedza reprodu-
kowang niz produkowang w ramach lokalnych struktur wiedzy; 2) wiedza ta
skonstruowana jest gtéwnie w ramach paradygmatu biologicznego, a zatem
w pewnym sensie przenosi okreslony sposéb myslenia o zaburzeniach psy-
chicznych, ktory jest charakterystyczny dla psychiatrii amerykariskiej.

Co ciekawe, reprodukcji wiedzy na temat ADHD towarzyszy reprodukcja
autorytetu kolektywu badawczego, ktérego cztonkowie uchodza w Stanach
Zjednoczonych za czolowych ekspertéw w dziedzinie zaburzenia. Wspo-
minaliémy juz nazwisko Russella Barkleya, znanego psychologa, autoryte-

% W przypadku zaburzen psychicznych waznym narzedziem stabilizujacym jest klasyfika-
cja DSM, ktora spelnia dla psychiatrii role systemu metrycznego. Stabilizacja jakiego$ zjawiska
przez rozwijanie sieci standardow i klasyfikacji jest waznym watkiem poruszanym przez Latou-
ra i innych przedstawicieli ANT.
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tu w dziedzinie ADHD. Odwotania do prac sygnowanych jego nazwiskiem
znalezlismy w 60 artykulach. Wymienialiémy réwniez autoréw najczesciej
cytowanych w literaturze naukowej dotyczacej zaburzenia: J. Biedermana
i S. Faraone’a. Ich nazwiska pojawiaja si¢ odpowiednio w 73 i 51 artykulach.
Warto tutaj zauwazy¢, ze nazwisko Samiego Timimi, psychiatry, ktéry pro-
ponuje spoteczno-kulturowe wyjasnienie przyczyn ADHD, pojawilo sie jedy-
nie w dwoéch artykutach.

Reprodukgji podlega réwniez diagnostyczna definicja ADHD pochodzaca
z DSM. W Polsce podrecznik DSM nie jest stosowany w taki sposéb, jak ma to
miejsce w Stanach Zjednoczonych. Kody klasyfikacji ICD wykorzystywane sa
przez biurokracje na poziomie centralnym (np. w umowach o §wiadczeniach
zdrowotnych zawieranych pomiedzy konkretnymi placéwkami a Narodo-
wym Funduszem Zdrowia) oraz na wypisywanych przez lekarzy receptach.
Z badan zleconych przez World Psychiatric Association (Reed i wsp. 2011)
wynika, ze w Polsce przewazajaca wiekszos¢ (96% z 206 przypadkéw) pre-
feruje klasyfikacje ICD w swojej praktyce medycznej. Jednakze na poziomie
dyskursu naukowego i analizowanych przez nas czasopism tej dominacji
ICD nie wida¢. W 84 przypadkach ze 141 wykorzystano definicje zaburze-
nia pochodzaca z DSM. Sa to zaréwno artykuly badawcze, jak i teoretycz-
ne. Ponadto, w zaleceniach krajowego konsultanta w dziedzinie psychiatrii
dzieci i mtodziezy czytamy, Ze ,diagnoza powinna by¢ oparta na kryteriach
DSM-1V i ICD-10” (Namystowska i Wolarczyk 2010, s. 59), czyli dopuszcza
sie tutaj stosowanie obu klasyfikacji na réwnych prawach.

Widzimy tutaj, ze na poziomie dyskursu naukowego naturalistyczna de-
finicja ADHD dziala jak walizka w opisanym przez nas wyzej sensie. Polscy
autorzy zajmujacy sie nadpobudliwoscia i deficytem uwagi nie musza prowa-
dzi¢ sami badan nad etiologia zaburzenia, aby moéc ustabilizowaé okreslong
jego definicje. Buduja oni swéj autorytet nie poprzez mobilizacje $wiata, ale
poprzez odwolanie do autorytetéw, ktorzy w porzadku wytwarzania wiedzy
charakterystycznym dla krajéw centrum zdotali juz swoja teorie odpowiednio
wzmocni¢ wlasnymi badaniami empirycznymi. Jezeli chodzi o sygnalizowa-
ny juz problem globalizacji, to mozemy powiedzie¢, ze ADHD globalizuje sie
w polskim kontekscie w spos6b charakterystyczny dla pétperyferyjnego ob-
szaru. Warto tutaj przypomniec opisywane przez Conrada i Bergey przypad-
ki Francji i Wloch. W tej pierwszej funkcjonuje narodowy system klasyfikacji
zaburzen psychicznych. We Wloszech natomiast silne sa wplywy psychoana-
lizy. Sprawia to, ze oba te kraje stawialy mniejszy lub wiekszy opér definicji
zaburzenia konstruowanej na modle psychiatrii amerykarskiej. W polskich
czasopismach medycznych nie wida¢ tego typu zjawiska. Nie znajdziemy
w nich ani polemik z ujeciem biologicznym, ani préb kontestacji wiedzy po-
chodzacej z kontekstu amerykariskiego.

108



Kontrowersje wokot ADHD**

Latwo sie domysli¢, ze zgodnie z naszym stanowiskiem spér naukowy jest
czyms$ normalnym i wynika z funkcjonowania samej nauki. Konsensus jest ra-
czej wykuwany w ogniu kontrowersji, w ktorej dochodzi do starcia nie tylko
na poziomie mobilizacji $wiata, ale réwniez, jak pokazaliémy w poprzednim
rozdziale, na innych obszarach stabilizacji. Kontrowersja to takze pojedynek
sojusznikéw, instytucji czy wspoétbadaczy. Wiasnie te teze chcieliby$my zobra-
zowaé, omawiajac przyktad ADHD.

Zaznaczmy na poczatku, ze kontrowersje nie tylko sa sporem naukowym,
ale rowniez spotecznym, poniewaz czesto ujawniaja sie poza dyskursem eks-
perckim w prasie popularnej czy wiedzy potocznej. W przypadku kontrower-
sji dotyczacych medycyny jest to tym czesciej spotykane, poniewaz dotykaja
one naszego zdrowia, wartosci, ktéra uwazamy za nadrzedng. By¢ moze dla-
tego tematy medyczne czesciej przykuwaja nasza uwage, a w zwiazku z tym
budza wigksze emocje. W przypadku ADHD dochodzi jeszcze jeden czynnik
- jest to zaburzenie dotykajace gléwnie dzieci, ktdre ciesza sie w naszych spo-
teczenistwach szczegdlnym traktowaniem i zainteresowaniem. Wtasnie dlate-
go kontrowersje zwigzane z chorobami typu ADHD moga fatwo zamienic sie
w spory prowokujace leki spoleczne i uprzedzenia. W tym miejscu chcieliby-
$my przedstawic obraz kontrowersji wokot ADHD w spos6b nieupraszczaja-
cy. Za punkt wyjscia obieramy nie spoteczna percepcje sporu wokoét nadpo-
budliwosci, ale dyskusje naukowe.

Podstawowym problemem z badaniami potwierdzajacymi biologiczna
etiologie zaburzenia sg kwestie metodologiczne. Autorzy sceptycznie na-
stawieni wobec tezy o neurofizjologicznych podstawach ADHD wskazuja,
ze pomimo faktu, ze zaburzenie to nalezy do jednych z najlepiej zbadanych
probleméw z zakresu psychiatrii dzieciecej, to nadal neurofizjologiczne i ge-
netyczne podloze choroby nie jest w petni udowodnionym faktem nauko-
wym. Podajmy kilka przykladow krytycznych studiéw nad ADHD, to znaczy
takich, ktére problematyzuja jego naturalistyczna definicje. Jednym z czes-
ciej cytowanych studiéw jest artykul Jonathana Leo i Davida Cohena, ktéry
ukazat sie w 2003 roku w czasopismie , The Journal of Mind and Behaviour”
(Leo i Cohen 2003). Ich gtéwnych zarzutem jest to, ze analizowane przez nich
badania nad biologiczna etiologia ADHD nie wspominaja lub nie biora pod
uwage wplywu dlugotrwatego zazywania stymulantéw na funkcjonowanie
moézgu. Leo i Cohen wskazujg, Ze przyjmowanie metylofenidadu moze zmie-
nia¢ badane przez naukowcéw procesy, a przez to wypaczacé koricowe wyni-
ki. Kontrowersje dotycza nie tylko samych badan, ale réwniez sposobéw ich

¢ Fragment ten bazuje na wczesniej opublikowanym artykule: Wréblewski 2011.
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prezentacji. Leo i Cohen przytaczaja na przyklad badanie z roku 1994, ktére
nie wykazato réznic w metabolizmie pomiedzy chorymi na ADHD a zdro-
wymi u mezczyzn, lecz dostrzezono znaczace réznice u kobiet. Tytut artyku-
tu jednakze nie brzmi ,Normal brain metabolism in hyperactive boys”, lecz
»Reduced brain metabolism in hyperactive girls”.

W réwnie krytycznym tonie utrzymany jest artykut Alana Baumeistera
i Mike’a Hawkinsa z czasopisma ,, Clinical Neuropharmacology”, ktére znaj-
duje sie na liscie JCR (Baumeister i Hawkins 2001). Autorzy analizuja w nim
badania wykorzystujace rézne techniki neuroobrazowania, twierdzac, ze teza
o biologicznych podstawach ADHD legitymizowana jest przez studia, ktére
sa problematyczne. Zdaniem Baumeistera i Hawkinsa nie maja one charak-
teru jednoznacznie przesadzajacego, a ich konkluzje sa wieloznaczne. Biorac
pod uwage wielko$¢ mézgu, przytaczaja oni badania, ktére badz nie wykazy-
waly zadnej korelacji z wystepowaniem choroby, badZ odnosity sie¢ do os6b
o zmniejszonym ilorazie inteligencji. Z kolei, gdy idzie o wielko$¢ corpus callo-
sum (a sadzi sie, ze moze to by¢ jedna z anatomicznych przyczyn ADHD), to
przytaczaja raporty, z ktérych wynikaja ré6zne konkluzje - w jednych to tylna
cze$¢ jest mniejsza, w innych przednia, a w jeszcze innych i tylna, i przednia.
Problematyczne okazuja sie rowniez czesto cytowane badania Alana Zamet-
kina. Zametkin oprécz przelomowych badan z 1990 roku uczestniczyt jesz-
cze w dwoch kolejnych - w 1993 i 1994. W badaniu z 1990 przeprowadzono
eksperyment na dorostych ze stwierdzonym w przesztoéci ADHD i wykry-
to zmniejszony metabolizm glukozy zaréwno globalny, jak i w poszczegdl-
nych obszarach mézgu. Drugie oraz trzecie badanie dotyczyto os6b dojrze-
wajacych. Nie dostrzezono globalnego zmniejszenia metabolizmu glukozy,
stwierdzono natomiast zmiany w poszczegolnych regionach. Badania réznity
si¢ jednakze od siebie nie tylko wskazywanymi rejonami mézgu, ale réwniez
ze wzgledu na pte¢. W przypadku drugiego badania zmiany dotyczyly chiop-
cow, w przypadku trzeciego za$ - dziewczat.

Przykladem krytyki badan majacych na celu udowodnienie genetycz-
nego podloza ADHD jest artykut Jaya Josepha (Joseph 2000) z czasopisma
»~Developmental Review”, ktére réwniez znajduje sie¢ w na liscie JCR. Au-
tor krytykuje badania nad dziedzicznoscia ADHD na kilku poziomach. Po
pierwsze, wskazuje, ze wspotwystepowanie symptomoéw zaburzenia u rodzi-
cow z ADHD i ich dzieci nie jest jednoznacznym dowodem na genetyczne
podloze nadpobudliwosci, poniewaz powielanie pewnych zachowan moze
by¢ wynikiem socjalizacji rodzinnej, a nie wynika¢ z przekazanych genéw.
Po drugie, krytykuje badania nad bliznietami. Przyjmujac teze o identycz-
nych warunkach srodowiskowych (EEA - Equal Environment Assumption),
uwaza sie, ze wieksze podobiefistwo w zakresie wystepowania okreslone-
go czynnika miedzy bliZnietami monozygotycznymi niz dyzygotycznymi sg
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wynikiem okreslonego genotypu. Bliznieta monozygotyczne dzielg bowiem
ze soba te same geny, podczas gdy dyzygotyczne tylko potowe. Joseph wska-
zuje na studia, ktére opieraly sie na nierozdzielonych bliznietach, co powo-
duje, ze wspotwystepowanie ADHD moze by¢ wynikiem czynnikéw srodo-
wiskowych. Gdyby badania przeprowadzono na dzieciach rozdzielonych we
wczesnym stadium rozwoju, bylby to o wiele silniejszy argument na rzecz ge-
netycznej etiologii choroby, gdyz pokazywalby, ze w obliczu réznych czyn-
nikéw srodowiskowych rozdzielone bliznieta zdolne bylyby wyksztalci¢ te
sama chorobe. Ponadto problemem jest owo EEA. Zalozenie to jest konieczne
dla badan nad bliznietami, gdyz pokazuje, Ze w obliczu tych samych oko-
licznosci zewnetrznych istniejg réznice miedzy bliznietami monozygotycz-
nymi a dyzygotycznymi. Méwiac innymi slowy, gdyby nie EEA to badania
nad bliznietami nie mialyby wiekszego sensu. Jak wskazuje jednakze Joseph,
EEA jest teza nie do utrzymania. Bliznieta monozygotyczne sa bardziej ze
soba zwiazane, dzieki czemu spedzaja ze soba wiecej czasu i dzielg wiecej
wsp6lnych doswiadczen i tym samym wychowuja sie w innym $rodowisku
niz bliznieta dyzygotyczne. Zwolennicy EEA nie s3 ponadto w stanie roz-
dzieli¢ w toku badania czynnikéw srodowiskowych od wrodzonych, na co
wplywa réwniez fakt, ze w przypadku ADHD etiologia choroby nie jest jed-
noznacznie poznana, gdyz nie stwierdzono jednolitego biologicznego Zrédla
nadpobudliwosci i deficytu uwagi.

Przytaczamy powyzsze twierdzenie nie po, by dyskredytowac teze o bio-
logicznych podstawach ADHD (nie mamy do tego wystarczajacych kom-
petengji), ale zeby pokaza¢ dynamike kontrowersji wokoét tego zaburzenia.
Z uwagi na fakt, ze naturalistyczna etiologia jest przedmiotem naukowego
sporu, to mozemy stwierdzi¢, ze odbywa sie ona réwniez na obszarze mo-
bilizacji $wiata. Znowu widzimy tutaj podobienstwo wobec teorii naukowej,
wobec ktorej Latour stworzyl swéj model krwiobiegu. Tak jak naukowcy
spieraja sie o twierdzenia, mobilizujac rzeczywistosé, badz podwazajac za-
sady, na ktérych owa mobilizacja miata miejsce, tak tez badacze zajmujacy
sie etiologiami choréb odwotuja sie do badar empirycznych, badZ dokonuja
ich krytycznej rewizji. W przypadku ADHD nie oznacza to oczywiscie, ze
krytycy podwazaja istnienie problemu z nadpobudliwoscia, ale ze za pomoca
naukowych argumentéw prébuja problematyzowaé niektére funkcjonujace
w obiegu naukowym sposoby wyjasniania zaburzenia.

Jak juz wiemy, stabilizacja okreslonego fenomenu jedynie w oparciu o mo-
bilizacje $wiata to za mato. Czy kontrowersje wokét ADHD zakotwiczone sa
rowniez w innych czesciach krwiobiegu? TwierdziliSmy wyzej, ze w petli au-
tonomizacji mozemy méwi¢ o dwoch punktach stabilizujacych naturalistycz-
na definicje: 1) kolektywie badawczym przyjmujacym podobne zalozenia
teoretyczne, postugujacym sie podobnymi argumentami i propagujacym po-
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dobne naukowe wyjasnienia, oraz 2) paradygmacie biologicznym, ktéry nie
tylko okresla etiologie choroby, ale rowniez determinuje sposéb diagnozy.
W tym ostatnim przypadku chodzi o wprowadzenie do dyskursu psychia-
trycznego definiowania choréb jako dyskretnych jednostek, ktérym przypo-
rzadkowany jest okreslony zesp6t symptomow.

Jak na obszarze autonomizacji przedstawia si¢ kontrowersja wokot
ADHD? Po pierwsze, na krytyce badant nad ADHD prébuje sie¢ nadbudowac
alternatywne sposoby wyjasniania choroby, czyli dazy sie do ustanawiania
alternatywnego paradygmatu. Oparty jest on na wyjasnieniach spoteczno-
-kulturowych, a jednym z jego gtéwnych rzecznikéw jest psychiatra Sami Ti-
mimi. Jest on redaktorem i autorem takich ksiazek jak Liberatory psychiatry czy
Rethinking ADHD: from brain to culture. Perspektywa spoteczno-kulturowa nie
neguje istnienia fenomenu ADHD, lecz szuka jego przyczyn w przyspiesze-
niu zycia codziennego, zmieniajacej sie dynamicznie strukturze spolecznej,
rozpadzie tradycyjnego modelu rodziny czy braku autorytetow moralnych.

Po drugie, krytykuje si¢ paradygmat diagnostyczny, w ktérym ujmowa-
ne jest ADHD, wskazujac na liczne problemy z definicjg, jaka znajduje sie
w DSM. Chodzi dla przykitadu o problem naddiagnozowania. Z naddiag-
nozowaniem mamy do czynienia wtedy, kiedy liczba diagnoz, z uwagi na
fakt, ze jest zawyzona, nie réwna sie liczbie osob realnie chorych. Znaczy to,
ze osoby chore moga by¢ ,produkowane” za pomoca tych samych kategorii
diagnostycznych, a sam wzrost liczby chorych moze by¢ efektem nadmiernej
ekspansji systemu medycznego, a nie z obiektywnie rosnacym zagrozeniem.

W przypadku ADHD istnieja badania pokazujace, jak te same grupy po-
tencjalnie chorych sa diagnozowane inaczej w zaleznosci od uzytego pod-
recznika. Mark Wolraich wraz ze swoim zespolem przeprowadzit badania
na grupie 1077 uczniéw w wieku od 5 do 12 lat (Baumgaertel i wsp. 1995).
Poczatkowo zdiagnozowal badanych za pomoca DSM-IV, nastepnie uzyl
DSM-III. W tej samej grupie 9,6% badanych zakwalifikowano jako chorych
na ADHD wedlug DSM-III, a 17,8% jako chorych wediug DSM-IV. Podob-
ne badania przeprowadzono, poréwnujac DSM-IV z innym podrecznikiem
diagnostycznym wydawanym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, Inter-
national Classification of Diseases 10th Edition (ICD-10), ktéry schorzenie
zwigzane z brakiem uwagi i nadpobudliwoscig nazywa hyperkinetic disor-
der (HKD). Badanie polegalo na poréwnaniu literatury na temat przypad-
koéw ADHD w Brazylii. Jak wskazuja autorzy, wykorzystywanie do tego celu
DSM-1V zwiegkszato odsetek oséb chorych z 1,5% do 5,8% w stosunku to ba-
dan, ktére wykorzystywaty ICD-10 (Rohde i wsp. 2005).

Innym problemem z ADHD jest jego niejasna i ptynna definicja diagno-
styczna. Niejasnos¢ i podatnos¢ na interpretacje i idace w $lad za nimi zjawi-
sko naddiagnozy rodzi trudnoéci w odpowiednim oszacowaniu stanu chore-
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go. Jak wskazuje socjolog Adam Rafalovich (Rafalovich 2005), w przypadku
ADHD mamy do czynienia z problemem niepewnosci, ktéry bardzo czesto
pojawia si¢ w codziennej pracy lekarzy. Autor przeprowadzil wywiady
z dwudziestoma sze$cioma osobami zawodowo zajmujacymi sie chorymi na
ADHD (psychiatrami, pedagogami, pediatrami, psychologami). Dwudziestu
czterech badanych wyrazato w swoich wypowiedziach watpliwosci i obawy
dotyczace technik diagnozowania i leczenia ADHD. Wiekszos¢ z nich po-
twierdza réznice i niezgodnosci pomiedzy etiologia ADHD wywiedziona
z DSM-1IV a konkretnymi przykladami choroby. Oznacza to, ze w praktyce
lekarze nie zawsze sa w stanie przelozy¢ definicje diagnostyczna na specy-
ficzne sytuacje, z jakimi spotykaja sie w swoich gabinetach. Problem dotyczy
rowniez okreslenia, czym ADHD w rzeczywistosci jest. Niektorzy z respon-
dentow uwazajg, ze jest to zaburzenie wywotane czynnikami organicznymi,
a niektorzy, ze réwniez srodowiskowymi. Jeden z respondentéw wyrazit
$wiadomos¢ zmiennosci definicji ADHD w sposéb nastepujacy: , Uwazam,
ze ADHD jest takim diagnostycznym pojemnikiem na $mieci (...) Nie bede
zdziwiony, jezeli w ciggu najblizszych kilku lat diagnozy beda si¢ zmieniaty”.

Problemy w obszarze autonomizacji pokazuja, ze fenomen, jakim jest
ADHD, nie funkcjonuje w pelni stabilny sposob. Pomimo faktu, Ze ustano-
wiono paradygmat w mysleniu o zaburzeniu, ktéry ma swoich rzecznikéw,
oraz ze lekarzy obowigzuje okreslony sposéb diagnozowania, to zaréwno ist-
nieja kontr-rzecznicy, pragnacy przeforsowac paradygmat alternatywny oraz
w samej praktyce lekarskiej zdarzaja sie sytuacje, w ktérych nie wszystko
funkcjonuje w sposéb gladki.

Jak juz wskazywaliSmy wyzej, wspolczesny spoleczny obraz zdrowia
i choroby, rowniez w zakresie zaburzen psychicznych, jest w duzej mierze
modelowany przez praktyki naukowe, chociaz sie do nich nie ogranicza.
Oznacza to, ze obraz ukonstytuowany wokét biologicznego wyjasnienia za-
burzenia bedzie funkcjonowat nie tylko w dyskursie eksperckim, ale w ja-
kiej$ formie pojawi sie rowniez w percepcji potocznej. Dotykamy tutaj dwoch
ostatnich obszaréw stabilizacji - sojusznikéw oraz reprezentacji publicznej.

Jednym z kluczowych wymiaréw definicji ADHD jest nie tylko jego etiolo-
gia, ale rowniez sposob terapii. Fakt, ze zaburzenie traktuje si¢ zgodnie z pa-
radygmatem biologicznym, to znaczy jako problem z neurofizjologia mézgu,
wspiera jeden z kluczowych sposobéw terapii - farmakologie. Najbardziej
skutecznym lekiem na ADHD jest metylofenidad, substancja chemiczna
bedaca w tej samej rodzinie zwiazkéw, co amfetamina. Chociaz nie jest to
jedyny sposéb radzenia sobie z nadpobudliwoscig - inng czesto stosowana
metoda jest trening poznawczo-behawioralny - to uwaza sie, ze za niezwy-
kle skuteczny, a w przypadku ciezkich przypadkéw, za niezbedny w lecze-
niu ADHD. Stosowanie leczenia farmakologicznego wspierane jest nie tylko
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przez naukowcow i lekarzy, ktérzy sa autorytetami w dziedzinie ADHD, ale
réwniez przez sojusznikéw, na przyklad przez organizacje CHADD. Jedno-
czes$nie obok kwestii etiologicznych czy diagnostycznych réwniez kwestii te-
rapii towarzysza kontrowersje. Chodzi gléwnie o dwie kwestie: skutki ubocz-
ne oraz fakt, ze metylofenidat nie jest prawdziwym lekiem na ADHD, gdyz
nie leczy z nadpobudliwoéci. Tym pierwszym problemem zajmuje sie¢ Peter
Breggin (Breggin 1999) w artykule opublikowanym w czasopi$mie , Interna-
tional Journal of Risk & Safety in Medicine”, indeksowanym w bazie Scopus.
Autor przytaczajac studia, wylicza takie niepozadane efekty farmakologii,
jak: bezsennos¢, zachowania obsesyjne, stany maniakalne, depresje, wyczer-
panie, ospalos¢, wycofanie spoteczne. Jezeli chodzi o drugi problem, to kry-
tycy terapii farmakologicznej wskazuja, ze ma ona charakter jedynie doraz-
ny (Diller 1998). Efekty lekéw znikaja w momencie odstawienia pigulek. Nie
mozna samg farmakologia wyleczy¢ sie z ADHD, gdyz symptomy powroca,
gdy tylko terapia zostanie przerwana.

Dla naszych rozwazan wazny jest jednakze inny fakt, zwigzany z wyko-
rzystywanym przez nas modelem krwiobiegu. Oté6z w przypadku kontro-
wersji wokot ADHD kluczowym sojusznikiem podejscia krytycznego zo-
staly instytucje publiczne. Ich dziatania, ktore ponizej pokrotce opiszemy,
przyczynily sie do zobiektywizowania kontrowersji poprzez zakorzenienie
jej w obiegu instytucjonalnym. Chodzi o historie raportéw przygotowanych
przez dwie agendy federalne rzagdu Stanéw Zjednoczonych, ktére maja za
zadanie monitorowanie obrotu i wykorzystania réznych substancji che-
micznych. Zgodnie z prawem amerykarniskim substancje chemiczne podle-
gaja kontroli ze strony instytucji publicznych w zaleznosci od stopnia ich
szkodliwosci. Podzielone one sa na trzy grupy: substancje szkodliwe, silnie
uzalezniajace i w wiekszosci przypadkéw zakazane (np. heroina); substan-
cje uzalezniajace, ale dopuszczone do obrotu z powodéw medycznych (tutaj
znajduje sie metylofenidat); substancje wykorzystywane w leczeniu, ktére
nie wykazuja tendencji do uzalezniania, dzieki czemu nie podlegaja Sciste-
mu monitorowaniu.

Pierwszy ze wspomnianych wyzej raportow przygotowany zostal przez
Food and Drug Administration (FDA) dotyczy zanotowanych skutkéw
ubocznych metylofenidatu (Breggin 1999). Jest to ponad 150 przypadkéw nie-
wydolnosci watroby, 69 przypadkow konwulsji, 87 przypadkow silnego uza-
leznienia, 250 przypadkéw wypadania wloséw, ponad 50 przypadkéw leu-
kopenii oraz wiele psychologicznych skutkéw ubocznych takich jak wrogos¢
(50 przypadkoéw), depresja (48 przypadkow) czy halucynacje (43 przypadki).
Raport sklada si¢ w zasadzie z szeregu donosow, ktére zostaly wystane do
FDA. Agenda, wydajac owa publikacje w 1997 roku, uznata za konieczne po-
informowanie o duzej liczbie skutkéw ubocznych opinie publiczna.
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Drugi raport przygotowany zostal w 1995 roku przez Drug Enforcement
Administration (DEA 1995) i jest ocena zasadno$ci zmiany statusu metylo-
fenidatu z substancji znajdujacej sie w grupie drugiej na substancje naleza-
ca do grupy trzeciej. Na poczatku lat 90 organizacja CHADD oraz koncern
Ciba-Geigy podjely probe lobbingu majaca na celu zliberalizowanie przepiséw
dotyczacych metylofenidatu. Koncern sponsorowat wiele artykuléw w prasie
popularnej oraz wystata 400 tysiecy listow do lekarzy, w ktéry oskarzono DEA
o dziatanie na szkode pacjentéw. Argumentowano w nim, ze zbyt restrykcyj-
na kontrola produkowania i sprzedawania leku doprowadzi¢ moze do jego
niedoboru, co spowodowac moze sytuacje, ze chorzy nie beda mieli si¢ czym
leczy¢. CHADD z kolei naklonit zrzeszonych w organizacji rodzicéw, zeby wy-
stali petycje do swoich regionalnych przedstawicieli do Kongresu USA oraz do
DEA. Raport wskazuje, ze efektem tych dzialani byla panika rodzicéw, ktorzy
wystraszyli sie, ze ich dzieci nie bedq miaty dostepu do leku. Jak sie okazuje,
zabiegi koncernu i CHADD spowodowaly znaczny wzrost sprzedazy Ritalinu,
koncern, wbrew obawom, skoriczy! rok z zapasami niesprzedanych lekarstw.
Kluczowa informacja, jaka znajdziemy w raporcie, dotyczy jednakze zwigz-
kow pomiedzy Ciba Geigy a organizacjag CHADD. Czytamy w nim, ze w latach
1991-1994 CHADD przyjat od firmy wéwczas produkujacej Ritalin 748,000 do-
larow. W publikacji DEA znajdziemy réwniez informacje o pozamedycznym
wykorzystywaniu metylofenidatu, na przyktad przez studentéw, ktérzy zazy-
waja go, by poprawi¢ swoja zdolnos¢ uczenia. Zazywanie wyglada podobnie
jak w przypadku kokainy - pigutka zostaje rozgnieciona, powstaty proszek jest
wciggany nosem. W 1995 roku odnotowano w USA dwa przypadki $émiertelne,
ktoérych przyczyna bylo takie zazywanie leku.

Opowies¢ o raportach DEA i FDA potraktowaé mozemy jako historie sta-
bilizowania si¢ kontrowersji na obszarze sojusznikéw. Sceptycyzm wobec na-
turalistycznej definicji ADHD nie dotyka jedynie mobilizacji $wiata czy pola
autonomii, ale réwniez znajduje wsparcie w postaci instytucji panistwa. Tak
jak zwolennicy biologicznej wizji zaburzenia znajduja sojusznikéw w posta-
ci organizacji pacjenckich czy sektora prywatnego, tak tez jej krytycy moga
wspierac sie autorytetem instytucji rzagdowych. Znéw - nie chodzi nam o to,
kto ma racje w tym sporze, ale raczej wskazanie na wspoélna dla obu stron za-
sade dziatania, ktéra polega na mobilizowaniu podobnych zasobéw do prze-
forsowania swoich racji.

Ostatnim obszarem stabilizacji jest reprezentacja publiczna. W opowiesci
o ADHD podalisémy przyktad popularnej ksigzki oraz artykutu w poczytnym
czasopi$mie. W przypadku kontrowersji rowniez mozemy wskazac na takie
publikacje.

W 1998 roku ukazala sie ksigzka Lawrence’a H. Dillera pt. Running on
Ritalin (Diller 1998). Diller jest pediatra zajmujacym sie ADHD i innymi be-
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hawioralnymi schorzeniami wystepujacymi u dzieci. Jest autorem licznych
artykulow, wystepowal w telewizji, radio, a nawet miat mozliwo$¢ przema-
wiania w Kongresie Stanéw Zjednoczonych. Diller pisze wspomniang ksigz-
ke w punktu widzenia lekarza-praktyka. Odtwarza najwazniejsze elemen-
ty kontrowersji. Duzo miejsca poswieca alternatywnym metodom leczenia
ADHD, jest réwniez zwolennikiem leczenia mieszanego, czyli polaczenia
terapii farmakologicznej z behawioralng. Co ciekawe, podkreéla negatywny
wplyw naturalistycznej definicji choroby na swiadomos¢ konkretnego pa-
cjenta. Diller uwaza, ze identyfikowanie ADHD z wada wrodzong oddala od-
powiedzialnos$¢ od rodzicow czy samych chorych. Wyjasnianie wszystkiego
czynnikami biologicznymi sprawia ponadto, Ze chory nie jest zainteresowany
pracg nad wlasnym zachowaniem, co w przypadku leczenia ADHD moze
by¢ kluczowe. Zazywanie Ritalinu jest z tej perspektywy zwyklym pdjsciem
na latwizne. Dzieki tej perspektywie odnoszacej sie¢ do doswiadczenia po-
tocznego pacjenta, ksiazka Dillera ma charakter popularyzatorski. Nie jest to
opracowanie naukowe, gdyz operuje zwyklym jezykiem, zawiera wiele przy-
kladow z praktyki lekarskiej autora oraz omawia wiele praktycznych wska-
zéwek dla chorych i ich krewnych. W tonie duzo bardziej oskarzycielskim
napisana zostata ksigzka pt. Talking back to Ritalin autorstwa Petera Breggina,
amerykanskiego psychiatry (Breggin 2001). Breggin jest autorem wielu prac,
ktore sprzeciwiajg sie prymatowi farmakologii we wspélczesnej psychiatrii.
W ksigzce znajdziemy wiekszoé¢ watkéw pojawiajacych sie przy okazji kon-
trowersji wokét ADHD, chociaz publikacja skupia sie gléwnie na negatyw-
nym wplywie terapii farmakologicznej. Kontrowersja reprezentowana jest
réwniez w telewizji. W 1995 roku znany amerykanski dziennikarz John Mer-
row zajmujacy sie problemami edukacyjnymi zrobil program w catosci po-
$wiecony zwigzkom CHADD z koncernami farmaceutycznymi. W programie
przytoczono wnioski z omawianego wyzej raportu DEA (Diller 1998, s. 39).
Reprezentacja publiczna kontrowersji przekazuje na obszar spolecznej
$wiadomosci argumenty wykorzystywane przez krytykéw, tym samym upo-
wszechniajac wiedze na temat problematycznosci niektérych komponentéw
biologicznej definicji ADHD, zwiazanej z nia diagnostyki i terapii. Musimy
pamietaé, ze zaprezentowalismy calosciowy obraz kontrowersji, to znaczy
taki, w ktérym na rzecz ujecia krytycznego dzialaja zasoby z wszystkich
obszaréw stabilizacji. Jest to wazna uwaga, poniewaz bardzo czesto w dys-
kursie potocznym niektoére elementy kontrowersji naukowych nie sa repre-
zentowane, a przez co caly obraz moze ulec uproszczeniu. Niezwykle tatwo
sprowadzi¢ kontrowersje wokét ADHD do teorii spiskéw, na przyklad ar-
gumentujac, ze jest to wymyst koncernéw farmaceutycznych. Jak pokazala
jednakze powyzsza analiza, nie jest to takie proste, poniewaz spér o definicje
i wyjaénienie zaburzenia rozgrywa sie rowniez na niwie naukowej i eksper-
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ckiej. Wyrazem tego jest polemika zwolennikéw i przeciwnikéw naturali-
stycznej definicji ADHD, ktore rozegrala sie na famach czasopisma ,, Clinical
Child and Family Psychology Review” (lista JCR) w latach 2002-2004 (Barkley
i wsp. 2002; Timimi 2004; Barkley 2004). Pierwszym glosem w tej debacie byt
artykul pod wymownym tytutem International Consensus Statement on ADHD,
ktory byl podpisanym przez 80 specjalistow (glownie Amerykanéw) stano-
wiskiem wymierzonym przeciwko zwolennikom tezy, ze ADHD jest stabo
zdefiniowang jednostka medyczng. W marcu 2004 roku ukazuje si¢ kontr-ma-
nifest, napisany z inicjatywy wspominanego juz S. Timimiego, pod ktérym
podpisalo sie 33 badaczy. Autorzy wskazuja na szereg dyskusyjnych punk-
tow, na przyklad: brak przesadzajacego dowodu na to, ze ADHD wywoluja
czynniki neurobiologiczne czy metaboliczne; istnienie r6znic w ilosci chorych
w zaleznosci od kultury, kraju, a nawet regionu kraju; niejasna definicja cho-
roby zawierajaca w sobie inne zaburzenia psychiczne. Ostatni glos nalezat
jednakze do R. Barkleya, ktéry odpowiadajac na zarzuty Timimiego i jego
zwolennikéw wskazal na szereg nieporozumien zwigzanych z ich stanowi-
skiem. Kluczowe w tej wymianie zdan jest to, Ze odbywa sie ona na tamach
czasopisma naukowego i toczy sie zgodnie z zasadami dyskusji naukowej.
Obydwie grupy przerzucaja sie argumentami, powotujac sie¢ na badania, kto-
re wspieraja ich teze. Kontrowersja wok6t ADHD ma zatem u zrédet pewien
spor o charakterze naukowym i eksperckim.

Analiza sporéw wokét ADHD miala na celu zobrazowanie mechanizmu
dzialania kontrowersji, ktéry opisaliSmy w poprzednim rozdziale, postugu-
jac sie podwojonym modelem krwiobiegu. Twierdziliémy, ze kontrowersja
naukowo-spoleczna nie jest jedynie sporem pomiedzy dwiema teoriami,
a zatem odbywa sie tylko na obszarze mobilizacji §wiata, ale na wszystkich
polach stabilizujacych dang teorie, czyli rowniez na polu autonomizacji, so-
jusznikéw i reprezentacji publicznej. Kontrowersja to w duzej mierze antago-
nizm, w ktérym dwie strony mobilizuja heterogeniczne zasoby. Doskonale
to widac na przyktadzie ADHD. Z jednej strony mamy teze o biologicznych
podstawach zaburzenia, ktérym odpowiada okreslony model diagnostyczny
i terapeutyczny. Jest on wspomagany przez okreslony kolektyw badawczy,
ma swoje umocowanie w paradygmacie psychiatrii biologicznej i nozologii
opartej na symptomach. Ma swoich sojusznikéw w postaci organizacji pacjen-
ckich i rzecznikéw instytucjonalnych, ktérzy staraja sie, aby zaburzenie byto
rowniez zakorzenione w strukturach prawnych. Cala za$ wizja jest rowniez
upowszechniana w wiedzy potocznej, miedzy innymi kanatami medialnymi.
Z drugiej strony mamy krytyke biologicznej i farmakologicznej wizji ADHD.
Jej legitymizacja odbywa sie w kontrze wobec punktéw stabilizujacych de-
finicje naturalistyczng. Podwaza sie tutaj badania empiryczne i krytykuje
paradygmat diagnostyczny. Jednoczesnie kontrowersje s3 umocowane insty-
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tucjonalnie, dzieki agendom rzagdowym, ktére swoim autorytetem wspieraja
niektére krytyczne glosy pod adresem zwolennikéw farmakologicznej terapii
ADHD oraz spoltecznie, w tym sensie, ze znajdziemy publikacje, ktére wpty-
waja na reprezentacje potoczna choroby, ksztaltujac jej alternatywny obraz.

Kontrowersja na potperyferiach

W jednym z poprzednich fragmentéw powiedzieliSémy, ze transfer wiedzy
z centrum do poélperyferii odbywa sie w bardzo specyficzny sposéb. W przy-
padku ADHD wiedza na temat tego zaburzenia jest importowana i powiela-
na w periodykach naukowych. Towarzyszy temu réwniez reprodukcja auto-
rytetu kolektywu badawczego, ktéry w centrum legitymizuje swoja pozycje
w oparciu o badania empiryczne. Polska wiedza na temat ADHD jest pozba-
wiona wymiaru mobilizacji §wiata, gdyz jej upowszechnianie nie zalezy od
oryginalnych badan prowadzonych na miejscu, ale od reprodukcji wiedzy
juz uznanej za prawomocng. Tutaj mozemy zapytaé, czy podobne zjawiska
zaobserwujemy w przypadku kontrowersji? Czy kontrowersja wokét ADHD
rowniez jest transferowana z centrum? Jezeli tak, to w jakiej formie?

Zacznijmy najpierw od analizy tresci czasopism medycznych. W bada-
nych przez nas artykulach na 141 przypadkéw 39 wspomina o kwestiach
kontrowersyjnych. Przez te ostatnie rozumiemy: skutki uboczne lekarstw,
uzaleznienie od lekarstw, slaba skutecznos¢ terapii, problem naddiagnozo-
wania, niejasne kryteria diagnostyczne, problematycznos¢ badan etiologicz-
nych i danych epidemiologicznych, diagnoze jako samousprawiedliwienie
wlasnych bledéw zyciowych. Warto tutaj zaznaczy¢, ze sposréd 39 artykutow
wspominajacych o kontrowersjach w 12 przypadkach znajdziemy informa-
¢je jedynie o skutkach ubocznych. Generalnie rzecz ujmujac, pisanie o terapii
farmakologicznej w publikacji naukowej przewaznie wigze sie z informowa-
niem o skutkach ubocznych. Jest to poniekad wymog stylu charakterystycz-
nego dla tekstu opublikowanego w czasopi$émie medycznym. Informowanie
o skutkach ubocznych niekoniecznie musi oznaczaé¢, ze autorzy artykulu
zdaja sobie sprawe z istnienia kontrowersji. W zwiazku z tym ilos¢ artyku-
téw, ktéra wspomina o kontrowersjach (nie tylko o skutkach ubocznych),
maleje do 27.

Widzimy, ze reprodukcji wiedzy o ADHD towarzyszy niski stopien re-
produkcji wiedzy na temat kontrowersji wokét ADHD. Profesjonalna wiedza
o zaburzeniu jest przenoszona z centrum do pélperyferii, ale w postaci w du-
zej mierze oczyszczonej. W polskim dyskursie eksperckim skupionym wokoét
zaburzenia nie prowadzi sie sporu naukowego podobnego do tego zaprezen-
towanego wyzej. Ujecie alternatywne, krytyczne wobec biologicznej etiologii
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czy diagnostyki opartej na symptomach, jest prawie nieobecne. Réznice te da
sie wyjasnic, jak sadzimy, postugujac sie podzialem na centrum i pétperyfe-
ria. Aby kontrowersje mogly w ogoéle sie pojawi¢, musza by¢ spetnione co naj-
mniej dwa warunki: 1) badacze muszg mie¢ dostep do odpowiednich zaso-
boéw materialnych w celu skonstruowania alternatywnej wiedzy, czyli musza
funkcjonowaé w ramach kontr-laboratoriéw, a zatem korzystac z tej samej,
kosztownej infrastruktury badawczej, ktérej uzywaja ich naukowi przeciw-
nicy (Latour 1987, s. 79-94); 2) uczestnicy kontrowersji musza mie¢ dostep do
aktualnie wytwarzanej wiedzy, a nie do wiedzy juz ukonstytuowanej, ponie-
waz ta ostatnia powstaje czesto wskutek domykania kontrowersji. Z powodu
polperyferyjnego usytuowania te warunki nie moga zostac spelnione: 1) jezeli
polperyferia nie majg zasobéw do tworzenia innowacyjnej wiedzy, nie maja
rowniez zasobéw do podwazania konstytuujacych sie teorii naukowych;
2) naukowcy potperyferyjni nie moga na biezaco uczestniczy¢ w sporach, po-
niewaz sg nieobecni w gléwnym, centralnym obiegu nauki.

Czy to oznacza, ze kontrowersja wokot ADHD jest w polskim kontekscie
nieobecna? Nie. Znajdziemy ja w dyskursie medialnym. Chyba najbardziej
znanym przykladem sa publikacje dotyczace Leona Eisenberga. W 2013 roku
polska opinie publiczng zelektryzowatly doniesienia, jakoby jeden z kluczo-
wych badaczy ADHD wyznal w wywiadzie tuz przed swoja $miercia, ze
zaburzenie jest fikcja. Media przedstawialy te informacje, odnoszac sie do
profitéw, jakie z pojawienia sie ADHD czerpiag koncerny farmaceutyczne.
W, Fakcie” moglismy przeczytaé, ze sensacyjna wiadomosé moze spotkac
sie ze sprzeciwem ze strony producentéw leku, dla ktérych istnienie owej
fikcji jest optacalne®. We , Frondzie” z kolei znajdziemy informacje o skut-
kach ubocznych i domysly, jakoby produkowanie choréb bylo zwigzane
z klasyfikacjami zaburzen psychicznych®. Autor jednoznacznie stwierdza, ze
istnienie ADHD mozna rozpatrywac¢ w kategoriach przekretu. W obszernym
artykule w ,Gazecie Wyborczej” autorka réwniez przytacza stowa Eisenber-
ga z magazynu , Der Spiegel” o tym, Ze jest to sfabrykowana choroba®. Za-
stanawia si¢ nad tym, czy w przypadku ADHD nie mamy do czynienia z sy-
tuacja podobna eugenice, to znaczy przypadkiem, gdzie pewne twierdzenia
byty rzekomo udowodnionymi prawdami, a z czasem okazywaly sie bledne.
Nie znajdziemy jednakze odniesiefi do krytyki formutowanej przez samych
naukowcow. Autorka przytacza réwniez krytyke dotyczaca rozszerzania
definicji diagnostycznych w kolejnych edycjach podrecznika DSM. Artykut

% http:/ /www.fakt.pl/ ADHD-to-bujda-tak-wyznal-przed-smiercia-odkryweca-tej-choro-
by,artykuly,216359,1.html, [dostep 28.04.2016].

5 http:/ /www.fronda.pl/a/adhd-nie-istnieje, 42358 html, [dostep 28.04.2016].

57 http:/ /wyborcza.pl/1,75400,14127306,Czy_ADHD_to_prawdziwa_choroba_html, [dostep
28.04.2016].
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koniczy sie komentarzem prof. Tomasza Wolaniczyka, najwiekszego autoryte-
tu w dziedzinie ADHD w Polsce, ktéry broni istnienia zaburzenia nadpobud-
liwosci z deficytem uwagi.

Rewelacje dotyczace Eisenberga szybko sprowokowaly wpisy na blo-
gach zajmujacych sie¢ medycyna alternatywna czy teoriami spiskowymi. Na
stronie www.samouzdrawianie.pl znajdziemy wpis dotyczacy kontrowersji,
ktory przybliza posta¢ Eisenberga oraz niektére watki kontrowersji znane
z kontekstu amerykanskiego. Znéw pojawia sie tutaj metafora produkcyjna
- ADHD mialo zosta¢ stworzone, podobnie jak inne zaburzenia, przez kon-
cerny farmaceutyczne, ktére wplywaja na ostateczny ksztatt klasyfikacji za-
burzert DSM czy ICD. W podobnym tonie wypowiada si¢ autor wpisu na
portalu kefir2010%. Oprécz standardowych zarzutéw o wyprodukowanie
ADHD dla pieniedzy, znajdziemy réwniez krétka informacje o genetycznych
uwarunkowaniach z komentarzem: ,jesli trudno ustali¢ wyrazna przyczyne,
najtatwiej zrzuci¢ na geny”.

Polska odmiana kontrowersji wokét ADHD jest dla nas istotna, ponie-
waz pokazuje zupelnie inna dynamike niz te, ktéra zaprezentowalismy, gdy
omawialiémy kontekst amerykariski. Po pierwsze, medialne przedstawienie
kontrowersji redukuje w duzej mierze obiektywnos¢ ADHD do wladciwie
dwoch kluczowych aktoréw - z jednej strony sa to lekarze, dbajacy o inte-
resy swojej profesji, z drugiej koncerny farmaceutyczne, ktére na rzekomej
epidemii zaburzenia zarabiaja. Gdy analizowaliSmy stabilizacje biologicznej
definicji wokot ADHD, postugujac sie modelem krwiobiegu, stwierdziliémy,
ze zaburzenie obiektywizuje sie za pomoca réznych, heterogenicznych za-
sobow, zwigzanych z badaniami empirycznymi, sposobem diagnostyki, ist-
nieniem sprzymierzerficow. W przedstawionych tutaj doniesieniach medial-
nych na temat Eisenberga nie znajdziemy tej kompleksowosci, a caly problem
istnienia ADHD sprowadzony zostaje do prostej produkcji, w ktérej udziat
bierze personel medyczny i sektor prywatny. Po drugie, w artykulach tych
nie ma odniesienn do obszaru mobilizacji $wiata. Kwestig problematyczng nie
jest w ogole status etiologii ADHD, wokoét ktorej tocza sie dyskusje naukowe.
Warto tutaj zaznaczy¢, ze cala polska kontrowersja wokét ADHD wziela sie
w duzej mierze z nieporozumienia. Ani Eisenberg nie byt nigdy zadnym wy-
bitnym i uznanym w literaturze badaczem ADHD, ani nie do kornca stwier-
dzil, ze zaburzenie jest fikcja. W stynnym wywiadzie, ktérego cytaty krazyty
w polskich mediach, a takze w jednym z ostatnich swoich artykuléw wyrazat
jedynie obawe, ze choroba ta moze by¢ zbyt czesto diagnozowana, a terapia
farmakologiczna naduzywana. Jest to zreszta argument czesto przywolywa-

5 https:/ /kefir2010.wordpress.com/2013/10/21/adhd-to-fikcyjna-choroba-stworzono-ja-
-dla-pieniedzy/, [dostep 28.04.2016].
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ny réwniez przez samych specjalistow zajmujacych sie¢ ADHD. Przykladem
moze by¢ artykul badaczy niemieckich opublikowany w czasopi$mie , Jour-
nal of Consulting and Clinical Psychology” (lista JCR) traktujacy o problemie
naddiagnozowania (Bruchmdiller i wsp. 2012). Jednakze przywolanie tego
typu argumentu w dyskusji mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy kontrower-
sja zakorzeniona jest w jakims$ stopniu w mobilizacji $wiata. W polskiej kon-
trowersji tego zabraklo, dlatego tak fatwo mozna byto potaczy¢ sceptycyzm
Eisenberga z tezami catkowicie delegitymizujacymi ADHD jako jednostke
chorobowa.

Widac¢ to doskonale w dyskusji, ktéra rozgorzata na jednym z kont na por-
talu spotecznosciowym Facebook. Wszystko zaczeto sie od tego, gdy jeden
z uzytkownikéw opublikowat na swojej tablicy artykut o Eisenbergu z ko-
mentarzem, ze tego typu informacje sa bardzo szkodliwe, gtéwnie dla cier-
piacych na zaburzenie dzieci. Podat réwniez odnoséniki do artykutéw, ktére
krytycznie odnosily sie do medialnych rewelacji. W toku dyskusji zgodzit
sie nawet z krytycznymi gtosami dotyczgcymi problemu naddiagnozowania
i naduzywania terapii farmakologicznej. Jego bezposrednim adwersarzem
okazat sie jeden ze znanych polskich psychologéw. Gospodarz konta pole-
mizowat z psychologiem, odnoszac sie do literatury naukowej, réwniez tej
dotyczacej badan nad organicznymi przyczynami zaburzenia. Psycholog nie
siegnal jednakze do tego typu zasobu, co zreszta wytknal mu inny uczestnik
dyskusji, proszac, by podpieral swoje racje artykutami z czasopism recen-
zowanych. Mozna to odczytac jako wezwanie do umocowania swojej argu-
mentacji w obszarze mobilizacji $wiata. Psycholog nie potrafil jednakze tego
zrobi¢, chociaz, jak pokazali$my powyzej, moégtby to zrobi¢, gdyby jego wie-
dza na temat kontrowersji nie ograniczata sie¢ jedynie do medialnych kalek
z zachodnich magazynéw. W jego kolejnych wpisach znajdziemy nawet pro-
by delegitymizowania samej nauki. Powotujac sie na casus sir Cyryla Burta
(ktory zreszta wystepuje rowniez w oméwionym powyzej artykule z ,Gazety
Wyborczej”), argumentuje, ze zdarzaly sie¢ w nauce przypadki fabrykowania
danych, wiec w przypadku ADHD moze by¢ tak samo. W jednym ze swo-
ich wpiséw podwaza réwniez mechanizm peer-review, ktérym postuguja sie
uznane czasopisma naukowe. Jest to zresztg retoryczna koniecznos¢, gdy nie
da sie siegna¢ po argumenty empiryczne. Zauwazmy, ze w sytuacji, gdyby
psycholog wiedzial wiecej o kontrowersji wokét ADHD, moéglby prowadzi¢
dyskusje o konkretnych problemach zwigzanych z zaburzeniem, a nie legity-
mizowac tezy o niestnieniu choroby. Z istnienia kontrowersji naukowo-spo-
tecznych nie wynika bowiem, ze ADHD jest choroba wymyslona, ale raczej
to, ze wiedza o tym zaburzeniu jest w niektorych aspektach problematyczna.

Przyklad polskiej kontrowersji wokét ADHD pokazuje mechanizm, dzieki
ktéremu rozw6j wiedzy w dziedzinie medycyny moze powodowac oderwane
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od rzeczywistosci leki spoteczne, ktére prowokuja antynaukowe i antyracjo-
nalne postawy. Dzieje sie tak, gdy kontrowersja jest reprodukowana jedynie
czesciowo, to znaczy bez odniesienia do badari empirycznych. Wyeliminowa-
nie kluczowego dla teorii naukowej, a w przypadku ADHD - definicji cho-
roby - elementu legitymizacji odcina nie tylko dostep do waznych zasobéw
argumentacyjnych, ale réwniez zmienia reguly samej dyskusji. Bez odwota-
nia do empirii dyskusja moze by¢ prowadzona jedynie za pomocg péiprawd,
ktore prowadzg do uproszczeni, a w rezultacie do twierdzen, ktérym blizej do
teorii spiskowych. W kolejnym rozdziale rozwiniemy te teze, pokazujac, jak
w sporach naukowych i $wiatopogladowych funkcjonuje oderwane od racjo-
nalnosci naukowej odwotanie do natury.



Jak debatowa¢
o sporach naukowo-spotecznych
i czy warto za wszelka cene wygrywac?

—«.....»—

Komu potrzebne jest odwotanie do ,,natury”?%

Dzieki temu, ze zapoznaliSmy sie z modelem krazeniowym nauki, czy-
telniejsze dla nas jest to, jakie przyzwyczajenia myslowe nalezy zmieni¢
w naszym pojmowaniu nauki, aby$my przestali sie jej ba¢ i zaczeli trudny
proces uczenia si¢ i emancypowania wraz z nig, a nie przeciw niej. Przyto-
czony model nauki walizkowej wprowadzil fundamentalng kwestie - fakt
uwazany spolecznie za naukowy jest stabilizowany w ramach calej sieci
zaleznosci. Kiedy obserwujemy calo$¢ krazenia jakiego$ faktu naukowego,
mozemy zauwazyg¢, ze jest on stabilizowany poprzez synergie i wzmacnia-
ny dzieki ,efektowi realnoéci” w ramach poszczegélnych petli: odkrycie ja-
kiegos przelomowego leku w wyniku badania laboratoryjnego (petla mobi-
lizacji $wiata) wzmacnia pozycje badacza w obrebie instytucji naukowych,
aiwczesniej badacz uzyskiwal wiarygodnos¢ dzieki takim instytucjom (pet-
la autonomizacji). Analogiczny proces zachodzi na pozostatych obszarach:
sprzymierzenicow, sojusznikéw i reprezentacji publicznej. Na podstawie
analiz juz przeprowadzonej w rozdziatach poprzednich widzimy, ze po-
szerzony model krazeniowy moze stuzy¢ do opisu sytuacji patologicznych,
takich, w ktérych nie mamy do czynienia z harmonijnym krwiobiegiem na-
uki. W tych wypadkach braki zwigzane z pewnymi petlami sg uzupetnia-
ne poprzez zabiegi kompensacyjne na innych. Najbardziej widoczne sg one
w przypadkach klarownych: medycynie i biologii rasistowskiej w czasach
Trzeciej Rzeszy czy w przypadku kariery Lysenki w czasach stalinowskich
w ZSRR. W obu wypadkach ulokowanie w ramach aparatu partyjnego,
usytuowanie w instytucjach wladzy (petla sojusznikéw) bylo tak silne, ze

% Rozdzial ten czeSciowo oparty jest na artykule Nowak 2013a.
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moglo wlasciwie zastapi¢ i zdominowaé pozostale petle. Przekladajac to
na zaproponowany juz jezyk teorii Bourdieu, kapitat uzyskany dzieki pet-
li sojuszniczej pozwolil na jaki$ czas zniwelowa¢, , przebi¢” inne kapitaty.
I tak partyjni rasisci III Rzeszy, jak i Lysenko mogli popularyzowaé swe
idee, uzyskiwac srodki na badania czy pokonywac opér srodowiska nauko-
wego (petla autonomizacji). Warto jednak zauwazy¢, ze kapitat polityczny
nie moégt wiele zrobi¢ z petla mobilizacji $wiata. Wbrew partyjnym i poli-
tycznym mitom o aryjskich nadludziach to Afroamerykanin Jessy Owens
zdobyl cztery medale na Olimpiadzie w Monachium, nie pomogly pseu-
dodialektyczne twierdzenia Lysenki - pszenica nie chciala rosngé¢ za kotem
podbiegunowym. Wida¢ tu wyraZnie réznice pomiedzy przyjmowanym
przez nas ujeciem (bedacym rozwinieciem i krytycznym przepracowaniem
modelu Latoura) a postmodernistyczng relatywizacja. Postulowany przez
nas model nie wpisuje sie w latwga etykiete , konstruktywizmu spoteczne-
go”. Nawet jesli (z trudem) kto$ tak chciatby zakwalifikowac praktyki, ktore
byly charakteryzowane na pozostalych petlach, nie jest to mozliwe, gdy od-
wolamy sie do praktyk z poziomu , mobilizacji §wiata”. Tu musimy sie zde-
rzy¢ z ontologia - strukturalnymi warunkami, jakie ,$wiat sam” narzuca
naszym praktykom. W tym momencie dotykamy jednak bardzo wrazliwe-
go politycznie zagadnienia - tego, kto i w jaki sposéb definiuje odwotanie
»~do $wiata”, wskazanie na rozstrzygniecie przez arbitréw pozaspotecznych:
bakterie, wirusy, fale elektromagnetyczne, etc. W ramach bliskiej nam tra-
dycji STS, relacje pomiedzy swiatem a wiedzg i jej reprezentacjg opisywane
sq poprzez metafore translacjii pojecie ,krazacej referencji”. Scharakteryzuj-
my je pokrétce. W modelach klasycznych relacja pomiedzy teorig a Swiatem
pojmowana jest dualistycznie - mamy z jednej strony $wiat, z drugiej tekst
teorii. Tym, co jest kwestia dyskusyjna, to zagadkowa relacja reprezentowa-
nia - pytanie, jak stowa 1aczg sie ze Swiatem. Model alternatywny pokazuje
caly zespot praktyk, dzieki ktérym nastepuje wytworzenie sieci zaleznosci
i zjawisk, ktére owocuja wytworzeniem wiedzy. Zamiast koncentrowac sie
na wyniku procesu wiedzotwoérczego - np. artykule naukowym, staramy
sie przy tym ujeciu odtworzy¢ droge, taricuch bytoéw i dziatan, dzieki kto-
rym mozliwe bylo uzyskanie danego efektu wiedzotwoérczego. W pewnym
sensie nieSwiadomie taki model zakladat wspomniany juz Gawande, kiedy
opisywal wage procedur i ich role w redukowaniu zlozonosci. Podobnie
jak w tamtym wypadku, takze tworzenie wiedzy wymaga szeregu przejsc,
artefaktow, ktére dopiero polaczone tworza sie¢ umozliwiajaca poznanie.
Zamiast dualizmu proponujemy tu myslenie procesualne.

Jak juz wskazano powyzej, w ramach STS postugujemy sie modelami
translacji, pokazujemy taricuchy zaposredniczen, szeregi praktyk, jakie mu-
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sz zosta¢ dokonane, aby zostaly ,zamienione rzeczy w stowa”. W przypad-
ku gdy przenosimy sie na poziom sporéw ideologicznych, ten ztozony model
zanika, spor toczy¢ sie zaczyna w ramach prostych dychotomii: relacji rze-
czywistosci i jej przedstawienia. Zmienia si¢ charakter pytan. W przypadku
pierwszym - gdy pojmujemy reprezentacje jako taficuch dziatan - dazymy
do rozstrzygniecia, jakie kroki zostaty poczynione, aby mozna bylo zaprezen-
towac dane twierdzenie, wniosek. W przypadku drugim. Gdy tkwimy w dy-
chotomii, przerzucamy sie jedynie arbitralnymi propozycjami , prawd”, ktére
uznajemy za potencjalnie bardziej wiarygodne.

Operowanie dychotomicznym obrazem rzeczywistosci jest skuteczne, je-
zeli chcemy toczy¢ boje ideologiczne, ale nie jest to skuteczne jako strategia,
ktorej celem jest calosciowe przekazanie jakiejs wiedzy o Swiecie. Jak juz
zauwazylismy, szczegdlnie wazna jest petla nazwana przez Latoura ,mo-
bilizacja $wiata”, ma ona najwiekszy ,ciezar ontologiczny” - to tu docho-
dzi do konfrontacji pomiedzy tym, co ludzkie i pozaludzkie, to czynniki
pozaludzkie najsilniej ingeruja w spory i kontrowersje naukowo-spoteczne.
To wtasnie tutaj to, co spoteczne, kulturowe, jest najsilniej splecione i stabi-
lizowane przez czynniki pozaludzkie wraz z ich materialnoscia, ,,oporem”
i autonomia. WidzieliSmy tez, ze w przypadku nauki peryferyjnej z racji jej
charakteru ,walizkowego” wlasnie ta petla zostaje powaznie zdegenerowa-
na. Mozna robi¢ kariery w obrebie struktur uniwersyteckich, by¢ popular-
nym, nie tylko nie robigc samemu badan, ale nawet dlatego, ze nie traci sie
na nie czasu. Przenoszenie i oswajanie juz gotowych badan z centrum wy-
starczy. Taka patologiczna sytuacja oslabia nauke peryferyjna w zderzeniu
i konfrontacji z toczacymi sie sporami naukowo-spolecznymi. Badacze nie
moga bowiem przeciwstawic pelnego, ustabilizowanego faktu naukowego,
ale przeszczepiong hybryde. Oprocz energii potrzebnej na argumentacje to-
czong w obrebie danego sporu (np. spér o ,gender”) wysitlek dodatkowy
zostaje wlozony w stabilizowanie danego odkrycia w nowym kontekscie.
Badacze zamiast pracy nad ,$wiatem” dokonuja spolecznej pracy nad trans-
lacja twierdzen.

W niniejszym rozdziale chcemy pokaza¢, dlaczego ukrywanie kragzeniowe-
go charakteru nauki, tego, ze fakt naukowy jest efektem zlozonych interakcji
réznych ,petli” krwiobiegu nauki, nie jest neutralne. Stoimy na stanowisku,
ze jest to czesto Swiadomie przyjmowana strategia, ktéra stuzy odrywaniu
sporéw od poziomu praktyk naukowych i sprowadza je do jedynie ,sporu
Swiatopogladowego”. Odnoszac sie do aparatu filozoficznego, mozemy ujac
to nastepujaco: z racji swej uzytecznosci w sporach §wiatopogladowych tresci
i twierdzenia sa przenoszone na poziom epistemologii (sa epistemocentrycz-
ne), a ukryty zostaje poziom ontologiczny. Wskazany patologiczny wymiar
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nauki walizkowej wzmacnia ten proces, kiedy nauka pélperyferyjna (szcze-
golnie humanistyka i nauki spoteczne) nie promuje wystarczajaco sprzezenia
kariery naukowej z osiggnieciami w petli mobilizacji $wiata, to twierdzenia
naukowe traca ,twardos¢”. Nie sa one wynikiem procesu badawczego, nie
uchwytuja zaleznosci, nie dokonuja translacji pomiedzy ,jakim$ wycinkiem
rzeczywistosci” a zaproponowang teorig, ale proponuja translacje pomiedzy
Teorig' (z krajow centrum) i jej lokalnym wariantem walizkowym Teoria”.
Nauka, budowanie karier, popularyzacja nauki zamkniete s3 w obiegach
tekstowych.

Relacje pomiedzy modelem krazeniowym nauki a debatami naukowo-
-spotecznymi przesledzimy, pokazujac uzycia odwotania do ,natury” i ,na-
turalnosdci”. Zabieg ten jest powszechnie stosowany zaréwno w Srodowi-
skach medycyny niekonwencjonalnej, w ramach strategii marketingowych,
ale takze w pewnych formach ideologii scjentystycznej. Pojecie ,natury” jest
,pustym znaczacym” miejscem, o ktore tocza sie walki o zdobycie hegemonii.

W tym rozdziale sprébujemy zobaczy¢, co musimy zmieni¢ i przemysle¢,
gdy uzywamy w naszych debatach odwotania do natury czy naturalnosci,
pojmowanych jako sojusznik w ,walce z naukg”. Aby méc ten problem przed-
stawi¢, postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie: jaka funkcje pelni kategoria
natury i naturalnoéci w argumentacji zwolennikéw medycyny niekonwen-
cjonalnej, alternatywnej. W dyskusjach internetowych pojecie medycyny na-
turalnej i alternatywnej nie jest Scisle rozgraniczane ani przez zwolennikéw,
ani przez przeciwnikéw. Z tego powodu w tekscie bedziemy postugiwac sie
W nieostry sposoéb oboma pojeciami. Wynika to z checi odtworzenia lokalnych
ontologii dzialajacych aktoréw (Mol 1999). Taka praktyke przeciwstawiamy
praktyce apriorycznego narzucania przez badacza wlasnej siatki pojeciowej,
w konsekwencji nieSwiadomie badacz moze stwierdzi¢, ze wiedza stosowana
przez realnych uczestnikéw zycia spotecznego jest niedojrzata albo niedosko-
nala (Jutte 2001; Jeszke 2012, s. 142-157).

Wiedza, do ktorej sie odwotujemy w tym rozdziale, uzyskana jest w opar-
ciu o doswiadczenie zebrane poprzez wieloletnia obserwacje internetowej
aktywnosci polskich srodowisk zwolennikéw medycyny alternatywnej. Ma-
teriat badawczy do tego studium przypadku zostal uzyskany dzieki aktyw-
nemu uczestnictwu w dyskusjach w sieci blogéw naukowych i sceptycznych
(Flyvbjerg 2005).

Rozdzial niniejszy traktujemy jako sonde, przedstawienie wycinka dys-
kusji toczonych pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami medycyny al-
ternatywnej. Metafora ,,sondy” pozwala na usprawiedliwienie uproszczer
poznawczych tego tekstu i ograniczonego zasiegu formulowanych w jego
ramach twierdzen.
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Dynamika zjawisk sieciowych

Nim rozpoczniemy analize argumentéw formutowanych przez zwolenni-
kow medycyny alternatywnej, krétko scharakteryzujemy dynamike i ontolo-
gie zjawisk sieciowych. Bez tego nie zrozumiemy specyfiki i wagi internetu
jako srodowiska sprzyjajacego kontestacji zastanych porzadkoéw pojeciowych,
symbolicznych, spotecznych. Internet, dzieki swojej swoistej dynamice stat
sie dla wielu srodowisk gléwnym medium przekazu (Kata 2010) (Davies
i wsp. 2002). Gdy pamietamy o krazeniowym modelu nauki, to musimy by¢
Swiadomi wagi petli reprezentacji publicznej w stabilizacji (lub destabiliza-
qji) krazenia faktéw naukowych. Bez réwnoczesnego zrozumienia swoistosci
poszczegdlnych petli (ich lokalnych ontologii) oraz réwnoczesnie bez zrozu-
mienia dzialania calosci bedziemy bezradni w zrozumieniu wspoétczesnych
sporéw naukowo-spotecznych. Nie oznacza to automatycznie sukcesu, pa-
mietamy, jak trudne byto nawet dla dziennikarki wyobrazenie sobie sporéw
prowadzonych ,na zywo”. Podobnie samo zrozumienie dynamiki sieciowej
nie oznacza, ze automatycznie zostaniemy wirtuozami czy to w popularyzacji
nauki, czy to w wygrywaniu sporéw naukowo-spotecznych.

Widoczne jest to zwlaszcza wéréd srodowisk, ktore postrzegaja sie jako
,antysystemowe”, przesladowane przez dyskurs dominujacy. Moga nimi
by¢ mniejszosci religijne, specyficzne ugrupowania polityczne czy osoby sku-
pione wokoét kontrowersyjnych hipotez i pogladéw. Z tego powodu aktyw-
noé¢ internetowa zwolennikow medycyny niekonwencjonalnej w internecie
jest waznym czynnikiem strukturalizacji i rozwoju tych grup”. To, co kiedy$
powielano na Zzle odbitych kopiach i rozdawano na ulicach, kolportowano
w sklepach zielarskich, teraz z cala moca widoczne jest w sieci, zyskujac dzie-
ki temu nowa infrastrukture upowszechniania idei. Wykorzystanie nowego
medium zmienia ruchy spoteczne, ktére owo medium wykorzystuja. W pelni
ma tutaj zastosowanie maksyma McLuhan - the medium is the message. Nowe
medium ma o tyle znaczenie, ze ze wzgledu na specyficzna strukture sieci
kontaktow internetowych dynamika uzywanej w niej komunikacji moze by¢
opisywana jako nieliniowa, , bezskalowa” (Barabasi i Bonabeau 2003; Baraba-
si 2002). Co to znaczy? Sieci ,,bezskalowe” w odréznieniu od sieci, w ktérych
liczba i rozklad wezléw ukladaja sie w krzywa dzwonowa (rozklad Poisso-
na), maja specyficzna geometrie. Sieci takie sa zdominowane przez niewielka
iloé¢ wezléw polaczonych z wieloma wezlami (te z kolei tacza sie w wiekszo-
Sci tylko z wezlami glownymi). Centra, wezly gléwne zawieraja wielka liczbe
polaczen (bezskalowa), liczba polaczenn podlega rozktadowi potegowemu.

70O historycznym zapleczu wspoélczesnych ruchéw New Age, stanowigcych tlo kulturowe
rozwoju medycyny niekonwencjonalnej (Plonka-Syroka 2011).
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Przykladem moga by¢ zachowania seksualne w populacji (czestosé kontak-
tow seksualnych), rozwijanie sie choréb zakaznych i dynamika epidemii czy
przekazywanie plotek. Zjawiska te lepiej daja sie modelowac za pomoca sieci
bezskalowych ze wzgledu na wage weztéw kluczowych. W strukturze siecio-
wej kluczowe sa wezly, ktére gromadza najwieksza liczbe polaczen, to one
odpowiadajg za wiekszos¢ ,,ruchu” informagcji (np. przekazu choroby). Wezly
w sieci, mimo iz nieliczne, zapewniaja facznosé calosci. Dlatego kiedy bada-
my zjawiska sieciowe, nie trzeba bada¢ calosci sieci, wszystkich jej uczestni-
kow. Wystarczy zlokalizowac jednostki kluczowe (wezlowe), aby odtworzy¢
dynamike zjawiska. Przykladem moze by¢ poszukiwanie tzw. pacjentow
~Zero”, weztéw, ktére byty kluczowe dla rozpowszechnienia epidemii. Oczy-
wiécie wiaze sie to z pewnymi niebezpieczenstwami. Z drugiej jednak strony
pozytywne dla badacza jest to, ze o ile potrafi zlokalizowaé punkty wezlowe,
bedzie mégl uzyskac twierdzenia o duzej mocy eksplanacyjnej, bedzie moégt
on zrekonstruowac catosc sieci (Bendyk 2004).

Po przejséciu od Sieci 1.0 do Sieci 2.0 wida¢ wyraznie, ze internet stat sie
raczej intensyfikacjg rzeczywistosci, a nie wirtualng od niej ucieczka. Dlatego
badanie aktywnosci internetowej grup zwolennikéw medycyny alternatyw-
nej to nie sieganie do marginesu zjawiska, ale wchodzenie w samo jego cen-
trum. Jest to dodatkowo wazne, gdyz wiaze si¢ z wazna cecha komunikacji
sieciowej, jaka jest ,atencjonalizm””!. Dynamika sieciowa to takze pojawienie
sie nowych form wtadzy - opartej o tzw. ,rynek uwagi”. Przechwytywanie
uwagi (i strachu) to w sensie strukturalnym zawiadywanie iloscig potaczen
(Brannum i Campos II). Ilos¢ polgczen to z kolei jedna z gléwnych cech silnej
sieci. Innymi sg jakos¢ i stabilnosé. Sieciowe osrodki aktywnosci srodowisk
zwolennikéw medycyny alternatywnej, niezaleznie od wspétpracy z niekto-
rymi Srodowiskami akademickimi, nie moga konkurowac z uniwersytetami,
akademiami medycznymi w jakosci i stabilnosci wytwarzanej wiedzy (in-
formacji) oraz w jakosci powigzan strukturalnych. Jednak moga one rywa-
lizowac na polu iloéci wytwarzanej informacji oraz ilosci powiagzan. Dzieki
temu w ,atencjonalistycznym” $wiecie internetu przyciggaja one znaczna
~uwage”. Nawet jesli ,uwaga” ta wigze si¢ z informacjami nieprawdziwymi
czy o watpliwej jakosci, nie oznacza to, ze sama wymiana owej informacji nie
ma mocy strukturyzujacej spoleczenistwo (Taylor 2016). Co z tego, ze odpo-
wiednie instytuty medyczne w oparciu o badania moga potwierdzi¢ wartosc¢
szczepien, jezeli uwage spoleczenstwa (w tym medidw) przechwyca blogi
antyszczepionkowe. W swiecie ,rynku uwagi” nie jest wazne, ze naukowo
rzetelne badania i ich wyniki sg bardziej wartosciowe teoretycznie, kluczowe

"t Atencjonalizm to zdaniem autoréw ksiazki Netokracja wazna cecha péznego kapitalizmu.

Tak jak w feudalizmie kluczowe bylo posiadanie ziemi, we wczesnym kapitalizmie kapitatu,
tak w jego pdznej, informacyjnej postaci kluczowe jest posiadanie ,uwagi” (Bard i wsp. 2006).
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jest to, ze ruchy antyszczepionkowe zbuduja rozleglejsza sie¢ wptywu. Pomo-
ze to zrozumie¢ odwolanie do najbardziej rozpowszechnionego dzi$ sposobu
kolportazu idei - memu internetowego. Dzi$ znaczenie stownikowe termi-
nu ,mem” jest czesciej definiowane jako , obrazek z podpisem” niz definicja
odsylajaca do Richarda Dawkinsa (Wisniewski 2016). Infrastruktura memoéow
internetowych jest kwintesencja atencjonalizmu. Memy internetowe mutuja
bardzo szybko, sprowadzaja znaczenie do najprostszych postaci, tak ze wy-
miana mysli ogranicza sie do replikacji najbardziej rozpowszechnionych wi-
ruséw umystu - legend miejskich czy zlepkéw znaczeniowych przyczyniaja-
cych sie do powstawania i podkrecania zjawiska tzw. paniki moralnej:

Obsceniczna btahos¢ memoéw internetowych stuzy ukryciu faktu, ze takie same sa
nasze mysli i Ze ciggle dajemy sie wodzi¢ za nos wirusom umystu. Aby przetrwad,
memy mutuja do najprostszych postaci. Zywoty znanych ludzi zmieniaja sie w bon
moty, a z ,Hamleta” pozostaje , by¢ albo nie by¢”. Kazda idea dazy do frazesu,
mocnego hasta, ktére odci$nie sie w umyslach. A rzeczywistos¢ wciaz jest ztozona,
nawet gdy jej memetyczne odwzorowanie zaczyna wygladac jak nabazgrana mapa
skarbu z dziecigcej zabawy. Swiadomos¢ tego, jak dzialaja memy, mogtaby spra-
wié, ze staliby$my sie na nie bardziej odporni i zamiast pozwoli¢ sie kontrolowa¢,
odzyskalibysmy kontrole nad swoimi myslami, swoimi stowami i swoim §wiatem.
Albo przynajmniej swoim krajem. Czy to przypadek, ze wiasnie w polskim slow-
niku znalazlo sie hasto ukrywajace prawdziwe pierwotne stowa ,mem”? Jesli spoj-
rzeé na poziom debaty publicznej czy glebie refleksji obywateli, odpowiedz nasu-
wa sie sama. Nie, to nie przypadek.

To, oczywiscie, paranoiczny scenariusz science fiction. Ale i tak zaproponuje zaklad
Pascala 2.0: wigksza uwaga przy formutowaniu mysli czy umystowa higiena pole-
gajaca na usuwaniu frazesowych zlogéw na pewno nam nie zaszkodzi. Niezaleznie
od tego, czy memy istniejg, czy nie (Wisniewski 2016).

Atencjonalizm, sieciowy obieg informacji powaznie wplywa na ksztalt
krwiobiegu nauki, znieksztalca proporcje pomiedzy poszczegélnymi , petla-
mi”. Oprécz réznic w predkosci obiegu informacji, powaznej zmianie ulegta
takze jej jakos¢. Pojecie ,jakosci” zostato przez nas uzyte tutaj w podwoéjnym
znaczeniu: aksjologicznym i technicznym. W rozumieniu pierwszym ,wta-
dza” memow to pogorszenie sie informacji i nadbudowanych nad jej obie-
giem procesow wiedzotwoérczych pod katem wartosci niegdy$ uwazanych
za kluczowe dla nauki i wiarygodnej wiedzy. Drugie rozumienie pojecia ja-
kos¢ wigze sie z rewolucjg strukturalng. Atencjonalistyczny $wiat memow
internetowych rzadzi sie inna logika tworzenia informacji niz ta, z jaka wy-
twarzana jest informacja w laboratoriach. Swiat meméw moze by¢ scharak-
teryzowany jako wtérnie oralny i przeciwstawiony piSmiennemu $wiatu la-
boratorium i akademii. To wlasnie badajac piSmienny obieg dokumentéw,
zapiséw, raportow, Latour i Woolgar zapoczatkowali etnograficzne badanie
nauki. W ten sposéb widzimy, Ze napiecia pomiedzy poszczegdlnymi petla-
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mi naszego krwiobiegu (szczegodlnie petle ,reprezentacji publicznej”, , auto-
nomizacji” oraz ,mobilizacji §wiata”) sa takze zwigzane z uczestniczeniem
w kompletnie odmiennych sposobach kolportowania informacji i w innej
infrastrukturze idei. Krwiobieg nauki rozpada si¢ na oddzielne, luzno jedy-
nie zsynchronizowane petle krazenia ,faktéw”. ,Efekt sw. Mateusza”, czyli
wzmacnianie tych trendéw, ktore sa juz silne i obecne, symbolizowany przez
stynna formute 80/20, w $wiecie atencjonalistycznych mediow osigga skrajna
postac (Taylor 2013, s. 120-121).

Oproécz dynamiki opartej o uwage, mamy jeszcze do czynienia z kolej-
nym, rozrywajacym dawny krwiobieg nauki procesem - wtérng oralnoscia
nowego, elektronicznego obiegu wiedzy i informacji. Dynamika argumen-
tacji, sposoby konstruowania wnioskowan sa zupelnie inne w srodowisku
oralnym i wtérnie oralnym niz w érodowisku stowa pisanego/drukowane-
go. Oralnoé¢ pierwotna cechuje sie¢ addytywnoscia w przeciwieristwie do
podrzednosci wlasciwej kulturom opartym na druku. Oznacza to koniecz-
noé¢ powtorzen, petli znaczeniowych w miejsce dawnych form linearnych
i rozbudowanych. Zamiast linearnego tekstu, z jakim do czynienia mamy
w wypadku ksigzki czy raportu naukowego, zderzamy sie ze ,éciang Face-
booka” czy szumem Twittera, bedacymi czyms$ pomiedzy rozgadanym ba-
zarem a niekoriczacym sie, ciggle zapisywanym zwojem. Jak wskazywat
Wisniewski, charakteryzujac memy internetowe, kultura wtérnej oralnosci
to takze jej wysoka redundancja, utrudniajaca analize, koliste, powtarzalne
struktury komunikacyjne przyspieszaja redukcje ztozonosci i wzmacniaja
obieg tych memow, ktdre sie swoja prostota wybronig. Pospiesznos¢, niesta-
bilnos¢ komunikacji wtérnie oralnej paradoksalnie ma swéj wymiar ideolo-
giczny - wzmaga ona zachowawczos¢ i tradycjonalizm. Dzieje sie tak dlate-
go, poniewaz taka komunikacja jest zbyt ,,ulotna”, aby mogta pozwoli¢ sobie
na wiele innowagcji kulturowych. W tym momencie warto krytycznie przyj-
rze¢ sie raportowi dotyczgcemu tzw. dzieci sieci. Wbrew entuzjastom poko-
lenie cyfrowych nomadoéw nie potrafi wyszukiwac informacji, selekcjonowac
ich, ocenia¢ krytycznie. Ciekawym zjawiskiem byly osoby, ktore potrafily
wykorzystywac wlasne zasoby pochodzace z kultury pisma i wzmacniac je
uzyciem internetu. Cyfrowi nomadzi, dzieci sieci (Czerski 2012), tong raczej
w niekoriczacej sie sieciowej , konwersacji”. Jej synonimem moze by¢ stynna
,oémiornica drzewna”, mistyfikacja, na ktéra data sie nabra¢ wiekszos¢ mio-
dych uzytkownikow sieci”. Jezeli jedynymi rezerwuarami kulturowej pa-
mieci sa nasze wlasne mézgi (w kulturach pierwotnej oralnosci) lub ,,$ciana”
Facebooka (w kulturach wtérnej oralnosci), to kazdy eksperyment myslowy
moze zakonczy¢ sie zakléceniem zlozonego w nich depozytu kulturowej

72 http:/ / zapatopi.net/ treeoctopus/, [dostep 28.04.2016].
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pamieci”. Stad dominujacym sposobem odtwarzania kultury jest homeo-
staza, odtwarzanie stanu zastanego. Komunikacja to zalew ciagle permu-
towanych powtoérzen; ironicznie skomentowal to jeden z anonimowych
uzytkownikéw internetu w jednym z komentarzy: w epoce pisma mielismy do
czynienia z rozwojem nauki, kultury, a dzis w epoce sieci 2.0 mamy tylko zdjecia
kotéw. Ponadto zakl6cenie w sposobie krwiobiegu nauki w obrebie petli re-
prezentacji publicznej jest zwigzane z agonistycznym charakterem sporéw
internetowych”™. Agonicznos¢ ta jest warunkowana strukturalnie, nie wyni-
ka ona z ,,obnizenia” poziomu moralnosci publicznej, lecz z samej mechaniki
wtornej, elektronicznej oralnosci. Po§pieszna, zredukowana do memu inter-
netowego albo 160 znakéw Twittera wymiana komunikacyjna uniemozli-
wia wytworzenie charakterystycznego dla nowozytnej kultury pisémiennej
(i zbudowanej na jej obraz sferze publicznej) dystansu, oddzielenie pogladu
od wypowiadajacej go osoby (nawet jesli skrywa sie ona za anonimowym
awatarem). Dlatego tez wtérna oralnos¢, uniemozliwiajac dystans, niszczy
mechanizm abstrahowania, dlatego tez kazda wlasciwie réznica stanowisk
zmienia sie w konflikt personalny.

Podsumujmy, tak jak mechanizm peryferyzacji wptywal na ostabienie petli
»mobilizacji $wiata”, gdyz premiowat inne, tatwiejsze Sciezki kariery nauko-
wej, tak wtérna oralnie komunikacja internetowa (opierajaca si¢ na memach
jako infrastrukturze obiegu idei) w spos6b nieproporcjonalny wzmacnia,
,nadyma” petle reprezentacji publicznej. W epoce, w ktdrej poczucie zalewu
informacyjnego chaosu jest czyms$ powszechnym, przed popularyzacja nauki
stoi trudne zadanie uczenia pltyniecia w tym zalewie informacyjnym (Abri-
szewski 2010, s. 82-106). Swiat wtérnej oralnoéci bedzie sie skladat z kilku
ciggle permutowanych szablonéw kulturowych. Bedzie §wiatem monotonnej
permutacji, podlegajacym pewnej wersji prawa Kopernika-Greshama, w kto-

7 Dobrym przykladem moze by¢ funkcjonowanie tzw. memoéw, obrazkéow potaczonych
z podpisem. Stajg si¢ one forma dyskusji politycznej. Niestety, sa one najczesciej nieweryfiko-
wane przez uzytkownikow sieci, majg jedynie wzmacnia¢ poczucie przynaleznoéci, wyznaczac
kody obowigzujace w danym momencie i danej grupie. Autoironicznie do tego zjawiska pode-
szli autorzy obrazka przedstawiajacego Wojciecha Jaruzelskiego (w ikonicznych czarnych oku-
larach) z podpisem: , Uchronil kraj przed finiska okupacja, a ty masz mu za zle romans z Pola
Raksg”; innym przyktadem jest wizerunek Edwarda Gierka podpisany: ,Generat Jaruzelski, to
on wprowadzil Polske do Unii Europejskiej”. Przyktadowej dekonstrukcji ,memu” jako ele-
mentu dyskusji sieciowej dokonal Bartek Kuzia, niestrudzony bloger/dziennikarz obywatelski:
http:/ /blogdebart.pl/2013/02/27 /nie-placz-macku/, [dostep 28.04.2016].

7 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ raport CBOS Polacy o uchodzcach w internecie i w ,, re-
alu”, Komunikat z badart 149/2015 http:/ /www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_149_15.PDF
z listopada 2015, [dostep 28.04.2016], stosunek do uchodzcéw w ,realu” byt pozytywny w przy-
padku wiecej niz 50% respondentéw w przypadku badanych powyzej 35 roku zycia i 31%
w przypadku badanych ponizej 34 roku zycia, natomiast w przypadku badania internetowego
opinii stosunek pozytywny wynosit jedynie 6%.
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rej ,gorsza” informacja (szybsza, bardziej wizualna, wtérnie oralna) wypiera
»lepsza” (wolniejszg, piSmienng, o wiekszej informacyjnej zawartosci). Dlate-
go tez nalezy dokonac kolejnej krytycznej korekty w modelu Latoura. W $wie-
cie nowoczesnoéci stabilnej, w ktérej monopol informacyjny byl zarezerwo-
wany dla czasopism, uniwersytetéw i oficjalnych kanaléw obiegu wiedzy,
petla popularyzacyjna mogla stosunkowo tatwo by¢ kontrolowana, a nawet
wykorzystywana do wzmacniania naukowych procesow wiedzotwoérczych.
Tak stato sie na przyklad w popularyzowaniu idei szczepieni na polio, gdy
agencja rzadowa do walki z tg chorobg wykorzystata sie¢ kin do zbierania
pieniedzy na badania nad szczepionka (Oshinsky 2015, s. 144-165). Podobnie
widzieliémy to w okresie PRL, gdzie dwukanatowa telewizja wcigz jeszcze
synergicznie wspélegzystowatla ze swiatem pisma, niz wprowadzata wtérnie
oralng mechanike komunikacyjna. Bylo to widoczne cho¢by w programach
popularyzacji nauki takich jak ,Sonda” czy edukacyjnych jak ,Przybysze
z Matplanety”. Dzi$, gdy wielokanalowe telewizje konkuruja ze soba i inter-
netem, komunikacja wtérnie oralna zdominowata takze przekaz programoéow
popularno-naukowych. Latour omawiajac swoj przyktad w Nadziei Pandory,
uproscil sobie zadanie, nie dos¢, ze wybrat okres, w ktérym nie mielismy do
czynienia z taka skokowa zmiang w ontologii §wiata medialnego, to wybrat
sobie odkrycie dotyczace wojskowosci. Takie badania i sposoby ich populary-
zacji, odbywajace sie¢ w okresie napiecia miedzynarodowego, byly duzo lepiej
monitorowane i kontrolowane. Dlatego tez Latour mégl nie zauwazy¢, nie
doceni¢ sity autonomicznej samoorganizacji pola medialnego w organizacji
petli reprezentacji publicznej i jej wplywie na calo$¢ ukladu krazenia podtrzy-
mujacego i stabilizujacego nauke. Nalezy z uwaga odtwarzac¢ sposoby funk-
cjonowania sporéw w obrebie poddanej wtérnej oralnosci sferze komunikacji
publicznej, ich wptyw moze w duzo wiekszym stopniu wpltywaé na calos¢
krazenia faktéw naukowych, niz wynikato to z pierwotnego modelu Latoura.

Warto dodac¢ to, co byto widoczne juz w rozdziale dotyczacym nauki wa-
lizkowej, ze Latour w swym modelu zbyt malo uwagi poswiecit konfliktom
i napieciom pomiedzy poszczegélnymi petlami. W tym momencie widac tez
uzytecznos¢ i elastycznos$é zaproponowanego przez nas modelu nauki. Kra-
zeniowy model nauki pozwolit dotychczas na: pokazanie relacji pomiedzy
odkryciem naukowym, indywidualng kariera a usytuowaniem naukowca.
Omoéwienie negatywnego zjawiska ,nauki walizkowej” pozwolilo uchwy-
ci¢ patologiczne sposoby rozwoju nauki w krajach peryferyjnych i potpe-
ryferyjnych. Model krazeniowy poprzez przeniesienie dyskusji z poziomu
epistemologii na poziom ontologii pozwolil pokaza¢ spér nie jako jedynie
przeciwstawianie sie sobie tez (gdzie rozstrzygnieciem jest wykazanie praw-
dziwosci ktérejs z nich), ale spér i kontrowersja naukowa zostaly ukazane
jako zderzenie struktur, instytucji, kolektywoéw. Analiza na modelu , petli”
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w ramach krwiobiegu nauki pozwala pokaza¢ specyficzne uwarunkowania,
stany chorobowe, niebezpieczeristwa czajace sie¢ na kazdej z nich. Widzac za-
ki6cenia w catym krwiobiegu, jak i w poszczegélnych petlach tatwiej mozna
zdiagnozowaé poszczeg6lne miejsca ,zapalne”, chorobowe, miejsca, gdzie
obieg faktu jest zaklocony, zaczopowany. Dzieki oméwionej pokrétce powy-
zej dynamice zjawisk sieciowych wida¢ wyraznie, ze oprécz pracy wiozonej
w popularyzacje nauki nalezy dokona¢ swiadomego przelozenia, translacji
pomiedzy , drukowanym”, tekstocentrycznym $wiatem laboratorium i aka-
demii a wtérnie oralnym $wiatem mediéw elektronicznych, stanowiacych
dzi$ gléwne miejsce reprodukgji kultury.

Napiecie pomiedzy petla reprezentacji publicznej (wzmocnione przez
internetowy $wiat wtérnej oralnosci) a do$wiadczeniami wyniesionymi ze
$wiata laboratoriow (petla mobilizacji wiata) czy korytarzy uczelni i kon-
ferencji (petla autonomizacji) jest niewidoczne, gdy pozostaniemy na grun-
cie tradycyjnej filozofii nauki. Wida¢ zatem, jak szkodliwe i nieadekwatne
jest wprowadzanie narracji scjentystycznej w obieg edukacyjny albo popu-
laryzatorski. Nauka (rozumiana jako otwarta praktyka) funkcjonuje raczej
,wewnatrz” laboratoriéw niz - ,na zewnatrz”, gdzie uczestnicy maja do
czynienia z jej produktami - czy to w postaci artefaktéw, czy to twierdzen
i rozstrzygnie¢ (Beck 2004). Bez zrozumienia ograniczonej autonomii i swoi-
stosci obu petli, bez wyposazenia uczniéw, studentéow, obywateli w wiedze
o réznicy w przejawianiu sie proceséw wiedzotworczych w tych petlach ska-
zani jesteémy na konflikty i zderzenia. W petli mobilizacji $wiata (,,obiegu
wewnetrznym”) naukowcy poddani sg rezimom badawczym i wymogom,
metodologicznym swych dyscyplin, z kolei w przypadku reprezentacji pub-
licznej, edukagji, (,,obiegu zewnetrznym”) pelnia raczej funkcje spotecznych
ekspertéw poddanych presji opinii publicznej i r6znorakich intereséw (Stan-
kiewicz 2011). Problem ten tylko w matym stopniu moze by¢ opisany w ra-
mach dyskusji internalizmu z eksternalizmem, jego zrozumienie ponownie
wymaga przeniesienia analiz na poziom ontologiczny, stad uzytecznos¢ za-
proponowanego przez nas modelu krazeniowego. Dopiero analiza wymo-
gow strukturalnych, jakie sa nakladane na naukowcéw, pozwala zobaczy¢,
ze kim$ zupelnie innym jest naukowiec jako pracownik laboratorium, a kims$
innym, gdy pelni funkcje eksperta, uczestnika programu telewizyjnego czy
gdy jest ,cytatem”, ktéry w internetowym memie jest elementem jakiej$
kampanii. Inne sa wymogi stawiane w obu przypadkach, inne obowiazuja
tez ,rezimy prawdy”. ,Doswiadczalnik” w laboratorium to osoba, ktéra nie
musi zajmowac sie redukcja niepewnosci na uzytek audytorium. Moze on/
/ona formulowa¢ dziesiatki zmieniajacych sie hipotez. Nie podminowuje to
roli naukowca-doswiadczalnika, gdy nie jest pewny swych zatozer: teoretycz-
nych albo gdy eksperyment je sfalsyfikuje. To normalny element jego pracy.
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Jak pokazaliémy, omawiajac ksigzke Gawande, redukcja zlozonosci odbywa
sie¢ w laboratorium za pomoca procedur, list kontrolnych, schematéw dziata-
nia i jest elementem procesu naukowego. Kryteria redukcji ztozonosci (idea-
lizacji) wynikaja z dynamiki procesu. Zgola inaczej jest, gdy naukowiec musi
wypowiadac sie jako ekspert, wygtasza¢ oswiadczenia, wypowiada¢ sie na
forum publicznym. W tym wypadku konieczna jest redukcja ztozonosci, ktéra
wynika z presji strukturalnej tego pola. Redukcja nie jest wynikiem procedur,
list kontrolnych, metodycznych zabiegéw badaczy, ale wynika z mechani-
zmoéw wtdrnej oralnosci, internetowej czy telewizyjnej , walki o uwage”, czy
tez wirusowej mechaniki funkcjonowania informacji w epoce ,internetowego
memu”. W takim $wiecie nie mozna sobie pozwoli¢ na sformutowanie dwu-
znacznych czy wieloznacznych hipotez (Jasanoff 2004). Wyniki, ktére podwa-
zaja wczesniejsze zalozenia badacza, sa intrygujace i frapujace dla doswiad-
czalnika, w przypadku nauki ,na zewnatrz” okazuja si¢ bardzo szkodliwe,
gdyz delegitymizujg nauke. W $wiecie internetowego memu nie ma miejsca
na fascynacje procesem dochodzenia do odkrycia naukowego. Spory nauki
(medycyny) z jej krytykami (altmed) odbywaja sie z reguly poza kontekstem
laboratorium - w obrebie petli reprezentacji publicznej. Naukowcy zmuszeni
sa do wystepowania jedynie w swej roli zewnetrznej. To zafalszowuje obraz
nauki (gdyz nie wida¢ calego ukladu, ktéry stabilizuje praktyke naukowa)
i utrudnia artykulacje naukowa w przestrzeni pozalaboratoryjnej. Zamiast
pelnego krwiobiegu nauki do opinii publicznej w ramach edukacji, popu-
laryzacji przedostaje si¢ mozaikowy, niespdjny obraz nauki. Z jednej strony
mamy ekspertéw, podreczniki, gotowe twierdzenia. Skomplikowane procesy
wiedzotwoércze zostaja skrojone, przetworzone tak, ze staja sie jedynie przy-
ciggajacymi uwage memami, hastami, takimi jak e=mc? czy fryzura Einsteina.
Publicznos¢ - operujaca w petli popularyzacji - nie widzi zwigzkéw pomie-
dzy tymi memami, , wiedza gotowa” a procesami jej powstawania. Nastepuje
oderwanie odkrycia nauki od jej kontekstu, gotowy produkt wiedzy zostaje
wydany na pastwe ,rynku uwagi”.

Dopiero analiza na poziomie ontologii (np. w ramach proponowanego
modelu krazeniowego) pozwala zrozumie¢ ten problem. Problem ten staje
sie szczegdlnie wazny, gdy podejmujemy zagadnienia wazne dla zdrowia
i zycia ludzi, na przykiad dyskutujemy o odkryciach medycznych. Gdy,
jak juz wielokrotnie akcentowaliémy - opinia publiczna, operujaca w ob-
rebie petli reprezentacji publicznej, jest dzi§ w znacznej mierze ksztaltowa-
na przez ,atencjonalizm”, to w konsekwencji oznacza, ze twierdzenia for-
mulowane przez medycyne oparta na dowodach (evidence based medicine)
konkuruja z medycynag alternatywna - kryterium rozstrzygajacym staje sie
czesto jedynie na mocy przyciagniecia spotecznej uwagi. Co wiecej, sytuacje
pogarsza dwuznaczna rola rynku i mechanizmoéw kapitalistycznych. Ko-
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nieczno$¢ szukania funduszy na badania albo ich wdrazanie powoduje, ze
nastepuje sprzezenie strategii rynkowych z mechanizmami popularyzacji
odkry¢ naukowych. W wielu krajach mimo pewnych regulacji leki i proce-
dury medyczne sg reklamowane. Nawet jesli dotyczy to tylko wybranych
lekow albo suplementéw diety, to wzmacnia to proces medializacji nauki,
co czesto prowadzi do powstawania zjawisk negatywnych, takich jak mon-
gering diseases (Wolinsky 2005). Samoorganizacja pola mediéw moze utrud-
ni¢, albo zgota uniemozliwi¢ artykulacje bardziej ztozonych sposobéw mo-
wienia o nauce czy medycynie. W Swiecie internetowego memu wszystko
zostaje sprasowane do chwytliwego hasta. To z kolei powoduje, ze medy-
cyna czesto staje sie w oczach jej uzytkownikow jedynie medycyna oparta
na autorytecie (eminence based medicine) (Polak 2011; Krimsky 2006; Goldacre
2013)”. W tak zdefiniowanej sytuacji dyskusja pomiedzy przeciwnikami
i zwolennikami medycyny alternatywnej staje sie jedynie bitwa o uwage,
o autorytet rozumiany jako wezel, punkt ciezkosci’®, wokot ktérego koncen-
truje sie spoteczna uwaga. Dlatego, aby moéc pokazaé zalety wprowadzania
do dyskusji rozszerzonych sposobéw pojmowania nauki, dzieki czemu, jak
uwazamy, cho¢ w malym stopniu mozna przeciwdziala¢ tym zjawiskom,
pokazemy te dynamike debat publicznych, ktére uzywaja w swej argumen-
tacji odwotania do natury (Bucchi 2009).

Dwuznacznos¢ uzycia pojecia ,natury”
w publicznych dyskusjach o zdrowiu

Analizujgc sposoby, w jakich zwolennicy medycyny alternatywnej postu-
guja sie kategoria ,natury”, postawimy dwie hipotezy. Pierwsza z nich opar-
ta jest o przestanke krytyczng/negatywna. W mysl tej hipotezy odwotanie do
natury i naturalnosci stuzy do zajecia specyficznego , miejsca” w dyskursie
wokoél zdrowia - natury. Hipoteza druga oparta o przestanke pozytywna to
pokazanie, Zze odwolanie do natury wynika ze sprzeciwu wobec alienacji,
jakiej poddani sa pacjenci. W mysl tej hipotezy ,naturalne” to tyle, co zrozu-

5 Por. Polak wywiad z autorka: Kupowanie lekarza - rozmawiata: Elzbieta Cichocka, http://
wyborcza.pl/1,76842,12086089, Kupowanie_lekarza.html, ,Gazeta Wyborcza” 07.07.12, [dostep
15.09.12].

76 W tym miejscu mozna pokazaé zbieznos¢ wynikéw uzyskanych w ramach sieciowej
analizy spoleczeristwa z analizami hegemonii prowadzonymi przez Laclau i Mouffe. Ernesto
Laclau podkreslat, ze politycznie bardzo wazne jest kto i jak zdefiniuje tzw. ,puste znaczace”.
Ten, kto ma wiadze nad wezlowymi miejscami dyskursu, ten z tatwoscig jest w stanie narzucac
swoja wole polityczna. W jezyku analizy sieciowej walke o ,puste znaczace” mozna pokazaé
jako dazenie do przejecia weztéw kluczowych (Laclau i wsp. 2004).
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miale, dajace sie opanowaé. W mysl hipotezy pierwszej zwolennicy medy-
cyny alternatywnej sg niebezpieczni dla ksztattu debat publicznych, w mysl
drugiej (pozytywnej) zwolennicy medycyny alternatywnej i ich aktywnos¢
moga stanowi¢ wazne ogniwo w ramach spotecznego oporu przeciwko ten-
dencjom technokratycznym. To stanowisko ulegnie modyfikacji w dalszej
czesci ksigzki.

Hipoteza I: krytyczna: ,natura” jako miejsce walki w debacie publicznej

Hipoteza pierwsza ma na celu podkreslenie, iz miedzy lekarzami, osobami
nastawionymi scjentystycznie a zwolennikami , altmedu” toczy sie ,walka”
o to, kto przejmie mozliwos¢ odwolywania sie do zewnetrznego arbitra, ja-
kim jest ,natura” (Krawczyk 2012)”. Przejecie tego ,,miejsca” dyskursu po-
zwala bardzo silnie ksztaltowac i oddziatywac na ksztalt debat politycznych.
Zgodnie ze schematem pojeciowym zaproponowanym przez Latoura jest to
mozliwe dzieki specyficznej konstrukcji nowoczesnej przestrzeni publicznej
i sposobie, w jaki funkcjonuje w niej nauka. Przedstawi¢ mozna to poprzez
odwotanie do znanego i dobrze opracowanego w literaturze przedmiotu spo-
ru Th. Hobbesa i R. Boyle’a o sposéb uprawiania filozofii. Waznym tlem tej
dyskusji byto pojawienie si¢ laboratoriow. Byly one specyficzng przestrzenia
- z jednej strony byly one odseparowane, oddzielone, ale z drugiej strony
byly one publiczne. To ostatnie manifestowato sie szczegélnie w znaczeniu
wiedzy wytwarzanej w laboratoriach. Laboratoria to miejsca, w ktérych wy-
twarzana jest wiedza ,pozaludzka” (stad waga petli ,mobilizacji $wiata).
Wiedza, ktéra w diugim mozolnym procesie sledztwa zostata ,wydarta” ze-
wnetrznej Naturze. Naukowcy dzieki laboratorium sa tymi, ktérzy w imieniu
owej Natury przemawiajg. Co jest takiego niepokojacego w takim usytuowa-
niu naukowcoéw i laboratoriow? Hobbes dotozyt starari podczas konstrukcji
swojej koncepcji umowy spotecznej, aby wyeliminowaé czynnik zewnetrzny,
czyli Boga, z debaty publicznej. Powé6d byt dos¢ oczywisty - Hobbes tworzyt
swa koncepcje w trakcie wojny religijnej, legitymizacja wladzy musiata po-
chodzi¢ z innej instancji niz boskie jej nadanie. Lewiatan-parstwo byt legity-
mizowany poprzez fakt, ze bez nadrzednej wladzy Parnstwa, jednostki z racji

7 Przykladem dyskusji, ktéra z blogéw sceptycznych i naukowych przedostata sie do
prasy ogolnokrajowej, jest mikrodebata pomiedzy Marcinem Rotkiewiczem a prof. Maria
Majewska - por. Marcin Rotkiewicz, Zastrzyk strachu, ,Polityka”, nr 31/2869, Maria Doro-
ta Majewska, Szczepionkowa polemika. Zastrzyki kalectwa, racjonalny strach oraz zamieszczone
tam sprostowania - replika Rotkiewicza, 29 sierpnia 2012, http://www.polityka.pl/nauka/
zdrowie/1529867,1,szczepionkowa-polemika.read, [dostep 15.09.12]. Marcin Rotkiewicz
w swojej polemice z Marig Majewska odwolat sie m.in. do blogéw: blogdebart.pl oraz sporo-
thrix.wordpress.com.
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swych egoistycznych popedéw wprowadzityby chaos i zagrozily wlasnej eg-
zystencji. Hobbes w elegancki sposéb pozbyt sie potrzeby legitymizacji wta-
dzy przez boska instancje i pokazal, Ze mozna tworzy¢ filozofie polityczna
w sposob naukowy.

Wynik debaty pomiedzy Hobbesem a Boylem stanowi dla Latoura wzor-
cowy przyklad tego, co nazywa on ,modernistyczng konstytucja”. Jest ona
specyficzng ,umowaq”, swoistym kamieniem wegielnym nowoczesnosci.
Polega na rozdzieleniu praktyki, sposobéw zmiany $wiata (translacji) od
porzadku legitymizowania tej praktyki, czy tez uzywajac innego stownika -
ideologii. Dlatego, zdaniem Latoura, modernisci mogli réwnocze$nie utrzy-
mywag, ze sg narodami , kulturowymi” w odréznieniu od pozaeuropejskich
ludéw ,naturalnych”. Ideologiczna potrzeba oddzielania sie od ,dzikich”
narastala wraz z procesem kolonizacji i wspoétuzaleznienia Europy od jej
zewnetrza (Nowak 2011a). Analogiczny proces zachodzi takze, gdy przy-
gladamy sie procesom naukowym, technicznym i medycznym. Wraz z na-
rastaniem uzaleZnienia wspolczesnej cywilizacji naukowo-technicznej od
przetworzonej i zinternalizowanej ,natury” coraz silnie pojawia sie teskno-
ta za ,natury”. Pojawila sie ona juz u poczatkéw epoki przemystowej (jako
,romantyzm”), miala swoje wersje kolonialne, amerykarskie, gdzie wraz
z podbojem prerii zaczeto stawié¢ ,nature”. Dzi$§ dobrym przykladem takiej
pracy ideologii jest film Avatar, ktéry powtarza schemat Tariczqcego z wilka-
mi. Oba filmy w sposéb fatszywy gloryfikuja ,nature” i ,naturalnos¢”, pod-
kreslajac oddzielenie od niej odpowiednio , biatych Amerykanow” i ,Zie-
mian”. W obu przypadkach jest to zabieg ideologiczny, owo oddzielenie jest
wtérne - przychodzi po faktycznym przeksztalceniu i spleceniu sie tego,
co naturalne i nienaturalne. Mit ,natury” pozwala przykry¢ fakt, ze mozna
kierowaé zmiang naukowa, techniczng. Proste dychotomiczne przeciwsta-
wienie uniemozliwia to, skazujgc nas na romantyczne i tragiczne ukazanie
zaglady ,ludow pierwotnych” czy podobnych gigantycznym Elfom miesz-
kanicom ,,Drzewa” w Avatarze.

Mit nowoczesnej konstytucji ma swoje konsekwencje polityczne. Odsepa-
rowana od kultury natura wymaga, zeby kto§ w jej imieniu , przemawiat”.
W ukladzie mitycznym ,natura” staje si¢ miejscem poza umowaq spoteczna,
ci, ktérzy mienig sie jej rzecznikami, sami automatycznie stajg sie , wyjety-
mi” spod panowania takowej umowy. Tradycyjnie w modernizmie pozycje te
okupowali scjentysci. W dzisiejszym $wiecie monopol ten sie chwieje. Juz nie
tak tatwo przekona¢ innych, ze tylko nauka ma uprzywilejowany dostep do
,natury”’®. Powodow tej zmiany jest kilka: rozw6j debat i Swiadomosci eko-

8 Na ten stan rzeczy ma wplyw wiele czynnikéw: urefleksyjnienie spoleczenstwa, wzrost
swiadomosci ekologicznej i kosztow postepu, sceptycyzm czeSciowo wywolany skutkami re-
wolugji kulturowej 1968 roku i zwrotem postmodernistycznym na uniwersytetach.
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logicznej, urefleksyjnienie spoteczeristwa, rozpad stabilnych struktur nowo-
czesnoéci. W tym sensie hipoteza pierwsza traktuje medycyne alternatywna
jako narracje wyrosla na gruncie zjawisk zwanych spoleczeristwem ryzyka.
W mysl pierwszej hipotezy traktujemy odwotania do natury formutowane
przez zwolennikéw medycyny naturalnej jako probe zdetronizowania nauki
i zajecia jej miejsca. Przejecie pozycji w debacie, zmonopolizowanie odwotan
do natury pozwala na duze oddziatywanie w debatach publicznych. Ci, kto-
rzy definiujg to, co jest ,natura”, w automatyczny sposoéb, jako jej rzecznicy
wylaczeni sa z debaty. W tym ujeciu zwolennicy medycyny naturalnej pragna
przechwycic¢ , dyskurs”, zmieni¢ hegemoniczny uklad odniesieri do natury
i uzyskac znaczenie, wptywy na debate publiczna.

Debata w kontekscie nowoczesnosci refleksyjne;j

Zgodnie z pierwsza hipoteza w sposob jednoznaczny definiujemy ,inte-
res” zwolennikéw medycyny alternatywnej. Jest to préba obalenia jednej he-
gemonii (scjentystycznej) i zastgpienia jej wlasna. Wedle tej hipotezy poczyna-
nia zwolennikéw medycyny alternatywnej oceniamy negatywnie. Dlaczego?
Zgodnie z zaproponowanym przez Latoura aparatem pojeciowym mozna
stwierdzi¢, iz zarowno scjentyzm, jak i medycyna alternatywna usuwaja sie
poza debate demokratyczna (Callon i wsp. 2009). Debata jest demokratyczna
bowiem o tyle, o ile wszyscy Ci, ktérzy objeci sa skutkami tej debaty, moga tez
by¢ jej czynnymi i rownoprawnymi uczestnikami. Czyli nikt, kto ma wptyw
na zbiorowos¢, nie powinien by¢ wytaczony z demokratycznej kontroli”.

Okopujac sie na pozycji ekspertéw, zewnetrznych wobec polityki, obie
pozycje umozliwiaja wprowadzanie zmian politycznych, zarazem pozosta-
jac poza politycznym wplywem. W tym sensie zaréwno medycyna alterna-
tywna, jak i scjentystyczny technokratyzm sa poza kontrola demokratyczna
i publiczna.

W tym momencie nalezy wprowadzi¢ pewne zastrzezenie, nie nalezy
sadzi¢, ze przedstawione wyzej stanowiska sa symetryczne. Pamietajmy
o zaproponowanym modelu krazeniowym. Zwolennicy medycyny alterna-
tywnej sa silni w petli reprezentacji publicznej, ale stabi w petli mobilizacji
Swiata i czesto slabi w polu akademickim, petli autonomizacji. Ponadto, jak
juz wskazywalismy, sposoby weryfikacji medycyny opartej na dowodach

7 Por. Massimiano Bucchi podkreslal, Ze jak wskazuja badania socjologiczne, nie ma bez-
posredniej korelacji pomiedzy nasyceniem spoleczenstwa scjentystycznie pojmowana wiedza
a poziomem innowacyjnosci danego spoleczeristwa. Wymagane sa dodatkowe procesy, ktore
uwzglednig m.in. poziom alienacji obywateli wobec nauki i techniki, Bucchi 2009.
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i medycyny alternatywnej znacznie sie r6znig. Gdy nie odré6zniamy momen-
tow, pozycji w laricuchu czy tez ,petli”, to w debacie publicznej stanowiska
te moga wygladac¢ podobnie. Oto w studiu telewizyjnym mamy dwie , gada-
jace glowy”, ktére z pozycji eksperckich odwotuja sie¢ do mitu zewnetrznej
natury, przeciagajac uwage widzéw na swojq strone. Musimy pamietaé, ze
zasadnicza réznica pojawia sie, gdy wprowadzimy analize calosci praktyk
stabilizujacych dane odkrycie. Wtedy widzimy zasadnicza r6znice - medycy-
na oparta na dowodach to szereg dyscyplin, zespotéw badawczych, praktyk
laboratoryjnych i teoretyczne sposoby uzasadniania uzyskanych wynikéw.
Laboratoryjne manipulowanie rzeczywistoscia oraz waga procedur, list kon-
trolnych, redukcja ztozonosci poprzez , delegowanie” do zespolowo koordy-
nowanych i prostych pétautomatycznych procedur to wazny element obecny
wlasciwie w kazdej z powyzszych , petli”. Dopiero catos¢ obrazu (wszystkie
petle) tworza zamkniety, stabilny krwiobieg, ktéry pozwala ,zy¢” sercu na-
uki - teorii - i tworzy/stabilizuje fakt naukowy. Kolektywem z procedurami,
ale bez mobilizacji $wiata (instrumentéw i laboratoryjnego pakowania ,rze-
czy” w stowa) moze by¢ cho¢by kazda zrytualizowana sekta. Podobnie czysto
teoretyczny obraz $wiata nie rozstrzyga jeszcze o naukowosci uzyskanych
wynikéw. Spér pomiedzy medycyna oparta na dowodach i medycyna natu-
ralng powinien uwzglednia¢ wszystkie z pieciu wymienionych petli.
Epistemologiczna potrzeba konstruowania mitu zewnetrznej natury to
tylko jeden z elementéw medycyny opartej na faktach. Czesto potrzeba ta
jest w dos¢ luznej korelacji z praktyka laboratoryjng, doswiadczalng. Scjenty-
styczny mit jest raczej potrzebny do uprawiania gier kulturowych w ramach
publicznej reprezentacji nauki (medycyny), tam z dwuznacznym skutkiem
przedstawia sie¢ medykoéw, naukowcéw jako ekspertéw od wyciagania ,se-
kretéw natury”. W przypadku medycyny opartej na dowodach w jej praktyce
laboratoryjnej taka scjentystyczna legitymizacja ma mniejsze znaczenie, to, co
wysuwa sie na plan pierwszy, to niekwestionowane sukcesy w przeksztal-
caniu i manipulowaniu , $wiatem”. W przypadku medycyny alternatywnej
mamy do czynienia w gléwnej mierze tylko z operacja legitymizacji, bez suk-
cesow w laboratoryjnym manipulowaniu i przeksztalcaniu $wiata. Zapytac
musimy, dlaczego ta réznica jest tak wazna? Dostrzec to mozemy z poziomu
analiz prowadzonych w ramach STS, a nie filozofii nauki. Gdy dyskutujemy
na faworyzowanym przez filozofie nauki poziomie teoretycznym, to spory sa
przedstawiane jako klincz. Oto mamy ze soba zestawionych - scjentystyczne-
go eksperta od natury, ktéry glosi swoja prawde, ten napotyka kontrprawde
eksperta od natury przywolanego przez strone przeciwng. Co wiecej, taki epi-
stemocentryczny sposéb konstruowania debat i przedstawianie sporéw unie-
mozliwia przedstawienie specyfiki kolektywo6w stojacych za obiema racjami,
ich wielkosci, licznosci ich cztonké6w. Dobrze widac to, gdy taki spor jest toczo-
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ny w ramach $§rodkéw masowego przekazu, gdzie w godzinach najwyzszej
ogladalnosci zderzane sa ,dwie strony”. To zafalszowuje sytuacje. Po pierw-
sze, reifikuje oba stanowiska, sprowadzajac je do monolitéw, na przyklad:
antyszczepionkowcéw i zwolennikéw szczepien. Po drugie, ukrywa wszelkie
wewnetrzne zréznicowanie tych kolektywéw. Po trzecie odsuwa i nie artyku-
tuje problemu praktyk wiedzotwoérczych - widz, stuchacz przestaje dowiady-
wac sie, w jaki sposéb dochodzi do zdobywania wiedzy uprawomocnione;.
Jest postawiony jedynie przed ,, wyborem” stanowisk. Co wiecej, przy takim
postawieniu sprawy wyboér rozstrzyga sie na poziomie ,logiki”, czyli na po-
ziomie czysto teoretycznym, gdzie twierdzenia nasze s podatne na ztudze-
nie, ktére Pierre Bourdieu okreslil dosadnie: , biora rzeczy logiki za logike
rzeczy”. Bez odwolania do praktyki laboratoryjnej, poruszanie si¢ w s§wiecie
»logiki”, czyli w $wiecie tworéw teoretycznych, powoduje, ze zamiast z rze-
czywistoscig bakterii, jelit, choréb, obcujemy ze $wiatem argumentacji, chwy-
tow retorycznych czy perswazji. Gdy twierdzenia teoretyczne zostaja uzyte
jako element argumentacji w debatach publicznych, staja sie one bardzo po-
datne na ,rozmontowanie”. Oderwane od praktyki laboratoryjnej staja sie dla
opinii publicznej , tylko teoriami” i jako takie moga zosta¢ zdyskredytowane
przez inne ,teorie”. Publicznos¢ laikow jest w tym wzgledzie podobna tra-
dycyjnym filozofom nauki, porusza sie w $wiecie teorii. Zwrdcenie uwagi na
aspekt praktyki laboratoryjnej pozwala pokaza¢ réznice pomiedzy naukowa
a paranaukowgq dziatalnoscia. Dopiero pokazanie, w jaki sposéb dokonywa-
ny jest proces ,pakowania $wiata w stowa”, pozwala ujawnié¢ réznice; po-
kazanie calo$ci procesu, przejscie pomiedzy ré6znymi fazami wykonywania
danego badania pozwala uciele$ni¢, usytuowac nasze twierdzenia.

Debata czysto teoretyczna miala zalety w okresie ustabilizowanej nowo-
czesnosci, wtedy mozna bylo abstrahujac od przyziemnej praktyki labora-
toryjnej, scjentystycznie legitymizowac nauke jako dzialalno$¢ oderwang od
kontekstu (spotecznego, politycznego, ekonomicznego) i przedstawiac ja jako
nieproblematyczne dobro jednoznacznie sprzezone z postepem. Dzis, jak
wskazywaliémy w rozdziale pierwszym, sytuacja si¢ znacznie zmienita. Po
pierwsze, sam projekt nowoczesnosci jest problematyczny. Nie stanowi juz
bezpiecznego kontekstu, w ramach ktérego toczy¢ sie moze debata publicz-
na. Wraz z nowoczesnoscig runelo poczucie bezpieczeristwa oraz pozytywne
wartoéciowanie postepu i nauki. Prosta strategia scjentystyczna zawodzi. Co
wiecej, zawodza tez proste proby wpisania sporow w podzialy polityczne®.

8 W celu dokonania pewnego ¢wiczenia umyslowego wystarczy, ze czytelnik sprobuje
przypisa¢ tradycyjne stanowiska osobom bioragcym udziat w nastepujacych sporach: aborcja,
in vitro, badania prenatalne, szczepionki i masowe szczepienia, homeopatia, zdrowa zywnosé¢
(Codex Alimentarium), diety, etc.
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Zwolennicy medycyny naturalnej
jako eksperci od bolaczek spotecznych

Po przypomnieniu watkéw zwigzanych z druga refleksywna nowoczes-
nosciag mozemy doprecyzowac nasza pierwsza z hipotez. Przeformutowujac
ja, mozemy stwierdzi¢, ze odwolania do natury i naturalnosci formutowane
w drodowiskach zwolennikéw medycyny alternatywnej maja na celu radze-
nie sobie z niepewnoscia (uncertainty) wywolana przez spoteczenistwo dru-
giej, refleksywnej nowoczesnosci. Dzieki temu, ze zwolennicy medycyny al-
ternatywnej reaguja na bolaczki i leki p6Znej nowoczesnosci oraz maja recepty
na u$mierzenie lekéw przez nia powodowanych, moga oni jeszcze bardziej
przejac i zdominowac debate publiczng. Wykorzystuja oni fakt, ze naukow-
cy dzialajac na wszystkich petlach, s uwiklani w wytwarzanie spotecznych
lekoéw. Laboratoria dostarczaja codziennie nowych wynalazkéw, substancii,
lekéw - niestety stabilizowanie rzeczywistosci spotecznej, ktora jest destabi-
lizowana przez wytwory laboratoriéw, nie jest tak sprawne. ,, Altmedowcy”
usytuowani przede wszystkim w petli reprezentacji publicznej majq fatwiej-
sze zadanie - moga wskazywac na problemy zwigzane z socjalizacjg nowych
bytéw pozaludzkich (wynalazkéw, lekéw, etc.), rownoczednie nie ponoszac
odpowiedzialnosci za stabilizowanie rzeczywistoéci, wytwarzanie jej.

Dzieki tej przewadze, moga oni, czesto z sukcesem, podejmowac proby
obsadzenia kluczowych dwéch miejsc w debacie publicznej. Co to znaczy?
Czym sg owe , kluczowe dwa miejsca” w debacie publicznej?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy krétko zrekonstruowaé schemat
zaproponowany w ksiazce Polityka natury (Latour 2009b). Latour wskazal, ze
w debacie publicznej dochodzi do specyficznego klinczu. Funkcjonowanie
debaty publicznej opiera si¢ na podziale na dwie sfery: jedna, po$wiecona
spoleczenistwu i jego problemom, druga - zagadnieniom i problemom uwa-
zanym za przynalezne naturze. Podzial na te sfery naklada sie takze na znany
podziat na dwie kultury: humanistyczna i przyrodniczg. To takze podzial na
ekspertéw: tych, ktorzy potrafig radzi¢ sobie z troskami i problemami o ge-
nezie spolecznej oraz na tych, ktérzy oddelegowani sa do zajmowania sie
problemami o genezie przyrodniczej. Jak widzimy, tak zarysowany podziat
uwidacznia sie tez w wielu najbardziej zapalnych sporach. O to, czy zakwali-
fikujemy dane zjawisko jako naturalne czy spoteczne, tocza sie walki. Wida¢
to chyba najbardziej w rozpetanej w 2013 roku w Polsce tzw. wojnie o gender
(Graff 2014; Korolczuk 2014)%'.

81 Ksigzka zatytulowana Dogmat ptci. Polska wojna z gender, poswiecona toczacej sie kontro-
wersji wokoét , gender’ i napisana przez Macieja Dude, ukaze si¢ niestety tuz po zredagowaniu
niniejszej ksiazki, dlatego tez odniesienia do niej nie moga by¢ uwzglednione w tekscie Duda
2016.
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Zarysowany wyzej podzial funkcjonowal, gdyz dziala wspomniana wy-
Zej niespisana umowa, zwana nowoczesng (modernistyczng) konstytucja.
Zdaniem Latoura, dluzej juz nie da si¢ utrzymaé zaréwno konstytucji, jak
i prostego modelu debaty publicznej. Wskazane wyzej pola sporéw pokazuja
w sposob przekonujacy, iz podzial na osobng sfere spoleczeristwa i natury
zawodzi. Potrzebne jest nowe, bardziej caloéciowe, spojrzenie na debate pu-
bliczna. Przedmiotem jej bedzie cata zbiorowos¢, tzn. ludzie i splecione z nimi
artefakty, zwierzeta etc. Polityczna debata powinna obja¢ cala zbiorowos¢.
Tradycyjnie pojmowane spoleczeristwo to tylko maly jej wycinek. Banalna
reklama jogurtu w telewizji uswiadamia, w jaki sposob nasze spoleczeristwo,
ekonomia, media wplataja i splataja sie z bakteriami jogurtowymi. Te nie sg
ani naturalne, ani spoteczne. Potrzebna jest inna rama analityczna oraz inne
nastawienie metodologiczne odwolujace sie do zupelnie innej ontologii. La-
tour stwierdza nawet bardziej radykalnie, ze wiasciwym nastawieniem jest
porzucenie stalych ram interpretacyjnych, niestanne ich przesuwanie oraz
uzywanie kolejnych ram odniesienia tak, aby méc mozliwie w pelny sposéb
ujmowac zlozonos¢ splotéw tego, co ludzkie i poza-ludzkie, tego, co stabilne
i tego, co niestabilne. W debacie w jej aktualnym ksztalcie nieustannie docho-
dzi do sporéw, ktére wpadaja w nierozwigzywalny klincz: oto mamy przed-
stawiciela/ke zatrwozonego/a jakims$ problemem, artykulujacego leki spo-
teczne, a odpowiedzia jest wypowiedz eksperta, ktéry przemawia w imieniu
natury. W ten oto sposob debata jest nierozstrzygalna. Zwolennicy w mysl
pierwszej hipotezy pragna ten problem rozwiazac poprzez réwnoczesne zaje-
cie obu miejsc. Chca uchodzi¢ za ekspertéw od lekéw spotecznych, jak i tych,
ktérzy mowia w imieniu ,natury”. W ten spos6b nie potrafig oming¢ klinczu,
tylko reprodukuja go na wlasnych warunkach.

Najpierw przytoczymy przyklady, kiedy zwolennicy medycyny natural-
nej chca by¢ uwazani za ekspertow od natury.

Dawno juz podobnej durnoty nie widziatem na naszym forum! Tzw. zapalenie
oskrzeli jest objawem usuwania drogami oddechowymi ropy powstajacej wskutek
niszczenia zdefektowanych komorek, a to jest istota owego procesu oczyszczania,
zwanego chorobg infekcyjna. Doprawdy trzeba by¢ pacjentem, czyli kompletnym
idiotg, by ten naturalny proces ,leczyé” w jakikolwiek sposéb, a juz antybiotykami,
to juz jest skrajne kretynistwo! (...) Pewno za jakis czas p6jdzie Pani na jakie$ inne
forum, gdzie skarza sig, Ze pija mocz 3 lata i nic im to nie pomogto. To niech Pani
idzie juz teraz, nam nie potrzeba takich idiotéw, co swoje zdrowie maja w tak gle-

bokiej pogardzie, ze oddaja je specjalistom od choréb®.

8 Cytat z forum bioslone.pl, http://www.bioslone.pl/forum/index.php?topic=7989.5;
wap2, zwrécenie uwagi na ten fragment zawdzieczam wpisowi http://blogdebart.pl/2009/
/11/23/test-buraczkowy-miski-haribo-i-parowka-na-glowe/ na blogu Bartka Kuzi, ktérego
sceptyczny blog stanowi nieocenione zrédlo wiedzy o polskiej medycynie alternatywnej i ak-
tywnosci jej zwolennikéw, [dostep w przypadku obu linkéw 15.09.12].
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Zwolennik medycyny alternatywnej wie ,lepiej”, co méwi jezyk natury,
dysponuje wlasng wersja etiologii choroby, wskazuje na btednos¢ pogladow
innych ekspertow - ,,od choréb”. Co wiecej, potrafi zaproponowaé wtasna
metode leczenia - picie moczu, wywiedziong z wlasnego , przektadu” jezyka
natury. Innymi znanymi przykladami takiego ,systemu eksperckiego”, od-
wolujacego sie do stanowisk oséb, ktére twierdza, ze sa lepszym ekspertem
od natury niz naukowa, oparta na faktach medycyna, jest , terapia Gersona”
czy zespot terapii proponowanych przed prof. Michata Tombaka®. Chyba
najbardziej znanym przykladem tego podejscia jest homeopatia, ktéra roz-
winela sie nie tylko w prezna dziedzine wiedzy alternatywnej w stosunku do
uznanej medycyny, ale takze ma wlasny przemyst farmaceutyczny.

Druga ze strategii jest bycie ekspertem od spoleczeristwa. W tym sposobie
funkcjonowania w debacie publicznej zwolennik tzw. altmedu zna prawdziwe
bolaczki spoleczne i wie, jak powinno sie je rozwigzywac. On/ona wie, jakie po-
winno by¢ ,naturalne” spoteczeristwo i jego reguly. To nowe spoteczenistwo to
odpowiedZ na ,nienaturalne” praktyki spoleczne np. medycyna oparta na do-
wodach naukowych przemystu farmaceutycznego (Goldacre 2013; Polak 2011).

Przykladem moze by¢ zajmowanie sie kwestia szczepien, traktowanych
jako przykitad spisku wielkich korporacji. Zwolennicy medycyny naturalnej
wypowiadaja sie tez powszechnie na temat wychowania, polityki, w réznorod-
ny sposob przeplataja watki medyczne z rozpowszechnionymi lekami natury
spolecznej. Jedna z ciekawszych pozydji jest ksiazka Czlowiek globalny (Czajkow-
ska-Majewska 2009). Autorka bedaca waznym autorytetem dla polskiego ru-
chu antyszczepionkowego w swej ksigzce jest krytyczka korporacji globalnych
i kapitalizmu, zwolenniczka esencjonalistycznego, drugofalowego feminizmu,
ekolozka specjalistka od Zywienia i zdrowego trybu zycia. Podobny charakter
ma ksigzka Instrukcja obstugi cztowieka (Dobroni 2010) oraz nadawana od wielu
lat w programie trzecim polskiego radia audycja o tym samym tytule.

Po tych przyktadach dwoéch typéw postaw pora na pokazanie, w jaki spo-
sOb mozna zaja¢ obie pozycje réwnoczeénie. Wszystko po to, aby zajac¢ klu-
czowe, strategiczne miejsca w debacie publiczne;.

Analizie poddamy wypowiedzi znanego ze swych kontrowersyjnych i ra-
dykalnych pogladéw politycznych publicysty Jana Pospieszalskiego. Intere-
suje nas tez debata, ktérg wywotal. Problem dotyczy masowych szczepieri
przeciwko wirusowemu zapaleniu szyjki macicy (HPV)*.

% Strona Michata Tombaka: http:/ /www.tombak.pl/, krytyczne oméwienie niektérych te-
rapii: http:/ /blogdebart.pl/2011/05/25/starozytne-madrosci-profesora/, [dostep w przypad-
ku obu linkéw 15.09.12].

# Dyskusje wokot wypowiedzi Pospieszalskiego odtworzylta polska biolozka-wirusolozka,
dr Ewa Krawczyk na swym blogu, por. http://sporothrix.wordpress.com/2009/07/22/wyuz-
dane-szczepionki/, [dostep 15.09.12].
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Szczepienia przeciw HPV staly sie celem krytyki Pospieszalskiego, gdyz
zgodnie ze swoimi konserwatywnymi pogladami politycznymi uznat je za
przejaw permisywizmu naszej kultury:

, To samo zalozenie tkwi w idei zaszczepienia catych rocznikéw jedenasto-
letnich dziewczynek przeciw wirusowi raka szyjki macicy HPV. Przekona-
no bowiem rodzicéw, ze ich céreczki o niczym innym nie marza, tylko zeby
zmieniac partneréw i uprawiac seks grupowy”®.

W calym tekscie Pospieszalski jednoznacznie zajmuje stanowisko zatro-
skanego eksperta od spraw spolecznych. Martwig go przemiany kulturowe:
publiczna obecno$¢ homoseksualistow, emancypacja kobiet, antykoncepcja.
Jawi sie Pospieszalski jako ekspert od zagadnient spolecznych. Wpisuje sie
w ten spos6b w podzialy toczone we wspoélczesnych wojnach kulturowych.
Laczenie szczepien przeciwko HPV z ,rozwigzloscia” jest dos¢ powszech-
na argumentacja uzywana w przestrzeni spotecznej i politycznej. Sladami
Pospieszalskiego podazyl na przyklad radny powiatu poznariskiego z ramie-
nia PiS Marek Pietrzynski:

Poddajac dziewczeta w wieku 12-13 lat szczepieniom przeciwko HPV, to tak jakby-
$my dawali przyzwolenia i zakladali, iz w najblizszym czasie beda mogly podjac¢
intensywne zycie seksualne i to z kilkoma partnerami, zabezpieczajac je przed ne-
gatywnymi tego procederu skutkami zdrowotnymi®.

Wypowiedz radnego spotkata sie z odzewem w prasie, polemika gtéwnie
toczyla sie na pozycjach juz wczedniej utrwalonych w wojnach kulturowych.
Wréémy jednak do Pospieszalskiego, gdyz to jego wystapienia w duzej mierze
uksztattowaly ramy dyskusji®. Jego wypowiedz spotkata sie z krytyka na ta-
mach ,Gazety Wyborczej”® oraz na famach jego wlasnego dziennika - , Rzecz-
pospolitej”. Zauwazmy ciekawe przesuniecie, , przetaczenie” pomiedzy pola-
mi dyskusji. Pierwotny tekst Pospieszalskiego zostal wydrukowany w dziale
»opinie”, odpowiedz w GW ukazata sie w dziale ,nauka”. W tekscie Szczepionka
na ignorancje autor stara sie wykazaé z pozycji naukowych koniecznos¢ i przy-

% Jan Pospieszalski, Gejowska ofensywa przyspiesza, (07.07.09), http://www.rp.pl/arty-
kul/330325.html, [dostep 15.09.12].

% Czytaj wiecej: http://www.gloswielkopolski.pl/artykul/9207370,radny-pis-szczepienia-prze-
-ciwko-hpv-to-droga-do-prostytugji,id,t.html, http:/ / www.pietrzynski.pl/ geneza-szczepione-hpv-2 /,
http:/ /www.pietrzynski.pl/ w-nawiazaniu-do-artykulu-radny-pis-szczepienia-przeciwko-hpv-to-
-droga-do-prostytucji/, [dostep 28.04.2016].

8 W spor ten tez wpisuja sie Panistwo Terlikowscy: http:/ /polska.newsweek.pl/terlikow-
ski-szczepienia-hpv,artykuly,368620,1.html,. [dostep 28.04.2016].

% Stawomir Zagorski, Szczepionka na ignorancje, http:/ /wyborcza.pl/1,75476,6846422, Szcze-
pionka_na_ignorancje.html, oraz Stawomir Zagorski, Rzeczpospolita” po stronie wirusa, http:/ /wybor-
cza.pl/1,75476,6798684,_Rzeczpospolita__po_stronie_wirusa.html?u=, Zauwazmy ciekawy, godny
Bruno Latoura tytut, oto dziennik ogélnopolski jest , po stronie wirusa”, [dostep 28.04.2016].
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datnos¢ szczepionek na HPV. Mamy tu do czynienia z przykladem opisywane-
go powyzej klinczu w debacie publicznej. Pospieszalski troszczy sie o sprawy
spoleczne i w ich imieniu podejmuje interwencje. Autor GW pisze w imieniu
natury, wskazujac na medyczng skutecznosé szczepionek. Wydawac sie moze,
Ze spor jest nierozwigzywalny. Okazuje sie jednak, ze temat szczepien jest dos¢
wyjatkowy. Coraz bardziej wzbierajacy na sile ruch antyszczepionkowy wy-
tworzyl ,mase krytyczna” na tyle duza, ze skutecznos¢ szczepien zostaje coraz
czesciej i na masowa skale podawana w watpliwos¢. Sposob, w jaki Pospieszal-
ski odpowiada GW, jest ciekawy, nie broni on ponownie konserwatywnych
wartosci. Jest on bardzo sprawnym graczem, porusza si¢ z wirtuozeria w polu
medialnym, nie atakuje , Gazety Wyborczej” wprost, z pozycji politycznych,
ale stosuje zupelnie inng strategie. W tekscie Jak , Wyborcza” szerzy ignorancje®
podaje w watpliwos¢ sama skutecznosé¢ szczepient. Zobaczmy, jak sprawnie
zmienia on pole odniesienia - Pospieszalski staje sie ekspertem od natury. Przy
takim zdefiniowaniu pola sporu, tym razem on wie lepiej dlatego, ze zna lep-
szych ekspertéw on natury niz dziennikarz GW, albo przynajmniej odwotu-
je sie do argumentacji bardziej widocznej, sprawdzajacej sie na rozedrganym
rynku uwagi. W pewnym sensie Pospieszalski staje si¢ niepokonany, potrafi
sprawnie rozpoznac struktury pola reprezentacji publicznej, w jakiej toczone s
debaty. Udato mu sie mniej lub bardziej intuicyjnie zauwazy¢ dwa wazne moc-
ne miejsca, ktére umozliwiaja wpltyw na ramowanie calej przestrzeni, w ktérej
toczy sie debata. Jako konserwatysta (stanowisko 1) jest Pospieszalski zanie-
pokojony o losy cywilizacji, jako sceptyczny krytyk szczepionek martwi sie
o zdrowie potencjalnie zaszczepionych dziewczynek (stanowisko 2). Udato mu
sie umiejetnie zajac obie pozycje: jest ekspertem zaréwno od spoteczeristwa, jak
i od natury. Czemu taki spryt jest szkodliwy?

Dlaczego zwyciestwo w sporach naukowo-spotecznych
jest niebezpieczne dla wszystkich?

Aby odpowiedzie¢ sobie na powyzej sformutowane pytanie musimy zmie-
ni¢ na chwile pole sporu. Z dyskusji na temat szczepieni przesuniemy nasza
uwage na glosny od 2013 spor o pte¢ kulturows (,, gender”), ktory stat sie naj-
bardziej widocznym polem toczonych w ostatnich latach wojen kulturowych.

% Jan Pospieszalski, Jak ,Wyborcza” szerzy ignorancje, 08.07.09, http://www.rp.pl/arty-
kul/331190.html takze Terlikowscy podobnie jak Pospieszalski ,przetaczaja” argumentacje
z moralnej (,wyuzdane szczepionki”) na ,naukowq” (szczepionki jak szkodliwie zdrowotne):
http:/ /www .fronda.pl/a/ terlikowska-szczepionka-przeciwko-hpv-ja-naszych-corek-nie-za-
szczepie,54709.html, [dostep 28.04.2016].
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Aby pomoc sobie w przedstawieniu tego sporu, wprowadzmy rozréznie-
nie na konserwatyzm konstruktywistyczny i (neo)konserwatyzm polityczno-
-kulturowy. Konserwatyzm konstruktywistyczny to strategia, ktéra polega
na przyjeciu zalozen, jakie Latour sformutowal w swoim projekcie ekologii
politycznej. Najwyrazniej wida¢ ten program w ponizszej uwadze, jaka po-
pelnil on w ksiazce Nadzieja Pandory:

,Reakcyjnosc” jest stowem niebezpiecznym i niestabilnym (Hirschmann 1991), lecz
moze byé po prostu rozumiana jako pragnienie powrotu troski i uwagi ostrozno-
$ci do wytwarzania faktéw i spowodowanie, ze pozyteczny okrzyk ,Strzez sie!”
bedzie na powrét styszalny w czelusciach laboratoriéw - takze w tych nalezacych
do badaczy ze studiow nad nauka. W tym sensie tylko modernisci chcg przywrdcic
nas z powrotem do wczedniejszego okresu i do poprzedniego ukladu (settlement),
a jednak ta nienowoczesna przestroga wydaje sie wystarczajgco zdroworozsadko-
wa, a wrecz postepowa, jesli przyjmiemy, ze postep oznacza wkroczenie w jeszcze
bardziej zagmatwang przyszlosé¢ (Latour 2013, s. 355).

Wspomniana , reakcyjnos¢” to zwrécenie uwagi na konieczno$¢ uwaznego
monitorowania tego, co dzieje sie z nasza zbiorowoscig na uwazne sprawdza-
nie, czy wprowadzane przez nas innowacje nie zaszkodza jej. Konserwatyzm
konstruktywistyczny czy jak nazywa to Latour - kompozycjonizm, to troska
o caloé¢ ,ekosystemu” rozumianego w sposob rozszerzony, a wiec obejmu-
jacego takze wytwory techniczne, kulturowe, ideowe, artefakty wraz z tymi
bardziej tradycyjnie zaliczanymi do sfery , ekosystemu” - przyroda, srodo-
wiskiem naturalnym. Kompozycjonizm luZno zwigzany jest z istniejacymi
podziatami politycznymi, raczej je przekracza. Poprzez (neo)konserwatyzm
rozumiem te nurty polityczne, ktére wyrosty w USA i Zachodniej Europie na
krytyce , globalnej rewolucji 1968 roku”. Zaliczamy do tych nurtéw zaréw-
no francuska reakcje na ,maj 1968”, jak i amerykariskich neokonserwatystow
spod znaku Leo Straussa. W Polsce sytuacja jest o tyle paradoksalna, ze oba
te stanowiska, o ile sie pojawiajg jako strony sporu na rodzimym gruncie, sg
importowane. Sa przyktadami opisanej wczesniej ,nauki walizkowej”. Spra-
wa jest o tyle bardziej ironiczna, ze w przypadku kompozycjonizmu (kon-
serwatyzmu konstruktywistycznego) importujemy poglad, wedle ktérego
powinnismy bardzo ostroznie podchodzi¢ do importowania innowacji. Czy
aby na pewno nasza zbiorowo$¢ nie ucierpi, gdy zaczniemy na jej grunt prze-
szczepiac teorie Latoura? Podobna dwuznacznos¢ pojawia sie w przypadku
(neo)konserwatyzmu polityczno-kulturowego, gdzie wezwanie do powrotu
do korzeni jest zaposredniczone przez globalng narracje hegemoniczna z kra-
jow anglosaskiego centrum.

Zwyciestwo w debacie publicznej nie oznacza réwnoczesnie, ze Pospie-
szalski w jakikolwiek sposéb pomdgl naszej zbiorowosci. Nie wiemy, czy
pomoze nam radzi¢ sobie z innowacjami kulturowymi, spotecznymi oraz
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w zwalczaniu schorzen. Jedynym rezultatem jest zwyciestwo w debacie,
poprzez umiejetne wykorzystanie mechanizmu legitymizacji wlasnych
twierdzenn poprzez odwolanie do zewnetrznego w stosunku do debaty
czynnika. Przekladajac nasze stanowiska na stownik uzyty przez Latoura
w Polityce Natury, ,konstruktywizm konstruktywistyczny” (kompozycjo-
nizm), to prowadzenie w ramach ,jednej izby parlamentu” dyskusji bez
odwolywania sie do czynnikéw transcendujacych te debate. Mozemy tez
nazwac te debate jako toczong w ramach pluralizmu wewnetrznego. Zupet-
nie inaczej jest w przypadku (neo)konserwatyzmu polityczno-kulturowego,
jak opisany powyzej przyklad Pospieszalskiego. W tym wypadku mamy
do czynienia z debatag dwuizbowg (z wydzielonymi od siebie strefami na-
tury i kultury). Dochodzi tutaj do mylacego paradoksu - (neo)konserwa-
tySci zajmujg bowiem miejsce, ktére Latour przypisuje modernistom, co
wiecej, oni radykalizuja je. (Neo)konserwatyzm nie tylko odwotuje sie do
»~Natury”, ale w specyficzny sposéb odwotuje sie do dwoéch natur. Pospie-
szalski w omawianym przykliadzie, gdy krytykowat ,rozwigztos¢”, byl nie
tylko ekspertem od bolaczek spotecznych, ale takze legitymizowat swe sta-
nowisko odwotaniem do Natury w sensie teologicznym (Boga), w drugim
przypadku, gdy zwracal uwage na spoteczny sprzeciw wobec szczepionek,
odwolywal sie juz do zupelnie inaczej definiowanej natury (rozumianej na-
turalistycznie zgodnie ze Swiatoobrazem uksztaltowanym w ramach nauk
Scistych). Dzieki takiemu zduplikowaniu ,natur” (neo)konserwatysci sta-
ja sie hipermodernistami - w tym sensie, ze wykorzystuja oni mechanizm
nowoczesnej konstytucji (rozdzialu praktyk i ich legitymizacji, poziomu
dzialania i ideologii) i akceleruja go. Niestety wraz z intensyfikacjg zacho-
dzi tez przyspieszenie wytwarzania skutkéw ubocznych. Odwolujac sie do
diagnosty epoki nowoczesnej i jej psychopatologii, Freuda, mozemy analo-
gicznie jak on zauwazy¢, ze ,wyparte” moze znika ze $wiadomosci, ale nie
oznacza to rozwigzania problemu. Problemy wyparte (jako niewidoczne)
moga namnazac si¢ w spokoju, nie niepokojac swiadomosci (ta bowiem jest
zajeta wypieraniem skutkéw ubocznych).

Chcacy chroni¢ naturalnych ekosysteméw nagle orientuja sie w zamieszaniu, ze
muszg pracowac coraz ciezej i ciezej - to znaczy coraz wiecej interweniowaé w eko-
system na stale gltebszym poziomie i ze stale wieksza subtelnoscia - aby pozostaty
one ,,wystarczajaco naturalne” dla oszotomionych Naturg turystéw (Latour 2012a).

Powyzszy cytat pokazuje, ze proby argumentowania ,z natury”, proby
obsadzenia sie w roli jej rzecznika wymagaja wielkich nakladow sit i srodkow
oraz pracy, ktéra bedzie utrzymywac te krucha bariere higieniczna, bedzie
utrzymywac fikcje istnienia natury, ktérej to natury mamy by¢ rzecznikiem.
Dlatego tez modernistyczne zwyciestwo, nawet - o paradoksie - gdy odnosza
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je (neo)konserwatysci, niesie ze soba koszty, ktére ponosi cala zbiorowos¢.
Ilos¢ pracy potrzebna na podtrzymanie wyparcia zuzywa energie, ktérg moz-
na by spozytkowac na monitorowanie i usuwanie skutkéw wtasnych dziatan
(niestety wtedy tez nie moglibysmy korzystac z tego tatwego, modernistycz-
nego mechanizmu osiggania zwyciestw).

Przyjrzyjmy sie temu zjawisku na przykladzie wyktadu Gender - dewasta-
cja cztowieka i rodziny, wygloszonego przez ks. Bortkiewicza 13 grudnia 2010
roku na UEP w Poznaniu (Bortkiewicz 2014). Zacznijmy od przytoczenia cy-
tatu (transkryptu):

[czes¢ 4] 02:33 Dla mnie taka sytuacjg bardzo konkretng tego uzaleznienia mifo-
$ci, ptodnosci od pewnej polityki spolecznej i pewnej decyzji administracyjnej jest
prosta kwestia. Kiedy jestem w kosciele w Polsce, widze wiernych w moim mniej
wiecej wieku; kiedy przybywam do moich wspoétbraci w Anglii, zdarza mi sie to
kilkakrotnie w tym roku, w jednej z przecietnych parafii polskich widzialem 115
dzieci przygotowujacych sie do Pierwszej Komunii Swigtej. Spotkalem sie w kre-
gu 12 matzenstw, ktére mialy dwadziescia siedmioro dzieci, to byto przypadkowe
standardowe spotkanie. Stad zrodzil mi sie taki pomyst, Ze moze zamiast projek-
tow in vitro wysyta¢ mlode pary w te wilgo¢ brytyjska, w ten smog brytyjski, ze
moze tam wlasnie. Oczywiscie wiemy, Ze jest to kwestia tylko i wylacznie tego, jak
stworzenia pewnej przestrzeni spolecznej i ekonomicznej, w ktérej ta rzeczywistosé
staje sie albo rzeczywistosciag anty albo prorodzinng™.

Bortkiewicz krytykuje feminizm, ruchy na rzecz emancypacji LGBT,
podobnie jak wielu jemu podobnych krytykéw, stosuje argument ,réwni
pochytej”, oskarza swoich przeciwnikéw (klasyfikowanych w ramach me-
chanizmu znanego z Kozfa ofiarnego jako ,lewactwo”) o to, ze sa te ruchy
odpowiedzialne za spadek liczby urodzin, rozpad rodzin, zwiekszanie sie
ilosci rozwodow etc. Tak to wyglada, gdy spor toczy sie w rytualnej prze-
strzeni wojen kulturowych. Bortkiewicz w ramach tak zakreslonych ram
odnosi zwyciestwo (zobaczymy p6zniej, ze analogicznie jak Pospieszalski
takze on stosuje odwolanie do podwojonego pojecia Natury). Zwyciestwo
to ma jednak koszty, Bortkiewicz nie jest w stanie zauwazy¢ tego, jaka jest
relacja pomiedzy zjawiskami, ktére on diagnozuje jako negatywne, a wsp6t-
czesng postacia relacji kapitalistycznych. Sfera ekonomii i jej destrukcyjny
potencjalnie wplyw na rodziny i moralnos¢ zostaje wyparta. Co wiecej - nie
moze bez oslabienia swej pozycji retorycznej wprowadzi¢ watkéw ekono-
micznych do swojej argumentacji. Powyzej przytoczony cytat jest podwoj-
nie ironiczny - po pierwsze, Wielka Brytania w duzo wigkszym stopniu jest
otwarta na osoby LGBT (to kraj, gdzie partia konserwatywna przyznaje im

% Film dostepny w serwisie Youtube pod adresem: https://youtu.be/gDTaQSTdsZ8,
omoéwienie wydarzeri na blogu: https:/ /fronetyczny.wordpress.com/2013/12/07/ paralizator-
-uczelnia-gender/, [dostep 28.04.2016].
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wiecej praw, niz maja one w Polsce), jest krajem o silnym ruchu feministycz-
nym, co wiecej, jest krajem multikulturowym, w ktérym katolicyzm nie tyl-
ko stanowi mniejszos¢, ale jeszcze do niedawna byl wyznaniem zwalczanym
z powodéw politycznych (kwestia irlandzka) i historycznych. A mimo to,
jak zauwaza sam ksigdz-wyktadowca, to wiasnie w tym kraju polskie pary
decyduja sie na posiadanie dzieci. Powyzej cytowana wypowiedz zostala
urwana w miejscu, w ktérym korczy sie jej przytoczony fragment. Wykla-
dowca zmienil temat. Oczywiscie wnioskowanie o cudzych intencjach jest
czynnoécig zwodniczg, ale wydaje sig, ze Bortkiewicz zdat sobie sprawe, ze
przytoczona opowiesc¢ to przyklad tego, ze oslabla jego czujnosc i wyparte
wroécito. Okazuje sie, ze polskie rodziny maja wiecej potomstwa w $rodo-
wisku, ktoére jest bardziej liberalne, bardziej feministyczne, bardziej wielo-
kulturowe i bardziej tolerancyjne dla LGBT niz Polska, z ktorej wyjechali.
Zgodnie z diagnozami Bortkiewicza stan rzeczy powinien by¢ odwrotny.
Oczywiscie odpowiedz jest prosta, nie ma tu zadnej tajemnicy - wiekszy
wplyw na demografie, ,dzietnos¢” par, majq czynniki ekonomiczne i zabez-
pieczenia socjalne niz podnoszone w ramach wojen kulturowych zagroze-
nie przez ,gender i LGBT”. Tego jednak w ramach stanowiska Bortkiewicza
nie dalo sie wyartykutowa¢. Aby zwyciezy¢, musi on ten fakt wyprzeé. Wi-
dzimy zatem, Ze jego zwyciestwo uniemozliwia mu promowanie tych roz-
wigzan, ktére sprzyjalyby pozadanemu przez niego ksztaltowi naszej zbio-
rowosci (zwiekszenie ilosci dzieci). Wida¢ to wyraznie, gdy przytoczymy
dane statystyczne pokazujace korelacje pomiedzy dzietnoscia, przy okazji
pokazuje to, ze statystyka i demografia sa polem wyjatkowo , wdziecznym”
do toczenia sporéw naukowo-spotecznych:

By uzmystowic¢ czytelnikom potege mitow w demografii, utozytem proste zadanie.
Prosze uporzadkowac ponizsze grupy spoleczne i spoteczeristwa od tego z najwyz-
szym wskaznikiem dzietnosci do tego z najnizszym wskaznikiem dzietnosci:
urodzone w Turcji obywatelki Holandii

kobiety w USA

kobiety we Francji

kobiety w Iranie

kobiety w Indonezji w latach 2010-2015

Praw1dlowa odpowiedz to: 2,3,5,1,4. Fascynujace, prawda? Kto by pomysélal, ze ko-
biety w ultra-religijnym islamskim Iranie maja nizsza dzietnos¢ (1.7) niz kobiety
zyjace w zeswiecczonej Frangji (2.1)?%!

I S

Zwyciestwo (neo)konserwatysty kulturowego okupione zostalo jego po-
razka jako kompozycjonisty. Przytoczony przyktad Iranu jaskrawie uwidacz-
nia koszty zwyciestwa.

9 Zrédto: http:/ /www.trystero.pl/archives /3100, [dostep 28.04.2016].
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Sprzeciw wobec alienacji w epoce technonauki

Powyzej wskazaliSmy mechanizm uzyskiwania zwyciestwa w debacie po-
lityczno-naukowej, ktéry optacany jednak jest przez wyparte koszty ponoszo-
ne przez calo$é spoleczenistwa. Pokazmy trudnosci i wyzwania stojace przed
tymi, ktérzy nie chca jedynie wygrac sporu, ale chcg zajac stanowisko wobec
alienujacych ich proceséw oraz prébuja sie emancypowaé. W tym wypadku
podazamy droga, ktora Latour opisal przy pomocy potwora Frankensteina:

I tak jak zapomnieliémy, ze Frankenstein byt cztowiekiem, a nie potworem, tak za-
pomnieliSmy o jego wlasciwym grzechu. Przestepstwem popelnionym przez dok-
tora Frankensteina nie bylo wcale pomieszanie pychy i wysokiej technologii, ale
porzucenie stworzonej przez siebie istoty (Latour 2012a).

Latour sugeruje, ze nie powinniémy odwraca¢ si¢ plecami od tego, co
stworzylismy, od artefaktéw, wynalazkéw etc. Powinnisémy nauczy¢ sie je
oswajac¢ zgodnie z jego manifestem: ,, pokochaj swoje potwory”. Dopiero gdy
przestaniemy uciekac i oszukiwac si¢, uda nam sie zrobi¢ krok w opanowanie
lekéw. Droga, ktéra wskazaliémy powyzej - wygrywania sporéw - prowadzi
donikad.

Przyjrzyjmy sie hipotezie drugiej, opartej o przestanke pozytywna

Co jezeli naturalnoé¢ nie jest tylko uzywana jako zewnetrzny arbiter,
ktéry pozwala na ,, zwyciestwo” w dyskus;ji? Co jesli niekoniecznie chcemy
wygrac debate, ale przede wszystkim chcemy przestac sie ba¢? W hipotezie
drugiej twierdzimy, iz w wielu przypadkach zwolennicy medycyny natu-
ralnej poprzez sformulowanie ,naturalny” rozumieja to, co kontrolowal-
ne i zrozumiate. W tym sensie wpisuja sie oni w figure konserwatystow
konstruktywistycznych (kompozycjonistow). ,Naturalne” oznacza w takim
wypadku nie czynnik zewnetrzny, transcendujacy pole tego, co wspdlnie
pojmowalne. W tym ujeciu naturalne to tyle, co proste, pojmowalne, pod-
dane wspélnotowo ogarnianemu do$wiadczeniu. ,Naturalne” to co$, co
sam moge zbudowa¢, wykonaé. Mozliwoé¢ pomyslenia o tym, ze natural-
ne w drugim sensie bedzie dla nas uzywanie GMO, komputeréw, wysoko
przetworzonej zywnosci, wspolczesnych procedur medycznych wymaga
stworzenia kolektywoéw, wspodlnot, ktére pozwola na opanowanie (w sen-
sie zrozumienia) owych fenomenoéw. To jednak jest zadaniem przysztosci
- niniejsza ksigzka ma ambicje przyczynié¢ sie cho¢ w matym stopniu do
budowania tej alternatywnej przysztosci. Wr6émy do omawianego przykta-
du, w drugim interesujagcym nas sensie naturalna jest lemoniada cytrynowa,
piwo i wino wlasnej roboty, napar ziotlowy czy rower sa naturalne. Gorzej
z Coca Colg, nowoczesnym samochodem czy aspiryna. ,Naturalne” rozu-
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miane jest tu w opozycji do sztucznego - wyalienowanego. Stawiamy od-
wazna, cho¢ ryzykowna teze, ze w przypadkach podpadajacych pod hipo-
teze druga zwolennicy medycyny naturalnej zachowuja ciekawo$¢ swiata,
ktéra zwykla cechowaé naukowcoéw®. Postawa oséb powolujacych sie na
,naturalno$¢” w mysl drugiej hipotezy przypomina nostalgicznych zwo-
lennikéw napedu parowego®. Nie sg oni zasadniczo przeciwnikami tech-
niki, ale ich protest wywolany jest przez zbyt skomplikowane, systemowo
zaposredniczone wynalazki techniczne. Parzacy ziola, leczacy sie kapiela-
mi, pijacy mocz, leczacy sie dawkami pradu z wlasnorecznie zmontowanej
aparatury, mimo iz czesto postuguja sie zupelnie absurdalnymi zalozeniami
teoretycznymi, w swej praktyce podazaja tradycyjng Sciezka, ktéra moze
by¢ zinterpretowana jako protonaukowa. Wielu zwolennikéw medycyny
alternatywnej powtarza droge XVII- i XVIII-wiecznych prekursoréw nauki
wraz z ich btedami i wypaczeniami (Kazibut 2012). Wyalienowani ze wspot-
czesnego $wiata nauki nie sa w stanie wejs¢ w jej obieg, wiec prébuja powto-
rzy¢ droge naukowego poznania. Podobnie jak alchemicy czy postacie takie
jak Newton ich droga nie jest jeszcze tak ,oczyszczona” i ustabilizowana
jak w przypadku wspéiczesnej nauki. Newton, z ktérym sie spotykamy na
lekcji fizyki, to , posta¢” oczyszczona i poddana obrébce, sprowadzona zo-
staje bowiem do postaci kilku twierdzen i aparatu matematycznego. Nie
dowiadujemy sie nic o Newtonie-apokaliptyku, teologu, mistyku, alchemi-
ku. Z punktu widzenia dzisiejszej fizyki, to dobrze - nie potrzebujemy tych
rodzajow wiedzy, ktére okazaly sie watpliwe, niesprawdzalne. Do edukacji
z dziedziny fizyki zostaly wprowadzone jedynie te elementy, ktore sg przy-
datne w jej reprodukgji. Taki oczyszczony Newton jest konstrukcja przy-
datna filozofom nauki, ale nie oddaje on trafnie obrazu tego, jak powstaje
i jak stabilizowana jest praktyka naukowa. Z punktu widzenia reprezento-
wanego w tej ksigzce warto byloby uczy¢ nie tylko twierdzeri Newtona, ale
takze przedstawic racje i powody, dla ktérych zrezygnowaliémy z Newtona
alchemika, apokaliptyka etc. Dopiero wtedy moglibysmy dokona¢ socjali-
zacji uczniéw i studentéw do nauki, wraz z jej historig, socjologia, polityka.
Postulujemy, ze pomogtoby to zmniejszy¢ alienacje i poziom leku przez nig
wywolywany. Niestety na chwile obecna nasi wyrzuceni (z réznych powo-

2 W swej autobiografii Feynmann czesto podkresla ciaglos¢ pomiedzy jego teoretycznymi
osiaggnieciami a jego zainteresowaniami praktycznymi (naprawianie radioodbiornikéw, otwie-
ranie sejféw etc.). Przez calgq ksiazke przewija sie¢ pochwala tworczej, eksperymentujacej po-
stawy wobec swiata. W takim sensie uwazam, ze nawet nieudane eksperymenty domorostego
farmaceuty maja w sobie wiecej ,ducha” nauki niz czysto mechaniczne stosowanie lekarstw,
Feynman i wsp. 2007.

% We wspolczesnej kulturze popularnej daje sie¢ zauwazyc¢ silny ruch takiej nostalgii - za
wiekiem pary - steampunk czy wczesna epoka silnika dieslowskiego - dieselpunk.
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déw) poza nauke zwolennicy natury, nie znajac nauki i jej historii, powta-
rzaja ja wraz z jej bledami.

Przeprowadzaja oni dziwaczne doswiadczenia, konstruuja amatorskie la-
boratoria, zapisuja kartki dziwacznymi pseudo-rownaniami®. Ta postawa jest
jednak duzo blizsza nauce niz przedstawiona w przypadku pierwszej hipotezy.
W tym wypadku zwolennikom medycyny alternatywnej chodzi o zrozumienie
i opanowanie $wiata. Co wiecej, robig to na drodze eksperymentalnej. Abstra-
hujemy od skutecznosci (pozornej) tych eksperymentéw i od oséb, ktére dziata-
ja tylko z checi zysku i w ztej woli (oméwienie tych przypadkéw przekracza nie
tylko mozliwosci tego rozdzialu, ale i calej ksiazki). To, co jest wspélne tym po-
staciom, to traktowanie ,naturalnosci” jako synonimu tego, co zrozumiate, do-
stepny na drodze uchwytywanej przez zdroworozsagdkowy ,,empiryzm”. Para-
doksalnie dla tych oséb nauka laboratoryjna jest zbyt mato ,,empiryczna”, zbyt
nieuchwytna, aby mozna jej bylo zaufaé. Ich idealem jest poznawanie $wiata na
drodze eksperymentu, ktéry sam moge przeprowadzi¢. To préba , dogonienia”
postepu naukowo-technicznego. Niestety, gdy dokonuje sie tego w pojedynke,
sukces nie jest mozliwy. Rozw6j nauki polegat w duzej mierze na wytworzeniu
kolektywnych sposobéw tworzenia wiedzy oraz kolektywnego stabilizowania
i weryfikowania jej. To oczywiscie wraz z rozwojem nauki doprowadzito do
rozrostu budzetéw i powstawania licznych zespoléw badawczych. Obstuga sa-
mej administracyjnej strony proceséw naukowych stala sie wyzwaniem samym
w sobie, to oczywiscie dla obserwatoréw z zewnatrz przyczynia sie do powsta-
nia poczucia alienacji. Ich problemy domagaja sie rozwiagzania tu i teraz, strachy
i leki wymagaja usmierzenia natychmiast. Niestety praktyka technonaukowa
(w laboratorium) rzadzi sie inng dynamika. Dobrze wida¢ to chociazby w kwe-
stii zwigzanej ze szczepieniami. Opinia publiczna karmiona antyszczepionkowa
panika moralng fluktuuje w pospiesznym rytmie mediéw spolecznosciowych,
podczas gdy proces wdrozenia, przebadania danej szczepionki rozpiety jak
na kilka lat i realizowany przez zespoly rozsiane po calym $wiecie. Ten roz-
ziew pomiedzy przestrzennym i czasowym obiegiem oraz (de)stabilizowaniem
ludzkich lekéw a obiegiem i stabilizowaniem nauki tylko przyspiesza alienacje.
Sprawe komplikuje fakt, ze niezaleznie od dtugotrwalosci poszczegdlnych pro-
ceséw produkcyjnych i wdrozeniowych (co powoduje, ze opinia publiczna nie
jest w stanie ich przesledzic), to ilos¢ badar prowadzonych w skali globu przy-

% Jednym z najciekawszych tego typu prob jest ksiazka Jerzego Madeja Diamentowy Bozy
Lud (Wprowadzenie do krystalografii eschatologicznej), zamieszczona przez autora w wolnym do-
stepie na jego stronie internetowej (aktualnie w roku 2016 juz niedzialajacej). Ksigzka ta jest
mieszanka pseudo-teologii, préb mistycznej apokaliptyki wkomponowanej przez autora (z wy-
ksztalcenia inzyniera) w jezyk matematyczny krystalografii. Réwnoczesna antynaukowa posta-
wa autora uzupelniana jest przez jego szacunek dla matematyki i krystalografii, http://andsol.
blox.pl/2012/09/Geometria-metafizyczna.html, [dostep 28.04.2016].
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ttacza, wyniki, innowacje , przegrzewaja” i tak juz przeciazona informacyjnie
opinie publiczng. To jedynie wzmacnia alienacje.

Dlatego, tez stawiamy ryzykowna teze, ze Ci ze zwolennikéw medycyny
alternatywnej, ktérzy uzywaja kategorii ,natury”, w ujeciu z hipotezy dru-
giej nie sa z gruntu antynaukowi. Ta strategia to postepowanie, ktére mozna
okresli¢ jako ,0d strachu do radzenia sobie”. Ich rozwiazanie jest bledne, ale
samej proby emancypacji nie powinnismy dezawuowaé. W péznej, refleksyj-
nej nowoczesnosci chcg oni zredukowac zrodta niepewnosci, dzieki czemu
maja nadzieje na redukcje poziomu swych lekéw.

Przyjrzyjmy sie kilku cytatom:

Ot6z po przeczytaniu informacji u Matachowa kupitam w sklepie chemicznym zwy-
kia nafte oswietleniowa w pétlitrowym opakowaniu. Taka nafta zalalam zielone
orzechy wloskie, dodatam tez propolisu. Ta cata mikstura stata kilka dni (nabrata
zielonkawo-brunatnego koloru). Po tym czasie zlalam do butelki z ciemnego szkla
i zaczelam przyjmowac - w pierwszej miesiecznej serii wypijalam rano na czczo
(pot godziny przed jedzeniem) tyzeczke od herbaty. Potem miesigc przerwy i teraz
pije druga serie - tym razem 2 x dziennie po tyzeczce (rano i wieczorem). Péki co nic
groznego si¢ nie dzieje i myéle, ze o takiej zwyklej oswietleniowej nafcie pisal Ma-
tachow. Teraz jesli chodzi o skutki - zadnych (na szczescie) robali nie widziatam®.

Jak wida¢ w powyzszym cytacie, nie chodzi tu o walke w debacie pub-
licznej, uzyskanie przewagi poprzez odwotanie do zewnetrznego arbitra (jak
w przypadku pierwszej hipotezy). Mamy tu procedure quasi/pseudo-labora-
toryjna, osoba zazywa nafte ,seriami”, obserwuje skutki. Samo uzycie nafty
o$wietleniowej tez wydaje sie potwierdza¢ nasza druga hipoteze. Nafta to
produkt oswojony, zrozumialy, , dziewietnastowieczny”. Kojarzy sie z lam-
pa naftowa i idyllicznym, cho¢ nieprawdziwym obrazem $wiata, w ktérym
technika i ludzkie zycie pozostajg w harmonii. Oczywiscie owa harmonia jest
mitem, ktéry jest potrzebny do stabilizowania ,naturalnych” pogladéw na-
szego ,eksperymentatora”.

Spojrzmy na kolejny dos¢ diugi cytat:

Nalezy zaopatrzy¢ sie w m.in. prety weglowe, np. takie, ktére sa rdzeniem pro-

stych, tanich baterii 4,5 V (mozemy z takiej baterii wyciggnaé trzy ok. pieciocen-

tymetrowe rdzenie, potrzebujemy dwa. Mozna tez zakupi¢ gotowe. Miejscem tej
podejrzanej operacji powinno by¢ raczej pomieszczenie z matg iloscig materiatow
tatwopalnych :) i z mozliwoscig przewietrzenia, bedzie troszke dymu... ja to robi-
tem w kuchni... inni przezyli, bo nikogo nie bylo w domu. Te prety, za posredni-
ctwem jakiego$ wlacznika dostosowanego do sieci 230 V oraz (na przykiad) ku-
chenki elektrycznej lub grzatki (stosowane jako ogranicznik pradu — aby zapobiec

% Cytatpowyzszy pochodzizforum:http:/ /forum.igya.pl/ viewtopic.php?f=10&t=36#p344,
zwrécenie nait uwagi zawdzieczam tekstowi Jak sig pije nafte, http:/ /blogdebart.pl/2009/09/25/
jak-pije-sie-nafte/, [dostep 28.04.2016].
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zwarciu i ,wystrzeleniu” bezpiecznikéw) — podtagczamy do sieci 230 V, wylacznik
na razie wylaczony. Nalezy wykombinowac spos6b utrzymania tych pretéw tak,
by lekko stykaly sie ze sobg koricami, pozycja obu — w jednej i tej samej osi. Je-
den pret podigczony drugim koricem do jednego bieguna 230 V, drugi do drugie-
go bieguna. Gdy wilaczymy zasilanie, rozblyénie Storice. Daruje sobie doradzanie,
aby miec¢ na oczach jakie$ gogle przeznaczone do obserwacji za¢mien storica, gdyz
prawde mowigc, nie bedziemy w stanie patrze¢ w Luk, a gdyby kto$ jednak byt
w stanie, zniszczy sobie wzrok. Ja to robilem bez gogli i bez zadnej asysty. Przed
wlaczeniem wiacznika rozbieramy sie jak do jedzenia babcinego rosotu, a nawet
bardziej, tzn. brzuch i podbrzusze gole. Ustawiamy sie tak, aby trzymac brzuch
na wysokosci tuku, i w odlegtosci ok. 20 cm od tuku. Luk — w zwiazku z wypala-
niem sie wegla, trwa kilkadziesiagt sekund — i tyle wiasnie potrzebujemy, aby sesje
uznaé za zakoniczong®.

W cytacie powyzszym, pomimo kuriozalnosci przeprowadzanego ekspe-
rymentu, widzimy kilka cech, ktére warto docenic jako przejaw pewnej proto-
-naukowej ciekawosci. Nasz domorosty eksperymentator z podziwem patrzy
na ,ksiege natury”, konstruuje swoje urzadzenie. Leczenie wyimaginowa-
nych robakéw za pomoca tuku elektrycznego jest moze dos¢ makabrycznym
przykladem. Zanim jednak wyrzucimy ten przyklad poza obreb stanowisk
wartych rozpatrzenia, podjecia sie debaty z nimi, pomyslmy, po pierwsze,
nad geneza tej postawy, po drugie, sprobujmy pomysle¢, jakie mozemy za-
proponowac sposoby wydobywania sie z dokuczajacego owemu ,ekspery-
mentatorowi” wyobcowania oraz w jaki sposéb usmierzymy jego leki.

Uwazamy jednak to stanowisko za duzo ciekawsze niz przytoczony wy-
zej przypadek Pospieszalskiego. Nasz eksperymentator stara si¢ opanowac,
zrozumie¢ $wiat, w ktérym zyje. Jego sceptycyzm, ktéry kazat mu zwatpic
w medycyne oparta na faktach naukowych, kieruje go w strone samodzielne-
go rozwigzywania wlasnych probleméw.

Odwotanie do ,natury” a zamykanie i otwieranie debaty

Omowienie dwoch sposobéw, w jaki uzywana jest kategoria natury, stuzy
pokazaniu, ze mozemy przyja¢ dwie postawy: ,modernistyczng” w sensie
Latoura, gdzie aby wygraé¢, odwotujemy sie do czynnika zewnetrznego (na-
tury albo nawet natur), oraz druga, kompozycjonistyczng, gdzie staramy sie
zrozumie¢ caltosc relacji, ktorym podlegamy i podja¢ trud emancypacji w ob-
rebie wspélnoty, w ktérej przyszlo nam zy¢. W pierwszym wypadku nie ma
miejsca na debate, jest tylko walka o zwyciestwo, w drugiej istnieje szansa
na rozpoczecie procesu debatowania. Tak jak w hipotezie pierwszej ,natu-
ralnos$¢” stuzyta zamknieciu demokratycznej debaty, tak w wypadku drugiej

% Por. http:/ /forum.igya.pl/ viewtopic.php?p=303, [dostep 28.04.2016].
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hipotezy ,naturalno$¢” to potencjalne otwarcie takiej debaty. W przypadku
pierwszym ten, kto uzywa pojecia ,natury”, ustawia sie w pozycji proroka,
kogos, kto przynosi prawdy zapisane na tablicach, prawdy uzyskane od ja-
kiego$ arbitra zewnetrznego. W drugim przypadku nawotywanie do ,na-
turalnosci” to nawolywanie do kontrolowalnosci, do redukgji alienacji po-
miedzy uzytkownikiem a artefaktem, lekiem, wynalazkiem, teoriag. W tym
drugim przypadku ,naturalnos$¢” to czesto rozpaczliwe, bledne i grozne wo-
tanie o partycypacje, objecie kontroli procesami, ktére nas dotycza. W takim
sensie odwolanie do naturalnosci w mysl hipotezy pierwszej jest szkodliwe
dla debaty demokratycznej w przeciwienistwie do postugiwania sie kategoria
naturalnosci proponowang w hipotezie drugiej. W tym ostatnim przypadku
zwolennicy medycyny alternatywnej sa elementem potencjalnie demokraty-
zujacym nasze technonaukowe spoleczeristwo.

We wspolczesnej socjologii wiedzy oraz w ramach spolecznych studiéw
nad nauka (oraz teorii aktora-sieci) podkresla sie koniecznos¢ odejscia od
teorio- i tekstocentrycznych uje¢ nauki. W przypadku zaproponowanych hi-
potez, pierwsza z nich jest teorio- i tekstocentryczna reakcja na scjentyzm.
W pewnym sensie stanowi jego powtérzenie. W przypadku drugim zwo-
lennicy medycyny alternatywnej w wiekszej mierze skupieni sa na praktyce.
Abstrahujemy w tym momencie od wartosci poznawczej i praktycznej tych
teorii i praktyk. Wieloletnie spory wokét takich zagadnien jak teoria ewolu-
qji i teoria inteligentnego projektu (Fuller 2009) pokazaty jalowos¢ poszuki-
wan kryterium demarkacji nauki od paranauki i pseudonauki. Poruszanie
sie¢ w zakresie czystych teorii gubi z oczu to, co jest kluczowe dla zrozu-
mienia praktyk technonaukowych i Zrédet ich sukcesu. To praxis, zdolnosé
przeksztalcania $wiata, mozliwo$¢ ,, zmniejszania” go tak, by byl mozliwy do
opanowania w eksperymencie i mégl by¢ przedstawiony na mapie, wykresie
czy artykule naukowym, przesadzita o sukcesie nauki nowozytnej.

Debata publiczna, w ktorej spiera sie teoriocentryczny scjentyzm z teo-
riocentrycznym antyscjentyzmem, jest szkodliwa, sprowadza sie bowiem do
sporu o to, kto dysponuje wiekszym autorytetem. Autorytet ten niekoniecz-
nie wynika z mocy poznawczej twierdzen, ale czesto z sity wplywu, zasobéw
finansowych i zaplecza instytucjonalnego. Taka teoriocentryczna debata nie
przyczynia sie do zmniejszenia poziomu leku i alienacji wobec nauki i tech-
niki oraz interesujacej nas w tym przypadku medycyny. Co gorsza, w coraz
bardziej chwiejnej i niestabilnej nowoczesnosci moze sie okaza¢, ze medycyna
oparta na faktach przegra z jej alternatywna konkurencja.

Debata powinna toczy¢ sie¢ na poziomie wyznaczonym przez hipoteze
druga. Jezeli naturalno$¢ oznacza akceptowalnosé, zrozumiatos¢ i brak alie-
nacji, debata powinna toczy¢ sie¢ w taki sposob, aby coraz wigeksze obszary
tego, co naukowe, medyczne, techniczne, stawaly sie dla ludzi ,naturalne”
(Stefaniak 2011). Nie mozna liczy¢ na to, ze proces ten bedzie podlegat tylko
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czynnikowi czasu, ze ludzie oswoja sig¢, gdy dana technologia sie ,zestarze-
je”, wtopi w spoleczenistwo. Istnieje bowiem ryzyko, ze konflikty wywotane
przez wdrazanie danej innowacji beda naruszac¢ bezpieczeristwo catych spo-
teczenstw (tak jest w przypadku ruchéw antyszczepionkowych).

W mysl hipotezy drugiej nalezy wprowadzi¢ szeroka konsultacje spotecz-
na, dokona¢ demokratyzacji techniki, nauki i spoleczeristwa. Debata demo-
kratyczna w tym sensie winna znosi¢, o ile to mozliwe, napiecia pomiedzy
artefaktami, wynalazkami, innowacjami a ich uzytkownikami. Takim przy-
ktadem bylo pojawienie sie ruchu otwartego oprogramowania. Nie wszyscy
potrafimy programowac jadro systemu linuks, jest to jednak na tyle duza
liczba uczestnikéw, ze pojecie systemu operacyjnego, kwestie jego otwartosci
czy zamkniecia staly sie powszechnie dyskutowane. Otwarte oprogramowa-
nie czy szerzej ruch wolnego dostepu nie sa jednoznaczne, ale cenne jest to,
Ze przynajmniej cze$¢ os6b ma mozliwoé¢ zrozumienia wilasnych telefonéow
czy komputer6w?”. Pojawiajace sie innowacje, szczegdlnie w dziedzinie tzw.
fab-labéw (Bendyk 2012; Zaréd 2015), pozwalaja mie¢ nadzieje, ze procesy
te nie tylko beda dotyczy¢ oprogramowania, ale takze obejma procesy pro-
dukgcji. Pozytki z takiego procesu mozna poréwnac¢ do réznicy pomiedzy
konsumentem kupujacym butelke piwa czy bochenek chleba a osoba majaca
mikrobrowar w domu czy piekaca chleb. W przypadku pierwszym postawa
konsumpcyjna sprzyja wyalienowaniu wobec nauki i techniki, w przypadku
drugim, czeSciowo przynajmniej, mozna mie¢ nadzieje na zmniejszenie po-
ziomu strachu i alienacji.

Kluczowe jest upowszechnienie rozumienia nauki jako procesu laborato-
ryjnej zmiany $wiata, ktéra jest przynajmniej na jakims poziomie dostepna
kazdemu®. To promocja stanowiska catkowicie odmiennego od uksztatto-
wanej m.in. w trakcie zimnej wojny wizji naukowcéw jako medrcow, ktorzy
schodzg z gory i przynosza nam tablice wiedzy. I tylko ciemny i krngbrny lud
z jakich$ powodow wciagz pragnie wielbi¢ zlotego cielca. Niestety, promowa-
nie tych anty-alienacyjnych rozwiazan zderza sie z logika konsumpcyjnego,

% Przyktadem jest strona XDA-developers (http://www.xda-developers.com/) skupiajaca
programistow, ktérzy na biezaco dostarczajg oprogramowanie alternatywne dla dziesigtkow
urzadzen takich jak telefony, czytniki ebookéw, laptopy. Te alternatywne programy czesto
maja wiecej funkcji niz te oferowane przez producentéw. W wiekszosci przypadkéw procedury
sa na tyle proste, ze sa dostepne dla laikéw, szczegolnie gdy korzystaja oni z dziesigtkéw dys-
kusji na forach internetowych. W ten sposéb uzytkownik danego urzadzenia nie jest skazany
na bycie tylko biernym obiektem poddanym wtadzy korporacji, moze on aktywnie (cho¢ trzeba
przyznac nie zawsze legalnie) uczestniczy¢ w powstawaniu kolejnych innowacji.

% W okresie PRL-u z duza intensywnoscia i naktadami srodkéw stosowano to rozwiazanie.
Przykladem moze by¢ pismo ,Mlody Technik”, ktére wychodzito w milionowym nakladzie
i promowato samodzielne sposoby rozwiazywania probleméw technicznych i naukowych. Po-
dobna role pelnity wszelkiego typu modelarnie czy pracownie techniczne. O rosyjskim kontek-
Scie por. Vasilyeva 2012.
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poznego kapitalizmu. W tym sensie brzmigca kontrowersyjnie i paranoicz-
nie krytyka tzw. ,wielkich korporacji” jest czesciowo uprawniona. Mecha-
nizmy ekonomiczne bowiem sprzegaja si¢ z mechanizmami tworzenia tzw.
»czarnych skrzynek” w nauce, technice i medycynie. Procesy technologiczne,
naukowe, procedury medyczne z powodu wymogoéw rynku nie sa poddane
prawu patentowemu, zastrzegane etc. Wzmaga to proces alienacji i sprzyja
produkcji spolecznego leku®.

Otwarta debata o nauce, technice i medycynie

Michel Callon zaproponowal, aby w naszej technonaukowej epoce demo-
kratyzowac nauke i technike oraz kontrolowaé proces wprowadzania inno-
wagcji poprzez tworzenie tzw. foréw hybrydowych, otwartych przestrzeni,
w ktérych mozna dyskutowac na temat innowacji i kontrowersji naukowo-
-spotecznych (medycznych) (Callon i wsp. 2009). Fora maja by¢ hybrydycz-
ne, gdyz ma to podkresli¢ heterogenicznos¢ zaangazowanych grup. Proces
negocjacji w sprawie wdrazania danej innowacji ma by¢ kontrolowalny
w ramach publicznej debaty. Promowanie stanowisk scjentystycznych wraz
z przywolywaniem nauki jako zewnetrznego arbitra méwiacego w imieniu
zewnetrznej natury powodowac bedzie jedynie wzrost napiec¢ i wytwarzanie
symetrycznych przeciwnikéw. To stanowiska opisane w hipotezie pierwszej.
Debata taka nie rozwiaze realnych probleméw, ani nie zmniejszy lekéw spo-
tecznych i poziomu alienacji.

Zwrocenie sie ku praktyce, upowszechnianie obrazu nauki jako praktyki,
ktéra po odpowiednim przygotowaniu jest wiasciwie dostepna kazdemu, po-
zwoli zmniejszy¢ poziom leku i alienacji. Co wazniejsze, to pozwoli tez zago-
spodarowac potencjalnych ,eksperymentatoréw”, ktérzy w innym wypadku
beda konstruowaé maszyny do usuwania wyimaginowanych glist.

Niestety, te dobrze brzmiace postulaty sa trudne w realizacji, poniewaz
wymagaja nie tylko oddolnej aktywnosci, zaangazowania obywatelskiego,
ale takze powaznego zaangazowania politycznego i instytucjonalnego na
poziomie panstwowym. Znoszenie alienacji technicznej i naukowej wyma-
ga takze zniesienia przynajmniej niektérych form alienacji wywotywanych
przez péznokapitalistyczne spoteczeristwo konsumpcyjne. Nie jesteSmy pew-
ni, czy jest to mozliwe w aktualnej sytuacji polityczno-gospodarczej.

% Przyktadem realnych zagrozen zwigzanych z powigzaniami globalnego kapitalizmu
z przemystem farmaceutycznym byla afera ujawniona przez Wikileaks, a dotyczaca ekspery-
mentéw na dzieciach w Nigerii przeprowadzanych przez koncern Pfizer. http://wyborcza.
pl/1,86746,8806382,Wikileaks_Jak_Pfizer_dogadal_sie_z_Nigeria.html, [dostep 28.04.2016].
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Oddolna walka z alienacjq
w technonaukowym swiecie
i jej ograniczenia'®®

—«.....»—

Celem rozdzialu jest pokazanie, w jaki sposéb oddolna, samoorganizujaca
sie grupa w sposob praktyczny analizuje nauke w sposéb czesciowo zakla-
dajacy krazeniowy sposéb pojmowania nauki. Nie twierdzimy, ze opisywani
aktorzy roba to swiadomie, ale chcialbym wskaza¢, czego mozemy nauczy¢
sie dzieki obserwagcji ich aktywnosci. Oprécz zadania gléwnego, jakim jest
opisanie oddolnej walki z alienacja w technonaukowym $wiecie oraz wska-
zaniem na jej ograniczenia, pokazemy dodatkowo, jak funkcjonuje zjawisko,
ktére mozna okresli¢ jako ,rozproszona” (distributed) baza danych. Analizu-
jac ,rozproszong” baze danych, chcemy przedstawic sposéb, w jaki jest ona
tworzona i wykorzystywana przez tzw. ,,rozproszonego” (distributed) eksper-
ta. To pozwoli uzmystowic sobie, w jaki sposoéb mozliwe jest zredefiniowanie
tradycyjnych podzialéw na ekspertow i laikow.

Obszarem badawczym jest dzialalnos¢ oddolnej, samoorganizujacej sie
grupy blogerow i blogerek zwanej TTDKN™!, Srodowisko wspomnianych
blogeréw /ek, wraz z sojuszniczymi blogami naukowymi i sceptycznymi, in-

100 Rozdziat ten jest czeéciowo oparty na tekécie Nowak 2013d.

101 Nazwa grupy rozwijana jest jako Think Tank Dyskurs-Kultura-Nauka. Geneza tej nazwy
miala charakter do$¢ przyziemny i powstala w wyniku autorefleksji, wyrazonej mato cenzu-
ralnym sformutowaniem: w koricu jestesmy think-tankiem do k... nedzy. To obcesowe wyrazenie,
moze razi¢, jednakze jest ono wazne z teoretycznego punktu widzenia. Bruno Latour wskazy-
wal na wazne rozréznienie pomiedzy materig faktéw (matters of fact) i materig rozwazan, czyli
kwestiami, ktore powoduja nasze zatroskanie (matters of concern). Tradycyjne nauki spoleczne
maja tendencje do skupiania si¢ na materii faktow. Niestety, z tego powodu umyka im mozli-
wos¢ uchwycenia wielu fenomenéw. Przyktadowo, ogladajac $wiat z poziomu materii faktow,
tatwo przeoczy¢ cos, co dopiero sie rodzi. Innym przykladem sa kontrowersje, ktére moga sie
okaza¢ czyms$ kluczowym w przysziosci; pozostajac na poziomie materii faktéw, zostang one
zredukowane jedynie do problemu do rozwigzania w perspektywie zapotrzebowania ,tu i te-
raz”. Analiza wspomnianych blogéw pozwala na $ledzenie kluczowych dla aktualnego spote-
czenistwa polskiego osi sporéw i kontrowersji naukowo-spotecznych.
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tensywnie zajmuje sie zwalczaniem szkodliwych postaw irracjonalistycznych
obecnych w polskiej sferze publicznej. Szczegdlnie intensywnie $ledza oni
przejawy owych irracjonalistycznych postaw w polskim internecie. Wspo-
mniana wyzej grupa blogeréw/ek, nie jest jednolita, nie tworzy tez spdjnego
srodowiska. Mimo réznic wewnetrznych taczy owych blogeréw jedno, jak
okreélaja to sami - walka z ,,Otchlania”. Poprzez ten termin rozumieja oni ta-
kie zjawiska obecne w sferze publicznej, ktére swym charakterem wykraczaja
poza mozliwos¢ zrozumienia. Szczegodlnie intensywnym polem dziatalnosci
sa zagadnienia dotyczace tzw. medycyny alternatywnej, zwlaszcza polemi-
ka z ruchami antyszczepionkowymi'®. Omawiana grupa, ktérej aktywnos¢
w ostatnich latach (2012-2015) ostabta'® lub przekierowata si¢ w strone ak-
tywnosci politycznej (rok 2015), moze by¢ przyktadem oddolnej aktywnosci,
ktora stara sie przeciwdziala¢ narastajgcym w przestrzeni publicznej tenden-
cjom irracjonalnym, bedacym zlozong reakcja na omawiane juz doswiadcze-
nie zycia w pelnym niepewnosci i lekéw Swiecie p6znej, drugiej nowoczes-
nosci. Szczegolnie wazkim naukowo zagadnieniem jest przesledzenie, w jaki
spos6b grupa blogeréw stala sie samouczacg, poznajaca wspoélnota - kolek-
tywem zdolnym do samoedukacji, do tworzenia rozproszonej, ale skutecznej
sprawczosci.

Zwalczanie alienacji - mapa stanowisk

Przeszkoda na drodze upodmiotowienia sie i walki z lekami wywotywa-
nymi przez technonauke i medycyne jest to, ze dos§wiadczamy ich w spo-
sob skrajnie ujednostkowiony. Jak pokazywal U. Beck, w odréznieniu od
sytuacji z czaséw stabilnej nowoczesnosci nie mamy obecnie spotecznych,
kolektywnych sposobéw kietznania takich lekow. Kiedys w leku przed
bezrobociem, ekscesami rynku organizowalismy sie w zwigzki zawodowe,
partie polityczne; byliémy w stanie poprzez artykulacje klasowa uzyskac

102 Ta ostatnia dziatalnos¢ doczekala sie dostrzezenia przez pisma gléwnego nurtu. W pis-
mie , Polityka” redaktor Marcin Rotkiewicz opart swa polemike z przeciwniczka szczepien
prof. Ewa Majewska na odniesieniach do blogéw nalezacych do wspomnianej , koalicji”:
http:/ /www.polityka.pl/nauka/zdrowie/1529867,1,szczepionkowa-polemika.read, [dostep:
25.10.12]. Warto tez zauwazy¢ wspélprace pomiedzy ekspertkami, ktére luzno przynaleza do
omawianej grupy, a innymi srodowiskami, na przyklad ruchami rodzicow. Czy warto szcze-
pic dzieci? O lgkach, trudnej odpowiedzialnosci rodzica i ryzyku , fabrykowania danych” rozmawiamy
z dr Ewq Krawczyk i dr Andrzejem Wojciechem Nowakiem http:/ /www.nasz-bocian.pl/node/
55301, [dostep, 28.01.2016).

1% Warto tez zauwazy¢, ze czes¢ blogeréw zawiesila swa dzialalnosé, ,wypalita” sie, ale w ich
miejsce pojawili sie nowi, na przykltad bardzo aktywny blog Pochodne Kofeiny: http://slwstr.
net/, [dostep 23.04.2016].
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wspdlnotowe sprawstwo. Spoleczenistwo péZnonowoczesne wytwarza stra-
chy, ktére objawiaja sie jako skrajnie ujednostkowione i doswiadczane jako
zagrozenie egzystencjalne. Przykladem takich lekéw-zagrozer sa nowo-
twory, lek przed energia jadrowg, lek przed szczepieniami etc. Gdy wskaza-
lismy na kontrowersyjnych , eksperymentatoréw”, pokazywalisémy, Ze nie
mogli oni sie upodmiotowié¢, gdyz podejmowali swéj wysilek w pojedyn-
ke. Omawiania grupa blogeréw postuzy mi do pokazania sposobéw two-
rzenia samoupodmiatawiajacej sie wspoélnoty. Jednakze warto przestrzec
i wskazaé na niebezpieczenistwa. Grupa (TTDKN) stanowi srodowisko dos¢
unikalne, ktére w duzym stopniu przeszio ewolucje od ,grupy-w-sobie”,
czyli pewnej puli 0s6b (i reprezentujacych je blogéw), do grupy-dla-siebie,
czyli grupy, ktora jest samoswiadoma. Osoby zwigzane z ruchami anty-
szczepionkowymi, altmedem, medycyna alternatywna tez formuja grupy.
Mozemy zauwazy¢, z jednej strony, ze powstaja one w wyniku samoorga-
nizacji, spontanicznego wytwarzania sie rojéw spotecznych (swarming). To
grupy widoczne w ramach dyskusji w sieciach spotecznosciowych czy na
popularnych forach. W duzej mierze sq one grupami-w-sobie, ktérych sa-
moorganizacja wyznaczona jest przez czynniki zewnetrzne (dynamika sie-
ciowa, panika moralna etc.). Warto jednak zauwazy¢, ze moga one takze
przejs¢ do postaci grup-dla-siebie, przyktadem takim moze by¢ Stowarzy-
szenie Stop NOP, ktorego szczegolnie aktywna przedstawicielka Justyna
Socha prébowata (bez powodzenia) bra¢ udziat w wyborach parlamentar-
nych 2015. W tych ruchach mozemy zaobserwowac¢ wykorzystywanie opi-
sywanej powyzej negatywnej strategii, ucinania debaty, wygrywania jej po-
przez arbitralne odwotywanie sie do natury.

Widzimy zatem caly szereg mozliwych reakcji i stanowisk. Wymierimy
gléwne osie podziatu:

a) Jednostka versus kolektyw;

b) Ucinanie debaty versus demokratyzacja debaty;

¢) ,Odwotanie do natury” versus denaturalizacja (opanowanie) rzeczywi-

stosci;

d) Grupa-w-sobie versus grupa-dla-siebie.

Wyprzedzajac tok narracji, nietrudno zauwazy¢, ze autorzy niniejszej
ksigzki za normatywnie pozadane dla nas uznaja strategie wymienione jako
drugie, tzn. kolektywne sposoby demokratyzacji debaty, ktére oswajaja
(denaturalizujq) zjawiska technonaukowe w oparciu o praktyke upodmioto-
wionych ruchéw pacjenckich czy spolecznych (grup-dla-siebie).

Analizowana ponizej grupa blogeréw czesciowo jedynie spelnia ten ideat.
Omawiani blogerzy (i blogerki) sa relatywnie kolektywni, sa grupa dla siebie,
ale ze wzgledu na silne odwotywanie sie do scjentystycznej strategii , ucina-
nia” debaty nie , mieszcza” sie w pozadanym modelu.
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Rozproszone poznanie a wspélnota poznawcza

Poprzez pojecie ,rozproszenia” (,dystrybucji”), rozumiemy emergentne
procesy, ktore sa efektem sieci powiazanych artefaktow, przedmiotéw oraz
0s6b. Odwotujemy sie w swoich zalozeniach do dwéch tradycji: teorii aktora-
-sieci i wspoélczesnej kognitywistyki (Hutchins 1995). Hutchins zadat wazne
pytanie dotyczace bliskiego mu zagadnienia pilotazu: kto pilotuje samolot:
kokpit, czyli urzadzenia nawigacyjne, czy pilot? Tradycyjnie pytanie o to,
gdzie ulokowane s procesy poznawcze, rozpada si¢ na dwie mozliwosci:
pierwsza akcentuje zeSrodkowanie na tradycyjnie pojmowanym podmiocie,
czyli pozostaje na poziomie fundamentalizmu humanistycznego (Abriszew-
ski 2010), druga z kolei podkreéla role narzedzi, artefaktéw, urzadzen. Od-
krycie Hutchinsa polega na pokazaniu, ze efekty poznawcze sa efektem emer-
gentnego procesu powstalego w ramach calego zespolu/asemblazu kokpitu
i pilota. Pojecie aktywnej poznawczo wspélnoty nie jest nowe. Elementy ta-
kiego myslenia mozemy znalez¢ u Durkheima i innych wczesnych socjolo-
gow piszacych o jakiejs formie spotecznego ,nad-umystu”. Analizy te miaty
zasadniczo jedng powazna wade: byly zbyt ogoélnikowe. Ponadto postulo-
wane przez nich ,poznanie spoteczne” opisywane bylo w mato empiryczny,
spekulatywny sposéb. Dopiero prace Flecka pozwolity na sformutowanie ta-
kiego rozumienia poznajacej wspdlnoty (badawczej), ktére przezwyciezalo te
ograniczenia. Prace tego autora nad ,kolektywem myslowym (Denkkolektiv)
i ,stylem myslowy” (Denkstill) wspolgraja z najnowszymi badaniami w nur-
cie spotecznych badan nad nauka. Kolektyw myslowy to zatem grupa pod-
miotéw (nieograniczajacych sie jedynie do podmiotéw ludzkich), aktywnych
uczestnikow powigzanych procesami, ktére poprzez petle sprzezen zwrot-
nych powoduja powstanie emergentnych proceséw. Te z kolei pozwalajg na
pojawienie si¢ nowego zjawiska - tradycyjnie za Fleckiem okreslanego jako
styl myslowy, ktéry mozemy okresli¢ takze jako kolektywna mape mentalna.
Mimo iz mapa taka powstala w ramach pewnego kolektywu, jest ona w pew-
nych aspektach od niego niezalezna i zwrotnie determinuje to, w jaki spo-
s6b dany kolektyw dziata. Stanowi ona swoiste a priori, matryce poznawcza
ksztaltujacq mysli i dzialania uczestnikow kolektywu, mape.

Studium przypadku: wykorzystanie baz danych przez TTDKN
oraz sam kolektyw jako baza danych

Mimo iz formalnie nie stanowi ona grupy uczonych, mozna okresli¢ TTDKN

jako swoisty kolektyw badawczy/poznawczy. Co wiecej uwazamy, ze gru-
pa ta pelni z powodzeniem role eksperta. Rozumianego jednak dos¢ specy-
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ficznie, jako eksperta ,rozproszonego” na wiele heterogenicznych gloséw,
blogéw, komentarzy (Barcellini i wsp. 2010). Zajmie nas to, w jaki sposob
TTDKN jako kolektyw poznawczy tworzy swa tozsamos¢, swoj styl myslo-
wy poprzez wytwarzanie swej kolektywnej mapy poprzez wykorzystanie
baz danych. Dodatkowym poziomem, ktéry warto poddac analizie, jest sam
TTDKN, traktowany jako baza danych. Notki na blogach, komentarze, dys-
kusje internetowe i ich zapisy na portalach spotecznosciowych same zaczety
stanowic¢ baze danych, unikatowy zapis toczonych dyskusji. Powstata w ten
spos6b szczeg6lna mapa kontrowersji naukowo-spotecznych, ktére w oma-
wianych latach byty wazne dla polskiej ,blogosfery”. Co istotne, ta baza da-
nych wykorzystywana jest przez osoby spoza grupy, jak i przez sama grupe
jako forma kolektywnej pamieci. Omoéwienie sposobéw korzystania z baz da-
nych, oraz analiza dzieki specyficznej bazie danych zlozonych z luznej sieci
blogow naukowych i sceptycznych, uzupetnia i rozszerza kluczowy dla nas
krazeniowy model funkcjonowania nauki.

Omawiani blogerzy sa aktywni w przestrzeni, ktéra Latour rezerwuje dla
reprezentacji publicznej nauki. Grupa omawianych blogeréw /ek stanowi éro-
dowisko samozwanczych ekspertéw, ktorzy zwalczaja szkodliwe, antynauko-
we mity i postawy (antyszczepionkowcy, teorie spiskowe etc.). Dziatalnos¢
ta wpisuje sie w przedstawione w rozdziale pierwszym problemy zwigzane
znowoczesnoscia refleksywng, spoteczeristwem ryzyka. Przypomnijmy - wraz
z kresem stabilnej narracji nowoczesnej refleksyjni cztonkowie spoteczeristwa,
obywatele w debatach i aktywnosciach spolecznych, sami wspéttworza ksztatt
spoleczenistwa. Pojecia takie jak rozwdj, postep, definicje podstawowych celow
spolecznych, nie sa juz wyznaczane przez takie stabilne systemy jak szkolni-
ctwo, nauka, system medyczny. Te silne niegdy$ osrodki, produkujace rezi-
my prawdy, dzi$ napotykaja konkurencje, pojawiaja sie inne osrodki produkgcji
wiedzy (a zatem i reziméw wladzy). Pole walki nie jest juz tak proste jak nie-
gdys, nie ma tatwego podzialu na sily postepu i zacofanych. Pole walki jest zto-
zone, a sojusze nieoczekiwane. TTDKN jest na pierwszej linii frontu tych wojen
kulturowych (bedacych czescia tego zjawiska), dotyczacych miedzy innymi ta-
kich zagadnieni jak: homoseksualizm, feminizm, wojny o nauke (Scierce Wars),
scjentyzm versus postmodernizm, realizm/obiektywizm versus konstrukty-
wizm, ruchy antyszczepionkowe, homeopatia, zdrowa zywnosé¢ (Codex Ali-
mentarium), globalne ocieplenie, ewolucjonizm/kreacjonizm, aborcja/in vitro/
/badania prenatalne. Zwrdcenie uwagi na ,rozproszony” charakter naszego
kolektywu jest o tyle wazne, iz wspoélczesni irracjonalisci, tzw. , Otchtant”, takze
stanowia wysoce niejednorodne srodowisko. Wyprzedzajac tok argumentacj,
wydaje sie, ze taki sieciowy rozproszony ekspert/baza danych, jakim jest gru-
pa blogeréw/ek skupionych pod szyldem TTDKN, jest adekwatna odpowie-
dzia na sposéb funkcjonowania wspoétczesnych irracjonalistéw. Przykladowo,
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w przypadku sprzeciwu wobec szczepien, , koalicja” anty-szczepionkowcow
obejmuje: ekologéw , gtebokich” i radykalnych (szczepienia jako nienaturalne),
zatrwozonych rodzicéw (w tym rodzicéw dzieci autystycznych), fundamenta-
listow religijnych, dla ktorych szczepienia sa niezgodne z wolg boza. Zwolen-
nicy ,medycyny naturalnej” - ,alternatywnej” to takze libertarianie/neolibe-
ralni fundamentalisci, dla ktérych szczepienia to przymus znienawidzonego
panistwa, niektérzy alterglobalisci, dla ktérych szczepienia to narzedzie global-
nych korporacji. Nie wyczerpaliémy tu wszystkich stanowisk, widac jednakze,
jak sa one réznorodne oraz jak wieloptaszczyznowa musi by¢ krytyka ruchu
antyszczepionkowego. Zwréémy uwage na bezradnos¢ tradycyjnych struktur
wiedzy wobec takiego zagadnienia. Kto powinien analizowac ruch antyszcze-
pionkowy: specjalisci od medycyny, socjolodzy, kulturoznawcy, ekonomisci,
politolodzy? Stawiamy w tym momencie mocng teze, Ze opisywania ponizej
struktura i spos6b dziatania rozproszonego eksperta/bazy danych, jakim jest
TTDKN, powinna stanowi¢ punkt odniesienia do przysztych dziatar reformu-
jacych nauki spoleczne.

Kontrowersje omija¢ czy w nie wchodzi¢?

Waznym problemem, ktéry trapi sfere publiczng, sa sposoby reduko-
wania i rozwiazywania konfliktéw i kontrowersji (Stankiewicz 2011). Moga
one oddzialywaé na debate publiczng przynajmniej dwojako: pozytywnie -
wtedy stuza jako sonda, probierz - wskazuja na wazne, czesto dramatycz-
ne problemy trapigce nasze spoleczenistwa. Moga mie¢ wplyw negatywny,
gdy rozrywajac konsensus, wprowadzaja zamet, powiekszaja poziom agresji,
podmywaja poziom bezpieczenistwa ontologicznego. Dlatego tez powyzej
wyrézniliémy dwa sposoby radzenia sobie z debatg: rozrywajacg konsensus
strategie zwyciestwa oraz kompozycjonistyczng dyskusje probujaca scalac
zbiorowos¢. W probach rozwigzywania konfliktéw i w projektowaniu prze-
strzeni naszych debat publicznych kluczowe jest, jak umiemy sobie radzi¢
z kontrowersjami. Gdy je tylko omijamy, wtedy istnieje ryzyko, Ze nie zauwa-
zymy wazkich zagrozen, co moze zawazy¢ na losie calego spoteczeristwa'®™.

Zbytnie wchodzenie i rozniecanie kontrowersji grozi z kolei rozerwaniem
spoleczenistwa, wprowadzeniem konfliktéw na taki poziom, ze spoleczen-

104 Swietnym przykladem moga by¢ losy osadnictwa wikingéw na Grenlandii. Jared Dia-
mond opisuje, jak tradycyjne sposoby gospodarowania, w tym nieche¢ do rybotéwstwa, spo-
wodowatly upadek wikirniskich kolonii. Brak mechanizméw wzniecania i kontrolowania kon-
trowersji uniemozliwil wikingom zrewidowanie wlasnych obyczajéw. Oczywiscie, zbyt silne
kontrowersje tez nie bylyby pozadane. Moglyby one doprowadzi¢ do konfliktu, np. wojny do-
mowej, ktéra tez wyniszczylaby osadnikéw, Diamond 2005.
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stwo rozpadnie sie na samoorganizujace sie sub-spoteczenistwa, poddane spi-
ralnie nakrecajacym sie i niekoniczacym sie konfliktom. Dlatego kluczowe jest
wypracowanie nie-redukcyjnych sposobéw rozwigzywania konfliktow, tak
aby maksymalnie wyzyska¢ informacyjny potencjal konfliktu, a réwnoczes-
nie nie rozerwac spotecznego konsensusu.

Warto zapytac, czy redukcja ztozonosci jest w danej sytuacji w ogodle poza-
dana. Redukcja ztozonosci jest pragmatycznie potrzebna, proces ten pozwala
nam lepiej operowac w zlozonym srodowisku. Zamiast zawsze uwzgledniac
calos¢ zjawisk, podobnie jak czynili to cybernetycy, gdy konstruowali swoje
schematy, cze$¢ procesow, zjawisk traktujemy jako zrozumiate i traktujemy je
jako stabilny, zamkniety fragment rzeczywistosci - czarna skrzynke (blackbox).
Na schemacie mozemy to zaznaczy¢ jako prostokat ze strzatkami ,in”, ,out”
- ,wejécie”, wyjscie”. To bardzo wygodne, spolecznie tworzymy mndstwo
,czarnych skrzynek”, dzieki temu rzeczywistos¢ jest nie tylko zrozumia-
ta, ale i pragmatycznie opanowywalna. Przykladem takiej czarnej skrzynki
jest chocby nasz dyplom maturalny czy dyplom ukoriczenia studiow; oce-
niajac czyje$ CV, nie musimy klopotac sie, jak 6w zachowywal sie w szkole,
sprawdzac obecnos¢ etc. Wszystkie te troski i zmartwienia nas nie interesuja
- mamy dyplom, ktéry zamyka dyskusje o wszystkim. Wida¢, nawet na tym
prostym przykladzie, ze proces zamykania w czarne skrzynki ma duza wage
spoleczng i polityczng. Zamkniecie w czarng skrzynke ucina dyskusje o kon-
trowersji. Domykanie kontrowersji to moment silnie polityczny, nacechowa-
ny przemoca. Dlatego wazne jest pytanie o wypracowanie nieredukcyjnego
sposobu rozpoznawania i mapowania kontrowersji. TTDKN jest czesciowo
takim narzedziem. Oddolnosc¢ tej inicjatywy i jej pozaformalny charakter po-
wodujg, ze ,redukcyjny model rozwigzywania konfliktéw” udaje sie unikna¢
czesciej w przypadku blogeréw niz w ramach rozwigzan powigzanych z kla-
sycznymi figurami eksperckimi.

Nieredukcyjna baza danych?

Analizowane blogi to przykiad nieredukcyjnej bazy danych, stuzacej takze
jako narzedzie mapowania aktualnych kontrowersji naukowo-spotecznych.
Nieredukcyjny charakter TTDKN wynika w duzej mierze z tego, ze dziala on
W czasie rzeczywistym”. Blogi sa w duzej mierze otwartym'” forum dysku-
sji. Oczywiscie, wewnatrz blogow TTDKN-owskich, istnieja silne tendencje
do wytwarzania klik, koterii. Jednakze otwarto$¢ wymuszona jest poprzez

15 Oczywiscie owa ,otwartos¢” wyznaczana jest sktonnoscia danego blogera do stosowa-
nia narzedzi porzadkujacych dyskusje. Wybrani uczestnicy blogosfery réznie definiujg zakres
swobody wypowiedzi.
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otoczenie. To wynika przede wszystkim z wplywu blogeréw mniej zwigza-
nych z ,rdzeniem” TTDKNu; wprowadzaja oni nowe watki i powoduja zmia-
ne w konfiguracji analizowanej sieci blogéw. Drugim czynnikiem jest sama
intensywnie zmieniajaca si¢ natura kontrowersji spoleczno-naukowych. So-
jusz zawarty przeciw antyszczepionkowcom, moze rozpasc si¢, gdy dyskusja
zacznie toczy¢ sie na temat praw kobiet w Iranie. Tarcia wewnatrz luznej kon-
federacji blogeréw powodowaly, ze wielokrotnie formulowano pytanie, czy
TTDKN w ogole istnieje. Omawiany , rozproszony ekspert” istnieje, pojawia
sie zwykle wtedy, gdy mamy do czynienia z tzw. dobrym , flejmem”, czyli
wielowatkowa, rozpalajaca do biatosci dyskusja.

Efemeryczny, aktualizowany przez dyskusje sposob istnienia bazy danych
(oraz sprzezonego z nig rozproszonego eksperta), dobrze oddaje to, co Bruno
Latour okresla jako tzw. materie rozwazan (matters of concern) w odréznieniu od
tematow, ktorymi zajmuje sie klasyczna socjologia, czyli materia faktow (mat-
ters of facts). Czyli lepiej nadaje sie do $ledzenia ,nauki jako otwartej praktyki”,
a nie tylko, jak w wypadku programu edukacji szkolnej, ,nauki jako wiedzy
gotowej”. Materia faktéw to analizowanie zjawisk zamknietych, utrwalonych
w dawniej odbytych (lub nieodbytych) dyskusjach. Kontrowersje, ktére kie-
dys rozpalaty opinie publiczng, juz wygasty, problemy ukryly sie w stabilnych
definicjach tego, co faktyczne. Aby wykry¢ niegdysiejsze kontrowersje, nalezy
dopiero podja¢ duzy wysilek rozmontowania ,,czarnych skrzynek”, pokazania,
ze fakty, ktore dzi$ wydaja sie stabilne i oczywiste, sa niegdysiejszym sporem,
ktory wygast, zostal zakoriczony. Nauki spoleczne w aktualnym ksztalcie dy-
scyplinarnym maja powazny problem ze §ledzeniem materii rozwazan. Dzieje
sie tak czeSciowo z odziedziczona po dziewietnastym wieku strukturg dyscy-
plin naukowych. Dyscypliny utworzone przez przygodne warunki historyczne
,zamrozily” owe warunki i zwrotnie narzucaja teraz sposoéb , ontologizowa-
nia” $wiata. Akademicki podzial pracy powoduje, ze wiele kontrowersji na-
ukowych wymyka sig, jest z trudem tematyzowanych przez ekspertéw. Wal-
lerstein i inni cztonkowie komisji Gulbenkiana (Wallerstein 1999), proponowali
m.in. jako $rodek zaradczy podwoéjne mianowanie profesoréw oraz wzorowa-
nie sie¢ na studiach regionalnych - to problemy, a nie dyscypliny, zdaniem tych
badaczy, maja wyznaczac strukture zespoléw badawczych. Niestety, w prakty-
ce mamy do czynienia raczej z procesem odwrotnym.

Funkcjonowanie blogéw jako bazy danych

Blogi naukowe, sceptyczne, blogi linkujace sie wzajemnie i tworzace TTDKN,
wytworzyly swoista baze danych. Stalo sie tak w duzej mierze dzieki istnie-
niu kilku silnych blogéw - gwiazd socjometrycznych. Skoncentrujemy sie na

165



jednym z blogéw - prowadzonym przez Bartka Kuzie - blogu o adresie: blog-
debart.pl.'%

Specyfika bazy danych, jaka jest sSrodowisko-sie¢ omawianych blogéw,
jest to, ze w ramach dyskusji prowadzonych na owych blogach uzusem,
kanonem dobrej debaty jest poslugiwanie sie¢ bazami danych, szczegoélnie
baza publikacji medycznych - PUBMED. W obrebie dyskusji norma, dos¢
SciSle przestrzegana (szczegdlnie na blogdebart.pl), jest uzywanie oficjal-
nych baz danych jako argumentu w dyskusji, sama dyskusja odbywa sie
czesto z uzyciem linkéw do ,tradycyjnych baz danych”. Swoista netykie-
ta podkresdlana przez dyskutantéw wymaga, aby informacje zamieszczane
w komentarzach byly potwierdzane wiarygodnymi linkami. Komentarze
bez linkéw nie sg traktowane powaznie. Nie oznacza to jednak, iz mozna
zamieszczaé linki tylko jako ozdobniki i graficzny znak wlasnej erudygji.
Sledzenie zalinkowanych w dyskusji tresci jest powszechne i stalo sie jed-
nym z wazniejszych mechanizmoéw samouczenia si¢ naszego ,rozproszo-
nego eksperta”. W trakcie wieloletnich dyskusji niektére linki, odniesienia
do baz danych staly sie powszechnie znane i wbudowaly sie gtadko w pro-
cesy komunikacji. Sposéb dyskusji, wymagajacy nieustannego korzystania
z baz danych i potwierdzania wtasnych sadéw poprzez linkowanie wiary-
godnych zrédel spowodowal, ze dyskusje toczone na wspomnianych blo-
gach osiagnety bardzo wysoki poziom argumentacyjny, czesto przekracza-
jacy poziom argumentacji w tzw. tradycyjnej nauce. Dobrze to bylo wida¢,
gdy na blogdebart.pl oraz na kilku blogach pokrewnych sprawdzano wia-
rygodnos¢ twierdzen prof. Majewskiej o szkodliwosci szczepionek. Rézni-
ca w poziomie argumentacji byla przyttaczajaca. To nie ,naukowa” prof.
Majewska prezentowata wyzszy, lepszy sposéb argumentacji. Sie¢ pola-
czonych ze sobg blogéw to nie tylko swoisty poligon dyskusji, to takze baza
danych ze swoja historia, pamiecig etc. Wagi temu dodaje fakt intensyw-
nosci, z jaka odbywaja sie dyskusje. Najdtuzsze dyskusje odbywaty sie na
blogdebart.pl, czesciowo ze wzgledu na wage tej gwiazdy socjometrycznej,
a czedciowo ze wzgledu na wyjatkowo tatwy i przejrzysty sposob komen-
towania. Autor blogdebart.pl swiadomie wykorzystuje potencjat swojego
bloga jako kluczowego dla catosci tej rozdyskutowanej podsieci, sam blog
zaczyna stanowi¢ baze danych. Warto przyjrze¢ sie dtugosci dyskusji pod
poszczegblnymi notkami, gdzie mamy do czynienia z baza danych oraz
otwartym , archiwum” dyskusji:

1% Blogdebart.pl z najwiekszym zaangazowaniem podejmuje najbardziej interesujace mnie
dyskusje z pogranicza nauki, medycyny. Innymi waznymi gwiazdami socjometrycznymi sa
blog dziennikarza ,Gazety Wyborczej” Wojciecha Orliriskiego (wo.blox.pl) oraz blog Michala
R. Wiéniewskiego (mrw.blox.pl).
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1. http://blogdebart.pl/2010/03/17/dalsze-przygo- ilosé

dy-swinki-w-new-jersey/ - komentarzy _ 2131
2. http://blogdebart.pl/2010/07/29/witamina- ilosé

w-cudzyslowie/ — komentarzy _ 2351
3. http://blogdebart.pl/2009/09/25/jak-pije-sie- ilosé

-nafte/ — komentarzy _ 1693
4. http://blogdebart.pl/2011/05/25/starozytne-ma- ilos¢

drosci-profesora/ — komentarzy _ 1901

Illoé¢ komentarzy nie oznacza, iz wszystkie one sa poswiecone merytorycz-
nej dyskusji na temat przedstawiony w notce. Oczywiscie mnéstwo komenta-
rzy dotyczy tematéw pobocznych (off-topic). Dyskusje, komentarze sa zapisami
wielomiesiecznych dyskusji, ktore oprocz komentarzy merytorycznych sa tez
zapisem historii samego dyskutujacego kolektywu. Cho¢ procent czysto mery-
torycznych komentarzy stanowi utamek catosci, to i tak mozna zauwazyg, iz
intensywno$¢ debaty jest nieporéwnywalna do debat wytwarzanych w ramach
kanatow komunikacyjnych w , oficjalnych” naukach spolecznych. Sprzezenia
zwrotne, konsolidacja srodowiska dyskutantéw w przypadku srodowiska
blogerow maja wazkie konsekwencje. Atomizacja polskiego srodowiska na-
ukowego (szczegolnie silna w obrebie filozofii), niklte kanaty komunikacyjne
(np. brak punktéw za recenzje, opinie, debaty) powoduje, ze ,, domyslnym”
tworca jest samotny badacz. Blogi w naturalny sposéb premiuja usieciowiong
aktywnos¢ (Johnson 2010). Blogi ,,samotne”, niepotrafiace wilaczy¢ sie w szer-
sze kregi dyskutujacych, blogi nietworzace ekosystemu regularnych komen-
tujacych dyskutantéw, szybko , obumierajg”. Sieci blogeréw sa szczegélnym
wyzwaniem dla struktur wiedzy tworzonych w obrebie nauk spotecznych. Tu
przeciwstawienie , samotny badacz” versus ,sieciowy rozproszony kolektyw
badawczy” wida¢ najsilniej. W naukach przyrodniczych tworzenie zespotow
badawczych, pofaczonych silnie petlami komunikacyjnymi, sprzezonymi
zwrotnie, jest naturalng pochodna pracy w laboratoriach. W tych ostatnich nie
sposOb wyobrazi¢ sobie pracy poza zespolem czy kolektywem badawczym.
Mozna zaryzykowac teze, ze spora ilos¢ blogujacych ,, po godzinach” naukow-
cOw z obszaru nauk przyrodniczych to efekt przyzwyczajenia do kolektywne-
go, sieciowego sposobu pracy. Zmiana w organizacji struktur wiedzy, sposobie
pracy, zwiekszenie udzialu zespotow, sieci, kolektywéw badawczych miataby
prawdopodobnie, zwrotny wplyw na popularyzacje takich uje¢ nauki, ktére
zrodet odkry¢, innowacji szukajg raczej w zbiorowych podmiotach (wraz z ar-
tefaktami) niz w jednostkach.

Kolejnym waznym elementem tej specyficznej bazy danych, jaka tworza
blogi wokoét , TTDKNu”, sa ,flejmy” (flame wars). Dyskusje takie moga angazo-
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wac jedynie cztonkow grupy albo toczy¢ sie pomiedzy czlonkami grupy i in-
nymi uczestnikami polskiego internetu. Dyskusje te maja funkcje dwojaka: po
pierwsze konsoliduja i przeobrazajg grupe (dyskusje ,wewnatrz ttdknowe”),
oraz okreslaja granice tozsamosci grupy z ,,zewnetrzem”. Oddaje to dobrze na-
piecie pomiedzy autopoietycznym i allopoietycznym modusem funkcjonowa-
nia , rozproszonego eksperta”. Intensywne debaty toczone w internecie powo-
duja, ze sie¢ blogéw ma duzo bardziej allopoietyczny charakter niz tradycyjne
nauki spoteczne. Allopoietyczny charakter , bazy danych” powoduje, ze jest
ona bardziej niz tradycyjne struktury wiedzy (w naukach spotecznych) , wraz-
liwa” na kontrowersje spoteczne. Tozsamos¢ systemu jest tworzona w oparciu
o chwiejng rownowage pomiedzy auto- oraz allopoietyczna zasada reproduk-
qji. Przyktadem takich rytualnych , pojedynkow, dyskusji, ktére ksztattowaty
zbiorowa tozsamos$¢ analizowanej sieci blogéw, sa dyskusje ze zwolennika-
mi medycyny ,alternatywnej”, na przyktad skupiajacymi sie wokét blogu:
www.astromaria.wordpress.com. Innym waznym punktem tworzenia tozsa-
mosci jest polemika ze Srodowiskiem skupionym wokoét portalu Fronda.pl,
prostowanie informacji dziennikarskich z portali internetowych etc.

Waznym punktem odniesienia sa wspomniane juz oficjalne bazy danych,
uzywane jako zZrédlo odniesiert i wazny element strategii retorycznej'”, jej
przykladami sa powszechnie uzywane frazy: dajesz zdjecie (link) albo sig nie wy-
darzyto'®. Linki sa na tyle wazne dla spéjnosci grupy i strategii potwierdza-
nia wiarygodnosci, ze wytworzyla sie netykieta wokot ich zamieszczania, na
przyklad zwalczane jest spamowanie, publikowanie duzej iloéci linkéw, ktére
sa czesto wklejone przypadkowo, maja bowiem tylko na celu zrobienie wraze-
nia'”. Powszechne jest sprawdzanie wiarygodnosci i adekwatnosci linkéw, za-
mieszczanie linkéw nieadekwatnych, przypadkowych jest silnie pietnowane.

Wystepujace tendencje autopoietyczne wiaza sie tez z wytwarzang zwrot-
nie samorefleksjg, samo$wiadomoscia w analizowanym srodowisku. Oto
przykiady:

(Streszczenie: nocia u "czescjacka, prowadzi do jalowego flejmu o popkalczerze
i o to, czy biurowa klasa érednia woli Egipt czy Tunezje, nocia *mrw, w komciach
panosza sie jacy$ nieogarnialni buce, WO przychodzi z obrong, no i skutek jest taki,

107 Np. Ktamiesz. Nawet FDA, Humaczqgc przyczyny wycofania thimerosalu, stwierdzito, Ze czyni
to raczej pod presjq opinii publicznej niz wynikéw jakichkolwiek badan: http:/ /www.fda.gov/Bio-
logicsBloodVaccines/ Vaccines/QuestionsaboutVaccines/ UCM070430, http://www .fda.gov/
BiologicsBloodVaccines/Safety Availability / VaccineSafety / UCM096228, Zrédlo: http://blog-
debart.pl/2012/02/29/powrot-dzieci-marnotrawnych/, [dostep: 07.11.12].

198 Pics or it didn’t happen, to okreSlenie na wymog potwierdzania wlasnych twierdzen poprzez
pokazanie zdjecia potwierdzajacego opowies¢ (czesto to bedzie skan, zrzut ekranowy) http:/ / www.
urbandictionary.com/ define.php?term=pics %200r %20it % 20didn’t % 20happen, [dostep: 07.11.12].

1% Przypomina to nadmierne cytowanie, czesto przypadkowych zrédet w artykutach na-
ukowych, dostep: 07.11.12.
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ze prawicowi blogerzy Sledczy traca kontakt z rzeczywistoscia, fapigjac do rzeko-
mego roztamu rzekomej lewicy -- jakiej lewicy, jako zawodowe trolle; nie mamy
nawet wlasnej kanapy)™’.

Innym przykladem jest tworzenie historii sporu, ktéry osiagnat takie roz-
miary, ze nie wystarczyly tylko komentarze, ale dyskusja toczyla sie pomie-
dzy notkami, ponadto w dziesigtkach komentarzy pod nimi:

Jest juz piata notka (liczac niniejsza za numer cztery).
Oraz szosta.

A takze sibdma.

Koniec na tym? Nieeeee, 6sma'"".

Dyskusje wewnatrz srodowiska czesto ujawniaja réznice i podzialy, co po-
woduje, ze samorefleksyjna zwrotno$¢ komunikacja zabezpiecza czeéciowo
przed zamknieciem $srodowiska.

Na blogach ttdkn i okolic oraz na blipie przez kilka dni toczyla si¢ wielka bitwa
na temat proponowanego przez minister Kopacz przymusu badan cytologicznych
i mammograficznych dla kobiet powyzej pie¢dziesiatego roku zycia. (...) Duza
czescé srodowiska podzielila sie na dwie grupy. (...)

Tyle tytutem wstepu, dla oséb, ktére wejda na te notke z zewnatrz ttdknowskiej
blogosfery. Jest to oczywiscie duze uproszczenie. Dla pelnego obrazu polecam lek-
ture notek (oczywiscie z komentarzami pod spodem): mdh, tram_way, szprota,
btd, czescjacek, sendai_a, jaszczomp. Polecam tez dyskusje, ktora wysypata sie juz
dawno temu (jak wida¢ temat powraca) pod jedna z notek wo'*2.

Dodatkowym elementem spajajagcym komunikacyjnie sie¢, tworzaca ,r0z-
proszong” baze danych i ,rozproszonego” eksperta jest system tagéw, poma-
gajacy porzadkowac zawartos¢ dyskusji. Jest on zapozyczony z komunikato-
ra blip.pl'”, ale upowszechnit si¢ takze poza nim, na blogach oraz w innych
sieciach spolecznosciowych. Przyktadowe tagi: #rapiery (oznaczajacy zmud-
ng zbyt szczegélowq dyskusje), #ttdkn-meskamuzyka (tag krytycznie wska-
Zujacy na mizoginiczny charakter danej dyskusji), #ttdkn-lewica. System ta-
gow doczekat sie nawet préby opracowania teoretycznego ze strony jednego
z blogerow:

Tagowanie jest rodzajem metkowania; w ogélnym przypadku to czynnoé¢ o cha-
rakterze semiotycznym: jest sobie przedmiot, a potem (czasem przedtem) przycho-
dzi kto$ i doczepia do przedmiotu znak. O, to-tu jest serkiem za 4,37, a tamto - ulicq
jednokierunkowa. Kiedy zaréwno przedmiot, jak i metka-znak sg tekstami - mamy

10 http:/ /hejterzymy.blox.pl/ tagi_b/177248 /badzmy-powaznymi-ludzmi.html, [dostep:
07.11.12].

1 http:/ /nameste.litglog.org/2011/05/superbohater-wali-z-prawej/, [dostep: 07.11.12].

12 http:/ /lewydolny.pl/2011/05/najpierw-trzeba-zasypac-przepasc/, [dostep: 07.11.12].

5 Komunikator ten, odpowiednik twittera, juz nie dziata.
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do czynienia z tagowaniem. W takim HTMLu na przyklad, fragmenty tekstu sa
otagowane, by wskazac jego strukture i zalecany sposéb nadania mu formy (ekra-
no- czy typograficznej). Bardzo czestym - jesli nie najczestszym ostatnio - uzyciem
tagowania sg krétkie metki opisujgce zawartos¢ tekstu, np. ta blogonota jest omet-
kowana metka z jezykiem™*.

Oraz dalej:

A tymczasem - cho¢ poczatkowo hashtagi spetnialy jedynie klasyczna role znacz-
nikéw klasyfikacji - pozytki z tego urzadzenia jezykowego sa wprost niestychane.
To tylko blogonota, a nie Ogélna Teoria Hashtagu, wiec bardzo skrétowo, nie po
porzadku, a za to pokrétce, wyltuszcze, w czym rzecz. Najwazniejsze (najwazniejsze)
jest to, ze hashtag przestaje by¢ ,sobie” (przestaje by¢ ,zewnetrzng metka”) i wcho-
dzi do wewnatrz wypowiedzi, nadajac jej zarazem inny wymiar, a nawet - jeden
z wielu innych wymiaréw. Dzieki hashtagom tekst - pozostajac zwiezlym, a wiec na-
dal czytable - zawiera w sobie komentarz-do-samego-siebie, poziom meta. Ale to do-
piero poczatek. Pokazywalem juz znaczenie i dziatanie tagu #ludzie-ktérzy, a wlasci-
wie meta-hashtagu, bo tagiem pierwszego stopnia (w ZEROLANGU wg Lema #link:
Golem XIV) jest #ludzie-ktorzy-gryza-marchewke, sam w sobie potezny generator
znaczen. Metatag #ludzie-ktorzy jest znakiem (w Scistym semiotycznym sensie) ca-
lej teorii zachowan i rozumien, wewnatrztekstowej oczywiscie. Pod warunkiem, to
jasne, ze bedzie jako taki rozpoznany, Ze stanie sie cegietka idiolektu. Co jest proce-
sem trwajacym w czasie, niezadekretowanym przez jakies reguly biatego cztowieka
i estety, jest praktyka jezykowa (komunikacyjng) anarchiczng, spontaniczng i twor-
cza #luz-i-sens. Bawi #uczy zachecajac zarazem do dziatania #rozréba-w-jezyku za-
sysajacego otoczenie w wir myslacej interakcji. I to jest to drugie najwazniejsze'™.

W powyzszych cytatach wida¢ wyraZnie poziom teoretyczny, na jakim
odbywa sie proces autorefleksji we wspomnianym srodowisku. Wida¢ tez
bardzo wyraznie, ile poje¢ i odniesien jest czytelnych tylko dla uczestnika
analizowanej sieci blogéw.

Plynac¢ za innowacja i kontrowersjami

Positkujac sie przywolanym krazeniowym modelem, stawiamy teze, ze
eksperci zajmujacy sie technonauka i wynikajacymi z jej praktyki kontrower-
sjami sami rowniez musza ,rozpas¢” sie na kilka ,,specjalnosci” zaleznych od
poszczegblnych petli. Kragzacym , faktom” naukowym, odpowiada¢ powinni
~krazacy eksperci”, operujacy na réznych ,petlach”. Eksperci tacy powinni
dysponowac takze jakimi$ formami , rozproszonych” baz danych, systemow
stabilizowania wiedzy, ktére bylyby réwnoczesnie jej Zrédlem, jak i zapi-
sem, mikrohistorig dzialania eksperta. ,Rozproszona” aktywnie tworzaca sie

4 http:/ /nameste.litglog.org/2011/02/tags/, [dostep: 07.11.12].
5 http:/ /nameste.litglog.org/2011/02/tags/, [dostep: 07.11.12].
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w trakcie badania i toczacych sie sporéw baza danych pozwala na przezwy-
ciezenie tradycyjnego, , zwierciadlanego” sposobu traktowania tekstow na-
ukowych. Aby by¢ skutecznym ekspertem w zmieniajacym sie blyskawicznie
$wiecie, nauki spoleczne powinny wytworzy¢ narzedzia, ktére beda w stanie
wytwarzaé wiedze w , czasie rzeczywistym”, modelowac spory ,na goraco”.

Wyzej wskazaliémy, czego mozemy nauczy¢ si¢ od oddolnej struktury,
ktéra mapuje kontrowersje spoleczne. Niestety, pomimo tego, ze elastycz-
na, sieciowa architektura dobrze nadawata sie do monitorowania ,nauki
w dzialaniu”, objawila ona jednak takze stabosci. Wymierimy dwie kluczowe:
TTDKN tylko czesciowo ma kontakt z nauka laboratoryjna, pomimo ze sami
blogerzy moga by¢ opisani jako przyklad ,, wiedzy jako otwartej praktyki”, to
nie pokrywa sie to z samowiedza srodowiska. Paradoksalnie, gdy dochodzi
do préb samookreslenia, to wyznawane poglady na temat nauki sg zaskaku-
jaco scjentystyczne. Wynika to moim zdaniem z faktu, ze ta sama sie¢ blogéow
jest rownoczeénie narzedziem mapowania kontrowersji, jak i mobilizuje jej
uczestnikow do dziatania - dyskusji majacych na celu wykazanie falszu pew-
nych teorii, popularnych przekonan (,legend miejskich”) - ta aktywnos¢ cze-
sto jest skrétowo okreslana jako ,,debunk”. Réwnoczesnie blogerzy uczestni-
cza w niekoniczacych sie dyskusjach (w ostatnich latach te czesciej tocza sie na
sieci spolecznosciowej Facebook niz na blogach). Tam ze wzgledu na dyna-
mike dyskusji nasi blogerzy czesto przyjmuja modernistyczng strategie , wy-
grywania” poprzez przywolywania scjentystycznego sposobu legitymizowa-
nia wlasnego stanowiska. Wpisuja si¢ w ten sposéb w redukcyjny i ucinajacy
kontrowersje sposéb prowadzenia debaty publicznej. W ten sposéb wida¢
ograniczenia struktur oddolnych, nie sa w stanie by¢ eksperckie w kazdej
z ,petli”. Najsilniejsze moga by¢ w obszarze publicznej reprezentacji, moga
tez w jakims stopniu prébowac swych sit w obszarze ,,autonomizacji”. Trud-
niej jest im zosta¢ ekspertami w obszarze mobilizacji $wiata - nic dziwnego,
gdyz w dzisiejszym S$wiecie nie jest wlasciwie mozliwe oddolne prowadze-
nie badan (widzieliSmy, dokad prowadzily eksperymenty pseudoekspertéw
od medycyny alternatywnej). TTDKN i inni blogerzy naukowi i sceptyczni
z koniecznosci musza pelni¢ funkcje pasozytniczg - stanowic ,nakladke” na
petle mobilizacji §wiata. Podobnym problemem jest funkcjonowanie w pet-
li sojusznikéw. Brak wlasnych badan i instytucji badawczych powoduje, ze
blogerzy nie moga wystepowac o érodki finansowe, odwotac sie do srodkéw
z puli grantowej etc. Wida¢ tutaj problem strukturalny - kompetencje do mo-
nitorowania i mapowania kontrowersji naukowo-spotecznych sa w polskim
kontekscie rozwijane oddolnie poza instytucjami naukowymi. Z kolei insty-
tucje naukowe, pomimo ze moga pozyskiwac srodki grantowe, finansowe od
»sojusznikéw”, z duzo wiekszym oporem podejmuja wysitek monitorowania
aktualnych kontrowersji naukowo-spotecznych.

171



Dlaczego potrzebujemy nauki -
czyli panstwo i jego , kruchy” zywot

—————00 000

W rozdziale o nauce walizkowej wprowadziliSmy odwotanie globalne -
innowacje, nauka zmieniaty swoje wilasciwosci, gdy ,podrézowaty” z kra-
jow centrum do peryferii. W rozdziale pierwszym wskazalismy, ze w okre-
sie nowoczesnosci nauka i panstwo przemystowe byly ze soba sprzezone.
Wzmacnialy i wspieraly si¢ wzajemnie w procesie stabilizowania rzeczywi-
stosci. W rozdziale o ,petelkowych” chorobach wskazalismy, w jaki spos6éb
choroby moga by¢ takze ujmowane w modelu kragzeniowym. Pokazalismy, ze
nauka, aby mogta funkcjonowaé, musi by¢ podtrzymywana i stabilizowana
na wszystkich petlach, (podsystemach) od badar laboratoryjnych po popula-
ryzacje, od dbania o rozw¢éj kadry naukowej po finansowanie nauki i zapew-
nianie przychylnego jej klimatu politycznego. Wydaje sie na pierwszy rzut
oka, ze przedstawiony przez nas model nie ma wiele wspélnego z podejmo-
wanymi w rozdziale pierwszym lekami zwyklych ,ludzi z ulicy”. Ich prze-
ciez niewiele obchodzi to, co dzieje sie w laboratorium. Czesciowo jednak,
jak wskazaliémy, omawiajgc medycyne alternatywna i wywolane przez nia
spory, oraz gdy pokazywaliémy aktywnos¢ oddolnego think tanku, wida¢
byto, ze zycie codzienne i rzeczywistos¢ laboratorium sg ze soba intymnie
splecione. Ponizej pokazemy, dlaczego wspoélny, cho¢ trudny sojusz nauki
i panstwa jest wazny dla kazdego z nas. Dlaczego abstrakcyjne wydawatoby
sie zagadnienia dotyczace przetrwania krwiobiegu faktéw naukowych moga
realnie wigzac sie z naszym zyciem. Stawiamy mocna teze - tak jak nauka
nie moze funkcjonowac bez harmonijnego wspélgrania catego krwiobiegu, jej
serce - ,teoria”, nie bedzie dziata¢ bez sojusznikéw (w tym panstwa) tak dzis,
panstwo, przetrwanie spoteczenistw i jednostek nie jest mozliwe bez funkcjo-
nowania nauki. Mozemy sobie wyobrazi¢ system polityczny jako analogiczny
krwiobieg, ktory krzyzuje sie z krwiobiegiem nauki, przeplata i ,zywi” wza-
jemnie.

Kiedy piszemy i moéwimy o nauce i jej zwigzkach z panistwem (narodo-
wym, przemystowym), naturalnym odwotaniem jest kategoria biopolityki
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(Lemke 2010). W tradycji krytycznej czesto zwiazek nauki i paristwa jawi sie
ztowieszczo jako zagrozenie wolnosci i egzystencji jednostek. Zawlaszczenie,
gdy pamietamy zwiazki nauki (eugeniki, statystyki) z paristwem nazistow-
skim i Shoah (Bauman 2009). W rozdziale tym przyjrzymy sie ruchom anty-
szczepionkowym, dzieki czemu mozna z jednej strony pokaza¢ dwuznaczno-
Sci krytyki biopolityki (byto juz to widoczne podczas omawiania ADHD) oraz,
co bardziej dla nas istotne w tej ksiazce, pokaza¢, dlaczego porazka w debacie
toczonej wokot kontrowersji naukowo-spotecznej (np. dyskusja o szczepie-
niach) ma ogoélnospoteczne konsekwencje systemowe w skali panstwa na-
rodowego. Wspoblczesne ruchy antyszczepionkowe skladaja sie z szerokiej
i luzno ze sobg zwigzanej koalicji stanowisk. Mozemy tam znalez¢ klasyczne
argumenty wolnosciowe, stanowiska skrajnych liberaléw ekonomicznych,
ekologow, konserwatystéow, fundamentalistéw religijnych. Czes¢ argumen-
tow tych antynowoczesnych, reakcyjnych srodowisk zblizona jest do stano-
wisk takich krytykow biopolityki, jak np. Agambena (Nowak 2010a). Krytycy
biopolityki wpisuja sie w pewien typ radykalnej krytyki nowoczesnosci, kto-
ra niebezpiecznie przypomina reakcyjny, anty-nowoczesny backlash''®. Jest to
o tyle grozne, ze w $wiecie zdominowanym przez paradygmat neoliberalny
mamy raczej do czynienia z niedomaganiem polityk emancypacyjnych, kto-
re sa w stanie , krytykowac byt”, przemagac jego ,wladztwo”. W spoleczen-
stwach, w ktérych dominuja neoliberalne rozwigzania gospodarcze, pojawia
sie swoista ideologia - $wiatopoglad ,karmiczny”, jest ona zaprzeczeniem
pelnego entuzjazmu prometejskiego swiatopogladu wczesnej nowoczesnosci
(Fuller 2006, s. 9-40). W tym sensie biopolityka, ,wladza demografii” (ktorej
wyrazem sg masowe szczepienia) wchodzi w konflikt z praktykami biopoli-
tycznymi generowanymi przez neoliberalne ,urzadzenia”, ,maszyny” wla-
dzy. Radykalna krytyka biopolityki jako ,wladzy demografii” powoduje, ze
polityki emancypacyjne, demokratyczne staja sie ,bezzebne”, moga jedynie
wraz z neoliberalnymi apologetami oddac¢ wtadze procesom samoorganizacji.
Immunizacja, jako reakcja na zagrozenie, jest koniecznym warunkiem prze-
trwania danego systemu. Domkniecie, negocjacja pomiedzy wnetrzem syste-
mu, tym, jak ma on sie ,otworzy¢” /,zamknac”, to stawka jego przetrwania.
Masowe szczepienia, dostowna immunizacja na choroby zakazne, mozliwe sg
tylko w ramach szeroko zakrojonych (prawdopodobnie raczej paristwowych)

16 W takim znaczeniu polskie srodowisko skupione wokét pisma ,Fronda” czy , Teologia
Polityczna” oraz czesciowo jedynie pisma ,Kronos” takze stanowia formy antynowoczesnego
backlashu. Przyktadem bardziej dobitnym jest tekst: http:/ /nowadebata.pl/2012/03/18/kilka-
-uwag-o-panstwie-terapeutycznym/, [dostep 23.04.2016], ktory krytykuje panistwo z pozycji
biopolitycznych. Problemem jest to, Ze portal, na ktérym jest on zamieszczony, jak i wydzwiek
tekstu reprezentuje reakcyjne, prawicowo-konserwatywne stanowisko. Na tym portalu znalez¢
mozna wiecej podobnych tekstow.
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projektow biopolitycznych (tzn. instytucji zdrowia publicznego). W przypad-
ku omawianym rezygnacja z paradygmatu immunizacji - tak dobrze ilustro-
wanego przez masowe szczepienia - oznacza powrét ciezkich choréb zakaz-
nych (Offit 2011). Bezkrytyczna krytyka immunizacji moze spowodowa¢, iz
bedziemy bezradni wobec choréb czy innych negatywnych zjawisk samoor-
ganizacji bytu (niekorygowanego przez podmiotowa, ale zbiorowa ingeren-
¢je). Pytaniem zasadniczym bedzie: czy istnieje prawomocna biopolityka? To
pytanie takze o to, w jaki spos6b mozliwa jest polityka emancypacyjna, ktéra
Swiadoma jest biopolitycznych zagrozen ze strony réznorakich spotecznych
urzadzen/maszyn wladzy.

W rozdziale tym skupimy sie na pokazaniu, ze zaréwno nauka i techni-
ka, ktére ich krytykom jawia sie jako systemy opresyjne, sa duzo bardziej
wrazliwe i kruche. Powyzej wskazaliémy, dlaczego szczepienia i kontrower-
sja wokot nich sa dobrym punktem wyjécia. Szczepienia ze wzgledu na swoja
ontologie i specyfike nie moga by¢ analizowane w paradygmacie indywidu-
alistycznym. O szczepieniach mozemy moéwic¢ jedynie w ramach populacji,
calych spoleczeristw. Bezpieczenistwo indywidualne jest zapewnione wtedy,
kiedy jest zapewniony poziom bezpieczeristwa calej populacji - system jest
domkniety. Przyjrzyjmy sie zatem, dlaczego, pomimo uzasadnionej krytyki
kierowanej wobec nauki i techniki, musimy réwnoczesnie bronic¢ ich syste-
mowego charakteru.

W analizie niniejszej stoimy na gruncie bliskim ANT i STS, to znaczy nie
przesadzamy o istnieniu catoéci, o ile nie mamy potwierdzen w badaniu etno-
graficznym, nie potwierdzamy istnienia danych aktoréw. Oczywiscie w przy-
padku pracy teoretycznej mozemy w danym momencie nie dysponowac
badaniami etnograficznymi danego fenomenu, ale opisujac go, musimy tak
projektowac swoje hipotezy, aby méc je w takim badaniu przebadaé. Co wie-
cej, musimy by¢ gotowi, ze w badaniu hipotezy nasze moga zosta¢ obalone.

Czy panstwo istnieje?
0 etnograficznych, oddolnych studiach nad panstwem

Rozpocznijmy od prostego pytania: co to znaczy, ze panstwo ,dziata”,
jak ,ono” to robi, gdzie, kiedy? Pytanie o sprawczos¢ (performativity) pan-
stwa pozwala porzucic¢ jalowe dyskusje normatywne, jakie zwykle tocza sie
w sporach z pogranicza teorii politycznej i filozofii. W podejsciu, ktore przed-
stawiamy ponizej, nie interesuje nas chwilowo spér o to, czy panstwo jest
pozadane, czy nie. Porzucamy , wielkie” dyskusje i powazny, ,metafizycz-
ny” ton. Zamiast tworzy¢ wyrafinowane teorie panstwa (czy to opisowe czy
normatywne) w badaniach tych badacze, podobnie jak niegdys etnolodzy, sa
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,mikrofonem” na ustugach aktoréw spotecznych. Pytanie o zlokalizowanie
,panstwa”, jego sposobéw istnienia i dziatania, to m.in. odpowiedz na proste
pytania, ktére zadaja sobie uczestnicy zycia spotecznego: co ci paristwo daje,
a co zabiera, co masz dzigki instytucjom panstwowym, kiedy one pomagaja
w Twoim zyciu, a kiedy przeszkadzaja? Tak ustawiony punkt wyjscia omija
w ogole rytualne spory ,etatystow” z przeciwnikami panstwa, zawieszamy
sad o tym, co dana strona sadzi o panistwie w trybie normatywnym. Nikt tu
nie pyta z poziomu: jak powinno by¢, raczej chodzi o drobiazgowe rozpo-
znanie tego, jak jest. To proste pozornie pytania i odpowiedzi: jak gwaran-
towane jest Twoje osobiste bezpieczenistwo, skad masz wode, pozywienie,
jak dbasz o zdrowie, jak realizujesz swoje potrzeby emocjonalne i intymne,
seksualne. To takze pytania o to, dzigki czemu realizujesz (lub nie realizujesz)
swoje potrzeby edukacyjne, duchowe, religijne. Gdy przejdziemy do bada-
nia etnograficznego nad parnstwem, to odpowiedZ nie moze by¢ udzielona
w trybie ,wysoko” teoretycznym. Zaréwno ,etatystowska” pochwala pan-
stwa, jak i normatywna antypanstwowa krytyka sa w obu przypadkach teo-
retyzowaniem, rozprawianiem ,,z wysokiego tonu”. Chodzi o to, zeby ten ton
,»obnizy¢”, ominaé¢ spory i powiedzie¢: sprawdzam. Gdy policja zagwaran-
tuje Twoje bezpieczeristwo na ulicy, mozesz postawi¢ maty znaczek plus po
stronie ,panistwa”, gdy w innym wypadku policja Cie inwigiluje, albo aresz-
tuje bezpodstawnie, stawiasz znak minus. Opowies¢ ta nie bedzie si¢ ukla-
da¢ w spéjny wzor, paristwo w tym ujeciu nie jest monolitem, to raczej siec
luznych, doraznie mobilizowanych i demobilizowanych potaczen, aktorow.
Konfiguracja ich jest czesto tymczasowa, stabilnos¢ bywa trwalsza lub mniej
trwata. Odpowiedz na pytanie: czy paristwo istnieje i jak sie jego dzialanie
przejawia, musi by¢ rozstrzygana lokalnie i dla czasowo ograniczonej per-
spektywy. Panistwo to dynamiczny, ciagle na nowo stabilizowany zbiér so-
jusznikéw, instytucji, urzadzen spolecznych, infrastruktura, kapitat. Nie ma
jednego , panstwa”, sa jedynie jego przejawy, to, czego doswiadczamy, gdy
jako ,ludzie z ulicy” mozemy stwierdzi¢, ze , panistwo zadziatato/istniato”.
Spojrzmy blizej na rodowdd etnograficznych studiéw nad panstwem
i jego sprawczoscia (performativity)'” (Carroll 2006, 2012; Passoth i Row-
land 2010, 2015; Guzik 2016, 2013). Zacznijmy od diagnozy - refleksja
nad panstwem padla ofiarg samego panstwa, jego nadmiernej obecnosci
i sprawczosci. Pafistwo narodowe pojawilo sie¢ w zblizonym czasie do tego,
w ktorym wyksztalcit sie nowoczesny, Humboldtowski uniwersytet. No-
woczesne struktury wiedzy i struktury wladzy zrosly sie wiec ze soba od
samego poczatku. Modernistyczne podzialy przeniosly sie takze do $wiata

7 Dobrym wprowadzeniem w te tematyke jest blog-projekt naukowy http:/ /installingor-
der.org/, [dostep 23.04.2016].
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wiedzy. Paristwo narodowe, instytucje polityczne i struktury ekonomiczne
kapitalizmu zawarly ze soba pewien niepisany pakt: aby chroni¢ interesy,
ekonomia i polityka powinny zosta¢ oddzielone. Oczywiscie to oddzielenie
istnialo jako fikcyjna umowa, ktéra legitymizowaé miata zaréwno panstwo-
wy aparat przemocy, podtrzymywac fikcje liberalnej demokracji, jak i gwa-
rantowac relatywna niezalezno$¢ w obrebie gospodarki kapitalistycznej''®.
Podobnie oddzielono badania socjologiczne od etnograficznych i orientali-
stycznych. Tym razem stuzylo to legitymizacji podziatu kolonialnego. Na-
rzedzia do badania spoleczenstw zachodnich nie mogly by¢ przeciez uzy-
wane w stosunku do ,dzikich”, nienowoczesnych etc. Wynaleziono inne
badania i innych badaczy. Do Afryki, czesci Ameryk, Polinezji czy Australii
nie pojechali socjolodzy, aby bada¢ spoteczenistwa, pojechali antropolodzy,
aby bada¢ Innych - ,dzikich”. Wyjatek zrobiono dla Japonii, Chin i Indii,
dla ktérych z racji rozbudowanych organizméw spoteczno-politycznych nie
wypadalo prowadzi¢ badan tylko etnologicznych i powotano studia orien-
talne (Wallerstein 2007b). Wré¢my jednak do teorii panistwa. Jak widzimy,
jest ona obcigzona dwoma podziatami: oddzieleniem rynku i polityki oraz
rasistowskim z gruntu podziatem na Europejczykoéw /biatych i reszte swia-
ta. Warto zadac sobie pytanie, czy mozna pomysle¢ o panistwie poza tym
fatalnym dziedzictwem.

Wydaje sig, ze czas po temu najwyzszy, zwazywszy na powtarzana
w ramach opowiesci o globalizacji mantre o ,,upadku paristwa narodowego”.
Warto w tym miejscu zapytac - co upadlo? Czy parnstwa - jako struktury - sie
skonczyly, czy moze wyczerpala sie sita modernistycznej policji epistemolo-
gicznej, ktéra strzegta dawnych podziatéw. Moze to fikcja dawnych sposo-
béw opisu sie skoniczyta? I moze dobrze, Ze tak sie stato?

Bezrobotni antropologowie wracaja do domu

Zanim podejme ponownie opowies¢ o panstwie, przyjrzyjmy sie pew-
nej tendencji, tradycji intelektualnej. Mam na mysli proces, ktéry mozna
nazwa¢ antropologizacja humanistyki. To proces, ktory pojawil sie w okre-
sie wyzwalania z kolonializmu i nasilil sie po geokulturowej rewolcie 1968
roku. Zalamanie si¢ kolonialnego porzadku spowodowato, ze dalsze trwa-
nie XIX-wiecznego porzadku struktur wiedzy nie mogto by¢ kontynuowane.
Bezrobotni antropolodzy musieli wréci¢ do domu'”.

18 Fikcje ta starano sie zwalczaé, proponujac badania w obrebie ekonomii politycznej.

9 Proces ten nie byt ani szybki, ani nie byt niewinny. Dobrym przyktadem uwiklania an-
tropologii w polityke jest przyklad Edwarda T. Halla, kt6ry jako mtody antropolog przed druga
wojng $wiatowa doradzat firmom budowlanym i pomagatl rozwiazywac konflikty z ludnoscia
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Antropolodzy zajeli sie badaniem tych spoteczenistw, ktére dotychczas
delegowaty ich do badania Innych. Proces ten okazal sie bardziej radykalny
w swych skutkach, niz mozna sie byto spodziewa¢. Jedng z takich nieocze-
kiwanych rewolucji w ramach struktur wiedzy byty kluczowe dla niniejszej
ksigzki etnograficzne badania nad nauka i technika. Wejscie antropologow
i etnograféw do laboratoriéw to w konsekwencji narodziny spotecznych stu-
diéw nad nauka i technika (STS), dyscypliny badan, patronujgcej niniejszej
ksigzce. To zdobycze uzyskane w tych badaniach pozwolily na skonstruowa-
nie modelu krazeniowego. Sprébujmy - choc¢by jedynie w ramach ¢wiczenia
wyobrazni sprébowac przenies¢ ten sposéb myslenia i zamiast nauki opisac
dzialajace panistwo. Analogicznie jak w przypadku uktadu krazeniowego na-
uki, takze panstwo ma swoje serce (organy wiadzy) oraz krwiobieg skiadaja-
cy sie z wielu petli. Najbezpieczniej mozna zaproponowac je, postugujac sie
klasycznymi socjologicznymi podzialami: paristwo nie istnieje bez instytucji
i mechanizméw ich powielania, nie istnieje tez bez legitymizacji ze strony opi-
nii publicznej. Paristwo na pewno nie bedzie istnie¢ réwniez bez sprawnej go-
spodarki. Zauwazmy jednak, Ze parfistwo nowozytne przestanie istnie¢ takze
wtedy, gdy ulegnie zaburzeniu, zniszczeniu gwarantowany przez nie system
zdrowia publicznego. Kluczowe dla panstwa demokratycznego jest istnie-
nie i dzialanie systemu edukacyjnego, ktéry pozwala na socjalizacje czton-
koéw spoteczenistwa. Tradycyjnie kluczowym dla parnstwa i jego trwatosci
jest system prawny, ktéry pozwala przeklada¢ wymogi systemowe jednych
podsysteméw paristwa na wymogi systemowe innego podsystemu. Wresz-
cie panistwo musi opiera¢ swe istnienie o materialng infrastrukture, wpisana
w powyzej istniejace obiegi, przeplywy tworzace system krazenia sktadajacy
si¢ na , panstwo”. Dodatkowo mozemy wymieni¢ system bedacy gwarantem
istnienia granicy systemowej, czyli podsystem militarny gwarantujacy prze-
trwanie panistwa w przestrzeni miedzypanstwowej.

Etnograficzne studia nad panistwem nie doczekaty sie dotychczas szersze-
go zainteresowania, wymieni badacze sa na poczatku drogi. Nurt badan z za-
kresu STS zbyt stabo poruszat dotad klasycznie polityczne tematy. Pochyleni
nad swymi notesami, dyktafonami, aparatami fotograficznymi etnografowie
nauki konstruowali coraz dokladniejsze studia przypadku, wypelnione pre-
cyzyjnymi ,gestymi” opisami. To samo w sobie jednak nie musi wystarczy¢.
C6z nam po najlepszym nawet studium elektrowni jadrowej w jakims obsza-
rze, gdy nie wiemy, czy powinniSmy w ogdle z energii jadrowej skorzystac.
To, co bylo sila STS-6w, okazalo sie tez staboscia, zbyt fatwo etnograficzny

indianiska. W czasie drugiej wojny swiatowej z powodow czysto rasistowskich jako antropolog
zostal dowddca oddzialu Zolnierzy afroamerykariskich. Po wojnie z kolei doradzat biznesme-
nom w tym, jak robi¢ interesy w Japonii i na Bliskim Wschodzie.

177



opis mogt stac sie jedynie legitymizacja obowigzujacego porzadku. Dlatego
tez w rozdziale niniejszym nie unikniemy deklaracji na temat bardziej poza-
danych i mniej pozadanych rozwigzan politycznych i spotecznych.

Warto tez pamietac jednak o jeszcze jednej podstawowej zalecie badan z za-
kresu STS - s one skoncentrowane na materialnej reprodukcji $wiata nauki
i technik. W odréznieniu od uje¢ klasycznie socjologicznych, filozoficznych
nie sa one skupione na jednostkach ludzkich jako czynnikach sprawczych.
Mimo iz same badania z kregu STS rzadko nawigzuja wprost do Marksa, po-
dazaja one w podobnym kierunku. Badacze z tego kregu wyczuleni sa na
materialne warunki, ktére musza zosta¢ spelnione, aby istnie¢ mogty nauka
i technika. W ramach badan przeprowadza si¢ drobiazgowe studia nad infra-
struktura i zapleczem ekonomicznym'.

Jednym ze sposob6éw zaradzenia temu bylo zwrdcenie si¢ ku klasycznym
tematom z teorii panstwa i polityki, oraz préba podjecia ich w ramach tego
samego etnograficznego, oddolnego nastawienia. Od kilku lat grupa bada-
czy rozwija projekt nazwany ,actor-network state” (Passoth i Rowland 2010).
Czym jest owo , panstwo-sie¢”? Przede wszystkim zalozenie bazowe jest ta-
kie, ze nie wiemy, czy panstwo w ogole istnieje. Trzeba dopiero udowodni¢,
wykazaé, gdzie i jak ,panstwo” dziala. Dzieki takiemu podejéciu mozemy
zbadad, gdzie dziala panstwo, jak dotyka i ksztaltuje ono nasza codziennos¢
oraz zyciowe wybory. W ten sposéb mozemy powigza¢ prowadzone analizy
z zaproponowanym modelem krazeniowym. Dzieki temu unikniemy nazbyt
pospiesznej reifikacji, uznania tak , panistwa”, jak i ,nauki” za twory gotowe,
a mozemy skupi¢ sie na procesach wiedzotwoérczych i panstwotwoérczych.
Procesy te szerzej mozemy analizowac jako niezbedne warunki stabilizacji
naszego $wiata zycia. Wspominalisémy, ze w $wiecie dzisiejszym nie mozna
rozwaza¢ warunkow istnienia naszego otoczenia bez podejmowania kwestii
naukowych, technicznych, medycznych.

Zaproponowane podejscie widoczne juz bylo w propozycji rozszerzenia
modelu krazeniowego o przejety od Wallersteina schemat relacji centrum -
peryferie. Jak pamietamy pozwolilo to pokaza¢ patologie rozwojowe potpe-
ryferyjnej nauki - to, Zze system premiowania, mozliwosc¢ robienia kariery jest
nastawiony na , prezentyzm”, przenoszenie gotowych wynikéw, teorii z kra-
jow centrum na rodzimy grunt. Jak wskazaliémy, to powoduje, ze takze poja-
wiajace sie kontrowersje sa zaposredniczone przez ,mechanizm walizkowy”.
Dobrze to wida¢ w kontrowersji dotyczacej homoseksualizmu, gdzie zaréw-
no w Polsce, putinowskiej Rosji, jak i Kenii elementy sktadowe kontrowersji

120 Przykladem moze by¢ studium Annemarie Mol poswiecone pompie w Zimbabwe. Nie
dos¢, ze drobiazgowo przesledzila ona, w jaki sposéb opracowano i wdrozono projekt budowy
wiejskich studni, to jeszcze pokazata, w jaki sposob budowa studni stala sie dziatalnoscia pan-
stwowo- i narodowotworcza (Laet i Mol 2000).
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sg importowane z USA (Kaoma 2009; Klauda; Blue 2013). Podobny charakter
ma ,,spor o gender” (Bortkiewicz 2014; Graff 2014; Korolczuk 2014; Szelewa
2014), gdzie cala infrastruktura sporu (po obu stronach) jest importowana
z krajow centrum. To, ze strona ,feministyczna” opiera sie na badaniach
i odniesieniach do dorobku powstalego w krajach centrum (USA, zachod-
nia Europa), jest wpisane w logike transformacji po 1989 roku i ,,otwarcie na
Zachod”. Cho¢ tu takze nie obywa sie bez kontrowersji, gdy przyjrzymy sie
rozwiazaniom prawnym PRL, dostepowi do antykoncepcji, prawu do abor-
qji, czes¢ z nich przewyzszata 6wczesne rozwigzania stosowane w zachodniej
Europie (Mrozik 2011). Intrygujace jest natomiast to, ze argumentacja strony
Lantygenderowej” jest takze ,walizka”. Strona, ktéra w teorii nawoluje do
obrony tozsamosci lokalnej, cala swa argumentacje, infrastrukture idei prze-
nosi z panstw centrum. Przykladem moga by¢ wyklady ks. Bortkiewicza, kto-
ry wlasciwie streszcza w nich ksiazke niemieckiej badaczki Gabrielle Kuby
(Gabriele 2007; Gliniak 2015; Kuby i wsp. 2013; Bortkiewicz 2014).

W tym podrozdziale skupimy sie na ruchu antyszczepionkowym, gdyz
oprocz tego, ze przyklad ten pozwala na pokazanie ,importu kontrowersji”
wraz z cala jej infrastrukturg (publikacje, argumentacja, materialy wizualne)
to dodatkowo ta wiasnie kontrowersja pozwala ukaza¢ intymny i kruchy so-
jusz nauki i pafistwa wraz z naszym bezpieczeristwem ontologicznym i egzy-
stencjalnym. Podobnie jak w przypadku omawiania i przeksztalcania modelu
krazeniowego jestesmy wierni metodologicznemu przykazaniu, ktére stanowi
trawestacje znanego hasta alterglobalistéw ,, mys$l globalnie - dziataj lokalnie”,
ktére w naszej wersji brzmi , myél globalnie - badaj lokalnie”. Dzieki takiej syn-
tezie, uwzgledniajacej etnograficzne zdobycze i metody studiéow nad nauka
i technikg z uzyskanym dzieki Wallersteinowi spojrzeniem globalnym moze-
my sprobowac przeanalizowaé wyzwania wobec struktur wiedzy w specyficz-
nym potperyferyjnym kontekscie, gdzie refleksywna nowoczesnos¢ napotyka
agresywna, szokowgq neoliberalna de-modernizacje (Klein 2008).

Przy tak przyjetej ramie analitycznej moze traktowac panstwo jako wrazli-
Wy na zniszczenie fenomen, jako niestabilnego gracza poddanego napieciom
systemowym zwigzanym z wewnetrzng dynamika nowoczesnego systemu-
-Swiata (Wallerstein 2007a). Ponadto panstwo traktujemy jako jednego z wie-
lu aktoréw o réznych rozmiarach (korporacje miedzynarodowe, system me-
diéw etc.), zmagajacych sie ze sobg w obrebie owego systemu §wiatowego.

Metafora przewodnia, ktéra chcemy uzy¢ do opisu funkcji nowoczesnego
panstwa, jest koncept ,pojemnika”, ,stoika”. Czeéciowo jesteSmy zainspiro-
wani praca Bruno Latoura Pasteurization of France (Latour 1988) oraz artyku-
tem The state as container: territoriality in the modern world-system (Taylor 1994).

Uzycie terminu ,stoik”, ,pojemnik” ma na celu pokazanie, ze , pafistwo”
jest urzadzeniem, ktére umozliwia ludzka sprawczosé¢ dzieki dwuznacznej
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pracy polegajacej na stabilizowaniu sieci ptynnych relacji. Odwotujac sie do
Latoura, ten proces stabilizacji mozemy nazwac pasteryzacja. Rownoczeénie
proces ten umozliwia mikroaktorom dzieki zbiorowym aktorom sprawczosci
przetworzy¢ sie, mie¢ wplyw na makroaktorow (Nowak 2011b). Panistwo-
-s16j, (pojemnik) to takze urzadzenie, ktére umozliwia zwalczanie samoorga-
nizacji proceséw przyrodniczych i systemowych (uznanych za niepozadane)
oraz entropii. Pafistwo-st6j (pojemnik) to sposéb zbiorowego stabilizowania
plynnej rzeczywistosci (przeplywoéw i sieci). Historycznie proces zamykania
niestabilnej rzeczywistodci procesualnej w panstwie pojemniku obejmowat
wiele proceséw. Za Peterem Taylorem mozemy wymieni¢ kilka z nich.

1. Pojemniki wladzy (power containers): panistwa ewoluowaty od , paristw
walczacych” (warring states) do stabilnych panistw obronnych (defensive
states).

2. Pojemniki dobrobytu (wealth containers): od panstw opartych o idee
merkantylizmu, ktére dopiero tworza sie jako pojemnik, do rozwinie-
tych panstw dobrobytu, ktére na tyle ustabilizowaty rzeczywistos¢, ze
moga by¢ aktorem na rynku globalnej ekonomii.

3. Pojemniki tozsamosci kulturowej (cultural containers): od idei wspodlnot
wyobrazonych (imagined communities), poprzez ich ustabilizowanie, az
po stabilne tozsamosci ksztaltowane w obrebie panstw narodowych
(nation-states).

4. Pojemniki spoleczne (social containers) - od stabilizowania warunkéw
polityki demokratycznej po jej dopelnienie w paristwie opiekuriczym
(welfare states) (Taylor 1994, s. 151).

Dla celéw niniejszej ksiazki proponujemy dodanie kolejnego procesu:

5. Pojemnik biopolityczny (biopolitical containers): od proceséw stabilizacji
zdrowia publicznego po panstwo terapeutyczne (therapeutic State).

Jak juz wspomnielismy, panistwo-pojemnik jest jedna z wielu instytucji
proceséw, sieci zaleznosci, ktére skladaja sie na nowoczesny system-$wiat
(Wallerstein 2007a). Mozemy zaobserwowaé w historii wiele innych syste-
mowych calosci, sieci relacji, ,pojemnikéw” i sposobéw stabilizacji ptynnej
rzeczywistosci. Takimi procesami sa przyktadowo okresowe migracje paste-
rzy i ich stad, sieci handlowe, karawany, globalne korporacje (od Kompanii
Wschodnioindyjskiej po Coca Cole), instytucje religijne (pielgrzymki, Swiete
miasta), turystyka, etc.

To, co odréznia panistwo-pojemnik od wyzej wymienionych proceséw, in-
stytucji, to powiazanie z polityczng sprawczoscia. Inne sposoby stabilizacji
plynnej rzeczywistosci sa duzo bardziej deterministyczne, reprezentujq raczej
,Maturalne” procesy samoorganizacji niz §wiadoma sprawczos¢ polityczna.

Nowoczesny system-$wiat jest oparty o globalny podziat pracy. W jego
obrebie istniejace nieréwnosci zaowocowaly podzialem obszaréw i proceséw
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na wspomniane juz kraje centrum (rdzenia), pétperyferie i peryferia. Kraje
centrum sg duzo bardziej efektywne w stabilizowaniu ptynnej rzeczywistosci
niz potperyferie i peryferie. Jest to mozliwe m.in. dzieki temu, ze maja wyz-
szy poziom akumulacji kapitalu oraz dzieki sprzezonemu z tym rozwojem
naukowo-technicznym. Pozostate kraje nie sa w stanie stabilizowac i prze-
twarzac rzeczywistosci w takim stopniu. Polegaja one raczej na dostarczaniu
sity roboczej i dostarczaniu surowcéw niz na gospodarce opartej na wiedzy.
Taki system powoduje, Ze nieustannie zachodzi proces zwany rozwojem nie-
dorozwoju. Przewagi rozwojowe uzyskane przez kraje centrum zwiekszaja
ich przewage kosztem krajéow peryferyjnych. WidzieliSmy to na przykladzie
nauki walizkowej, kariery naukowe w krajach centrum sg w wiekszym stop-
niu zwiazane z petla mobilizacji - badaniem rzeczywistosci, nauka peryferyj-
na i pétperyferyjna jest walizkowa, kariery w niej robi sie poprzez prezentacje
wynikéw z krajow centrowych. Oznacza to w praktyce, ze kazdy badacz czy
badaczka, ktéry chce i potrafi prowadzi¢ badania, zostanie , zassany” przez
kraje centrum w procesie drenazu mézgoéw, gdyz jedynie tam je mozna pro-
wadzi¢ (Prasad 2014). Dzieki temu to w krajach centrum pojawia sie innowa-
cje, a w razie wystapienia kontrowersji zwigzanej z dana innowacja wystapia
mechanizmy jej oswojenia i socjalizacji. Pétperyferie i peryferie natomiast, nie
dos¢, ze straca ,moézgi”, ktére beda opracowywaé innowacje w krajach cen-
trowych, to jeszcze nie beda dysponowac kadra zdolng zmierzy¢ sie z kon-
sekwencjami tychze odkry¢. W $wiecie globalnym wszyscy doswiadczymy
efektow zwigzanych z odkryciami naukowymi i wynalazkami technicznymi,
ale tylko kraje centrum beda przygotowane na tyle, zeby sobie z nimi pora-
dzi¢. System ten jest dynamiczny, czeSciowo w rezultacie rewolucji naukowo-
-technicznych panstwa-pojemniki moga osiagac lepsze lub gorsze rezultaty
w stabilizowaniu rzeczywistosci. W rezultacie moga one podwyzszy¢ lub
obnizy¢ swa pozycje w obrebie nowoczesnego systemu-§wiata. Pafistwa-po-
jemniki, ktore stabilizuja rzeczywisto$¢, najwydajniej osiagaja status swiato-
wych poteg. Panistwa takie sa w stanie tworzy¢ solidne , pojemniki” (szczelne
stoje). Przy takim ujeciu proces tradycyjnie zwany rozwojem niedorozwoju
moze zosta¢ ukazany jako proces stabilizacji destabilizacji. Stabilizacja rze-
czywistosci w parstwach centrum prowadzi do destabilizacji jej w krajach
mniej rozwinietych. Wbrew liberalnym metaforom, ten przyptyw nie podno-
si rowno wszystkich fodzi. Wiaze sie to z procesami eksternalizacji kosztow
na skale globalng (Moore 2015b): stabilne, dobrze strukturyzowane parnstwa-
-pojemniki z centrum moga eksternalizowac¢ skutki uboczne tego procesu do
dawnych kolonii i obszaréw zaleznych. Dzieki temu owe solidne pojemniki
zwiekszaja swe przewagi nad mniej stabilnymi pojemnikami z obszaréw pot-
peryferyjnych i peryferyjnych. W rezultacie stabe, nieszczelne, , przeciekaja-
ce” pojemniki-panstwa potperyferyjne staja sie slabsze, bardziej nieszczelne
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i przeciekajace. Dlatego tez kontrowersje, ktore powstaja w parnstwach rdze-
nia, czesto w wyniku sprzezenia parnstwa i nauki, maja bardziej dewastujacy
wplyw w krajach pétperyferii i peryferii, do ktérych zostaty wyeksportowane
niz w krajach pochodzenia. Jak pamietamy z opisu nauki walizkowej, nauka
w krajach potperyferyjnych takze jest ostabiona, nie tworzy calego syste-
mu, dlatego tez nie moze ona skutecznie stuzy¢ pokonywaniu kontrowersji
i ,uszczelnianiu” pojemnika.

Szczepienia jako metafora

Szczepienia s dobra ilustracja dzialania parnistwa jako pojemnika-stoja.
Masowe szczepienia dzialaja jedynie wtedy, kiedy obejmuja wieksza czes¢
populacji. Zwigzane jest to ze zjawiskiem odpornosci grupowej (herd immu-
nity) (Anderson i May 1985; Fine 1993). W zaleznosci od choroby procent
zaszczepionych jest r6zny, ale w wiekszosci wypadkoéw wynosi okoto dzie-
wiecédziesiat kilka procent. Aby unikna¢ pandemii, musimy zaszczepic¢ cale
spoleczenistwo. Musimy wytworzy¢ pojemnik-siéj, dzieki ktéremu wytwo-
rzymy obszar bezpieczenstwa, izolujac tym samym tych, ktérzy sa wewnatrz
od niestabilnego, ptynnego, niestabilnego srodowiska. Nie odbywa sie ten
proces jednakze bez skutkéw ubocznych. Aby pokonac¢ plynne srodowisko,
jego samoorganizacje, przemoc tych stosunkéw (przeciez nie chcemy umie-
ra¢ z powodu epidemii), musimy réwnoczesnie poddac spoteczeristwo prze-
mocy. Proces ,upychania”, ,, prasowania” rzeczywistosci spotecznej tak, aby
pasowala do ,stoika”, nie odbywa sie bez oporu. Przemoc stosunkéw ,natu-
ralnych” jest pokonana dzieki przemocy biopolitycznego panistwa. Dziatanie
panstwa zatem jest gra pomiedzy samoorganizacja ,materii”, a sprawczoscia
politycznego urzadzenia paristwowego.

Mamy nadzieje, ze czytelnik i czytelniczka zauwaza polaczenie pomiedzy
tworzeniem pojemnika-paristwa jako gwaranta tadu z pozadanymi i niepo-
zadanymi sposobami debaty o kontrowersjach. Dokonujac przekltadu, mozna
powiedzieé, ze Ci, ktérzy wygrywali debate (przywolujac transcendentna na-
ture do pomocy), to Ci, ktérzy nie zauwazaja koniecznosci tworzenia, stabi-
lizowania pojemnika-stoja. Ci, ktérym drogi jest 6w pojemnik, nazwalismy
kompozycjonistami. Oni réwnocze$nie toczg spor (i majg ambicje go wygrac)
oraz réwnoczesnie stabilizuja caly uklad. Nietrudno zauwazy¢, ze pozycja
kompozycjonistow jest o wiele trudniejsza i wymaga o wiele wiecej pracy,
przykladem moze by¢ komunikowanie si¢ z rodzicami na temat szczepien,
tak aby nie pomija¢ kwestii odczynéw poszczepiennych, a réwnoczesnie po-
kazad, ze nie sg one tym, co przedstawia spanikowana opinia publiczna (Offit
i Coffin 2003, 2003; Filc-Redlifiska 2016, s. 184-207).
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W rozdziale pierwszym opisaliémy zmagania pomiedzy lekami i nadzieja-
mi przednowoczesnymi, nowoczesnymi i tymi, ktére dotycza nowoczesnosci
refleksywnej - p6znej. Mozemy teraz dokonac przekladu tych pojeé, uzywajac
metafory pojemnika-stoja. Przednowoczesnos¢ nie oznaczataby diuzej okresu
historycznego, ale raczej stan niestabilny, okres ptynny, przed wytworzeniem
panstwa-pojemnika. Nowoczesno$¢ oznaczalaby okres tworzenia pojemni-
kéw, bez ogladania na skutki uboczne. Wreszcie spoleczenistwo ryzyka to
tyle, co dostrzezenie negatywnych skutkéw tworzenia panstw-pojemnikéw,
przy jednoczesnej pamieci o tym, ze bez panistw-pojemnikéw bedziemy zdani
na konieczno$¢ walki z niebezpieczng, plynna rzeczywistoscia. Warto w tym
momencie pamietaé, ze owa plynnos¢ oznacza teraz zaréwno przednowo-
czesny ,stan natury”, jak i wytworzona ptynnos¢ stosunkéw postindustrial-
nych i neoliberalnych.

Aby uchwycié calosé tego procesu, bardzo skrétowo przyjrzymy sie temu,
jak tworzono polityke zdrowotng w Burkina Faso, opierajac ja o masowa kam-
panie szczepienng oraz porownamy to z pojawiajacymi sie¢ w Polsce ruchami
antyszczepionkowymi. Dzieki temu bedziemy mogli pokazaé, w jaki sposéb
rewolucyjne tworzenie panstwowosci w socjalistycznym Burkina Faso jest
przykladem tworzenia , panistwa-pojemnika”, a z drugiej strony bedziemy
mogli pokaza¢, jak we wspolczesnej Polsce w wyniku sprzezenia neoliberal-
nych przemian gospodarczych i wystgpienia ruchéw antyszczepionkowych
dochodzi do , rozszczelniania” panistwa-pojemnika.

Burkina Faso jest przykladem pézZnego i ,przesunietego” budowania no-
woczesnego panstwa, ktére Iaczy w sobie modernistyczna nadzieje pierw-
szej Nowoczesnosci wraz z rewolucyjnym entuzjazmem i socjalistycznym
utopizmem. Burkina Faso pod przywoédztwem charyzmatycznego lidera
- prezydenta Thomasa Sankary (Ndiaye 2008; Jaffré 2010; Tchumkan 2015)
jest dobrym przyktadem kraju-w-czasie-tworzenia. Dawna kolonia francuska
o nazwie Gorna Wolta nie byta obszarem politycznie, spotecznie i kulturowo
jednorodnym. Jej obszar w okresie przedkolonialnym nie stanowil osobnej
calosci. Rewolucyjny i socjalistyczny eksperyment w okresie rzagdéw Sankary
doprowadzit do réwnoczesnego skonstruowania panstwa, jak i narodu. Lud-
noé¢ Burkina Faso okreéla siebie mianem Burkinabe, a ich silne poczucie naro-
dowej tozsamosci jest unikalne, gdy poréwnamy z innymi krajami regionu.
Jak wskazalismy, omawiajac idee paristwa-kontenera, wytworzenie poczucia
tozsamosci narodowej bylo jednym z jego wyréznikéw. Jednym z waznych
momentéw tworzenia tej tozsamosci byta kampania proszczepienna, ktéra
jednoczyla ludnoé¢ we wsparciu dla programu szczepiefi masowych. Kam-
pania ta, zwana ,, Vaccination commando” (Bassole 1986; Kessler i wsp. 1986;
UNICEF 1985; Samuelsen 2001) byla jednym z kluczowych momentéw wy-
twarzania Burkina Faso jako ,panistwa-kontenera”. Byt to unikalny moment
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w historii, kiedy mieszkaricy Burkina Faso mogli poczué, ze tworzenie Pan-
stwa jest narzedziem, dzieki ktérym moga oni osiagna¢ wlasne cele. Byto to
mozliwe m.in."! dzieki kampanii ogélnokrajowej szczepierr przeciwko $win-
ce, zapaleniu opon mézgowo-rdzeniowych i zéltej febrze (zorganizowanej
w okresie od 25 listopada do 10 grudnia 1984 roku). Wszystkie dzieci od nie-
mowlat do wieku 14 lat byly zaszczepione (2,5 mln), dzieki czemu poziom
zaszczepienia na wymienione choroby w skali kraju wzrést z 19% do 77%.
Bylo to mozliwe dzieki nastepujacym czynnikom:

1) mobilizacji zaréwno personelu medycznego, ale i szerokiemu poparciu

ludnosci oraz dzieki pomocy infrastrukturalnej ze strony wojska;

2) masowej komunikacji i intensywnej edukacji prozdrowotne;j.

Opublikowano przewodniki dla pracownikéw stuzby zdrowia, nauczy-
cieli, wlaczono w proces edukacji takze rodzicow. Uzyto wszelkich dostep-
nych érodkéw, aby kampania zostata odpowiednio rozpropagowana. Jednym
z najskuteczniejszych w tym niepismiennym kraju bylo radio'®. Tworzo-
no tez panele dyskusyjne, ktére transmitowano w telewizji. Organizowano
pokazy slajdow w szkolach, a uwzgledniajac oralny charakter komunikacji
w kraju o duzym stopniu 0sob niepiémiennych, tworzono piosenki i przed-
stawienia teatralne. Ponadto w miastach i na wsiach masowo rozlepiano pla-
katy, zaréwno po francusku, jak i w jezykach lokalnych (szczeg6lnie bambara,
ktory jest jezykiem wehikularnym w regionie). Rozdystrybuowano ponad
100 000 ulotek. Masowa edukacja i szeroka popularyzacja okazata sie klu-
czem do sukcesu w tej kampanii.

Masowe szczepienia okazaly sie procesem panstwowo- i narodotwor-
czym, a takze sposobem na upodmiotowienie mas spolecznych, ktére byly
motywowane rewolucyjnym entuzjazmem. ,Vaccination commando” byly,
jak wspomnielismy, jednym z wielu masowych proceséw, ktére byly skla-
dowymi nowoczesnej, socjalistycznej rewolucji w Burkina Faso. Kluczowe
dla nas jest spojrzenie na daty. Kampania w Burkina Faso to rok 1984, nar6d
ten tworzyl sam siebie, swoje panistwo oraz zdrowie publiczne, wskrzesza-
jac ,muskularny” modernizm i o§wieceniowy mit postepu (w socjalistycznej
wersji). Zauwazmy, ze dwa lata pézniej, w 1986 roku, doszlo do katastrofy
w Czarnobylu, ktora jest symbolem spoteczeristwa ryzyka. A takze w 1986
swa ksigzke Spoteczernistwo ryzyka pisze Ulrich Beck (Beck 2004). W tym sa-
mym okresie, w ktérym spézniona rewolucja w Burkina Faso ozywia na krét-

2 Innymi kampaniami byt: program upowszechniania umiejetnosci pisania i czytania, pro-
gram zalesiania kraju, budowa linii kolejowej, program edukacji powszechnej, program walki
z AIDS, program na rzecz réwnouprawnienia kobiet.

12 Jak pokazuje pozniejszy przyklad Rwandy i stacji radiowej Radio Tysiaca Wzgoérz, me-
dium to moze masowo synchronizowac wyobraznie, sprzyjajac powszechnej mobilizacji nie tyl-
ko w celu emancypacyjnym, ale jak w przypadku Rwandy w celu ludobéjstwa.
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ki okres modernistycznego ducha postepu w ZSRR, katastrofa w Czarnobylu
podcina wiednaca juz wiare w modernistyczny projektijego proby tworzenia
w ramach Kraju Rad (Aleksijewicz 2012).

Wréémy do Burkina Faso - kampania szczepiefi masowych pomogta tam
zbudowa¢ panstwo-pojemnik. Dzieki temu nie tylko uniknieto pandemii, ale
takze zmieniono (chwilowo) pozycje Burkina Faso w obrebie nowoczesnego
systemu-§wiata. Byl to wazny moment zaczetego marszu z peryferii w strone
centrum. Marsz ten zostal niestety przerwany zamachem stanu i zabiciem
Thomasa Sankary, co zastopowalo rewolucyjne przemiany i podminowato
masowy entuzjazm.

Kampania szczepienna w Burkina Faso to takze dobry przyklad relacji
pomiedzy panstwem, nauka i sprawczoscig spoleczna, definiowana przez
rame pierwszej nowoczesnosci. Nowoczesne bezpieczenstwo spoteczne byto
efektem synergicznego wspoéldzialania panstwa, nauki, oddolnej aktywno-
Sci spotecznej, dzieki czemu jednostki mogty czuc sie zaré6wno sprawcze, jak
i ontologicznie bezpieczne. Mogly one rozpoznac prosty fakt, ze ich bezpie-
czenstwo indywidualne jest SciSle zwigzane z bezpieczenistwem calej spotecz-
nosci oraz ze spoleczng solidarnoscig. A te z kolei byly powigzane z zaufa-
niem do panstwa i nauki.

Podsumowujac, pomimo Ze historycznie wydarzenia w Burkina Faso dzie-
ja sie w tym samym czasie, w ktorym na Zachodzie narasta swiadomos¢ za-
grozen zwigzanych z modernizacja, to ta niewczesna rewolucja socjalistyczna
byta przykladem nowoczesnego procesu, w ktérym stworzenie spotecznego,
biopolitycznego pojemnika jest droga do osiggniecia indywidualnego ontolo-
gicznego bezpieczenistwa. To z kolei jest warunek konieczny, cho¢ niewystar-
czajacy do bycia sprawczym.

Bardzo podobnym przykladem jest amerykariska akcja walki z polio, zwa-
na Marszem Dziesieciocentéwek (Marsz of Dimes) (Oshinsky 2015, s. 99-101;
Rose 2003). David M. Oshinsky w swej obszernej 500-stronicowej ksigzce:
Polio. Historia pokonania choroby Heinego-Medina drobiazgowo opisuje, w jaki
spos6b w trakcie kampanii na rzecz pokonania tej choroby (wynalezienia
szczepionki) konsekwentnie zaangazowano caly opisywany w rozdziale
drugim krwiobieg nauki. Wykorzystano zaréwno sojusznikéw politycz-
nych - szczegodlnie prezydenta Roosevelta, ktéry jako ofiara choroby stat sie
symbolem walki z jej nastepstwami (Oshinsky 2015, s. 48-78). Wykorzystano
prase i kino, tworzono akcje spoteczne, ulotki. Zbierano érodki w szkotach.
Waznym elementem byla mobilizacja matek, jak ujat to Oshinsky: dzieci na
plakatach, a mamy w marszu (Oshinsky 2015, s. 144-164). R6wnocze$nie podjeto
trud przebudowy w obrebie akademii (,petla autonomizacji). W ,, wyscigu
o szczepionke” na polio uczestniczyly trzy zespoly badaczy, testowano dwa
konkurencyjne modele szczepionki z ,martwych” (Jonas Salk) i ,,zywych”
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(Albert Sabin, Hilary Koprowski) wiruséw. Podobnie jak p6Zniej w Burkina
Faso, zdotano zdoby¢ trwalych sojusznikéw na wszystkich petlach. Zbudo-
wano silny system, dzieki ktéremu mozliwe bylo zaréwno pokonanie cho-
roby, ale takze przeobrazenie spoleczeristwa. Co wazne, mimo powaznych
reperkusji politycznych, system ten zdotal przetrwa¢ wyzwanie, jakim byta
afera zwigzana z firma Cutter, ktéra wprowadzila wadliwg partie szcze-
pionek, doprowadzajac do zachorowania i émierci dzieci (Oshinsky 2015,
s. 364-399). Co ciekawe, jedna z przyczyn tej katastrofy bylo zaklécenie row-
nowagi pomiedzy ,petlami” - mobilizacji $wiata (laboratorium) i sojuszni-
kow oraz popularyzacji. Pospiech wywotany naciskami politycznymi oraz
opinig publiczng, przesadny entuzjazm aktywistéw i nacisk ekspertéw od
reklamy spowodowaly, ze w firmie Cutter nastapil syndrom myslenia gru-
powego, ktéry doprowadzil do zlekcewazenia procedur bezpieczeristwa
(Oshinsky 2015, s. 387).

Warto zauwazy¢, ze sila stabilizacji byta tak wielka, ze umozliwiata dzia-
tania biopolityczne, ktére dzi$, przynajmniej w obiegu oficjalnym, nie byty-
by zaakceptowane - jak testowanie szczepionki na dzieciach uposledzonych
umystowo (Offit 2007, s. 23; Oshinsky 2015, s. 273-278). Co wiecej, stabilizacja
panstwa-pojemnika powodowala, ze stabilizowano takze zjawiska niepoza-
dane. Takim przykltadem byto nakladanie si¢ kwestii polityki rasistowskiej
w USA i programu szczepien - od istnienia osobnych oérodkéw, jak Tuskegee
(Oshinsky 2015, s. 120-122), po szczepienie dzieci czarnoskérych na zewnatrz
szkoty (Oshinsky 2015, s. 337). Niestety ten sam osrodek w Tuskegee w la-
tach 1932-1972 byt miejscem, w ktérym przeprowadzono szereg eksperymen-
tow medycznych, polegajacych na tym, ze pozostawiono bez leczenia grupe
399 chorych na kile czarnych farmeréw, pomimo ze od 1947 penicylina byta
skutecznym i standardowym $rodkiem leczniczym. Eksperyment skoriczono
w 1972 po $mierci 100 oséb, ponadto zarazeniu ulegly tez zony i dzieci mez-
czyzn poddanych eksperymentowi. Pamie¢ o tym skandalu spowodowata,
ze rozpowszechnienie wéréd ludnosci afroamerykanskiej pogladu, ze epide-
mia AIDS jest spiskiem i ma stuzy¢ zagtadzie ,rasowej”, utrudnilo i utrudnia
stosowane polityk zdrowotnych i powstawanie ruchéw pacjentéw wsrod tej
grupy ludnoséci (Thomas i Quinn 1991). Przyklad ten pokazuje réwnoczeénie
zagrozenie biopolityczne ze strony panstwa-pojemnika, ale takze problema-
tycznos¢ reakcji obronnych - grozny, szkodliwy eksperyment spowodowat
powstanie teorii spiskowej i paniki, co zaowocowalo tym, ze do skutkéow
ubocznych eksperymentu z syfilisem dochodza skutki uboczne spowodowa-
ne reakcja negatywna na leczenie AIDS pokolenia p6zniej.

Pomimo zastrzezent zwigzanych z biopolitycznym wymiarem szczepieni,
mozna zauwazy¢, ze takze tutaj sukces akcji proszczepiennej byt mozliwy
dzieki temu, Ze nowoczesnos¢ stworzyta nastepujaca rame dla dziatan:
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Bezpieczenistwo indywidualne = solidarnosé spoleczna = panstwo-
-(pojemnik) + nauka + aktywizm obywatelski.

Czyli - podkreslmy jeszcze raz - indywidualne bezpieczenistwo byto moz-
liwe dzieki dwém procesom stabilizujacym rzeczywisto$é: nauce i panistwu.
Te dwa krwiobiegi dialektycznie sie nawzajem warunkowaly - tworzac dzie-
ki temu stabilng ontologie.

Niestety dzi$ wiele ulegto zmianie. PisaliSmy juz o tym w rozdziale pierw-
szym. Dzi§ dominuja raczej sily demontujgce paristwo-pojemnik, neolibera-
lizm w sojuszu z nadkrytyczng krytyka nowoczesnosci powoduja, ze zamiast
uszczelniania pojemnika, powszechniejsze sa tendencje do jego rozszczel-
niania. Modernistyczny zapat dzi$ jawi sie jako podejrzany i niebezpieczny.
Biopolityka stata si¢ terminem-parasolem, ktéry zbiera r6znych wrogéw pan-
stwa. W tym momencie warto zauwazy¢ dwuznaczno$é biopolityki jako wia-
dzy demografii i populacji (Foucault i wsp. 2010; Cohen 2012, s. 298) - z jednej
strony faktycznie wlada ona zyciem ludzi, oddaje w gestie polityki najbar-
dziej intymne obszary, z drugiej jednak jest ona potaczona z pracq na rzecz
stabilizacji rzeczywistosci. Od okresu nowoczesnosci to panstwo-pojemnik
stworzyto warunki, ktére pozwolilo na bezprecedensowy wzrost liczby lud-
nosci, zmniejszyla sie émiertelnos¢ niemowlat, wydtuzyla dtugosé zycia. To
panstwo-pojemnik spowodowatlo, ze zycie w jego obrebie, bycie objetym pan-
stwem opiekuniczym pozwala zy¢ w najbezpieczniejszym okresie historii.

Ruch antyszczepionkowy jest przejawem neoliberalnej strategii, ktéra
polega na pasozytowaniu i ,jezdzie na gape” (Buttenheim i Asch 2013). Ko-
rzystajac z osiggnie¢ nowoczesnosci i z ustabilizowanej rzeczywistosci dzieki
panstwu-pojemnikowi, krytycy szczepien, korzystajac z zabezpieczenia, sami
sie nie solidaryzuja. Jest to widoczne, gdy spojrzymy na klasowa strukture
ruchu antyszczepionkowego. Istnieje pozytywna korelacja pomiedzy uprzy-
wilejowaniem finansowym, edukacyjnym a sprzeciwem wobec szczepient
(Yang i wsp. 2016; Filc-Redliriska 2016, s. 222). Metafora, ktéra przemawia
najbardziej, jest wystepowanie antyszczepionkowcéw w ramach spotecz-
noéci zamieszkujacych grodzone osiedla dla dobrze sytuowanych (gates
communisties). Widzimy, ze odmawiajac udzialu w solidarnym budowaniu
panstwa-pojemnika (i ponoszeniu ryzyka), zyja oni w swych miniaturowych
»pojemnikach” (Reich 2014).

Jednakze krytyki biopolitycznych ingerencji paristwa sa w pewnym
stopniu uzasadnione. Znamy dobrze naduzycia, zbrodnicze efekty, , pan-
stwa ogrodniczego”, ktore zarzadzalo populacja niczym ogrodem (Bauman
2009, 1995). Paristwo nowoczesne nie tylko owocowalo mordami, czystkami
(Shoach, ludobdjstwo Ormian), odpowiadalo za zbrodnie kolonialne, ale tez
ma na sumieniu grzechy zwiazane z eugenika (Zaremba 2011). Dzi$ jednak-
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ze nastapilo sprzezenie - krytycznej refleksji nad przemoca biopolitycznego
panstwa, tendencji rynkowych (neoliberalizm) i sceptycyzmu, pesymizmu
kulturowego. To powoduje, ze latwiej o krytykéw panstwa-pojemnika niz
o entuzjastow tegoz. Krytycy panistwa nie tworza zwartego bloku, to juz nie
jest konflikt podobny tym z okresu nowoczesnosci, gdzie Scieraty sie wspdl-
notowe tozsamosci. Tutaj mamy raczej do czynienia z wieloscia (multitude)
réznorakich gtoséw oporu nie tworzacych spdjnego projektu tozsamosciowe-
go. Widac¢ to bardzo wyraznie w przypadku ruchéw antyszczepionkowych,
gdzie obecni sg i ekologowie, zatrwozone matki, libertarianie, antyglobalisci
czy fundamentaliéci rynkowi.

W epoce neoliberalnej ulega zmianie definiowanie wlasnego bezpieczen-
stwa ontologicznego. Jest ono, gdy przyjmiemy ruch antyszczepionkowy
jako wzorzec takiej postawy, definiowane przeciwko panstwu i przeciwko
nauce. Przy tak zakreslonej ramie pojawia si¢ wazne pytanie, w jaki sposéb
mozna radzic¢ sobie z tymi efektami. Jak zachowa¢ mamy mozliwos¢ delego-
wania wlasnych dziatan, zwiekszy¢ swoja sprawczosé - gdy rownoczeénie
musimy krytykowac panistwo-pojemnik i troszczy¢ sie o to, zeby je stabilizo-
wac. To jest szczegdlnie kluczowe, gdy znajdujemy sie w sytuacji potpery-
feryjnej. Laboratoria, odkrycia naukowe oraz potaczone z tym kontrowersje
maja inna ontologie, ,pracuja inaczej”, w zaleznosci od tego, czy myslimy
o centrum (rdzeniu), pétperyferiach czy peryferiach nowoczesnego systemu
$wiata. Ruch antyszczepionkowy w krajach centrum napotyka silne pan-
stwa-pojemniki, technonaukowe parnistwa bogatego centrum wciaz sa w sta-
nie produkowacé kontrowersje (gdyz technonaukowe innowacje wywotuja
opor spoteczny, wyzwania ekologiczne etc.), ale rownoczesnie maja te kraje
narzedzia do reakcji na wytwarzane technonaukowe zagrozenia. Inaczej jest
w przypadku polperyferii czy peryferii. Tu mamy do czynienia z przemoca
strukturalng, przemoca, ktéra jak méwi Jadwiga Staniszkis, wynika z tego,
ze struktury i procesy centrowe , wstrzeliwuja si¢”, oddziatuja na rzeczy-
wistos¢ poélperyferyjna i peryferyjna destabilizujac ja (Staniszkis 2003, s. 73-
-76). Dlatego tez ruch antyszczepionkowy w polskim kontekscie moze przy-
nie$¢ zupelnie inne konsekwencje swych dzialar niz w Europie Zachodnie;j.
Jest tak dlatego, ze jak wskazaliémy w rozdziale o nauce walizkowej oraz
w rozdziale o petelkowych chorobach, zupelnie inaczej zachowuje si¢ kon-
trowersja po , przetransportowaniu” jej z centrum na peryferie. W polskim
kontekscie musimy zauwazy¢, ze sytuacja w pewnym sensie przypomina
te z Burkina Faso, ale ze znakiem ujemnym. Tam mieliSmy budowanie no-
woczesnosci w kraju peryferyjnym, tu mamy de(kon)strukcje nowoczes-
nosci w kraju potperyferyjnym. Opisane w rozdziale pierwszym napiecia
i sprzecznosci spoleczenistwa ryzyka dodatkowo wzmacniaja sie w Polsce
po 1989 roku. Sytuacja projektu nowoczesnego stala sie trudna. Po pierw-
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sze, jest on silnie delegitymizowany przez fakt, ze czesto nowoczesnos¢ jest
Scisle taczona z modernizacyjnym wymiarem PRL. Niezaleznie od dyskus;ji
na temat realnego wymiaru tej modernizacji (Sosnowska 2004; Leszczynski
2013), w krytyce czesto utozsamia sie oba projekty, stad krytyka PRL sta-
je sie krytyka nowoczesnosci. Kolejng réznica wartg odnotowania jest fakt,
ze sfera publiczna w okresie PRL dos¢ silnie zmarginalizowata aktywnos¢
obywatelska, czego dziedzictwem jest dzisiaj silny poziom nieufnosci i niski
poziom przynaleznosci do organizacji, instytucji obywatelskich, zwigzkow
zawodowych. Radykalne reformy ekonomiczne spowodowaly powazny
upadek wielu instytucji panstwowych, przedsiebiorstw (Klein 2008). Po-
nadto reformy neoliberalne spowodowaly zmniejszenie roli nauki w zyciu
spotecznym (Szadkowski 2015; Nowak 2010b). Nie bez znaczenia jest tez
wprowadzenie jako nastepstwa neoliberalnej ,, doktryny szoku” prywatyza-
qji czedci stuzby zdrowia, co powaznie ostabito poczucie spotecznego bez-
pieczenistwa ontologicznego. Brak zaufania do instytucji panistwowych jest
kompensowany pokladaniem nadziei w rodzinie i wtasnych sitach (Cza-
piniski i wsp. 2014). Ta dos$¢ pesymistyczna - szkicowa diagnoza - moze
by¢ podsumowana w nastepujacy sposob: pélperyferyjna Polska to obszar,
gdzie refleksywna nowoczesnos¢ spoteczenistwa ryzyka napotyka proce-
sy de-modernizacji. Dlatego tez potencjalny wplyw ruchu antyszczepion-
kowego moze by¢ w Polsce silniejszy niz w krajach centrum, gdyz tatwiej
moze on pozyskaé sojusznikéw politycznych i spotecznych, indywiduali-
styczny przekaz podkreslajacy nieufnos¢ wobec paristwa dobrze wpisuje sie
w istniejace dyskursy hegemoniczne. Ponadto zar6wno w USA, jak i w Pol-
sce wida¢ wyraznie, ze ruch antyszczepionkowy i neoliberalne reformy go-
spodarze moga ze soba symbiotycznie wspotgraé (Dickenson 2014; Lyons
2014; Reich 2014). To powoduje, ze zachwianiu ulega mechanizm reflek-
sywnosci, w spoleczeristwach rdzenia (silnych panstw-pojemnikéw) pelni
on funkcje korygujace, niestety w sytuacji potperyferyjnej istnieje znacznie
wieksze ryzyko destabilizacji calego ukladu. Przekladajac to na nasz model
krazeniowy, mozna powiedzie¢, ze w sytuacji pélperyferyjnej zachwiane sa
proporcje pomiedzy poszczeg6lnymi petlami (a takze w ich obrebie). Pani-
ka moralna zwigzana ze szczepieniami nie napotyka w Polsce tak silnych
instytucjonalnych przeciwnikéw, jak ma to miejsce w krajach centrum. Do-
brym przykladem jest skandal zwiazany z doktorem Wakefieldem i jego
twierdzeniem o domniemanych zwiazkach szczepierr z autyzmem (Plotkin
i wsp. 2009; Offit i Coffin 2003). Kiedy wybuchia kontrowersja, zmobilizo-
wano $rodowisko naukowe, aby przebadac to twierdzenie. Dzieki temu, ze
nauka w krajach centrum jest dobrze finansowana, a statystyka publiczna
od lat na wysokim poziomie, udalo si¢ pokaza¢ bezzasadnos¢ twierdzen
Wakefielda. Przelomowa byla analiza szczepient przeprowadzona w Danii
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i Finlandii (Plotkin i wsp. 2009, s. 456-461)'*. W krajach centrum wiec an-
tyszczepionkowcy musieli zmierzy¢ sie z dobrze ustabilizowanym faktem
naukowym (dobrze uzasadnione i przeprowadzone badanie w dobrych
instytucjach naukowych), dzieki czemu sila antyszczepionkowcéw w petli
popularyzacji, , grania na emocjach”, aktywnosci w internecie (Kata 2012;
Ewelina i wsp. 2014; Jaroszewska i wsp.; Kalinowski i wsp. 2014; Rogalska
i wsp. 2010; Kata 2012, 2010; Jaroszewska i wsp. 2014; Davies i wsp. 2002;
Morozov 2009) nie byta w stanie zdestabilizowa¢ krazenia faktu naukowe-
go, jakim jest stwierdzenie, ze , szczepionka na MMR i substancja uzywa-
na do jej konserwowania - tiomersal nie powoduja autyzmu”. W przypad-
ku sytuacji poélperyferyjnej sytuacja jest trudniejsza. Jak juz wskazaliSmy,
procesy zwigzane z patologiami w funkcjonowaniu nauki - ,nauka waliz-
kowa” - powoduja, ze fakt naukowy, jakim jest ,brak zwiazku szczepienn
z autyzmem”, nie jest stabilizowany przez petle ,mobilizacji §wiata” czy ba-
dania laboratoryjne, ale jedynie przez petle ,,autonomii”, czyli poprzez au-
torytet polskich uczonych - cytujacych ,uczonych amerykanskich” i w ra-
mach sporéw medialnych (petla popularyzacji). Widzimy zatem, ze krytycy
szczepier maja caly repertuar srodkow, ktorymi moga destabilizowac ,fakt
naukowy”, moga tez tworzy¢ rézne dorazne sojusze, pozornie niezwigzane
z tematyka szczepieni. Prostym przykladem jest polgczenie faktu, ze kon-
cerny farmaceutyczne sa firmami zagranicznymi i eksperci naukowi tez,
pozwala to ,podpia¢” argumentacje antyszczepionkowa pod obrone ,lo-
kalnosci”. Ta moze mie¢ rézne odcienie polityczne, od narodowej obrony
tozsamosci po islamistyczny opoér przeciwko , kapitalistycznemu imperia-
lizmowi” (Brannum i Campos II). Dzieki temu ruch antyszczepionkowy
moze wlasciwie wyprodukowac kontr-ekspertéw na wszystkich petlach, na
ktorych funkcjonuja eksperci: profesorom przeciwstawic - profesoréw, po-
litykom - politykéw, dziennikarzom - dziennikarzy. Oczywiscie nie ma tu
symetrii, ale atencjonalistyczna gra o uwage taki pseudosymetryczny obraz
wyprodukuje. Widac tez, ze ruch antyszczepionkowy korzysta z legityma-
qji, ktora jest tradycja krytyczna i jezyki oporu, szczegdlnie te wypracowane
przeciwko autorytarnemu Panistwu. Niestety - jak wskazemy ponizej - nie

2 W Finlandii na podstawie rejestrow krajowych poréwnano dane dotyczace hospitaliza-
¢ji z danymi o szczepieniach w grupie 535 544 dzieci zaszczepionych w latach 1982-1986 [13].
W analizie obejmujgcej 309 dzieci hospitalizowanych z powodu autyzmu nie zaobserwowano
zwigkszenia liczby zachorowan na autyzm w okresie szczepienia MMR. 3) Na podstawie reje-
strow krajowych naukowcy z Danii okreslili historie szczepien oraz fakt rozpoznania autyzmu
w grupie 537 303 dzieci urodzonych w latach 1991-1998 [14]. Autorzy nie zaobserwowali r6z-
nicy w zakresie wzglednego ryzyka autyzmu miedzy dzie¢mi zaszczepionymi i niezaszczepio-
nymi MMR. U dzieci chorych na autyzm nie stwierdzono zwigzku pomiedzy datg szczepienia
a rozwojem autyzmu. Szczepienia a autyzm: historia zmieniajacych sie hipotez, http://www.
mp.pl/szczepienia/artykuly/przegladowe/show.html?id=70675, [dostep 23.04.2016].
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sq to strategie stuzace wzmocnieniu praw pacjentéw. Ponadto poprzez osta-
bienie panstwa-pojemnika w rezultacie oslabiajg oni sytuacje tych, ktérych
pozornie chcg samozwariczo reprezentowac.

Podsumowujac - w postkomunistycznej Polsce ruch antyszczepionkowy
przyczynia sie do proceséw rozmontowywania panstwa-pojemnika oraz
przyczynia sie¢ do powiekszenia proceséw peryferyzacji, stanowiac w pew-
nym sensie lustrzane odbicie modernistycznego entuzjazmu obecnego w Bur-
kina Faso.

Warto jednak zapytad, jak mozna krytykowaé parstwo-pojemnik, réw-
noczeénie unikajac putapek, w jakie wpada ruch antyszczepionkowy. Oraz
formulujac problem bardziej ogdlnie, w jaki sposéb mozna tworzy¢ demo-
kratyczne panstwo (technonaukowy pojemnik), ktére rownoczesnie bedzie
potrafilo stabilizowac rzeczywistosc i przywroci zwigzek pomiedzy indywi-
dualna nadzieja na pokonanie strachu ze zbiorowa solidarnoscia. Warto tez
zadac to pytanie w wersji usytuowanej - jak mozliwe jest stworzenie takiego
refleksywnego panstwa-pojemnika w sytuacji pétperyferyjne;j.

Demokratyzacja medycyny? Dwuznaczno$¢ walk
o upodmiotowienie pacjentow w neoliberalizmie

Powyzej w sposob skrétowy wskazaliSmy, w jaki sposéb ruch antyszcze-
pionkowy przyczynia sie zaréwno do destabilizacji , krwiobiegu nauki”, jak
i ,krwiobiegu panstwa”. Ponizej chcielibysmy pokazaé¢ przyklady (na razie
nieliczne), ze mozliwe jest oddolne wlaczenie sie pacjentéow w krzyzujace sie
krwiobiegi , panfistwa i nauki”. Naszym punktem wyjscia bedzie wskazanie
specyfiki ruchéw pacjenckich opartych o wiedze (evidence based activism EBA)
i ich potencjalng role w ostabianiu poziomu lekéw wywolywanych aliena-
cja spowodowana przez innowacje technonaukowe i medyczne. Na wstepie
chcielibySmy odesta¢ czytelnikéw i czytelniczki do ksigzki Impure Science.
Aids, Activism and the Politics of Knowledge (Epstein 1996), ktéra jest kluczo-
wa pozycja dla zrozumienia ruchéw pacjenckich opartych o wiedze. Ponadto
kolejnymi kluczowymi badaczkami sa Vololona Rabeharisoa, Tiago More-
ira i Madeleine Akrich (Akrich 2010; Akrich i Berg 2004; Akrich i wsp. 2014;
Akrich 2008; Rabeharisoa i wsp. 2013). Ze wzgledu na objetos¢ i temat ksigzki
nie mozemy w tej chwili odtworzy¢ badan przeprowadzonych przez wymie-
nione badaczki i badaczy oraz przedstawi¢ wlasnych badan empirycznych.
Kluczowe jest dla nas jednak krotkie przedstawienie, czym sg organizacje pa-
cjenckie oparte o wiedze/dowody. Mozna wskazac ich nastepujace obszary
dzialania:
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1. Organizacje pacjentow zbieraja doswiadczenie i buduja wiedze oparta
o osobiste doswiadczenia. W ten sposéb nadaja ksztalt troskom i pro-
blemom danej grupy pacjentéw;

2. Lacza wiedze sprawdzona z wiedza ,z doswiadczenia”, czyniac te
ostatnig politycznie znaczaca;

3. Zmieniaja ,ramowanie” danej choroby, zjawiska medycznego, przez
co kieruja czesto uwage na obszary niezbadane dostatecznie (undone
science);

4. Interesuja sie raczej EFEKTAMI wiedzy, a nie przyczynami;

5. Zracji wspotdzialania i wspoéttworzenia sieci razem z ekspertami orga-
nizacje pacjenckie oparte o wiedze sa nastawione reformistycznie, a nie
konfrontacyjnie.

Jak zauwazyliSmy, kluczowym aspektem jest zmiana podejscia do wie-
dzy i relacji ekspert-laik, koresponduje to z naszymi uwagami poczynionymi
w rozdziale drugim oraz z uwagami Burawoya dotyczacymi przeksztalcen
pomiedzy modernistyczng figura eksperta/intelektualisty pouczajacego spo-
leczenistwo na rzecz eksperta pracujacego wraz ze spoteczeristwem. Tu mamy
radykalizacje tego postulatu - ekspertami/, intelektualistami” stajg sie laicy
- czlonkowie spoteczenstwa, ktérzy uwiktani w codziennosci szukaja rozwia-
zan swoich probleméw, usmierzenia swych lekéw i trosk.

Tym, co tu widoczne, jest podejécie do wytwarzania wiedzy. W przy-
padku nauki (medycyny) kluczowa jest wiedza oparta o dowody (evidence-
-based), ktorej zostaje przeciwstawiona wiedza oparta o doSwiadczenie (expe-
rience based). Kluczowe jest dla nas dostrzezenie, ze sukces osiagany jest
wtedy, kiedy dochodzi do splecenia obu perspektyw, kiedy naukowa wie-
dza oparta o dowody dzieki swej metodycznosci, rygorowi eksperymental-
nemu zostanie uzupetniona o wiedze ,z doswiadczenia”, ktéra pozwala na
redefiniowanie pola badawczego, wskazywanie problemow etc. Przyjrzyj-
my sie, jak jest to robione w praktyce na przykladzie omawianej choroby
ADHD (Akrich i wsp.). Pacjenci moga wspéluczestniczy¢ w badaniu ADHD
poprzez caly szereg praktyk, ktore ukladaja sie w spéjny taricuch krokow,
dzieki ktéremu moga wspomagac budowe , krwiobiegu nauki”, a nie go de-
stabilizowaé. Pacjenci: zbieraja Swiadectwa, uzywaja tych swiadectw w celu
uzyskania wsparcia (advocacy), ktoére pozwala im na artykutowanie wlasnej
pozycji w polu medycyny. Ruchy pacjentéw uczulaja tez badaczy na istnie-
nie obszaréw mniej zbadanych albo niezbadanych, mato eksplorowanych,
tacza tez rézne typy danych oraz rézne rodzaje analiz i badan: badania ja-
kosciowe i ilosciowe, badania oparte o jakosciowa analize §wiadectw pacjen-
tow i wreszcie tworza bazy samych swiadectw. Widzimy, Zze mamy tu ana-
logiczny przyktad powstawania oddolnej bazy danych i oddolnego eksperta
jak w omawianym przez nas przykladzie sieci blogéw. To, co kluczowe, co
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odréznia ruchy oparte o wiedze od ruchéw takich jak antyszczepionkowcy,
to swiadome szukanie potwierdzenia wlasnej wiarygodnosci poprzez ruchy
pacjenckie, a nie tylko che¢ zwyciestwa w debacie. W formie niedojrzalej
mogliémy to zaobserwowac na przykladzie ekscentrycznych eksperymen-
tatoréw opisanych w rozdziale czwartym. Réznica polega na tym, ze tam-
ci zwolennicy medycyny alternatywnej odrzucali wiedze naukowa, rezyg-
nowali z kontaktow ze Swiatem nauki, nie chcac wpisaé sie w , krwiobieg
nauki”, przez co zmuszeni byli do budowania od zera, samotnie ,gmachu
wiedzy”. To w pojedynke jest niemozliwe, skazuja si¢ na niewiarygodnos¢
jako krytycy, nie potrafia bowiem przeciwstawi¢ wiasnej wiarygodnej od-
powiedzi na nurtujace ich pytania. Zgota inaczej postepuja ruchy pacjentow
oparte o wiedze, mamy tu do czynienia z ciekawym kolistym procesem her-
meneutycznym. Ruchy pacjentéw najpierw staraja sie uzyskaé wiarygod-
nos¢, wpisujac sie w krwiobieg nauki, a nastepnie dzieki wzmocnieniu swej
pozycji i wpisaniu si¢ w ,krazenie nauki” staraja sie wplynaé¢ na praktyke
naukowa (medyczng). Przykladami dziatan, gdy wiedza naukowa moze by¢
uzupelniana i splatana z wiedza ,z do$wiadczenia”, sa dzialania Fundacji
»Rodzi¢ po ludzku” czy Stowarzyszenia ,Nasz Bocian” (najwigekszej w Eu-
ropie organizacji pacjenckiej zwigzanej z leczeniem nieptodnosci). ,Wiedza
z doswiadczenia” stara sie wejs¢ w dialog i przeksztalci¢ praktyki zwigzane
z macierzynstwem, porodami czy walka z nieptodnoscia (Krawczak 2016)'*.
Niestety z braku srodkéw finansowych, zespotu badawczego, nie jesteSmy
w stanie pokaza¢ badan empirycznych dotyczacych polskiego kontekstu.
Odwolamy sie zatem do badan przeprowadzonych w USA. W literaturze
przedmiotu chyba najlepiej opracowane jest studium przypadku poka-
zujace, w jaki sposob uzyskiwali wiarygodnos¢ pacjenci chorzy na AIDS
(Epstein 1995). Epstein pokazal, ze wiedza , doswiadczenia” moze wptynaé
na wiedze medyczng, przeksztalcic ja do tego stopnia, ze zajs¢ moze zmiana
paradygmatyczna. PrzesledZmy kroki, jakie zostaly poczynione przez ruchy
pacjentéw i zdaniem Epsteina zaowocowaly sukcesem:

1. Pacjenci chorujacy na AIDS czerpali ze swych doswiadczeni zebranych
wczeéniej w ramach dzialan w organizacjach walki o prawa LGBT.
Dzieki temu mogli oni czerpaé ze zgromadzonej wiedzy organizacyj-
nej, kapitatu kulturowego i spolecznego, oraz wplywoéw politycznych
i medialnych.

2. Byli oni aktywni - wywierali presje na badaczy, przykladowo w roku
1990 ponad 1000 protestujacych przez NIH pomogto pacjentom na ar-
tykulacje wiasnego stanowiska.

124 Warto dodag, ze autorka prowadzila poczytnego bloga, luzno powiazanego z omawiana
grupa blogeréw (TTDKN) - http:/ /lemingarnia.blogspot.pl, [dostep, 28.04.2016].
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3. Kluczowe jednak bylo, ze aktywnos¢ powyzsza zostala uzupelniona
poprzez przemiane samego ruchu, tak, ze aktywisci byli w stanie mo-
wi¢ do naukowcéw i badaczy jezykiem eksperckim (proces tej auto-
edukacji zajal wiele lat). Taktyki uwiarygodniania (credibility tactics)
obejmowaly nabycie wiedzy i jezyka biomedycznego. To pozwalato
aktywistom uzyskaé status ,reprezentantéw” i odrézni¢ ich od roli
pacjentow, uczestnikéw testow klinicznych. Waznym elementem byto
uzupelnianie argumentéw naukowych odwotaniem do kwestii moral-
nych i politycznych, na przykiad wskazywanie, jakie konsekwencje ma
brak badan, opdznienia czy pominiecie finansowania jakiej$ terapii.
Wida¢ tu wyraznie, ze pacjenci mogli uzupetni¢ , krwiobieg medycy-
ny” o porady eksperckie; jak pamietamy uwagi Gawande, wskazywat
on, ze na poczatku swej praktyki chirurgicznej byt on zupetnym lai-
kiem w tych wtlasnie obszarach.

Skala sukcesu aktywistow dziatajacych na rzecz badan nad choroba AIDS
i walka z wirusem HIV miala takze duzy wplyw na ruchy pacjentéw dziata-
jacych na rzecz innych schorzen: boreliozy czy raka piersi.

Czym jest jednak tytulowa dwuznacznos¢ ruchéw pacjenckich w epoce
neoliberalnej? Odpowiedz jest spleciona z problemem przenoszenia danej
kontrowersji i sposobow radzenia sobie z nig. Wskazujac ruch antyszcze-
pionkowy, postawilismy diagnoze, wedle ktérej kontrowersje rozrywaja
pojemnik-paristwo silniej niz w centrum. Dodatkowo ruchy pacjentéw opar-
te o dowody musza réwnoczesnie walczy¢ o wiarygodnosé w ramach struk-
tur wiedzy - wpisa¢ sie w krwiobieg nauki i odrézni¢ od niewiarygodnych
krytykow w stylu antyszczepionkowcéw. Ponadto w centrum, w krajach
o dlugiej i silnej tradycji badan z obszaru zdrowia publicznego, o silnych
instytucjach badawczych oraz o sprawnej statystyce publicznej, spory doty-
cza przedmiotéw ustabilizowanych. Pacjenci moga krytycznie wykorzystac
fakty naukowe, gdyz istnieja badania stabilizujace je. Przyktadowo w przy-
padku AIDS beda oni dysponowa¢ precyzyjnymi statystykami zachorowar.
To pozwala uzy¢ ich jako ,miejsca podparcia”, ktére pozwoli na uzyskanie
wplywu na rzeczywisto$é. W kraju imitacyjnej nauki walizkowej, o stabych
instytucjach, status ontologiczny obiektu sporu jest duzo bardziej mglisty,
rozmyty. Przykladowo w Polsce, a szczegélnie w Rosji nie dysponujemy
dobrymi statystykami dotyczacymi zachorowan na AIDS (Janiszewski
2013)'», przez co ruch pacjentéw musialby najpierw sam dokona¢ badan
obiektu, o ktérym chcialby dyskutowac¢ na naukowcami. Brak , ontologicz-
nej twardosci” uzyskiwanej dzieki pracy laboratoryjnej czy statystycznej

1% Zwrécenie uwagi na ten trop badawczy zawdzieczamy Marcinowi Zarodowi.
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sprzyja temu, ze spory toczone sa jedynie w ramach petli , popularyzacji”
lub w ramach rytualnych sporéw politycznych i stuza jako narzedzie mobi-
lizacji politycznych , plemion”. W kontekscie pétperyferyjnym ilos¢ pracy,
jaka nalezy dokona¢, zostaje podwojona - nalezy odbudowywac krwiobiegi
panstwa i nauki, krytycznie si¢ do nich odnosi¢ i uzyskiwaé wiarygodnosé
jako ruch oddolny.

Wida¢ wyraznie, ze tak zlozone zadanie nie jest mozliwe na poziomie od-
dolnym i wymaga takze aktywizacji na poziomie systemowym - krwiobie-
gow nauki i paristwa'*.

126 Wnioski analogiczne zostaly takze wyciagniete przez omawiang sie¢ blogeréw i bloge-
rek. Znaczna czes¢ z nich wlaczyta sie w roku 2015 w dzialania i powstanie partii politycznej
~Razem” oraz wplynela na program polityczny tej partii, szczegélnie na zapisy dotyczace przy-
musowych szczepien. http:/ /partiarazem.pl/program/.



Co robi teoria w humanistyce?

Teoria i nauka w dziatlaniu

Kilkakrotnie na kartach tej ksigzki prosilismy Czytelnika, by albo zawiesit
swoje (lub po prostu jakie$ rozpowszechnione) przekonania na rzecz tych,
ktére proponowalismy w zamian, dlatego ze - jak argumentowaliémy - na-
sza propozycja znacznie lepiej sprawdzala sie jako narzedzie badania kontro-
wersji naukowo-spotecznych. Mamy nadzieje, ze w tym miejscu wida¢ juz
réwniez, dlaczego te ostatnie traktujemy jako normalng czes¢ szerszego ob-
szaru zjawisk, ktore zbiorczo nazywamy strukturami wiedzy. Nasze prosby
0 zmiany nastawienia obejmowaty miedzy innymi znaczenie czy role teorii
naukowej. Przypomnijmy, Ze rozpowszechnione przekonanie postrzega te-
orie jako pierwszy krok przed zamiang jej w praktyke lub jaka$ implemen-
tacje techniczng zgodnie z ciggiem obejmujacym sekwencje od badania do
wdrozenia. Uwazamy jednak, zZe sprawy maja sie nieco inaczej. Po pierwsze,
jak wykazywaty STS-y, zawsze jest to bardziej ztozone, a ztozonos¢ te prébo-
wal uchwyci¢ miedzy innymi przedstawiony wczesniej model praktyk na-
ukowych jako krazenia ,krwi”. I tutaj argument dotyczy! teorii naukowych
w ogodle. Po drugie, uwazamy, ze zwlaszcza w przypadku humanistyki i nauk
spolecznych sprawy maja sie inaczej, a czesto stosowany w akademickiej biu-
rokracji, w rozmaitych sprawozdaniach model ‘od badania do wdrozenia’ jest
bardzo mylacy. Totez na koniec naszych rozwazan, jako ostatni, chcemy po-
stawi¢ nastepujacy problem: co robi, czy tez jaki jest zakres sprawczosci teorii
w humanistyce i naukach spotecznych?

Ponizej oba obszary - jedli je w ogéle rozdziela¢ - bedziemy zbiorczo nazy-
wac humanistykg, zgodnie ze starym rozstrzygnieciem siegajacym do przelo-
mu antypozytywistycznego, w ktérym rozdzielono nauki o duchu (kulturze)
i nauki o przyrodzie'”. Sam ten podziat jest dzi§ oczywiscie bardzo klopot-
liwy, a opozycja natura - kultura od lat bywa przedmiotem powaznych

1277 Krétkie omoéwienie rozstrzygnie¢ przelomu antypozytywistycznego i ulokowanie w szer-
szym kontekscie filozofii nauk spotecznych w Kuszyk-Bytniewska 2015, s. 55-57.
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atakow teoretycznych, ktére swoja droga uwazamy za trafne (Latour 2011;
Moore 2015a).

Tradycyjne zainteresowanie teoria w filozofii nauki i metodologii nauk
kierowalo si¢ w inng strone. Raczej pytano o to, czym jest teoria oraz czym
odznacza si¢ dobra teoria'®. Milczacym zalozeniem takich rozwazan bylo
to, ze teoria jest momentem kulminacyjnym w nauce - to nowa wiedza byla
ostatnim krokiem wszelkich dziatar poznawczych.

W klasycznym podreczniku Stefana Nowaka Metodologia nauk spotecznych,
obok takich rozdzialéw jak ,Rodzaje twierdzen”, czy , Uzasadnianie twier-
dzen. Empiryczna weryfikacja hipotez” znajduje si¢ rowniez rozdziat si6dmy
,Budowa teorii”, w ktérym S. Nowak'” pisze tak:

W tym podreczniku teorig nazywacé bedziemy nie pojedyncze prawo nauki, ale pe-
wien ich uporzadkowany zbior czy system. Nie kazdy jednak wewnetrznie upo-
rzadkowany zespot twierdzen ogélnych warto nazywac teoria, i nie kazdy sposéb
systematyzacji twierdzen - systematyzacja teoretyczng (Nowak 1985, s. 394).

I dalej:

Teoriami nazywaé bedziemy zintegrowane wedle jednorodnej zasady zespoty
praw, bez wzgledu na stopien obserwowalnosci zjawisk, ktérych te prawa dotycza.
O jaka zasade chodzi¢ by tu mogto, jakiemu celowi miataby by¢ ona podporzad-
kowana? Ot6z teoriami nazywac sie bedzie w tym podreczniku pewne spéjne sy-
stemy praw nauki zintegrowanych wedle pewnej jednolitej zasady dla wyjasniania
i ewentualnego przewidywania zjawisk okreslonej kategorii. Definicja ta kladzie
nacisk na to, iz teoria sklada sie z praw” (Nowak 1985, s. 396-397).

Czy jednak w taki sposob naprawde pracuja humanisci zajmujacy sie teo-
rig? Czy rzeczywiscie konstruuja systemy praw, twierdzen i definicji?"* Dla
przykladu przeczytajmy wybrane na chybit trafit fragmenty z ksiazki, do kto-
rej jeszcze odwolamy sie dalej, z Orientalizmu Edwarda Saida:

A taka wtasnie (antyempiryczna - przyp. autoré6w), na ogol, jest postawa orienta-
listy. Ma ona, podobnie jak magia czy mitologia, charakter samowystarczalnego
i samowzbudnego zamknietego systemu, ktérego elementy sa takie, jakie sa, dla-
tego, ze sg takie, jakie sg - teraz i na zawsze - z przyczyn metafizycznych, ktérych

13 Por. np. rozwazania po$wiecone teorii w nastepujacych pracach: Grobler 1993, 2006;
Kmita 1986; Nowak 1985; Putnam 1989; Suppe 1989; Sady 2000.

12 W tym przypadku wyjatkowo powtarzamy w tekscie gléwnym zapis nazwiska z inicja-
tem imienia, aby unikna¢ pomylek, ktére moglyby wynikna¢ ze zbieznosci nazwisk tego bada-
cza z jednym z autoréw.

130 Charles Taylor, inaczej eksplorujac kwestie praktyki i teorii, pisal swego czasu: ,Jasnosé
zyskana w refleksji nad tym, na czym polega dzialalno$¢ teoretyczna, pomoze nam odpowie-
dzie¢ na pytania, ktérych nie potrafimy nawet postawié¢, dopoki jesteSmy przekonani, ze teoria
spoteczna polega po prostu na tworzeniu hipotez i poréwnywaniu ich z faktami” (Taylor 1993,
s. 347).
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zaden material empiryczny nie moze usung¢ ani zmienié. Europejska konfrontacja
z Orientem, a zwlaszcza islamem, umocnila ten system przedstawiania Orientu
i, jak to sugeruje Henri Pirenne, zredukowata islam do roli sity zewnetrznej, przeciw
ktorej budowano calg sredniowieczng cywilizacje europejska (Said 1991, s. 115-116).

Dalej za$ czytamy:
Zamiast wymienia¢ wszystkie figury jezyka dotyczacego Orientu - jego obcos¢,
jego odmiennos¢, jego egzotyczng zmyslowosé - spréobujmy ogdlnie oceni¢ te
z nich, ktére przekazal nam renesans. Wszystkie sa deklaratywne, wszystkie jedna-
kowo uzasadnione; czas gramatyczny, jakiego uzywaja, to ‘wieczysty terazniejszy’;
tworza wrazenia cigglej powtarzalnosci i niezmiennej waznosci; oznaczajg zawsze
przedmioty symetryczne (cho¢ zarazem nieskoniczenie gorsze) do jakich$ euro-

pejskich odpowiednikéw, czasem wymienionych wprost, czasem nie” (Said 1991,
s. 117).

Na poczatku nastepnego rozdzialu Said pisze z kolei tak:

Orientalizm to kategoria ogélna, stluzaca do opisu zachodniej postawy wobec
Wschodu; orientalizm to sposéb systematycznego podejscia do Orientu jako tema-
tu nauki, odkry¢ i praktyki. Poza tym okreslam tym stowem takze zespét mitow,
wyobrazen i poje¢ dostepnych dla kazdego, kto probuje mysle¢ o tym, co znajduje
sie na wschod od linii demarkacyjnej” (Said 1991, s. 119).

Wywoéd Saida w znacznej mierze bazuje na pracy literaturoznawczej, to
znaczy jest w nim obecna analiza materialu empirycznego, ale nawet gdyby-
$my wybrali jakakolwiek z setek (czysto) teoretycznych prac humanistycz-
nych, to niewielka jest szansa na to, ze znajdziemy tam sekwencje definicji,
praw i twierdzen. Nie znaczy to, ze ich nie bedzie wcale, jak nie znaczy, ze
stanowisko, ktére reprezentuje S. Nowak, jest po prostu bledne. Zwréémy
uwage, ze przeciez te elementy pojawiaja sie w wywodach Saida, w ostatnim
z przywolanych odnajdujemy jesli nie definicje orientalizmu, to jej elementy.

Jednakze u Saida - podobnie jak w innych humanistycznych pracach te-
oretycznych - zauwazamy co$ innego. I posréd tego czego$ innego moga
pojawiac sie prawa, twierdzenia i definicje. Zwré6¢my uwage na to, jak me-
andruje wywod w Orientalizmie. W pierwszym z przywolanych fragmentow
»postawa orientalisty” jest wigzana z ogdlnie pojmowanymi magia i religia,
ktoére sa wigzane z jeszcze wieksza abstrakcja ,, samowzbudnego zamknietego
systemu”, by przejs¢ gladko do europejskiej konfrontacji z Orientem i isla-
mem, a nastepnie przeskoczy¢ do Henriego Pirenne’a. W drugim fragmencie
Said ptynnie przemieszcza si¢ od abstrakcji ,figur jezyka Orientu” do histo-
rii (spadku ,renesansu”), czas gramatyczny przechodzi w ,wieczysty czas
terazniejszy”. Wreszcie w trzecim cytacie faktycznie otrzymujemy elementy
definicji, ale spos6b jej konstruowania bardziej przypomina strategie baroko-
wa niz bardziej minimalistyczne projekty z ksiazki S. Nowaka.
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Mamy wiec dwa porzadki, dwie stylistyki. Porzadek, o ktérym moéwi
S. Nowak w swoim podreczniku, oraz porzadek zywego tekstu Saida. Cho¢
ten pierwszy pokrywa sie z tym, jak ,oficjalnie” postrzega si¢ nauke'’, to
nie sposob tatwo odrzuci¢ tego drugiego jako wybryku czy wyjatku. Z jed-
nej strony, Said w pewnej mierze jest przypadkiem typowym, ale pod innym
wzgledem, jako oryginalny mysliciel, nalezy do najwazniejszych inspirato-
row calego obszaru badawczego znanego jako ,studia postkolonialne” (por.
np. (Gandhi 2008, s. 63-76, Loomba 2011)'*. Trudno wiec byloby atakowac
Saida za to, ze nie trzyma sie stosownych konstrukcji metodologicznych bez
podwazenia catego pola badawczego'.

Nazwali$my tekst Saida barokowym nie przypadkiem, majac na mysli jego
wewnetrzna ztozonosé, a moze nawet ztozonosci (liczne). W naszych skapych
komentarzach zwréciliSmy juz uwage na ontologiczne przejscia, do wykona-
nia ktérych zaprasza czytelnika tekst - jeden poziom abstrakcji zmienia sie
w inny, byty hipotetyczne sasiaduja z rzeczywistymi, mieszaja si¢ ze soba
byty i zdarzenia, autorzy i ich teksty, tresci tych ostatnich oraz ich interpreta-
cje. W literaturze z zakresu ANT przyjmuje sie, ze teksty naukowe sa z natury
,konstytutywnie heterogeniczne” (Law 1986, s. 79)"**. Tekst naukowy musi

Bl Por. np. definicje teorii w dostepnej internetowo Encyklopedii PWN: ,teoria naukowa,
metodol. system twierdzen logicznie i rzeczowo uporzadkowanych, powigzanych okreslonymi
stosunkami log. wystepujacymi w danej nauce, oraz spelniajacy przyjete w niej kryteria nauko-
wosci i poprawnosci metodologicznej. Teoria naukowa w poszczegélnych naukach ma rézna
strukture, rézny stopient uzasadnienia i sp6jnosci wewn.; w naukach formalnych (matematyce
ilogice) teoria naukowa nazywa sie system twierdzen skladajacy sie ze zbioru aksjomatéw oraz
log. konsekwengji (dedukcyjny system, sformalizowany system); w naukach empirycznych teo-
rig naukowa danej dziedziny zjawisk nazywa sie: badz zbiér zdan ttumaczacych dane zjawiska,
tworzacy wraz z wyjasniajacymi je prawami nauk. i hipotezami log. zwarta jednostke wiedzy
nauk. o tej dziedzinie, badZ wszelki system twierdzeri dotyczacych danej dziedziny i zawiera-
jacych terminy teoret. (tzn. odnoszace si¢ do przedmiotéw lub wlasciwosci nieobserwowalnych
bezposrednio), badz tez tylko uklad praw nauki, hipotez ogélnych i definicji logicznie i rzeczo-
wo tak powigzanych, ze z najog6lniejszych sposréd nich mozna wyprowadzi¢ wszystkie twier-
dzenia mniej ogélne, oraz tak sformulowanych, ze umozliwiaja one empiryczna kontrole (wery-
fikacja); zadaniem teorii naukowej w naukach empirycznych jest nie tylko wyjasnianie faktow,
lecz takze ich przewidywanie” - http:/ /encyklopedia.pwn.pl/haslo/ teoria-naukowa;3986514.
html, [dostep 24.02.2016].

132 Leela Gandhi pisze: ,Orientalizm, ksiazka powszechnie uwazana za katalizator i punkt
odniesienia dla postkolonializmu, nalezy do pierwszego etapu rozwoju teorii postkolonialnej”,
Gandhi 2008, s. 63.

3 Jak wiemy, tego rodzaju dzialania maja jednak miejsce od czasu do czasu. Bodajze do
najbardziej znanych naleza ataki na psychoanalize jako dziedzine nienaukowa oraz wojny
o nauke wraz ze stynnym pamfletem Sokala i Brickmonta oraz wczesniejszg prowokacja tego
pierwszego.

B34 John Law pisze: , Teksty w nauce sg z natury konstytutywnie heterogeniczne, a naukow-
cy operuja nie tylko w «wewnetrznym» naukowym $wiecie, lecz jednoczesénie takze w «ze-
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zmierzyc¢ sie z wieloma problemami, do ktérych nalezg nieobecnos¢ autora,
ktéry moégltby go broni¢, odpowiadajac na zarzuty oraz znudzenie, zmeczenie
i nieche¢ czytelnika. A nie sa one jedyne.

Przypuszczac¢ nalezy, ze tekst S. Nowaka, jak wiele innych mu pokrew-
nych, przedstawia obraz pewnego stanu idealnego, o ktérym wiemy, ze zo-
stal wykuty w oparciu o wzorce czerpane z fizyki i - po czesci - matematyki.
Zakladamy za$, ze u Saida widzimy to, jak faktycznie praca teoretyczna wy-
glada. Przytlaczajaca wiekszos¢ tekstow teoretycznych z zakresu nauk hu-
manistycznych nie tworzy zwartej konstrukcji z praw, twierdzen i definicji,
a rownie przyttaczajaca wigkszos¢ humanistycznych czytelnikéw oczekuje
lektury ciggtego tekstu, a nie analizy pewnej formalnej, czy quasi-formalnej
struktury. Ani autor tekstéw teoretycznych w humanistyce, ani ich odbiorca
nie ogniskuja swojej pracy analitycznej wokét tak pojmowanej teorii. Z dru-
giej jednak strony, nie chcemy popadac¢ w jaki$ rodzaj (zwulgaryzowanej)
postmodernistycznej argumentacji, wedlug ktoérej budowle teoretyczne
w duchu S. Nowaka bytyby jedynie scjentystyczna mrzonka, a humanistyke
nalezaloby traktowac po prostu jako pewnego rodzaju pisarstwo.

Nawet jedli to, co kresli S. Nowak, potraktujemy jako fikcje, to nie w duchu
fikcji jako wolnej gry wyobrazni, ale raczej jako idei regulatywnej czy pewne-
go ideatu. Uzasadnieniem tego rodzaju rozréznienia jest przyjecie przez nas
tego, co w ANT moéwi sie o tekstach naukowych. Sa one wielowarstwowymi
konstrukcjami, heterogenicznymi z natury, ktére usiluja Iaczy¢ ze soba roz-
maite zasoby, byty, miejsca i czasy. Starajq sie (znéw w swej idealnej formule)
przeprowadzi¢ odbiorce od tego, co znane i z czym zgodzic¢ sie jest tatwo, do
prawd nieznanych, niebywatych i zrazu niewiarygodnych. Odbiorcy musza
przejs¢ cala te droge, nie gubiac sie, bo wtedy praca pojdzie na marne (Ab-
riszewski 2010, s. 27-42; Latour 1987, s. 21-62; Latour i Bastide 1986; Latour
i Woolgar 1979, s. 151-186). Celem tekstu - i moze tu jest kluczowa réznica
wobec podejécia ,humanistyka jako tylko rodzaj pisarstwa” - nie jest wpe-
dzenie odbiorcy w co$ na ksztalt hipnotycznego transu, czyli wywolanie fa-
scynacji samym tekstem. Chodzi o to, by po jego przeczytaniu jego odbiorca
mogt po6js¢ dalej, zbadacé cos wiecej, cos innego. Tekst naukowy jest wiec jak
Wittgensteinowska drabina.

Wyjasniwszy, dlaczego niezgoda z podejsciem Nowaka (i podobnymi)
nie oznacza postawy antynaukowej, chcielibySmy wskaza¢ podstawowy me-
chanizm zmiany perspektywy badawczej, ktéra tu proponujemy w stosun-

wnetrznym». Dzieje sie tak dlatego, Ze sita rozumowania naukowego, badz jakiegokolwiek in-
nego, wspiera sie na iloéci i mocy elementéw, ktére mozna zapozyczy¢, by owa sile mu daty”
Law 1986, s. 79.
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ku do stanowiska reprezentowanego przez ksiazke S. Nowaka. Nazywamy
go (wspomniany mechanizm) ,przefacznikiem STS-owym” (oczywiscie od
Science and Technology Studies). Jest on bardzo prosty: podejscie S. Nowaka
stoi po stronie wizji ,nauki gotowej”. Kiedy koricza sie badania, cichna spo-
ry, a rezultaty trafiaja do podrecznikéw, z ktérych uczy¢ sie bedzie kolejna
generacja badaczy, wtedy faktycznie teoria oczyszczona z wszelkiego szumu
jest punktem kulminacyjnym poznania naukowego. Jednakze, jesli zwrécimy
uwage na konieczno$¢ spetnienia tego szczegélnego warunku - domkniecia
pewnej sekwengji historycznej - to mozemy zainteresowac sie czyms innym:
nauka, ktéra znajduje sie w ,fazie goracej”, gdzie spory sie tocza, trwaja zma-
gania o fundusze na badania, rezultaty sa niepewne, czy jeszcze nie znane,
a nawet jeszcze nie do kornca doktadnie wiadomo, jaki jest problem badaw-
czy. Nauka w tej fazie niepewnosci to ,nauka w dziataniu”.

W klasycznej juz w STS-ach ksigzce Science in Action (Latour 1987) dwoi-
stos¢ ta jest przedstawiona poprzez figure rzymskiego boga Janusa. Nauka,
podobnie jak on, posiada dwie twarze, stara i mtoda. Stara symbolizuje na-
uke gotowa, domknietg, nowa oznacza nauke w dziataniu, naszpikowana
niepewnosciami.

Otoz, przechodzac od zainteresowania budowa teorii w duchu S. No-
waka do pytania o to, co robi teoria, uruchamiamy wtasnie taki przetacznik
STS-owy, ktéry uprzednio rozpoznawszy te dwoistos¢ nauki, pozwala te-
raz na poziomie ramy okresli¢ zakres zainteresowan dla badan naukoznaw-
czych. Uzycie przelacznika pozwala przejs¢ od twarzy starej, czyli nauki
gotowej, w ktorej teoria juz jest i posiada okreslona strukture, ktéra mozna
rozpozna¢, do twarzy miodej, czyli nauki przy pracy, w ktoérej teoria miesza
sie z wieloma innymi elementami, ale jeszcze nie stanowi ukoronowania
calego procesu, bo proces wcale sie skoriczyt, tylko jeszcze trwa. Utrzymu-
jemy, ze w tej fazie teoria i praca teoretyczna uczestnicza w popychaniu ca-
tego procesu do przodu. Jednakze zmiana perspektywy wymusza rowniez
zmiane odpowiedzi na pytanie, czym jest i ile trwa 6w proces. Z pewnoscig,
nie da sie go teraz zredukowac do prostego ukladu ‘badacz > praca badaw-
cza > wynik > ostateczna teoria’. Zamiast tego proponujemy, by w duchu
ANT przyjac¢ inng formute, w my$l ktérej laboratorium jest miejscem, w kto-
rym wykuwana jest jakas innowacja, i trwa to znacznie dluzej, niz wskazy-
walaby powyzsza sekwencja. W zasadzie dalsza czes$¢ niniejszego rozdziatu
stara sie uchwyci¢ wlasnie 6w proces w formie odpowiedzi na pytanie, co
robi teoria. Przejécie od nauki gotowej do nauki w dzialaniu w pewnej mie-
rze réwna si¢ porzuceniu perspektywy statycznej na rzecz rozpoznawania
proceséw, totez dzialania teorii bedziemy starali sie uja¢ w postaci kilku
punktow.
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Dziatanie 1 - zobaczy¢ co$ innego

W pierwszych odcinkach serialu o najstynniejszym detektywie $wiata
Sherlocku Holmesie, ktéry przeniost jego przygody w realia poczatku XXI
wieku'®, twoércy przyjeli pewna szczegélng konwencje komunikacyjna.
W scenach, w ktérych Holmes przeprowadza swa stynna dedukcje, to znaczy
przechodzi od obserwacji do wnioskéw, zastosowano podwoéjne kodowanie
komunikacyjne. Dzieki temu widz réwnocze$nie moze $ledzi¢ ,standardo-
wy” rozwéj wypadkéw oraz rozumowanie detektywa. To samo oczywiscie
mozna uzyskaé, przedstawiajac najpierw zdarzenia, a pézniej wyjasnienia.
Ale wybrany spos6b pozwolil, aby widz zobaczyt jeszcze co$ - réznice mie-
dzy spojrzeniem ,normalnym” i wnikliwym oglagdem Holmesa. Owo po-
dwdjne kodowanie wyglada bardzo prosto - akcja filmu zwyczajnie toczy
sie do przodu, widzimy ludzi, ktérzy badaja miejsce zbrodni, rozmawiaja ze
sobg, ale na ten obraz dodatkowo zostaly nalozone napisy informujace, co do-
strzega detektyw. Jedno z uje¢ przykladowo jest mocnym zblizeniem na dtori
ofiary, na ktérym widzimy fragmenty trzech palcéw oraz pierscionek i ob-
raczke na jednym z nich. Dodatkowo zapisany komunikat - czyli informacja
o tym, co zauwaza Holmes - méwi ,,unhappily married 10+ years”.

W tym miejscu serial w interesujacy sposob przenosi punkt nacisku, je-
§li chodzi o poznawcza procedure detektywa. W wers;ji literackiej akcent byt
polozony na przeprowadzanym rozumowaniu, na dedukgji, na przechodze-
niu kolejnych krokéw od tego, co oczywiste i dostrzegalne dla kazdego, do
tego, co niezauwazalne, zaskakujace, wydedukowane. Medium filmu, dzieki
natychmiastowosci przekazu obrazowego, akcentuje moment rozpoznania,
percepcji, dostrzegania czegos innego.

W tym sensie Sherlock stanowi znakomity obraz tego, co robi teoria: po-
zwala ona bowiem zobaczy¢ co$ innego. Jest to pierwsze dzialanie teorii, na
ktére chcemy zwroci¢ uwage. Jesli przekaz teorii w tekscie zakoriczy sie suk-
cesem, to odbiorca nie tylko (albo nie tyle) bedzie w stanie powtorzy¢ to, co
przeczytal, stresci¢, zapamietaé, opowiedzie¢, ale zacznie postrzegac¢ swiat
inaczej, bedzie widziatl inne rzeczy. To, jak teoria umeblowala $wiat, stanie
sie jego filtrem odbioru. Ontologia teorii stanie si¢ epistemologia odbiorcy'*.

%5 Chodzi oczywiscie o serial Sherlock, ktérego pierwsza seria zostata wyemitowana w 2010.
Za gtéwnych jego twércow uznaje sie Stevena Moffatta i Marka Gatissa. Odcinek, z ktorego
przywolujemy dalej szczegétowy przyklad, pierwszy w pierwszej serii, nosi tytul ,Studium
w rézu” i zostal wyrezyserowany przez Paula McGuigana, zob.: https://en.wikipedia.org/
wiki/Sherlock_%28TV_series %29, [dostep 15.03.2016].

B Ciekawym projektem omawiajacym wage przesuniecia optyki w naukach spolecznych
z epistemocentrycznej na ontologiczno-epistemologiczna jest onto-epistemologia spoteczna Ma-
rioli Kuszyk-Bytniewskiej (Kuszyk-Bytniewska 2015).
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Dla ilustracji przywotajmy przyklad odwotujacy sie do pewnej kontrower-
sji naukowo-spolecznej, w ktorej wilasnie ten moment odmienionego spojrze-
nia stal sie punktem zapalnym oraz waznym elementem pézniej’’. Aby to
uczynié, wré¢my do przywolywanej juz ksigzki Edwarda Saida i przeczytaj-
my inny jeszcze fragment:

Lecz 6w utajony orientalizm wyrazal sie tez w innych kwestiach. Jesli jest praw-
da, ze ten zespot idei pozwalal wykluczy¢ ludy Wschodu z “sil postepu i cywiliza-
qji’, a Orient ‘klasyczny” usprawiedliwial zaré6wno istnienie samego orientalizmu,
jak jego pogarde dla orientalczykéw wspélczesnych - to prawda jest réwniez, ze
orientalizm utajony sprzyjal pewnej szczegélnie (by nie powiedziec¢ razaco) meskiej
koncepcji Swiata (...). Orientalny samiec rozwazany jest tu w izolacji od catej spo-
tecznosci, w ktorej zyje, a ktérag wielu orientalistow (...) obserwowalo z uczuciem
wahajacym sie miedzy pogarda a lekiem. Nadto i sam orientalizm byt domeng wy-
facznie meska; jak wiele innych srodowisk profesjonalnych okresu nowozytnego,
patrzyt on [orientalizm - KA] na siebie i na swéj przedmiot przez konskie okulary
ideologii seksu (sexist blinders). Wida¢ to szczegdlnie w pismach podréznikéw i be-
letrystow: kobiety sa tam przewaznie wytworami samczej imaginacji. Sa bezgra-
nicznie zmystowe, zawsze mniej lub bardziej glupie, a przede wszystkim - latwe
(Said 1991, s. 303-304) (podkresl. autorow).

Klasyczna praca Saida opisuje pewien konglomerat zjawisk, ktory zostaje
nazwany ,orientalizmem”. Jesli teraz odbiorca zinternalizuje wywéd Saida
tak, Ze wytworzy on jedng perspektywe poznawcza, to zacznie rozpoznawac
w swoim $rodowisku przypadki orientalizmu. Na przyklad czytajac frag-
ment ksigzki podrézniczej cytowany ponizej:

Zawsze uwazalem, ze w pragnieniu bialych mezczyzn, by posias¢ czarne kobiety,
jest pewna prawidlowos¢. Nie wydaje mi sie jednak, by chodzilo tu o tak lubiany
przez seksuologéw, jak i historykéw motyw dominacji. Widze te sile raczej jako
atawizm. Jako sublimacje zadzy spétkowania ze zwierzetami. Tak czul to réw-
niez znakomity francuski artysta Jean Paul Goude. Jego Murzynki na fotografiach
komputerowych to byly klacze, to byly zamkniete w klatkach drapiezniki. Czarne
dziewczyny w Afryce s prawie zawsze dzikie. Jest to wynik wychowania w spo-
teczenistwie zbudowanym na meskim przywoédcy stada. Tak zyja Iwy i goryle, tak
zyja plemiona Czarnej Afryki. Ich dziewczeta majg wpisana genetycznie nieufnosc.
Sa plochliwe jak mate antylopy, choé¢ urode dziedzicza po wielkich kotach. Nie na-
daja sie do oswojenia. Méwia innym jezykiem nawet wtedy, kiedy uzywaja tych
samych co my stéw. Najczesciej jednak nie méwia w obecnosci mezczyzn. Lasza
sie. Albo polujg, jak Iwice. Takim polowaniem jest afrykariska prostytucja. Seks dla
wiekszosci Afrykanek to jedyna radosé¢ zycia. Uzywajg go w sposéb réwnie natu-
ralny i spontaniczny jak zwierzeta. Jesli nie pracuja i nie kochaja sie - nuda je zabija.
Czesto wiec facza te zajecia. Ich prostytucja nie jest konsekwentna. Biora pienigdze

137 Zaznaczmy, ze nazwisko Saida, ktérego prace tu wykorzystujemy, w samych sporach sie
nie pojawia. Stanowi ona raczej element kontekstu, ktérym sg studia postkolonialne, wytuskany
przez nas, by zrekonstruowac te mechanizmy, ktére w toku samych sporéw nie sa wyrazane
explicite.
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wtedy, kiedy ich potrzebuja. Czasem prosza jedynie o $niadanie. Czestokro¢ pro-
sza tylko o to, by je wziaé. A sa nie do wyobrazenia piekne. Nie sadze, by znalazl
sie zdrowy mezczyzna, ktory umie oprze¢ sie ich urokowi. Nie jest to bowiem
wdziek ludzki, do ktérego przywyklisémy, ale zwierzecy. Te dziewczyny prosza, by
je pokry¢. Zaczynaja wtedy pachniec inaczej, nagle, jak rozkrojone owoce. Wszyst-
ko w nich gada o zblizeniu, oczy, usta, dlonie. Wreszcie méwia wprost tak, jak
formutowalyby to kocie samice, gdyby potrafity méwié. Takie dziewczyny spoty-
katem pozniej w klubach Florida 2000 w Nairobi i na ulicach Mombasy, i wielokrot-
nie w Ugandzie. Uciekly ze swoich plemion do wiekszych miast albo urodzity sie
juz w miastach i chca zy¢ w rytmie, w jakim pulsuje ich organizm. Moze pragna
odebrac sobie cho¢ czes¢ tej rozkoszy, ktérej pozbawia je istniejacy na kontynencie
od tysigcleci rytuat kobiecej inicjacji (Kydrynski 1995, s. 109-110); podkresl. - K.A.

Przypadek wtlasnie takiego odczytania, zobaczenia czego$ innego, stat
u Zrédel kontrowersji, ktéra wybuchta w lutym 2011 roku i toczyla sie gtéwnie
w Internecie, zahaczajgc tylko nieznacznie o prase papierowa, wokoét ksigzki
Chwila przed zmierzchem autorstwa znanego z III programu Polskiego Radia
Marcina Kydryniskiego, opublikowanej w 1995 oraz w 1997 roku. Przywotany
powyzej cytat jest jednym (najdiuzszym) z trzech, ktére wydobyta i opubliko-
wala w Internecie blogerka o pseudonimie Lady Pasztet'®. Na fragmenty te
natrafita, zbierajac materialy do pracy dyplomowej i rutynowo sprawdzajac
literature na temat Afryki'®*. W samej kontrowersji mozna byto wyodrebni¢
dwa wyraziste bieguny wypowiedzi: dominujacy biegun moralny oraz pozo-
stajacy w tle, ale wyrazny biegun naukowy. W pierwszym dominowaly wy-
powiedzi pelne ekspresji potepiajace lub bronigce dziennikarza. W drugim

138 QOryginalnego wpisu nie mozna juz znalez¢, najwyrazniej zostat usuniety, ale obszerny,
skopiowany jego fragment wcigz znajduje sie pod nastepujacym adresem: http:/ /jadrociemnosci.
blogspot.com/2010/11/komentarzowka-11.html?view=snapshot&m=1; [dostep 10.03.2016].

13 Blogerka o pseudonimie Lady Pasztet to Katarzyna Barczyk, absolwentka polonistyki UAM,
ana rasistowskie fragmenty ksiazki Kydrynskiego trafita, zbierajac materialy do pracy magisterskiej
Obrazy Afryki we wspolczesnej prozie polskiej w perspektywie badan postkolonialnych, obronionej w 2010 1.
na UAM. Autorka pisata tez o Kydrynskim tutaj: http://afryka.org/afryka/afrykanskie-przygo-
dy-marcina-k---prezentera-o-aksamitnym-glosie,news/. Warto zauwazy¢ ciekawe krazenie teorii
i inspiracji, pani Katarzyna Barczyk byta stuchaczka zaje¢ o postkolonializmie Race and racism. On
the dark side of the European modernity,prowadzonych przez dr Monike Bobako, a nastepnie opisany
przez K. Barczyk casus Kydryriskiego stanowit odniesienie dla artykulu Moniki Bobako (Bobako
2011, s. 86). Warto zauwazyc, ze poczatkowy wpis Lady Pasztet w portalu Feminoteka dlugo byt
niezauwazony, kontrowersja wybuchta m.in. dzieki wzmocnieniu przez omawiang grupe blogéw
TTDKN, a szczegdlnie przez dostep do prasy ogélnopolskiej dzigki Wojciechowi Orliriskiemu (au-
torowi bloga www.wo.blox.pl). Warto odnotowa¢, ze jedne z ciekawszych tekstow dotyczacych
tej kontrowersji publikowat portal Pudelek. Teksty te byly pisane z perspektywy antyrasistowskiej
i w sposob §wiadomy byly feministyczne: http://www.pudelek.pl/artykul/30512/afrykanskie_
dziewczeta_uzywaja_seksu_jak_zwierzeta/, http://www.pudelek.pl/artykul/30469/maz_anny_
marii_jopek_chlopak_ktory_to_pisal_nie_zyje/, http://www.pudelek.pl/artykul/30480/uwaga_
maz_jopek_wycial_czesc_oswiadczenia_zobaczcie_co_chcial_ukryc/, http:/ /www.pudelek.pl/ar-
tykul/30444/maz_jopek_afrykanki_sa_jak_zwierzeta_prosza_by_je_pokryc/, [dostep 28.04.2016].

204



za$ wyraznie pojawialo sie ogdlne pytanie o warunki mozliwosci takich wy-
powiedzi, jak te zacytowane przez Lady Pasztet. Nierzadko krazyly one wo-
kot paradoksu polegajacego na zderzeniu rasistowskiego ducha tekstu oraz
wyraznie kosmopolitycznego, nierasistowskiego nastawienia autora znanego
jako dziennikarz muzyczny. W pierwszych dominowata indywidualistycz-
na ontologia i etyka (osobista odpowiedzialnos¢, sklonnosci etc.), w drugich
raczej czerpana z nauk spotecznych (antropologii spoleczno-kulturowej, so-
cjologii) holistyczna ontologia akcentujaca sprawczosé¢ systemowa i ponad-
jednostkowe zjawiska (jak np. eurocentryczne postawy).

Na ile to tylko mozliwe, chcielibySmy w naszej analizie catkowicie oming¢
kontekst pierwszy, czyli dyskusje moralng i skupi¢ sie na drugim. To znaczy,
do moralnej strony tej kontrowersji chcieliby$my odnosi¢ sie co najwyzej jako
do przedmiotu analiz, czyli z metapoziomu. Aby jednak wyjasni¢, w jakim
zakresie tutaj teoria wytworzyla efekt Holmesa, czyli dostrzezenie czego$
innego, jesteSmy zmuszeni, by na potrzeby wywodu zej$¢ z metapoziomu
na poziom przedmiotowy, ale tylko w obrebie dyskusji drugiego rodzaju
(biegun naukowy). Chcielibysmy jednak podkresli¢ wyraznie, ze nasz cel -
podobnie jak w rozdziatach wczesniejszych - pozostaje analityczny, to jest
w tym przypadku odpowiedZ na pytanie, ,co robi teoria?” poprzez postu-
Zenie si¢ konkretnym przypadkiem kontrowersji naukowo-spotecznej, a nie
poprzez zabieranie glosu w samym sporze.

Na potrzeby wskazania roli teorii jako pozwalajacej dostrzec co$ innego,
celowo przywolaliSmy najpierw cytat z Orientalizmu, a nastepnie z Chwi-
li przed zmierzchem, dodatkowo w obu fragmentach stosujac wyttuszczenia.
Zjawisko, ktére opisuje Said w swojej ksigzce, zostaje ucielesnione miedzy
innymi w Chwili przed zmierzchem. Innymi stowy, ta ostatnia jest przykladem
szerokiego mechanizmu kulturowego okreslonego jako , orientalizm”.

Dla pelnego wydobycia tej zaleznosci, zestawmy wytluszczone fragmenty
z cytatow w tabeli na str. 206.

To prosta ilustracja, i pamietajmy, ze przywolujemy tu spér tylko frag-
mentarycznie. Gdyby skupic sie na jego analizie, a nie wiodacym pytaniu te-
oretycznym, znacznie wiecej materialu przyniostaby gruntowna analiza teks-
tu, zdanie po zdaniu.

Wazna jest rowniez sekwencja czasowa, w ktérej sama kontrowersja jest
osadzona. Said pisze swoja ksiazke gléwnie w Stanach Zjednoczonych, w poto-
wie lat siedemdziesiatych i publikuje w 1978. Pierwszy polski przekiad ukazuje
sie w 1991 roku w waznej serii PIW-u ,, plus minus nieskoriczonos¢” (Said 1991;
o okresie pracy nad ksiazka Said informuje na s. 20). Drugi przektad zostaje
opublikowany w 2005 roku. Chwila przed zmierzchem, jak juz wspomniatem, wy-
chodzi w 1995 roku i nastepnie ma swoje drugie wydanie w roku 1997. Sama
kontrowersja wybucha w lutym 2011 roku. Co méwi nam ten ukfad dat?
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Orientalizm

Chwila przed zmierzchem
(przyklad wypowiedzi orientalizujacej)

»~Wida¢ to szczegdlnie w pismach podrézni-
koéw i beletrystow: kobiety sa tam przewaz-
nie wytworami samczej imaginacji”.

,Zawsze uwazalem, ze w pragnieniu bia-
lych mezczyzn, by posigé¢ czarne kobiety,
jest pewna prawidlowos¢”.

,53 bezgranicznie zmystowe...”

,A sa nie do wyobrazenia piekne. Nie sa-
dze, by znalazl sie zdrowy mezczyzna, ktory
umie oprze¢ sie ich urokowi”.

»zawsze mniej lub bardziej glupie...”

,Ich dziewczeta maja wpisana genetycznie
nieufnos¢. Sa plochliwe jak male antylopy,
cho¢ urode dziedzicza po wielkich kotach.
Nie nadajg si¢ do oswojenia. Méwig innym
jezykiem nawet wtedy, kiedy uzywaja tych
samych co my stow”.

,Uciekly ze swoich plemion do wiekszych
miast albo urodzity sie juz w miastach i chca
zy¢ w rytmie, w jakim pulsuje ich orga-
nizm”.

»a przede wszystkim - latwe...”

~Najczesciej jednak nie méwia w obecnosci
mezczyzn. Lasza sie. Albo poluja, jak Iwice.
Takim polowaniem jest afrykanska prostytu-
cja. Seks dla wiekszosci Afrykanek to jedyna
rados¢ zycia. Uzywaja go w sposob réwnie
naturalny i spontaniczny jak zwierzeta. Jesli
nie pracuja i nie kochaja sie - nuda je zabija”.
»Ich prostytucja nie jest konsekwentna. Biorg
pieniadze wtedy, kiedy ich potrzebuja. Cza-
sem prosza jedynie o $niadanie. Czestokroé¢
prosza tylko o to, by je wziac”.

»Nie jest to bowiem wdziek ludzki, do kto-
rego przywyklismy, ale zwierzecy. Te dziew-
czyny prosza, by je pokryé. Zaczynaja wtedy
pachnie¢ inaczej, nagle, jak rozkrojone owo-
ce. Wszystko w nich gada o zblizeniu, oczy,
usta, dlonie. Wreszcie mowia wprost tak, jak
formutowatyby to kocie samice, gdyby potra-
fity mowic¢”.

Mozemy ustali¢ sekwencje czasowa i dokonaé przypuszczalnej rekon-
strukcji waznych proceséw. Moéwi on przykladowo - o czym nierzadko za-
pominaja badacze idei - Ze teorie podrézuja, a do tych podrézy potrzebuja
wehikuléw. Jednakze, jak uczy ANT, tego rodzaju podroéze jednoczesnie cos$
zmieniaja w tym, co podrézuje. Jak widzimy, czas potrzebny, by orientalizm
jako teoria przemiescit sie z pierwotnego amerykariskiego srodowiska akade-
mickiego do ksiegarn z publikacjami w jezyku polskim, zajat 13 lat, a moze
nawet troche dltuzej, jesli jako punkt wyjécia przyjmowac nie date wydania
anglojezycznego, a poczatek pracy Saida. Jednakze samo fizyczne przemiesz-
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czenie sie teorii w ksiazce nic jeszcze nie musi oznaczaé. Wszak Orientalizm,
cho¢ do poczatku lat dziewiecdziesiatych uzyskal juz znaczny wplyw na stu-
dia postkolonialne na $wiecie, to w zaden sposob nie wchodzi w interakcje
z wydana cztery lata pézniej niz jego edycja polska (oraz szes¢) Chwilg przed
zmierzchem. Przynajmniej nic o takiej interakcji nie wiemy. W toku kontrower-
sji z 2011 roku nawet padaly wypowiedzi, ze ksigzka po wydaniu nie wzbu-
dzita zadnych tego rodzaju reakgji, jak kilkanascie lat pdzniej'*.

Dla nas oznacza to tyle: czytelnicy z roku 1995 i 1997, czy ogoélniej - z lat
dziewiecdziesiatych, nie widzieli tego, co dostrzegla, niczym Sherlock Hol-
mes, Lady Pasztet oraz pdzniej inne czytelniczki i czytelnicy. Czegos, co spo-
wodowalo, ze nawet oponenci, jak w serialu Philip Anderson w stosunku do
Holmesa, nie byli w stanie po prostu zignorowaé nowego odczytania ksigzki,
a co najwyzej mogli wejs¢ w tryb polemiczny.

Tak wlasnie zadzialala teoria. Zaréwno Lady Pasztet, jak i rzesze badaczy
wczeéniej na calym $wiecie, czytajac ksigzke Saida zaczely postrzegac co$ in-
nego w rzeczywistosci wokot siebie, w swoich codziennosciach''. Mozemy
jedynie przypuszczaé, ze w niektérych przypadkach Said nazwat dla nich
jedynie co$, co juz dostrzegali, ale nie mieli jeszcze dobrych zasobéw pojecio-
wych, aby to uchwyci¢. W innych za$ stworzyl wraz z rozmaitymi badaczami
zaliczanymi do studiéw postkolonialnych catkowicie nowe skladowe $wia-
tow zycia, chocby studentek i studentéw antropologii.

Dziatanie 2 - zapomnie¢ o pracy

Na tym jednak nie koniec. Moglibysmy bowiem stusznie dodag, ze prob-
lem powigzania widzenia i wiedzy ma swoja diuga historie w filozofii nauki,
siegajac chocby do klasycznych analiz Ludwika Flecka (Fleck 2006, s. 214-
-231, 306-323). Co wiecej, na pierwszy rzut oka wcale nie widac tutaj napiecia,
o ktérym moéwilem na poczatku miedzy nauka gotowa a nauka w dziataniu.
Totez, aby w pelni uzmystowi¢ sobie dzialanie teorii jako pozwalajacej zoba-
czy¢ co$ innego, musimy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element w Holme-
sowskim przebtysku rozpoznania Lady Pasztet.

140 Mowi o tym w swoim o$wiadczeniu z 16.02.2011 autor: ,Kiedy ksiazka wyszla, recen-
zowano ja, opisywano, czytano w radiowej Trdjce, nikt nie obruszyt si¢ na te fragmenty, ktére
dzi$ - calkowicie odarte z kontekstu - budza takie zainteresowanie”, http:/ /www.kydrynski.
com/oswiadczenie.html, [dostep 15.03.2016].

11 Traktujac tu jako synonimiczne okreslenia , rzeczywistos¢ zycia codziennego”, ,codzien-
nos¢” i ,8wiat zycia” podgzamy tropem przektadu pojecia , lifeworld” (, Lebenswelt”), ktore za-
proponowat Jozef Niznik, gdy przekladat Spoteczne tworzenie rzeczywistosci (Berger i wsp. 1983).
Odwotania do pojec i rozstrzygniec teoretycznych czynimy przez pryzmat interpretacji jednego
z nas, z ksiazki Kulturowe funkcje filozofowania (Abriszewski 2013).
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Chodzi o skapy komentarz. Jak dobra antropolozka, daje ona raczej gtos
rzeczywistosci, ktéra bada, niz sama go zabiera, kiedy pisze:

Szukajac materialéw do mojej pracy magisterskiej, wertowatam sobie spokojnie
ksigzki polskich pisarzy dotyczace Afryki. Od ksiazki do ksigzki, od przypisu do
przypisu trafila w moje rece ksigzka Marcina Kydrynskiego Chwila przed zmierz-
chem. Jest to opis podrézy do Afryki plus gars¢ refleksji narratora-bohatera. W za-
sadzie fragmenty te nie wymagaja komentarza. Lekturze tej ksigzki towarzyszy
uczucie niedowierzania. Oto piekny, gleboki gtos Marcina Kydryriskiego, wybitne-
go znawcy warszawskich salonéw oraz jazzu, meza Anny Marii Jopek, ojca swych
dzieci, ambitnego fotografa z krzyzykiem na piersi (wychylajacy sie z jego dosko-
nale dopasowanej koszuli)..., a tu takie frazy! Dobra recenzja powinna zachecaé
do lektury, co prawda nie wypada w niej cytowaé. Mam nadzieje, Ze nie zniszcze
nikomu lekturowej niespodzianki tymi trzema malutkimi fragmentami.

Na koniec za$ dodaje:

Ksigzka miata dwa wydania - w 1995 oraz w 1997. Praktycznie nie wzbudzila zad-
nych dyskusji. Jest rok 2010, co rusz wybuchaja dyskusje na temat postkoloniali-
zmu, orientalizmu czy rasizmu - moze czas dac tej ksigzce jeszcze jedng szanse
i przedyskutowacé twoérczos¢ Marcina Kydrynskiego.

Cata zawartos¢ teoretyczna sprowadza sie do metapoziomowego komen-
tarza z trzeciego zdania ostatniego fragmentu: , co rusz wybuchaja dyskusje
na temat postkolonializmu, orientalizmu czy rasizmu”. Nie pisze ona ,,rozpo-
znaje tu orientalizm/rasizm/postkolonializm, bo...”. Zamiast tego pozosta-
wia jedynie sugestie powigzania, a wcze$niej zaznacza , W zasadzie fragmen-
ty te nie wymagaja komentarza”.

Uwazamy, ze to znikniecie teorii i zredukowanie jej do trzech haset (,,to-
czy sie dyskusje o0...”) nie swiadczy o braku teorii tutaj, o obecnosci twardej,
przyziemnej rzeczywistosci, praktyki stojacej w opozycji do teorii, brutalne-
go rasizmu w opozycji wobec oderwanej od zycia pracy akademickiej. Prze-
ciwnie, wlasnie ta szczatkowa obecnos¢ wskazuje na rozlegte oddziatywanie
teorii (postkolonialnej, orientalizmu etc.). Poniewaz zostaje ona niejako tylko
wskazana gestem, jak gdyby ,wisiala w powietrzu”, byta wszechobecna (,,co
rusz wybuchajg dyskusje”), tak, iz kazdy wie, o co chodzi, gdy tylko wykona
si¢ drobny gest.

Rozpoznajemy tu drugi typ dzialania teorii - jej znikanie. Kiedy robota juz
jest wykonana i jednostki widzg co$ innego w zamieszkanym przez siebie co-
dziennym $wiecie, ciezar analiz, wywodow, przykladow jest juz zbedny. Zo-
staje prosty, szybki odruch dostrzezenia, rozpoznania i odnotowania. I wilas-
nie tego upatrywalibySmy po stronie teorii. Nie samej teorii, oczywiscie, ale
teorii jako sity oddziatujgcej na jednostke, na to, co tradycyjnie w epistemolo-
gii nazywa sie podmiotem poznajacym.
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Tutaj wiec dochodzimy do momentu, ktéry pozwala zrozumie¢, dlaczego
ostatecznym celem pracy teoretycznej wcale nie musi by¢ konstrukcja przed-
stawiana przez S. Nowaka. By¢ moze pewne grupy odbiorcéw wiasnie z taka
forma, jaka on opisuje, najlepiej sobie poradza, by przejs¢ od poprowadzenia
przez teorie do jej znikniecia. Jak pokazuje jednak przyktad Saida i wiele in-
nych, ktére przychodza na mysl, praca teoretyczna, ktéra ma zakornczy¢ sie
wlasnym zniknieciem, moze operowac na wiele réznych sposobéw - wecia-
gac przykladami, paralizowac zelazng logika, wiaza¢ licznymi odniesieniami
do literatury, wymuszacé skrupulatne analizy tekstu itd. Wywdd teoretyczny,
ktéremu nie uda si¢ znikna¢ z pola widzenia, bedzie nadal obciazat pamie¢
i umyst swoich nosicieli. Inaczej rzecz ujmujac - tam, gdzie nie uda sie znik-
naé, tam nie zajdzie pozytywna modalizacja (w sensie ANT) wyjsciowych tez,
nie bedzie wiec mowy o budowaniu faktow!'*.

Istnieje pewna wazna réznica miedzy bieglym badaczem postugujacym
si¢ teorig a zaledwie jej kompetentnym uzytkownikiem, przedstawiona
w innym, bo ogélnym kontekscie nabywania kompetencji, jako réznica
miedzy kims, kto opanowatl dana dziedzine na poziomie mistrzowskim,
a kims, kto nadal sie uczy (Flyvbjerg 2001). ,Mistrz” dzieki wiedzy i do-
Swiadczeniu ujmuje dana sytuacje ,intuicyjnie”, to znaczy w ,pojedyn-
czym” ogladzie chwyta wiele elementéw. Zaawansowany uczen z pew-
nym do$wiadczeniem réwniez moze, dzieki pewnej pracy, dokonywac
pewnych rozpoznan. Ale - i tu pojawia sie gleboka réznica - mistrz potrafi
poddac analitycznej weryfikacji wlasne wglady. To znaczy, ze uczen ana-
litycznie rozbiera sytuacje, zas mistrz czyni to samo z wlasnymi hipote-
zami. Nasze przypuszczenie jest takie, ze Lady Pasztet jako kompetentny
uzytkownik dobrze rozpoznaje badane zjawisko, ale w przeciwienistwie do
kogos, kto mistrzowsko operuje teorig, nie uruchamia automatycznie trybu
analitycznego. Dlatego wlasnie notka rozpoczyna si¢ od dwéch opiséw sy-
tuacji - poszukiwania materialéw i doswiadczen stuchania radia. I to wtas-
nie stanowi argument na rzecz tezy, ze waznym momentem dzialania teorii
jest jej znikniecie.

Dziatanie 3 - krazenie

Czytelnik zauwazyl juz moze, ze w toku wywodu, miejsce stowa , teoria”
zaczela zajmowac , praca teoretyczna”. By¢é moze tego rodzaju przesuniecie
Scislej oddaje réznice wprowadzona na poczatku pomiedzy nauka gotowa

42 W kwestii modalizacji w tekstach naukowych oraz budowania faktéw ponownie odsyta-
my do: Abriszewski 2010, s. 27-42; Latour 1987, s. 21-62; Latour i Bastide 1986; Latour i Woolgar
1979, s. 151-186.
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wraz z jej domknietym gmachem teorii, ktory opisuje S. Nowak oraz nauka
w dzialaniu wraz z szeregiem dzialan, ktére pragniemy powiaza¢ z teoria.

I podobnie nietatwo uja¢ kolejny moment tego, co teoria robi lub co sie
z nig dzieje. Nawet w kwestii tego pytania sprawa nie jest przejrzysta. Jak
dotad widzielidémy, Ze z jednej strony potrzebny byt pewien nadmiar komu-
nikacyjny, ktéry miat sprawié, ze kolejne jednostki zaczng dostrzega¢ co$
innego, z drugiej za$ musiata réwniez istnie¢ mozliwos¢ pojscia w druga
strone - redukgcji catego ujecia teoretycznego do jednego, dwéch pojeé, tak
by znikt nie tylko caly 6w nadmiar, ale réwniez wszystko to, co tradycyjnie
uznawali$my za teorie. Trzeci moment musi jednocze$nie taczy¢ te rozbiezne
elementy, a nadto przenies¢ je do cudzej rzeczywistosci zycia codziennego.

Innymi slowy teoria musi réwniez krazy¢'®. Jej umiejetnosé sklaniania
do rozpoznawania czego$ nowego nie przyda sie na nic, jesli utkwi w jed-
nym miejscu. Nie sposob, rzecz jasna, przypisywac teorii pelnej sprawczo-
Sci w tym zakresie - wiele zalezy od medium, w jakim zostala zakodowana,
struktur komunikacyjnych, struktur wladzy i wielu innych czynnikéw. Ale
forma, w jakiej sie ja ujmuje, réwniez stanowi jej integralna czes¢. Inaczej niz
w ujeciu, ktére reprezentuje S. Nowak, gdzie usztywnienie i ujednolicenie
formy (twierdzenia, definicje, prawa) mialo pozwoli¢ na to, by z perspektywy
metodologicznej widzie¢ tylko treé¢ teorii. Jeéli jednak podazymy za prze-
tacznikiem STS-owym i pdjdziemy tropem zywej nauki w toku dziatania, to
wyraznie dostrzezemy, ze owo usztywnienie jest wysitkiem narzucenia z ze-
wnatrz przez metodologa lub filozofa wlasnemu przedmiotowi badar okre-
Slonych ram, jest narzedziem, a nie czescig badanego przedmiotu. Jesli zas,
zgodnie z zawolaniem ANT ,podazaj za aktorami”, podazymy réwniez za
teoria (czy praca teoretyczna), to nie tylko nie zamknie si¢ w takich ramach
(co widzieliSmy wczesniej), ale okaze sie, Zze operowanie kodami i mediami
réwniez stanowi integralng czesé¢ pracy teoretyczne;j.

Ten sam proces, to samo dziatanie teorii mozemy réwniez uja¢ w innych,
bardziej tradycyjnych kategoriach, odwotujacych sie poniekad do opozycji
jednostka - wspdlnota. W ujeciu, ktérego przyktadem byl podrecznik Nowa-
ka, teoria jest czyms$ bezosobowym. Podmiot - tworzacy, odczytujacy ja, apli-
kujacy, przeksztalcajacy - zasadniczo znika z pola widzenia. Pytanie o to, co
teoria robi, sprowadza podmiot na powr6t w obszar zainteresowan badacza.
Dwa pierwsze rodzaje dzialania - zobaczy¢ co$ innego oraz znikna¢ - przed-
stawiliSmy w perspektywie pojedynczej badaczki. Lecz oczywiscie tak, jak
nauka jest przedsiewzieciem zbiorowym, tak teoria rowniez musi ogarniac
szerszy zakres niz tylko jednego badacza. Totez ,krazenie” ma wlasnie do
pierwszych dwdch form dziatania teorii dotozy¢ jej wymiar wspolnotowy.

143 Klasyczna juz praca poswiecona krazeniu teorii w réznych otoczeniach jest oczywiscie
przywolywana tu wielokrotnie Nadzieja Pandory (Latour 2013).

210



Postugujemy sie w tym miejscu starg opozycja jednostka - wspodlnota je-
dynie dla potrzeb wyjasniania tego, co si¢ dzieje z teoria, bo nie uwazamy,
by ontologizowanie takiego ujecia bylo trafne. Stad nie nazywamy poszcze-
golnych dzialan teorii, postugujac sie ,jednostka” i ,wspdlnoty”, ale piszemy
o krazeniu, przyjmujac, ze to, co nazywamy jednostka oraz wspélnota, réw-
niez wylania sie w toku krazenia i zawigzywania kolejnych relacji.

Charakterystyczna dla krazenia teorii bedzie pewna podwdjnosé zacho-
dzacych proceséw: z jednej strony teoria, czy moze $cislej, teoretyczne wy-
powiedzi, moga posiada¢ moc przylaczania kolejnych jednostek - tych prze-
konanych, ktére zaczna widzie¢ co$ innego, cho¢ nie tylko. Z drugiej strony,
zgodnie z zasada, ze kazdy przeklad jest przeksztalceniem, sama teoria
w toku krazenia moze ulega¢ zmianom i mutowac. I potraktowaliby$my to
jako jej inherentna ceche. Co wiecej, w przypadku humanistyki przyjmujemy,
ze typowa sytuacja byloby wylanianie sie takiej teorii, ktorej - by sparafra-
zowa¢ Annemarie Mol - jest wiecej niz jedna, ale mniej niz wiele (Mol 2002).

Roéznice wpisane w kolektyw myslowy postugujacy sie dana teoria nie by-
tyby wiec przeszkoda, szumem czy bledem, ale normalna czescia dzialania
teorii. To wladnie uzyskanie pelnej jednomyslnosci jest czyms nadzwyczaj-
nym. W przypadku naszego przykladu stosunkowo tatwo Sledzi¢ owo roz-
proszenie teoretyczne - gdy przyjrzymy sie réznym odczytaniom Chwili przed
zmierzchem, zobaczymy, ze wiecej osob uruchamialo perspektywe studiow
postkolonialnych, ale robilo to na r6zne sposoby i docierato do odmiennych
konstatacji i pytan. I to jest wlasnie ten moment krazenia teorii.

Teoria moze wykorzystywac rozmaite mechanizmy umozliwiajace jej kra-
zenie, czy tez - méwiac jezykiem ANT - przylaczania innych. Teorie moga po
prostu kierowac sie ku odbiorcom-badaczom zainteresowanym dana dzie-
dzing, jak na przyklad rozmaite teorie epistemologiczne beda przyciagaty
filozoféw-epistemologéw. Inna grupa teorii, by stymulowac krazenie, moze
opiera¢ sie na zogniskowaniu wokot zagadnienia interesujacego okreslone
kategorie odbiorcéw, przykladem niech beda scenariusze teoretyczne ana-
lizujgce demografie w Polsce najblizszych kilkudziesieciu lat, czy tez teorie
ujmujace mechanizmy pobudzenia emocjonalnego u odbiorcéw reklam. Jesz-
cze inne teorie moga korzysta¢ z kontrowersyjnosci swoich prac lub przed-
miotu zainteresowania, jak na przyklad niebiologiczne wyjasnienia ADHD.
Beda réwniez prace teoretyczne, ktérych moc przylaczania bedzie ptynela
z umiejetnosci zredefiniowania waznych obszaréw ludzkiego doswiadcze-
nia, do takich zaliczylibysémy wlasénie orientalizm Saida i teorie postkolonial-
na w ogolnosci. Kazda z tych form moze miec istotny wplyw na to, jak formu-
fowana jest teoria, kto jest jej wirtualnym odbiorca (z kim np. sie polemizuje
w tekscie, kogo usituje przekonac), podobnie jak wyboér miejsca publikacji
(poprzez profil czasopisma, dziatu, wydawnictwa, serii wydawniczej).
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Dziatanie 4 - angazowac emocje

Istnieje jednak pewien szczeg6lny mechanizm, ktéry pelni wazng role za-
rowno we wspomaganiu krazenia teorii (przylaczania innych), jak i w dwéch
wczesniej omowionych dziataniach - w umozliwianiu dostrzegania czego$
innego oraz znikaniu. Tradycyjne dyskursy o nauce ruguja ze swoich zainte-
resowan kwestie emocji, pozostawiaja ja tylko w zakresie kontekstu odkrycia
(napiecie emocjonalne odkrywcy w czasie prac) oraz w zakresie estetycznej
oceny teorii (piekno i elegancja teorii optymalnie skonstruowanych). Uwaza-
my jednak, ze sprawa sie przedstawia zupelnie inaczej, ze emocje stanowia
zwyczajny i wazny skladnik tego, co robi teoria. Przeczytajmy raz jeszcze je-
den z wczeéniej przywolywanych cytatow:

W zasadzie fragmenty te nie wymagaja komentarza. Lekturze tej ksigzki towarzy-
szy uczucie niedowierzania. Oto piekny, gleboki gtos Marcina Kydrynskiego, wy-
bitnego znawcy warszawskich salonéw oraz jazzu, meza Anny Marii Jopek, ojca
swych dzieci, ambitnego fotografa z krzyzykiem na piersi (wychylajacy sie z jego
doskonale dopasowanej koszuli)..., a tu takie frazy!

Caly powyzszy fragment obraca sie wokét emocji. Mamy wiec w dru-
gim zdaniu wprost okredlone ,uczucie niedowierzania”, nastepnie prébe
odtworzenia u odbiorcy klebku emocjonalnego wywotanego lekturg Chwi-
li..., poprzez skontrastowanie ze soba réznych kontekstéw spietych osoba
autora tej ksigzki. Takze pierwsze z tych zdan (,fragmenty te nie wymaga-
ja komentarza”) niesie podobny przekaz przez pozorne méwienie o czyms
innym. Mozemy jednak zapyta¢: skoro nie wymagaja komentarza, to po co
o tym moéwic? Wbrew tresci deklaracji, sam przekaz, wynikajacy z faktu jej
wyartykulowania, jest jasny i ma informowag, iz ,sa oburzajace i skandalicz-
ne”. Zreszta bezposrednie artykulacje znalezlibysmy bez klopotu, analizujac
liczne wpisy internatéow tam, gdzie toczyly sie dyskusje wokét odczytania
Chwili..., zwlaszcza w nurcie, ktéry wyzej okreslilismy jako wypowiedzi
z bieguna moralnego, co oczywiscie nie dziwi, bo spory aksjologiczne szybko
uruchamiaja tryb, w ktérym wyraznie uwidaczniaja si¢ emocje.

Nie jest wcale trudno powiazac teorie z emocjami, pod warunkiem jednak-
Ze, Ze porzuci sie stara opozycje rozum - emocje i skorzysta z bardziej wspot-
czesnego podejécia, opartego na badaniach kognitywnych. Wtasnie w tym
celu chcielibysmy siegna¢ do ujecia Noéla Carrolla, filozofa zajmujacego sie
badaniem kultury popularnej*. Czes¢ swojej ksiazki Filozofia sztuki masowej
poswieca na krytyczna dyskusje kwestii zaangazowania emocjonalnego, pro-

144 Sam Carroll woli méwi¢ o ,kulturze masowej”’. My jednak preferujemy w tym miej-
scu postugiwanie sie kategoria , kultury popularnej” jako obecnie szerzej rozpowszechnionej
wobec bardziej historycznej ,kultury masowej”. Z racji odmiennosci kontekstu ksiazek nie
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wadzaca go do odrzucenia tzw. koncepcji utozsamiania sie odbiorcy z bo-
haterem utworu pop-kulturowego, a zamiast tego proponuje wlasne ujecie
takiego zaangazowania tego typu odbiorcy, rozwijane w oparciu o podejécia
kognitywistyczne, okreslane jako poznawcza teoria emocji (Carroll 2011,
s. 250). Jego koncepcje w sposob skondensowany dobrze ujmuje nastepujacy
fragment ksigzki:

[Elmocje sa gleboko powigzane z mechanizmem uwagi. (...) Twierdzitem tez, ze
emocje wigza sie z mechanizmami koncentrowania uwagi. Zwracaja nasza uwage
na te wiasnie, a nie inne detale. Pozwalaja nam je organizowac w znaczace calosci,
czy tez ,gestalty”, tak, ze z powodzi bodZcéw wychwytujemy to, co dla nas istotne,
na przykltad w sytuacji zagrozenia. Emocje dzialaja jak reflektor, wydobywajacy
detale i przedstawiajacy je w $wietle fenomenologicznym. Kiedy znajdujemy sie
w stanie emocjonalnego pobudzenia, nie tylko przygladamy sie tym szczegétom -
czesto obsesyjnie - ale jednoczesnie szukamy nastepnych, o podobnym znaczeniu
dla wstepnej, emocjonalnej oceny sytuacji. Emocje kieruja nasza uwagga, kiedy znaj-
dujemy sie w ich wladzy. Kierownictwo to ulega jednak zmianom, w tym sensie,
ze kaze nam najpierw zwraca¢ uwage na pewne ,gestalty”, a potem rozszerzac
jej zakres, szukajagc w powodzi bodzcéow dalszych elementéw owego ,gestaltu”,
a wreszcie przewidywacé, czego mozemy sie spodziewaé w biezacej sytuacji” (Car-
roll 2011, s. 257).

W tym ujeciu nie sposéb przeciwstawi¢ odbioru emocjonalnego danego
komunikatu odbiorowi racjonalnemu. Przeciwnie, chodzi o wytworzenie si¢
pewnej korelacji pomiedzy otoczeniem, sytuacja czy jakims$ ,zewnetrznym”
czynnikiem a stanem wewnetrznym organizmu (jednostki, odbiorcy itd.). Bez
pobudzenia emocjonalnego ta korelacja nie zajdzie (odktadam na bok ksiaz-
ke, ktéra mnie nie interesuje, wylaczam nudny film etc.), albo bedzie bardzo
staba. Elementem posredniczacym pomiedzy wewnetrznym stanem a ze-
wnetrznym obiektem sg nasze stany poznawcze (Carroll 2011, s. 250). Ozna-
cza to, Ze ,emocja zawiera co najmniej dwa skladniki: skladnik poznawczy,
taki jak poglad czy mysl na temat pewnej osoby, miejsca albo rzeczy, praw-
dziwej lub wyobrazonej; oraz skladnik uczuciowy (zmiana w organizmie i/
/lubjej wyraz zewnetrzny), gdzie dodatkowo uczucie zostalo wywolane przez
stan poznawczy, jaka$ mysl lub stan do niej podobny” (Carroll 2011, s. 250).

W takim ujeciu, tatwo wyobrazi¢ sobie, ze 6w skladnik poznawczy moze
wigzaé sie z odbiorem jakiej$ artystycznej narracji jak film, opowiadanie,
powies¢ graficzna, czy spektakl teatralny, ale rowniez narracji teoretycznej.
Innymi stowy, takie ramowe ujecie wigzace komponent poznawczy ze stana-
mi emocjonalnymi pozwala widzie¢ analogie miedzy oburzeniem odbiorcy
wywolanym przez los gléwnego bohatera w jednym z westernéw z Clintem

miejsce tu réwniez na rekonstruowanie argumentacji amerykanskiego filozofa na rzecz uzy-
wania tego ostatniego.
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Eastwoodem, w ktérym grupa ludzi szukajaca skradzionego bydta wiesza go
bez sadu (nieskutecznie, jak sie szybko okazuje)'*, a podobnym oburzeniem
u czytajacego Orientalizm i wychwytujacego przyktadowo postawy rasistow-
skie europejskich kolonistow.

Z tej perspektywy koncepcja orientalizmu oferuje po prostu ztozony, cho¢
dajacy sie uproscic¢ (co widzieliémy wczesniej) komponent poznawczy, ktéry
pozwoli rozpoznawac kolejne przypadki struktury uruchamiajacej u odbior-
cy gniew, poczucie niesprawiedliwosci, oburzenie, obrzydzenie lub przeciw-
nie, zadowolenie badz poczucie, ze sprawiedliwos¢ w koricu zatriumfowata
itd. Jak méwi Carroll, ,,stanami poznawczymi rzagdzg pewne kryteria” (Car-
roll 2011, s. 251), co oznacza, ze aby wywola¢ okreslony stan emocjonalny,
najpierw musi pojawic sie kluczowy dla niego stan poznawczy. Co wiecej, ten
ostatni moze réwniez modyfikowaé emocje wtedy, gdy sam ulegnie zmianie,
gdy np. oburzenie ustapi zadowoleniu po wynagrodzeniu krzywdy i ukara-
niu nikczemnosci. Twierdzimy, ze mechanizm ten dziata réwniez w przypad-
ku teorii naukowych, a nawet wiecej, ze w humanistyce moze by¢ ich waz-
nym skladnikiem. Nietrudno dostrzec to w przypadku teorii orientalizmu
i studiow postkolonialnych ufundowanych poznawczo wtasnie na strukturze
naruszenia sprawiedliwosci i pewnej zZrodlowej krzywdzie, ktéra nalezy roz-
poznad, nazwac i naprawic.

Pierwszy przywolany cytat z Filozofii sztuki masowej méwi jednak jeszcze
cos$ wiecej: obok skorelowania elementéw poznawczych i uczuciowych, emo-
cja aktywnie uczestniczy w dzialaniach wymagajacych operowania uwaga.
Dzieki temu rozpoznaniu mozemy, hipotetycznie przynajmniej, wyjasnic, jak
doszto do kontrowersji wokoét Chwili przed zmierzchem. WyjSciowe czytanie
Saida nie tylko wigzalo sie z przekazaniem pewnej wiedzy, ale wiedza ta byla
kluczowa, poniewaz skorelowala si¢ ona z okreslonym stanem poznawczym,
na przyklad oburzeniem na kolonialna niesprawiedliwoé¢. Moment, ktory
nazwali$my wczeéniej , zniknieciem teorii”, oznaczal jednoczes$nie wytwo-
rzenie owego ,gestaltu”, o ktérym moéwi Carroll. Od teraz emocja pozosta-
wala juz gotowa do ,dziatania” zawsze wtedy, gdy pojawi sie skorelowany
z nig stan poznawczy, to znaczy czytelniczka natrafi na cos$, co przypomina
przypadki analizowane przez Saida. Tym samym, owo zZrédlowe przygo-
towanie sie wyostrzylo uwage, a nastepnie nakierowywato ja na przypadki
,podejrzane”. Chwila... okazala sie wlasnie takim przypadkiem.

Jesli nasze przypuszczenie co do powigzania teorii w humanistyce i emo-
qji jest trafne, to juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze obejmuje ono catkiem
spory obszar: studia postkolonialne, podejécia feministyczne, wszelkie teorie
krytyczne, queer studies, animal studies, rewizjonistyczne podej$cia w historii,

145 Powiesi¢ go wysoko z 1968 roku, w rezyserii Teda Posta.
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czyli wszystko to, co okresla sie niekiedy jako ,nowa humanistyka”, znaczna
czesc tradycji krytycznej i pewnie wiele innych nurtéw. Powtarza¢ sie¢ w nich
bedzie struktura przywracania sprawiedliwosci typowa dla wielu utworéw
kultury popularnej'*.

Upieramy sie, ze owo powigzanie z emocjonalnoscig nalezy przypisac te-
oriom w humanistyce - przynajmniej niektérym - jako ich zwyczajna skiado-
w3, a nie patologiczny naddatek czy zbedny szum komunikacyjny, z ktérego
trzeba je oczysci¢. Podazajac jeszcze jeden krok za przenikliwymi uwagami
Carrolla, mozemy wiec wywodom teoretycznym jako pewnej formie komu-
nikatu przyporzadkowac te sama ceche, ktérg odnosi on do utworéw kultury
popularnej, a ktérg okresla mianem , kryterialnej prefokalizacji”:

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z utworem werbalnym, dZzwiekowym
czy wizualnym, ulega on prefokalizacji. Niektore cechy sytuacji i postaci zostaja
w opisie uwydatnione. Mozna je obja¢ tymi kategoriami czy pojeciami, ktore (...)
okreslaja stan emocjonalny, w jakim sie znajdujemy. Nazwijmy te wlasciwos¢ kry-
terialng prefokalizacjg (Carroll 2011, s. 259).

Powtérzmy to raz jeszcze: sposéb prowadzenia wywodu teoretycznego
stara si¢ operowac¢ uwaga odbiorcy. To jest wlasnie prefokalizacja - czyli
z gory wbudowane w przekaz kierowanie uwaga adresata. Napotyka ona na-
stepnie elementy, ktére poprzez okreslona zawarto$¢ poznawcza uruchamia-
ja stany emocjonalne. Oczywiscie to, z czego skladaja sie teksty teoretyczne,
roézni sie od tresci filméw sensacyjnych czy powiesci fantastycznych, ale jak
widzieliSmy w wykorzystywanym przykladzie orientalizmu, mechanizm po-
zostaje ten sam. Teraz dokonajmy kolejnego uzupelnienia. Mozemy bowiem
przypuszczad, jakq zmiane teoria orientalizmu wprowadzita w lekture przy-
wolanych fragmentéw Chwili przed zmierzchem. W lekturze ,naiwnej” czy-
telnik mégl emocjonalnie rozumie¢ fascynacje narratora opowiesci, widzac
w nich poetycki wyraz przezy¢ podréznika z Europy Wschodniej stykajacego
sie z egzotyka. Dla niektérych odbiorcéw w latach dziewieédziesigtych mo-
glo to nawet stanowic¢ ersatz do$wiadczenia , podmiotowosci europejskiej”
(,bycia prawdziwym Europejczykiem”) poprzez eksplorowanie schematu
biatego cztowieka Europy czy Zachodu (dzi$ pewnie powiedzieliby$my , P61-
nocy”) w Czarnej Afryce. Z kolei w lekturze uzbrojonej w orientalistyczna
teorie, czytelnik w tych samych fragmentach przezywa ztos¢, oburzenie, nie-
smak, ktére dodatkowo nakazuja zwraca¢ wieksza uwage na wszelkie prze-

146 Carroll pisze: ,Na przyklad zlos¢ jest wspdlna wielu gatunkom sztuki masowej”, i dalej
na tej samej stronie: ,Rodzi si¢ nawet pokusa, by uzna¢ nienawis¢ za wizytéwke sztuki maso-
wej. Ponadto z10s¢, jaka odczuwamy w stosunku do antagonistow - z powodu krzywd, jakie
wyrzadzaja protagonistom - wyzwala w nas pragnienie zemsty. Sledzimy wiec opowies¢ do
samego kornca, w nadziei na to, ze nikczemnikéw spotka zastuzona kara” (Carroll 2011, s. 275).
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jawy orientalizowania - zwierzeca metaforyke, konstruowanie egzotycznosci
innego, wpisane w perspektywe narratora relacje wladzy, eurocentryzm.

Widzimy wiec, ze rozpowszechnione mniemanie, ze wywod teoretyczny
nalezy wylacznie do krélestwa racjonalnosci (co wyraznie wida¢ w przywo-
tywanym podreczniku S. Nowaka) catkowicie odmiennego od $wiata emocji,
albo stykajacego sie z nim tylko w waskim zakresie, jest po prostu niepraw-
dziwe. Prace teoretyczne wpisujg w swoj wywod - §wiadomie lub nie - okre-
Slong strukture reakcji emocjonalnych. Jak z kazdym komunikatem, realny
odbiorca moze pokry¢ sie z idealnym, albo catkowicie si¢ z nim rozming¢.
W tym ostatnim przypadku teoretyk taki moze zosta¢ nazwany ,ideologiem”
albo ,radykalem, ktéry nie operuje racjonalnymi argumentami”. Ale zdarzy
sie tak tylko dlatego, ze do krytyka nie trafi struktura emocjonalna wywodu
teoretycznego, poniewaz komponenty poznawcze nie wywolaja ,, zaplanowa-
nych” stanéw emocjonalnych, a wprost przeciwne, typowa zfos¢ na ,, powypi-
sywane glupoty i bzdury”.

Dzialanie teorii - przebudowac swiat

Whnioski z rozwazan na temat tego, co robi teoria w humanistyce, beda
réznity sie w zaleznosci od tego, na jak wiele zalozenn wychodzacych poza
tradycyjne podejscie zgodzi sie¢ Czytelnik. Pomijamy przypadek catkowitego
odrzucenia, bo tu nie ma o czym moéwic.

Po pierwsze wiec, Czytelnik, ktérego nie zniecheci STS-owy prze-
tacznik, zaakceptuje to, ze badanie nauki w dziataniu, w tym teorii, moze
przynieé¢ ciekawe rezultaty. Cho¢ zrazu wyda sie to zalozeniem stosun-
kowo nieproblematycznym - co zlego w przyjrzeniu si¢ temu, co robig na-
ukowcy, nawet jesli p6Zniej pierwszeristwo na powrét damy analizowaniu
nauki gotowej - to w dalszych krokach sprawy moga przyjac¢ zaskakujacy
obroét. Jesli bowiem, wiasnie podazajac tropem STS-6w, w tym zwlaszcza
ANT, zaczniemy szuka¢ w humanistyce teorii, to okaze sie, ze musimy
zmieni¢ nasze oczekiwania. Teoria rzadko i tylko w niektérych przypad-
kach bedzie przybierala forme gotowej, budowli z pojeé, twierdzen, praw
i definicji. Zdecydowanie czesciej beda to wywody teoretyczne, anali-
zy, dyskusje, rozwazania, korekty, probki, stowem, miejsce teorii zajmie
to, co nazywaliSmy , praktykami teoretycznymi”. Wtedy jednakze pytanie
o to, co robi teoria, a raczej o praktyki teoretyczne, stanie sie znacznie waz-
niejsze, otwierajac kolejne problemy: dokad zmierzamy w humanistyce, gdy
operujemy teorig, gdy staramy sie ,posuwac” nasza wiedze ,do przodu”?
Dlaczego, jak i w jaki sposob uczymy teorii i praktyk teoretycznych naszych
studentéw? Jak powinnismy ukltadac relacje miedzy praktykami teoretyczny-
mi a pracami empirycznymi? Jak traktowaé powigzania czy przejscia miedzy
rozmaitymi szkotami teoretycznymi? I wiele innych.
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Po drugie, Czytelnik moze nie tylko zgodzi¢ sie, ze przelacznik STS-owy
uruchomi¢ warto, ale ponadto, ze uzna, iz calkiem sporo z opisanych przeze
mnie powyzej zjawisk faktycznie zachodzi. Jednakze pozostanie po episte-
mologicznej stronie humanistyki (Kuszyk-Bytniewska 2015). Idac ta Sciezkg,
przyzna, ze faktycznie teorie w humanistyce na rézne sposoby uczestnicza
w tworzeniu i przeksztalcaniu naszych obrazéw sSwiata. To znaczy, zga-
dzajac sie na procesualizacje w zakresie teorii, pozostanie jednak w obrebie
powszechnego w humanistyce konstruktywizmu epistemologicznego i jako
moment docelowy jednak potraktuje wtasnie obraz, perspektywe, reprezen-
tacje Swiata.

Po trzecie wreszcie, mozliwe, ze Czytelnik przyjmie proponowany punkt
wyijscia, lacznie z ontologicznym konstruktywizmem Teorii Aktora-Sieci
i znaczacej czesci Studiow nad Nauka i Technika. W kategoriach zapropo-
nowanych przez Kuszyk-Bytniewska oznacza to wejécie w obszar , onto-epi-
stemologii spotecznej”. Przy takim podejsciu do powyzszych czterech form
dzialania, ktére mozemy skojarzy¢ z teorigq: dostrzec co$ innego, wymazac
rozbudowane analizy i sprowadzi¢ je do jednego hasta, krazy¢ i angazowac
emocje, nalezaloby doda¢ piata: przebudowac swiat. W tym ujeciu bowiem,
w pewnych szczegdlnych przypadkach materialne operowanie reprezenta-
cjami $wiata wplywaloby koniec koricoéw na sam jego ksztalt. I nie idzie tu
o to, ze umysly mieszkaricow zaludniajacych zbiorowos¢ zostatyby odmie-
nione poprzez nowe treéci. Zmiana podazataby znacznie dalej - sama bo-
wiem zawarto$¢ wspélnego Swiata uleglaby przeksztalceniu. W tym sensie,
orientalizm jako teoria pozwala zauwazy¢ co$ nowego, daje sie sprowadzi¢
do jednego hasta, skutecznie krazy (w swoim materialnym wehikule, to zna-
czy ksigzce Saida), angazuje emocjonalnie, ale na koricu sam wylania sie jako
nowy mieszkaniec zbiorowego $wiata. Jedna z jego - by¢ moze paradoksal-
nych - cech bedzie to, ze z jednej strony wydawac sie bedzie niezalezny od
jakichkolwiek dzialari pojedynczych jednostek. Bedzie istnial niezaleznie
od tego, czy postanowimy uczy¢ o nim studentéw, czy nie lub pisa¢ o nim.
To, z drugiej strony, bedzie oczywiscie wrazliwy na wszelkie uzycia, wydany
na faske tych, ktérzy zechca umozliwic jego krazenie. Z trzeciej jednak strony,
bedzie operowal pewnym szczegélnym sprawstwem - bedzie w stanie wy-
posazac jednostki w pewne szczegélne moce, ktére moga okazac sie przydat-
ne w zmaganiach na przyklad z literatura czy kinem, ktérych akcje osadzono
wlasnie w (mitycznym) Oriencie. Lecz réwnolegle, czescia zbiorowosci be-
dzie orientalizm jako zjawisko, jako szereg rozmaitych materialnych praktyk,
przesadzen, przekonan, mitéw, wyobrazen, ale réwniez reprezentacji zako-
dowanych na papierze, tasmie celuloidowej, plétnie czy w formie bitéw in-
formagcji. Ten orientalizm bedzie w stanie réwniez wytwarza¢ wiasne formy
sprawczosci, wymuszaé na jednostkach okreslone sposoby postepowania,
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nawet wbrew ich , gtebokim”, , osobistym” intencjom, czy cechom, co niejed-
nokrotnie podkreslano w sporach wokét Chwili przed zmierzchem, wskazujac
na duzy szacunek i sympatie jej autora dla muzykéw pochodzacych z Afryki.

W mysl prostego schematu rezultaty innowacji teoretycznych w przyro-
doznawstwie, przynajmniej w czesci jego dyscyplin, trafiaja do naszych co-
dziennosci jako rozmaite obiekty lub technologie. Nie trzeba zna¢ teorii, ktéra
je zrodzita, by nimi operowaé. W przypadku humanistyki zachodzi proces
analogiczny, cho¢ rézny. Sila rzeczy teorie, nawet najpiekniejsze koncep-
cje etyki czy estetyki, nie moga w swej pelni osadzi¢ si¢ w codziennosciach
tych, ktérzy zajmuja si¢ normalnie czym$ innym niz praktyka teoretyczna
w humanistyce. Humanistyczne ,gadzety” sila rzeczy beda zakotwiczaly sie
w $wiecie inaczej, niz wykoncypowali ich twdrcy - jako szybkie wglady uka-
zujace co$ nowego, jako pojedyncze hasla (jak np. ostawione przez polskie
kontrowersje ,,gender”), jako wiedza, ktéra przekazuje sie dalej (lub przekaz
blokuje), a takze jako operatory emocji. W my$l ostatniego proponowanego
ujecia, teorie beda w takim razie wspéluczestniczyly w narodzinach nowych
aktantow (aktorow), zas teksty teoretyczne beda generatorami ontologiczny-
mi programujacymi (niczym ,spoteczne” DNA) nowy zbiorowy $wiat. I tu
wracamy do watku, ktéry jak refren powtarzal sie na kartach tej ksiazki: za-
pytajmy wiec, jakiego wspdlnego swiata chcemy.
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Whose fears? Whose science?

Knowledge structures in the face
of scientific and social controversies

——_.....»—

Summary

The book presents issues related to technology and progress which are of current inter-
est in the social sciences. It takes up topics in the contemporary sociology of knowledge
and philosophy, and in doing so refers to many of the modern world’s urgent social prob-
lems.

Following in the footsteps of Ulrich Beck and his thesis of a risk society, the authors
claim that science today poses us a two-fold challenge. On the one hand, it generates sour-
ces of uncertainty and fear on a scale as yet unseen. On the other, it provokes irrational and
anti-science attitudes, whose popularity erodes foundations of the modern world found
in the Enlightenment. Science is both the source of undeniable success and of threats pre-
viously unknown and which cannot be fully controlled. The authors identify the two most
common reactions to this ambivalence. The first is based on complete criticism of progress,
an example of which is the anti-vaccination movement. The second refers to the positivist
vision of science as problem-free good, with scientists regarded as a society of experts and
technocrats outside society’s control.

The model of scientific practice presented in the book deviates from these two views.
It is based on research conducted in the 1970s focussing on an ethnographic analysis of
laboratory practices. In the introduction, the authors present arguments supporting this
approach to the problem of progress. They believe that only by popularising the more
realistic picture of science as producing material, adapting it and struggling with its un-
certainty will break the spell in the social consciousness which currently leads to the two
extreme positions discussed above. Promoting a non-positivist and disenchanted picture
of science might bring society’s understanding closer to what scientists really do. The au-
thors claim that thanks to such process, science may cease to generate irrational fears and
arouse members of society’s interest in the work scientists do.

Chapter 1 presents an analysis of a textbook used to teach philosophy in secondary
school. Using this example, the authors show the erroneous and indeed socially harmful
view of science commonly presented to society. This simplistic model is based on tradi-
tional philosophy of science, which presented knowledge production predominantly as
a process of intellectual creation. The authors argue for an approach that is more histori-
cal and contextualised, yet focussed above all on practice. An example of the latter is the
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closing section of the chapter, which demonstrates how the ‘layman-friendly” language of
popular science might be used to talk about medicine in a way that is not overly simplified.

Chapter 2 sees the authors introduce and describe in detail a circulatory model taken
from the work of Bruno Latour. This model shows how science does not develop solely
by advancing new theories, but is rather the result of numerous activities aimed at sta-
bilizing the results of research in different, mutually dependent fields. Conducting re-
search is not just a question of empirical knowledge (“mobilisation of the world”), it is
also a negotiation with the field of science or social world. In this chapter, the authors
also apply the blood circulation model to the problem of socio-scientific controversy and
also introduce into this a description of the centre-periphery perspective known from the
work of I. Wallerstein.

Chapter 3 comprises an extensive description of how the blood circulation model fun-
ctions using the example of modern medicine. The authors show how a particular medical
condition (ADHD) must be stabilized in order to exist in the social world. This chapter also
explains how knowledge developed in the centre is transferred to semi-peripheral areas.
The most significant flashpoints in the controversy surrounding ADHD, and the way this
controversy functions in Poland are also presented.

Chapter 4 deals with the way scientific-social controversies function in popular dis-
putes, which are often conducted virtually. Taking the controversies connected with the
idea of gender and also the anti-vaccination movement as examples, the authors show
how the complexity of these issues is reduced to a mere simplification during heated dis-
cussions. They use the blood circulation model to argue that during disputes, participants
deliberately refer to one of the discourse resources (e.g. emotions, religion), use others
inappropriately (e.g. referring to mythical ‘Nature’), and avoid other sources (e.g. empiri-
cal research). The authors emphasise that this kind of simplistic portrayal of phenomena,
which might also be associated with science and medicine, not only leads to misunder-
standings and conflicts, but above all generates irrational fears, thanks to which anti-scien-
tific attitudes emerge more easily.

A reverse image of internet creativity is the authors” focus in Chapter 5. Here they
analyse disputes in the blogosphere, arguing that the quality of some blogs makes them
a higher-quality alternative to the discussion models presented in Chapter 5. The example
of blogs shows that within the framework of non-scientific communication it is possible to
tackle controversial questions without reducing or omitting key aspects of the dynamics of
contemporary phenomena.

Chapter 6 introduces the category of biopolitics and a vision of the state as a special au-
thority generating an area which is both highly specific and at the same time necessary to
the contemporary world. The authors claim that in the contemporary scientific age, which
generates risk and social fears, the neoliberal critique of the state and the anti-Enlighten-
ment critique of science and progress are two sides of the same coin. Just as we cannot
satisfy ourselves with a critical critique of science and technology, depriving ourselves of
an important factor in the success of the contemporary, nor can we destroy the instruments
of the state, for these provide a basis on which to organise collective projects essential to
caring for the common good.

The book closes with a presentation of how theories in the humanities might be of use
in the transformation of our societies. The authors point to the unique and direct way in
which the humanities might help alleviate fears and socialize innovations.

Translated by Rob Pagett



Nauka — niegdy$ bedgaca zrédtem pewnosci — dzis nie
petni tej roli w sposéb nieproblematyczny. Postep
technologiczny, oprécz nadziei, generuje leki i nie-
pokoje. Patrzac wstecz, nauka przyczynita sie do
niewatpliwych sukceséw, ale jednoczesnie stwo-
rzyta nieznane wczesniej i nie dajace sie w petni
kontrolowacd zagrozenia. Ta dwuznacznos$¢ prowoku-
je dwie mozliwe reakcje. Pierwsza z nich opiera sie na
antyracjonalnej krytyce nauki. Druga to przyjecie
pozytywistycznej i scjentystycznej wizji nauki jako
nieproblematycznego dobra.

Prezentowana ksigzka jest prébg nakreslenia trzeciej
drogi, unikajacej czotobitnosci uje¢ scjentystycz-
nych, ale jednoczesnie nie popadajgcej w irracjonal-
na krytyke. Sledzi réinego rodzaju kontrowersje,
obecne réwniez w kontekscie polskim (ruch anty-
szczepionkowy, ADHD, gender) i stara sie uchwycic
dynamike tych sporéw w perspektywie potpery-
feryjnej ukazac ksztatt, jaki omawiane kontrowersje
przyjmujg, gdy znajda sie na naszym rodzimym
gruncie.

Punktem wyjscia sg rozwijane studia nad naukg
i technikg (science and technology studies — STS),
Zrywajgce z uproszczonymi sposobami przedsta-
wiania tworzenia wiedzy. Nurt STS, jak i prezento-
wana ksigzka, postulujg, aby o nauce myslec jak
0 wytwarzaniu, majsterkowaniu i zmaganiu sie z nie-
pewnoscig materii. Taki ,,obnizony” sposéb méwie-
nia o nauce, pozwala zmniejszy¢ leki powodowane
przez innowacje naukowe. Bez tego nie bedziemy
w stanie konkurowac z , handlarzami” strachu, nie-
pewnosciiirracjonalizmu.
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