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PASERSTWO A INSTYTUCJA PRZEPADKU SWIADCZENIA NA
RZECZ SKARBU PANSTWA W TRYBIE ART. 412 K.C.

W zwiazku z kwestia odpowiedzialno$ci karnej pasera pojawia sie
réwniez wiele istotnych probleméw cywilnoprawnych. Jednym z nich
jest zagadnienie zastosowania wobec tej kategorii sprawcow konsekwen-
cji wynikajacych z przepisu art. 412 k.c.' Instytucja przepadku niego-
dziwego $wiadczenia ma wiec na celu pozbawienie osoby, ktéra si¢ nie-
godziwie wzbogacita, uzyskanej przez nia korzysci. Ten szczegdlny przy-
padek dotyczacy nienaleznego $wiadczenia ma charakter rozwiazania wy-
jatkowego w stosunku do norm zawartych w art. 410 i 411 k.c.

Podjecie zasygnalizowanego wyzej zagadnienia wydaje si¢ celowe nie
tylko z teoretycznego punktu widzenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
praktyka stosowania przepisu art. 412 k.c. (zaréwno prokuratorska, jak
i sadowa) pozostawia jeszcze wiele do zyczenia’. Znaczny za$ udziat
W rozstrzygnicciach zapadajacych na podstawie art. 412 k.c. maja orze-
czenia dotyczace wypadkéw, w ktérych miato miejsce dokonanie prze-
stepstwa paserstwa’. Na tym wlasnie tle moga — co potwierdza orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego — rysowal si¢ rézne watpliwosci i kontro-
wersje. Nasuwa to potrzebe blizszej prezentacji tej problematyki.

' Artykut ten otrzymatl nastepujace brzmienie: ,To, co zostalo §wiadczone $wia-
domie w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe¢ lub sprzecznego
z zasadami wspoOtzycia spotecznego albo w wykonaniu czynno$ci prawnej majacej
cel sprzeczny z ustawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego, ulega przepadkowi
na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli przedmiot $wiadczenia zostat zuzyty lub utracony,
przepadkowi ulega jego wartos$¢".

’ Sygnalizuja to min.: J. Szczesny, Ktopoty z art. 412 k.c, Gazeta Prawnicza
1978, nr 15, s. 8; J. Sztombka, Stosowanie art. 412 k.c. w praktyce sqdowej, Nowe
Prawo 1984, nr 6, s. 52 - 53; E. Smaga, Powddztwo o wydanie wartosci majqtkowych
okreslonych w art. 412 k.c, Problemy Praworzadno$ci 1985, nr 3, s. 49.

® Zob. J. Sztombka, Stosowanie, s. 52. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze moéwiac
o paserstwiec mamy na my$li nie tylko czyny opisane w przepisach art. 215 k.k.
Wchodza tu bowiem w gre¢ takze inne, pozakodeksowe przepisy penalizujace to
przestegpstwo, tj. zawarte w dekrecie z 24 VI 1953 r. o uprawie tytoniu i wytwa-
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Wokét wyktadni przepisu art. 412 k.c. powstaly liczne watpliwosci
zaré6wno natury materialnoprawnej, jak i proceduralnej: Szczegdlnie istot-
ne jest tu rozstrzygnigcie kwestii, co stanowi przedmiot przepadku, ktéry
nastgpuje z mocy samego prawa w chwili spetnienia $§wiadczenia. W tej
materii uksztattowaty sie w dotychczasowej literaturze dwa rozbiezne
stanowiska. Wedtug pierwszego przedmiotem przepadku jest przedmiot
$§wiadczenia, ktdry jezeli jest rzecza, przechodzi automatycznie na wtas-
noé¢ Skarbu Panstwa‘. Jeéli przedmiot $wiadczenia zostal przy tym
zuzyty lub utracony, przepadkowi ulega warto$¢ tego przedmiotu. Na-
tomiast zwolennicy odmiennego pogladu utrzymuja, ze przepadkowi ule-
ga roszczenie o wydanie nienaleznego $wiadczenia (i to z chwila jego
powstania), ktére — zgodnie z regulami dotyczacymi bezpodstawnego
wzbogacenia — przystugiwatoby $wiadczacemu (tzw. konstrukcja ,prze-
padku" roszczenia)’. Kontrowersje te w dziedzinie judykatury rozstrzyg-
nety ostatecznie wytyczne SN z 19 XII 1972 r.° opowiadajac sie w spo-
s6b jednoznaczny za pierwszym stanowiskiem. Wydaje si¢ ono by¢ je-
dynie stuszne. Préba bowiem obrony koncepcji przepadku roszczenia
prowadzi¢ musi do sformutowan razacych nawet z punktu widzenia jezy-
kowego .

W interesujacym nas aspekcie nalezy jednak przede wszystkim pod-
kresli¢ wyraznie penalny charakter przepisu art. 412 k.c, mimo zamie-
szczenia go w ramach prawa cywilnego. Wskazuja na to zaréwno przed-
stawiciele doktryny prawa karnego, jak i niektdérzy reprezentanci nauki
prawa cywilnego®. Na tym tle budzi¢ musi zasadnicza watpliwo$é wcze-

rzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. 1953, nr 34, poz. 144), ustawie z 22 IV 1959 r.
o zwalczeniu niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. 1959, nr 27, poz. 169), ustawie
karnej skarbowej z 26 X 1971 r. (tekst jednolity — Dz. U. 1984, nr 22 poz. 103), jak
i w ustawie z 25 IX 1981 r. o zwalczaniu spekulacji (tekst jednolity — Dz. U. 1982,
nr 36, poz. 243).

* Tak A. Kafarski, Quasi-kara z art. 412 k., Pafstwo i Prawo 1936, nr I,
s. 79 i n.; A. Kedzierska-Cie$lakowa, Przepadek mienia jako instytucja cywilnopraw-
na (art. 412 k.c), Studia Cywilistyczne, 1969, t. XIII - XIV, s. 146 i n.

* Zob. G. Bieniek, Uwagi na marginesie stosowania art. 412 kc. i 197 kp.c.
w praktyce sqdowej, Nowe Prawo 1969, nr 9, s. 1364; A. Ohanowicz, Przedmiot prze-
padku niegodziwego wzbogacenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1970, z. 3, s. 78 i n.; E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, z. 3, s. 316.

® Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 19 grudnia 1972 r., III CZP
57/71 — wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie stoso-
wania przepisow art. 412 k.c. i art. 197 k.p.c, OSNCP 1973, nr 3, poz. 37 (powotywa-
ne w dalszych fragmentach niniejszego opracowania jako ,wytyczne z 1972 r.").

" A. Kedzierska-Cieslak, Glosa do wyroku SN z 15 IV 1970 r, 11 CR 52/70,
OSPiKA 1971, nr 5, poz. 89, s. 209-210.

® Zob. zwhaszcza A. Kedzierska-Cie§lakowa, Przepadek mienia jako instytucja,
s. 144, 151; A. Kafarski, Quasi-kara, s. 79 i n.; A. Ohanowicz, J. Goérski, Zarys pra-
wa zobowiqzar, Warszawa 1970, s. 118; W. Czachoérski, Zobowiqzania. Zarys wykta-
du, Warszawa 1976, s. 151; A. Ohanowicz w: System prawa cywilnego, t. 111, czgdé
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$niejsza wypowiedz A. Ohanowicza, ktdéry wyrazit poglad, ze omawiany
przepadek $wiadczenia jest ,jedynie Srodkiem natury cywilnoprawnej ma-
jacym na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej winny niegodziwo$ci miat-
by zachowaé korzysci ptynace z jego zakazanego niemoralnego czynu"’.
Przejdzmy zatem do blizszej charakterystyki zwiazku konstrukcji art. 412

k.c. z problematyka paserstwa.

I1

Wedtug pierwszej z alternatywnych hipotez przepisu art. 412 k.c. prze-
padkowi ulega to, co zostato §wiadczone (podkr. E.P.) w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe. Sam fakt dokonania kra-
dziezy nie uzasadnia zatem stosowania art. 412 k.c. wobec braku elementu
$§wiadczenia. Natomiast z mocy przepiséw o czynach niedozwolonych (art.
415 k.c.) zdarzenie to rodzi po stronie sprawcy obowiazek naprawienia
szkody osobie poszkodowanej tym przestepstwem '’. Jednakze przestanki
o charakterze j¢zykowym ani zadne inne wzgledy nie sprzeciwiaja sig
przyjeciu tezy, ze mozna $wiadczy¢é w zamian za dokonanie czynu, ktdory
ma dopiero w przysztosci nastapi¢. Czyn niegodziwy, za ktdéry S$wiadcze-
nie ma by¢ zaptata, nie musi by¢ bowiem — w mys$l art. 412 k.c. —
czynem spetlnionym '’

Omawiana hipoteza moze niewatpliwie przybraé dwojaka  forme.
Pierwsza z nich polega dostownie na $§wiadczeniu przez osobg, ktéra nie
Wystepuje w charakterze wspdtsprawcy czynu zabronionego, za wykona-
nie takiego czynu. Zachowania takie wyczerpuja najcze$ciej znamiona
podzegania. Przyktadem moze tu by¢ zaptacenie innej osobie za posred-
nictwo w zatatwianiu transakcji spekulacyjnej, za zaangazowanie si¢
w dziatania okredlane mianem ptatnej protekcji czy tez za podjecie si¢
pomocy w zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Druga
za§ forma hipotezy obejmuje takie wypadki, w ktérych Swiadczenie jest
czynno$cia wykonawcza przestgpstwa, tj. czynu zabronionego w rozumie-
niu przepisu art. 412 k.c. (np. przedmiotem darowizny, ustuga czy towa-
rem). Do tej kategorii przestepstw nalezy zwtaszcza zaliczyé tapownictwo,
czerpanie korzy$ci z nierzadu oraz niektdére czyny zabronione polegajace
na $wiadczeniach wzajemnych w obrocie gospodarczym. Rozwazmy wigc,

1, Prawo zobowiqzai — czes¢ ogdlna, Wroctaw 1981, s. 503; R. Szarek, Glosa do
wyroku SN z 26 X 1971 r., OSPiKA 1973, z. 1, poz. 11; B. Koch, Nielegalny obrot
wartosciami dewizowymi w Swietle art. 412 k.c, Palestra 1976, nr 12, s. 2.

* A. Ohanowicz, Przedmiot przepadku, s. 76; por. takze E. Wengerek, Prze-
padek.

" Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 22 1 1793, III CZP 91/72, OSNCP 1973,
nr 9, poz. 148, s. 13.

" A. Kedzierska-Cie$lakowa, Przepadek mienia, s. 150.

7*
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w jakim zakresie mozliwe bedzie zastosowanie konsekwencji wynikaja-
cych z omawianego przepisu do przestepnych transakcji dokonywanych
z udziatem paserow. Skoro bowiem wytyczne z 1972 r. mdwia wyraznie
0 czynie ,,zagrozonym' kara sadowa, to tym samym przestanke te odnosza
wytacznie do kategorii przestepstw .

W tezie 4 wspomnianych wytycznych m. in. stwierdza si¢: ,,Przedmiot
$wiadczenia ulega przepadkowi w catosci'’. Gdy obie strony spetniaja
$§wiadczenia w wykonaniu zobowiazan z umowy wzajemnej, przepadkowi
ulegaja przedmioty obu tych $wiadczen"'*. SN podkreéla dalej, ze prze-
padek obejmuje przedmiot Swiadczenia bez wzgledu na jego rodzaj (pie-
niadze, rzeczy oznaczone co do tozsamosci lub gatunkowo, ustugi itd.).
Gdy wiec $wiadczenie jednej ze stron polega na wykonywaniu ustugi lub
pracy, to — zgodnie z dyspozycja art. 412 k.c. zdanie ostatnie — prze-
padkowi ulega warto$¢ wykonanych ustug lub innych czynno$ci. War-
to$¢ te¢ okredla sic wedtug cen z chwili spetnienia $wiadczenia, a gdy
chodzi o $wiadczenia o charakterze ciaglym (np. uzywanie samochodu) —
wedtug cen z czasu trwania §wiadczenia .

Przeniesienie zasygnalizowanego fragmentu wytycznych z 1972 r. na
grunt dominujacej formy paserstwa, tj. nabycia rzeczy uzyskanej za po-
moca czynu zabronionego, prowadzi do sformutowania nastepujacych
uwag. Jest kwestia bezsporna, ze w wykonaniu umowy sprzedazy,rzeczy
uzyskanej za pomoca takiego czynu wystepuja dwa $wiadczenia. Jedno
obejmuje wydanie rzeczy, drugie — zaptate ceny. Nasuwa si¢ wszak-
7ze pytanie, czy rzeczy nabyte przez pasera, a w razie zuzycia lub utraty
tych przedmiotéw — ich réwnowartosci rowniez ulegaja przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 412 k.c? Zagadnienie to stato sig
przedmiotem rozstrzygnigcia SN, ktéry w uchwale z 2 111 1973 r.'® udzie-

? Zob. uzasadnienie tezy 2 wytycznych z 1972 r. Wyklucza to wigec mozliwo$é
zastosowania art. 412 k.c. do sprawcédw wykroczen, nawet w wyjatkowych wypad-
kach. Odmiennie B. Koch, Nielegalny obrot, s. 3-4.

" W nawiazaniu do tej kwestii znajdujemy réwniez jednoznaczne stwierdzenie
w wyroku z 10 IX 1982 r., III CRN 208/82, w ktérym czytamy, ze ,W S$wietle
art. 412 k.c. przepadkowi ulega cate $wiadczenie dokonane w ramach czynnoS$ci nie-
godziwej, a nie tylko sam zysk osoby, ktéra takiej czynnos$ci dokonata"; OSNCP
1983, nr 5-6, poz. 82, s. 66.

" Np. przy nielegalnym obrocie warto$ciami dewizowymi przepadek obejmuje
oba $wiadczenia wzajemne: wartoSci dewizowe i ich ekwiwalent. Zob. w tej kwestii
wyrok sktadu siedmiu se¢dziéw, Izba Cywilna, III CRN 248/77, OSPiKA 1979, z. 1,
poz. 1. Por. takze orzeczenie SN z 4 IV 1973 r., I CR 694/72, OSNCP 1974, nr 2,
poz. 27.

' Zob. M. Nesterowicz, w: Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980,
s. 375.

' Pochodzace z kradziezy i sprzedane paserowi rzeczy — czytamy w pierwszej

tezie uchwaty — nie podlegaja przepadkowi z art. 412 k.c.", 111 CZP 41/72, OSNCP
1974, nr 2, poz. 21. Aprobujaco m. in. A. Ohanowicz w: System prawa cywilnego,
s. 506.
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lit w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. Jednocze$nie w drugiej tezie
tego orzeczenia stwierdza si¢, ze ,,W wypadku kolejnego zbywania przez
paserow rzeczy pochodzacych z kradziezy przepadkowi, z art. 412 k.c.
podlega $wiadczenie z kazdej transakcji otrzymane przez pasera za zby-
wane rzeczy"'. Kolejne transakcje majace za przedmiot te same rzeczy
sa, rzecz jasna, kazdorazowo samoistnymi przestgpstwami paserstwa. Na-
tomiast z punktu widzenia przepisu art. 412 k.c. stanowia one odrebne
czyny zabronione, w ktorych kazda kolejna zaptata ceny sprzedazy jest
nowym samoistnym $wiadczeniem.

Przedmiotem przepadku staje si¢ wigc tylko cena uiszczona przez pa-
sera sprzedawcy, ktérym moze by¢ sprawca przestgpstwa podstawowego,
tj. poprzedzajacego paserstwo, badz tez paser w sytuacji, gdy nastepuje
kolejne zbycie rzeczy. Do zwrotu ,uzyskanej ceny sprzedazy jest zatem
zobowiazany kazdy kolejny jej odbiorca. Skarbowi Panstwa przystuguje
za$ tyle roszczen o zwrot uzyskanych przez zbywcow cen sprzedazy, ile
byto odptatnych transakcji. Jezeli aktu zbycia rzeczy uzyskanej za pomo-
ca czynu zabronionego dokonuje kilka osdb, to w razie wspdlnego przy-
jecia ceny sprzedazy, a wigec $§wiadczenia podzielnego, sa one zobowiazane
zwréci¢ uzyskane $wiadczenie Skarbowi Panstwa w czedciach réwnych,
chyba ze na mocy zawartego porozumienia osoby te otrzymaty $wiadcze-
nie w innych czedciach. W przypadku, gdy osoba otrzymujaca w takich
okolicznodciach $wiadczenie przekazata je — w catosci lub w czes$ci — dru-
giej z osob dziatajacych wspdlnie, do zwrotu catosci lub odpowiedniej
czesci $wiadczenia zobowiazana jest ta druga osoba '

Z powyzszych uwag jednoznacznie wynika, ze przypadki przestepnego
nabywania rzeczy stanowia takie transakcje, w ktérych — w razie stwier-
dzenia ich niegodziwosci — przepadkowi ulegnie tylko $wiadczenie jed-
nej ze stron. Przepadek z art. 412 k.c. nie moze bowiem naruszaé¢ praw
oséb trzecich, a w szczegdlnoSci nie moze objaé wlasnosci osoby trzeciej
nie bedacej uczestnikiem transakcji niegodziwej. Zasada ta odnosi si¢,
rzecz jasna, do wszystkich transakcji niegodziwych, a wiec réwniez do
tych, ktérych przedmiotem sa wartosci dewizowe (np. zakup takich war-
tosci przez pasera, jezeli uprzednio zostaly one skradzione). Trudno
bytoby zakwestionowaé stuszno$é takiego ujecia. Koncepcja przepadku
obu wzajemnych $wiadczen oznaczataby bowiem pozbawienie poszkodo-
wanego, ktéremu przystuguje skarga windykacyjna lub odszkodowawcza,

"7 Zastrzezenia wobec tego stanowiska zglosili A. Szpunar i W. Wanatowska pod-
noszac, ze stanowi ono o rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 412 k.c; Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego materialnego (za pierw-
sze potrocze 1974), Nowe Prawo 1075, nr 2, s. 274 - 275.

* Tak uchwata SN z 4 VI 1973 r., III CZP 24/73, OSNCP 1974, z. 1, poz. 4,
s. 12. SN trafnie przy tym podnidst, ze niedopuszczalne bytoby stosowanie tutaj
W drodze analogii przepisu art. 441 k.c, przewidujacego solidarna odpowiedzialno$¢
kilku os6b.
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mozliwoéci naprawienia szkody °. W analogicznym zreszta kierunku kwe-
sti¢ t¢ rozstrzygaja wytyczne z 1972 r. Otdéz w uzasadnieniu tezy 4 wy-
tycznych zawarte zostato nastepujace stwierdzenie: ,Jezeli przedmiot jed-
nego ze $wiadczen wzajemnych nie ulega przepadkowi, poniewaz nie sta-
nowi wtasno$ci Swiadczacego (np. w razie sprzedazy rzeczy pochodzacej
z kradziezy paserowi), przepadkiem objety jest tylko przedmiot $wiadcze-
nia wzajemnego". Stanowisko to zostato niejako potwierdzone w uch-
wale SN z 14 XII 1984 r.””, gdzie m. in. podkreéla sie, iz ,przepis art.
412 k.c. nie ma zastosowania w stosunku do osoby, ktéra poniosta szkode
na skutek kradziezy rzeczy stanowiacych jej wtasnos$¢". Przepadek z art.
412 k.c. nie moze oczywiscie dotknaé¢ osoby, ktéra nie brata udziatu
w czynno$ci prawnej, i ktéra zostata pokrzywdzona przestepstwem wy-
mierzonym przeciwko jej mieniu. Dlatego tez w uzasadnieniu cyt. uch-
waty SN trafnie zaznaczyt, ze ,,Z prawnego i spotecznego punktu wi-
dzenia nie bytoby zrozumiate, aby ofiara przestepstwa miata ponosié¢
skutki bezprawnego zachowania innych osdb, wyczerpujacego przestanki
z art. 412 k.c, z ktorymi nie taczyty jej zadne dobrowolne stosunki praw-
ne".

Obok nabycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego row-
niez kolejna forma paserstwa — przyjecie takiej rzeczy w celu osiag-
niecia korzys$ci majatkowej — stanowi¢ moze w pewnym zakresie przy-
ktad przestepstwa, ktérego czynnoscia wykonawcza jest Swiadczenie. Przy-
pomnijmy podstawowa réznice pomicdzy tymi postaciami popeinienia pa-
serstwa. Mianowicie w przypadku przyjecia paser otrzymuje rzecz nie
w wytaczne wtadanie, lecz w celu okreslonym porozumieniem stron, np.
w celu przerobienia rzeczy, przechowania, ukrycia, uzytkowania czy na-
prawy. Rzecz moze wicc by¢ przyjeta takze na zasadzie okre$lonej umo-
wy wzajemnej. Mozna tu przyktadowo wymienié¢ takie stosunki zobowia-
zaniowe, jak umowa o dzieto, umowa przewozu, komis, najem, dzierzawa
oraz przechowanie (jezeli jest odptatne). Majac na wzgledzie aprobowana
wyzej regute nalezatoby zatem zajaé stanowisko, ze w tego rodzaju sytua-
cjach przedmiotem przepadku staje si¢ wynagrodzenie uzyskane przez
pasera w zwiazku z wykonywaniem pewnych czynno$ci w stosunku do
rzeczy na podstawie zawartej uprzednio umowy. Np. przy umowie komi-
su przepadkowi moze ulec pobrane przez komisanta (pasera) wynagro-
dzenie (prowizja); to samo moze dotyczy¢ wynagrodzenia otrzymanego
przez przyjmujacego zamowienie (pasera) w zwiazku z wykonaniem umo-
wy o dzieto (np. o naprawe skradzionego samochodu).

Dla zastosowania konsekwencji wyptywajacych z przepisu art. 412 k.c.
wymagane jest réwniez istnienie pewnych warunkow natury subiektyw-

¥ Zob. A. Kedzierska-Cie$lak, Glosa do wyroku sktadu siedmiu sedziow SN
z 5 XI 1977 r., 111 CR 248/77, OSPiKA 1979, z. 1, s. 3.
* 111 CZP 73/84, OSNCP 1985, nr 9, poz. 123.
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nej. Otéz dalsza przestanka omawianego przepadku S$wiadczenia jest —
wedtug tezy 3 wytycznych z 1972 r. — istnienie po stronie speiniajacego
i przyjmujacego S$wiadczenie $wiadomos$ci niegodziwosci zardwno celu
czynno$ci prawnej, jak i czynu zabronionego. Stosowanie art. 412 k.c.
uniemozliwi wiec brak tej $wiadomosci po ktorejkolwiek stronie. Nalezy
jednak zauwazyé, ze mamy tutaj do czynienia z wyktadnia preater legem,
poniewaz przepis ten wcale nie wspomina o koniecznos$ci tej SwiadomosSci
po stronie przyjmujacego S$wiadczenie. W uzasadnieniu wskazanej wyzej
tezy wytycznych z 1972 r. wskazuje si¢ natomiast, iz za przyjetym
W niej rozwiazaniem przemawiaja wzgledy wyktadni logicznej. Jak wy-
kazatly badania J. Sztombki, sady powszechne niejednokrotnie w ogdle nie
dostrzegaja tego =zagadnienia, co prowadzi do rozstrzygnieé oczywiscie
bezzasadnych’'. Trzeba réwniez zaznaczyé, ze wedtug wytycznych z 1972 r.
tylko dobrowolny udziat stron w wykonaniu $wiadczenia o celu niegodzi-
wym uzasadnia przepadek. Poza zakresem art. 412 k.c. pozostanie zatem
przedmiot $wiadczenia spetniony pod naciskiem okolicznos$ci, ktére spra-
wiaja, ze spetnienie lub przyjecie $wiadczenia traci ceche niegodziwosci.

Wypadki tzw. paserstwa nieumy$lnego’’ pozostaja takze poza za-
kresem konstrukcji przepadku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa.
W wytycznych z 1972 r. znajdujemy w tym wzgledzie jednoznaczne sfor-
mutowanie, ze ,,[...] wchodza tu w rachube wytacznie czyny popetnione
rozmy$lnie" .
paserstwo umy$lne, w ktédrym $wiadczenie jest czynnosScia wykonawcza
przestepstwa, powinien uzasadniaé przepadek przewidziany w art. 412 k.c.
Najistotniejsza kwestia w tym zakresie staje si¢ znalezienie kryterium, za
pomoca ktdérego datoby sie wyrdzniaé czynno$¢ niegodziwa.

Wypada wszakze rozwazyé, czy kazdy czyn stanowiacy

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie wystarcza tu sam fakt sprzecznosci
postepowania z prawem lub zasadami wspdtzycia spolecznego, lecz taka
sprzeczno$é, ktora to postepowanie kwalifikuje jako niegodziwe. Niego-
dziwo$é za$ — wedlug tezy 2 wytycznych z 1972 r. — oznacza takie
dziatanie, ktdre zmierza bezpos$rednio do pogwatcenia porzadku prawne-
go i ze wzgledu na razaco niemoralne lub aspoteczne pobudki zastuguje
na szczegdlne potegpienie. W ten isposdob SN przeciwstawit si¢ nadmiernie
rozciagliwej wyktadni przepisu art. 412 k.c, jaka wystepowala w orzecz-
nictwie. Btedna praktyka niektérych sadow polegata bowiem na przyj-
mowaniu, ze w kazdym wypadku sprzeczno$ci czynnos$ci prawnej z pra-

' J. Sztombka, Stosowanie, s. 54. Jako przyktad Autor podaje orzeczenia sadéw
rejonowych stwierdzajace, ze przepadek z art. 412 k.c. obejmuje bezprawny zysk
osiagnigty przez sprzedawcoéw oszukujacych klientow co do ceny.

? Zdaniem autora uzywane obiegowo okreélenie ,paserstwo nieumys$lne" jest nie-
Sciste; Zob. E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w  ustawodawstwie  polskim,
Torun 1986, s. 135.

® Zob. uwagi do tezy 2 wytycznych z 1972 r., s. 6. Por. takze orzeczenie SN
z9 X 1968 r., I CR 364/68, OSPiKA 1969, nr 7-8, poz. 166 z glosa A. Ohanowicza.
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wem lub z zasadami wspdtzycia spotecznego wchodzi w gre zaréwno sank-
cja z art. 58 k.c, tj. niewazno$¢ takiej czynnosci, jak i przepadek na
mocy art. 412 k.c.”

Wymienione wyzej wskazowki maja charakter dyrektyw, wedtug kté-
rych powinno i$§¢ poszukiwanie kryteridw oceny, gdyz — jak stusznie zau-
waza SN w uwagach do 2 tezy wytycznych z 1972 r. — ,wyznaczenie
wyraznej, ostrej granicy, od ktdrej czyny zabronione lub cele czynno-
§ci prawnych sprzeczne z ustawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego
moga by¢ uwazane za niegodziwe, nie jest ani praktycznie, ani teoretycz-
nie mozliwe." Wytyczne wyliczaja wprawdzie przyktadowo pewne czyn-
nosci, ktore nalezy uwazaé¢ za niegodziwe, oraz takie, ktére sa wprawdzie
zabronione, lecz nie maja tego stopnia szkodliwosci spotecznej, aby uznaé
je za podpadajace pod art. 412 k.c. Stusznie jednak podnosza A. Oha-
nowicz i E. Wengerek, iz mozna mie¢ watpliwo$ci, czy pewne czynnosci
zaliczyé do jednej, czy drugiej kategorii.”

Na tle przytoczonego wyzej okreslenia niegodziwosci nasuwa si¢ wszak-
ze nastepujaca refleksja. Mianowicie w tym znaczeniu niemal kazde dzia-
tanie przestepne jest dziataniem niegodziwym, kazde jest sprzeczne z za-
sadami wspdtzycia spotecznego i kazde zastuguje na powszechne pote-
pienie. Trafnym jest wi¢c postulat, aby odrdéznia¢ czyn niegodziwy od
zamiaru niegodziwego.” Wéwczas dokonanie czynu przestepnego, a wiec
z reguty niegodziwego, wcale nie musi by¢ rédwnoznaczne z uznaniem, iz
zostat on popetniony w zamiarze niegodziwym (np. wreczenie lekarzowi
tapéwki za umieszczenie dziecka w przepelnionym szpitalu czy nabycie
skradzionego leku, niedostepnego w sprzedazy detalicznej, pilnie potrzeb-
nego dla chorego cztonka rodziny). Nie przesadza to jednak kryteriow
oceny niegodziwosci.

Niewatpliwie jedna z przestanek kwalifikujacych stopien nagannosci
danego czynu moze by¢ kryterium natury iloSciowej, rozmiar $wiadcze-
nia. Niezaleznie od tresci wytycznych wskazuja na to réwniez inne roz-
strzygniecia SN.”” Przy ocenie stopnia nagannoéci i niegodziwoéci danego

* Tak wiec wytyczne — jak podkreélaja A, Ohainowicz i E. Wengerek — przez
przeprowadzenie granicy miedzy niewazno$cia czynno$ci prawnych a ich niegodzi-
woscia przyczynity si¢ do sprowadzenia przepisu ustawy do wtasciwych i racjo-
nalnych granic (Przepadek niegodziwego wzbogacenia na tle wytycznych Sqdu  Naj-
wyzszego, Nowe Prawo 1974, nr 9, s. 1096).

»* A. Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek, s. 1095.

* Zob. J. Szczesny, Ktopoty z art. 412, s. 8.

7 Zob. zwlaszcza uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 20 III 1973 r., 111 CZP
41/712, OSNCP 1973, nr 11, poz. 185, oraz wyrok SN z 19 XII 1973 r., IIl CRN
312/73, OSPiKIA 1974, z. 7 - 8, poz. 162. Ten punkt widzenia znajduje takze aprobateg
w doktrynie — tak np. A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglad orzecznictwa Sqdu
Najwyziszego w zakresie prawa cywilnego materialnego (za Il pdtrocze 1974), Nowe
Prawo 1975, nr 7-8, s. 1048.
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czynu istotne znaczenie nalezy takze przypisaé¢ kryterium natury podmio-
towej. Tak wiec cheé zysku i intencje spekulacyjne zawsze powigkszaja
nagannos$¢ (niegodziwos$¢) dziatania i z reguty zastugiwaé beda na szczegdl-
ne potepienie.”® Motywy innego rodzaju moga natomiast zadecydowaé, ze
czyn zabroniony nie spetni kwalifikowanych kryteridow niegodziwosci.
Nietrudno dopatrzy¢ sie tu analogii do oceny stopnia spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu na gruncie koncepcji przedmiotowo-podmiotowej (kom-
pleksowej). Przyjmuje ona, ze miernikiem spotecznego niebezpieczenstwa
sa przedmiotowe i podmiotowe elementy mieszczac si¢ w granicach cech
czynu przestepczego.” Judykatura SN na gruncie art. 412 k.c. zdaje sie
natomiast nadmiernie akcentowaé¢ elementy przedmiotowe, przyznajac im
niejako priorytet, pozostawia za$ na dalszym planie elementy podmioto-
we.”’ Oczywista tego konsekwencja moze staé si¢ nadmierne rozszerzenie
zakresu stosowania przepisu art. 412 k.c, co przekre$latoby jego ratio
legis.

Nalezatoby réwniez zaznaczyé, ze sad karny, uznajac oskarzonego za
winnego popetnienia przestepstwa, nie rozstrzyga o zamierzonym przez
oskarzonego celu w rozumieniu art. 412 k.c. Wyjatek dotyczy jedynie
dwéch sytuacji: zgloszenia przez prokuratora lub Skarb Panstwa po-
wodztwa cywilnego (adhezyjnego) o wydanie przedmiotu $wiadczenia do-
tknigtego przepadkiem oraz zobowiazania skazanego do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej przestgpstwem w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary (art. 75 § 1 k.k.). Wytyczne podkre§laja zreszta samo-
dzielno$¢ sadu w postegpowaniu cywilnym co do rozstrzygania tej kwe-
stii. Sformutowanie tezy 13 uzaleznia bowiem od sadu w granicach zwia-
zania przewidzianego w ant. 11 k.p.c. orzekanie o tym, czy prawomocny
wyrok skazujacy przesadza w sposdb pozytywny o istnieniu przestanck
z art. 412 k.c.

Na tle przedstawionych wyzej wywoddow nasuwa si¢ zatem wniosek,
ze przepadek z art. 412 k.c. nie bedzie obejmowaé wszystkich wypadkow
paserstwa umys$lnego majacych za przedmiot wykonawczy $wiadczenie.

® Przyktadowo w wyroku z 22 II 1972 r. SN, przyjmujac istnienie przestanek
z art. 412 k.c. w transakcji sprzedazy 150 marek RFN za 4800 zi, podkre$lit zamiar
osiagnigcia korzystnej réznicy na kursie, a zatem che¢ zysku (OSNCP 1972, nr 9,
poz. 163). Natomiast w cytowanym wyzej wyroku z 19 XII 1973 r. SN, nie sto-
sujac przepisu art. 412 k.c. do przestepczej transakcji obrotu wartosciami dewizo-
wymi, podkre§lit m. in. nieistnienie celu spekulacyjnego w danej transakcji jako
tej przestanki, ktéra mogtaby przemawiaé za stosowaniem tego artykutu.

® Szerzej na ten temat zob. A. Marek, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa
czynu  jako podstawa umorzenia postepowania karnego, Torun 1970, s. 54 i n.

* Np. w wyroku z 10 IX 1982 r., III CRN 208/82, kategorycznie stwierdza sig,
iz ,Nielegalny handel alkoholem jest dziataniem niegodziwym w rozumieniu art.
412 k.c. zarowno wtedy, gdy obejmuje napoje alkoholowe pochodzace z zabronio-
nego wyrobu, jak i wdéwczas, gdy polega na odsprzedazy napojow nabytych w skle-
pie monopolowym". (OSNCP 1983, nr 5 - 6, poz. 82, s. 66).
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Tymczasem w orzecznictwie spotykamy nastgpujaca wypowiedz SN: ,Do-
poki nie nastapi zaspokojnie rozszczen o odszkodowanie, przystugujacych
poszkodowanemu, sprawca kradziezy jest posiadaczem rzeczy pochodza-
cej z przestepstwa i nie ulega watpliwo$ci, ze wszelkie czynno$ci roz-
porzadzajace ta rzecza maja cel niegodziwy w rozumieniu, jakie temu
okre$leniu nadaja wytyczne SN w sprawie wyktadni art. 412 k.c, co kwa-
lifikuje te czynno$ci do zastosowania przepadku w tym przepisie przewi-
dzianego"’'. Stanowisko to budzié musi zasadnicza watpliwo$é. Pozostaje
ono bowiem w razacej sprzeczno$ci z interpretacja art. 412 k.c. ustalona
w tychze wytycznych, jako ze wyktadnia pojecia i zakresu czynu zabro-
nionego jako przestanki niegodziwego $wiadczenia ma charakter niewat-
pliwie zwezajacy. Jednocze$nie wypowiedz ta stanowi¢ moze przyktad
skrajnie przedmiotowej oceny niegodziwos$ci czynu.

I

Omawiajac konstrukcje art. 412 k.c. na tle przestgpstwa paserstwa nie
sposob pominaé¢ kolejnego aspektu jej zwiazku z unormowaniami prawa
karnego. Ot6z w mys$l art. 48 § 1 k.k. sad moze orzec przepadek narzedzi
lub innych przedmiotéow, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popet-
nienia przestepstwa, jak rowniez przepadek przedmiotéw pochodzacych
bezposdrednio lub posrednio z przestgpstwa. Zastrzega si¢ przy tym, ze je-
zeli przedmioty te nie sa wtasnoscia sprawcy, przepadek mozna orzec tyl-
ko w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 48 § 3 k.k.). W tym
miejscu niezbedne staje si¢ krdotkie wyjasnienie.

Do kategorii przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa,
a wigc uzyskanych w rezultacie popetnienia takiego czynu, zaliczane sa
nie tylko rzeczy wytworzone w drodze przestepstwa, lecz takze rzeczy
stanowiace korzy$¢ z niego uzyskana’’>. W wypadku paserstwa korzy$é
taka stanowi¢ bedzie np. kwota pieni¢zna otrzymana za przyjecie lub po-
moc w zbyciu (ukryciu) rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego.
Natomiast jako ilustracje przedmiotéw pochodzacych posrednio z prze-
stepstwa najcze$ciej wymienia si¢ rzeczy nabyte za pieniadze uzyskane
w sposOb przestepny lub za pieniadze uzyskane ze sprzedazy rzeczy skra-

* Uzasadnienie wyroku z 22 1 1973 r., III CZP 91/72, OSNCP 1973, nr 9, poz.
148, s. 12. Trafna jest natomiast teza tego orzeczenia, w ktorej czytamy: ,,Okolicz-
no$¢, ze sprawca kradziezy naprawit wyrzadzona szkode, nie pozbawia Skarbu Pan-
stwa roszczenia z art. 412 k.c. o wydanie kwoty otrzymanej od pasera za przedmiot
kradziezy".

* Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1977, s. 164.
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dzionych itp. oraz rzeczy pochodzace z zamiany za rzecz zagarnieta’ .
Istotne bedzie takze podkreslenie, ze nie sa przedmiotami pochodzacymi
bezposrednio ani posrednio z przestepstwa rzeczy, na ktérych popetniono
przestepstwo’’. Totez art. 48 k.k. nie dotyczy rzeczy, w stosunku do kté-
rej dopuszczono sie paserstwa, a wiec uzyskanej bezposrednio za pomoca
czynu zabronionego. W analogicznym kierunku idzie — jak juz wyzej
sygnalizowano — interpretacja przepisu art. 412 k.c.

Nietrudno w zwiazku z tym zauwazy¢, Ze na gruncie paserstwa oraz
kilku innych przestepstw ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio lub posred-
nio z przestepstwa" w rozumieniu art. 48 k.k. bedzie w okreslonych wy-
padkach kwalifikowaé si¢ jako ,,przedmiot $wiadczenia”, o ktérym mo-
wa w art. 412 k.c. Nie mamy tu oczywiscie do czynienia z petnym po-
krywaniem si¢ zakresdw zastosowania tych przepiséw. Art. 412 k.c. obej-
muje bowiem rowniez te wypadki, kiedy S$wiadczenie ma zwiazek z czy-
nem sprzecznym z zasadami wspdlzycia spotecznego lub nawet z nor-
mami prawa, ale nie karnego, co automatycznie wylacza zastosowanie
art. 48 k.k. Z drugiej natomiast strony przepadek z art. 48 k.k. dotyczy
takze narzedzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia prze-
stepstwa.

Niejednokrotnie dochodzi wigec do kolizji (konkurencji) obu wskaza-
nych norm, a przewiduja one ten sam skutek prawny, tj. przejScie na
Skarb Panstwa wtlasnos$ci przedmiotu $wiadczenia. Jednakze przepadek
przedmiotu niegodziwego $wiadczenia nastegpuje, w mys$l przepisu art.
412 k.c, ipso iure, w chwili dokonania $wiadczenia. O przepadku za$ na-
rzedzi i przedmiotéw przestepstwa na podstawie art. 48 k.k. przesadza
dopiero konstytutywne orzeczenie, tj. wyrok skazujacy na kare dodat-
kowa przepadku rzeczy, przy czym przepadek ten nastepuje dopiero
W momencie uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Wobec odmiennego
okredlenia momentu i sposobu przejscia wtasnoSci przedmiotu $wiadcze-
nia na rzecz Skarbu Panstwa w obu normach pozostaje ustosunkowaé
si¢ do zagadnienia ich ,zbiegu". Kwestia ta jest o tyle istotna, ze ani
kodeks cywilny, ani karny nie normuja stosunku zachodzacego pomig-
dzy instytucja przepadku z art. 412 k.c. a przepadkiem jako kara do-
datkowa przewidziana w art. 48 kodeksu karnego.

Niewatpliwie w wypadkach konkurencji omawianych przepisow sku-
tek cywilnoprawny (tzn. przepadek z art. 412 k.c.) wyprzedza skutek
karnoprawny (tj. przepadek na zasadzie art. 48 k.k.), prowadzac do de-
aktualizacji tego ostatniego. W tym tez kierunku kwestie te rozstrzyg-
ngty wytyczne z 1972 r. Otéz zgodnie z ich trescia orzekanie w postg-

* Ibidem, s. 164. Por. takze I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 221; Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 195.

** J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 164.
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powaniu karnym o przepadku przedmiotu $wiadczenia podlegajacego
tej sankcji z mocy art. 412 k.c. jest zbedne, gdyz przedmiot ten w chwili
orzekania przez sad karny stanowi juz wilasnoéé Skarbu Panstwa ™. Je-
zeli wiec w tego rodzaju sytuacjach sad karny znajdzie podstawy do
zastosowania art. 48 k.k., to powinien ograniczy¢ si¢ do deklaratoryj-
nego orzeczenia, iz uznaje, ze okreSlone przedmioty ulegly przepadkowi
na rzecz Skarbu Panstwa’’. Sad ten moze takze zarzadzi¢ wydanie
przedmiotu pochodzacego z przest¢pstwa wtasciwemu organowi panstwo-
wemu na zasadzie art. 199 kodeksu postgpowania karnego.

Zwraca takze uwageg okoliczno$é, ze wczeSniejsze prawomocne orze-
czenie sadu cywilnego o przepadku z art. 412 k.c. wytacza w tym za-
kresie mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przez sad karny — nawet w po-
staci orzeczenia deklaratoryjnego. Na tej samej zasadzie deklaratoryjne
orzeczenie przepadku przez sad karny na podstawie art. 412 k.c. stano-
wi¢ bedzie przeszkode procesowa (ujemna przestanke) do orzeczenia prze-
padku przez sad cywilny. Nalezy zatem przyja¢, ze w wypadkach oma-
wianej konkurencji przepisow sad karny réwniez zachowuje tylko moz-
no$¢ (fakultatywnos$é) orzeczenia o przepadku. Tymczasem — jak wyka-
zaty badania J. Sztombki — sady karne utrzymuja nadal praktyke sto-
sowania art. 48 k.k. bez wyjasnienia ewentualnej mozliwo$ci zastosowa-
nia art. 412 k.c. Brak wewnetrznej spdjnosci pomigdzy przepisami art.
412 k.c, przewidujacego przepadek z mocy prawa, oraz art. 48 k.k.
o orzekaniu przepadku o charakterze konstytutywnym, nie pozwala —
jak trafnie podnosi Autor — na jednoznaczne zakwestionowanie tej
praktyki’’.

Sygnalizowane komplikacje, jakie rysuja si¢ na tle ,zbiegu" przepi-
séw art. 48 k.k. i art. 412 k.c, maja jednak charakter przede wszystkim
teoretyczny. W praktyce orzekanie przepadku w postgpowaniu karnym
sprowadza si¢ bowiem do takich wypadkdéw (sa one raczej rzadkie), gdy
przedmiot pochodzacy z przestepstwa zostat uchwycony i zabezpieczony
do dyspozycji sadu, chociaz ograniczenie to nie wynika ze stanu norma-
tywnego. W pozostatym wiec zakresie, tj. tam, gdzie nie istnieje mozno$é
efektywnego pozbawienia sprawcy niegodziwej korzysci $rodkami praw-
no-karnymi, znajduje najcze¢sciej zastosowanie art. 412 k.c. Potwierdzaja

¥ Uwaga do tezy 8 wytycznych z 1972 r., w ktérej stwierdzono: ,Okoliczno$é,,
ze przedmiot S$wiadczenia spetnionego w warunkach przewidzianych w art. 412 k.c.
moze ulec przepadkowi na podstawie orzeczenia sadowego wydanego w postepowa-
niu karnym (art. 48 k,k.) wszczetym w zwiazku ze speinieniem $§wiadczenia, nie wy-
tacza tego przedmiotu spod przepadku z art. 412 k.c."

* A. Kedzierska-Cie$lakowa, Przepadek mienia, s. 158, Natomiast we wszyst-
kich tych wypadkach, ktére pozostaja poza zakresem art. 412 k.c, sad karny moze
oczywiscie wydaé¢ konstytutywne orzeczenie przepadku na podstawie art. 48 k.k.

7 J. Sztombka, Stosowanie, s. 61. Do takiej konkluzji dochodzi takze A. Szpu-
nar w glosie do uchwaty SN z 14 XII 1984 r., 111 CZP 73/84, OSPiKA 1985, nr 9,
s. 436.



Paserstwo a instytucja przepadku $wiadczenia 109

to rowniez sygnalizowane wczesniej wyniki badan J. Sztombki. Zreszta
intencja tego przepisu — co stusznie akcentuje B. Koch — ,jest m.in.
jakby uzupetnienie braku dostatecznej mozliwosci egzekwowania przez
przepisy prawa karnego i niedopuszczenie do tego, aby wzbogacony nie-
godziwie, bo w drodze przestepstwa, zatrzymywat korzy$¢ z nienalezne-
go mu niegodziwego $wiadczenia"®. Zgodzi¢ si¢ takze trzeba, ze o ile
przy przestepstwach prawa karnego powszechnego art. 412 k.c. ma
charakter jakby uzupelniajacy brak dostatecznej moznosci egzekwowa-
nia przez przepisy karne w dziedzinie majatkowej, o tyle w zakresie
przestepczosci dewizowej artykut ten obejmuje prawie ten sam przed-
miotowy zakres przepadku co przepisy u.k.s., i to tacznie z przepadkiem
nie ujetego przedmiotu przestepstwa dewizowego”. W praktyce zatem
ocena przestanek niegodziwos$ci czynu zabronionego i jego celu dokony-
wana jest z reguty w postgpowaniu cywilnym.

THE RECEIVING OF STOLEN PROPERTY AND THE INSTITUTE
OF FORFEITURE OF THE SUBJECT-MATTER OF PERFORMANCE
TO THE TREASURY (ART. 412 OF CIVIL CODE)

Summary

The article is concerned with the problem of applying to the receivers of stolen
Property the consequences resulting from Art. 412 of Civil Code regulating the
institute of forfeiture of the subject matter of foul performance to the Treasury.
The said institute is aimed at eliminating the profits of the person who became en-
riched by means of foul performance. The justification for taking up the subject
is that a considerable number of court decisions based on Art. 412 of Civil Code
are the instances of the receiving of stolen property. Besides, the practice of apply-
ing the said provision by courts and prosecutors leaves much to be desired.

In the introductory part the question of what is subject to forfeiture by vir-
tue of Art. 412 of Civil Code has been dealt with. In the author's opinion the for-
feiture affects the subject-matter of performance; thus the conception of the for-
feiture of a claim seems to be excluded. Besides, a strong emphasis has been laid
on general character of Art. 41 of Civil Code. Following remarks aim first of all
at defining the scope of application of the said provision to transactions concluded
with the participation of a receiver of stolen property. Thus, as to the most fre-
quent form of the receiving of stolen property, namely the purchase of an object
acquired by means of a prohibited act, the forfeiture may affect only the price
Paid by the receiver to the seller. As to another form of the receiving of stolen
Property, namely accepting the object acquired by means of a prohibited act, the
forfeiture should affect the receiver's remuneration for performing some activities
towards the object, agreed upon in a previously concluded contract.

Analysing the foulness of behaviour as one of the premisses of the forfeiture,
the author points out to the need of distinguishing between the foul act and
the act perpetrated with the foul intention. Thus not every criminal act must be

* B. Koch, Nielegalny obrdt wartosciami dewizowymi, s. 15-16.

* Ibidem.
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committed with foul intention. In turn, the evaluation of the degree of blame-
worthiness and foulness of a given act should be carried out taking into account
objective as well as subjective criteria. In this way, excessive widening of the scope
of application of Art. 412 of Civil Code could be prevented,

In the last part of the article the author analyses the problem of concurrence
of Art. 412 of Civil Code and Art. 48 § 1 of Criminal Code, providing for the same
legal effect, namely the forfeiture to the Treasury of the property of an object of
performance. The lack of internal coordination between those two provisions makes
it difficult to question the incorrect practice of criminal courts which apply Art. 48
of Criminal Code without referring to possible application of Art. 412 of Civil Code.
However, the complications arising from the ,concurrence" of Art. 48 of Criminal
Code and Art. 412 of Civil Code are for the most part of theoretical character
only.





