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Przedmowa

Przestrzenie galerii sredniowiecznych wypetnione sg dzietami sztuki, ktore shuzg
do podziwiania. Muzea, prezentujac dawne przedmioty, opowiadaja o nich wiasng
histori¢, podejmuja narracj¢ oparta o chronologi¢ czy geografi¢ i ukazujg zabytki
w konteks$cie innych dziet pochodzacych z podobnych okresow czy regiondw.
Najwigksze placoéwki mozna porowna¢ do podrecznikéw sztuki dawnej, w ktorych
skumulowane i zaprezentowane zostaly najwazniejsze dzieta z perspektywy historii
sztuki — te mniej znaczace kurzg si¢ natomiast w muzealnych magazynach. Eksponaty
najczesciej opatrzone sg krotkimi notatkami na tabliczkach, ktore informujg z jakim
dzielem mamy do czynienia, kiedy powstato i skad pochodzi.

Zagadnienie badawcze, podjete w niniejszej pracy, traktuje o koscielnym
wnetrzu. Pomyst za§ zrodzit si¢ we wnetrzu muzealnym. Wynikal on z wrazenia
dysonansu migdzy wspdlczesnym statusem $redniowiecznych przedmiotow jako ,,dziet
sztuki” a ich przesztoscia. Nie powstaty one bowiem w prozni, lecz musialty by¢ przez
kogo$ zlecone, wykonane, uzywane i ogladane. Poczucie pozbawienia
sredniowiecznych eksponatow muzealnych ich pierwotnej funkcji sakralnej, pociagneto
za sobg potrzebe dotarcia do niej. Ta z kolei ukazata 6w zagadnienie w szerszym
spektrum 1 uwypuklita konieczno$¢ spojrzenia na zabytki przez pryzmat
ich pierwotnego kontekstu w ogole. Niniejsza rozprawa podejmuje problem
dekontekstualizacji poznosredniowiecznych przedmiotow, wobec ktorych podjeta
zostata proba dotarcia do ich kontekstow historycznych.

Wybor omowionych w pracy zabytkéw nie jest przypadkowy. Laczy je miejsce,
do ktorego zostaly przeznaczone — kosciol pw. $§w. Elzbiety we Wroctawiu. Ten
przyktad gotyckiej $wiatyni jest znamienny dla podejmowanego problemu, poniewaz
zostala ona w duzej czgsci pozbawiona pdznosredniowiecznego wyposazenia. To jej
wnetrze wypetniaty niegdy$ przywotane w pracy przedmioty i to ona ogniskowata
w sobie wlasciwe im pierwotne konteksty: wspdlng przestrzen, spolecznocznosc
I nadrzedng funkcje. Jednoczesnie sg to dziela w wigkszoSci rozpoznane przez
historykéw sztuki jako wazne, celem niniejszej rozprawy nie jest jednak zgromadzenie
i skumulowanie catej dostgpnej wiedzy na ich temat, lecz spojrzenie na nie przez
pryzmat polaczonych ze soba pierwotnych aspektow ich egzystencji i tym samym

przywrocenie im zywotnosci.



Powstanie niniejszej pracy nie byloby mozliwe bez zyczliwosci, dobrej woli
I fachowosci wielu 0sob, ktorym pragne w tym miejscu podzigkowac.

Przede wszystkim podzickowania skladam Panu Profesorowi Jarostawowi
Jarzewiczowi za czuwanie nad poszczegdlnymi etapami badan i powstawania tekstu
oraz za cenne uwagi. Dzigkuje takze Panu Profesorowi Adamowi S. Labudzie
za zyczliwe zainteresowanie tematem rozprawy, a takze liczne wskazowki
bibliograficzne.

Dzi¢ekuje ponadto Pracownikom Instytutu Historii Sztuki UAM za stworzenie
mozliwosci zaprezentowania i1 zweryfikowania moich wstepnych hipotez podczas
zebrania naukowego. Wdzigczna jestem ponadto Organizatorom i Uczestnikom
corocznego Seminarium Mediewistycznego im. Alicji Kartowskiej-Kamzowej
za sposobno$¢  przedstawienia i przedyskutowania probleméw  poruszonych
w ostatecznej wersji rozprawy. Zgromadzenie materiatu nie bytoby natomiast mozliwe
bez wyjazdoéw, za ktorych czeSciowe finansowanie dzigkuje Wiladzom Wydziatu
Historycznego UAM.

Wyrazy wdziecznosci kieruje w strone osob, ktore spotkatam na swojej drodze
podczas prowadzenia badan oraz ku pracownikom instytucji panstwowych, ktorzy
pomogli mi w gaszczu materiatu zrédtowego i1 bibliograficznego odnalez¢ wiasciwe
pozycje. Dzigkuje Panu Profesorowi Antoniemu Ziembie za zyczliwe przyjecie
W Muzeum Narodowym w Warszawie oraz Pani Matgorzacie Kochanowskiej-Reiche,
bez ktorej skompletowanie materiatu ikonograficznego nie byloby mozliwe. Doktor
Agnieszce Patale z Muzeum Narodowego we Wroclawiu pragne podzigkowac
za podzielenie si¢ wiedzg na temat sredniowiecznej plastyki Wroctawia oraz za pomoc
w sprawach administracyjnych. Osobne wyrazy wdzigcznosci kierujg w  strong
Magdaleny Piotrowskiej, prowadzacej badania w Tokio, dzigki ktorej dotarcie
do niektorych tekstow okazato si¢ by¢ na wyciagniecie reki.

Najblizszych zatrzymuje we wdzigcznej pamieci. Rodzicom, ktorzy nigdy mnie

nie zawiedli, dzigkuj¢ nie po raz pierwszy i z pewnoscig nie ostatni.



1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1.1. Postawienie problemu

Zabytkow sredniowiecznej sztuki religijnej w znakomitej czgséci dotyczy problem
»wyrwania” ich z pierwotnego kontekstu historycznego. Dzi§ znajduja si¢ czgsto
w salach muzealnych, co wptywa na postrzeganie ich jako ,,dziet sztuki” i zarazem
na odebranie im ich zywotnos$ci jako przedmiotom sakralnym i uzytkowym. Problem
ten znajduje od dawna odzwierciedlenie w badaniach nad sztuka dawna, w ktorych —
szczegbdlnie w XX stuleciu — najczgséciej pytato sie o styl i ikonografie dziet. Metody
te, podstawowe w historii sztuki, powinny jednak stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan na temat ich szerszego historycznego kontekstu funkcjonowania. Artefakty
sztuki religijnej, niegdy$ ustawione w konkretnej przestrzeni, miaty okreslone
zastosowanie czy to w zbiorowej liturgii, czy w indywidualnej modlitwie, a obok
funkcji dewocyjnych petnilty one jednoczesnie role spoteczne.

Kiedy patrzymy na te obiekty dzisiaj — wykorzenione ze swych historycznych
kontekstow — nie powinniSmy pyta¢ wytgcznie i anachronicznie o to czym one sg, 0 ich
styl czy ikonografi¢, ale o to czym one byly, do jakiego miejsca, w jakim celu i dla
jakiej spotecznosci powstaty'?

Okazuje si¢ jednak, ze odpowiedz na te pytania nie jest jednoznaczna i oczywista,
poniewaz dzieta sredniowiecznej sztuki sakralnej w duzej mierze i z ré6znych powodow
na przestrzeni setek lat utracily swoje historyczne znaczenia oraz funkcje,
a rekonstrukcja ich pierwotnych miejsc lokalizacji zwigzana jest z duzymi trudnos$ciami
klasyfikacyjnymi oraz czg¢stym brakiem informacji zrodtowych. Nie oznacza to jednak,
ze wobec braku przekazow historycznych badacz powinien rezygnowac z checi dotarcia
do najdawniejszej historii zabytku, z rekonstrukcji jego sposobu funkcjonowania
w danym czasie 1 miejscu, w konkretnej spotecznosci, tuz po jego powstaniu. Wrecz
przeciwnie, powinien on choéby stawia¢ hipotezy.

Jak przekonywal Wojciech Marcinkowski, funkcja sztuki sakralnej nie byta jedna
i niezmienna: liturgiczna, a w badaniach historyczno-artystystycznych powinno by¢

oczywiste, ze w sztuce gotyckiej forma, ikonografia 1 funkcja warunkowaly

! Por. Marcinkowski 1994.



sic wzajemnie®. Forma, ikonografia i funkcja zamykaja jednak problem dzieta w nim
samym, nie rozszerzajac go o Wszystkie pierwotne konteksty. W innym miejscu badacz
zauwazyl: ,,Wlasnie w sposob, w jaki obrazy i rzezby wlaczone zostaja w system
organizacji przestrzeni uwazam za podstawe przyszlej systematyki gotyckich nastaw
oftarzowych™. Marcinkowskiemu chodzito o przestrzen retabulum oltarzowego,
a postulat ten byt zwigzany z checia zniesienia opozycji miedzy istniejacymi razem
w szafach rzezbami i obrazami. Przestrzen mozna jeszcze odczytaé i w innych sposob —
jako otoczenie zabytku. O ile malarstwo i rzezb¢ mozemy traktowaé w obrebie
struktury nastaw jako integralne, o tyle w ten sam sposdb mozemy spoglada¢ na grupy
obiektow, potaczonych niegdys jedng przestrzenia.

Badania nad tym ztozonym zagadnieniem i nad pytaniami o historyczne konteksty
sredniowiecznej plastyki ogniskuje wokol wyposazenia 1 topografii artystycznej
kos$ciota pw. $w. Elzbiety we Wroclawiu, ktory — jako dzieto architektoniczne — budzit
I wcigz budzi zywe zainteresowanie badaczy architektury. Takze poszczegolne
elementy jego wyposazenia, ktore pierwotnie si¢ w nim znajdowaty, byty przedmiotem
prac naukowych 1 opracowan. Co do duzej liczby dziet sztuki nie mamy watpliwosci,
Ze W momencie swego powstania przeznaczone byty do elzbietanskiej fary, jednak ich
dzisiejsza percepcja jest zupelnie inna, niz w $redniowieczu. Na miejscu ostala si¢ spora
liczba kamiennych epitafiow oraz sakramentarium, obiekty wykonane z drewna zostaty
przeniesione z kosciota do muzeow (glownie do Muzeum Narodowego w Warszawie
i Muzeum  Narodowego we  Wroctawiu®), cze$¢ przedmiotow  zaginela.
Poznosredniowieczne wnetrze kosciota utracito przez to swoj szesnastowieczny wyglad.

Przeksztatcanie wyposazenia dawnych ko$ciotow jest zjawiskiem rozpoznanym
W historii sztuki. Nierzadko $redniowieczne mury byly zastaniane przez barokowy
wystrdj, a starsze obiekty wkomponowywano w nowozytne ramy”. Kolejne epoki cenity
rozne wartosci estetyczne, stad obserwowane na przestrzeni stuleci przeksztalcenia
czy nawet likwidacje dawniejszego wyposazenia.

Powodem zmian we wnetrzach §wiatyn byto takze przekazanie niektorych z nich
w XVI wieku protestantom, cho¢ ci obchodzili si¢ z dzietami sztuki wyjatkowo

fagodnie. Paradoksalnie, to w $wigtyniach, ktore pozostawaty katolickie, zachowato

? Marcinkowski 1998, s. 41, 43.

¥ Marcinkowski 2006, s. 145.

* Dalej jako MNW i MNWr. Rozwiniecia wszystkich stosowanych skrétow na poczatku
bibliografii.

> Jurkowlaniec 2008, tam przeglad literatury: s. 16-37.

8



si¢ mniej poznosredniowiecznego wyposazenia, niz w kosciolach luteranskich, ktore
stanowily swoiste skarbnice dziet dawnych, zatrzymujace czas®. Wspélistniaty w nich
zabytki ,,opowiadajace” o starej liturgii, jak 1 nowy porzqdek7. Dowodza tego chocby
badania prowadzone nad pdznosredniowiecznymi  zabytkami  z  koSciotow
norymberskich, w ktorych wyposazenie zachowalo si¢ w niemalze nienaruszonym
stanie®.

To nawarstwianie si¢ przesztosci jest dla historii sztuki zrozumiate, cho¢ by¢
moze z nadmierng wyrozumiatoScig badacze przyjmuja przenoszenie obiektow
W zupelnie inng, niz ich pierwotna, przestrzen — do muzeow.

Nie bez znaczenia dla historii §laskich zabytkow sztuki koscielnej na Slasku
pozostaje ogloszony 30 pazdziernika 1810 roku edykt Fryderyka Wilhelma III, w
ktéorym nakazano sekularyzacje klasztoréw i ich majatkow z terenu Krolestwa
Pruskiego. Do gtéwnej Komisji Sekularyzacyjnej powotano wowczas Johanna Gustava
Biischinga i powierzono mu inwentaryzacje zabytkow sztuki, archiwaliow i bibliotek®,
ktérych opracowanie wydat drukiem w 1813 roku™. Nie obejmuje ono przedmiotow
pochodzacych z koscioléw parafialnych, poniewaz nie podlegaty one sekularyzacji,
jednak edykt z 1810 roku jest wazny z tego wzgledu, ze wowczas wtasnie, od 1815,
zaczeto tworzy¢ publiczne muzea sztuki na Slasku, poczynajac od Kénigliches Museum
fiir Kunst und Altertiimer [Krolewskiego Muzeum Sztuki i Starozytnosci]. W 1853 roku
powstata Bildgalerie im Stindehaus [Galeria Obrazow w Domu Stanow], ktora zostata
zamknieta w 1879, a jej zbiory przekazano do nowo utworzonego Schlesisches Museum
der Bildenden Kiinste [Slaskiego Muzeum Sztuk Pieknych]. W 1857 roku otwarte

® Fritz 1997, s. 16; Schmidt podawat trzy powody tego zjawiska: Weiternutzung, Umnutzung
und Nichtnutzung; Schmidt 1997, s. 71; por. Deiters 2008, s. 41-42, 45 (dla Deiters w badaniach
nad dwoma kosciotami berlinskimi, w ktorych $§redniowieczne wyposazenie pozostalo bez
zmian, epitafia przed- i poreformacyjne stanowity tak samo wartosciowe zrodto dla dociekan na
temat historii mieszczan. Badaczka pisata, ze péznosredniowieczne wyposazenie nadal istnieje
w tych kosciolach jako komponent memorii); por. takze Karlowska-Kamzowa 2004, s. 69
(badaczka sygnalizowata, ze powodem zachowania si¢ tak duzej liczby malowidet $ciennych na
Slasku byt zwyczaj ewangelikow polegajacy na zakrywaniu muréw pobiala, bez niszczenia
dawnej dekoracji).

" Schmidt 1997, s. 72-76.

8 Szeroko o tym problemie: Seebass 1997; badania (o ktorych szczegblowo pisze w dalszych
partiach tekstu): np. Schleif 1900; Weilandt 2007. Problem nie ogranicza si¢ jedynie do
Norymbergi, patrz np. omawiana dalej ksigzka na temat kosciota w Stralsundzie: Weitzel 2011.
% Lukaszewicz 1998; s. 27; Gassowska 2014, s. 265. Szersze omowienie zjawiska: Jujeczka
2014.

1% Biisching 1813.



za$ zostato Museum Schlesischer Altertiimer [Muzeum Starozytno$ci Slaskich]™, ktore
przejeto od Koénigliches Museum zbiory S$redniowieczne i w 1899 przeksztatcito
si¢ W Schiesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer [Slaskie Muzeum
Rzemiosta Artystycznego i1 Starozytnosci]. Na poczatku kolejnego stulecia, w 1903
roku, zatozono ponadto we Wroctawiu Didzesanmuseum [Muzeum Diecezjalne]*.
To do tych placowek trafialy zabytki przenoszone miedzy innymi z elzbietanskiej fary.

Podczas drugiej wojny swiatowej, w latach 1942-1944, sukcesywnie przewozono
wroctawskie zabytki do muzealnych sktadnic w Henrykowie i Kamiencu Zabkowickim
(pod koniec 1944 zbiory te przewieziono do zamku w Szczytnej) oraz w Roztoce,
Grodzcu, Prudniku i Lubomierzu (te zbiory przetransportowano do Szklarskiej
Poreby)™. Powojennymi transportami rewindykacyjnymi dzieta ze skladnic trafiaty
migdzy innymi do Warszawy (przez Krakow) i Wroctawia™. Nie pozostato to bez
wplywu na stan zachowania zabytkow, cz¢s$¢ z natomiast nich zagineta.

Problem umieszczania dziet sztuki dawnej w muzeach ma dwie strony.
W przypadku plastyki drewnianej, za przenoszeniem ich do takich placowek moze
przemawia¢ zly stan zachowania, nieodpowiednie warunki przechowywania,
czy niewystarczajace zabezpieczenie'. Dzielom tym zagrazaja warunki atmosferyczne,
pozary czy wilgo¢, a wraz z nig drewnojady i bakterie powodujace butwienie,
prochnienie czy gnicie'®. Ponadto, nawet zabytki kamienne, ktore pozostaja czesto
insitu, jak plyty nagrobne, byly narazone na zniszczenia w skutek umieszczenia
ich w posadzce. Wptyw na ich stan zachowania mialy ponadto zmiany wtlascicieli
kwater grobowych, czy wprowadzanie nowych posadzek w XIX stuleciu'’. Szczegolnie
wazny wydaje si¢ ten aspekt ,,zniszczalnosci” dziet w konteks$cie kosciola §w. Elzbiety,
ktéry na przetomie setek lat wielokrotnie plonat i1 ktorego najwigkszy dotychczas pozar
dotknat w 1976 roku. Wowczas spustoszenia byly tak ogromne, ze kos$ciot zostat
wylaczony z uzytkowania na dwadzieScia lat, wtedy jednak wigkszo$¢ zachowanego
wyposazenia znajdowata si¢ w juz zbiorach muzealnych. By¢ moze tylko dzigki temu

zabytki te przetrwaty do dzis?

! Kalesse 1883a; Kalesse 1883b.

12 Gassowska 2014, s. 266-267.

'3 Gassowska 2014, s. 268.

4 Archiwum MNW, teczki: A848a; A845b.
15 pasierb 1995, s. 148.

1 pasierb 1995, s. 55.

17 Jurkowlaniec 2015, s. 12-20.
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Tymczasem to wihasnie ten pierwotny i historyczny kontekst dzieta, jakim jest jego
miejsce przeznaczenia, moze stanowi¢ klucz do jego zrozumienia. Przeniesienie
zabytku sztuki sakralnej z kosSciola do muzeum kazdorazowo wigza¢ si¢ bedzie
z procesem dekontekstualizacji, z wyrwaniem artefaktu z jego kontekstow
historycznych i zaprzeczy pierwotnej koncepcji ofiarodawcy oraz wykonawcy ™.
Skutkowaé bedzie przy tym postrzeganiem fragmentow danej grupy dziet potaczonych
niegdyS wspoOlng przestrzenig kos$ciota, jako odrebnych czesci, dzi$ rozproszonych
po réznych miastach czy krajach. By¢ moze najwymowniejszym przykladem jest
tu retabulum stojagce niegdy$ na oftarzu glownym w kosciele $w. Elzbiety
we Wroctawiu, zachowane szczatkowo w muzeach w Warszawie i Norymberdze.

Wyodrebniony przeze mnie kontekst historyczny jest tu pojeciem najszerszym,
obejmujacym rozne aspekty dawnej egzystencji przedmiotu. Wsrdd niego wyrdzniam
poszczegolne, wezsze konteksty, w ktorych ,,dziatal” artefakt. Stad kontekst
przestrzenny, odnoszacy si¢ do budynku kosciota oraz zwigzanych z nim zabudowan,
ktore wyznaczaja wspolng przeznaczenia dzieta. Obok niego istnieje kontekst
funkcjonalny, zwigzany ze sposobem nomen omen funkcjonowania zabytku w tejze
przestrzeni, ktéry uwzglednia jego usytuowanie oraz udzial w liturgii czy dewoc;ji.
Scisle z nim zwiazany jest kontekst spoteczny, uwzgledniajacy odbior przedmiotu
artystycznego, a wigc sposOb pojmowania go przez fundatoréw, przez parafian
i spotecznos¢ miejskg. Maonna celu odczytanie dzieta sztuki jako przedmiotu
stuzacego spoteczenstwu w konkretnych celach. Wszak ,,obrazy — pisat Belting — nigdy
nie byly wylacznie rzeczg religii, lecz zawsze takze rzecza spoleczenstwa,

»19  Warto takze nadmienié

prezentujacego si¢ w niej 1 za jej posrednictwem
sygnalizowany przez Anne¢ Ziomecka i Adama S. Labude¢ niedostatek badan nad
specyficzng grupa tego spoteczenstwa: srodowiskami fundatorskimi®®, ktorych dziatania
mialy konsekwencje w codziennym zyciu i W jego roéznych przejawach: religijnym,
spotecznym, prawnym igospodarczym”. Ostatnim z wyodrgbnionych przeze mnie
aspektow jest kontekst grupowy, ktory przedmioty, jako zbidr ograniczony murami
Swiatyni, stanowig same dla siebie. Pierwotnie, w przyjetych na potrzeby tej pracy
ramach czasowych 1350-1525, obiekty te byly ze sobg powigzane tak przestrzennie, jak

funkcjonalnie i spotecznie — stanowily grupe, ktorej czesci sktadowe mozna czytac

18 pasierb 1995, s. 149.

9 Belting 2010b, s. 9; por. takze: Belting 2012, s. 70.

20 Ziomecka 2004, s. 234; Labuda 2004, s. 32, przyp. 87.
2! Por. Olinski 2002b, s. 219.
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przez pryzmat innych jej elementéw. Wszystkie wyodrebnione aspekty, zawierajace
si¢ jednoczesnie w Sszerokim pojeciu kontekstu historycznego, sg $cisle ze soba
zwigzane, wzajemnie si¢ tlumacza 1 warunkujg. Stanowig jednoczes$nie dopetnienie

i uzupetienie badan nad ikonografia, formg i stylem22 dzieta sztuki.

%2 Na kryzys stylu jako paradygmatu w historii sztuki wskazywat juz Labuda: Labuda 1978b, s.
56.
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1.2. Cele badawcze, ramy czasowe i struktura pracy

Podstawowym celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja wyposazenia kosciota
sw. Elzbiety we Wroctawiu u progu 1525 roku, ktora umozliwi odpowiedz na pytanie
0 historyczne konteksty dziel zwigzanych z ta §wiatynia i ktora jednocze$nie dopetni
obrazu samej architektury oraz pojedynczych zabytkéw. Osiggnigcie tego zadania
nie ogranicza si¢ jedynic do zebrania znanych ze zrodet artefaktow, opisanych
jako pochodzace z elzbietanskiej fary, lecz przede wszystkim dotyczy proby
ulokowania ich w przestrzeni ko$ciota, w ktorej pierwotnie byty zakorzenione.

Takie ujecie wymaga zglebienia historii budowli, parafii oraz ludzi z nig
powigzanych. Ponadto, realizacja czg$ci zadan wymusza rozwazania dotyczace
przestrzeni koScielnej w aspektach liturgicznym i architektonicznym, w odniesieniu
do specyfiki kosciota $w. Elzbiety. Dopiero na tej podstawie mozliwe jest dociekanie
na temat wyposazenia i topografii artystycznej wnetrza §wigtyni. Ta ostatnia za$ staje
si¢ podstawg dla badan skoncentrowanych na historycznych aspektach w odniesieniu
tak do pojedynczych zabytkow, jak ich grupy, ktorg niegdys$ stanowity.

Osiaggnigcie tego celu wymusza okreslenia przedzialu czasowego, w ktorym
uchwytne bedzie zmienne na przestrzeni wiekdw wyposazenie. Daty te, jak kazde
granice, sg pozorne, ale przy tym niezbedne. Dolny margines dla rozwazan stanowi
rok 1350, cho¢ jest to cezura w duzej mierze umowna. Jest ona swoistym kompromisem
kilku wypadkowych czynnikéw. Rozwazania na temat wyposazenia przeznaczonego
do kosciota nie bylyby mozliwe bez jego murow, stad data poczatkowa musi bra¢ pod
uwage chronologie wznoszenia gotyckiej fary. Najwazniejsze odniesienie stanowia
tu badania Jakuba Adamskiego, ktory powstanie korpusu nawowego datowat na 1340
rok, choru natomiast na lata 1350-1360%. Najrozsadniejszym wyborem byiby zatem
koncowy czas ukonczenia prac nad prezbiterium, pociagajacy za sobg dwie fundacje
na rzecz oftarza gléwnego (1361, 1369%%). Decyzja przesuniccia granicy na polowe XIV
stulecia zwigzana jest jednak z informacjami zrédtowymi o bardzo wczesnych
fundacjach juz w 1309 i 1330, oméwionych w dalszych rozdziatach. Dolna granica
bierze jednoczesnie pod uwage rozwdj sztuk plastycznych w poznosredniowiecznym

Wroctawiu. W tym wiasnie czasie wyznacza si¢ poczatek malarstwa tablicowego

2 por. rozdz. 2.1.
24 por. rozdz. 3.3.
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na Slasku i rozkwit rzezby drewnianej®>. Ponadto, za takim wyborem przemawiaja same
zabytki z elzbictanskiej fary, ktore, poza jednym wyjatkiem?®, pochodza z drugiej
potowy X1V wieku i czasu pozniejszego?’.

Druga z dat granicznych, koncowa, jest znacznie bardziej oczywista. W tym
wlasnie roku prawo patronatu nad $wiatynig zostato przekazane protestantom przez
mistrza klasztoru $w. Macieja Erharda Scultetusa (6. kwietnia). Pierwszym
jej proboszczem zostal Ambrozy Moiban, a wkrdotce sam koscidt stat sie glowna
$wiatynig protestanckg dla catego Slqskazs.

Wyznaczonemu celowi, zadaniom oraz ramom czasowym podporzadkowana
zostata struktura niniejszej rozprawy. Rozwazania te nie bylyby mozliwe bez zagadnien
wstepnych 1 poczatkowego zarysowania problemu dekontekstualizacji dziel sztuki
dawnej (1.1), ktory wprowadza w tematyke pracy i zarazem zarysowuje perspektywy
oraz kierunki, w ktérych beda zmierzatay analizy. Konieczne jest takze okreslenie
miejsca niniejszych badan w stanie wiedzy na temat kosciota §w. Elzbiety i zabytkow
Z niej pochodzacych (1.3.) oraz pozycji wzgledem dotychczas prowadzonych studiow
0 podobnej tematyce. Wprowadzone poczatkowo pojecie kontekstu historycznego takze
musiato zosta¢ zarysowane oraz odniesione do badan kontekstualnych w historii sztuki,
ktore staty si¢ dla tych rozwazan inspiracja (1.4.).

Kolejny, drugi rozdziat (2.), rowniez ma charakter wprowadzajacy, przy czym
zagadnienia w nim poruszane sg znacznie bardziej konkretne, zorientowane na Wroctaw
1 kosciot sw. Elzbiety. Maja Scisty zwigzek z wybranym jako przedmiot badawczy
miejscem 1 srodowiskiem, w ktorym ono funkcjonowato. By méc potraktowaé zabytki
stanowigce niegdy$ wyposazenie $wigtyni jako grupe, nalezy siegna¢ do poczatkow
dziejow parafii oraz budowli (2.1.), ktore uscisla chronologie¢ wznoszenia kosciota
i okresla range parafii. Nie bez znaczenia okazuje si¢ paradoksalna sytuacja, w ktorej
znalazta si¢ fara sw. Elzbiety, podlegajaca z jednej strony Zakonowi KrzyzowcoOw
z Czerwong Gwiazda, z drugiej wroctawskim patrycjuszom. Ilustracja tych stosunkow
jest przywotanie w drugim rozdziale po raz pierwszy, cho¢ nie ostatni, postaci

zwigzanych z farg: zarowno jej duchowienstwa (2.1.1.), jak i witrykow (2.1.2.). Czes¢

% Por. rozdz. 2.2.

% Mowa tu o zabytku powigzanym z Otto von Busowoyem, niezachowanym, wigzanym z
rokiem 1336, cho¢ nie wiadomo, czy inskrypcja zostata przepisana w XVII w. prawidtowo.

%" Por. rozdz. 3.8.

%8 Na ten temat patrz: Harasimowicz 1997a (zwlaszcza s. 606-607); por. Harasimowicz 1997b,
s. 29; Harasimowicz 2006b; Harasimowicz 2010, s. 7.
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ze wskazanych w tym miejscu sylwetek wielokrotnie bedzie powracata w réznych
miejscach tekstu, przy czym prowadzone niekiedy mozolnie i szczegélowo wywody
genealogiczne sg istotne dla kosciota, samych dziet i zwigzkow z ich fundatorami.
Druga, ostatnia, cze$¢ tego rozdziatu (2.2.) zarysowuje tlo artystyczne, zaréwno
dla samej architektury, jak i poszczegélnych zabytkow. Ukazanie specyfiki Wroctawia
jako osrodka produkcji artystycznej okazato si¢ niezbgdne dla okreslenia §rodowiska,
w ktorym powstawaly dzieta sztuki i do ktérego trafialty importy, w przypadku kosciota
$w. Elzbiety dwie pochodzgce z Norymbergi nastawy, ktore nie pozostaty bez wptywu
na lokalne $rodowisko. Nakreslone w tym miejscu pracownie powrocg w toku narracji,
dlatego tak wazne jest wstepne wskazanie ich miejsca w chronologii rozwoju sztuk
plastycznych na Slasku i w jego stolicy. Dopiero takie wstepne nakreslenie dziejow
budowli, parafii i plastyki pozwala przejs¢ do samego wnetrza koscielnego,
wypelnionego niegdy§ poznosredniowiecznym wyposazeniem. Jego mozliwie
najwierniejsza rekonstrukcja stanowi przedmiot nastepnego fragmentu pracy.

Wiasciwy rozdziat analityczny (3.) rozpoczynaja propozycje odczytania kontekstu
przestrzennego, jaki pierwotnie wyznaczaly mury elzbietanskiej $wiatyni. Nurtujace
okazuja si¢ jego dwa aspekty: kwestia znaczen sakralnych i liturgicznych (3.1.) oraz
architektonicznych (3.2). Ich okreslenie pozwala uargumentowaé zastosowana dalej
klasyfikacj¢ przestrzeni, pokrywajaca si¢ z podzialem na podrozdziaty. Analiza
prowadzona jest partiami, od miejsca najwazniejszego z punktu widzenia liturgii, jakim
bylo prezbiterium (3.3), skupiajagce w sobie fundacje wspoOlnoty oraz bedace
jednoczesnie miejscem ,,ekskluzywnym”, niedostepnym dla wszystkich wiernych.
Nastepnie omowiona jest przestrzen publiczna, otwarta dla $wieckich, w tym nawy
przylegajace do prezbiterium (3.4.1.) 1 korpus nawowy (3.4.2.). Kolejny stopien
fragmentaryzacji ko$cielnego wnetrza wyznaczaja kaplice rodzin patrycjuszowskich,
ktore, dla porzadku, potraktowane zostaly jako osobne podrozdziaty (3.5.1.-3.5.15).
Osobng uwage nalezy poswieci¢ otoczeniu fary, przede wszystkim zabytkom na jej
zewngtrznych murach 1 na terenie przykoscielnym (3.6.). Prowadzona analiza
poszczegolnych partii §wigtyni nie umozliwia lokalizacji wszystkich zabytkow
elzbietanskich, znajdujacych si¢ dzi§ w muzeach, lecz rekonstrukcja wyposazenia
bytaby bez nich niepetlna, dlatego tez poswigcony im jest osobny rozdzial (3.7.).
Na podstawie takiej konfrontacji przestrzeni z jej wystrojem mozliwe jest uchwycenie
przebiegu ,doposazania” wnetrza jako procesu rozciagnigtego w czasie migdzy

wyznaczonymi datami granicznymi, ktory nakreslony jest we fragmencie poswigconym
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chronologii powstawania obiektéw (3.8.). Dopiero na tej podstawie mozliwe
jest okreslenie specyfiki przestrzeni liturgicznej kosciota §w. Elzbiety (3.9.) oraz jej
topografii artystycznej (3.10.). Proces rekonstrukcji historycznego kontekstu
przestrzennego s$wigtyni, wymaga wyciggania bardzo powsciggliwych wnioskow,
ze wzgledu na szczatkowe zachowanie materiatu zabytkowego i1 zrodtowego. Stad
hipotezy stawiane s3 ostroznie, a wiele z pytan badawczych musi pozostaé
bez odpowiedzi, poniewaz ich wysuwanie graniczytoby z bledem i popelnieniem
grzechu nierzetelnosci.

Na podstawie rozdzialu analitycznego, zbierajacego zabytki elzbietanskie
| umiejscawiajgcego je w przestrzeni oraz czasie, mozliwe jest postawienie pytan
0 pozostate wyodrebnione w pracy pierwotne konteksty historyczne. Stad poruszona
kwestia fundacji artystycznych, ich inicjatoréw (4.1.1.), motywacji nimi kierujacych
(4.1.2) oraz o charakterystyki tych gestow czynionych ,,na wieczno$¢” w odniesieniu
do problematyki czasu (4.1.3.). Zgodnie z pojawiajaca w powyzszych fragmentach
wielokrotnie kwesti¢ pamigci 1 wspominania konieczne okazato si¢ wprowadzenie
pojecia memorii, nieodzownego komponentu fundacji (4.2.1.). Jej charakterystyka
pociaga za soba kolejne pytania o adresata przekazoéw zawartych w dzietach (4.2.2.)
I powody umieszczania znakéw rozpoznawczych w przestrzeni ikonograficznej dziet
(4.2.3.). Te z kolei wykazaly, ze sama kategoria memorii jest w tym przypadku
niewystarczajaca | wymusity Wprowadzenie poje¢cia pamigci umiejscowionej (4.3.),
ktora taczy z konkretnym miejscem — kosciotem $w. Elzbiety — tak ludzi (4.3.1.),
jak zabytki (4.3.2.)

W toku wywodu stopniowo nakreslana jest wizja wyposazenia elzbietanskiej fary
i jej topografii artystycznej, prowadzona w oparciu o analizg i interpretacje przekazow
zrodtowych i zachowanego materialy zabytkowego, a krotkie podsumowania na koncu
duzych rozdziatow pozwalajg uporzadkowaé wywod. Niniejsza praca, cho¢ nie rosci
sobie praw do stawiania ostatecznych tez, stanowi propozycje dla badan nad dzietami
sztuki $redniowiecznej, ujmujacych interesujace i wazne dla rozwoju plastyki na Slasku
zabytki. Jednocze$nie ma ona na celu oddanie glosu samym dzietom, ktore, jako grupa,
poswiadczaja o swoich historycznych kontekstach. Takie ujgcie przedstawione]
problematyki jest propozycja spojrzenia na sztuke dawng jako Scisle zwigzang z jej
pierwotnym miejscem przeznaczenia, a takze ze stojacymi za tym miejscem i zabytkami

ludZmi.

16



1.3. Stan badan

Dthugoletnia i ztozona historia kosciota §w. Elzbiety dotyczy zaréwno dziejow
samej budowli, jak i parafii — przestrzeni architektonicznej, jak i ludzi, ktorzy w niej
przebywali i1 ja wyposazali. Stad kluczowe bedzie rozpoznanie trzech podstawowych
zagadnien: dziejow budowli, historii dziet, ktore si¢ w niej znajdowaly oraz
poznosredniowiecznego spoteczenstwa wroctawskiego, ktore zwigzane bylo tak

Z kosciotem, jak przedmiotami, trafiajagcymi do jego wnetrza.

1.3.1. Zrédia

Podstawa do rekonstrukceji dziejow kosciola i parafii §w. Elzbiety sa dokumenty
archiwalne pochodzace z pdznego Sredniowiecza. Przewijaja si¢ w nich zaréwno
wzmianki na temat samej budowli 1 dziet sztuki oraz nazwiska powigzanych z nig
wiernych. W Archiwum Panstwowym we Wroctawiu zachowaly si¢ dokumenty
Z czasow przed 1525 rokiem, np. tre$¢ pigtnastowiecznego kontraktu migdzy witrykami
kos$ciota $w. Elzbiety, Johannesem Poplau i Antoniusem Hornigiem, a kamieniarzem
Jostem Tauchenem (APWr, AmWr, ks. 675, s. 175-176%). Przetrwaly takze niektore
ksiegi rachunkowe, a wsrod nich ta prowadzona przez Antoniusa Horniga, obejmujgca
lata 1456-1458 (APWr, AmWr, ks. 3991) oraz ksiggi z lat 1514-1521 (APWr, AmWr,
ks. 3992-4000). Nie bez znaczenia dla badan pozostaje brak zachowanego archiwum
parafialnego do potowy XV wieku®. Cze$¢ dokumentow zostala opracowana przez
pracownikow  Archiwum  Panstwowego we  Wroctawiu i  opublikowana
w kilkutomowym wydawnictwie Katalog dokumentéow przechowywanych w Archiwach
zawarte w dziewigtnastowiecznych inwentarzach..

Pozostate teksty 1 opracowania dotyczace elzbietanskiej fary 1 jej

poznosredniowieczne] przesztosci pochodzg juz z czasu po 1525 roku. Najstarszy opis

2 por. APWr 1996.
%0 por. Zerelik 1996, s. 156.
3! Katalog 1366-1379; Katalog 1380-1391; Katalog 1392-1400.
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ko$ciota $w. Elzbiety we Wroctawiu powstal w roku 1649% i oddaje stan wnetrza
$wiatyni o ponad sto lat pdzniejszy, niz ten, do ktorego probuj¢ dotrze¢ w niniejszej
pracy. Opis ten funkcjonuje dzisiaj bez tytutu, przechowywany jest w dwoch
siedemnastowiecznych kopiach w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu (APWr,
AmWr, ks. 3988). Jedna z nich byla przechowywana dawniej w Berlinie pod tytutem
Beschreibung der Denkmdler der Elisabethkirche zu Breslau von Jahre 1649,
a jej osiemnastowieczna kopia znajduje si¢ jest w Bibliotece Uniwersyteckiej
we Wroctawiu (sygn. R 2801). Niedawno ukazala sie publikacja Zycie, Smier
I zbawienie, w ktorej opracowane zostaly inskrypcje kosciota $w. Elzbiety
we Wroclawiu w $wietle rekopisu z 1649 roku®®. Z podobnego czasu, co opis, pochodza
takze zbiory inskrypcji, w ktorych zawarto migdzy innymi inskrypcje epitafijne
Z elzbietanskiej fary®.

Wisréd pism z pierwszej potowy wieku XIX najwazniejsze sa dla mojego tematu
te, ktore wyszly spod piéra Christiana Friedricha Paritiusa: w Monumenta
Vratislaviensia oder Grabinschriften zu Breslau®, spisal on wigkszo$¢ inskrypciji
Z elzbietanskiej fary, a w roku 1833 poswiecit osobne dzieto koSciotowi §w. Elzbiety:
Beschreibung der Altdre, Monumente und Epitaphien in der evangelischen Haupt-
Und Pfarrkirche zu St. Elisabeth in Breslau®. Paritius jest takze autorem niewielkiej
ksigzki datowanej na 1806 rok na temat Kaplicy Krappoéw przy kosciele §w. Elzbiety
(Beitrag zur Geschichte der Krappischen Capelle®). Pisma z pierwszej polowy XIX

wieku dopeklnia publikacja Johanna Gottlieba Kunischa (1841) Die Elisabetkirche

%2 Beschreibung 3988.

% Zycie, $mier¢ i zbawienie 2016; wydawnictwo zawiera jednak kilka blebow, wsrod
rozpoznanych przez autorke pracy znalazly si¢: s. 46. — oltarz Pleydenwurffa datowany jest w
publikacji na 1477 r.; s. 57 — stary kartusz z inskrypcja wskazujaca na Dipranda de Reybnicz
(1499) znajdowat si¢ za VII filarem, a nie za VIII; podobnie s. 59 — mosi¢zna tablica Erazma
znajdowata si¢ za VII filarem; s. 67 — w opisie przy inskrypcji Sebalda Saurmanna podano rok
1407, a nie 1507; s. 75 — zamiast ,naprzeciw 15 filara” powinno by¢ ,,naprzeciwko
poprzedniego epitafium”; s. 79 — za VII filarem, zamiast za VIII.

** Najstarszy z nich to Varia Inscriptionis in templis Wratislaviensis (Varia 390); z nastepnego
wieku pochodzg trzytomowa Monumenta et Inscriptiones (Gruaneus 9941), Monumenta
Sepulcralia Silesiaca (Thebesius 2671), Inscriptiones Silesiacae (Machner 20230) i Epigramma
Sepulcrale (Machner 648). Z XIX w. pochodza natomiast spisy Ezechiela Monumenta et
Inscriptiones Vratislaviensis (Ezechiel 20231) oraz Paritiusa (por. przyp. 35-37).

% Paritius 2803.

* Paritius 689.

*" Paritius 1806.
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ZU Breslau und ihre Denkmdler. Nebst einer Abbildung des Elisabet-Thurmes in seiner
friihen Gestalt®®.

W drugiej potowie wieku XIX powstato dzieto pastora Johanna Carla Hermanna
Schmeidlera Die Evangelische Haupt- und Pfarr-Kirche zu St. Elisabet®, wydane
w 1857 roku z okazji sze$¢setlecia parafii §w. Elzbiety. Autor omawia jej histori¢
od pierwszego romanskiego kosciota na tym miejscu. W roku 1860 natomiast Hermann
Luchs wydal publikacje, w ktorej dokonal inwentaryzacji zabytkow, znajdujacych
sic wowczas w farze (Die Denkmiiler der St. Elisabeth Kirche zu Breslau*®). Dwa lata
pézniej, w 1862 roku, Luchs wrécit do tematu $wiatyni elzbietanskiej w obszernym
artykule Uber die Elisabethkirche zu Breslau und ihre Denkmdler™. Dosé skrétowe;
inwentaryzacji kosciota dokonat takze Hans Lutsch w cze¢$ci pierwszego tomu swojego
Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, pt.. Die Kunstdenkmdler der
Stadt Breslau (1886)*2. W 1893, z okazji otwarcia kosciota po renowacji, wydana
zostala niewielka broszura Festschrift zur Wiedererdffnung der Haupt- und Pfarrkirche
zu St. Elisabeth nach Vollendung des Erneuerungsbaues am 24. Dezember 1893,
w ktorej Paul Konrad bardzo pobieznie wskazat niektére z koscielnych zabytk(')w43.
Na poczatku XX wieku powstala za§ publikacja z okazji — tym razem — sze$éset
pie¢dziesigciolecia parafii, piéra Richarda Fuchsa®.

Najobszerniejszy opis kosSciola $w. Elzbiety 1 innych wroclawskich zabytkéw
miasta przedstawili w pierwszej potowie XX wieku Ludwig Burgermeister i Glinter
Grundmann, przy wspotudziale Wernera Giittela, odpowiedzialnego za opracowanie

architektoniczne muréw miedzy innymi elzbietanskiej fary45. Wowczas jednak czes¢

* Kunisch 1841.

% Schmeidler 1857,

“ Luchs 1860.

** Luchs 1862.

*2 Lutsch 1886.

* Konrad 1893, s. 29-31. Zebrat on takze informacje na temat poczatkéw kosciota (s. 16-20); w
tej publikacji rowniez na temat odnowienia budynku: Gerhard 1983.

*“ Fuchs 1907.

*  Burgermeister-Grundmann  1933. Dekade wczesniej lakonicznej — charakterystyki
architektonicznej dokonat Ernst Dubowy (Dubowy 1922, s 15) oraz bardzo skrétowo opisat
kos$ciot Heinrich Gotz, ze sredniowiecznego wyposazenia wymieniajgc jedynie sakramentarium
Tauchena, chrzcielnig, podznogotyckie stalle, grupe ukrzyzowania teczowego, oltarz
Zwiastowania, oltarz 1 grupe pasyjng fundacji Krappow, grupe ukrzyzowania z kaplicy
Dumlosych, oltarz Prockendorfow. Na zewnatrz za$ wskazal pelnoplastyczng rzezbe s$w.
Wawrzynca (nie okreslit jej daty powstania); rzezby w piaskowcu ukazujgce Chrystusa przed
Pitatem (ok. 1500), dwa piaskowcowe reliefy z przedstawieniem chusty $w. Weroniki i
Zwiastowania (jak pisal — w stylu Wita Stwosza i najpewniej chodzito mu 0 epitafia Rudicha
oraz Schulza): Gotz 1926, s. 26-27. Krotko potem zabytki opisal: Bimler 1937.
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dziet znajdowata si¢ juz w zbiorach muzealnych. Powojenne inwentarze, jak
np. wydany w 1982 Katalog ruchomych zabytkéw sztuki sakralnej w archidiecezji
wroctawskiej pidra Jozefa Mandziuka®, nie stanowig dla podejmowanego przeze mnie
problemu juz tak waznego odniesienia, poniewaz tuz po wojnie, w 1946 roku,
wigkszo$¢ dziel uznawanych za pochodzace ze $wiatyni elzbietanskiej trafita
do Muzeum Narodowego w Warszawie i Muzeum Narodowego we Wroclawiu.
Sposraod publikacji powojennych najwazniejsze okazujg si¢ byc¢ te, ktore dotycza historii

budowlanej oraz opracowania pojedynczych dziet sztuki.

1.3.2. Opracowania

Kosciot $w. Elzbiety nie posiada swej monografii naukowej, cho¢ wielu autoréw
podejmowato zagadnienie historii jego budowy. Samym problemem architektury
i jej genezy a takze datacji poszczegélnych partii budowli, zajmowali si¢ takze
wskazani powyzej przedwojenni autorzy. Ponadto jeszcze w 1934 roku temat
omawianego kosciota razem z pozostalymi ceglanymi §wiatyniami na Slasku, podjat
Alfons Mirksch*’, niecate dwadziescia lat pozniej natomiast wypowiedziat si¢ na ten
temat Hans Tintelnot*®. Wsrod powojennych opracowan wyrdzniaja si¢ natomiast
badania Mariana Kutznera, ktory poswigcil farze wiele uwagi w kontekscie tzw. §laskiej
szkoty architektonicznej49. Jeden z jego artykutow ukazatl si¢ w 1996 roku w waznym
wydawnictwie pod redakcja Mieczystawa Zlata pt. Z dziejow wielkomiejskiej fary.
Wroctlawski kosciol sw. Elzbiety w Swietle historii i zabytkow sztuki®. Temat kociola
jako budowli powracal w badaniach jeszcze nie raz, zarowno od strony genezy formy,
jak i chronologii budowy. Ostatnio takze na temat zagadnien architektonicznych
zwigzanych z elzbietanska farg pisat Jakub Adamski w obszernej publikacji Gotycka
architektura sakralna na Slgsku®'. Zaproponowal zupehie nowe tezy zwigzane tak

z proweniencjg form architektonicznych, jak datacja. W niniejszej pracy ta pierwsza

*® Mandziuk 1982.

" Mirksch 1934.

“® Tintelnot 1951.

9 Kutzner 1965; Kutzner 1974; Kutzner 1975.

%0 Kutzner 1996; Z dziejow wielkomiejskiej fary 1996; por. publikacja o charakterze popularno-
naukowym z serii ,,Zabytki Wroctawia”: Oszczanowski 2002.

*! Adamski 2017, s. 160-165, 395-411; 448-454.
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ma jednak znaczenie marginalne, istotne zas bedzie okreslenie chronologii powstania
poszczegolnych partii  kosciota. Zatem obok analiz Kutznera i Adamskiego
prowadzonych od strony historii architektury, istotne bedg takze doniesienia
z dyscypliny pokrewnej: archeologii®® oraz badania poszczegdlnych czesci budowli.
Wsrdd nich na czoto wysuwaja si¢ teksty Matgorzaty Niemczyk o przyko$cielnych

h® oraz Romualda Kaczmarka o kamiennej rzezbie architektonicznej54, ktore

kaplicac
uscislaja chronologie wznoszenia kosciota.

W badaniach XX-wiecznych samo wyposazenie byto w duzej mierze traktowane
jako osobne, oderwane od architektury, zagadnienie®®. Biorac pod uwagg fakt, ze cze§é
dziet trafita z kos$ciota do muzedéw przed XX wiekiem, wazne dla tego tematu sg takze
muzealne ksiegi inwentarzowe znajdujace si¢ obecnie w Dziale Dokumentow MNWTI,
przede wszystkim ksiega inwentarzowa muzealiow artystycznych — zabytkow
malarstwa i rzezby sakralnej — Museum Schlesischer Altertiimer we Wroctawiu z lat
1859-1898, w ktorej znajduje si¢ informacja o przekazaniu w 1859 roku do zbioréw
muzealnych rzezb z kosciota $w. Elzbiety (migdzy numerami 196-226).

Obok wymienionych wyzej inwentarzy i opisow, w ktorych owe zabytki byly
wspominane, jednym z pierwszych tekstow omawiajacych dzieta pod wzgledem
stylistycznym byl obszerny katalog wystawy, ktéra odbyta si¢ we Wroctawiu w 1926
roku pod tytutem Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters®®. Wéwczas Erich
Wiese, ktory od 1925 roku pehit obowigzki kustosza, a od 1929 roku dyrektora
SchlesFischen Museum der Bildenden Kiinste, wraz ze swym poprzednikiem Heinzem
Braune, podjeli trud zebrania razem na ekspozycji $redniowiecznej plastyki $lgskie;j.
Na wystawie znalazta si¢ znakomita cze$¢ zabytkdOw pochodzacych z elzbietanskiej
fary, ktore ukazane zostaly w kontekscie chronologicznego rozwoju sztuki na Slasku.
Po wojnie, kiedy dzieta te trafity do polskich muzedéw, byly one omawiane
w katalogach wystaw muzealnych, miedzy innymi w obszernej publikacji MNWr
Sztuka na Slgsku XII-XVI w. zredagowanej przez Bozene Guldan-Klamecka i Anng

Ziomecka®  oraz W opracowanym przez Malgorzate Kochanowska-Reiche

>2 Lasota-Piekalski 1996.

>3 Niemczyk 1983.

% Kaczmarek 1996a; Kaczmarek 1999.

% W tekstach powojennych pojawiaja si¢ najczesciej jedynie adnotacje, iz obiekt pochodzi z
kosciota sw. Elzbiety.

% Braune-Wiese 1926; Braune-Wiese 1929.

>’ Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003.
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wydawnictwie MNW pt. Mistyczne Sredniowiecze™. Oba katalogi ukazaly si¢ drukiem
w 2003 roku, przy czym zawarto§¢ merytoryczna pierwszego z nich jest
nieporownywalnie wigksza, niz drugiego. Muzeum Narodowe w Warszawie gromadzi
ponadto informacje na temat dziet w systemie MONA. Eksponaty funkcjonowaty
W jeszcze innych, mniej obszernych pod wzgledem tresci przewodnikach® i katalogach
wystaw®, na ktorych byly eksponowane. Byly one ponadto przedmiotem wickszych

o1 monograficznych artykuiész.

opracowan

Zabytki, ktore pozostaty in situ rowniez nie uszty uwadze badaczy. Pod koniec
lat osiemdziesigtych XX wieku Romuald Kaczmarek i Jacek Witkowski opracowali
problem gotyckich epitafiow na Slasku®, w tym tych pochodzacych z elzbictanskiej
fary, a niedawno Jan Gromadzki pos$wigcit obszerny artykul w ,,Roczniku Sztuki
Slaskiej problematyce sakramentarium®. Ten ostatni badal takze, obok
Zelbromskiego, elzbietanskie polichromie®™. W sukurs niniejszym badaniom przyszta
ponadto wazna rozprawa doktorska Agnieszki Pataty, szeroko podejmujaca problem
zwigzkow artystycznych miedzy Wroctawiem a Norymberig 1 porzadkujaca dzieje
pdznosredniowiecznej plastyki Slqskiejee.

Ogniwem laczacym budowle =z jej wyposazeniem jest wroclawskie
spoteczenstwo. Na jego temat wypowiadali si¢ przede wszystkim historycy. Liczne
publikacje mieszczanstwu w ogole poswiecit Henryk Samsonowicz®’. W kontekscie
Wroctawia natomiast jako jeden z pierwszych, jeszcze w XIX wieku, temat podjeli
Samuel Benjamin Klose® oraz Colmar Griinhagen®. Znacznie pozniej wiele artykutow

1 ksigzek wyszto spod piora Mateusza Golinskiego, dociekajagcego migdzy innymi

*% Mistyczne $redniowiecze 2003.

* Np. Ziomecka 1962; Ziomecka 1968; Dobrzeniecki 1972; Dobesz 1976; Dobrzeniecki 1972;
Dobrzeniecki 1977; Guldan 1982; MNWTr przewodnik 1983 (tam Guldan 1983b); Ziomecka
1986a; Guldan 1989; Ziomecka 1992b; Kochanowska-Reiche 2002; Sztuka Slaska XII-XVI w.
2003; MNW przewodnik 2006; Sztuka Slaska XII-XVI w. 2012; Ziemba-Herman 2013.

% Np. Ziomecka 1966; Die Parler 11 1978, s. 499, 504; Silesia 2006; Meisterwerke 2006;
Europa Jagiellonica 2013 (por. rzetelne omodwienia wystawy: Grzeda 2013; Czyzewski-
Walanus-Walczak 2014).

% Np. Ziomecka 1976; Dobrzeniecki 1969.

%2 Np. Ziomecka 1996; Lutze 1999.

83 Kaczmarek-Witkowski 1988a; Kaczmarek-Witkowski 1988b; Kaczmarek-Witkowski 1990.
* Gromadzki 2015.

% Zelbromski, 1996a; Zelbromski 1996b; Gromadzki 2010; por. Kostowski 2004.

% patata 2015a, Patata 2015b; por. takze Patata 2014; Patata 2015c.

" Np. Samsonowicz 1964; Samsonowicz 1970; Samsonowicz 1974; Samsonowicz 1978;
Samsonowicz 1983.

% Klose 1847.

% Przede wszystkim w odniesieniu do XIV w. i rodu von Reste:Griinhagen 1866.
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zwigzkow mieszczafistwa z gospodarka i topografia miasta™. Ten ostatni jest takze
autorem obszernej dwutomowej publikacji na temat wlasnosci posesji przy
wroctawskim rynku’. W kontekscie elzbietanskiej fary istotne jest jednak dotarcie
do szczegdlnej czesci tej grupy spolecznej — do najbardziej majetnych patrycjuszy,
ktorzy zasiadali w tawie i radzie miejskiej oraz nierzadko wykazywali aspiracje pigcia
si¢ wyzej w hierarchii spotecznej. Im poswiecone zostaly zbiorcze publikacje,
jak podstawowa praca Gerharda Pfeiffera’® oraz artykul Hansa-Jiirgena
von Witzendorffa-Rehrigera’®, a takze ksiazka Eugena Czihaka na temat rodziny
Saurman™. Kluczowe sa takze stowniki bibliograficzne Rudolfa Steina’ i Oskara
Puscha’®, ktore zawieraja obok biogramow patrycjuszy wizerunki i opisy ich herbow.
Takze poszczegdlne rodziny, ktore zajmowaty si¢ handlem, posiadaja swoje
monografie, jak na przyktad firma zwigzanej z elzbietanska fara rodziny Popplau’”.
O poszczegolnych cztonkach rodzin kupieckich pisal takze Grzegorz Mysliwski
w kontekscie miejsca Wroclawia w przestrzeni gospodarczej Europy do XV wieku®.
Nie sposob wymieni¢ wszystkich pozycji bibliograficznych, ktoére traktowaty,
czgsto migdzy wierszami, o interesujagcym mnie problemie. Wskazane wyzej badania
sa najbardziej symptomatyczne, pozostala literatura za$ jest przeze mnie przywotywana
w kontekscie poszczegoélnych aspektow tego badawczego zagadnienia. Mnogosé
wspomnianych tu publikacji pozwala sobie uzmystowi¢, jak wieloaspektowym
problemem jest rekonstrukcja wyposazenie 1 topografii artystycznej kosciota
sw. Elzbiety. Splatajg si¢ w nim zaréwno dzieje budowli, artefaktéw oraz patrycjuszy,
asama rekonstrukcja nie ogranicza si¢ jedynie do przestrzeni sakralnej, ale takze
obejmuje mentalno$¢ oOwczesnych ludzi. Dopiero takie ujecie pozwoli zobaczy¢
elzbietanska far¢ wraz z jej poznoSredniowiecznym wyposazeniem W SZerszym

kontekscie.

" Golinski 1991a; Golinski 1991b; Golinski 1995; Golinski 1997; Golinski 2008; Golinski
2001.

" Golinski 2011; Golinski 2015.

" Pfeiffer 1929.

® Witzendorff-Rehdiger 1958.

" Czihak 1892.

" Stein 1962.

" Pusch 1986; Pusch1987; Pusch1988; Pusch 1990; Pusch 1991 .

"7 Petry 1935,

® Mysliwski 2009; wczesniej takze Mysliwski 2006. Na temat patrycjuszowskich fundacji
artystycznych Heinricha Rybischa i czasu nieco pdzniejszego, niz okreslony w niniejszej pracy
patrz: Sulej 2011.
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1.4. Metodyka badan

Jak ukazuje przywotany wyzej stan badan, dociekania zwigzane z chronologia
budowy kosciota $w. Elzbiety, zabytkow z nim zwigzanych i samego spoteczenstwa
nie sa zagadnieniem nowym. Takze przyjeta przeze mnie optyka oparta na probie
rekonstrukcji péznosredniowiecznego wyposazenia elzbietanskiej fary, odwoluje
si¢ do rozwijanych w ostatnich dekadach przez badaczy studiéw nad wyposazeniem
kos$ciotow, w ktorych potraktowane jest ono jako grupa potgczona wspolng przestrzenig
1 czasem. Wyposazenie zatem, cz¢sciowo znajdujace si¢ nadal w §wiatyni, czgSciowo
rozproszone po muzeach czy prywatnych Kkolekcjach, potraktowane jest jako
nieodlaczna cze$¢ architektury. W ten sposob architektura, malarstwo, rzezba, a wraz
Znimi spoleczno$¢ — w okreslonym przedziale czasowym — rozpatrywane sg jako
niepowtarzalna, jednostkowa cato$¢.

Badania te rozwingly si¢ przede wszystkim na gruncie niemieckiej historii sztuki
i najbardziej symptomatycznym przyktadem sa tutaj studia nad $wigtyniami
norymberskimi. Jedng z najwcze$niejszych publikacji na temat wyposazenia kosciota
sw. Wawrzynca w Norymberdze byta ksigzka Corine Schleif Donatio et memoria
21990 roku™. Autorka rozwazala w niej fundacje, fundatoréw oraz ich motywacje
na przyktadzie konkretnej budowli koscielnej. Podawata, Ze wybrana przez nia
Swigtynia stanowi idealny przyktad dla studiow nad fundatorami i fundacjami,
poniewaz zawiera dzieta znajdujgce si¢ w nienaruszonym konteks$cie historycznymso.
Jednoczesnie, jej zdaniem, opisane przez nig obiekty, w wigkszo$ci znajdujace si¢
W $wigtyni, mogly dopeti¢ obraz architektoniczny koSciota $w. Wawrzynca
w Norymberdze. Schleif pytata o tozsamos¢ fundatorow, o to, dlaczego fundowali oni
te konkretne dzieta, jaka petnily one funkcje i kto byt ich adresatem. Zaktadata przy
tym, ze samo dzieto odzwierciedlalo osobowo$¢ fundatora. Odpowiedzi na stawiane
przez siebie pytania poszukiwata w zbiorach archiwalnych. Badaczka kontynuowata
te problematyke takze w innych swoich artykutach na temat pdéznosredniowiecznych
praktyk fundatorow®", w tym w publikacjach dotyczacych znanej norymberskiej rodziny

Imhoffow®, ktora nota bene w XV wieku pojawia si¢ takze we Wroctawiu.

¥ Schleif 1990; por. Schmid 1992 oraz na temat tego kosciota Vavra 1986, s. 300.
8 Schleif 1990, s. 10.

8 Schleif 1993; Schleif 2005.

82 M.in. Schleif-Schier 2005; Schleif-Schier 2008.
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W podobny sposoéb zostat opracowany takze drugi norymberski kosciot parafialny
pod wezwaniem $w. Sebalda, w wydanej w 2007 roku obszernej monografii piora
Gerharda Weilandta®®. To monumentalne wydawnictwo, obok historii architektury
i rzezby architektoniczej, traktowato takze o podznosredniowiecznym wyposazeniu
tej Swigtyni. Omawiane przez Weilandta pojedyncze zabytki i grupy artefaktow byty
przez niego rozpatrywane w pierwszej czesSci ksigzki w roznych historycznych
kontekstach, np. politycznym (Skupturen als politische Demonstration gegen
die Juden), przestrzennym (Die verdnderte Altarordnung von 1379 und ihre Folgen),
czy religijnym  (Skulpturen  des  Schmerzensmannes  zwischen  Andacht
und Totengedenken). Autor podjal takze probe rekonstrukeji topografii kosciota
$w. Sebalda zgodnie z liturgiczng hierarchig przestrzeni $wiatyni (Die Hierarchie
der Rdume). Zagadnienie to otwieralo druga cze¢$¢ jego ksigzki, poswigcong
juz samemu wyposazeniu, ktore opisywane byto zgodnie z tg hierarchig obrazowa (Eine
Topografie der Bilder). I tak badacz, przechodzac od prezbiterium, przez nawe gtowna,
dochodzit do naw bocznych i obejécia, kazdorazowo przywotujac dzieta pochodzace
Z danej cze$ci $wiatyni 1 ujmujac je w Swietle szerszych kontekstow.

Analogiczny sposob referowania problemu wyposazenia przyjeta Sabine-Maria
Weitzel w wydanej w 2011 roku ksigzce na temat wyposazenia kosciota
pw. $w. Mikolaja w Stralsundzie®®. Badaczka, przywolujac pojecie wewnetrznej
topografii $wiatyni [Binnentopographie] opisywata poszczegdlne czgséci kosciota wraz
z ich wyposazeniem: zaczynata od prezbiterium, zakrystii, nawy gléwnej, a konczyta
na kaplicach i ottarzach bocznych. Przedstawiony przez nig przyklad stralsundzkiej
Swigtyni ,,wypetnionej” oryginalnym wyposazeniem, mial na celu nadanie
poszczegolnym artefaktom znaczenia ze wzgledu na jego umiejscowienie w sakralnej
przestrzeni.

Wszyscy troje przywotani wyzej autorzy, oprocz tekstu pisanego, postugiwali
si¢ planami omawianych przez siebie koSciotow, na ktore nanosili poszczegodlne
obiekty. Schematy te dawaty obraz nie tylko rozmieszczenia wyposazenia kosciotow,
ale 1 zalezno$ci, jakie zachodzily pomigdzy czgsciami §wiatyni a dzielami oraz relacji
pomiedzy samymi zabytkami.

Takze polscy historycy sztuki podejmowali swoiste proby rekonstrukcji wnetrz

sredniowiecznych kosciotéw, cho¢ czynili to raczej wspdlnymi sitami w zbiorowych

8 Weilandt 2007.
8 Weitzel 2011.
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wydawnictwach. Przyktadem moga by¢ dwie publikacje na temat najwazniejszych
wroctawskich far: elzbietanskiej®® i magdalenskiej®®. Obie ukazywaty te dwa koscioty
Z rozmaitych punktéw widzenia 1 w roznych okresach historycznych. Pierwsza z nich,
bardzo istotna dla problemoéw podejmowanych w niniejszej pracy, podejmowata migdzy
innymi temat badan archeologicznych®’, stylu architektury® i rzezby z nia zwiazanej®’,
a takze zabytkéw pochodzacych z kosciola elzbictanskiego™ i jego dawnych
polichromii®®. Drugie wydawnictwo poruszatlo rownie Szeroki zakres zagadniefi:
od $redniowiecznych altarii po dziewietnastowieczny ottarz gtdéwny. Obie dawaty
réznorodny obraz dwéch wroctawskich far, ktory jednoczesnie byl wyrywkowy
ze wzgledu na specyfike prac zbiorowych.

Podobny charakter miaty trzy publikacje pod redakcja Katarzyny Kluczwajd

% Mariackiego® i $w. Jakuba®.

poswiecone torunskim kosciotom: $sw. §w. Janow
Wydawnictwa te, cho¢ skladaty si¢ ze szczegdtowych studiow, pojmowane jako catosc,
pozwalaly na szersze niz dotychczas spojrzenie na trzy torunskie $wiatynie.
Zgromadzone w nich teksty poruszaty temat zaré6wno samej architektury koSciotlow
(np. Historia budowy kaplic przy kosciele pw. sw Jakuba... Aleksandra Koniecznego),
ich sredniowiecznego wyposazenia (w tym teksty na temat pojedynczych artefaktow,
np.: Gotycka figura Chrystusa w Grobie... Moniki Jakubek-Raczkowskiej i1 Juliusza
Raczkowskiego), czy wybranego rodzaju obiektow (Pdznogotyckie plyty nagrobne...
Marty Czyzak). Wsérod artykuldw znalazt si¢ 1 taki, ktory rekonstruowat wyposazenie
kosciota w okresie reformacji (Piotr Birecki).

Osobne zagadnienie stanowi rekonstrukcja przestrzeni liturgicznej w Swiatyni,
ktorej pojedyncze artykuly dedykowat Michat Wozniak: w tekscie z 1999 roku pisat

0 przestrzeni liturgicznej kosSciota §w. Jana Chrzciciela i1 Jana Ewangelisty w Toruniu®;

w 2002 roku natomiast o rozmieszczeniu ottarzy w przestrzeni liturgicznej tamze™.

Proby rekonstrukeji przestrzeni liturgicznej kosciota franciszkanskiego w tym samym

8 Z dziejow wielkomiejskiej fary 1996.

% Srodmiejska katedra 2010.

%" Lasota-Piekalski 1996.

% Kutzner 1996.

% Kaczmarek 1996a.

% Np. Ziomecka 1996; Gromadzki 1996; Pierzchata 1996; Stepowski 1996.
% Zelbromski 1996a; Zelbromski 1996b, Kartowska-Kamzowa 1996.
% Dzieje i skarby 2002.

% Dzieje i skarby 2005.

% Dzieje i skarby 2010.

® Wozniak 1999 (omoéwienie wraz z lokalizacjg ottarzy: s. 405, rys. 1).
% Wozniak 2002.
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mieécie podjeli ponadto Liliana Kranz-Domastowska® oraz Monika Jakubek-
Raczkowska i Juliusz Raczkowski®®. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Marek
Walczak, ktéry uwage poswiecit topografii nekropolii wawelskiej jako konceptu
przestrzennego zmieniajgcego si¢ dynamicznie, w odniesieniu do sakralnej topografii
kosciota®.

Wymienione powyzej studia polskich badaczy na temat S$redniowiecznych
koSciotow ujmujg ich problematyke wycinkowo i — cho¢ sg skladane razem
w zbiorczych publikacjach — nie daja pelnego obrazu wnetrz $wigtyn i topografii
sakralnej z nimi zwigzanej, ktéra odzwierciedlata jednoczes$nie relacje spoteczne
panujace wsrod parafian. Takie proby rekonstrukcji wyposazenia koscielnych wnetrz,
nie byly podejmowane w kontekscie swigtyn wroctawskich'®. Wydaje si¢ jednak, ze
jest to do$¢ pilna potrzeba, w szczegdlnosci jezeli chodzi o dwie wazne wroctawskie
parafie — $w. Marii Magdaleny i $w. Elzbiety. W przypadku obu $wigtyn cz¢s¢ dawnych
obiektow zagingta, a wigkszo$¢ Sredniowiecznego wyposazenia trafita do muzeow,
niektore jeszcze w XIX wieku. Zadanie to jest trudne i by¢ moze dlatego wlasnie
tak ciekawe.

Przyjeta przeze mnie optyka zwigzana zatem bedzie z proba potraktowania
sredniowiecznych dziet sztuki plastycznej jako grupy potaczonej niegdy$ wspolng
przestrzenig. To w niej ogniskowaty si¢ bowiem rozne historyczne konteksty, w ktorych
te obiekty funkcjonowaty. Zabytki te znajduja dzi§ w muzeach, ktorych specyfika jest
prowadzenie odmiennej narracji, niz ta naturalnie wykreowana przez konteksty

historyczne™™

. Tak potraktowana grupa dziet bedzie przeze mnie rozpatrywana jako
dzieto catosciowe. Tadeusz Chrzanowski w odniesieniu do sedlmayrowskiego pojecia
Gesamtkunstwerk pisat, iz ideatem dzieta sztuki jest wlasnie dzieto catosciowe. Mozna

o nim mowi¢ takze ,,w przypadku obiektéw, w ktdrych nawarstwiajace sie przez lata

% Kranz-Domastowska 2008.

% Jakubek-Raczkowska-Raczkowski ~ 2017; badacze poruszyli ponadto  problem
sredniowiecznych elementow wystroju kosciota §w. Mikotaja w Toruniu: Jakubek-Raczkowska-
Raczkowski 2013.

% Walczak 2013; Walczak 2014; Walczak 2015; badacz sam przyznawal, ze temat wymaga
jeszcze doktadnego opracowania w konteks$cie porownawczym.

"% Por. rozprawa doktorska Danuty Haé napisana pod kierunkiem prof. Katarzyny Zalewskiej-
Lorkiewicz, na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego: Wyposazenie i wystroj
kosciota sw. Katarzyny w Krakowie w Sredniowieczu i na poczqtku okresu nowozytnego
(szczegodlnie rozdz. 3 i 4).

% Por. Ziemba-Hermann 2013.
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czy wieki zapisy historii i sztuki stworzyly niejako spontaniczng jednosé¢ wielosci.” %

To wtasnie z nig bedziemy mie¢ do czynienia jesli pomyslimy o $redniowiecznej
Swigtyni wraz z jego wyposazeniem. Tak potraktowana przestrzen kosSciola tworzy
zespot dziet odznaczajacy si¢ wysokim stopniem zintegrowania, znacznie wickszym,
niz zbiory muzealne, wszak - by po raz wtéry przywota¢ Chrzanowskiego — ,,kazdy
koscidl, przynajmniej intencjonalnie, jest (...) rownocze$nie muzeum.”* W przypadku
elzbietanskiej fary jest to problem o tyle skomplikowany, ze wigkszo$¢ jego
sredniowiecznego wyposazenia znajduje si¢ obecnie poza §wiatynig.

Obok rekonstrukcji  kontekstow przestrzennego 1 grupowego dla dziet
pochodzacych z elzbietanskiej fary, wazne bgda dla mnie konteksty funkcjonalny
oraz spoteczny, w ktorym te artefakty niegdy$ ,,dzialaty”. Szukajac zwigzku migdzy
przestrzenia a jej wyposazeniem bed¢ si¢ koncentrowala zatem na cztowieku'®,
Interesowa¢ mnie bedzie zarowno posta¢ fundatora, ktory intencjonalnie przeznaczal
obiekt do $wiatyni, jak i odbiorcy, bez ktorego artefakt nie mialby racji bytu. Kontekst
spoteczny nie ogranicza si¢ jednak do tych dwoch figur, dzieta te funkcjonowatly
bowiem ws$rdd grupy, spoteczno$ci, ktora taczyly wspolne wierzenia, przekonania
i cele.

Sposdb podejscia do dziet sztuki dawnej od strony ich kontekstu funkcjonalnego
ma w historii sztuki swoja tradycj¢. Wyraznie rysuje si¢ ona w odniesieniu
do Funkolleg ,,Kunst”, gdzie dzielo sztuki pojmowane bylo przez pryzmat swoich
historycznie zmiennych funkgji: religijnej, estetycznej, politycznej i mimetycznej'®.
Interesujgce jest tu spojrzenie na religijng funkcje dziela, nalezy bowiem - jak
komentowat Mariusz Bryl — ,,w obrazach religijnych, cho¢ obecnie sa one w wigkszosci
wyjete z pierwotnego kontekstu, «widzie¢ religijny przedmiot uzytkowy»
| «zrekonstruowac historycznie pierwotng funkcjg sztuki religijnej » 108,

Modyfikacj¢ tego modelu zaproponowal Hans Belting w artykule Das Werk
im Kontekst z 1986 roku. Pisat on:

192 Chrzanowski 1987, s. 263-265.

193 Chrzanowski 1987, s. 263.

104 por, Jakubek-Raczkowska 2014, s. 25.

SFunkolleg ,, Kunst” (,radiowy koledz o sztuce”) byt to projekt realizowany w roku
akademickim 1984/1985 przez zesp6t pod przewodnictwem Wernera Buscha. Zagadnienie
obszernie omawia: Bryl 2000, s. 245 i nn; Bryl 2008, s. 219 nn.

1% Bry| 2008, s. 221-222.
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Wazniejsza od konkretnych odpowiedzi jest tutaj proba, by sztuki nie przyjmowac po prostu jako
co$ danego uprzednio, ale by jej powstanie zwigza¢ z funkcjami, ktoére odgrywaly w nim istotna
role. W ten sposob wydobyto na $wiatto dzienne kontekst, ktory pozostawal zakryty od czasu, gdy

sztuka wkroczyta w ahistoryczng egzystencje muzeum: porzgdkowano jg tam raczej wedtug szkot
07

i stylow.*
»Wydobyto na $wiatlo dzienne kontekst” — mozna dopowiedzie¢: od zawsze istniejacy,
ale we weczeéniejszych interpretacjach bardzo czgsto pomijany lub niezauwazany.
Krotko, ale 1 esencjonalnie, podsumowat wywody Beltinga Mariusz Bryl: ,,sztuka,
odarta z kontekstu, moze by¢ przedmiotem filozofii sztuki, ale nie jej historii”'%,
Funkcje, o ktorych pisze Belting nie s3 w moim przekonaniu tozsame z kontekstem,
ten ostatni bowiem rozpatruj¢ jako pojecie znacznie szersze. Nadrzedny jest tu kontekst
historyczny dziela sztuki, a w jego ramach mozemy moéwi¢ wilasnie o kontekscie
funkcjonalnym — a zatem o sposobie, w jaki dzieto nomen omen funkcjonowato w danej
przestrzeni, spotecznosci, czy grupie dziet.

Bliski niniejszym rozwazaniom pomyst badawczy przedstawit Uwe Albrecht
podczas wyktadu w Kilonii w 1989 roku pod tytutem: Stifter — Kunstwerk —
Kirchenraum'®. Przywotywal on dziela, ktére utracily swe historyczne konteksty
I jednoczesnie mowit o nich w odniesieniu do topografii sakralnej [Sakraltopographie].
Te ostatnig rozumial jednak nie tylko jako przestrzen ko$ciota [Kirchenraum],
ale w odniesieniu do calego miasta (jako rozmieszczenie kosciotdéw wraz z fundacjami
w miescie) 1 struktury spotecznej (jako obecno$¢ mieszczan w budynkach koscielnych).
Co wazne, badacz probowal uchwyci¢ zmiany tej sakralnej topografii i jej kontekstow
historycznych.

Historyczny kontekst dziet sztuki nie byt ustalony raz na zawsze, lecz zmienia
si¢ wraz z uplywem czasu, stad wyodrebnienie dat granicznych, w przedziale ktorych
grupa dziet bedzie badana (na lata 1350-1525). Przez niemal dwiescie lat Swigtynia byta
domem modlitwy dla katolikoéw, ktorzy sukcesywnie ja wyposazali, z jednej strony jako
grupa, wspolnota, parafianie, z drugiej jako osoby prywatne, ktoére wystawiaty pomniki
nie tylko na chwal¢ Boga, ale takze i swoja. Chcieli by¢ przez te fundacje pamigtani
I dzicki nim wspominani. Stad tak istotnym komponentem w badaniach

nad wyposazeniem kosciota §w. Elzbiety jest samo spoleczenstwo. Nie bez znaczenia

197 Belting 1986, s. 186-202; fragment w ttumaczeniu Mariusza Bryla: Bryl 2008, s. 242.

1% Bryl 2000, s. 242.

%9 Wobec braku publikacji tego tekstu dziekuje Prof. Adamowi S. Labudzie za udostepnienie
mi kopii odczytu; Albrecht 1989.
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jest tu takze pytanie kto czuwal nad organizacja przestrzeni $wiatyni i kto podejmowat
ostateczne decyzje. Takie ujecie pozwala uchwyci¢ wystrdj elzbietanskiej fary
W okreslonym przedziale czasowym, ktory jednak nie jest bezosobowy, bo stojg za nim

postacie fundatorow, artystow i odbiorcow.

2. KOoSCIOL SW. ELZBIETY WE WROCLAWIU

2.1. Dzieje budowli i parafii

Wroctawski kosciol pw. §w. Elzbiety zajmuje dziatk¢ przy rynku ograniczong
ulicami Kielbasnicza — od wschodu, §w. Mikotaja — od potudnia, Odrzanskg —
od zachodu i $w. Elzbiety — od poéinocy.

Nosi wezwanie §w. Wawrzynca (Laurentiusa), ktore pojawia si¢ w dokumentach
z lat 1469, 1480, 1507, 1516, 1541''°. Jemu takze poswiecono oltarz gtéwny, o czym
$wiadczg zrodla z 1387 i 1447 roku, a jego relikwie, zgodnie z przypuszczeniami
Schmeidlera, mogty znajdowaé sie¢ w prezbiterium'*’. Oltarzem tym opiekowat si¢
wdrugiej polowie lat picédziesiatych XV wieku altarzysta Ulryk Wolff''?,
Sw. Wawrzyniec nalezat w III wieku do rzymskiego duchowienstwa, cieszyt
si¢ zaufaniem papieza Sykstusa II, ktory powierzyt mu administracje dobr koscielnych
oraz zadanie opieki nad ubogimi Rzymu. Kiedy jednak za czaséw cesarza Waleriana
zaczeto ponownie przesladowac chrzescijan, zmuszono Wawrzynca do przekazania
majatku kos$ciota na rzecz wtadz cesarstwa. Diakon rozdal jednak wszystkie pieniadze
ubogim, w skutek czego ukarany zostal biczowaniem, a jego ciato roztozono na kracie
| przypalano. Zmart w 258 roku, a pdzniej, na miejscu jego grobu, cesarz Konstantyn

Wielki wzniost bazylike.

"0 Schmeidler 1857, s. 5; Neuling 1902, s. 28. Adamski przypuszczal, ze pierwotne byto
patrocinium $w. Wawrzynca, ktére pdzniej utrzymato si¢ jako wezwanie poboczne; Adamski
2017, s. 161. Warto ponadto odnotowac, iz innego zdania byla Mtynarska-Kaletynowa, ktora
zaproponowata jako pierwsze wezwanie maryjne, a §w. Wawrzynca dopiero od XV w.;
Mtynarska-Kaletynowa 1992, s. 88 i nn.

! Schmeidler 1857, s. 73.

12 APWr, DmW, nr 4096.
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Druga patronka kosciota jest $w. Elzbieta (przynajmniej od 1256 roku*®)

Wegierska, zwana takze Elzbieta z Turyngii. Urodzila si¢ na poczatku XIII wieku, cho¢
wsérod badaczy nie ma zgodno$ci co do miejsca jej narodzin. Byla ona trzecim
dzieckiem Andrzeja II Arpada, krola Wegier oraz Gertrudy z Meranu, corki Bertolda IV
hrabiego Andechs i Meranu w Bawarii, siostry §w. Jadwigi Slaskiej i Agnieszki,
krolowej Francji. Juz jako dziecko Elzbieta miata zosta¢ obiecana Hermanowi,
palatynowi saskiemu, synowi Hermana |, landgrafa Turyngii i Hesji, dlatego
tez W wieku dzieciecym trafita na zamek w Wartburgu. Ostatecznie jednak wyszta
zamaz za Ludwika, brata Henryka Mtodszego. Po jego $mierci opuscila zamek,
zamieszkala w Marburgu, poswigcita si¢ dziatalnosci dobroczynnej oraz byta jedna
z pierwszych tercjarek franciszkanskich. Juz cztery lata po jej $mierci, w 1235 roku,
papiez Grzegorz IX kanonizowal ja, a jej kult rozpowszechnit si¢ za sprawa
franciszkanow, cystersow, dominikanow'** oraz krzyzakow. Pojawienie si¢ tej patronki
we Wroctawiu bylo zwigzane z umacnianiem si¢ na tych terenach niemieckiej kultury,

ktora dotarta tu wraz z osadnikami najwczesniej okoto potowy X111 wieku'*

. Duzg role
przy wzroscie jej popularnosci na Slasku odgrywaly zapewne wigzi krwi taczacej matke
$w. Elzbiety, Gertrude z Meranu, z zong Henryka I Brodatego, $w. Jadwiga Slaska.

To wlasnie z tg piastowska rodzing ksigzecg zwigzana jest historia samej parafii.
Kiedy Henryk | zmarl, tytut wtadcy na Slasku przejat jego syn, Henryk II Pobozny,
ktory obok licznych fundacji klasztorow 1 przytutkdw miat zamiar, na wzor §w. Elzbiety
w Marburgu, ufundowa¢ we Wroctawiu szpital 1 przytulek. Zginal jednak
przedwczesnie w bitwie pod Legnica w 1241 roku. Wdowa po nim, Anna Przemyslidka,
kontynuowata zamiary ksigcia. To najprawdopodobniej z jej inicjatywy i za jej zgoda
powstat klasztor §w. Macieja we Wroctawiu wraz ze szpitalem $w. Elzbiety, ktory
jej synowie, Henryk i Witadystaw, powierzyli zakonowi Krzyzowcow z Czerwona
Gwiazda™®. Schmeidler przywotywal w swej publikacji z 1857 roku dokument, ktory
z faciny przethumaczyl na jezyk niemiecki: (...) ein Hospital in der Stadt Breslau
errichten zu Ehren der heiligen Elisabet zum Gebrauche fiir Arme (..)"'. Wybor

patronki nie mogt pozosta¢ bez zwigzku z niedawno kanonizowang $§w. Elzbieta,

13 Kaczmarek 2011; por. Zycie, $mier¢, zbawienie 2016, s. 35.

"4 Warto zaznaczyé, ze data kanonizacji $éw. Elzbiety wyznacza terminus post quem dla
wezwania wroctawskiej parafii.

15 Zycie, $mieré, zbawienie 2016, s. 36.

116 Adamski 2017, s. 160.

"7 Schmeidler 1957, s. 12-19; cytat na s. 17. Por. dokument fundacyjny szpitala $w. Elzbiety z
1253 roku, APWr, DmWr, Rep. 66 nr 21 3.
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skoligacong ze $laskimi Piastami. W dokumencie tym pojawia si¢ takze co nastgpuje:
Item parrochiam beate Elizabet in Civitate Wratlislavia cum suis pertinenciis et decimis
de Hermannow Sulchowiz et de Irsehotin et Curtis in Wratizlavia pertinentibus
ad dotem ecclesie predicte™®.

Poczatki fundacji samej parafii sa jednak niepewne, nie wiadomo ponadto
dlaczego w miescie zdecydowano si¢ na utworzenie drugiego, obok $w. Marii
Magdaleny ko$ciota parafialnego™'®. Luchs oraz Burgermeister i Grundmann uwazali,
ze odpowiedzialny byt za niego Henryk III Bialy, syn Henryk PoboZnegolzo.
Limisiewicz i Muruczek byli natomiast zdania, ze $wigtynia powstata za sprawag
Henryka Brodatego, ktérego dzialalno$¢ modernizacyjna w pierwszej ¢wierci XIII
wieku we Wroclawiu zaowocowa¢ miata budowg trzech kosSciotow: §w. Marii

121 Henryk III miat w 1253 roku scedowa¢

Magdaleny, §w. Maurycego i §w. Elzbiety
parafie elzbietanska na ufundowany przez Piastow Slaskich szpital $w. Elzbiety, ktorym
opiekowal siec zakon Krzyzowcow z Czerwona Gwiazda'®.  Istniejacy
najprawdopodobniej od potowy XIII wieku romanski ko$ciét miatby zatem
by¢ wowczas przekazany razem z parafig, ktéora najpewniej juz wtedy miala
Wyznaczone granice. Zatem to wilasnie zakon Krzyzowcow posiadal prawo patronatu
nad $wiatynia, wigc i prawo do dochodow'?®. W zwiazku z tym parafia znalazta
si¢ W péznym S$redniowieczu w do$¢ paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony podlegata
zakonowi, z drugiej za$ obejmowala cze$¢ miasta zamieszkala przez najbogatsze
rodziny mieszczanskie wchodzace w sklad wiladz miasta (tzw. Kwartat Kupiecki).

By¢ moze dlatego Schmeidler pisat, iz kosciét powstat ze sktadek wroctawskiego

mieszczanstwa i rady miejskiej 124

18 Schmeidler 1857, s. 16; najstarszy dokument archiwalny pochodzacy z 16 lutego 1253 r.,
wystawiony przez Henryka III Biatego i Wtadystawa; wystepuje w APWr w zespole Fundacji
Swietego Macieja (Mathiasstiftes).

9 Por. Ston 2000, s. 131-147: Adamski 2017, s. 160.

120 _uchs 1860, s. 69; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 73.

2L Limisiewicz-Mruczek 2010, s. 120. Potwierdza to dokument soborowy z 1215 r., na ktory
powoluja si¢ autorzy; por. Harasimowicz 1997b, s. 29.

122 APWr, DmW, Rep. 66 nr 2 i 3. Por. Kaczmarek 2011, s. 242.

'3 Prawo do dochodéw przyznano juz w 1253 r.: Ston 2000, s. 142, 260. Byto ono ogniwem
pozniejszego sporu pomiedzy Zakonem a mieszczanami, ktory wedlug Golinskiego miat
charakter polityczny 1997, s. 77; w tym konteks$cie dwie parafialne $wigtynie osadzit takze
Adamski 2017, s. 395, 396.

124 Schmeidler 1857, s. 34. Warto zauwazy¢, Ze rada miejska powstata nie pozniej, niz w 1266
roku; Mysliwski 2009, s. 103.
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Autor ten podat takze, iz budowa ko$ciota romanskiego rozpoczeta sie 7. kwietnia
1253 roku i trwata ponad cztery lata'?®. Ukonczona zostata w 1257 roku, a 19. listopada

', Nie jest jednak pewne, czy tak szybki czas

konsekrowat jg biskup Tomasz
wznoszenia kosciota ma wiele wspolnego z rzeczywistoscig historyczng. Wielu badaczy
sktonnych jest stwierdzi¢, ze §wiatynie zaczeto wznosié znacznie wezesniej .

Zgodnie z badaniami archeologicznymi, trwajacymi od 1977 do 1986 roku
| prowadzonymi przez Jerzego Rozpedowskiego, Czestawa Lasote oraz Jerzego
Piekalskiego, budowla trzynastowieczna, ceglana, powstawata od lat dwudziestych,

do pigédziesiatych XIIT wieku'?.

Konsekracji, zgodnie z dokumentacja, dokonat
W 1257 wspomniany weczesniej biskup Tomasz'?’. Zdaniem badaczy, $wiatynic
wzniesiono w formie bazyliki z dwuprzestowym zamknigtym prosta S$ciang
prezbiterium oraz trojnawowym korpusem. Niektore z tych tez ostatnio Jakub Adamski
uznat jednak za nieprawomocne. Datowal on, zaznaczajac jednocze$nie, iz czyni
to w sposob ostrozny, wschodnig cze$¢ pierwotnej budowli na lata trzydzieste XIII
wieku i uwazat, ze byla to $wiatynia halowa™.

Wkrétce potem ponownie podjeto prace budowlane. Rozpoczeto wodwcezas
budowg¢ nowego korpusu od strony zachodniej. Burgermeister i Grundmann sugerowali,
ze zwigzek z przebudowa dawnego prezbiterium mialy mie¢ pozary trawigce zabudowg
Wroctawia w latach czterdziestych XIV wieku, cho¢ juz Schmeidler zauwazyt, ze nie
ma ku temu przestanek z’r(')dlowychl31. Zdaniem Adamskiego, decyzja o zmianie uktadu
halowego na bazylikowy zwigzana byta z wymiang warsztatu budowlanego i rosngcymi
ambicjami  zleceniodawcow, czyli czlonkow rady miejskiejl?’z. Za Lasotg
I Rozpedowskim, badacz ten zaproponowal rozpoczecie robot od naw bocznych
korpusu — najpierw potudniowej, a nastgpnie potnocnej — ktore przykryto dachami

i zasklepiono. Nastepnie podjeto prace nad chorem, po czym nadbudowano mury nawy

1% Schmeidler 1857, s. 35.

1% Schmeidler 1857, s. 36.

T Kaczmarek 2011, s. 243; Adamski 2017, s. 160-161.

18 |_asota-Piekalski 1996, s. 11-18.

129 Kaczmarek 1999, s. 183; Kaczmarek 2011, s. 143. Odno$nie poznoromanskiej budowli
Schmeidler, powotujac si¢ na prace zrodtowa M. Pola: Jahrbiicher der Stadt Breslau, podaje
zgodnie z tradycja rok 1253 jako moment rozpoczgcia budowy; Schmeidler 1857, s. 35. Por.
Kozaczewska-Golasz 2015, s. 227-232; Adamski 2017, s. 160-161.

130 Adamski 2017, s. 162 (na temat mozliwej genezy tej formy architektonicznej s. 162-165).

' Burgermeister-Grundmann 1933, s. 74; por. Schmeidler 1857, s. 38. Adamski takze
poczatkowo myslal, Ze zmiana koncepcji nastgpita po pozarze (w 1319), jednak z czasem
zweryfikowal swa tezg; Adamski 2014, s. 118; por. Adamski 2017, s. 401.

' Adamski 2014, s. 117; Adamski 2017, s. 395-396.
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glownej. Podczas budowy korpusu (do okoto 1340 roku) w uzyciu bylo dawne
prezbiterium, kiedy za$ rozpoczeto prace nad trojnawowa czegscia chorowa, liturgie
przeniesiono do nowego juz korpusulgg. To tam wtasnie mial stang¢ ufundowany przez
Konrada z Dzierzoniowa ottarz $w. $§w. Piotra, Pawla 1 Doroty, na temat ktorego
wzmianki pojawiaja si¢ jeszcze w latach 1330, 1334, 13374,

Nowe prezbiterium przesklepiono, jak wykazaly badania rzezby architektoniczne;j
prowadzone przez Romualda Kaczmarka, okolo 1350-1360'%. Tezy te potwierdzit
zresztg Adamski, datujacy te cz¢s$¢ kosciota na lata od okoto 1340 do co najmniej 1359
badz tuz przed 1361, Z rokiem 1361 — i dalej 1369 — jest zwiazana fundacja mszalna

na rzecz oltarza gtownego®®’

. W tym samym roku konsekrowano ottarz w absydzie
nawy potudniowej, w ktérym umieszczono relikwie §w. Zygmunta. Kult tego Swietego
rozprzestrzenit si¢ za sprawg Karola IV i, zdaniem Kaczmarka, mégt mie¢ zwigzek
ze znajdujacym si¢ na zwornikach tej nawy programem heraldycznym (il. 18),
zawierajacym migdzy innymi lwa czeskiego w koronie (il. 18c), obok orta cesarskiego
(i1.18b) oraz orta ksiestwa wroclawskiego (il. 18d)*%®,

Nastgpnie podjeto prace nad otwartymi na nawy bocznymi kaplicami,

139

powstajagcymi przynajmniej od trzeciej tercji XIV wieku". Wowczas powsta¢ miala

przy poludniowym murze wiezy kaplica fundacji Jana Gnechwitza (1371-1376).
Badania rzezby architektonicznej sktonity Kaczmarka do konstatacji, Ze ostrolukowy
otwor wejsciowy wiezy, ujety profilowanymi osciezami nalezy datowaé na okoto 1350
rok', co pozwala sadzi¢, ze kaplica Gnechwitza mogla zacza¢ by¢ wznoszona krotko
po jego powstaniu, jeszcze przed rozpoczgciem prac nad wyzszymi partiami wiezy.

Zanim wieza zostata ukonczona, mieszczanie sktadali datki na dzwony. Mieli by¢ za nie

133 Adamski 2017, s. 397-440 (autor zwrécit przy tym uwagg, ze filary teczowe przynaleza
catkowicie do fazy budowy chéru, co wynikato z lokalizacji muréw poprzedniej budowli).

13 Codex Diplomaticus Silesiae XXII, nr 4918; XXIX nr 3833, 5288; za: Adamski 2017, s. 401,
przyp. 19; por. Schmeidler 1857, s. 39 (badacz uwazat, Ze najstarsza czescia kosciota jest chor).
1% Kaczmarek 1999, s 182-189; Kaczmarek 2011, s. 243.

3% Adamski 2017, s. 448-450; por. Schmeidler 1857, s. 59 (fundacja wdowy po wojcie
Hermanie z Trzebnicy, 1359 r.).

37 APWr, DMWT, nr 473; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 74 oraz rozdz. 3.3.

138 Por. Kaczmarek 1996a, s. 70-71; Kaczmarek 1999, s. 182-189; Kaczmarek 2008c, s. 36, il. 8;
rozdz. 3.4.

139 Kaczmarek 2011, s. 243.

0 Ze wzgledu na brak podanego przez autorke zrédla historycznego, przywotuje jej artykut:
Niemczyk 1983, s. 63-64.

1! Kaczmarek 1999, s. 189.
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odpowiedzialni rajca Peter Glesil (1339 rok, pochowany przy biciu dzwonow'*?)

i pleban Franciszek ze Swidnicy (Franciskus von SchweidniB, roczny czynsz na bicie

dzwonow zapisany w testamencie z 1390)143

. Wzmianki o wiezy pojawity si¢ w 1397
roku, kiedy to Mikotaj Feysteling miat ofiarowa¢ siedem marek czu deme torme czu
santhe Elizabet oraz w dokumencie z 1410 roku, kiedy to rajca Hannos Preussen mial
kupi¢ miejsce na cmentarzu zu sand Elisabeth czwischen dem torme und der Roren'*,
Potwierdzenie wydatkow koscielnych na wiez¢ zawiera takze ksigga rachunkowa
prowadzona przez Antoiego Horniga z lat 1465-1458'%. Schmeidler byt zdania,
ze to wlasnie rajcy, reprezentowani przez witrykéw, ja budowali. Przywotat dwa
dokumenty, ktore mialy o tym $wiadczy¢. Pierwszy z nich, z 23. marca 1484 roku
dotyczyt mistrza Franzke Frobela, cies$li odpowiedzialnego zapewne za wigzbg
dachowa. Drugi, z 27. lutego 1486 roku, odnosit si¢ do mistrza Franza Schiferdeckera,
ktéremu witrycy zaplacili za pokrycie dachu. Wtedy tez zlotnik Sebald Pfnorr miat
otrzyma¢ nalezng sume za wykonane prace™®®. W 1507 roku natomiast zostal
zamontowany na wiezy dzwon, wykonany przez Georga Milde i ufundowany przez
prowizordw kosciota, Sebalda Saurmanna i Johanna Pockwitza'’.

Budowla wzniesiona zostala w formie dziesigcioprzestowej 1 tréjnawowej
bazyliki, orientowanej, o nawach prezbiterium zamknietych wielobocznie (5/8).
Jej zachodnie mury, dostosowane do biegu ulicy, zbiegaja si¢ od potudnia ku péinocy,
przez co w tej czesci plan kosciota delikatnie si¢ zweza. Do naw bocznych dostawione
sg kaplice, zarowno na wysokos$ci prezbiterium, jak 1 korpusu, przy czym do pdinocnej
nawy przylega réwniez zakrystia. Z poludniowo-zachodnim naroznikiem budowli
sgsiaduje natomiast wysoka wieza (il. 1-9).

W roku 1525, w dobie reformacji, prawo patronatu nad $wiatynig zostalo
przekazane luteranom, a wkrotce sam kos$ciot stat si¢ gtbwng Swiatynig protestancka dla

catego Slqskam. Juz w 1526 roku skonfiskowano w farach sw. Elzbiety 1 §w. Marii

"2 Cmentarz przy koscile $w. Elzbiety byl uzytkowany co najmniej od drugiej polowy
lat siedemdziesigtych XIV wieku. Tak wczesny datek na bicie dzwonéw moze zastanawiac,
poniewaz pierwsza wzmianka o cmentarzu pojawia si¢ w dokumencie tawnikéw wroctawskich
z 11.09.1377 r; (APWr, DmWr, nr 618; Zycie, $mier¢, zbawienie 2016, s. 48, przyp. 185).

143 Schmeidler 1857, s. 44; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 74.

144 Schmeidler 1857, s. 44; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 75.

M5 AMWr, AmWr, ks. 3991 (systematycznie pojawiaja si¢ sformutowania aff/auf den torn; por.
Burgermeister-Grundmann 1933, s. 76.

146 Schmeidler 1857, s. 50-51; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 77.

7 Schmeidler 1857, s. 51.

148 Na ten temat patrz: Harasimowicz 1997a (zwlaszcza s. 606-607); Harasimowicz 2010, s. 7.
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Magdaleny ztote i srebrne sprzgty liturgiczne oraz relikwiarze, przekazujac je na cele

149

publiczne™™. Poczatkowo czterdziesci siedem dawnych ottarzy pozostalo na swoich

miejscach, z czasem przeniesiono jedynie odprawianie zwigzanych z nimi mszy

do katedry™*®

. Wnetrze ko$ciota poddano wraz z kolejnymi stuleciami zmianom:
wybielono $ciany, migdzy innymi zamalowano barwne polichromie™”.

Po 1525 roku $wiatynia wcigz byla modyfikowana. W 1529 roku zawaleniu ulegt
gotycki hetm budowli — jak podawal Schmeidler — na skutek wiasnego ci¢zaru
lub burzy™?. Sze§¢ lat podzniej zastapiono go nowym, renesansowym. Takze
w kolejnym stuleciu, doktadnie w 1649 roku, obcigzony organami poéinocny filar
korpusu, znajdujacy si¢ naprzeciwko kaplicy Rehdigeréw, ulegl zawaleniu,
co spowodowalo runigcie $ciany podinocnej i1 sklepienia korpusu. Odbudowa trwata
do sierpnia 1651 roku'®®. Z okazji 600-lecia $wiatyni, obchodzonego w latach 1856-
1857, przeprowadzono renowacje jej wnetrza. Wymieniono wowczas tynki w nawie
glownej i zmieniono kolorystyke §cian. Podczas robodt zawalit si¢ jednak poludniowy
filar arkadowy, ktory spowodowatl katastrofe kolejnych filaréw i fragmentu sklepienia.
Odbudowa prowadzona byta w latach 1890-1893"*, cho¢ kiedy zakonczono prace,
podjeto kolejna renowacje, obejmujaca odnowienie polichromii we wnetrzu i zewnetrze
kosciota. Kosciol przezyt takze liczne pozary. Najpowazniejszy w skutkach ogien,
Z 1976 roku, strawit drewniang konstrukcje wiezy, a w czasie odbudowy zastgpiono
konstrukcje drewniang betonowa™*°.

Kosciot sw. Elzbiety to jednak nie tylko mury i prace budowlane. Dlatego warto

przyjrzeé si¢ sylwetkom osob powigzanych swigtynia, tak duchownych, jak $wieckich.

2.1.1. Duchowienstwo zwiazane z ko$ciolem Sw. Elzbiety

Przez pierwsze lata funkcjonowania kos$ciola, obowiazki proboszczow pehnili

cztonkowie zakonu Krzyzowcow z Czerwong Gwiazda, ktorych przywilej patronatu

1% Harasimowicz 2010, s. 7.

150 por. Harasimowicz 1997b, s. 29.

L Zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie 2016, s. 40.

152 Schmeidler 1857, s. 43; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s.78.
153 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 82.

>4 Gerhard 1893; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 86-89.

155 Zycie, $mier¢, zbawienie 2016, s. 45.
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nad $wigtynig potwierdzano wielokrotnie (1374, 1477, 1507, 1525™°

). Wiasnie z tego
powodu, zdaniem Zerelika badajacego krag duchowienstwa elzbietanskiego, zwiazki
parafii $w. Elzbiety z katedra czy kolegiatami $laskimi sa nieuchwytne™’. Co wigcej,
warto zauwazyC, ze niezachowanie archiwum parafialnego z okresu do potowy XV
wieku znacznie utrudnia rekonstrukcj¢ sktadu o0sob duchownych. Od lat
sze$c¢dziesigtych XIII stulecia uchwyci¢ mozna imiona proboszczow Piotra (60. XIlII
i 1272), Hermana (1293)™®. Pod koniec lat dwudziestych XIV wieku (do kofica lat
piecdziesigtych funkcj¢ te petit przeor Krzyzowcow, Jan zwany Baranem, postac
bardzo wazna w spoleczenstwie wroctawskim tego czasu. Za jego zgoda ufundowana
zostata przy ratuszu kaplica, a w swym testamencie z 1358 przekazal 8 grzywien
kapelanowi w kaplicy na cmentarzu przy kosciele $w. Elzbiety. Réwnolegle z nim
funkcje proboszczow pehito kilka innych postaci, w tym Rychwin i Mikotaj
Crewczberg (ktéremu Jan Lubscher sprzedal trzy grzywny czynszu'®®, a Bertold
von Lobelin z zona Brygida osiem grzywien z folwarku z Mikorzycach [Setonbrun])*®°.
Wymnieniany jest takze Franciszek ze Swidnicy, ktoremu mistrz konwentu §w. Macieja
sprzedal 1 wiardunek groszy rocznego czynszu'®'. Zapisal on takze sume (?)

dla kapelanéw elzbietanskich'®?

I roczny czynsz na bicie dzwondéw (w testamencie
2 1390)'®®. Znani sa ponadto Jan wicepleban, ktory zwrocit si¢ do biskupa Waclawa
z prosbg zatwierdzenia fundacji altarii dokonanej przez wdowe po Jakubie,

164 oraz Piotr (Petir) von Molewicz, wikariusz, w 1354 wlasciciel posesji

Malgorzate
przy Rynku nr 46'%°. W kolejnym stuleciu zwiazani z elzbietanska fara byli Wactaw,
Jan de Hessia oraz Mikotaj Tempelfeld — kaznodzieja i ideolog ruchu

antyhusyckiego™®®.

1% Ston 2000, s. 142. Zmienita to dopiero Reformacja i oddanie kosciota w peti pod wiadze
mieszczanstwa.

7 Zerelik 1996, s. 156, 161.

8 Neuling 1902, s. 28; Zerelik 1996, s. 157.

159 Katalog 1392-1400, s. 20, nr kat. 59.

190 Katalog 1392-1400, s. 55-56, nr kat. 229.

1ol Katalog 1380-1391, s. 96, nr kat. 482.

192 Katalog 1380-1391, s. 125, nr kat. 632.

193 Schmeidler 1857, s. 44,

164 Katalog 1380-1391, s. 119, nr kat. 602.

1% Golinski 2011, s. 249.

1% Borkowska 1978, s. 114; Zerelik 1996, s. 157-159.
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Warto takze zwrdci¢ uwagg na elzbietanskich altarzystow [Altaristen, altaristae,

sacerdotes beneficiati, ministra altarium]'®’, ktéry Stein w szesnastowiecznym opisie

h168

Wroctawia wymienia stu dwudziestu dwoch™". W 1342 roku jednym z nich byt Jan, syn

Jana z Lubeki, a w drugiej polowie tego stulecia wymieniani sg takze Franciszek Sussil

(mianowany w 1395'%°

), Grzegorz Luckow (Lukaw; w 1394 roku otrzymatl 1 grzywneg
czynszu od rady miasta Strzelina i podpisal ugod¢ z Mikotajem Peschilinim,
notariuszem miejskim w  Strzelinie’™), Henryk Plessil (Plenczil'™), Jan Bancz,
Jan Godis (w 1396 wszedt w spor z Lutkiem z Nysy o czynsze z Ksiaza [Czanschi]'"),
Jan Pastericz, Marcin z Legnicy'’, a takze Erazm de Birgermeister (ktory otrzymat 6,5

174

grzywny od Konrada de Hayn na utrzymanie ottarzy ") oraz Piotr de Mechelbicz

(w 1386 rajcy z Glogoéwka, czlonkowie cechu krawcow i sedziowie sprzedali

mu 8 grzywien czynszu®”

). Kolejny wiek przyniost jeszcze wigeej znanych altarzystow:
Wawrzynca Sterlina (altarzyste w kaplicy $w. Jerzego), Marcina Batcze, Jana Bedg,
Jana Borg, Jerzego Coldicza, Jakuba Cymmermana, Michata Dawmlos (Dumlose),
Piotra Erben, Rudela de Haynouia, Mikotaja Manaw, Jana Megerlina, Jana Pirnisa,
Mikotaja Ponicz, Piotra de Sachaladir, Mikotaja Vogila, Mikotaja Ticzkonisa
ze Strzelina oraz Marcina Glocz'™®. Szchmeidler informowat ponadto o istnieniu
bractwa altarzystow przy kosciele $w. Elzbiety'’”, ktore dalo w 1410 roku poczatek

konfraterii duchowej poswigconej dzielom mitosierdzia za zmartych wsp(')lbraci178.

2.1.2. Witrycy kosciola Sw. Elzbiety

" W przypadku drugiej wroctawskiej fary, kosciola $w. Marii Magdaleny, jest to zagadnienie

znacznie lepiej rozpoznane: Gerlic-Jujeczka 2010 (zwlaszcza s. 212-215). Na temat kleru
parafialnego w $redniowieczu patrz: Wisniowski 2004, s. 57-109.

198 Stein 1995, s. 39 (w pozostatych wersjach jezykowych s. 87, 121). Por. Der Altaristen der St.
Elisabet APWr, DmWr, mikrofilm sygn. T 80320; Verzeuchniss u. Abschriften der den
Altaristen der St. Elisabeth APWr, DmWr, sygn. 3978.

1% Katalog 1392-1400, s. 44, nr kat. 174.

170 Katalog 1392-1400, s. 39, nr kat. 146 oraz 149.

"1 Katalog 1392-1400, s. 42, nr kat. 162.

172 Katalog 1392-1400, s. 60, nr kat. 252.

173 Zerelin 1996, s. 160 (tam w przypisach wskazane sygnatury dokumentow).

174 Katalog 1380-1391, s. 50-51, nr kat. 235.

1> Katalog 1380-1391, s. 72, nr kat. 351.

176 Zerelik 1996, s 160 (tam w przypisach wskazane sygnatury dokumentow). Na temat losow
altarzystow po 1525 roku patrz: Gerlic-Jujeczka 2010, s. 220-223.

"7 Schmeidler 1857, s. 71, 100; Zerelik 1996, s. 159-161.

178 Gerlic-Jujeczka 2010, s. 217.
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Jak pokazuje powyzsza lista 1 przywotane dokumenty, duchowienstwo
elzbietanskie bylo cz¢sciowo zalezne finansowo od §wieckich. Podobnie sama budowla

7% "a na zwornikach sklepienia pojawit

gotycka, powstata z funduszy rady miejskiej
si¢ program o charakterze politycznym (il. 18), wykreowany by¢ moze przez Karola IV,
jego wroctawskiego staroste¢ lub samych mieszczan, ukazujacy prawno-polityczny
status Wroctawia™®. Jednoczesnie symbolem patrycjuszy, parafian, byla asymetryczna
wieza ko$ciota, wowczas najwyzsza w miescie, ktora zdaniem Petry’ego nie bez
przyczyny zostala ukazana na panoramie Wroctawia w kronice Hartmanna Schedela
jako doréwnujaca wysokoscia wiezom katedry®®. Bylo to symbolem pozycji spotecznej

mieszczan w poznosredniowiecznym Wroctawiu®®.

Elzbietanska fara przez lata petnita funkcje §wiatyni wroctawskiego patryqatu183
ktérego cztonkowie wzbogacali ja dzielami sztuki o znaczeniu ogdlnoeuropejskim.
Od momentu swego powstania w gotyckim ksztalcie byta zarazem ich domem
modlitwy, jak i czgstokro¢ miejscem spoczynku. Oprocz kaplic, pochowki cztonkow
rodzin mieszczanskich znajdowaty si¢ na polozonym po stronie poludniowej kos$ciota
cmentarzu, wymienianym po raz pierwszy w dokumencie tawnikéw wroctawskich
2 1377 roku'®. Na jego terenie byla wybudowana Maternichkapelle, wspominana
w dokumencie biskupa Przectawa z 1358 roku jako St. Materni et Servatii*®.

To wilasnie z najbogatszej warstwy spotecznej, wchodzacej w sktad elity
rzadzacej, wywodzili si¢ ponadto witryCy [procuratores ecclesiae, Kirchenviter'®®
takze prowizorzy] kosciota sw. Elzbiety. Byli oni delegowani przede wszystkim z grona
rajcOw i zarzadzali finansami oraz inwestycjami koscielnymi. Jak pisal Marian Kutzner,

witrycy: ,,zbierali fundusze i rozliczali si¢ z nich, zabezpieczali caly materiat

% To przypuszczenie wielokrotnie wyrazat: Schmeidler 1857, s. 34, 45, 50; por. Burgermeister-
Grundmann 1933, s. 75.
1% Kaczmarek 1996a, s. 53-73; Kaczmarek 1999, s. 187; Czechowicz 2010, s. 25.
'8! Petry 1984, s. 168. Na temat ,,mieszczansko-miejskiego ideatu przestrzennego” koéciotow w
ogole, ktore zastepowaly ,,ideat feudalnych struktur spotecznych” patrz: Badstiibner 1990, s. 72-
74.
%2 0 podobnej problematyce stosunkoéw ustrojowych we Wroctawiu i dochodzeniu do wiadzy
przedstawicieli patrycjatu na przyktadzie pieczeci miejskich pisat: Michniewicz 1968, s. 17-20.
 Kutzner wskazywal, ze udziat miejskich samorzadow nie dotyczyt tylko kosciofa $w.
Elzblety, ale takze innych §wiatyn na Slasku; Kutzner 1996, s. 51.
8 Zycie, $mier¢ i zmartwychwstame 2016, s. 48, przyp. 185.
185 Eysymontt 2011, s. 245-246; Zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie 2016, s. 48. Kaplica zostata
zburzona w 1848 r.
1% Schmeidler 1857, s. 49. Na temat witrykow patrz: Wisniowski 2004, s. 175-187.
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budowlany, umawiali si¢ z majstrami na realizacj¢ calego lub czesci dzieta, a takze
wiedli z nimi spory i procesowali si¢, jesli byla taka konieczno$é. W tych
okolicznosciach  wykazywali si¢ swag wiedzg fachowa (...)”187. Ksztatt
I p6znosredniowieczny wyglad kosciota $w. Elzbiety dowodzil, zdaniem badacza,
ze rada miasta Wroctawia dobrze wiedziata, jak ich zdaniem powinien wyglada¢
koscidt, a ich wola realizowana byla przez wyznaczanych z ich grona prowizoréw. Fakt
ten ma znaczenie dla samych dziet sztuki fundowanych do $wigtyni
najprawdopodobniej przez wspdlnotg. Zachowane na Slasku kontrakty na wykonanie
prac malarsko-rzezbiarskich, przywotywane przez Agnieszke Patale i dotyczace Nysy
oraz Legnicy, ukazuja wyraznie t¢ zaleznos¢. Umowy te zawierane byly pomigdzy
wykonawcg robot, kierownikiem warsztatu, a zamawiajacymi. Inwestor — w tych dwéch
przypadkach zbiorowy — reprezentowany byt przez witrykow wiagnie®®.

O zwigzkach $wiatyni z rada nmiasta $wiadcza przejawiajace
si¢ W dokumentach nazwiska witrykow — zarazem rajcow 1 tawnikow — ktorzy
w wigkszosci rozpoznani zostali przez Schmeidlera od 1359 do lat siedemdziesiatych
XVIII wieku. Badacz zebrat ich i utozyt chronologicznie w jednym miejscu, jednak
dygresje, ktore robi podczas dalszych rozwazan czasami przecza temu, co sam
wczesniej napisal. Ponadto, nie wszystkie informacje przez niego podane sg zgodnie
z dokumentami, ktore przetrwaly. Przyjrzenie si¢ sylwetkom tych postaci jest istotne,
poniewaz to witasnie oni mieli nierzadko wptyw na decyzje dotyczace elzbietanskiej
fary, akceptowali propozycje fundacji i sami byli ich zleceniodawcami, nadzorowali
takze przedsiewzigcia zlecane przez wspolnote'®’.

Jako dwoch pierwszych prowizorow kosciota wymienit Schmeidler w 1359

roku Piotra (Petera) Nigera (Schwarcz)*®° i Piotra (Petera) Beyera — ten ostatni pojawit

si¢ w dokumentach z 1365 1 1369 réwniez jako Peczko Bavari'®".
Piotr Niger wystgpuje w zrodtach takze pod imieniem Petrus Nigri, Peter
Schwartz i Pecze Szwarcze. Pochodzit z rodziny wroctawskich potentatow

finansowych, zajmujacych si¢ handlem suknem 1 inwestowaniem w posiadtosci

7 Kutzner 1996, s. 51.

188 Wotkiewicz 2004 (s. 458-459: zbidr trzech uméw podpisanych w Nysie w 1451, 1453 i 1454
zwigzane z nastawg ottarza gtownego w kosciele $sw. Jakuba w Nysie) oraz Wétkiewicz 2008;
Patata 2015a, s. 113-118.

1% Por. rozdz. 6.2.

19 Petrus Nigiri (Peter Schwartz), przy wspotudziale Niklasa z Krakowa i Niklasa Sittina w
1363 roku wzniost przy kosciele $w. Elzbiety kaplice; por. rozdz. 3.5.

1 Schmeidler 1857, s. 49, 86. W innym miejscu: Petrus Niger i Petrus Beyir, 1359; Schmeidler
1857, s. 59; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 74.
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ziemskie. Sam Piotr angazowal si¢ w handel morski i pozyczal pienigdze na procent,

192 Byt whascicielem domu przy Rynku (nr 6'%%), ktory

w tym krélowi Karolowi IV
w 1349 zapisal swojej zonie Heze (Hedwig) i dzieciom. W latach 1383-1410
wilascicielem tej posesji byt juz jego syn, Jakub (Jacob), za ktorego poswiadczyt migdzy
innymi Jan Beyer™®*, syn Piotra Beyera

Pierwszy znany cztonek rodziny Beyer to Konrad z Popowic (Pdpelwitz),
mieszczanin Wroctawski i rycerz. Jego wnukiem byt wlasnie Piotr zwany Starszymlgs.
Razem z Piotrem Schwarze mial on handlowa¢ w latach czterdziestych tkaninami
I kamieniem. Za zone¢ wzigl Malgorzatg z d. Dompnig, corke rajcy wroctawskiego
Dominikusa Severi. Jej brat zatozyl wraz z Piotrem dziatajace w latach 1341-1367
konsorcjum wykupujace ziemi¢ [Aufkaufkonsotium]. Wowczas Piotr posiadal juz
w samym Wroctawiu cztery domy, w tym jeden przy Rynku. Na poczatku lat
sze$¢dziesigtych wszedt w posiadanie migdzy innymi Kocharow [Kochern]
I Starachowic [Strachwitz]. W radzie miejskiej zasiadal od lat czterdziestych: w 1344,
pehit urzad konsula, w 1372, 1376 i 1380 byt seniorem rady, a w 1373, 1377 i 1379
takze starszym tawy miejskiej. Jego znajomosci z ksigciem nie pozostaty zapewne bez
wplywu na uzyskany odpust i przywilej dla kosciota §w. Elzbiety, do ktorych nabycia
w kurii papieskiej — jak pisat Golinski — potrzebne byly nie tylko pienigdze, ale i liczne

19 Piotr nabyl ponadto cztery szpitalne

znajomosci oraz przynalezno$¢ do elity
prebendy ,,dla biednych”. Mimo wyraznych zwiazkéw z elzbietanska fara, wznidst przy
innym kosciele, $w. Marii Magdalny, kaplice rodowa w 1364, Schmeidler podawat
ponadto, ze jeden z cztonkoéw rodziny Beyer ufundowal we wschodniej czgsci nawy
potudniowej elzbietanskiej fary wieczng lampe (tzw. Beyer-Gestift), ktorej pdzniej
Michat (Michael) Bank, skoligacony z Beyerami, zapewnit postuge kaptanska w 1416
roku'®.

Nie wiadomo jak dtugo Schwarze (Niger) i Beyer sprawowali swoéj urzad,
nastepna wzmianka pochodzi bowiem dopiero z lat dziewiecdziesigtych XIV stulecia.

Wowczas przez dekade (1390-1399), prowizorem kosciota miat by¢ Jan (Hannos)

192 pfeiffer 1929, s. 181; Stein, s. 83, Pusch 1990, s. 153-138; Golifiski 2011, s. 43.

1% Na temat prestizu tej posesji: Chorowska-Konczewski-Lasota-Piekalski 2012, s. 49.

9 Golinski 2011, s. 40, 43.

% Dla odréznienia od jego syna, Petera Mtodszego; Pusch 1986, s. 141-153.

1% Golinski 2011, s. 43.

197 Pusch 1986, s. 143-144; w kaplicy kazal wznies¢ oltarz pw. $w. $w. Mikolaja, Trzech Kroli i
czterech Ewangelistow; Gerlic-Jujeczka 2010, s. 205.

% Schmeidler 1857, s. 81; Pfeiffer 1929, s. 182, 305; Stein 1962, s. 110; por. Golinski 2011, s.
102.
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199

Seydenberg (?)

200

, @ W ostatnim roku miat do niego dotaczy¢ takze Walery (Valerius)

Sachs™. Jesli sugerowaé si¢ w tym ostatnim przypadku pisownig podang przez

Schmeidlera, to rodzina Sachs pojawia si¢ we Wroctawiu dopiero w XVI wieku (Sachs,

201 Mozliwe jest jednak, ze autor ten, stosujacy czesto odmienne

202

Sachs von Lowenheim)
pisownie tych samych nazwisk (np.: Krappe, Crapp)”“ wskazywal w Waleriusie
cztonka rodziny Sachse, uchwytnej od pierwszej potowy XIV wieku we Wroclawiu.
Wtedy wlasnie przybyt do stolicy Slaska, prawdopodobnie z Legnicy, Jan (Hanko),
w latach czterdziestych zasiadajagcy we wroctawskiej tawie. Wsérod jego o$miorga
udokumentowanych dzieci i licznych wnukéw nie pojawia sie jednak Walery®®,

W 1402 roku Schmeidler udokumentowal zmiang witryka na Henryka

(Heinricha) Jenkwitza®*

(JenkwiB3, Jenkewicz, Jenkowicz). Rodzina Jenkwitzow
przybyta do Stolicy Slaska najpewniej z Brzegu [Brieg], gdzie byta obecna rownolegle
przez p6zne sredniowiecze. Pierwszym notowanym we Wroctawiu czlonkiem tej familii
byt Henryk Starszy. Bardzo szybko zrobil w tam kariere, bo juz cztery lata
PO pojawieniu si¢ w miescie zostat w 1355 roku konsulem w radzie. Jego syn, Henryk
(Heinrich, Hernicus) Mtodszy pod raz pierwszy jako rajca wymieniony zostat w 1391.

205 Rodzina Jenkwitz

Urzad witryka mial piastowa¢ bardzo dlugo, do 1422 roku
w pierwszych latach swojej dtugiej wroctawskiej $wietnosci od potowy XIV wieku
poprzez nastepne osiemdziesiat lat, miala az pieciu reprezentantow w radzie miasta®®,
Jako nastepcy Henryka, w 1426 roku, zanotowani zostali Piotr (Peter)
Molschreiber i Klemens (Clemens) Tyncz (?)*’. Piotr Molschreiber (zwany Peterem
Raster, Rastir, Roster — uzywal nazwiska swego teécia Henryka Molschreibera®®)
byt karczmarzem, kupcem i posiadaczem ziemskim. Cho¢ nalezal do cechu
i dysponowat przywilejem browarniczym, zajmowat si¢ przede wszystkim handlem
dalekosigznym z Goérnymi Niemcami, Wenecja, Matopolska i Wegrami. Cho¢ nie

zaliczano go poczatkowo do warstwy zamoznych Wroctawian, zasiadal niemal

19 schmeidler 1857, s. 49.

200 schmeidler 1857, s. 49.

201 pysch 1990, s. 5-14

202 Schmeidler przepisywat imiona i nazwiska z dokumentéw, a te byly pisane na rézne
sposoby; por. rozdz. 4.2.2.

203 pysch 1990, s. 15-25.

204 Schmeidler 1857, s. 49.

205 pysch 1987, s. 304-314.

206 pfeiffer 1929, s. 255; Pusch 1987, s. 306; Golincki 2011, s. 23.
27 gchmeidler 1857, s. 49.

2% Golinski 2011, s. 265; Golinski 2015, s. 289.
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corocznie w latach dwudziestych i trzydziestych XV wieku w radzie i tawie. Od 1400
roku byt wilascicielem domu przy Rynku nr 48. Zanim jeszcze zanotowany zostat jako
witryk, przekazat jednemu z ottarzy w elzbietanskiej farze czynsz w wysokosci 5,5
wiardunka i 1 grosza®®.

W 1429 urzad witryka pehili juz Kacper (Caspar) Glesel oraz Mikotaj
(Nikolaus) Conrad®’. Rodzina Gleselow (Glesilow) nabyta w 1364 roku dom przy
Rynku 9. Kacper Glesel byt czesciowym wiascicielem tej pierzei w latach 1396-1410,
wraz ze swojg matka, wdowg po pierwszym wlascicielu. Co najmniej od 1408
byt zonaty (w zrodlach wystepuje imi¢ Anna, pdzniej Matgorzata). Po 1410 roku
Kacper przez osiem lat widnieje jako samodzielny wiasciciel posesji i lokator.
Cztonkowie familii Glesil wystgpowali jako rajcy od pierwszej potowy XIV wieku
| Kacper poszedt w ich $lady w latach dwudziestych. Co wigcej, jak wskazywat
Golinski, rodzina zostata umieszczona w rejestrze tzw. nizszej klasy podatkowej, a wiec
platnikow szosu do pét grzywny, nie wykonywali réwniez zawodu kupieckiego?',

Mikotaj Conrad (Cunrad) za$ byl potomkiem Jana (Hansa) Conrada, ktory
posiadat posesj¢ przy Rynku nr 22. Rodzina wywodzita si¢ z Brzegu, ale na poczatku
XV stulecia Jan byt juz do$wiadczonym rajcg i tawnikiem wroctawskim (w latach
1389-1402). Byt takze kupcem utrzymujacym kontakty z Wenecja i posiadal liczne
renty na wsiach. Synowie Jana sprzedali posesje Swebischom, ale Mikotaj odkupit
ja w 142072,

W 1433 jako prowizor kosciota wymieniany jest Aleksy (Alexius) Bank
(Bankow)?*®, cztonek wywodzacej si¢ z Ksiestwa Brzeskiego rodziny, ktéra pojawita
sic we Wroclawiu w XIV wieku®*®. Od roku 1406 natomiast, do 1569, siedmiu
cztonkoéw tej familii wehodzito w sktad rady miejskiej, z ktorych ostatni petnit funkcje
przewodniczacego rady i starosty Ksigstwa Wroctawskiego?™. Nie wiadomo kiedy
doktadnie urodzit si¢ Aleksy, cho¢ zapewne na poczatku XV wieku. Jedne z pierwszych
wzmianek na jego temat, dotycza jego udziatu w licznych dobrach ziemskich oraz

od 1417 wtasno$ci domu nieopodal kosciota §w. Marii Magdaleny we Wroctawiu, przy

2 Golinski 2015, s. 290.

219 gchmeidler 1857, s. 49.

21 Golinski 2011, s. 54-55; Golinski 2015, s. 74 i nn.; por. Golinski 2008.

212 pfeiffer 1929, s. 112; Stein 1962, s. 135; Goliaski 2011, s. 113-114; Golinski 2015, s. 150-
151.

213 schmeidler 1857, s. 49, 102.

214 pusch podaje, ze pierwszy cztonek rodu, Michael, zmart w 1335 r. jako civis
Wratislawiensis; Pusch 1986, s. 76.

215 pysch 1986, s. 76.
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Rynku nr 27%°. Na co dzief, jak wigkszo$¢ cztonkéw wroctawskiego patrycjatu, parat
si¢ handlem, ale takze i polityka. Do 1438 roku byt on rajcg, a w 1437 takze starszym
rady i starostqzu. Handlowal ponadto przyprawami, gltownie szafranem,
byt powiernikiem finansowym wyzszego duchowienstwa i wreszcie spekulantem
kredytowym. Wymieniany jest on w kontekscie kosciota §w. Elzbiety w 1418, kiedy
to ufundowat w kaplicy Ottona z Nysy ottarz i w 1433, kiedy zostal odnotowany jako
witryk kosciota, ktory ufundowal relikwiarz z herbami Bank i Neisse®® — familii,
Z ktérej wywodzita si¢ jego zona. Zmart w 1454 roku, cztery lata po swej malzonce
i zostal pochowany w kosciele éw. Elzbiety am Fufboden der Senioratskapelle?’®.
Jeszcze przed S$miercig Aleksego Banka, jako dwaj witrycy kosSciota w 1443
odnotowani zostali Jerzy (Jorge) Knebel i Jan (Hans) Gorre, ktorzy sprawowali swoj
urzad migdzy latami 1443-1445°%,

Od 1447 przez dekade witrykami byli Barttomiej (Bartholoméus) Scheurlein

(Sewrlein) i Jan (Johannes) Rintfleisch?**

. Rintfleischowie byli rodzing, ktéra przez
ponad dwiescie lat sprawowata najwyzsze urzedy w miescie. Pierwszym rozpoznanym
cztonkiem tego rodu we Wroctawiu jest wiasnie Jan (Johannes, Hans), urodzony
w 1419 roku. Od 1446 roku byt wlascicielem domu przy Rynku nr 4, ktéry pozostawat
w posiadaniu jego rodziny przez ponad potwiecze???. Miedzy latami 1450-1462 nabyt
on czynsze z Ractawic [Haiddnichen], Migkini [Gloschkau] i Praczy Odrzanskich
[Herrprotsch], pozniej takze zakupit Swigta Katarzyne [Kattern], Pirscham i dzieki
pomocy Jenkwitzow tereny dzisiejszego Powiatu Sredzkiego [Kreis Neumarkt]. Jego
zong byta Katarzyna (Katharina) z d. Bank — corka wspominanego wczesniej Aleksego,
witryka ko$ciota elzbietanskiego. Jan Rintfleisch zmart w 1478 roku i pozostawil
po sobie trzynascioro dzieci®®, okrytl jednak rodzing niestawa, poniewaz zmuszony

zostat przez sad w Plocku do powieszenia karczmarza oskarzonego przezen o kradziez

500 dukatow?>*.

21% Golinski 2011, s. 149-140; Golinski 2015, s. 165-166, 175-176.

27 pysch 1986, s. 80.

218 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 141.

219 Pusch 1986, s. 80. Pod nazwg Senioratskapelle funkcjonowata kaplica Restisow; tzw. mata
zakrystia; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 94.

220 schmeidler 1857, s. 33, 49.

221 schmeidler 1857, s. 33, 49. Por. Barthel Scheuerlein: Schmeidler 1857, s. 75; por. Golinski
2015, s. 38 (podaje w kontekscie Jana Rintfleischa lata 1465-1466).

222 Golinski 2015, s. 34.

223 pysch 1988, s. 386-388.

224 Golinski 2015, s. 37.
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Familia Scheurl, wystgpujaca we Wroctawiu pod nazwiskiem Scheurlein

(Schewirleyn, - lein, -lin, Schewerlen, Schewrlin, Schoewirleyn??

), znana jest z miast
potudniowoniemieckich, takich jak Norymberga®®, Gundelfingen czy Lauingen®’.
To wlasnie w tym ostatnim miescie w Szwabii w 1426 urodzit si¢ Barttomiej, ktory
do Wroctawia przybyt z dwoma braémi. Wydaje si¢, iz decyzj¢ o przenosinach podjat
najstarszy z nich, Albrecht III, ktéry we Wroctawiu dostrzegl nowe mozliwosci
dla rozwoju swej spotki handlowej. Przez jaki$ czas przebywal w Norymbergi, gdzie
byt faktorem firmy Gruber, Podmer i Stromer, a w stolicy Slaska zatozyt w 1449 roku
wraz z bra¢mi wiasng spotke kupiecka, uwazang — jak sadzit Golinski — za jesli nie
najpotezniejsza, to jedng z najwazniejszych w tym miescie. Jej kapitat osigga¢ miat 20

228 \W 1447, rok po uzyskania obywatelstwa w stolicy

tysiecy wegierskich florenow
Slaska, nabyl on posesje przy Rynku nr 1 (a pézniej takze nr 2), ktora pozniej pozostata
W posiadaniu jego familii. Rajcg zostal dopiero rok przed $miercig, ale piastowat
wysokie stanowisko konsula. Albrecht takze petnit funkcj¢ witryka w koSciele
$w. Elzbiety w latach 1458-1459°°. Po jego $mierci w 1462 roku, spotke przejat
Barttomiej. W $lady swego brata poszedt takze na polu polityki, poniewaz w roku 1466
zanotowany zostat jako czlonek rady miejskiej, a pozniej takze, miedzy innymi, jako
przewodniczacy tawy od 1472 roku do konca swojego zycia (zm. 1474). Po $mierci
Albrechta byt prawnym opiekunem jego siedmiorga dzieci i zamieszkal w domu pod
numerem 2, gdy tymczasem wdowa po najstarszym Scheurleinie pozostata w kamienicy
nr 1%°, W ksiegach notowany byl jako famosus mercator?.

W roku 1454 witrykiem byt Jan Popplau (Hans, Johannes Poppel)?*

, cho¢
Smeidler go pomija. Rodzina Popplau, osiadta we Wroctawiu, pochodzita z Legnicy,
cho¢ nadal nie wiadomo skad wywodzili si¢ ich przodkowie®®. W 1433 roku Jan

zrezygnowal z obywatelstwa legnickiego i przenidst si¢ do Wroctawia. Widocznie

225 Golinski 2015, s. 14; por. Petry 1935, s. 145; Stein 1962, s. 186.

225 por. Patata 2015a, passim.

?T pusch 1990, s. 78.

228 Golinski 2015, s. 17. Albrecht sam zreszta dobrat sobie wspotpracownikéw z Norymbergi
(Carl Holzschuer) i Wroctawia (Kacper, Antoni, Sebald Hornig); Patata 2015a, s. 70.

229 Schmeidler 1857, s. 49. Golinski podat takze lata 1460-1461; Golinski 2015, s. 18. Byé moze
jego znajomos$¢ z legatem papieskim, Hieronimem Lano, przyczynita si¢ do pozyskania dla
parafii §w. Elzbiety odpustu zupelnego; Drabina 1981, s. 19; Patata 2015a, s. 70.

% Golinski 2015, s. 19, 21.

2! pusch 1990, s. 83.

232 petry 1935, s. 1009.

2% Por. Golinski 2015, s. 25. Trudnosci z dojéciem do korzeni rodziny zwigzane s3 z roznie
zapisywanym ich nazwiskiem w dokumentach.
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dostrzegt w tym mieScie wigksze mozliwosci i1 szanse¢ na rozszerzenie dzialalno$ci ojca,
ktéry handlowat gléwnie z Pomorzem Zachodnim. Jan, jak wigkszo$¢ wymienianych
tu prowizoréw kosciota, takze zajmowal si¢ handlem na wielu kierunkach, miedzy
innymi z Czechami, Krakowem, Gdanskiem i Luzycami. Zasiadal we wroctawskiej
radzie i tawie w latach czterdziestych i pieédziesiatych XV stulecia. Byt ponadto
wlascicielem dwoch posesji przy Rynku (nr 2 i 24) — zdaniem Golinskiego bardzo
prestizowych i jednocze$nie funkcjonalnych dla kupca. Obok pehienia roli witryka
w elzbietanskiej farze, urzad ten sprawowat takze w klasztorze §w. Bernarda. Zmart rok
po objeciu tego stanowiska, w 1455 roku?**,

Schmeidler odnotowuje Barttomieja Scheurleina i Jana Rintfleischa jako
pehiacych funcke witrykéw w latach 1447-1457 w jednym miejscu®®, w innym za$,
w 1472 roku wymienia jako petnigcych t¢ funkcje raz jeszcze Barttomieja, ale jako jego
towarzysza nie wskazuje Rintfleischa, lecz Jana (Hansa) Krappe?*. Jesli Scheurlein
miatby sprawowac t¢ funkcje w sposob ciaggly, to informacje podane przez badacza nie
pokrywajg si¢ z zachowanym dokumentem, zgodnie z ktérym juz w roku 1453 urzad
ten sprawowa¢ musieli Jan (Johannes) Popplau i Antoni (Antonius) Hornig, znani
ze zrodet zwigzanych z fundacja sakramentarium do kos$ciota §w. Elzbiety.

Antoni nalezal do rodziny, ktoéra zanotowana po raz pierwszy we Wroctawiu

237

zostala za sprawg jego imiennika, w 1300 roku™’. Powigzany z ko$ciolem $w. Elzbiety

Antoni 11l Hornig (Hornnyng, Hornig, Hornyng, Horning, Harnig®

) byt kupcem
I wlascicielem licznych dobr ziemskich oraz kamienicy przy Rynku nr 7, w ktorej
posiadanie wszedl dzigki swojej zonie. Jako rajca zanotowany zostat po raz pierwszy
w 1441 roku i pozostawal nim nieprzerwanie przez pi¢¢ lat, a nastgpnie notowany byt
takze jako konsul i tawnik. Zmart w 1464 roku na zaraze¢ jako wiezien stojacy na czele
cztonkéw rady zwroconych przeciwko Jerzemu z Podiebradow®®®. W Archiwum
Panstwowym we Wroclawiu znajduje si¢ ponadto ksiega z lat 1456-1458, ktorg Antoni

Hornig prowadzit jako witryk240. Ostatnio Golinski podsumowatl lata, w ktorych pehit

on te funkeje: 1453-1454, 1456-1457, 1460, 1464°*,

?* Goliniski 2015, s. 25.

2% Schmeidler 1857, s. 78.

2% Schmeidler 1857, s. 33.

37 pusch 1987, s. 236-238; patrz takze: Golinski 2015, s. 57, przyp. 244.

2% Golinski 2015, s. 55, 57.

2% pusch 1987, s. 256-257.

240 APWr, DmWT, sygn. 3991.

1 Golinski 2015, s. 58 (btad przy datach: zamiast 1356-1357 powinny by¢ lata 1456-1457).
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Jan Popplau wywodzit si¢ natomiast z rodu notowanego na poczatku XIV
wieku w radzie miasta Legnicy. W zrodtach wroctawskich jako pierwszy uchwycony
byt w 1399 roku Mikotaj (Nikolaus) Popplau, tawnik. Pochowany zostal jednak nie
przy elzbietanskiej farze, a w jednej z kaplic w kosciele sw. $w. Piotra i Pawla
w Legnicy?*. Jan, urodzony tamze, swa mtodo$¢ spedzit wlasnie w tym miescie, gdzie
jeszcze w 1433 notowany byl jako mieszkaniec. Z czasem przeniost si¢ jednak
do Wroclawia, gdzie zajmowat sie gtéwnie handlem®*. Od 1446 roku przez dziewicé
lat byt konsulem w radzie miasta, wtedy tez posiadat dom przy Rynku 2, ktory pie¢ lat
po $mierci Jana, w 1460 roku, kupit Albrecht Scheurlein®®,

Zwiazek Jana Popplaua z Albrechtem Scheurleinem na polu finansowym jest
bardzo ciekawy na tle opieki nad kosciotem, bowiem to wlasnie Albrecht w 1458 —

a wigc ptynnie po Janie — zostat witrykiem245

. Miat petic¢ ten urzad przez rok razem
z Antonim Hornigiem (Hornyngk), czyli wczesniejszym witrykiem. Dwa lata pozniej
jako prowizorzy wymienieni przez Scheidlera zostali Kacper (Caspar) Schaffenrot i Jan
(Hans) Gartenner®*®, ktorzy pilnowali prac przy organach, jednak juz w 1462 powraca
nazwisko Antoniego Horniga (w tym miejscu Schmeidler zapisuje je jako ,,Anton
Horningk™). Obok niego wskazany zostat przez badacza Mikolaj (Niclas) Schulthei3?*’.

W kontekscie 1472 roku Schmeidler wymienit Barttomieja Scheurlein i Jana
Krappe. Temu ostatniemu w 1474 roku towarzyszyt juz jednak Melchior Ungeroten,
poniewaz jego nazwisko pojawia si¢ w dokumencie znanym z odpisu Paritiusa®*®,
W 1475 Schmeidlera ponownie wymienit Jan Krappe (Crapp tez Crappff, Cruppfe,

Crapff, Crapffe, Krappff®*®), ale jako drugiego witryka wskazat Jan Haynold (Haunold,

250 251

Hawenolt, Hawnold, Hawnolt®™"). Obaj mieli pelni¢ ten urzad do 1481 roku™-.

Jan Haynold, syn Walentyna, byt kupcem i przedsigbiorca gorniczym, a od 1475 roku,

242 pysch 1988, s. 252.

3 0 tym, jak potezna byta spotka handlowa rodziny Popplau $wiadczy jej szacowany kapitat
na poczatku XVI wieku na 10-15 tysiecy florenow; Petry 1935, s. §85.
24 pysch 1988, s. 253-255; Golinski 2015, s. 21.

25 Schmeidler 1857, s. 49.

246 Schmeidler 1857, s. 49, 90.

27 Suckale 2009, s. 26; por. Schmeidler 1857, s. 49.

2%8 Paritius 2652, f. 2r.

9 Golinski 2015, s. 138.

20 Golinski 2015, s. 206.

1 Schmeidler 1857, s. 49.
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przez 31 lat, zasiadal w tawie i radzie miasta. Obok funkcji witryka elzbietanskiego,
pehnit te sama role przy szpitalu Sw. Tréjcy (od 1494). Zmart w 1506 roku®?.

Jan Krappe za$ byt kupcem przybylym do Wroctawia najprawdopodobnigj
z Bazylei w 1463 roku. Pod koniec tej dekady penit funkcje rajcy, przez trzy lata byt
tawnikiem, pdzniej takze konsulem i podskarbim®®. W jego posiadaniu znajdowala
sic ponadto kamienica przy Rynku we Wroctawiu (nr 19)®*. W roku 1477, juz jako
witryk, wykupit istniejgcg przy kosciele $w. Elzbiety kaplice fundacji Gnechwitza
i uczynit z niej rodowe mauzoleum. Wiadomo, iz kaplica zostata przekazana rodzinie

Krappe przez rade miejska®>

, a posta¢ Jana Krappe jest przykltadem na to, jak
pobozno$¢ w péznym Sredniowieczu silne zwigzana byta z polityka.

W latach osiemdziesiatych takze u Schmeidlera witrycy nie sa wymienieni.
Jednak zdaniem Niemczyk, ktora t¢ informacje podata za Eugenem Czihakiem, w roku

1483, prowizorem elzbietafiskiej fary byl Sebald Saurman®®

, czlonek rodziny
wywodzacej si¢ z miasteczka Gefrees na potudniu Niemiec. W przypadku tej familii
i jej zwigzku z koSciotlem $w. Elzbiety znaczace wydaja si¢ by¢ koligacje rodzinne.
Siostra Konrada (Conrada) Saurmanna, mieszczanina w Gefrees, przybyla
do Wroctawia w 1441 roku i poslubita tam Antoniego Horniga, wspominanego powyzej
prowizora kosciota $§w. Elzbiety z lat pieédziesiatych i poczatku sze§édziesigtych XV

wieku®’

. Niedtugo po niej do Wroctawia przybyli rowniez synowie Konrad (Conrada),
Sebald i Kacper (Kaspar)®®. Ten pierwszy postanowil pozosta¢ w miescie i 13.
wrzesnia 1466 roku uzyskal prawa miejskie, a dwadziescia lat pdzniej, w 1486 roku,
po raz pierwszy zanotowany zostat jako rajcazsg. W roku 1483 zwigzat si¢ on wyraznie
z kosciotem $w. Elzbiety, poniewaz zostal tam witrykiem, okres§lanym jako feudalis
domini regis®®.

Sebalda Saurmana jako prowizora elzbietanskiej fary Schmeidler wskazat

jednak dopiero w 1492 roku. Dwa lata po nim wymienit Jana Jenkwitza (Hansa

2 pfeiffer 1929, s. 267; Stein 1962, s. 175; Pusch 1887, s. 105-107; Golifiski 2015, s. 209.

253 Paritius 180s, s. 17-25; Stein 1962, s. 192-193; Pusch 1986-1991, Bd. II, s. 405-412.

2% Kostowski 1996, s. 111; Golinski 2015, s. 138..

# Dokument przekazania budowli przywoluje Paritius 1806, s. 17-18.

6 Czihak 1892, s. 15; Niemczyk 1983, s. 59 (cho¢ autorka w zrédtach przywotata sie nie na
ksigzke, lecz wczesniejszy artykul Czihaka na ten temat z 1974). Nie odnotowuja tego jednak:
Stein 1963, s. 199-200; Pusch 1990, s. 33 i nn.

%7 Stein 1962, s. 99-100.

2% pysch 1990, s. 33-34.

9 pysch 1990, s. 34.

200 Niemczyk 1983, s. 59, nr kat. 69.
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Jenkwil}), ktory wraz z Saurmannem po tragicznym W skutkach uderzeniu pioruna
8. lipca 1497 roku wystawit rachunek [Kirchen-Rechnung], zgodnie z ktorym ratusz
przekazat lacznie 224 marki i 4 grosze [Groschen] na naprawy?®:.

Po Jenkwitzu stanowisko witryka przeja¢ miat Jan Pockiwtz (Hans BockwiB3,
Bockwitz)?®. Rodzina Pockwitzéw przybyta z terenow goérnoluzyckich i pojawita sie
we Wroclawiu za sprawg Jana wiasnie, kiedy to w 1477 roku w ksiggach miejskich
zostal odnotowanych jako mercator®®. Bardzo szybko zrobit w miescie karierg, bo juz
od 1490 zasiadat w radzie miasta. Byt takze od potowy tego dziesigciolecia
whascicielem domu na Rynku (nr 7) i jako pierwszy z tej rodziny zostat tawinkiem?®®,
Golinski wskazat ponadto lata, w ktorych Jan byt witrykiem: 1494, 1497, 1500°®°. Wraz
z Sebaldem Saurmanen Jan ufundowal w 1507 dzwon na wiez¢ $wiatyni. Trzy lata
pozniej Jan Pockwitz zmart, pozostawiajac po sobie jednego znanego ze zrodet syna.

Sebald nie byt jedynym czlonkiem familii Saurmann wymienianym jako
prowizor elzbietafiskiej fary. Wedtug Schmeidlera w 1513%° i 1515%°” roku byt nim
takze Konrad (Conrad), bratanek Sebalda, rajca w latach 1506-1514°%®. Razem z nim

Smeidler wymienit takze Baltazara Horniga (Balthasara Hornigka) przy roku 1513%°,

ale juz przy 1515 towarzyszy Saurmannowi Klaus Esslinger (Claus EBinger, Egner)?”.
Badacz podat dwa warianty tego nazwiska i najprawdopodobniej chodzito mu o Klausa
Egnera, m¢za Malgorzaty z d. Esslinger, zmartego w 152 1roku®™.

By¢ moze Mikotaj pehit ten urzad do swej $mierci, poniewaz nastgpna
wzmianka o witrykach pojawia si¢ dopiero w kontekscie 1522 roku. Wowczas
wymienieni zostali Mikotaj (Nokolaus) Uthmann i Mikotaj Jenkwitz (Nokolaus
JenckowiB)*"%. Ten ostatni, urodzony zapewne w 1450 roku, przybyl do Wroctawia

wraz z braémi, Janem oraz Krzysztofem, i w 1492 roku uzyskal prawa miejskie,

261 Schmeidler 1857, s. 49, 59.

22 schmeidler 1867, s. 49; jeszcze inne formy zapisu: Bockwitz, Pockwicz, Bockwitcz,
Bocwicz, Bokwitz, Pockewicz, Bockewicz, Bugwitcz, Buckwicz, Buckewitcz, Buckewitz,
Buckewitcz, Puckewicz, Buckowicz itp.: Golinski 2015, s. 63.

263 pfeiffer 1929, s. 254, 268; Stein 1962, s. 203.

%% Golinski 2015, s. 55, 63.

285 pusch 1986, s. 170; Golinski 2015, s. 64.

266 Schmeidler 1857, s. 49

67 schmeidler 1857, s. 104.

268 K lose 1847, s. 13, 30, 33, 137, 267, 403; Stein 1963, s. 199.

289 gchmeidler 1857, s. 49.

219 gchmeidler 1857, s. 49.

2™ por. Pusch 1986, s. 397.

22 gchmeidler 1857, s. 49
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aw latach 1506, 1514 i 1515 byl juz cztonkiem rady. Mikotaj Jenkwitz, cho¢ nazwisko
sugeruje pokrewienstwo z bylym witrykiem Henrykiem, pochodzit najprawdopodobniej
z innej familii o tym samym nazwisku. Pusch pisal bowiem, ze w czasie poznego
sredniowiecza we Wroctawiu mieszkaty dwa rody o tym nazwisku. Pierwszy pochodzit
z Brzegu [Kreis Brieg], drugi zas z okolic Powiatu Sredzkiego [Kreis Neumarkt]*">.

Mikotaj Uthmann natomiast byl czlonkiem rodziny, sprowadzonej
do Wroctawia przez Michata Uthmanna, ktory dat poczatek jeden z wroctawskich linii
tego rodu®™®. Mikolaj, zwany Starszym, byl bratankiem Michala — synem jego brata
Krzysztofa, ktoéry pozostat w Zgorzelcu [Gorlitz]. Mikolaj, za swym wujem, przybyt
takze do stolicy Slaska w 1492 roku. Byt kupcem i racja od 1506 roku®".

Dwa lata pozniej, w 1524, jako witryk obok Uthmanna, wystepuje juz
Zygmunt (Sigismund) Pucher?’®, urodzony w Bambergu. Jego rodzina miata
pochodzenie szlacheckie: ojciec Jan Pucher von der Puche wzigt za Zong cztonkinig¢
rodu Blume von Rosen. Zygmunt przybyt do Wroctawia i — za Puschem — uzyskat
prawa miejskie dopiero w 1525 roku. W latach trzydziestych miat zasiada¢ w tawie

i radzie, zmarl natomiast w 154777

. Nie wiadomo doktadnie kiedy si¢ urodzit i przybyt
do stolicy Slaska, jednak w kontekscie uzyskania praw miejskich w 1525 rodzi sig
pytanie, czy Schmeidler prawidlowo okreslit czas rozpoczecia petnienia funkcji
prowizora przez Zygmunta na 1524 rok? Miat on jednak petnic¢ te obowiazki do 1543,
a zatem w czasach, kiedy $wiatynia nalezala do protestantow.

Zaro6wno postaci zwigzane z kosciotem, jak i chronologia jego budowy to dwa
bardzo wazne czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy rozwazaniach na temat
wyposazenia elzbietanskiej fary. Bylo ono bowiem swoistym konstruktem,
powstajacym na przestrzeni Kilkuset lat. W kontekscie dziet sztuki, znajdujacych
si¢ niegdy$ w koscielnym wnetrzu, nie nalezy zapominac takze o specyfice Wroctawia
jako osrodka produkcji artystycznej, poniewaz czgstokro¢ to witasnie z wroctawskich

pracowni pochodzito wyposazenie kosciota §w. Elzbiety.

213 pysch 1987, s. 215 i nn.; por. Pusch 1987, s. 304-314.

2" Pusch 1990, s. 331 i nn. Gilewska-Dubis nazwata te familie, ktorej przedstawiciele wchodzili
do rady od 1475 do 1621 ,,prawdziwg dynastia rajcowska”; Gilewska-Dubis 2000, s. 45.

2" pusch 1990, s. 329.

2’ Schmeidler 1857, s. 49

?"" pusch 1988, s. 279.
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2.2. Kosciol sw. Elzbiety i jego wyposazenie na tle specyfiki Wroclawia jako

osrodka produkcji artystycznej

Gotycki kosciot §w. Elzbiety oraz dzieta, ktore przeznaczone byty do jego
przestrzeni, tworzone byly w Kkonkretnym miejscu i czasie, w duzej czeSci
W pdznosredniowiecznym Wroctawiu. Przesledzenie specyfiki tego $laskiego osrodka
w latach 1350-1525 jest konieczne dla zrozumienia, w jakim $rodowisku wykonawcow
1 zleceniodawcow dzieta te powstawaty.

Wroclaw, po XIlI-wiecznym procesie lokacyjnym?’®, uzyskat status
poznosredniowiecznego miasta, a gmina miejska zorganizowana zostala na prawie
magdeburskim. To wtasnie w tym stuleciu, w jego pierwszej potowie, do architektury
jako budulec zaczeto wprowadzaé cegle, taczong czestokro¢ z piaskowcem, ktora, jako
material szeroko stosowany w budownictwie zmienita w tym czasie obraz calego
Wroctawia®®. Nowe przedsiewzigcia architektoniczne zwiazane byly z dziatalnoscia
Henryka Brodatego (1201-1238), ktory rozwijajac lewobrzezne tereny Wroctawia, miat
sukcesywnie przygotowywaé go do lokacji miasta?®®. W 1215 roku ksigze wdat si¢
W spor z biskupem Wawrzyncem o dziesi¢gciny z nowo lokowanych wsi na prawie
niemieckim, ktory zakonczyla jedna z decyzji Soboru Lateranskiego IV 1 zadanie
nie stawiania przeszkod przez Henryka w $cigganiu dziesigciny od niemieckich
kolonistow. Rok ten jest wazny, poniewaz ha mocy decyzji tego samego soboru
zorganizowano na Slasku system parafialny, a we Wroclawiu rozpoczeto budowe trzech

kosciotow: §w. Marii Magdaleny, $sw. Maurycego 1 $w. Eleietyzgl.

To wilasnie
w pierwszej tercji XIII wieku zaczeto ksztaltowaé si¢ nowe miasto z centralnie
usytuowanym rynkiem i dwoma duzymi kos$ciolami parafialnymi obstugujacymi jedna
gming. Regularny plan Wroclawia byl wowcezas rozwigzaniem pionierskim
I nowoczesnym, a pod wzgledem rozmachu nieporownywalnym z zadnym
dotychczasowym piastowskim miastem.

Rownie wspaniale musiala prezentowaé si¢ w podznosredniowiecznym

Wroclawiu elzbietanska fara. Marian Kutzner, ktory duza czgs$¢ swej naukowej kariery

28 7 powodu braku aktu lokacyjnego Wroctawia wsérod badaczy trwa dyskusja dotyczaca
pierwotnej lokacji miasta. Fridberg 1946, s. 242; Limisiewicz-Mruczek 2010, s. 119, przyp.
237.

21 Kaczmarek 2011, s. 39.

280 | imisiewicz-Mruczek 2010, s. 117 i nn.; Kaczmarek 2011, s. 42.

%81 Limisiewicz-Mruczek 2010, s. 119-120.
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poswigecit badaniu specyfiki §laskiej architektury, nazwat to zjawisko, w ktore kosciot
sw. Elzbiety miat wpisywa¢ si¢ pod wzgledem stylistycznym, ,S$laska szkolg

atrchitektonicznac”282

. Jego przyczyny badacz upatrywal w rozwoju wroclawskiego
spoteczenstwa. We wczesniejszych latach dominowa¢ miaty w romanskiej architekturze
zwigzki artystyczne z Dolng Saksonig i Turyngia, a takze z obszarami nadmozanskimi,
lotaryfskimi i z pétnocnymi Wiochami®®, a wynika¢ one miaty z braku miejscowego
srodowiska budowlanego, ktére zastepowane byto przez obce zespoty wykonaWC26284.
Okoto roku 1300 natomiast w miastach zacz¢li pojawia¢ si¢ architekci, bedacy
na stuzbie miejskich gmin. W XIV wieku, jak twierdzit Kutzner, ustalil si¢ na Slasku
zwyczaj wznoszenia §wiatyn farnych w typie bazyliki o ustalonych cechach wspolnych.
Badacz wymieniat wsrod nich wydtuzenie i smuktosé nawy gtownej, wieloprzestowosé
korpusu nawowego, nietektoniczno$¢ 1 akonstrukcyjnosé. Ich wyznacznikiem byto
takze tréjnawowe prezbiterium z trojabsydowym zamknieciem oraz brak transeptu®®.
Miaty by¢ one regionalng odmiang ,,stylu klasztornego”, a konkretniej stylu czeskich
bazylik klasztornych. Jednocze$nie Kutzner widziat w tych budowlach swoista
»antykatedralno$¢”, wynikajaca nie tyle ze strony wykonawcow, co mieszczanskich
zleceniodawcow, ktorych miaty cechowad ,,ascetyczne idealy i praktyczny poglad
na $wiat”?®. Wtedy to miata narodzié¢ sie $wiadomogé¢ spoleczna mieszczanstwa, przede
wszystkich dotyczaca najbogatszej jego czesci — patrycjuszy287.

Utrwalone w literaturze poglady Kutznera ostatnio poddat krytyce Jakub
Adamski, ktory rowniez wskazywatl na zwigzek formy architektonicznej z rosngcymi
ambicjami rajcéw, jednak genezy formy dopatrywat si¢ w innych Zrodtach. Zamiast
na Czechy, wskazal on na najwigksze osrodki Cesarstwa, ktoére mieli zna¢ najbogatsi
Kupcy wroctawscy przez wzglad na ich liczne kontakty handlowe®®® i jednoczesnie na
obeznanie warsztatu budowlanego z austriacko-czeskim kregiem artystycznym?®®,
Badacz, zamiast proponowanej przez Kutznera ,,antygotyckosci”, przyjal, ze kosciot

$w. Elzbiety doskonale wpisywat si¢ w gtdéwny nurt rozwoju architektury Cesarstwa

282 Kutzner 1974, s. 205; ostatnio na ten temat: Adamski 2016.
283 Kaczmarek 2011, s. 41.

284 Kutzner 1974, s. 220.

285 Kutzner 1975, s. 276-277.

28 Kutzner 1975, s. 303-308.

287 Kutzner 1974, s. 229.

288 Adamski 2017, s. 396.

289 Adamski 2017, s. 404-405.
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W péznym S$redniowieczu 1 jednocze$nie wyznaczal nowe standardy gotyckiej
architektury na Slasku®®.

Na tym tle ksztatt elzbietanskiej fary wydaje si¢ niezwykle istotny. Jej ogromna
skala i znaczne proporcje oraz najwyzsza w miescie wieza, staly si¢ symbolem potegi
mieszczanstwa, a w szczegdlnosci prestizu patrycjuszy, opiekunow §wiatyni, z ktérych
funduszy wznoszono fare.

Powstanie ko$ciola $w. Elzbiety zbiega si¢ jednocze$nie z procesem coraz
wiekszego rozwoju 1 zroznicowania mieszczanstwa, ktdorego wyznacznikiem byta
stosunkowo wysoka pozycja materialna, zalezaca od przynalezno$ci do okreslonej
grupy zawodowej. To wlasnie w obrebie tej warstwy spotecznej zlecano i wykonywano

dzieta sztuki’®.

Wsrdéd nich znajdowali si¢ najbogatsi kupcy, Srednio zamozni
rzemie$lnicy produkujacy, czyli malarze i konwisarze oraz najmniej zamozni
rzemieslnicy ustugowi. Ci pierwsi stanowili jednoczesnie elite wtadzy i pehili funkcje
burmistrzow, rajcéw, wojtéw i tawnikdéw. Do tych drugich zaliczali si¢ migdzy innymi
artyécizgz, ktérych wraz z przelomem wiekow XIV/XV coraz wigcej osiedlalo si¢
w miastach®®,

Problem ,,artysty” w $redniowieczu stanowi jednak osobne zagadnienie, coraz
wiecej badaczy dowodzi bowiem, iz w S$redniowieczu nie istnial podzial znany
wspoélczesnie na malarzy, rzezbiarzy i architektow. Tak samo termin ,artysta” jest

w stosunku do tej epoki anachroniczny®

. Tworca po potowie XIV wieku, kiedy
zawody artystyczne weszly w struktury miejskie, wszedt w sklad stanu
rzemieélniczego295 1 byl czlonkiem cechu®®.  Nie byla to =zatem pozycja
uprzywilejowana w spoleczenstwie $redniowiecznym, lecz raczej niski szczebel

hierarchii zawodow kupieckich i rzemieslniczych.

2% Adamski 2017, s. 409, 452, 454; por. Adamski 2014, s. 119 i nn.

291 Por. Briutingam 1982.

292 Wiesiotowski 1978, s. 67-69.

2% Zlat 1965, s. 148.

4 Por. Labuda 1981, s. 133-140. Labuda celnie zapytal: ,kim jest artysta [w péznym
sredniowieczu — P.L.]?” i odpowiedzial, ze jest to ,,proznia (...), ktorg probuje si¢ wypetia¢ [w
badaniach historyczno-artystycznych nad sredniowieczem — P.L.]” (s. 138).

2% Wiesiotowski 1978; Bondsdorff, akcentujac przynalezno$é tworcy do stanu rzemie$lniczego,
probowal na przyktad wprowadzi¢ w literaturze niemieckiej termin Spezialhandwerker,
roéwnoznaczny z ,,wyspecjalizowanym rzemie$lnikiem”; Bondsdorff 1993, s. 26.

2% Nie dotyczyto to jednak wszystkich. W miastach, w ktérych panowat przymus cechowy,
funkcjonowali takze rzemieslnicy dziatajacy poza cechem (partacze, przeszkodnicy); Labuda
2004, s. 54.
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Wskazowek dotyczacych $laskiej specyfiki ,,artystow” w péznym Sredniowieczu
dostarczy¢ moze statut wroctawskiego cechu malarzy i skrzynkarzy (stolarzy) [pictorum
et cistificum, Maler und Castenmacher], do ktorego z czasem dotaczyli poztotnicy
[auricissores] i szklarze [vitreatores]. Byt on organizacjg rzemies$lnikow, ktora dziatata
wedle wilasnych praw, wchodzacych w sklad ogolnego prawodawstwa miejskiego.
Nie wiadomo kiedy doktadnie powstal cech malarzy i skrzynkarzy (stolarzy)
we Wroctawiu, ale zatwierdzony zostat w 1390 roku przez krola czeskiego Wactawa®”.
Byt on jednoczesnie jedyna na Slasku organizacja zrzeszajaca w okreslonych
strukturach poszczegélne zawody artystyczne. Jako pierwszy problem wroctawskiego
cechu podjat Alwin Schultz w 1866 roku, a za nim poszli kolejni badacze®®®. Ostatnio
Agnieszka Patata poruszyta ten temat w kontekscie zwigzkow artystycznych Wroctawia
oraz Norymbergi i reasumowata, iz na Slasku, miedzy 1348 a 1523 rokiem istniata
bardzo szeroka kategoria malarzy. Slaskie dokumenty poswiadczaja, ze na okre$lenie
malarza, obok tacinskiego pictor, stosowano takze zapisy niemieckie Moler, Maler,
Molar, Méler. Termin ten jednak nie odpowiadat dzisiejszemu rozumieniu, byt znacznie
bardziej wieloznaczny i obejmowat szeroki zakres czynnosci. Zdaniem Pataly specyfika
Wroctawia polegata na tym, iz Moler mogt by¢ rozumiany jako twoérca prac o walorach
artystycznych w ogéle, badz jako rzemieslnik operujacy wylacznie pedzlem®®. Tego
zresztg dotyczyt zapis w statucie cechu wroctawskiego: keyn man sal erbeiten mit dem

300 .- .. .
. Jednoczes$nie warto dodac¢, ze obraz cztonkéw cechu

pynzel ist sez glaser ader moler
wytoniony przez Patate to wizerunek korporacji typowej dla péznosredniowiecznego
miasta europejskiego®*.

To pierwsze, szerokie rozumienie kategorii Moler zgodne jest z intuicja Labudy,
ktéry proponowat koncepcje malarza jako nadrzednego wobec wielu dziedzin
tworczych®®. Mowa tu li tylko o intuicji, poniewaz autor sam zaznaczal,

ze W Sredniowieczu nie rozprawiano o semantycznym zakresie tego terminu,

7 Wroctawski cech istniat prawdopodobnie przed 1386 roku, choé nie wymieniaja go Zadne
spisy. Poraz pierwsi malarze zostaja wymienieni w liscie rzemie§lnikow datowanym na
27.09.1389 roku (Patata 2015a, s. 94-95). Powstaly w Pradze statut przetrwal w odpisie
pochodzacym z XVI w. Zostal on potwierdzony przez cesarza Zygmunta w 1420 i nastgpnie w
1439 przez Albrechta Il Habsburga, ale w drugiej potowie XVI wieku malarze tworzyli juz
odrebny cech: Schultz 1867, s. 353. Na temat cechow w Krakowie, Poznaniu, a takze specyfiki
Gdanska i Torunia patrz: Labuda 2004, s. 51-52.

2% Schultz 1866; przeglad literatury: Patata 2015a, s. 87.

2 Patata 20154, s. 89, 91-92.

%% Schultz 1866, s. 19

%! Patata 2015a, s. 93-99.

%2 Labuda 1981, s. 125; Labuda 2004, s. 57-61.
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apriorytetem byla nie ,jedno$é” wykonawcy, lecz cata koncepcja artystyczna®®.

Laczono wowczas ze sobg — tak na poziomie cechu, jak 1 samego wytworstwa — rézne

artystyczne praktyki, jak na przyktad malarstwo i rzeibe;304. Powigzanie sztuk bylo

305

powszechne, poniewaz uwazano wowczas rzezbe za plastyczny obraz™ . Wykonczenie

malarskie uksztaltowanej rzezby bylo na przyklad osobng specjalnoscia, sytuujaca

siena pograniczu tych dwoch sztuk [Fassmalerei]®®.

powszechnej nazwy na malarza tablicowego®”’.

Zadziwia jednak brak
Samo malarstwo bylo czestokro¢
jedynie cz¢scig wiekszych, niezwykle ztozonych struktur i konstrukcji. Problem ten jest
szczegolnie istotny w kontek$cie szafowych nastaw ottarzowych i sktadajacej si¢ na nie
rzezby polichromowanej. Jerzy Gadomski, analizujac terminologi¢ S$redniowieczng
na przyktadzie zZrodet krakowskich dotyczacych retabuléw, wyodrebnil dwa
podstawowe terminy na ich okreslenie: imago (ewentualnie imago picta) i tabula®®.
Oba byly uzywane zar6wno w kontekscie nastaw rzezbionych i malowanych i w catosci
malowanych®®. Takze sam obraz tablicowy wymagal przygotowania podobrazia,
obramienia, warstwy malarskiej oraz plastycznej dekoracji tla, czesto z uzyciem ztota.
Osobnym zagadnieniem jest mechanizm, w ktory trzeba bylo wyposazy¢ nastawg.
Trudno docieka¢ jaki byl konkretny podziat prac oraz czy rzezbiarze malowali swoje
wytwory, czy raczej pozostawiali to innym tworcom. Rozwigzaniem mogt by¢
wieloosobowy warsztat, ktorego czlonkowie wspolpracowali ze soba w procesie
tworzenia dzieta. Znang praktyka, co potwierdzaja badania stylistyczne nad
poszczegdlnymi zabytkami, bylo dzielenie pracy na przyklad nad malarstwem
pomigdzy dwoch malarzy, z ktorych jeden malowat figury, drugi za$ krajobrazy31°.
Wydaje si¢ jednak, ze p6zne Sredniowiecze nie odnalazlo recepty na ten problem,
a w roéznych miastach europejskich tworcow traktowano ogoélnie w podobny, cho¢ inny

pod wzgledem detali sposob.

%03 _abuda 2004, s. 21; por. Marcinkowski 1994, s. 8-11.

94 Kaczmarek 2013, s. 26.

%% Bonsdorff 1993, s. 29.

*% Brachert-Kobler 1984, s. 135-161; Koler 1990; Labuda 2004, s. 21.

%7 Labuda wymienia jedyny znany termin tafelmaker (Labuda 2004, s. 57), ktéry jednak w
kontekscie Wroctawia nie byt uzywany; por. Patata 2015a, s. 93.

*%® Gadomski 1981, s. 24-25,75, 109.

%9 Jak pisat Labuda, ideatlem w Europie Srodkowej bylo retabulum skrzydlowe taczace w
otwarciu §wigtecznym rzezbe z malowanymi skrzydtami. Istnialy jednoczesnie nastawy w
catosci malowane (w tym takze jedna z elzbietanskich nastaw Wniebowzigcia i Koronacji
Marii); Labuda 2004, s. 28-29.

%1% Labuda 1981, s. 139-140; Labuda 2004, s. 64.
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O tworcach za§ moga $wiadczy¢ przede wszystkim ich wytwory, ktorych
na terenie Slaska zachowato sie stosunkowo duzo, co tez wskazuje na wysoka jako$é
samych dzietl i warsztatow, ktore je wykonywaly. Pomimo tak wczesnego powstania
cechu malarzy i stolarzy, prawdziwy rozwoj sztuk plastycznych na $redniowiecznym
Slasku, w tym takze we Wroctawiu, przypada na XV wiek. Wtedy réwniez widaé
wyraznie na przyktadzie ko$ciota §w. Elzbiety wzrost liczby fundacji.

Poczatki $laskiego malarstwa tablicowego datuje si¢ na druga potowe XIV
wieku®', kiedy to dzielnica ta znalazla si¢ w orbicie jednego z najaktywniejszych
wowcezas osrodkow sztuki — Czech®?. Choé¢ Schultz w tym czasie odnotowat ponad

313 to ich wytwory zostaly w ogromnej liczbie zniszczone

trzydziestu §laskich malarzy
przez uplywu czasu. Ich tworczo$¢ jest dzisiaj niemalze nieuchwytna, ale porownanie
z zachowang z tego czasu rzezba moze prowadzi¢ do konstatacji, ze malarze ci byli
wowczas aktywni. Znacznie bardziej wyrazny i lepiej uchwytny jest rozw6j malarstwa
tablicowego w nastepnym stuleciu. Woéwcezas, obok wielkich realizacji szafowych
nastaw, powstaly liczne epitafia na zlecenie mieszkancow Wroclawia, w tym parafian
kosciola §w. Elzbiety. Na tle pozostatych rejonéw Polski, stolica Slaska jest pod
wzgledem liczby zachowanych epitafiow zupelnym ewenementem. Ta forma wyrazu
trafita na Slask jako powszechnie stosowana w poboznoéci Zachodniej Europy i zyskata
na przelomie XV 1 XVI wieku niezwykla popularno$¢, pozwalajaca na poréwnanie
Wroctawia z takimi znaczacymi o$rodkami, jak Norymberga, Augsburg
czy Magdeburg®. Badania nad tym zagadnienie na przyktadzie Slaska prowadzili pod
koniec lat osiemdziesigtych XX wieku Romuald Kaczmarek 1 Jacek Witkowski,
wykazujac znaczny rozkwit tej formy wyrazu w ostatniej ¢wierci XV wieku. Wsrod
przyczyn badacze wymieniali powigzania stolicy Slaska z Norymberga, przede
wszystkim przez handel, ale takze wzory artystyczneng. Wyrdznili ponadto trzydziesci

jeden epitafiow pochodzacych z pdznosredniowieczne] elzbietanskiej fary, co daje

311 Znacznie wezeéniej Alicja Karfowska-Kamzowa datowata poczatki malarstwa $ciennego, na

— co najmniej — XIII w.; por. Kartlowska-Kamzowa 1979, s. 5, 7; Kartowska-Kamzowa 1984, s.
79; Kartowska-Kamzowa 2004, s. 69.

312 Ziomecka 2004, s. 215; por. Fedorowicz 1964a; na temat zwiazkow artystycznych tych
dwoch regionow w roznych okresach historycznych: Slask i Czechy 2007.

*1% Schultz 1866.

314 Kaczmarek-Witkowski 1990a, s. 5-6.

35 Kaczmarek-Witkowski 1990a, s. 17. Na temat zwiazkéw artystyczna Wroclawia i
Norymbergi: Patala 2015b i Patala 2015b; na temat innych wptywéw artystycznych na Slasku
patrz: Kaczmarek 2008a, passim (zwtaszcza s. 172-184, 185-226, 227-234); Kaczmarek 2012.
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jednoczeénie najwickszy wynik sposrod wszystkich wroctawskich kosciotow®®. Wsrod
nich az dwadzieScia cztery epitafia byly poswiecone mieszczanom, w tym
najbogatszym patrycjuszom, ktorzy zajmowali si¢ handlem i nalezeli do rady i fawy
miejskiej. To wtasnie oni zlecali tworcom wykonanie epitafiow do elzbietanskiej fary.
Tematy przez nich wybierane ograniczaly si¢ jednak do podstawowych wyobrazen
pasyjnych, eschatologicznych i maryjnych. Znacznie bardziej rozbudowane tresci
zawierane byly w epitafiach kleru. Znajdujace si¢ niegdy$s w kosciele §w. Elzbiety
epitafium nieznanego zakrystianina w wysublimowany sposob taczyto w sobie motywy
Pietas Domini i Me¢za Bolesci. Do podobnych tresci odwotat si¢ inny przedstawiciel
niskiego kleru, Wawrzyniec (Laurentius) Mass, ktory ukazany zostal na swym
epitafium przed Bolesnym Chrystusem otoczonym narzedziami meki®!’,

Warto jednak zauwazyé, ze dla badan nad malarstwem Slgskim i szczegdlnie
wroctawskim w XV wieku symptomatyczne sa przede wszystkim nastawy ottarzowe,
na ktore sktada si¢ takze rzezba drewniana. Ta ostatnia pojawila si¢ na Slasku wraz
z poczatkiem XIV wieku, cho¢ jej obraz jest niekompletny, niejasny i niejednolity,
poniewaz skfada si¢ na niego niewiele zabytkow. Rozwoj snycerki nabral rozpedu
dopiero w drugiej potowie tego stulecia wraz z pojawieniem si¢ figur z kregu Madonn

h8, czy apostolow z kosciola $w. Marii Magdaleny™™. Na przetomie XIV

i XV wieku sztuka ¢lagska wpisata si¢ w szeroki nurt ,picknego stylu”*?,

anajwazniejsze dzieta z tego okresu pochodza z Wroctawia 1 jego okolic®#,

na Lwac

O artystycznym poziomie tych wytworow decydowali gtownie fundatorzy, co sprzyjato

rozwojowi miejscowych pracowni®*2. W tym tez okresie, dokladnie w drugiej potowie

XV wieku, zaczely pojawiaé si¢ na Slasku szafowe retabula, z ktorych dziewietnascie
zachowanych pochodzi wlasnie z Wroctawia®®®. Punkt odniesienia w badaniach nad tym

problemem stanowi przede wszystkim poliptyk §w. Barbary, datowany na rok 1447%%,

316 Kaczmarek-Witkowski 1990a, s. 12.

%17 Ziomecka 2004, s. 235; Kostowski 1991, s. 42-45.

318 Bloch 1970; Biatowicz-Krygierowa 1981; ostatnio: Kaczmarek 2008, s. 130-131 (tam tez
nowsze wskazowki bibliograficzne); Kaczmarek 2015.

%19 Ziomecka 1995, s. 10.

%20 Ziomecka 1978, s. 165-166; Schidler 1978; GroBmann 1979, s. 77 i nn.; GroBmann 1980;
Kaczmarek 1996b; ostatnio: Ziemba 2008, s. 122-126.

%21 Ziomecka 1995, s 13.

%22 Zlat 1965, s. 174; Ziomecka 1995, s. 18; por. Kohlhaussen 1935, s. 196-197; Fedorowicz
1964b.

323 Ziomecka 1976, s. 16, przyp. 58.

%4 Kalesse 1883a, s. 21-22 (widzial go jeszcze w Museum Schlesischer Altertiimer i wskazat
wlasnie date 1447); Buchwald 1920, s. 15 i nn. (wskazat na pochodzenie mistrza z Czech); Otto

58



Zdaniem Labudy nastaw¢ stworzyli dwaj arty$ci, z ktorych pierwszy (kierownik
warsztatu) miat sie wywodzi¢ z Goérnej Nadrenii, przybyt na Slask jako w petni
uksztaltowany artysta i byt odpowiedzialny za kwatery uroczystego otwarcia®”?. Drugi
natomiast, malarz, okreslony zostal przez badacza jako Mistrz Cykli Pasyjnych. Miat on
by¢ uksztattowany przez $rodowiska bawarskie, szwabskie, austriackie i frankonskie®?°.
W nowszej literaturze na ten temat za tworce poliptyku uwaza si¢ Wilhelma Kalteysena
von Oche z Akwizgranu®*’, ktéry miat by¢ obeznany ze sztuka najwiekszych centrow
produkcji artystyczne;j.

Kalteysen miat przyby¢ na Slask i tam zorganizowa¢ swoj warsztat. Inaczej byto
z tworcg drugiego istotnego w chronologii sztuki Wroclawia retabulum, zleconego
Hansowi Pleydenwurffowi. Dzieto zamoéwione w norymberskiej pracowni mistrza
zostalo by¢ moze przez niego na poczatku lat szesédziesigtych XV stulecia
przywiezione do stolicy Slaska i zamontowane na oltarzu elzbietanskiej fary. Miato ono
znaczenie tak dla samych tworcow i1 dalszego rozwoju sztuki we wroctawskich
warsztatach, jak dla spolecznosci, ktora wzorowata na nim swgj gustgzs. Pierwsze
retabula oltarzowe w duzej mierze wykazywaty cigzenie ku tradycji i stylowi picknemu,
cho¢ jednoczesnie te powstajace w drugiej polowie XV stulecia okazuja si¢ by¢
zbiorem bardzo niejednolitym. Obok importow, powstawaly dzieta w lokalnych
warsztatach, ktore nierzadko wymienialy si¢ do$wiadczeniami 1 wzorami. Zdaniem
badaczy wptyw na dalszy rozwdj malarstwa i rzezby mialy mie¢ wilasnie pracownie
Kalteysena i Pleydenwurffa. Obaj mistrzowie i stworzone przez nich nastawy otworzyly

nowy okres w dziejach sztuki $lgskie;j.

1955; Zrgbowicz 1958; Labuda 1984 (podsumowanie badan s. 5-18); Labuda 1993; Ziomecka
2004, t. 11, s. 289-291; ostatnio Labuda 2014; Patata 2015a, s. 120-140; Labuda 2016.

%2 | abuda 1984, s. 126-142. Por. Dobrowolski 1933, s. 44; 1948, s. 164

326 |_abuda 1984, s. 143-150. Por. pochodzenie Mistrza z poludnia Niemiec zostalo zauwazone
juz w XIX wieku: Kalesse 1883b, s. 291; cho¢ jednoczesnie nie wykluczano jego $laskiego
pochodzenia: Landsberger 1927a, s. 230; Braune-Wiese 1929, s. 84.

**' Patata 2015a, s. 124.

328 Knotel 1926, s. 22; Frey 1938, s. 458 (cho¢ jego teza o otwarciu Slaska na zachodnie
nowosci nie pozostawata bez zwiazku z pogladami badacza na temat $redniowiecznego Slaska
jako ,,wschodniego filaru” niemieckiej kultury i jego Ostprogramm, bazujacego na badaniu
zwiazkow sztuki §laskiej z niemiecka kulturg); Stange 1961, s. 125; wielokrotnie Ziomecka, np:
Ziomecka 1978, s. 188 i Ziomecka 2004, s. 233-234; Kapustka 1997; Kapustka 2000;
Kaczmarek 2006, s. 211 (oddziatywanie partii rzezbionych na wroctawska rzezbg); ostatnio
Suckale 2009, s. 29. Warto jednak pamigta¢, ze nie byl to pierwszy import artystyczny z
Norymbergi, poniewaz poprzedzil go tryptyk Wniebowzigcia i Koronacji Marii, takze
przeznaczony do ko$ciota §w. Elzbiety.
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Jednym z pierwszych tworcow dziatajacych w drugiej potowie XV stulecia, byt
Mistrz Lat 1460-1470, wyodrebniony jeszcze przed wojna przez Wiesego,*?®. Miat
on wywodzi¢ si¢ z pracowni Mistrza Oltarza $w. Barbary330 1 czerpa¢ z twoérczosci
Pleydenwurffa, a w jego oeuvre miaty znajdowac si¢ takie prace, jak Ottarz Ztotnikow

Wroctawskich czy Poliptyk Legnicki®*

. Podczas badan nad tym ostatnim dzielem Jacek
Witkowski ustalil, iz monogram ,,N” wpisany w rozciggni¢te ,,0”, znajdujacy si¢
na mieczu setnika w scenie Ukrzyzowania, odpowiada Nocolausowi Obilmanowi,
z ktorym utozsamil Mistrza Lat 1460-1470%%2,

W latach siedemdziesiatych istniata takze pracownia okreslana przez badaczy
mianem Mistrza Oltarza Zwiastowania z Jednorozcem®®. Jego tworczosé analizowat
Mayer334, a potem takze Ziomecka, ktora postulowata, ze artysta ten pobieral nauki
U autora poliptyku Legnickiego (Nicolausa Obilmana), a samodzielng dziatalnosé
rozpoczal w 1477 roku®®. Do wezeéniejszych jego realizacji nalezeé¢ mialy pentaptyk
Zwiastowania z Jednorozcem oraz tryptyk §w. $w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?),
a do pozniejszych szafa nastawy Optakiwania Chrystusa oraz poliptyk Narodzenia
Jezusa fundacji Prockendorffow®®, a takze ptaskorzezby Boga Ojca w potpostaci oraz

Zwiastowania®’

. Mistrz, poprzez nastawe¢ Zwiastowania odcisngt na sztuce pigtno
ikonograficzne, poniewaz watek Matki Boskiej byl najczgstszym podejmowanym
tematem we wroclawskich retabulach®*®, WyraZznie rysuje si¢ takze jego wplyw
stylistyczny.

Warto przypomnie¢, ze wskazywanym przez Zlata wyjatkiem od jego wplywu
byl jeszcze jeden poliptyk z kosciota sw. Elzbiety, ukazujacy temat Ukrzyzowania
i pochodzacy z 1498 roku. Wedtug badacza pozostawal on dzietem odosobnionym

natle sztuki Wroctawia i blizej mu bylo do wzoréw malopolskich. Jednak nastawa

Ukrzyzowania byla takze swoista zapowiedziag zwrotu, jaki dokonal si¢ w sztuce

%29 Braune-Wiese 1929, s. 86-88.

330 |_abuda 1984; Labuda 2016.

L Por. Dobrowolski 1936, s. 166.

%32 Witkowski 1997, s. 64-66. Na temat tego Mistrza patrz takze: Ziomecka 1976, s. 44;
Ziomecka 1996, s. 87; Patata 2015, s. 142-147.

333 Ziomecka 2004, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce 2004b, s. 288.
334 Mayer 1920, od s. 20.

3% Ziomecka 1976, s. 44; Ziomecka 1996, s. 87-94.

3% MNW, Sr.154; Ziomecka 1976, s. 125-126, nr kat. 131.

%" Na temat Mistrza patrz takze: Patata 2015, s. 147-149.

%% Zlat 1965, s. 174-178.
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rzezbiarskiej po 1500 roku. Realizowaly go dzieta Mistrza Ottarza $w. Lukasza, ktorym
zdaniem Zlata byt Jakob Beinhart®®.

W latach osiemdziesigtych dziatat jeszcze jeden tworca, okreslany mianem
Mistrza Lat 1486-1487 (rowniez jako Mistrz Dat Rocznych — Meister der
Jahreszehlen)**. Zgodnie z pogladem Pataly, warsztat ten wymykal si¢ wszelkim
standardom funkcjonowania pracowni malarskich na Slagsku w p6znym $redniowieczu.
Sktada¢ si¢ na niego mieli mobilni arty$ci, dziatajacy najprawdopodobniej poza
wroctawskim cechem. Badaczka przypuszczata, iz tworcy ci pochodzili z Norymbergi
I opierali si¢ na stosunkowo stalej liczbie wzordéw, nieznacznie modyfikowanych,
by w krotkim czasie méc realizowa¢ duze zamoéwienia dla kosciotdow Wroctawia,

Strzegomia i Swidnicy>*

. Ze S$rodowiska tych artystow miat wyj$¢ uczen, ktory
w przysztych latach stworzyl pentaptyk do wiejskiego kosciola $w. Katarzyny
W Gosciszowicach. Od nazwy tej miejscowosci wzigt zreszta swe miano (tzw. Mistrz
Poliptyku z Gosciszowic)**2. W innych kregach artystycznych miat sie ksztaltowaé styl
drugiego, czynnego we Wroctawiu kierownika warsztatu, zwanego autorem Rodziny
Marii. Jego dhuzsza obecnoéé w stolicy Slaska potwierdza wptyw na kolejne pokolenie
uczniéw dziatajacych w ostatnim dziesiccioleciu XV stulecia®®.

Wraz z poczatkiem wieku XVI pojawil si¢ nowy warsztat Mistrza Poliptyku
»Zlotej Marii” ze Zgorzelca. Poczatkowo byt on identyfikowany z Janem z Otomunca
(Hansem Olml’itzerem)344, z czasem jednak z zaczeto w nim widzie¢ Jakoba Beinharta.
Ten ostatni, czynny we Wroclawiu na przetomie wiekow przez okolo czterdziesci
lat, prawa miejskie we Wroctawiu uzyskal w 1483 roku. Dla badaczy byl przede

wszystkim rzezbiarzem, autorem kamiennej figury Marii z Dzieciatkiem z koS$ciota

$w. Marii Magdaleny®®. Jest ona datowana na 1499 rok, tymczasem dziatalno$é

%39 Zlat 1965, s. 180.

30 Nazwa Breslauer Meister von 1486/87 za: Braune-Wiese 1929, s. 89-90; por. Schultz 1866,
s. 147-148; Schultz 1872, s. 19; Luchs 1875, s. 53; nowsze prace: Ziomecka w licznych
publikacjach, np. Ziomecka 1962, nr kat. 13; Ziomecka 1967, s. 163 i nn.; Ziomecka 1968, s.
18; Kebtowski 1975, s. 225-226; Ziomecka 1976, s. 46 i nn; Ziomecka 1978b, s. 175; Sztuka na
Sla}sku XII-XV1 w. 2003, passim; Ziomecka 2004, t. I i Il, passim. Podsumowanie stanu badan i
kompletna literatura: Patata 2015a, s. 162-190.

1 patata 2015, s. 162.

82 Meister des Giffmannsdorfer Altars; Braune-Wiese 1929, s. 65-72; por. Fedorowicz 1970;
Kostowski 2006a, s. 259, przyp. 2 (na temat nastaw przypisywanych mistrzowi, ktore trafity do
Wielkopolski).

343 Ziomecka 2004, s. 242-243; por. Ziomecka 1993.

34 Ziomecka 1976, s. 55, przyp. 232.

¥ Meinert 1939; ostatni przeglad literatury na ten temat: Kaczmarek 2013.
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Beinharta obejmuje jeszcze lata dwudzieste X VI stulecia. To wtasnie na poczatek tego
wieku datowane sg retabula wigzane z mistrzem. Bez watpienia Beinhart, ktéry od 1484
byl w rejestrze cechu i wielokrotnie petnit w nim funkcje starszego, prowadzit prezny
warsztat. Brak jednak jego prac datowanych na czas przed 1499 rokiem i kamienng
figura Madonny. Przypisywane mu dziela §wiadcza o tym, iz wytworzyl wlasny styl,
ktory cechuje sie gtéwnie fizjonomiami kobiecymi®®.

Obraz $lgskiej sztuki drugiej potowy XV wieku i poczatku XVI stulecia —
nie wspominajac juz o wickach wczesniejszych — jest bardzo niekompletny®*.
Jak pokazuja dotychczasowe badania, tworcy identyfikowani poczatkowo jako
,Mistrzowe”, to nie pojedyncze wybitne jednostki, lecz zespot 0so6b pracujacych przy
catosciowe] koncepcji dzieta. To wlasnie takie grupy, tworzace warsztat pod wodza
kierownika, zdominowaty sztuke wroctawska w XV 1 w pierwszych dziesigcioleciach
kolejnego stulecia. Znacznie mniej wiadomo o tworczo$ci matych pracowni, a tym
bardziej pojedynczych autoréw, stojacych w cieniu duzych warsztatow. Wydaje sie,
iz rozpoznany dotychczas problem $laskich mistrzow 1 pracowni jest jedynie
wierzchotkiem gory lodowej, wszak Schultz wskazywal, Ze akta cechowe na przestrzeni
stu siedemdziesicciu o$miu lat odnotowaty okolo stu pieédziesieciu malarzy®.
Dotarcie jednak do istoty wroctawskich pracowni i tworcow moze okazaé sig¢, nawet
W przysztosci, niemozliwe z powodu szczatkowo zachowanego materiatu zrédtowego,
tak pisanego, jak obrazowego. Jednakze dotychczasowe badania nad dostepnymi dzi$
dzietami pozwalaja uchwyci¢ $rodowisko, w jakim powstawala wigksza czes¢

wyposazenia elzbietanskiej fary.

Podsumowanie

Ukazanie dziejow elzbietanskiej parafii i fary, wraz z wykazem znanych
duchownych i swieckich opiekunoéw kosSciota, miato dwa cele. Po pierwsze, dookreslito
chronologie wznoszeni kosSciota, po wtore, ukazalo jego zalezno$¢ od Klasztoru

Krzyzowcow z Czerwong Gwiazdg oraz zwigzki z patrycjatem. Te ostatnie bgda jeszcze

3% Marcinkowski 2006 (zwlaszcza s. 61, s. 120); Kaczmarek 2013, s. 31-33.

%7 Wspominata o tym Ziemecka w kontekscie malarstwa (Ziomecka 2004, s. 244) oraz rzezby
(Ziomecka 1976, s. 7 i nn).

** Schultz 1866, s. 7.
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wielokrotnie rozwijane, a wskazane wyzej postaci powrdéca w kontek$cie samych
zabytkow. O dzietach nie mozna jednak pisa¢ bez omdéwienia specyfiki Wroctawia jako
osrodka produkcji artystycznej, a wigc srodowiska, w ktorym powstata ogromna czes¢
elzbietanskiego wyposazenia. Niektorzy z przywotanych wyzej mistrzéw 1 pracowni
takze powrdca w toku narracji, jako tworcy dziet fundowanych do kosciota. Nakreslenie
dziejow parafii, budowli i rozwoju $laskiej plastyki pozwala tym samym przej$¢
do samego wng¢trza ko$cielnego, wypelionego niegdyS poznosredniowiecznymi
artefaktami. Jego mozliwie najwierniejsza rekonstrukcja stanowi przedmiot nastepnego

rozdziatu.
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3. KONTEKST FUNKCJONALNY | PRZESTRZENNY: PROBY REKONSTRUKCJI TOPOGRAFI|I

ARTYSTYCZNEJ KOSCIOLA SW. ELZBIETY

Niniejszy rozdzial podejmuje problem rekonstrukcji wyposazenia i topografii
sakralnej kosciota §w. Elzbiety. Nie bytaby ona jednak mozliwa bez wstepnych
rozwazan na temat przestrzeni koSciota i powigzanych z nig dwoch aspektow:
liturgicznego i architektonicznego. Dopiero tak dookreslone wnetrze moze byé pojete
jako ,stelaz” podatny na wypelnienie trescig i zabytkami. W ten sposob sakralna
przestrzen koSciola i jej wymiar architektoniczny dookresla samo umiejscowienie
zabytkow. Glownym przedmiotem tego rozdziatu jest analiza i rekonstrukcja wngtrza
Swiatyni 1 jej najblizszego otoczenia, ale nie pozostaje ona bez zwigzku ze specyfika
budowli kos$cielnej. Prowadzona zgodnie z poszczegdlnymi cze$ciami budynku
rekonstrukcja jest proba dotarcia mozliwie jak najdoktadniej do obrazu wnetrza u progu
1525 roku. Mie¢ trzeba przy tym na uwadze, iz wyposazanie swiagtyni bylo rozciggniete
w czasie, stad potrzeba uchwycenia chronologii powstawania obiektéw. Zarazem
rozplanowanie zabytkow w koscielnym wnetrzu pozwoli uchwyci¢ ogolny obraz
przestrzeni liturgicznej kos$ciota $w. Elzbiety, miejsca wezlowe oraz przestrzenie

znaczace.

3.1. Przestrzen sakralna i liturgiczna

Pojecie przestrzeni sakralnej z jednej strony zasadza si¢ na dychotomii sacrum
— profanum, z drugiej za$ na architektonicznych ramach wydzielajacych te przestrzen.
Ma ona zrodto w relacji pomi¢dzy Bogiem a ludzmi — jednostkami badz grupami —
ktorzy rozpoznaja fragment powierzchni ziemi jako godny poszanowania. Swigto§é
danego miejsca potwierdzana jest przez jego architektoniczne okreslenie, praktyki
religijne oraz przez swoj osobny jezyk, ktérym przemawia ona do ludzkich zmystow:
obrazy, $wiatlo czy muzyke®*. Religia, jako system symboli, obok przepiséw tworzy
mechanizmy instytucjonalne, jak wspolny obszar zblizajacy czlowiecka do Boga,

ale takze taczacy we wspoélnote samych ludzi, ktérzy gromadza si¢ w jednej przestrzeni

9 Rau 2008, s. 17; Beyer 2013, s. 13.
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w celach modlitewnych®%: | (...) my, jako spoleczno$é¢ — pisal Antoni Nowowiejski —
potrzebujac Bogu oddawac swe hotdy publicznie, potrzebujemy miejsca, aby si¢ w nim
zbiera¢ 1 rozwija¢ odpowiednio czynnosci kultu.”®! Przestrzeh sakralna nie shuzy
jednak tylko sktadaniu czci, ale — jako ecclesia, zgromadzenie i wspolnota — jest ona
takze tacznikiem pomiedzy samymi wiernymi. Sktadaja si¢ na nig nie tylko budynki
I przedmioty, ale takze — a moze przede wszystkim — ludzie, ktorzy uzywajac jej,
konstruuja ja i nadajg jej wlasnie taki charakter®>.

Kosciot w pdéznym Sredniowieczu uznawany byt za swiete miejsce jako takie,
przede wszystkim dzigki presentia Dei, obecnos$ci Bozego Ciata w Eucharystii.
Jednoczesnie poprzez konsekracje dokonywang przez biskupa, zwykty budynek stawat

sic domem Boga, domus Dei (Domincium)®?

, gromadzacym wiernych. Ramy
architektoniczne wydzielaty za$ przestrzen sakralng, w ktorej rozgrywata si¢ liturgia
I ktora rzadzit porzadek roku liturgicznego.

Pochodzenie stowa liturgia wigzane jest z dwoma greckimi wyrazami:
»publiczny” 1 ,,czyn”, a sama liturgia rozumiana jest jako czynno$¢ publiczna:
ministerium publicum. W Pi$mie Swietym odnajdziemy jej znaczenie konkretniejsze
znaczenie: $wicta czynno§¢ publiczna — ministerium  publicum  sacrum®*.
Z symbolicznej natury religii wynika takze charakter samej liturgii jako zbioru symboli,
za pomocg ktorych wspolnota oddaje czes¢ Bogu. Jej wyrazem sa ceremonie oraz
obrzedy odprawiane za pomoca rzeczy, ruchéw, mowy czy S$piewow i rozgrywane
gltownie w przestrzeni sakralnej**°. Stad wydzielone architektonicznie miejsce okreslane
bylo nie tylko przez nacechowane symbolicznie kierunki swiata®™®, ale takze przez
umiejscowienie we wnetrzu kosciota $wigtych przedmiotow (ottarzy, monstrancji,
czy relikwii) stuzacych kultowi i uwzgledniajacych potrzeby liturgiczne.

Najwazniejszym miejscem w tej przestrzeni byto prezbiterium, sanktuarium

wraz z oftarzem®’, wyniesione ponad posadzke ko$ciota, wchodzace w sklad choru,

%9 Schwerhoff 2008, s. 38.

%1 Nowowiejski 1893, s. 115.

%2 Rau 2008, s. 13. Rau wskazywata takze na charakter socjalizacyjny przestrzeni sakralnej,
ktora scala spotecznosci. Beyer pisat natomiast o interakcji pomiedzy ludzmi a przestrzenia,
ktoéra zachodzi podczas liturgii, ktora jednoczesnie stwarza przestrzen sakralng; Beyer 2013, s.
13.

%3 Nowowiejski 1893, s. 132; Schwerhoff 2008, s. 41-42.

%4 Nowowiejski 1893, s. 1; por. Jungmann 1992, s. 72-83.

%5 Nowowiejski 1893, s. 1-2, 12.

%% Sauer 1924, s. 87-98; por. Eliade 1993, s. 85-86.

%7 Sauer 1924, s. 155,
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gdzie miejsca zajmowali duchowni®®. Znajdowaly sic tam siedzenia dla
duchowienstwa, jak tron biskupi, stalle po stronach pdtnocnej i potudniowej, czy tawka
dla celebransa; pulpity chérowe dzwigajace ksiggi liturgiczne; wreszcie ottarz gtowny
i sakramentarium. Byla to de facto odrebna cze$¢ kosSciota, najczesciej oddzielona
od nawy przegroda chorowa. Brak jednak przekazow zrodtowych, ktore
poswiadczatyby, ze takowa istniala w sredniowiecznym kosciele §w. Elzbiety. Granice
miedzy prezbiterium a korpusem nawowym stanowity tu Sredniowieczne drewniane

stalle, datowane przez Luchsa na koniec XV wieku*®

, Znajdujace si¢ na wysokosci
drugich i trzecich liczac od wschodu filaréw, po stronach péinocnej i potudniowe;.

Liturgia jako Stuzba Boza, publicznie sprawowany kult przez czltonkow
kos$cielnej wspolnoty, skoncentrowana byla na oftarzu gtéwnym w prezbiterium, gdzie
sktadana byta ofiara. Dla koS$ciota sredniowiecznego ten element przestrzeni liturgicznej
byt najistotniejszy, poniewaz rozgrywata si¢ tam wraz z kazda msza §wieta sprawowana
przez celebransa uobecniona ofiara Chrystusa. Koncentrowano si¢ wowczas glownie
na tym ofiarniczym, ale i wspdolnotowym charakterze, ktory dzigki communio, uczuciu
eucharystycznej jednosci, prowadzit do zjednoczenia wiernych zaréwno z Chrystusem,
jak i ze soba we wspolnocie®®. Jak pisat Nowowiejski: ,,Ottarz staje si¢ celem, koncem
catego gmachu; on sam jeden tylko obrocony twarzg do wszystkich przed nim (...)
Celebrans juz nie patrzy na lud podczas modlitwy i ofiary, ale i oni, cale zgromadzenie
obroceni sg ku wschodowi”?®.

Wierni zajmowali przestrzen nawowg kosciota, ktéra — znajdujac sie pod
jednym dachem z prezbiterium — taczyta ich z ottarzem glownym, najwazniejszym
i niezbednym elementem wyposazenia koScielnego wnetrza, ktory gromadzit
i jednoczyt przy sobie tak duchowienstwo, jak i $wieckich, byl dobrem wspdlnym,
stawal si¢ kluczowym punktem liturgicznym w przestrzeni sakralnej. Nawe wypelniaty
krzesta i tawki dla wybranych parafian, konfesjonaly stawiane wzdtuz muréw badz przy

filarach i kazalnica, miejsce podwyzszone, stluzagce duchownym do gloszenia kazan

I czytania Pisma, umieszczone zazwyczaj przy filarze po stronie epistoty. Osobne

%8 Nowowiejski 1893, s. 1135-1140.
%59 LLuchs 1860, s. 29-30, nr kat.19.
%0 Wozniak 2002, s. 274.

%1 Nowowiejski 1893, s. 323.
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miejsce zajmowata chrzcielnica, dla ktorej najbardziej odpowiednim miejscem byla
kaplica w poblizu gtéwnego wejscia’®.

W péznym Sredniowieczu popularng praktykg byto fundowanie w przestrzeni
nawowej przez bogate rodziny i bractwa oltarzy bocznych najczeSciej przy filarach,
co wprowadzalo fragmentaryzacje przestrzeni liturgicznej i wydzielalo poszczegolne
czgsei korpusu koscielnego, czyniac z nich przestrzenie quasi prywatne®®*. Oftarze
te obstugiwali altarzysci.

Do jeszcze wigkszej fragmentaryzacji dochodzito w przypadku wprowadzania
kolejnych czgéci do tej przestrzeni: prywatnych kaplic polaczonych z nawami
bocznymi, co w przypadku kosciota $w. Elzbiety bylo typowa praktyka®®. Kaplice
mieszczanskie taczyly trzy podstawowe funkcje: oratoryjng, umozliwiajaca
uczestnictwo w nabozenstwach, sepulkralng, powigzang z mozliwoscia grzebania
cztonkéw rodu w obrebie kaplicy oraz reprezentacyjna, poniewaz zardwno architektura
samych kaplic, jak i ich wyposazenie wptywaly na wizerunek rodzin fundujacych je**°.

Wspdlna kaplicom elzbietanskim byla funkcja liturgiczna, poniewaz
odprawiano tam msze za dusze zmartych. Z tego wzgledu przestrzenie kaplic zawieraty
zredukowany program $wiatyni i, podobnie jak w strefie prezbiterialnej kos$ciota,
akcentowano w nich najwazniejsza pod wzgledem sakralnym strefe¢ — oltarzowa,
PO przeciwne;j stronie od oltarza umieszczano natomiast stalle i kleczniki*®®. Barttomie;
Stein zanotowat w 1512 roku czterdziesci siedem ottarzy w catym koSciele

$w. Elzbiety™®’.

Warto w tym punkcie odnotowaé, ze podobna liczba ottarzy —
czterdziesci osiem — wypetniata w XV wieku wnetrze kosciota Mariackiego
w Gdansku. Altarie stalty tam zaré6wno w kaplicach prywatnych, jak i przy filarach
W przestrzeni $wiatyni*®,

Ofttarze stuzyty do odprawiania przede wszystkim mszy prywatnych, przez

co funkcja roznity si¢ od najwazniejszego w Swiatyni ottarza gtdwnego. Zazwyczaj byty

%2 Nowowiejski 1893, s. 1227. Nowowiejski podaje, ze w przypadku braku osobnej kaplicy
chrzcielnica stawiana byta najczeSciej po stronie pétnocno-zachodniej.

%% Schwerhoff 2008, s. 42.

%4 Ich posadzka byta najczesciej lekko wywyzszona ponad posadzke nawy, a od kosciota
oddzielone byty balustrada; Nowowiejski 1893, s. 232.

%% Niemczyk 1983, s. 30.

%% Niemczyk 1983, s. 27.

%7 Stein 1995, s. 39 (w pozostatych wersjach jezykowych s. 87 i 121).

%8 Kutzner 2000; Labuda 1979: s. 42-52 (na s. 42 plan kosciota wraz z kaplicami i
rozmieszczeniem ottarzy). Dla porowna, w kosciele $w. Marii Magdaleny Stein wskazal 58
oltarzy; Stein 1995, s. 39
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one umiejscawiane przy $cianach wschodnich kaplic, jednak istnieja wyjatki od tej
reguty, takze w przypadku elzbietanskiej fary. Wyrozniona swa forma z bryly kosciota
kaplica rodziny Dumlose ma o$§ prostopadla do osi samego kos$ciola, a stref¢ ottarza
przylegajaca do poludniowej $ciany podkreslajg tu wieloboczne zamknigcie 1 forma
sklepienia®®. Wsrod kaplic przylegajacych do kosciota $w. Elzbiety istnialy oraz
istniejg 1 takie, ktore wyrdzniata ich funkcja. Kaplica emporowa Ottona z Nysy,
umiejscowiona po poéinocnej stronie $wigtyni, tgczyla funkcje oratorium zwigzang
z prywatnymi nabozenstwami z lozg reprezentacyjna, umozliwiajgca szczegdlne

. , . .370
uczestnictwo w mszy swigte)

. Na tle pozostalych kaplic odznaczala si¢ rowniez
kaplica rodziny Krappe, funkcjonujaca do 1839 roku przy potudniowej $cianie wiezy,
ktora obok roli prywatnej, byta otwarta dla wiernych w okresie Wielkanocnym i pehnita
funkcje publiczne jako kaplica Bozego Grobu. Ze wzgledu na swoja bryle
I usytuowanie, a takze osobne wejscie, byla ona wyraznie oddzielona od kosciota,
a swoja wschodnig $ciang przylegata do znajdujacego si¢ po stronie poludniowej
przykos$cielnego cmentarza.

Cho¢ cze$¢ grobow odkryto podczas badan archeologicznych we wngtrzu
kosciota®!,  gdzie najbardziej nobilitujacym  miejscem  byla  przestrzen
przyprezbiterialna, a dalej korpus i prywatne kaplice, cmentarz przy kosciele
sw. Elzbiety byt powszechnym miejscem pochowku cztonkéw najbogatszego
wroctawskiego mieszczanstwa® 2. Mial on typowa poznosredniowieczng forme intra
muros, a na jego terenie znajdowata si¢ kaplica §w. Materna, wzmiankowana po raz

pierwszy w 1358 roku jako St. Materni et Servatii*’®. Znana jest ona z przekazow

ikonograficznych, miedzy innymi Friedricha Bernharda Wernera (ok. 1758r. )3,
i Heinricha Miitzela (1824 r.)*® (il. 1, 3-5, 7-9), a jej przyziemie zostato odstonicte
podczas prac archeologicznych w 1998 roku. Ta niewielka o$mioboczna,

dwupoziomowa kaplica, nakryta lekko zalamanym namiotowym dachem, posiadata, jak

%9 Niemczyk 1983, s. 24.

3% Niemczyk 1983, s. 28.

371 asota-Piekalski 1996, s. 10-19; Kwiatkowska 2005, passim.

372 Zostat zamkniety w czasach pruskich i ostatecznie zlikwidowany w XIX wieku; Kostowski
1999, s. 130; por.: na temat odnalezionych grobow i szkieletow, ktore wskazywaly na dobra
kondycj¢ zdrowotng pochowanych tam ludzi, co $wiadczy o do$¢ dobrym statusie spotecznym
tej grupy mieszkancoéw Wroctawia: Kwiatkowska 2005, s. 24-45, 32-33.

33 Rozebrana w 1848 r.; zob. Kostowski 1999, s. 141, przyp. 22; Kostowski 2003, s. 145-149;
Oszczanowski 2011.

¥’ Len 1997, s. 33-34; Werner 2004.

¥"° Steinborn 1959; Oszczanowski 2011, s, 94, il. 1.
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podawal w swym opisie Wroctawia z 1512 roku Barttomiej Stein, jeden oftarz, ktory
obstugiwany byt przez jednego altarzyste®’®. Znana jest takze fundacja mszalna na jej
rzecz z 1451 roku®"’. Jak sugerowat Jakub Kostowski, dolna kondygnacja kaplicy, tzw.
ossarium, pozostawala najpewniej niedostepna, jedynie przez nisko umieszczony
boczny otwor okienny wrzucano tam kosci wydobywane przy kolejnych pochéwkach
na elzbietanskim cmentarzu. Gorna natomiast posiadata osobne wejscie®’.

Cezurg przestrzeni sakralnej stanowila najcze$ciej granica cmentarza. Tak
tez bylo w przypadku kosciota $w. Elzbiety, gdzie wzdtuz tej granicy umiejscowione

3% W swym opisie Stein odnotowat

bytly domy, w$roéd nich tzw. domy altarzystow
w 1512 roku we Wroctawiu trzystu osiemdziesigciu czynnych altarzystow, a najwigksza
ich liczba stuzyta w kosciele $w. Elzbiety. Pisat on: (...) ,,rezyduje tam proboszcz
z kaznodzieja, z szeScioma kapelanami i ze stu dwudziestoma altarzystami .
Ich liczba po$wiadcza jak duze byto zapotrzebowanie pod koniec XV i na poczatku
XVI wieku na altarzystow w kosciele §w. Elzbiety, co wigzato si¢ z licznymi

fundacjami czynionymi dla tej $wiatyni.

*® Stein 1995, s. 40.

3" Burgermeister-Grundmann, s. 154; Kostowski 1999, s. 135, il. 8; Kostowski 2003, s. 145.

378 K ostowski 2003, s. 145; por. Kostowski 2006c.

379 Czes¢ z nich znana jest z dokumentow z imienia: Zerelik 1996, s. 159-161; por. rozdz. 2.1.1.
Na temat domkow altarzystow: Kostowski 1999,

30 Stein 1995, s. 39 (w pozostatych wersjach jezykowych s. 87 i 121). Altarzysci zrzeszeni
zostali oficjalnie bractwo w 1434 r., posiadali takze wlasng kaplice w kosciele $w. Marii
Magdaleny; Kostowski 1999, s. 131.
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3.2. Mozliwe odczytania przestrzeni architektonicznej kosciola

Przestrzen kosciota mozna czyta¢ na wiele roznych sposobow. Obok
omowionego wyzej jej aspektu sakralnego, bodaj najbardziej wyrazisty jest jej wymiar
architektoniczny, wyznaczany przez mury i elementy konstrukcyjne. ,,Wyraz kazdego
wnetrza — pisat Jarostaw Jarzewicz — okre$lany jest przez jego proporcje, podziaty

»38L tym samym jest on jednostkowy i specyficzny dla kazdego

wewnetrzne 1 granice
budynku koscielnego.

Fara sw. Elzbiety, kiedy zostata wzniesiona, byta pierwszym tak niebotycznie
wysokim kosciotem miejskim w tej cze$ci kontynentu. Od posadzki, do szczytu
sklepienia nawy glownej osiagneta wysoko$¢ niemal trzydziestu metrow, a w nawach

bocznych ponad trzynastu®®

. Tak silnie wyciagnigcie proporcji nawy wplywaja
na odbidr tej przestrzeni jako monumentalnej. Przyjawszy punkt ogladu w miejscu
w zachodnim przesle nawy glownej, wyraznie widaé, iz przestrzen koSciota
ograniczona filarami mig¢dzynawowymi zdaje si¢ nieprzerwanie ciaggna¢ w dal,
az do wschodniego zamknigcia i roz§wietlonego przez gigantyczne okna prezbiterium.

Mie¢ jednak trzeba na wzgledzie, ze gtdéwne wejscie do kosciota nie znajdowato
si¢ w czgsci zachodniej, lecz poludniowej, od strony Rynku i przykoscielnego
cmentarza. Wowczas odbior calej przestrzeni byt zaburzony, wchodzono bowiem
do wnetrza w kierunku prostopadtym do nawy glownej. Na wysokosci glownego
wejscia znajdowalo si¢ jeszcze drugie, po stronie pdinocnej. Stad mozna wyznaczy¢
0§ przecinajaca koscidl na wysokosci pigtego od zachodu przesta korpusu. Na nastgpne
szoste przesto otwieraty si¢ ponadto kaplice Dumlosych (pd.) i Restisow (pn.),
przyjmujace szeroko$¢ pseudotranseptu i dodatkowo poszerzajace t¢ czgs¢ na osi
potnoc-potudnie.

Architektonicznie wyznaczong przestrzen kosciota takze mozna czyta¢ na rozne
sposoby. Czeg$cig najbardziej istotng z punktu widzenia funkcji $wigtyni jest
tu prezbiterium, ograniczone wielobocznym zamknigciem od wschodu, od naw
bocznych arkadami, a od nawy gtéwnej tukiem teczowym. Jest ono otwarte zar6wno na
przestrzenie przylegajace do niego od poélnocy i poludnia, jak i od zachodu,

jednoczesnie stanowigC czes¢ sama w sobie, skupiajgca dzieta najwickszej wadze

%81 Jarzewicz 1996, s. 30.
%82 Adamski 2017, s. 396, 402, 409.
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liturgicznej 1 cigzarze gatunkowym. Stad w niniejszej pracy bedzie ono potraktowane
jako osobne miejsce (3.3.), nie pozostajace jednak bez zwigzku z resztg wnetrza.

Na prezbiterium otwarte byly nawy potnocna 1 potludniowa, zamknigte
wielobocznie od wschodu. Cho¢ stanowig one kontynuacj¢ w widoku osiowym wschod-
zachod naw przylegajacych do korpusu, s3a jednoczesnie czgscig przestrzeni
prezbiterialnej. Co wigcej, sg one niejako powtdrzeniem formy prezbiterium
w mniejszej skali, dlatego tez zostaly omowione w osobnym podrozdziale (3.4.1.).

Podobnie nawa glowna, ktéra przyjmuje szeroko$¢ prezbiterium, jest na nie
otwarta, a rytmiczny uklad arkad migdzynawowych, mimo réznic detalu
architektonicznego, przechodzi plynnie z jednej czegsci w druga. Jednak i ta przestrzen
posiadala granicg. Jedynym akcentem wprowadzajacym podziat jest tu stosunkowo
mato wydatna arkada teczowa, ktora architektonicznie nie stanowi wyraznej cezury,
lecz wyobrazajac sobie umiejscowiong pod nig grupe Ukrzyzowania na belce teczowej
mozna przypuszczac, ze w péznym $redniowieczu byta ona znacznie bardziej uchwytna
i czytelna. Jednocze$nie brak wzmianek na temat przegrody choérowej pozwala
przypuszczaé, ze najbardziej wyraznym Wyznacznikiem byly w tym punkcie wlasnie
rzezby stojace na belce teczowej. Nawa gldéwna nie byta jednocze$nie tak bardzo
wydzielona pod wzgledem funkcjonalnym od naw bocznych, dlatego caty korpus
potraktowany zostanie razem (3.4.2.).

Pozostajg wreszcie kaplice wydzielone z trzech stron murami i otwarte na nawy
boczne na catych ich dlugosciach (wyjatek ustanowi tu kaplica Krappow, posiadajgca
osobne wejsécie od strony cmentarza). Mialy one charakter prywatny, cho¢ jednocze$nie
byty dostgpne, przynajmniej wizualnie, dla pozostatych parafian. Nie wiadomo, czy ich
granice od poczatku wydzielaty balustrady, cho¢ Stein w 1512 roku wskazat,
ze wszystkie kaplice zamykane byly zelaznymi kratami*®®, a do siedemnastowiecznego
opisu kosciola dotaczony jest rysunek schematycznie ukazujacy wnetrze $wigtyni,

w ktorym wejscia do kaplic grodza kraty384

. Dlatego tez okre$lone one zostaty jako
przestrzenie quasi prywatne i omowione w osobnej czesci pracy (3.5.).

Tak pojeta architektoniczna konstrukcja kosciota stanowi swoisty stelaz, pusty
schemat, otwarty na wypetienie, w przestrzeni i czasie dopowiadany i dookreslany.

Sukcesywnie powstajace wyposazenie kosciota §w. Elzbiety stanowi w tym ujeciu

%83 Stein 1995, s. 24.
%4 Beschreibung 3988.
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strukture wielowarstwowa, samointerpretujaca i dopowiadajaca tres$ci na temat swoich

czeg$ci 1 samej architektury.
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3.3. Przestrzen ,,ekskluzywna” i fundacje wspdlnoty (prezbiterium)

Prezbiterium elzbietanskiej fary, jako przestrzen wspolnoty, w ktorej podczas
mszy §wigte] wierni jednocza si¢ z Bogiem i1 ze sobg, zawieralo w sobie fundacje
samych zainteresowanych — gminy miejskiej. Najwazniejszy byl tu oftarz glowny
poswigcony — €O Wynika z wystawionego w 1447 roku potwierdzenia prawa patronatu —
Wszechmogacemu Bogu, Marii Dziewicy 1 $w. §w. Wawrzyncowi oraz Elzbiecie®®,
a wiec miedzy innymi patronom $wigtyni. Schmeidler podawat ponadto, ze podczas
renowacji w 1857 roku odkryto pod plyta granitowa w miejscu ottarza relikwie
schowane w otowianych kasetkach. Starsza z nich zawierala niewielkie kosci — jak
przypuszczat Schmeidler — nalezace do §w. Wawrzynca, jednak nie bylo do nich
dotaczonej notatki, ktora mogta to potwierdzi¢. Druga, drobniejsza, z widocznym
naniej czeskim lwem bez korony, takze pozbawiona byta opisu. Zawierala pigé
niewielkich kosci i, w jedwabnym woreczku, niewielki czeski krysztat. I tym razem
Scheidler musial oprze¢ si¢ na wilasnych przypuszczeniach i zaproponowal, ze moga
to by¢ szczatki $w. Elzbiety podarowane przez ksi¢zng Ann€;386.

Nastawa funkcjonujaca na oltarzu gldéwnym kosciota §w. Elzbiety od drugiej
potowy XIV wieku nie jest znana. Jednak w 1361 roku zostal wystawiony dokument,
poswiadczajacy, iz mgr Henryk (Heinrich) von Bankow, rektor szkoty parafialnej

i jeden z pierwszych wroclawskich przedstawicieli rodziny Bankow>®’

, ufundowat
roczny czynsz w wysokosci dziesigciu marek, ktory mial optaca¢ ksigdza. Nastgpnie,
w 1369 rozszerzono fundacj¢ o nocng procesj¢ z zakrystii do oltarza giéwnego%s.
Zroédta poswiadczaja ponadto, iz takze inni parafianie czynili datki na rzecz ohtarza.
W 1387 roku biskup Wactaw zatwierdzil dziesig¢ marek rocznego czynszu
dedykowanego $w. $w. Wawrzyncowi, Jadwidze i Elzbiecie, ktore ufundowali trzej
bracia Otto, Piotr (Peter) i Jan (Hanko) Auras (Owras)*®°. Niecate stulecie pozniej, 21.
stycznia 1474 roku, wdowy po mieszczanach wroctawskich Dorota (Dorothea)

Endelynne, Dorota Menczkyn, Katarzyna (Katharina) Rotyn i Katarzyna Stalknechtyn

%% Knotel 1928a, s. 63-64.

% Przypuszczal, ze krysztal pochodzit z elementu bizuterii $w. Elzbiety; Schmeidler 1857, s.
73.

%7 Por. Pusch 1986, s. 77.

%% Schmeidler 1857, s. 74.

%9 Katalog 1380-1391, s. 89, nr Kkat. 442.
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weszty w posiadanie prawa patronatu nad oltarzem gldéwnym, ktére potwierdzit
owczesny witryk kosciota Barttomiej Scheurlein®®.

Istotne bylo jednoczesnie sprawienie gtownemu ottarzowi godnej oprawy
w postaci nastawy. Retabulum ustawione w tym miejscu w 1462 roku, poswiadczone
zrédlowo jako dzieto wykonane przez norymberski warsztat Hansa Pleydenwurffa, stato
na ottarzu W swej pierwotnej formie zaledwie trzydziesci pig¢ lat. W roku 1497 bowiem
uderzyt w nie piorunggl.

Nie wiadomo czy pod koniec XV wieku udato si¢ poprawnie ztozy¢ nastawe
oraz czy wszystkie jej czgsci przetrwaty. Przywotywana jest ona opisie ko$ciota z 1649
roku, jednak na podstawie zaledwie krotkiej notatki mozna wnioskowaé, iz wowczas
byla juz nickompletna®*?. Autor opisu podaje jedynie kilka malowanych kwater:
w czgéci $rodkowej ,,Ukrzyzowanie” (il. 17b) oraz ,Zdjecie z krzyza” (il. 17a);
ad dextram (tj. wzgledem widza na lewym skrzydle) powyzej ,,Zwiastowanie” i nizej
,Narodzenie Chrystusa”; ad sin[istram] (na prawym) u gory ,,Obrzezanie” oraz ponizej
,Pokton Trzech Kroli™%. Krotko potem, w 1653 roku, nastawg¢ przeniesiono
do wroctawskiego ko$ciota §w. Krzyza, by nastepnie poszczegodlne przedstawienia
trafity do kolekcji Wilhelma Rankego, ktory opisujac swe zbiory wymienil jeszcze
przedstawienia $w. $w. Hieronima i biskupa Wincentego Ferreriusza w miejscu
nieruchomych skrzydet***. Zaledwie kilka lat pozniej Schultz wspominat o tej nastawie
wymieniajac te same przedstawienia, co zawarte w opisie z 1649 roku®®,

Z kolekcji Rankego poszczegdlne kwatery trafity do zbiorow muzealnych:
w Schlesisches Museum der Bildenden Kunste [Slaskim Muzeum Sztuk Pigknych]
znalazly si¢ przedstawienia ,,Ukrzyzowania” (il. 17b) i ,,Ofiarowania w $§wiatyni”
(il. 16), a fragment glowy Marii z kwatery ukazujacej ,,Pokton Trzech Kroli” trafit
do Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer [Slaskiego Muzeum
Rzemiost Artystycznych i Starozytnosci]*®. Przedstawienie ,,Zdjecia z krzyza™ (il. 17a)
pozostawato w kolekcjach prywatnych do 1926 roku, kiedy to zostato wykupione przez

3% Schmeidler 1857, s. 75; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 74.

! Schmeidler 1857, s. 73.

%2 Das hohe Altar, an dessen Fliigeln inwendig ad dextram ober der Englische Gruf3, unten die
Geburt Christi, ad sinistram oben Christi Beschneidung, unten der drei Weisen Opferung. In
der Mitte ober, wie Christus an’s Kreuz geschlagen und von demselben genommen wird;
Beschreibung 3988, s. 132.

% por.: Suckale 2009, s. 26.

% Ranke 1861, s. 4; Suckale 2009, s. 26; Patata 2015a, s. 262.

% Schultz 1866, s. 8.

%% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 133; fragment ten reprodukuje Knotel 1928a, s. 65.
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Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze, gdzie znajduje si¢ do dzis™.
»Ofiarowanie w $wiagtyni” w 1946 ostatecznie zostalo pozyskane przez Muzeum
Narodowego w Warszawie® i jest eksponowane w Galerii Sztuki Sredniowieczne;.
Wspomniany wyzej opis kolekcji Rankego z 1861 roku zawierat propozycje
rekonstrukcji programu ikonograficznego nastawy. Zdaniem autora, obok przedstawien
swietych na nieruchomych skrzydtach, szafe srodkowa wypetnia¢ miato przedstawienie
,Ofiarowania w éwiqtyni”ggg. Okoto pot wieku pozniej zupetnie inng koncepcje
przedstawil Erich Abraham, ktory sytuowat ,Ofiarowanie” w jednej z kwater
na awersach skrzydet wewnetrznych, z ktérych kazde podzielone mialo by¢ na dwie

kwatery*®

. Miaty si¢ tam znajdowaé si¢ przedstawienia ,,Ukrzyzowania” i ,,Zdjecia
z krzyza”. Postaci §w. $w. Hieronima i Wincentego widzial on na zewngtrznych
skrzydlach nieruchomych, a w szafie glownej mialy jego zdaniem znajdowac
sic przedstawienia rzezbione o niewiadomej ikonografii®”. Niedlugo pézniej,
bow 1928 roku, probe ponownej rekonstrukcji podjat Paul Knotel, ktory zgodzit
si¢ Z Abrahamem co do przedstawien rewersow skrzydel wewnetrznych, awersy
natomiast rekonstruowat jako umiejscowione dokladnie odwrotnie. Uznat takze,
iz ikonografia szafy gtownej zwigzana powinna by¢ z patronami elzbietanskiej fary,
atakze samego oltarza glownego, stad proponowal przedstawienie Matki Boskiej
z Dziecigtkiem, ktore flankowane bylo przez postaci S$wigtych: Elzbiete
iWawrzyﬁca402. Z intuicja ta zgodzil si¢ niedawno Robert Sukale, ktory zaznaczat
jednoczesnie rzezbiarskg forme pierwszego otwarcia. W przypadku zamknigcia
potwierdzil przypuszczenia Abrahama co do przedstawien pasyjnych, na temat
ikonografii drugiego zamknigcia zgodzit si¢ natomiast z przedstawieniami $w. §w.
Hieronima i biskupa Wincentego®®. W przeciwienstwie do poprzednich badaczy
poruszyt on jednoczes$nie problem predelli, z ktorej pochodzi¢ miatoby przedstawienie

Boga Ojca w koronie, znajdujace si¢ niegdys w Schlesischen Museum in Breslau,

%7 Nr inw. Gm 1127. Jak podaje Agnieszka Patala, wystawiano je na sprzedaz w Berlinie,
Monachium i Paryzu; Patata 2015a, s. 262.

3% MNW $r.79; Dobrzeniecki 1972, s. 303, nr kat. 112.

%9 Ranke 1961, s. 4.

% Apraham 1912, s. 18-20. Na awersach skrzydel wewnetrznych Abraham, obok ,,Ofiarowania
w $§wiatyni”, sytuowat takze sceny ,,Poktonu Trzech Kroli” — na skrzydle lewym, na prawym
za$ — ,,Zwiastowanie” i ,,Narodzenie”.

% Abraham 1912, s. 18-20.

402 Knotel 1928a, s. 63-64. Autor odwolal sie do potwierdzenia patronatu nad oftarzem
gléwnym, pochodzacego z 1447 r. Te¢ propozycje potwierdzit Alfred Stange dodajac, ze
przedstawienia te byly rzezbione: por. Stange 1958, s. 41 i nn.

“% Suckale 2009, kat. 10, s. 26-27.
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- . . 404
obecnie za§ w Muzeum Narodowym w Warszawie .

Ostatnio na temat prob
rekonstrukcji wypowiedziala si¢ takze Agnieszka Patata, ktora oparta swoje propozycje
o analiz¢ pordwnawcza z innymi retabulami $laskimi, odnoszgcymi si¢ w warstwie
ikonograficznej do tworczosci Hansa Pleydenwurffa405. Przychylajac si¢ do postulatu
0 rzezbionych figurach w szafie glownej, zwrocita jednocze$nie uwagg na to,
ze wszystkie zalozenia poprzednich badaczy sa prawdopodobne jedynie jesli
po uderzeniu pioruna w 1497 roku lub po ewentualnych pozniejszych zniszczeniach
skrzydta rozcigto na dwie ciensze deski, a sceny pasyjne umieszczono w miejscu rzezb.
Zauwazyla ona takze kratownice parkietarzu zamontowang na odwrotu tablicy
ze ,,Zdjeciem z krzyza” w XX wieku, ktora prawdopodobnie zastgpila wczesniejsze
usztywnienie. Stad dwa warianty rekonstrukcji przedstawione przez badaczke: nastawa
w XV wieku mogta by¢ nieruchoma, poniewaz po jej zamknigciu widoczne bylyby
deski podobrazia, badz ruchoma, przy zatozeniu, ze znajdowaty si¢ tam przedstawienia
uzupetniajace pasyjny program nastawy.

O ile pewna odpowiedz na pytanie o pierwotny uktad kwater nastawy wydaje
si¢ dzi§ niemozliwa do potwierdzenia i pozostaje jedynie w sferze hipotez406, o0 tyle
okolicznosci transakcji sg dos¢ dobrze poswiadczone w zrodtach. Przedrukowane przez
Suckale trzy listy zwigzane z nastawg dajg podstawe do stwierdzenia, iz am mittwoche

noch Petri et Pauli Apostolorum*®’

[30. czerwca 1462 r.] dzieto byto juz zamontowane
na elzbietanskim ottarzu®®. Co wigcej, w przedsigwzigciu tym uczestniczyl sam tworca
dzieta, Hans Pleydenwurff — nie sposob oceni¢ jednak, czy przybyl on jedynie
na te okazje, czy przebywat we Wroctawiu dluze; 1 tu konczyt poszczegédlne
przedstawienia. Z listu rady miasta Wroctawia do rady miasta Norymbergi wynika,
ze stawil si¢ przed nimi sam Konigste meister hanns pleydenwurff moler von Niirnberg,
ktory potwierdzit, iz otrzymal zaptate od witrykow kosciota §w. Eleiety409. Mowa
tu najpewniej o zarzagdcach Antonim Hornigu (Hornungu) i Mikotaju Schultheissie,
do ktorych sam Pleydenwurff skierowat list datowany na 3. wrze$nia 1462 roku. Chciat

W nim sprostowa¢ niejasnosci zwigzane z waluta zaplaty przekazanej mu przez

posrednika Fritza Engela, otrzymal on bowiem zweyhundert ungr guld [dwiescie

“ Suckale 2009, s. 24, nr Kat. 10.

“ patata 2015a, s. 264-266.

% Doktadny przeglad koncepcji rekonstrukcji zob. Patata 2015a, s. 262-266.

7 Cytat pochodzi z listu rady miasta Wroctawia do Rady miasta Norymbergi z 27.08.1462 r.;
cyt za: Suckale 2009, s. 26.

“® Suckale 2009, s. 25-26.

99 Cyt za: Suckale 2009, s. 26
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wegierskich guldenow], gdy tymczasem zaptata ustalona byla w guldenach renskich
[reinisch]*°.

Co do autorstwa nastawy nie ma watpliwosci. Wiecej klopotéw rodzi pytanie
0jej fundatora. Zrédta nie wskazuja jednoznacznie na konkretna osobe badZ osoby,
w listach wymieniani sg jedynie dwaj witrycy ko$ciota, co nie musi wcale by¢
jednoznaczne z tym, iz to wiasnie oni zamoéwili dzieto w warsztacie Pleydenwurffa.
Na okolicznosci zamodwienia retabulum zwrdcita uwage Patata, ktéra zaproponowata
teze dotyczacag fundatorow glownego retabulum elzbietanskiego. Postulowatla,
iz zamoOwienie bylo przedsigwzigciem miejskim, zainicjowanym przez rad¢ miasta
I witrykow, finansowanym z funduszy rady, by¢ moze wzbogaconymi o dochody

z odpustu*™

. Koncepcja wroctawskiej badaczki jest uzasadniona, poniewaz ko$ciot
sw. Elzbiety — jako kosciot patrycjuszy wchodzacych czesto w sklad rady miejskiej —
mogt posiada¢ nastawe na oltarzu gtdéwnym zamowiong i finansowanag wiasnie przez
ten organ. Ponadto, tak wazne dzielo moglo podkresla¢ bogactwo jednej z dwoch
gléwnych wroctawskich far oraz ambicje jej darczyncow, ktorzy posiadali liczne

miedzynarodowe kontakty, w tym przede wszystkim zwigzki z Norymberga(412

. Pewng
wskazowka moze by¢ tu takze wymiana listow miedzy radnymi z tych dwoch miast,
poniewaz $wiadcza one o zaangazowaniu wroclawskich patrycjuszy w te sprawg.
Wymieniani w listach witrycy byli natomiast reprezentantami rady i wspolnoty
koscielnej, kontaktujacymi si¢ z norymberskim artysta, czuwajacymi nad wykonaniem
zlecenia w kosciele $w. Elzbiety oraz nad wyplaceniem arty$cie naleznej mu sumy.
Wroctawskie retabulum Pleydenwurffa nie cieszylo oczu wiernych w swojej
pierwotnej formie zbyt dtugo, lecz bez watpienia migdzy latami 1462 a 1525 bylo
jednym z wazniejszych dziel sztuki nie tylko w samej $wiatyni elzbietanskiej, ale takze
na catym Slasku. Jesli przyja¢ teze Pataly o zbiorowej fundacji, ku ktorej i ja sig
sktaniam, to bylby to przyktad polaczenia sit najbogatszych mieszkancow
pietnastowiecznego Wroctawia, ktorzy chcieli uswietni¢ wspdlng przestrzen kosciota
dzietem przewyzszajacym wszystkie owczesne wroctawskie retabula. Wszak mimo
funkcji liturgicznych, jakie spelnia¢ miata nastawa, bez watpienia byly zauwazane
jej jakoSci artystyczne, ktore, niestety, dostepne sg dla oczu dzisiejszego widza

w bardzo okrojonej postaci. ,.Zdjecie z Krzyza” (il. 17a) znajduje si¢ w zbiorach

10 patata 2015a, s. 261.
1 patata 2015a, s. 267.

2 Na temat kontaktow artystycznych Wroctawia i Norymbergi patrz: Patala 2015a i Patala
2015b.
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Germanisches Nationalmuseum, ,,Ofiarowanie w $wiatyni” (il. 16) natomiast
w Muzeum Narodowym w Warszawie, jednak samo przedstawienie jest jedynie
fragmentem dawnej tablicy (zachowata si¢ jednie cze$¢ lewa; prawa i dot ulegly
zniszczeniu*3).

Zupehie inny los spotkal pigtnastowieczne elzbietanskie sakramentarium
(il. 13, 30), ktore jest jednym z niewielu $redniowiecznych zabytkéw znajdujacych
si¢ do dzi§ w przestrzeni wroctawskiego kosciota. W kontekscie problematyki tego typu
mikro-architektury Achim Timmermann, przywotywatl w swej ksigzce stowa Johannesa
Ecka z 1538 roku, ktory powiadat, ze ko$ciol bez sakramentarium nie jest w ogodle
ko$ciotem**. Pamicta¢ jednak przy tym nalezy, ze w $redniowieczu obiekty tego typu
miaty dla widza inne znaczenie, niz te, ktore narzuca si¢ odbiorcy wspotczesnemu:
estetyczne czy artystyczne. Byto ono woéwczas rozumiane jako ukazujace kluczowy
moment Historii Zbawienia — realng obecno§¢ ciata Chrystusa [presentia realis]**.
Z jednej strony zatem odwotywalo si¢ swojg symbolika do tego, co niewidzialne,
z drugiej do fizycznej obecnosci ciata i krwi Chrystusa w postaci chleba i wina, ktora
wzmacniana byla dodatkowo przez ikonografi¢ samych sakramentariow. Ta podwdjna
symbolika zwigzana byta z teologig transsubstancjacji, zgodnie z ktdérg chleb i wino
cudownie przemieniaja si¢ w ciato i krew Chrystusa w momencie konsekracji**®.

Sakramentaria, poza funkcja wzmacniania wrazenia realnej obecnosci przez
bogate programy ikonograficzne i teologiczne, spetnialy jednoczes$nie w sredniowieczu
funkcje memorii i byly $ciSle zwigzane ze $redniowiecznym pojeciem ekonomii
zbawienia. Byly one rodzajem fundacji pro remedio animae*’, obok kaplic, domow

h418

wdow, ubogich i szpitali, mszy $wietych czy sprzetow liturgicznych™. Aktywna rola

fundatora, podobnie jak w przypadku przedsiewzi¢é¢ architektonicznych, zaznaczata si¢
W nich poprzez obecno$¢ herbu rodowego darczyncy, ktory nierzadko ofiarowat
ewiggeld*™® [pieniadze ,,na wieczno§é¢”], dzigki ktérym w pdzniejszych latach miano

420

dba¢ o fundowany obiekt Bylo tak cho¢by w przypadku sakramentarium

3 MNW: Teczka konserwacji, Zaktad Konserwacji Malarstwa i Rzezby Polichromowane;
UMK w Toruniu. Poczatkowo Thode sadzit, ze postaci ukazane to Anna i Joachim, Knotel
natomiast rozpoznal w nich Marig¢ i Jozefa; Thode 1891; Knotel 1928a.

414 Timmermann 2009, s. xvi.

15 Timmermann 2009, s. xiii.

18 Timmermann 20009, s. 2.

" Timmermann 2009, s. 11.

“1® Patrz: Olinski 2002b, s. 219; Olinski 2008, s. 59-101.

19 Timmermann 2009, s. 11.

2°Schleif 1990, s. 45.
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wykonanego przez warsztat Adama Krafta dla kosciota $w. Wawrzynca
w Norymberdze, funkcjonujacego w przestrzeni kosciota do dzi§**. Zgodnie
Z zachowang umowq422, zlecit je w 1493 roku Hans IV Imhoff, co potwierdzaja
umiejscowione w dolnej cze$ci zabytku herby Imhoff, dwoch zon Hansa: Margarety
Neudung i Ursuli Lemmel oraz ich dziesigciorga dzieci®®. Hans IV Imhoff
w testamencie z 1498 roku zarzadzil coroczna wyplate czterech guldenow
naczyszczenie 1 ewentualne naprawy sakramentarium. Cho¢ rodzina jawnie
zamanifestowala swoj wudzial w powstaniu norymberskiego zabytku, byta
to jednoczesnie donacja na rzecz catej spotecznosci, poniewaz obiekt poprzez zawarte
W jego przedstawieniach tresci teologiczne i1 funkcje, ktora speinial, brat udziat
w powszechnej liturgii®**.

Elzbietanskie sakramentarium takze uczestniczylo w mszach $wietych
wspolnoty, przy czym za jego fundacje odpowiada nie konkretna rodzina wroctawska,
aracze] — podobnie jak w przypadku poéznosredniowiecznej nastawy na oltarzu
gléwnym — spoleczno$¢ parafialna, reprezentowana przez dwoch witrykow.

W 1437 roku w elzbietanskiej farze istnialo w prezbiterium sakramentarium425,
po poéinocnej stronie oltarza gltownego, jednak najpdzniej na poczatku lat
pigédziesiatych powstala idea zbudowania nowego. Ksigga rachunkowa przy dacie
6. listopada 1452 zawierata wpis na temat znaczacej dotacji ad cyborium und dem
Thorme. Jan (Johannes) Hesse przekazat na ten cel hundrit guldin — informacja
ta pochodzi z inwentarzy Schmeidlera oraz Burgermeistera i Grundmana, gdyz dzisiaj
ksiega zawiera jedynie wpisy z lat 1456-1458*°. Nie wiadomo jednak co stalo sig
z datkiem Hessego (by¢ moze ta suma weszta w sktad datku na nowe sakramentarium),
poniewaz juz w roku 1453, 3. marca*?’, witrycy kosciota Jan Popplau i Antoni Hornig
zawarli z wroctawskim kamieniarzem Jostem Tauchenem kontrakt na wykonanie

8

sakramentarjum na sume picciuset wegierskich guldenow®?®. W finalnej wers;ji

“2L Schleif 1990, s. 16 i nn.

#22 Schleif 1990, Angang |1, s. 242-244.

%23 Schleif 1990, s. 24, 40-41; por.: Olinski 2002b, s. 219.

“2* Schleif 1990, s. 45.

“2> Schmeidler 1857, s. 78.

26 APWr, AmWI, ks. 3991; Schmeidler 1857, s. 78; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 76.

7 Schultz 1864, s. 17.

%28 Am Sonnobend vor Oculi sein vor uns kommen die Erben Hannus Poplow und Anthonius
Horningk, kirchenvetir die kirchen alhie zu sant Elisabeth an eyme vnd Meister Jost Tawch an
andern teilen und haben bekant, das sie sich mitenander vortragen und gutlich voreynet haben,
von wegen des Bawis des Ciborij, zu machen doselbist zu sante Elisabeth, das die kirchenveter
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konstrukcji znalazty si¢ gmerk Tauchena (il 12), herby witrykow oraz znak rady
miasta*®’.

Na podstawie sakramentarium znajduje si¢ data 1455, jest ona jednak — jak
wykazaty badania konserwatorskie — wklejona w ptyciny w dolnej fasecie podstawy430,
przez co data zostata zapewne wykonana w koncowym etapie robot i moze oznaczaé
ostateczng faz¢ montazu. Zgodnie z kontraktem bowiem, ktory byt przewidziany na trzy
lata, prace zakonczono w 1456 roku, na co wskazuje wpis kwitujacy cate
przedsigwziecie w ksiedze sygnatur431. Podczas spotkania stron, ktére odbyto si¢ 24.
lipca 1456 roku, doszto takze do rozliczenia z kamieniarzem Tauchenem. W latach
1447-1457 witrykami ko$ciota byli Barttomiej Scheurlein oraz Jan Rintfleisch®®?,
jednak fakt ten znalazt potwierdzenie w ksiedze rachunkowej kosciota, prowadzonej
przez Antoniego Horniga433. Tauchenowi zostaly wyptacone pieniadze z kasy
koscielnej. W tej samej ksiedze znajduje si¢ jeszcze inna informacja na temat
sakramentarium: wspomniane ono zostaje w odniesieniu do witrazy montowanych
w oknach prezbiterium?*3*,

Jak pisal Jan Gromadzki, po pigciu wiekach swego istnienia pozostato

sakramentarium elzbietanskie by¢ moze najkompletniejszym z dziet gotyckich

vorgenant dem genanten Meister Jost mit vnsern willen voringet haben. Also das her dasselbe
Ciborium vffs allerbeste vnd behendiste machen vnd bereiten sol noch seinem bestem fleisse,
vnd ap her is nicht bessir machen wurde, so sal her is ye als gut machen ain allermosse, als das
Newe Ciborium zu vnsir lieben frawen und nicht geringer Sundir ye bessir. Nemlich in dreyen
Jaren mynner adir mehre ane gefehir die Erbeit zufulbrengen, davon Im die genanten
Kirchenvieter, die iczunt sein adir in czeiten sein werden, geben sullen zu lone funff hundrit
ungersche gulden, besunders hundert gulden in eyme Jare, daruff sie Im an bereitschafft
iczunder vor uns in unsir kegenwertigkeit gegeben und beczahlt haben dressing gulden, und
apis sache wurde, das die kirche, so die erbeit vulbrachte wurde, die genante Summe geldis
gancz und gar awszurichten und beczalen nichten getun kunden noch vormogen wurden,
angefere sol der genante Meister Jost des henanten geldis Czwe adir drey hundert gulden der
kirchin stehin lassen noch redlicher ordenunge zu Czinsen uff eynen widerkrewff und die haben
also lange das sie kirche sie wirt vermogen wider abeczukewffen. und haben des beuderseit
gelobet, die sachen und dingk in mossen, so die vorschrebin stehen und beredit sein, in allen
Stuckin und puncten zuuorfolgen und awszurichten ane hindernis.; APWr, AmWr, ks. 675;
Schultz 1864, s. 17-18; Gromadzki 2015, s. 55, przyp. 33. Na temat Josta Tauchena patrz:
Schultz 1864; Bimler 1937, s. 13 (wpis na temat Tauchena wypis z ksi¢gi cechowej przy dacie
1455; gmerk: s. 17, nr 1); Lutze 1999 (na temat autoportretu Tauchena na sakramentarium
wzmianka na s. 28); por. takze Bak 1973, s. 132; Ziomecka 1978b, s. 163.

2% Gromadzki 2015, s. 32.

0 powotuje si¢ na nie Gromadzki 2015.

L APWr, AMWT, ks. 3991; Schultz 1866, s. 19; Gromadzki, przyp. 35.

32 gchmeidler 1857, s. 49, s. 78.

3 APWr, AMWr. sygn. 3991. Schmeidler podawat, ze Antonius Hornig byt witrykiem dopiero
od 1358 roku; Schmeidler 1857, s. 49.

“** Gromadzki 2015, s. 31.
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na Slasku — jedynie jego kolorystyka ulegta nieznacznym zmianom — i jest jednocze$nie

jednym z niewielu reliktéw wystroju kosciola §w. Elzbiety*®

zachowanych w jego
wnetrzu, na miejscu, do ktérego zostaly przeznaczone. Jednak, oprécz wzmianek
zrodlowych o sakramentarium w latach piecdziesigtych XV wieku, w pozniejszym
czasie brak informacji w ksiggach parafialnych na jego temat. Brak wpisOw nawet
w roku 1497, kiedy to 8. lipca piorun uderzyt w znajdujacy si¢ nicopodal ottarz glowny.
Kolejna informacja w jego kontekscie pojawia si¢ dopiero w przy renowacji z 1545
roku, ktéra — obok wybielenia wnetrza, odnowienia chrzcielnicy i stall rady — obj¢ta
réwniez polichromie sakramentarium®®. W opisie kosciota z 1649 roku odnotowano
jego istnienie w przestrzeni prezbiterialnej, nicopodal oltarza i chrzcielnicy®.
Pozniejsze zrodlta ograniczaja si¢ do odpisu inskrypcji znajdujacej si¢ na
sakramentarium i nawet Christian Friedrich Paritius nie porusza kwestii lokalizacji
zabytku, cho¢ dokladnie opisuje jego wymiary i konstrukcje®®®. Kolejna renowacja
cyborium nastapita w roku 1856 i poprzedzata uroczystosci szesésetlecia poswigcenia
ko$ciota. Wowczas pojawiaja si¢ wzmianki o naprawieniu konstrukcji i polichromii439.
W latach 1907 i 1946 po raz kolejny pracowano przy zabytku, odczyszczajac
go z warstw kurzu. Nie zniszczyl go nawet najwigekszy dotychczasowy pozar fary
Z 1976 roku, ktéry skutkowat wylaczeniem ko$ciota z uzytkowania na 21 lat. Kolejna,
ostatnia konserwacja odbyla si¢ w latach 2013-2015°.

Na podstawie powyzszych informacji i braku dowodow czy przekazoéw
zrodlowych na temat przemieszczania oraz dekompozycji zabytku mozna stwierdzic,
1z sakramentarium elzbietanskie znajduje si¢ od ponad pigciuset lat na swoim
pierwotnym miejscu, w prezbiterium, po pdinocnej stronie ottarza gltéwnego. Jest
jednoczes$nie §wiadkiem niemal siedmiusetletniej historii elzbietanskiej fary i jednym
z niewielu reliktow jej Sredniowiecznego wyposazenia, wcigz znajdujacego sie in situ.

Dwa najwazniejsze artefakty w gloéwnej przestrzeni liturgicznej kosciota
spotkat zupetnie odmienny los. Pierwszy z nich ulegt zniszczeniu niemalze na poczatku
swego istnienia, bo juz pod koniec wieku XV, drugi za$ najpewniej w niezmienionej

formie przetrwat kilka wiekow do naszych czasow. Oba dzieta odwotywaty

% Gromadzki 2015, s. 27.

% Schmeidler 1960, s. 59.

7 Opis przywoluje takze zdobiace sakramentarium inskrypcje; Beschreibung 3988, s. 132-133.
%8 Paritius R 689: herby f. 73r; inskrypcja f. 73v.

¥ Schmeidler 1860, s. 78; Luchs 1960, s. 9-11.

0 Gromadzki 2015, passim.
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si¢ do kluczowej dla mszy $wigte] ofiary sktadanej na oltarzu przez celebransa, w ktorej
udzial brali parafianie kosciota §w. Elzbiety, byly to zatem dwa kluczowe, zarowno
W samej przestrzeni sakralnej jak i liturgii, obiekty. Nastawa na oltarzu w prezbiterium
bardzo szybko utracita swoj pierwotny wyglad, stad wiele hipotez dotyczacych
jej rekonstrukcji, w tym podejmowana przez Patale kwestia ruchomych badz
nieruchomych skrzydet, ktora dzi§ jest nie do rozstrzygnigcia. Nastawa byta
umiejscowiona na ottarzu i odgrywata role przede wszystkim podczas mszy $wigtej,
cho¢ byla widoczna dla odwiedzajagcych $wigtyni¢ takze poza nig. Trudno jednak
stwierdzi¢ jak retabulum funkcjonowato w przestrzeni prezbiterialnej w catym roku
oraz jakie kwatery ukazywaly si¢ oczom wiernych w poszczegdlnych okresach
liturgicznych.

Sakramentarium natomiast zwigzane bylo 2z FEucharystia, a wigc
z najwazniejszym dla chrzescijan sakramentem, ktory przechowywany by¢ musiat
W poblizu ottarza. Po soborze lateranskim IV w 1215 roku, kiedy to uznano rzeczywista
obecno$¢ Chrystusa w chlebie 1 winie (dogmat transsubstancjacji), nalezato
przechowywac¢ sakrament w miejscu nieprzystepnym i dobrze zabezpieczonym przed
ewentualng profanacjg, CO w nastgpstwie pociggneto za sobg rozkwit tej formy mikro-
architektury. Elzbietanskie sakramentarium, swoja formg nawigzujace do gotyckiej
monstrancji wiezyczkowej, zawiera w sobie wlasciwe cyborium, ustawione posrodku
gwiazdzistej podstawy i zamknigte kopula. Otoczone jest ono wiencem aedicul
z kolumnami, przy czym wyjatek stanowi tu pozbawiona kolumny nisza w poétnocno-
zachodnim ramieniu gwiazdy. To w tym miejscu znajdowato si¢ smukty 1 waski na 25
cm otwor prowadzacy do gtownej komory tabernakulum, w ktéorym przechowywano

M Jak pokazuja przyktady analogiczne, takze z terenu Dolnego Slaska

sakrament
I samego Wroclawia, sakramentaria czesto wyposazane byly w kraty chronigce dostgpu
do wiasciwego cyborium442, przy czym konstrukcja elzbietanska najprawdopodobniej
pozbawiona bylo takich zabezpieczen, na co wskazuja zelazne klamry zatopione
W olowiu, spinajace pie¢ ramion gwiazdy (pozbawiona jest ich jedna wejSciowa
arkada)**® w miejscu, gdzie zwykle wstawiano kraty. Funkcje zabezpieczenia pehnita
natomiast w tym przypadku wysoko$¢, na ktérej znajdowato sie¢ wejscie

do tabernakulum. Samo sakramentarium — dostownie i jednocze$nie symbolicznie —

“! Gromadzki 2015, s. 36-38.
2 Por. np. kosciot $w. Marii Magdaleny we Wroctawiu; kosciot farny w Ziebicach.
3 Gromadzki 2015, s. 38.
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uobecniajace ciato Chrystusa bylo z pewnoscig obiektem codziennej adoracji parafian
w kosciele $w. Elzbiety.

Przypuszcza¢ przy tym nalezy, ze oba gldéwne w przestrzeni prezbiterialnej
artefakty, a wigc nastawa na oltarzu glownym 1 sakramentarium, finansowane
z funduszy koscielnych i kasy rady miejskiej, ktorych zlecenia byty nadzorowane przez
witrykow, byly jednoczes$nie fundacjami, za ktore odpowiadata wtasnie ta spotecznos¢,
wroctawscy patrycjusze, wzbogacajacy wspolnymi sitami wnetrze swej §wiatyni, ktora
pod wzgledem wystroju rywalizowata z kosciotem $w. Marii Magdaleny, drugg wazng
parafig pdznosredniowiecznego Wroclawia.

Warto takze wspomnie¢ o uwagach Schmeidlera dotyczacych wiecznych lamp
[ewige Lampen]**, ktore znajdowaly si¢ w poblizu prezbiterium. Zdaniem Olinskiego,
praktyka ich  fundowania swoimi  korzeniami siggala do zwyczajow
wczesnochrzescijanskich, ktore nakazywaly utrzymanie §wiatla przy grobach
meczennikow*®. Lampy pojawialy sie w kosciotach od XI wieku i w przestrzeni
elzbietanskiej fary takze si¢ znajdowaty.

Ponadto, od 1408 roku, w poblizu ottarza musiaty umiejscowione by¢ rowniez
niewielkie organy wykonane przez Petera von Ohle, prawdopodobnie budowniczego
franciszkanskiego, jednak bardzo szybko, bo juz w 1450 podjeto prace nad nowym
instrumentem, tzw. organami gldownymi wykonanymi przez Martina Tinbitza z Opola,
ktére stang¢ miaty na emporze w czesci prezbiterialnej kosciota®®. Juz w 1463 roku
jednak nowe organy wykonat Stfan Kaschendorff wraz z synami, Kacprem
i Melchiorem. Owczeséni witrycy ko$ciola, Kacper Schaffenrot i Jan Gartenner
zapewnili mistrzowi cyng, zelazo, drewno, klej 1 drabing. Mistrz otrzymal 200
guldenow wegierskich, jednak prace nie byly wowczas jeszcze skonczone, dlatego
prowizorzy zdecydowali, ze otrzyma on 10 guldenéow za kazde quatuor tempora®’.
Zdaniem  Jarostawa  Stepowskiego, mialy to by¢ instrument typowy
dla pigtnastowiecznych §laskich realizacji, o szafkowym prospekcie zamykanym

448

ruchomymi skrzydtami z obustronng dekoracja malarska™. Organy musialy staé

4 Schmeidler 1857, np. s. 93.

5 Olinski 2008, s. 88.

8 Stepowski 1996, s. 240.

“7 Por. rozdz. 2.1.2. oraz Schmeidler 1867, s. 49, 91-92; tre$¢ umowy i zakres wykonywanych
prac opublikowat Burgermeister w Der Orgelbau im Schlesien, Frankfurt a.M., 1973, s. 197; za:
Stepowski 1996, s. 240-241. Autor ponadto podat sume, ktorg otrzymal Kaschendorf jako 45
ztotych wegierskich.

8 Stepowski 1996, s. 241.
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W poblizu prezbiterium, by¢ moze wlasnie na emporze, poniewaz zostaly powaznie

uszkodzone w skutek tej samej btyskawicy, ktora trafita w nastawe na ottarzu gldéwnym.
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3.4. Przestrzen publiczna, dostepna dla Swieckich

3.4.1. Nawy boczne przy prezbiterium

Prezbiterium — miejsce najwazniejsze w §wiatyni — koncentrowato na sobie
uwage wiernych, dla ktoérych pochowek blisko tej przestrzeni byt nobilitujacy. Badania
archeologiczne, prowadzone w latach 1977-1986, odkryly na terenie koS$ciota
$w. Elzbiety cmentarzysko istniejgce jeszcze przed rozpoczg¢ciem  budowy

.y , 1. , -« 1 449
péznoromanskiego kosciota

, Wraz z wznoszeniem jego murow (lata 1220-1230) dalej
chowano zmartych w tym miejscu. W czesci wschodniej odkryto przede wszystkim
wziemne grobowce ceglane pochodzace z czasu od drugiej potowy XIII wieku,
przypuszczalnie nalezace do znaczacych mieszczanskich rodzin. Jednego ze zmartych
zidentyfikowano jako Markelo Grasevingira, cztonka rady miejskiej, wystepujacego
w dokumentach z lat 1298-1330"°. Do konca péznego $redniowiecza, w szczegdlnosei
do roku 1525, ktéry stanowi w tej pracy date graniczng, na terenie kosciota §w. Elzbiety
chowano wylacznie duchownych oraz elity mieszczanskie. Nie kazdy patrycjusz miat
jednak przywilej spoczgcia po $mierci W przestrzeni przyprezbiterialnej badz
w prywatnej kaplicy — wigkszo$¢ rodzin chowana byla na terenie elzbietanskiego
cmentarza®™".

W czgéci prezbiterialnej kosciota, w szczegdlnosci w przestrzeni naw bocznych
ciggnacych si¢ wzdluz choéru, poszczegdlni mieszczanie wroctawscy, parafianie
kosciota $w. Elzbiety, umieszczali swoje epitafia, ktore czasami towarzyszyly
pobliskiemu miejscu pochowku. Najstarszym zrodtem, ktore moze dawaé obraz tej
przestrzeni $wiatyni w p6znym Sredniowieczu, jest opis powstaly w 1649 roku. Zawiera
on spis monumentdw do polowy XVII wieku 1 wyluska¢ mozna z niego obiekty, ktore

znajdowaly si¢ przypuszczalnie w tym miejscu do konca pierwszej ¢wierci XVI wieku.

9 | asota-Piekalski 1996, s. 12-15, il. 3. Groby wziemne nie wykluczaly mozliwosci
umieszczania plyt pionowo przy murze juz u schytku $redniowiecza. Na temat praktyki
grzebania zmartych w budowlach sakralnych patrz: Aries 1989, s. 42; Jurkowlaniec 2015, s. 7,
38-42.

0 |asota-Piekalski 1996, s. 17; dokumenty dotyczace Gravesevingira przywoluje Pfeiffer
1929, s. 75; por. Golinski 2015, s. 46 (badacz sadzit, ze miejsce pochéwku musi $wiadczy¢ o
sfinansowaniu przez Grasevingira jakichs$ prac budowlanych).

®1 Badania archeologiczne prowadzone po pozarze w 1976 wykazaly, ze na terenie
przykoscielnym chowani byli najbogatsi czlonkowie spoteczefistwa, ktorych czas zycia byt
stosunkowo dtugi; por. Kwiatkowska 2005, s. 32-33, 94, 110-112.
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Zalozy¢ przy tym nalezy mozliwo$¢, ze czg¢$¢ z tych zabytkéw byla juz wowczas
przemieszczona w obrebie Swiatyni.

W nawie potnocnej, zgodnie ze wskazowka Schmeidlera, sta¢ miatl ottarz pod
wezwaniem $Sw. Wawrzynca, a cale zamkniecie wschodnie zwane bylo Sand Lorencz-

Kapelle**?

. Takze tutaj, blisko zakrystii [vor der Sakristei], w 1386 ufundowany zostat
takze oftarz ku czci $w. $w. Bartlomieja i Andrzeja*>. Zwiazany jest z nim dokument
z 12. wrzes$nia, w ktorym zanotowano, ze Piotr de Mechewicz sprzedat radzie miasta
Glogoéwka osiem grzywien czynszu na uposazenie ottarza w kosciele sw. Eleiety454.
Ostatecznie patronat nad nim mieli jednak posiada¢ Jan (Heinrich), Mikotaj (Nikolaus)
i Mateusz (Mathias) Ruser oraz ich siostry*>°.

Najblizej prezbiterium w nawie pdtnocnej, przy 6smym od zachodu filarze,

siedemnastowieczny tworca opisu umiejscowil ein alt Altar*®

, hie podajac przy tym
okresu, z ktorego moglby pochodzi¢, jednak to stwierdzenie pojawia si¢ w rekopisie
sporadycznie w kontekscie roznych czesci $wiagtyni. Nie wykluczone, ze chodzito
0 wspomniany wyzej ottarz pod wezwaniem $w. $w. Bartlomieja i Andrzeja (fundacji
Piotra de Mechewicz). By¢ moze stal na nim od poczatku pentaptyk Bozego Ciata,
w ktory wtérnie wstawiona zostata rzezba Piety i ktory widzial w XIX wieku Luchs®’
(il. 73-77). Badacz ten jednak, w o dwa lata p6zniejszym artykule, wymienit takze w tej
przestrzeni inny ,stary oltarz”, ktéry miat znajdowaé si¢ nieopodal epitafium Jana
Puchera z 1592 roku, usytuowanego po prawej stronie wejscia do zakrystii.
W centralnej czgsci nastawy zawarte mialo by¢ przedstawienie Marii z Dziecigtkiem
w towarzystwie dwoch drewnianych rzezb. Skrzydta miaty zdobi¢ malowidta, jednak

zpowodu nieodpowiedniego o$wietlenia badacz nie mogt ich rozpoznaé458.

Nie wiadomo o jakiej nastawie pisal Luchs, powotujacy si¢ zreszta na Paritiusa®®,
jednak zaden z zachowanych elzbietanskich zabytkow nie odpowiada temu opisowi,
a samo retabulum mogto ulec zniszczeniu. Prawdopodobnie nie byto to takze pierwotne
miejsce jego przeznaczenia, poniewaz w kolejnym ku zachodowi przesle, migdzy

drugim a trzecim od wschodu filarem, Luchs wskazal dwa ,,stare oltarze” ustawione

2 Schmeidler 1857, s. 82.

3% Schmeidler 1857, s. 88.

4 Katalog 1380-1391, s. 79, nr kat. 389.

5 Schmeidler 1957, s. 88.

#%¢ Beschreibung 3988, s. 123.

*7 |_uchs 1860, s. 149, nr kat, 265; por. rozdz. 3.9.

8 |uchs 1862, s. 49, nr kat. 98.

¥ Nie podat bezposredniego zrédta, jednak zapewne chodzi o: Paritius 689, f. 9r., nr XXII.
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przy $cianie zakrystii, najpewniej przeniesione w to miejsce jako nieuzywane'®.
Przywolany przyklad juz na wstepie dowodzi, jak niewiele z péznosredniowiecznego
wyposazenia kos$ciota $w. Elzbiety zachowato si¢ do dzis.

W siedemnastowiecznym opisie wskazany zostal w tej czesci jeden nagrobek
I dwa epitafia nalezace do niepowigzanych pod wzgledem rodzinnym postaci. Nad
wspomnianym starym oltarzem znajdowalo si¢ drewniane epitafium Wincentego
Partscha®®® (il. 19), ukazanego w pozycji adoranta towarzyszacego scenie
Ukrzyzowania w asys$cie Marii oraz $w. $w. Jana Ewangelisty, Tomasza i Andrzeja
trzymajacego w gescie polecania lewa dlon na glowie Wincentego. Zmart on 20.
stycznia 1505 roku, byt kanonikiem kolegiaty nyskiej i altarzysta w koSciele
$w. Elzbiety. Niezachowana inskrypcje na zadaszeniu obrazu identyfikujaca postacé
Patrscha (obok znajdujacego si¢ u nasady krzyza herbu) widziat jeszcze Luchs, cho¢
jako lokalizacje¢ epitafium wskazal on zachodnig strone¢ trzeciego od wschodu filara
nawy pohocnej*®®. Stad przypuszczenie, ze zabytek ,,wedrowal” po przestrzeni $wiatyni
na przetomie wiekow. Niezachowany napis, ktory brzmiat Dominus Vincentius Partsch
Cononicus Nissensis ad huius Ecclesiae altarista mortem obiat vicesima Februari Anno
1505, dat Dobrzenieckiemu powdd do przypuszczenia, iz kanonik zostal pochowany
w Nysie. W samym Wroctawiu za$ ufundowano mu jako miejscowemu altarzyscie
po$miertng tablice pamiqtkowq463, przywolujaca wizualnie w przestrzeni kosciola
obecno$¢ duchownego. Taka praktyka nie byla zreszta w epoce s$redniowiecza
odosobniona®®.

Ponizej odnotowany zostal obraz z przedstawieniem Marii z Dziecigtkiem oraz
kleczacego zmartego z inskrypcja odnoszaca si¢ do Dipranda von Reybnicz465, ktory
zostat tu (w kosciele §w. Elzbiety — niekoniecznie przy tym filarze, poniewaz jego
pochoéwku nie poswiadcza zrodlo badZz plyta nagrobna) pochowany. Jest to zaginiony
I jednoczes$nie najstarszy odnotowany w tej czgsci Swigtyni obiekt, datowany na czas po
$mierci Dipranda, 29. sierpnia 1449 roku. Przy tym samym filarze tworca opisu wskazat

jeszcze na nagrobek w postaci kamiennej plyty z metalowa aplikacja zmartego w 1502

9 Luchs 1862, s. 59, s. 130 oraz s. 60, s. 132.

1 Obecnie: MNW (Sr.269), MNWr depozyt nr inw. 186329. Beschreibung 3988; Paritius 689,
f. 61r; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. I11.14; Sztuka Slaska XII-XVI w. 2012, s. 184-185,
nr kat. I1.20 (tam petna literatura).

“2 |Luchs 1860, s. 144, nr 256.

%83 Dobrzeniecki 1969, s, 53, nr kat. 50.

%4 Por. predella Filipa Bischofa (zaginiona) w ko$ciele NMP w Gdafisku, sam Bischof za$
zostat pochowany w Oliwie: Labuda 1978a, s. 206 i nn.

8% Beschreibung 3988, s. 124; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.2.
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roku magistra Erazma*®. Przed 1860 rokiem mosiezny fragment przeniesiony zostat
do kaplicy Dumlosych®®” i znajdowat si¢ tam co najmniej do poczatku lat

468

siedemdziesigtych XX wieku™", skad trafit do kolekcji Starowieyskich w Warszawie

(il. 23). W tym miejscu okoto 1833 roku znajdowalo si¢ rowniez epitafium nieznanego

zakrystianina (il. 20), ktére odnotowat Paritius*®®

. Luchs widziat je juz jednak przy
drugim od zachodu filarze nawy poludniowej*™.
Naprzeciwko tego filara, na Scianie zakrystii wskazano w opisie epitafium Jana

(Johennesa) de Hamelborgk*™

, zmarlego w 1503 roku altarzysty w koSciele
$w. Elzbiety, prawdopodobnie pochowanego wtasnie w tym miejscu, poniewaz przy
epitafium opisujacy odnotowat kamien nagrobny, znajdujacy si¢ ponizej (W rekopisie
numerowany jako 32) z inskrypcja wskazujaca na Hamelburg®’?. Temat tego obrazu
epitafijnego nie zostat wskazany w dawnych zrodtach, cho¢ sam artefakt okreslany jest
jako pictur. Mozna zatem przypuszczaé, ze bylo to przedstawienie malarskie, dzi$
zaginione.

Na nastepnym ku zachodowi filarze opisujacy umiejscowil owalny obraz
przedstawiajacy Trojce Swieta z tacinskimi inskrypcjami zawierajacymi dystych
elegijny, ktory koficzyt si¢ stowami Speculum rationis / Anno D. 1502*”*. Inskrypcja nie
wskazywata jednak na konkretng posta¢ powigzang z obrazem. Luchs odnotowat w tym

miejscu jeszcze epitafium Jadwigi Rinder*™

(il 64), jednak nie mogto to by¢ jego
pierwotne miejsce przeznaczenia, poniewaz wczesniej Paritius wskazat je na
wschodniej $cianie kaplicy Krappow, a do wnetrza przeniesione zostato najpewniej
po rozbidree budowli*”.

Jeszcze dalej, na szostym od zachodu filarze, opisane zostalo malowane na
drewnianym podtozu z przedstawieniem Wniebowzigcia Marii w asyscie apostolow

epitafium Lukasza Eisenreicha®’® (odnotowane po potowie XIX wieku naprzeciwko

%86 Beschreibung 3988, s. 125.

7 Luchs 1860, s. 65-66, nr 115.

%8 Tak podaje Czechowicz powolujac si¢ na prywatne archiwum Piotra Oszczanowskiego:
Czechowicz 2003, s. 208, nr kat. 235.

“% Paritius 689, s. 61r.

0 MINW (Sr.95); Luchs 1860, s. 81-82, nr kat. 149; por. Braune-Wiese 1929, s. 90, nr kat. 189.

*1 Beschreibung 3988, s. 126.

#72 Beschreibung 3988, s. 126.

73 Beschreibung 3988, s. 121-123; por. Zycie, §mier¢, zbawienie 2016, s. 65-66, nr kat. 25.

“* Luchs 1860, s. 149, nr 264.

*7 paritius 689, s. 129r; Por. rozdz. 3.6.

% Obecnie w MNW (Sr.92a-b); Beschreibung 3988, s. 11; Paritius 689, f. 96v-97r; Kaczmarek-
Witkowski 1990b, nr kat. 111.18.
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siodmego od zachodu filara®”” — il. 21). Byt on wroctawskim kupcem, tawnikiem, rajca
I burmistrzem a takze starosta ksigstwa wroctawskiego (zm. 6. czerwca 1506).
Sportretowany zostal z siedmioma synami, zong Katarzyng z. d. Popplau oraz czterema
corkami, a wizerunkowi rodziny towarzysza dwa herby: Eisenreich i Popplau®’.
Ponizej obrazu pierwotnie znajdowaty si¢ dwie tablice inskrypcyjne, z czego jedna
zostata dodana po roku 1536, a wicc po $mierci zony Lukasza*®. Naprzeciwko tego
filara za§ opisane zostalo epitafium Wawrzynca (Laurentiusa) Massa*® (il. 22),
zmartego w 1498 roku pochodzacego z warstwy mieszczanstwa zakrystianina
w kosciele $w. Elzbiety. Na jego identyfikacje pozwala zachowana inskrypcja
umieszczona na — dzi§ zdemontowanym — daszku tablicy® (il. 22b). Jednocze$nie
wskazuje, iz Mass zostal hic sepultus, pochowany w kosciele $w. Elzbiety. Sam zabytek
przed 1860 rokiem musial zosta¢ przemieszczony, poniewaz Luchs wskazal na nie
w drugim od zachodu przesle nawy potudniowe;j*®.

W kontekscie nawy pdinocnej warto jeszcze wspomniec o przylegajacej do tej
czesci kosciota zakrystii, cho¢ niewielu zakrystianow [custos, sacristanus] pojawia sig
w zrodtach*®. W roku latach 1443-1451 funkcje t¢ petnit Erasmus Sommerfeld, w 1498

Wawrzyniec Mass, w latach 1503-1522 Baltazar Bregel*®*

. W zakrystii ponadto Luchs
odnotowat obraz oltarzowy z wizerunkiem Chrystusa na krzyzu — przedstawienie
kwalifikowal co prawda jako rokokowe, ale sam oltarz mogt by¢ wcezednie;j szy485. Nad
zakrystia natomiast znajdowalo si¢ pietro, na ktorym trzymano ksiegi [obir der
Sakristie, vo die Biiher legen]. W roku 1476 Henryk i Matgorzata przeznaczyli dwie
marki corocznego czynszu ze swojego domu na $wiatlo w tej przestrzeni*®. Schmeidler

wskazywal ponadto, ze i tam fundowano ottarze. W 1458 roku miata stangé¢ altaria

finansowana przez Jorge Firtila, na ktora w 1476 witrycy ko$ciota, wowczas Jan Krappe

“" Luchs 1860, s. 145-146, nr kat. 259.

478 Dobrzeniecki 1972, nr kat. 107.

7% por. Knétel 1892, s. 33, s. 53 (tam dwie datacje: 1506, 1536).

0 Obecnie w MNW (Sr.353a-b); Beschreibung 39881, s. 113; Paritius 689, f. 56r-56v; Luchs
1860, s. 89, nr kat. 165; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. I11.7.

1 MNW S$r.92b. Daszki miaty za zadanie chroni¢ malowidta m.in. przed kurzem. Nalezy
przypuszczaé, ze w przypadku epitafiow $laskich byly one czgsto stosowane; por. to
zagadnienie w odniesieniu do Norymbergi: Boockmann 1984, s. 213.

“2 Luchs 1860, s. 89, nr 165.

8 Schmeidler 1857, s. 95.

*®* Schmeidler 1857, s. 96.

“%5 LLuchs 1860, s. 172, nr kat 330.

“% Schmeidler 1853, s. 99.
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I Jan Haynold, przeznaczyli marke¢ czynszu. Od 1472 roku miat si¢ tam znajdowal takze
inny oltarz, usytuowany w poblizu méwnicy, poswiccony Szymonowi i Judzie*®.
Wschodnie zamknigcie nawy potludniowej, zdaniem Schmeidlera, byto

ofiarowane przez rade i mieszczafstwo ksiazetom [herzogliche Kapelle]*®

, stad
na sklepiennych zwornikach pojawity si¢ trzy rzezbione herby. Pierwszy od wschodu
ukazuje tarcz¢ z ortem cesarskim w koronie, podtrzymywang przez dwa lecace orty
(il. 18b). Drugi przedstawia tarcze z Ilwem czeskim w koronie, ukazanym w
heraldycznym uktonie w lewo. Tarcze wienczy hetm z labrami i klejnotem w formie
pidropusza (il. 18c). Na trzecim natomiast widnieje tarcza z ortem ksigstwa
wroclawskiego, ktorg wienczy hetm z labrami i klejnotem w formie pidropusza
(il. 18d). Warto zauwazy¢, ze zworniki byty dla Kaczmarka jedng z podstaw datacji
rzezby architektonicznej tej partii sklepienia na czas po 1355 roku, a wiec po Koronacji
Karola IV na cesarza Rzymu*®.

We wschodnim zamknigciu nawy Schmeidler odnotowat takze oltarz,
ufundowany w 1369 roku, poswigcony patronowi Wroctawia Johannis baptiste,
Andree, Sigismundi regis, Anne, Sophie et Kasarie Virginum [$w. $w. Janowi
Chrzcicielowi, Andrzejowi, Zygmuntowi krolowi, Annie oraz dziewicom Zofii
490

I Casarii]™". W roku 1410 biskup Wactaw (Wencelaus) zatwierdzit dziewigé marek

rocznego czynszu dla altarii, zapisanego przez Mikotaja Exchina, a w 1452 dziesigé

491

marek czynszu na ten cel zapisala Katarzyna Korczmann™-. Patronat nad ta czgsdcia

koSciota sprawowaly rodziny patrycjuszy: rodzina panow z Nysy, Sitten (Syttin) i Bank,
jednak w dokumencie Korczmann pojawia si¢ takze nazwa tej cze$ci Swiatyni: haube

492

Kapelle, albo jak sugerowat Schmeidler: Haupt-Kapelle™*. Dlatego tez badacz uwazat,

ze byla to kaplica patrycjuszy w og(')le493. Z ta altarig by¢ moze zwigzana jest jeszcze

87 Schmeidler 1857, s. 99; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s.95.

“% Schmeidler 1857, s. 79..

8 Kaczmarek 1999, s. 184, 186-187; por. Kaczmarek 1996a; Kaczmarek 2008c, s. 36, il. 8;
Czechowicz widzial w tym heraldycznym programie korespondencj¢ na poziomie ideowym z
figurami apostotdéw na filarach ko$ciola $w. Marii Magdaleny w kontekScie sporu o
swigtopietrze z 1339 roku, s. 65-81.

%0 Tak glosit napis, ktory Schmeidler widziat po otwarciu relikwiarza; Schmeidler 1857, s. 80,
przyp. 2. Kaczmarek w obecnosci relikwii §w. Zygmunta w tej partii ko$ciota widzial kolejng
przestane do jej datacji; poniewaz kult $wigtego rozprzestrzenit si¢ po 1354 i po 1365 r. za
sprawa Karola IV; Kaczmarek 1999, s. 187.

1 schmeidler 1857, s. 82, przyp. 1.

2 Schmeidler 1857, 82, przyp. 1. Informacje te powtorzyt Luchs 1860, s. 34.

98 Por. Heckert 1993; chor kosciola p.w. $w. Rajnolda w Dortmundzie: Lange 1990; gorna
kaplica bractwa maryjnego w Swidnicy (tzw. Chor Mieszczan), przylegajaca do potudniowej
nawy kosciota: Poradzisz-Cincio 2008 (tam rowniez wzmianka o kaplicy Ottona z Nysy, s. 42).
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jedna fundacja wzmiankowana przez Schmeidlera: w roku 1376 prawo patronatu nad
oltarzem poswigconym $w. $w. Zygmuntowi i Cecylii posiada¢ Wawrzyniec i Mikotlaj
von Neumarkt*®,

Brak przekazow wczesniejszych niz dziewigtnastowieczne w odniesieniu
do drugiej z naw bocznych, potudniowej, ktore lokowatyby w jej wschodnim
zamknigciu pdznosredniowieczne zabytki. Dopiero Luchs umieécit tam na mensie
oftarza poliptyk ze scena Ukrzyzowania w szafie glownej*® (il. 24-25). Na jednym
ze skrzydtowych malowanych przedstawien, w towarzystwie Marii 1 $w. Marii
Magdaleny, kleczy adorant z tonsurg i w stroju duchownego, ktory w dioniach trzyma
rézaniec (il. 25). Prozno go jednak dzi$ identyfikowaé jako konkretnego fundatora, nie
towarzyszy mu bowiem herb, gmerk czy inskrypcja. Na innym przedstawieniu tego
otwarcia umieszczona zostata jedynie data ,,1498”, ktora okre§la czas wykonania
poliptyku, jednak jest to zbyt lakoniczna informacja, by mozna snué przypuszczenia
co do konkretnego fundatora zyjacego w tamtym czasie. Wskazowka moglyby by¢
w tym przypadku wzory ikonograficzne czy cechy stylistyczne, ktore jednak byly
nardzne sposoby interpretowane przez badaczy. Lossnitzer widzial podobienstwo
gtownego przedstawienia do sceny Ukrzyzowania z Miinnerstadt*®®, Mayer wskazywat
na zblizone cechy warsztatowe do pracowni retabulum wroctawskich kugnierzy®”’,
Wiese w ekstatycznej glowie $w. Jana dostrzegl reminiscencje starszej tradycji

498

miejscowej (Pracowni Poliptyku $w. Barbary)™, Zlat wskazywal na ten typ

Ukrzyzowania jako rozbudowanej sceny, ktory pojawia si¢ wczesniej w Ma%opolsce499,
a Stange przedstawienia malarskie chciat wigza¢ ze Srodowiskiem bamberskim®®.
Zdaniem Ziomeckiej natomiast widoczne w poliptyku cechy stylistyczne wpisujg si¢ w
ogolniejsze inspiracje 1idagce 2z masowo importowanych wodwczas nastaw

niderlandzkich®*

. Obok braku wskazéwek dotyczacych fundatora, problem tego
retabulum komplikuje takze fakt, ze siedemnastowieczny opis go zupelnie pomija —

cho¢ nie ma w nim wyszczegélnionych zbyt wielu nastaw oltarzowych,

9 Schmeidler 1985, s. 88.

% Obecnie w MNW (sr.113); Luchs 1860, s. 34-35, nr kat. 27; por. Schultz 1866, s. 108;
Braune-Wiese 1929, s. 47, nr kat. 99; Ziomecka 1976, s. 127-128, nr kat. 136.

4% | ossnitzer 1912, s. 194, nr kat. 340.

7 Mayer 1920, s. 78, 118, nr kat. 61-62.

%8 Braune-Wiese 1929, s. 47, nr kat. 99.

99 7|at 1965, s. 180.

%00 Stange 1961, s. 133.

%01 Ziomecka 1976, s. 127-128, nr kat. 136.
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to, w kontekscie wspomnianych pojawia si¢ opis przedstawien w szafie gtdéwnej, badz
na skrzydtach.

W nawie potudniowej, najblizej prezbiterium, za ostatnim liczac od zachodu
filarem, tworca Beschreibung wskazat natomiast epitafium Jana Holczela® (il. 26),
pochodzacego z Norymbergi mieszczanina wroctawskiego, zmartego 8. grudnia 1512
roku. Obecnie obraz ze sceng Ukrzyzowania pozbawiony jest inskrypcji, ktoéra podana
jest w zrdédle z 1649 roku. Luchs zwrocit uwage, ze taki sam napis znajdowat si¢ na
plycie nagrobnej umieszczonej w $cianie pétnocnej kaplicy von Restisow, pierwotnie
natomiast — zgodnie z opisem — kamienny nagrobek wraz z metalowa aplikacja
znajdowat si¢ nicopodal epitafium (nr 3°%).

Na nast¢pnym idac ku zachodowi filarze umiejscowiony zostat stary ottarz, tak
jak w nawie pdéinocnej — na tej samej wysokoéci504. Schmeidler wskazal ponadto,
7ze W obrebie tej czgSci, am ersten freistehenden Pfeiler hinter des Chorstiihlen
[za pierwszym wolno stojacym filarem, naprzeciwko taw w chorze], znajdowala
si¢ altaria poswigcona $w. Jadwidze wraz z jej relikwiami, na ktérego w 1390 roku
Matgorzata, wdowa po Janie Marceslausie, przeznaczyta dziesie¢ marek rocznego
czynszu®®. Niewykluczone, ze na oltarzu o tym wezwaniu mogt byé usytuowany
tryptyk $w. Jadwigi, ktorej towarzysza Sebald i Leonard (?)°* (il 27-28). W tym
miejscu wskazat go zreszta w XIX wieku Luchs®®’,

Widniejacy na cokole pod stopami $w. Sebalda herb identyfikowany jest z
familig Hiibneréw, cho¢ nie mozna bez watpliwosci postulowaé ktory cztonek tej
norymberskiej rodziny odpowiedzialny byt za fundacj¢ nastawy. Obok, po przeciwnej
stronie, pod stopami zakonnika z ksigga, umieszczony zostat inny herb, przypisywany
zgodnie z tradycja Falkenheynom®®, cho¢ ostatnio ten ugruntowany w literaturze osad

poddata w watpliwos¢ Patala. Jej zdaniem herb nalezal do rodziny Hornig,

%02 Obecnie w MNW (5r.81); Beschreibung 3988, s. 145; Knétel 1892, s. 60; Braune-Wiese
1929, nr kat. 203; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. I11.23 (tam: w zamkni¢ciu wschodnim
nawy potudniowej).

*% Luchs 1860, s. 171, nr kat. 326.

°04 Beschreibung 3988, s. 151.

*% Schmeidler 1857, s. 86.

%06 W 1883 zabytek musial by¢ zdekompletowany, poniewaz Kalesse napisat o Hedwigskopfes
jako fragmencie oltarza z kosciota §w. Elzbiety; Kalesse 1883a, s. 28; obecnie MNWT, nr inw.
X1-139.

7 Luchs 1862, s. 50, nr 102. Luchs nie podat bezposredniego rekopisu, na ktory sie powotywat,
jednak najpewniej chodzi o: Paritius 689, f. 13v, nr XLV.

>% Sztuka na Slasku XII-XV1, s. 302-304, nr Kat. 111.65.
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co wskazywaé¢ moze na wspolna fundacje obu pochodzacych z Norymbergi rodzin®®.

Podobne niejasnosci budzi sama posta¢ §wigtego, pod ktorego stopami znajduje si¢
watpliwy herb. Ze wzgledu na brak jednoznacznych atrybutow, trudno rozstrzygna¢ kto
jest tu przedstawiony: Antoni czy Leonard. Ziomecka postulowatla, biorgc pod uwage
fakt, ze figurze §w. Sebalda w czgsci Srodkowej towarzyszy przedstawienie tego
swietego na rewersie skrzydla, iz wyobrazeniu §w. Leonarda na zewngtrznej stronie
skrzydta musi odpowiada¢ rzezba tego swietego w szafie gldéwnej. Zastanawiajacy byt
jednak dla niej uktad gltowy figury, ktora nie zwraca si¢ w stron¢ $w. Jadwigi, lecz
w kierunku odwrotnym, w przeciwienstwie do kierunku nachylenia glowy §w. Sebalda.
Na podstawie figury trzymajacej ksigge badaczka odnalazta napis wykonany w Museum
Schlesischer Altertiimer: ,,121 Elis.K”, podczas gdy rzezba §w. Sebalda i przedstawienie
malarskie $w. Leonarda oznaczone sg numerem 208. Ziomecka poréwnata ow zapis
z ksiega inwentarzowa Museum Schlesischer Altertiimer, w ktorej pod numerem 212
funkcjonuje rzezba $w. Antoniego pochodzaca z kosciota $§w. Elzbiety, datowana
na koniec XV wieku, natomiast w aktach Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und
Altertiimer znajduje si¢ adnotacja, iz figura ta zostala wtornie umieszczona w szafie
tryptyku®'®. Luchs ponadto, za Paritiusem, podal, iz w miejscu predelli w znajdowato
si¢ malowane przedstawienie Zwiastowania ujgte miedzy postaci sw. sw. Katarzyny
i Barbary, a w zwienhczeniu trzy figury oraz herby tych samych rodow>™.
Te ugruntowane w literaturze 1 zweryfikowane przez Ziomecka oraz Patat¢ informacje
nie rozstrzygaja jednak o tym, gdzie nastawa byla pierwotnie ustawiona, a jedyna
wskazowka jest przestanka o istnieniu w przestrzeni kosciota ottarza pod wezwaniem
sw. Jadwigi.

Przy tym samym, é6smym od zachodu liczac filarze, w opisie wskazano takze
trzy epitafia. Wszystkie one pochodza z podobnego czasu. Najstarsze z nich
to epitafium Sebalda Hubera®? (il. 29a), wroclawskiego lekarza, meza Ewy

Saurmann®®. Z epitafium tym korespondowata znajdujgca si¢ w posadzce kamienna

*% Patata 2015b, s. 77.

510 Ziomecka 1967, s. 147; Ziomecka 1968, s. 84-85, nr kat. 45; Sztuka na Slasku XII-XVI
2003, s. 302-304, nr kat. 111.65.

* Luchs 1862, s. 50, nr kat. 102.

%12 Obecnie MNW; depozyt w MN w Toruniu; Beschreibung 3988, s. 150; Knotel 1892, s. 50;
Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. III.12; Pierzchata 1997, 94 oraz 94, il. 8.

°'3 Para miata czworo dzieci upamietnionych takze na epitafium: Pawta i Sebalda (zm. 1520)
oraz dwie corki, w tym Helen¢ Boner von Laden (zm. 1560).
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>34 (il. 29b), na ktorej umieszone byty herby Huber i Saurmann®*® (Luchs

ptyta nagrobna
wskazal to epitafium na siédmym od zachodu filarze nawy potudniowej’®). Sebald
znany jest takze z fundacji srebrnego kielicha, ktory zostat przez niego zamowiony,
ale powstal, jak wskazywata inskrypcja, juz po jego $mierci®*’. Na tym samym filarze
znajdowaly si¢ w potowie XVII wieku — dzi§ zaginione — epitafia Bartlomieja

Holtschiiera®'®, zmartego w 1505 roku czeladnika (?)°*°

pochodzgcego z Norymbergi
oraz mieszczan wroctawskich Mikotaja (Klausa) Egnera i Matgorzaty z d. Esslinger
(Ellinger, EBlinger), zmarlej w 1507 roku®®. Opisujacy odnotowat tu takze kamief
nagrobny z inskrypcja usytuowany sie w posadzce®’. Warto zauwazy¢, ze na filarze
do dzi$ znajduje si¢ konsola z monogramem spotki handlowej Stromeir & Ortlieb
und Imhoff z Norymbergi®*? (il. 30), co moze nie pozostawaé bez zwiazku z faktem,
ze nad otwartymi na te cze$¢ poludniowej nawy kosciota kaplicami w koncu XV
I na poczatku XVI wieku patronat przejmowaty norymberskie rodziny.

Przy nastepnym, siodmym liczac od zachodu, filarze zlokalizowany byt
w potowie XVII wicku ein alt Altar®® oraz najstarszy przywolany w ogole w opisie
zabytek: na czworokatnej desce powieszonej na gwozdziu herb oraz inskrypcja:
M.CCC.X.XXVI ist in Gott entschlaffen her Otto / Von Busowoy vom Langen Waldaw

24 firstenthumb und alhir begraben . dem / Gott g.°%. Jezeli

im Lieg= / nitschem
inskrypcja zostata przepisana wlasciwie, to zabytek musiatby zosta¢ przeniesiony
do gotyckiego wnetrza ze starszego ko$ciota. Podobnie na nastgpnym filarze opisany
zostal stary ottarz, a naprzeciwko niego, na potudniowej $cianie nawy, drewniany obraz
epitafijny z przedstawieniem wskrzeszenia Lazarza oraz kleczacym w lewym dolnym

rogu malowidla adorantem, ktérego na podstawie niezachowanej a przywotanej przez

>14 Beschreibung 3988, s. 145.

° Luchs 1860, s. 56 nr, 66. Czechowicz pisat o brakow przekazéw, ktore pozwalatyby
wnioskowa¢ na temat relacji przestrzennej epitafium i plyty nagrobnej (Czechowicz 2003, s.
208, nr kat. 236), jednak w opisie z 1649 roku wyraznie opisany jest Grabsteine z inskrypcja
(Beschreibung 3988, s. 145) tuz pod epitafium Sebalda Hubera; por. Klose 1847, s. 377.

**® Luchs 1860, s. 49-50, nr 56.

> Burgermeister-Grundmann 1933, s. 141.

>18 Zaginione w XIX w.; Beschreibung 3988, s. 151.

%19 Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.16.

>0 Zaginione; epitafium wykonane zostato po $mierci Marty w 1507, Klaus zmart w 1521;
Beschreibung 3988, s. 151; Paritius 689, f. 11v; por. Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat.
111.16.

>21 Beschreibung 3988, s. 151.

°? Stromer 1975, s. 1097-198.

523 Beschreibung 3988, s. 161.

%24 Chodzi o Grzymalin w ksiestwie legnickim: por. Zycie, $mier¢, zbawienie 2016, nr kat. 1.

°2> Beschreibung 3988, s. 161.
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Luchsa inskrypcji identyfikowaé nalezy z Baltazarem Bregelem®?, altarzysta kosciota
$w. Elzbiety, zmartym w 1521 (il. 31). Co ciekawe, dwiescie lat p6zniej Luchs umiescit
je przy szostym od zachodu filarze nawy pc')inocnej527 1 jest to kolejny zabytek, ktory
dowodzi czestego przemieszczania wyposazenia miedzy XV a XXI stuleciem. Jako
ostatni w tej przestrzeni wymieniony zostal ponadto kolejny ein alt Altar, jednak —
ponownie — nie zostatlo uchwycone w opisie jego wezwanie i ewentualne retabulum
na nim ustawione?,

Zauwazalny jest czesty brak jednoznacznych zwigzkéw rodzinnych miedzy
upamigtnionymi postaciami na epitafiach a znajdujacymi si¢ w tej przestrzeni,
kaplicami przy nawie poludniowej. Trzeba jednak wskaza¢ w jej kontekscie na dwie
mozliwe zalezno$ci. Przy filarach odgraniczajagcych nawe potudniows, do ktérych
przylegaly kaplice prywatne, nad ktéorymi od konca XV wieku prawo patronatu
uzyskaty rodziny z Norymbergi (Saurman, Heugel i Pfinzig) znajdowaty si¢ konsola
z monogramem norymberskiej spotki oraz dwa epitafia mieszczan o rodowodzie
norymberskim: Baltazara Holtschiiera i Jana Holczela. Co wigcej, by¢ moze nie bez
przyczyny pozostaje takze lokalizacja naprzeciwko kaplicy Saurmandw epitafium
I plyty nagrobnej Sebalda Hubera, ktorego zona wywodzita si¢ z rodu Saurman. Warto
takze zauwazy¢, ze w poblizu przestrzeni prezbiterialnej swe epitafia umiescili
(zakladajac, Ze byla to pierwotna lokalizacja) dwaj altarzys$ci kosciota §w. Elzbiety (Jan
de Hemelborgk oraz Wincenty Partsch), a takze zakrystianin tej Swigtyni (Wawrzyniec
Mass).

Jesli powyzsze zabytki faktycznie przeznaczone byty pierwotnie do tej czesci
kosciota, to funkcjonowaty w przestrzeni innej, niz dzisiejsza. Byla ona barwna, a jej
koncepcja na przetomie wiekéw ulegata zmianom. O przeksztatceniach polichromii
$cian pisal obszernie Jan Zelbromski na postawie prac sondazowych, ktére prowadzit
w 1982 roku, uwzglgdniajacych obraz przemian barwy murdéw oraz elementow
architektonicznego wystroju. Na ich podstawie powstal obraz jedenastu faz
zamknietych w czasie od XIV do XX wieku®®. Pierwsza koncepcja polichromii

sklepien w czgsci prezbiterialnej zostala przez badacza odczytana na podstawie dwoch

526 Obecnie MNWTr (nr inw. X1-381); Steinborn 1966, s. 38, nr kat. 6; Steinborn 1967, s. 76-77,
nr kat.36; Ziomecka 1986a, s. 95-96, nr kat. 36; Kaczmerek-Witkowski 1990, nr kat. 111.30;
Slaska sztuka XII-XV1 2012, s. 196-197, nr kat. 11.27.

%27 Luchs 1860, s. 152, nr 251.

°28 Beschreibung 3988, s. 164.

°2 Zelbromski 1996b, s. 139-141.
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zeber po stronie potudniowo-wschodniej, w ktorej ksztattki ceramiczne i kamienne
profile pokryto pobiala, a zebra pomalowano w dwustronne pasy czerwone. Ten typ
dekoracji szybko jednak ulegl zmianie, poniewaz odcinki zeber sklepiennych
pomalowano wraz z konsolami farbg czerwong. Same sklepienia natomiast, zarbwno
w obrgbie choru jak i naw bocznych, miaty bielone wysklepki i zworniki w kolorach
czerwieni, zOlcieni, biekitu, zieleni i czerni, a dwubarwne Sciany, na ktore sktadaty
si¢ Czerwone wozOwki 1 ciemne gltowki kontrastowaty z bielg spoin, pozostajacych
w naturalnym  kolorze zaprawy. W otworach wentylacyjno-konstrukcyjnych
zamontowano ztocone gwiazdy, a glify okien pomalowano czarng i czerwona farbg
we wzor szachownicowy. Same okna za$§ do poczatkéw drugiej potowy XV wieku
pozostawaty bezbarwne, a parafianie i duchowni poruszali si¢ po ceglanych
(ceramicznych) posadzkach®®.

Zdaniem Zelbromskiego, w po potowie XV wieku rozpoczely sie prace majace
na celu ponowne pomalowanie prezbiterium oraz pozostalych czesci $wiatyni.
Pokrywaly si¢ one z czasem, kiedy w kaplicy rodziny Restisow pracowal mistrz
Piotr>, stad przypuszczenie badacza, iz to wlasnie on odpowiadat takze za wystroj
malarski calej $wigtyni®*2. Powierzchnia $cian w nawach przyprezbiterialnych i samym
chorze zostata wybielona, podobnie jak sklepienia, na ktére naniesiono wielobarwne
floratury o symetrycznej kompozycji, odkryte w latach 1992-1993. Takze koncepcja
kolorystyczna zeber ulegla zmianie: pomalowano je pasami wzdluznymi
kontrastujgcymi biekit z czerwienig, a wsporniki ozdobiono barwami przedmiotowymi,
jak zielone liscie, czy cieliste twarze. Glify okienne ozdobiono farbg czerwona,
podobnie jak pozostate profile w §wigtyni (np. tukow arkad miedzynawowych oraz
arkad otwierajacych nawy boczne na kaplice). Wprowadzono ponadto barwne witraze
we wschodnie okna®*®, a posadzka weiaz pozostawat ceramiczna®*.

Taki wlasnie wyglad wnetrza S$wiatynnego funkcjonowat w czasie,
gdy najwiecej dziet poznosredniowiecznych zostato do niej ufundowanych. Odbiega
on od dzisiejszego jej wygladu, ktory jest wynikiem cze$ciowo dziatan protestantow.

Pdzniejsi uzytkownicy, mierzacy si¢ z katastrofami budowlanymi 1 pozarami,

*30 Zelbromski 1996b, s. 144-145.

> por. rozdz. 3.5.15.

>3 7elbromski 1996b, s. 145.

53 Wspominat o tym Schmeidler, piszac jednoczesnie o sakramentarium; Schmeidler 1857, s.
251.

%3 Zelbromski 1996b, s. 145-146.
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podtrzymywali narzucony w potowie XVI wieku wyglad. Mowa tu o renowacjach
I remontach z XVII i XIX wieku, kiedy to kolorystyke Scian utrzymywano w jasnej
tonacji (od jasnougrowego odcienia zieleni, po kolor jasnoszary kontrastujacy
Z ciemnoszarymi elementami architektonicznymi). W ostatnim dziesigcioleciu wieku
XIX na taka kolorystyke natozono elementy wielobarwnej polichromii (wklgste profile,
elementy architektoniczne, fryzy wstegowe z dekoracjg liSciastg) oraz motywy napisow.
W takiej formie wnetrze kosciota funkcjonowato do konca Il wojny swiatowej. Po niej,
jak i po pozarze z 1976 roku, powrdocono do koncepcji biatych $cian i czerwonych

elementow dekoracji architektonicznej>*>.

3.4.2. Korpus: nawa gléwna i nawy boczne

Na granicy tak istotnego w $wiatyni prezbiterium i nawy, tuz pod tukiem
teczowym, na belce, od drugiej ¢wierci XV wieku znajdowata si¢ rozbudowana grupa

%% (jl. 32-33). Skladaly si¢ na nig figury Chrystusa na krzyzu, ponizej

Ukrzyzowania
Marii Magdaleny obejmujacej pionowa belke, po prawicy Chrystusa Matki Boskiej
i Longina z witocznig, po lewicy zas Jana Ewangelisty i setnika. Wszystkie figury
pochodzace z tej grupy, znajdujacej si¢ dzi§ w Muzeum Narodowym w Warszawie,
zostaly wykonane w drewnie lipowym, opracowane obustronnie 1 wydrgzone w Srodku.
Rzezba Chrystusa, nieporownywalnie wieksza w stosunku do pozostatych figur, osigga
wysoko$¢ niemal 280 centymetrow, a rozpigto$¢ jej ramion sigga 284 centymetrow.
Pozostate postaci usytuowane byly pod wzgledem wielko$ci rosnaco: od najnizszej
figury Marii Magdaleny obejmujacej belke krzyza (150 cm), przez postaci Marii
I $w. Jana Ewangelisty (200 i 204 cm) po rzezby Longina i Setnika (210 i 232 cm).
Kiedy figury staly na belce teczowej, ich malejaca ku srodkowi grupy wysokosc
tworzyla wolne pole dla ekspozycji ciala Chrystusa na krzyzu, ktéry prezentowat
si¢ oczom wiernych na tle roz§wietlonego smuktymi oknami prezbiterium. Dodatkowo
gest reki setnika, wskazujacego na Ukrzyzowanego 1 widcznia Longina skierowang

w stron¢ boku Jezusa, zamykaty kompozycje grupy w trojkacie i koncentrowaly uwage

°% Zelbromski 1996b, s. 146-153 ,
>3 Obecnie MNWI, nr inw. 260-264; Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 109-111, nr Kat.
1.31; por. Die Parler 11 1978, s. 504, il. 505.
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na postaci najwazniejszej w przedstawieniu. Figury stoja na niskich postumentach,
ktore zapewniaty im wigkszg stabilno$¢. Dodatkowo w ich podstawach znajdowaty
si¢ okragte otwory, stuzace do mocowania rzezb do belki tgczowe;j >3,

Jak pisata Bozena Guldan, takie wieloosobowe rzezbione Ukrzyzowania byty
niezwykle popularne w XV wieku na Slasku. Obok figur elzbietanskich zachowaty
si¢ Ukrzyzowania tgczowe z kosciotow $w. Marii Magdaleny i Bozego Ciala
we Wroctawiu oraz $w. Mikolaja w Brzegu. Ta pierwsze grupa, najwczesniejsza

0°%®), miata by¢ zdaniem Guldan wzorowana

sposréd wymienionych (1410-142
na Ukrzyzowaniu z elzbictanskiej kaplicy Dumlosych®™®, na co wskazywaé maja
spotegowanie liryzmu 1 estetycznego przetworzenia napig¢ uczuciowych,
charakterystyczne dla stylu pigknego. Grupa magdalefiska miata by¢ natomiast
pierwowzorem dla Ukrzyzowania tgczowego z brzeskiego kosciota $w. Mikotaja,

datowanego przez Guldan na lata 1420-1430°*

, stabszego pod wzgledem artystycznym
i uzupehionego o dwie postaci totrow. Figury z kosciota Bozego Ciata za$, podobnie
datowane na drugie dziesigciolecie XV wieku®*, odrézniaja sie od pozostatych krepymi
proporcjami i wpltywem monumentalnej plastyki z terendw austriackich. Ukrzyzowanie
teczowe z kosSciota §w. Elzbiety nawigzywaé ma rowniez do tego ,,dzieta pierwszego”
z magdalenskiej fary, stad postulowana przez Guldan data powstania ok. 1420 roku®*.
Dotarcie do pierwotnego wygladu elzbietanskiej grupy teczowej bylo
utrudnione przez co najmniej trzy warstwy przemalowan. Badania konserwatorskie
prowadzone w Muzeum Narodowym we Wroctawiu w latach 1970-1976 wykazaty
istnienie na Sredniowiecznej polichromii rzezb kilku warstw malarskich z réznego
czasu. Pierwsza z nich pochodzita z wieku XVII, kolejne z XVIII i XIX. Podczas badan
usuni¢to przemalowania 1 odstoni¢to oryginalng polichromi¢ malowang tempera
na zaprawie kredowo-klejowej**®. Zabiegi konserwatorskie daty namiastke tego, jak
grupa Ukrzyzowania mogta oddziatywac¢ w p6znym $redniowieczu na parafian kosciota

sw. Elzbiety. Dramat me¢ki Chrystusa zostat tu przyblizony wiernym przez

wykorzystanie ubioru wzorowanego na szatach sredniowiecznych. Maforium Matki

" W jednym w czterech otworéw w podstawie Stenika osadzony jest kuty gwozdz, stuzacy
niegdy$ do mocowania; Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 110, nr Kat. 1.31.

>3 Guldan 1983, s. 15.

> Por. rozdz. 3.5.4.

>0 Guldan 1983, s. 17.

> Guldan 1983, s. 17.

>#2 Por. Sztuka Slaska XII-XVI w. 2012, s. 109-111, nr Kat. 1.31.

>3 Guldan 1983, s. 8 i nn.; por. Sztuka Slaska XII-XVI w. 2012, s. 109-111, nr kat. 1.31.

98



Boskiej miato bialy kolor i zdobione bylo wzorem karbkowym, cho¢ oryginalna
warstwa malarska byta tu zachowana fragmentarycznie. Tonacja sukni Jana
Ewangelisty byta pierwotnie czerwona (w odcieniu winiowym), a narzucony na jego
ramiona plaszcz pokryty byl zielong polichromig. Suknia Marii Magdaleny, pierwotnie
w kolorze ciemnej zieleni, byla prawie zupelie niewidoczna pod bialym welonem
I ptaszczem, zdobionym deseniem w formie stylizowanych lilii. Longin odziany byt
w czerwony kaftan (odcien cynobru) z bialg wstawka po s$rodku, srebrno-ztocisto-
brunatng zbroj¢, zdobiong czarng tuskg na biodrach oraz w ciemnoniebieski plaszcz
Z motywem roslinnym i biatym podbiciem. Kolorystyki jego stroju dopetniala czerwien
czapki i butéw. Setnik za$ nosit zbroj¢ srebrno-ztocista z czarnym pasem zdobionym
rozetkami, jasnozielony ptaszcz réwniez z deseniem ros$linnym i czerwona podszewka.
Jego nakrycie glowy z szaro-niebieskim podbiciem i kraplakowym otokiem,
pomalowane za$ bylo na czerwono™*.

Bol i smutek obecny w mimice postaci skumulowany zostal w figurze
Ukrzyzowanego, ktorego ciato bezwladnie zwisa z krzyza, a glowa opada na prawe
rami¢ ukazujac jego oblicze wiernym stojacym niegdy$ ponizej, przed belka teczowa.
Jego do$¢ krepe nogi i1 rozpostarte na krzyzu rece pokrywaly zyly i strozki krwi,
a wysmuktly tors, delikatnie tukowato wygiety wzgledem pionowej belki krzyza,
uwidaczniajacy zebra i mostek, sprawiaty wrazenie napigtych w momencie ostatniego
oddechu. Z prawego boku Chrystusa wylewala si¢ obficie krew, sptywajaca dalej pod
perizonium 1 po prawej nodze. Na gtowie Ukrzyzowanego za$ znajdowata si¢ korona
ze splecionego w warkocz grubego sznura, ktdra optycznie cigzyla ku ziemi. Tak
wyrazne zaznaczenie elementdw zwigzanych z meka ukrzyzowania musialo by¢
widoczne nawet dla stojacych w do$¢ duzej odleglosci wiernych i dawato namiastke
popularnych w poznym $redniowieczu rozbudowanych widowisk pasyjnych.

Grupa funkcjonowata od pierwszej ¢wierci XV wieku na belce, znajdujacej si¢
pod polichromowanym na czerwono - podobnie jak pozostatle elementy
architektoniczne $wigtyni w tamtym czasie — podniebiem tuku teczowego®”. Sama
granica architektoniczna nie jest i nie byla w $redniowieczu wyraznie dostrzegalna,
arole przestrzennej cezury migdzy nawg glowng a prezbiterium wyznaczala wiasnie
rozbudowana grupa rzezbiarska. Jej status byl dwojaki. Z jednej strony prezentowala si¢

ona oczom wiernych stojacych w korpusie i przez to jako przedstawienie figuralne

> Guldan 1983, s. 8 i nn.; por. Sztuka Slaska XII-XVI w. 2012, s. 109-111, nr kat. 1.31.
> Zelbromski 1996b, s. 144.
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przynalezala do czgsci publicznej, wspodlnej, przypominajac parafianom o kluczowym
momencie w Dziele Zbawienia, jakim bylo Ukrzyzowanie. Budzita w nich jednoczes$nie
emocje zwigzane z mekg Chrystusa na krzyzu, a jej usytuowanie na tle rozswietlonej
oknami wschodniej absydy sprawiato wrazenie odrealnienia drewnianych rzezb i ich
swietosci. Z drugiej strony, grupa przynalezata do sfery sacrum i wyznaczata poczatek
czesci prezbiterialnej. Problematyka podjgta w przedstawieniu odnosita si¢ do ofiary
sktadanej przez celebransa na oftarzu 1 Corpus Christi przechowywanego
w sakramentarium. Wprowadzala ona w istote mszy swietej i jednoczes$nie stanowita jej
ilustracje.

Z czasem to pierwotne wrazenie zostatlo zaburzone. Grupa pozostawata
na granicy prezbiterium i korpusu do okoto roku 1830, kiedy to figury i fragment belki

przeniesiono do nawy pdtnocnej, nad wejécie do zakrystii>*. Funkcjonowaty one w tym

miejscu przez niecale trzydziesci lat, bo juz w 1857 zostaly poddane renowacji’*.
Po wojnie natomiast, w 1948 roku, przekazano grupe do Muzeum Slaskiego®*, a belke
pozostawiono przy $cianie nawy.

Przy  rekonstrukcji  poznosredniowiecznego ~ wyposazenia  korpusu
elzbietanskiej fary najstarszym zrodlem jest rowniez opis z 1649 roku. W czesci
poéinocnej kosciota zanotowanych zostalo niewiele artefaktow pochodzacych sprzed
roku 1525. Przy piatym liczac od wschodu filarze, opisujacy wskazal nagrobek Jakuba
Andrzeja Bonera z inskrypcja na mosigznej czarnej tablicy, ktora wskazywata na rok
$mierci Jakuba (1517), rok $mierci jego zony Barbary (1530 — by¢ moze dopiero po
tym roku powstato epitafium) oraz na fundatorow samego dzieta: dzieci malzenstwa
Bonerow (szescioro potomkow meskich 1 tylez zenskich, takze uwzglgednionych

549

w warstwie ikonograficznej) Jakub byl wiascicielem kamienicy w Krakowie

550

na Rynku (zwanej Bonerowska)™", we Wroclawiu natomiast prowadzil interesy

I tu najprawdopodobniej zmarl, stad zapewne jego tablica epitafiina w koSciele

551

$w. Elzbiety. Luchs nie odnotowat juz tego zabytku™-, ale w miejscu tym opisat pod

baldachimem kamienng rzezb¢ Madonny z Dziecigtkiem, ktora datowat na koniec XV

>%_uchs 1860, s. 143-144, nr kat. 254; por. Lutsch 1903; Guldan 1983, s. 3-4.

7 Woéwezas grupa pokryta zostata warstwa pobiaty przez Wilhelma Rennera; Sztuka na Slasku
XI-XVIw. 2003, s. 110, nr kat. I. 31.

>8 Obecnie MNWr nr inw. 260-265.

> Beschreibung 3988, s. 12.

%0 K omorowski-F ollprecht, s. 13; Zycie, $mieré zbawienie 2016, nr kat 34, s. 72-73.

>! Wspomniat o nim dopiero w artykule o dwa lata p6zniejszym: Luchs 1862, s. 44, nr kat. 62.
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wieku®®?

i ktora znajduje si¢ dzi§ po poéinocno-wschodniej stronie filara (il.35-36).
W pierwszej polowie XX wieku Burgermeister i Grundmann takze widzieli w $wiatyni
te figure 1 wedtug nich jej prawdopodobnym, acz niepotwierdzonym tworcg mogt byc
Jost Tauchen®®, wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, gdyz mistrz zmart w 1495

roku®*.

Figura Madonny trzymajacej na lewym ramieniu Dziecigtko Stoi pod
baldachimem, na poétksiezycu i podstawie, na ktorej po boku znajduje si¢ data
jej wykonania ,,1498” (il. 36b). Cala figura wspiera si¢ na konsoli z dwoma
skrzyzowanymi mieczami (il. 36a) — herbem Haynold, znakiem fundatora rzezby,
ktérym musial by¢ Jan, od 1475 roku witryk kosciota elzbietanskiego.

5w 1361 Jan Czewcz,

W obrgbie tej przestrzeni, vor der Marien-Kapelle
ktory przejat prawo patronatu po swoim zmartym bracie Henryku, ufundowat ottarz pod
wezwaniem  czterech ojcow  kosciota:  Hieronima, Augustyna, Grzegorza
i Ambrozego®®. Nie wiadomo jednak jakie retabulum byto na niego przeznaczone.

Nieco dalej, podazajac ku zachodowi, naprzeciwko trzeciego filara (przy
ktorym dzi§ znajduje si¢ ambona), na S$cianie pomiedzy kaplicami, najstarszy opis
wymienia drewniany obraz z wizerunkiem Marii, datowany na rok 1492. Trudno
wnioskowa¢ W jego przypadku na temat konkretnego fundatora, poniewaz inskrypcja
wskazywata jedynie na rok powstania obrazu i — zwracajac si¢ do Marii — prosita
o wsparcie oraz modlitwe zarowno dla ludu, kleru, jak i dla foemineno sexu [ptci

557

kobiecej]™". Niewykluczone, Zze i w tym przypadku, podobnie jak za nastawg na oltarzu
gléwnym 1 sakramentarium, odpowiada¢ mogli parafianie kosciota §w. Elzbiety. Rok
1492 daje do myslenia, poniewaz wlasnie w tym czasie wystawiony zostal papieski list

odpustowy, ktéry zachowat si¢ w Aktach Miasta Wroctawia w odpisie558

. By¢ moze
wlasnie z tej okazji powstal wspomniany obraz.

Na drugim liczac od zachodu filarze, zgodnie z opisem, znajdowato
si¢ zaginione dzi$ epitafium przedstawiajace przemienienie Chrystusa na gorze Tabor

I nalezace go Stanistawa Biisthube zmarlego, jak glosita zlota inskrypcja na bigkitnym

*2 Luchs 1860, s. 137, nr kat. 244; por. rozdz. 2.5.14.; Luchs ponadto, naprzeciwko tego filara
odnotowal gotyckie krzesto; Luchs 1860, s. 137, nr kat. 243. Wspomina o niej takze:
Schmeidler 1857, s. 90.

>3 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 100.

*>* Lutze 1999, s. 27.

> Kaplica NMP, wzniesiona zostata pozniej, niz sama fundacja oftarza w nawie, jednak
Schmeidler postuzyt si¢ tym stwierdzeniem dla okreslenia lokalizacji; Schmeidler 1857, s. 87.
*® Schmeidler 1857, s. 87.

>*7 Beschreibung 3988, s. 86; Luchs 1862, s. 44, nr kat. 50.

>8 APWr, AmWr, sygn. E.2.2; por. Kostowski 1997, 114-115, il. 4.
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polu, w roku 1500, osiem lat pozniej za§ zmarla jego coérka Begina, réwniez
uwzgledniona w inskrypcji®>®. Na kolejnym, idac ku zachodowi, filarze, opis lokowat
epitafium elzbietanskiego witryka Jana Pockwitza, z ktorego dzi§ zachowala si¢ w tym
miejscu jedynie tablica z herbem (il. 38). Dawniej, w sktad epitafium wchodzity obraz
ze sceng Ukrzyzowania, drewniana tablica inskrypcyjna oraz wspomniany wyzej
kamienny herb z inskrypcja: Herr Hans pockwitz. Drewniana tablica byla réwnie
oszczedna w tresci i wskazywala jedynie na 1510 rok jako czas $mierci Jana™.
Epitafium nie dotrwato do XIX wieku, kiedy Luchs tworzyl swoj inwentarz
zabytkow®®!, zachowala si¢ jedynie kamienna tablica. Na tym samym filarze,
prawdopodobnie z drugiej jego strony, przy przejsciu, Siedemnastowieczny opisujacy
odnotowal ponadto epitafium Elzbiety i Jana Starczedel®® (il. 37). Znajdujaca si¢
U gory obrazu inskrypcja wskazywata rok 1503 jako czas $mierci zony Elisa=/beth
Hans Starczedelinne, corki Lamprechta von Kronenbergk z Lipska; po niej zas, w 1528
roku zmarl sam Jan. Opisujacy zaznaczyt jednak, ze przejscie, przy ktorym
umieszczono epitafium powstato dopiero w 1572 roku i zaktadajac, Ze epitafium zostato
stworzone w 1503, badz okoto 1528 roku, moglo ono znajdowaé si¢ pierwotnie
w innym miejscu. Bardzo szybko przemieszczono je ponadto w obrebie $wiatyni,
poniewaz Luchs wskazal na nie omawiajac przestrzen przy szostym od zachodu
potudniowym filarze®®,

W obrgbie nawy poludniowej, tuz za granicg prezbiterium wyznaczong przez
luk teczowy, miat znajdowac si¢ ottarz ku czci $Sw. $§w. Lazarza, Marii 1 Marty,
usytuowany przed kaplica Dulosych®®. W roku 1387 ufundowat go Piotr Duringi
przekazujac sto pigcdziesiat grzywien, a $lad po tym czynie przetrwal w dokumencie
z22. lipca®®. Wowczas takze brat Piotra, Erasmus, mial przeznaczyé czynsz

w wysokosci dziesigciu marek. W 1393 roku jednak prawo patronatu nad ottarzem

zostato podzielone miedzy Duringéw a Jana Marstellera®®®.

%9 Beschreibung 3988, s. 17.

%% Beschreibung 3988, s. 20; Paritius 689, f. 39r-39v; Luchs 1860, s. 97; Recke-Volmerstein
1912, s. 48-50; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 122.

%1 por, Luchs 1860, s. 97, nr kat. 182.

%62 Beschreibung 3988, s. 59; Paritius 689, f. 39v; Luchs 1860, s. 57 (przy czym Luchs podaje
dwie mozliwe daty $mierci Elzbiety: 1502 i 1503).

%3 uchs 1860, s. 57, nr kat. 75.

%4 Schmeidler 1857, s. 88; Ziomecka 1976, s. 126-127, nr kat. 134.

°% Katalog 1380-1391, s. 87, nr kat. 434

%% Schmeidler 1857, s. 89.
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By¢ moze na tym wlasnie oftarzu stat od konca XV wieku tryptyk sw sw.
Lazarza, Marii Magdaleny i Marty (il. 39). W 1883 roku znajdowal si¢ w Museum
Schlesische Altertiimer, gdzie widziat go Kalesse, ktory btednie zidentyfikowat figury
przedstawione jako $§w. §w. Katarzyne (?), Stanistawa (?) i Martq567. Podobny btad
popetnili Burgermeister i Grundmann, ogladajacy zabytek w Kunstgewerbe Museum>®®,
rozpoznajac w postaci meskiej: $w. Biskupa (Maximin?). Po 1945 tryptyk trafit do
Muzeum Narodowego w Warszawie®®®. Badania wykazaly, Ze jest za nia
odpowiedzialny warsztat lokalny. Mayer (a ponad dziesig¢ la pdzniej takze

Burgermeister i Grundmann®"

) przypisywat ja kontynuatorom stylu pracowni poliptyku
Zwiastowania, poréwnujac jednoczesnie figury z rzezba Marii Stuzebnicy w Swiatyni,
pochodzacej z kosciota éw. Elzbiety. Wskazat jej czas powstania na rok ok. 1500°",
Z datacja ta zgodzit si¢ Wiese, zaznaczajac jednoczesnie pokrewienstwo stylistyczne
z kwaterami poliptyku z Lubina (lata 1492-1493)°"2. Teze dotyczaca tej warsztatowej
zalezno$ci potwierdzita takze Ziomecka, ktora okreslita warstwe rzezbiong tryptyku
jako najpdzniejsze dzieto z krggu prac Mistrza Lubinskich Figur (1480-1490),
W partiach malowanych za§ widziata pokrewienstwo z pracownig szostego- i siodmego
dziesieciolecia®”.

W szafie glownej, na tle kotary i bigkitnego tta ze zlotymi punktami, stojg trzy
figury: $w $w. Lazarz w stroju biskupim z otwartg ksiega w oprawie (po $rodku), Maria
Magdalena ubrana w zielong sukni¢ Sciggnigta ztotym pasem i1 w zloty plaszcz
z bigkitna podszewka, w lewej diloni trzymalta niezachowana obecnie puszke
na wonnosci (po lewej) oraz Marta ze zloconym naczyniem w dloni, ubrana w
czerwong posrebrzang sukni¢ oraz, podobny do Marii Magdaleny Plaszcz (po prawe;j).
Uroczyste otwarcie retabulum ukazuje ponadto cztery malowane kwatery ze scenami
z zycia $w. Marii Magdaleny, skrzydta zamknigta odstaniaja za§ Trzy Marie 1 Aniola
u Grobu Chrystusa. Podobnie jak wigkszos$¢ nastaw, ktore dotrwaty do naszych czasow,

tryptyk pozbawiony jest zwienczenia i predelli, a takze jakichkolwiek wskazowek, ktore

moglyby okresla¢ jej fundatora.

%7 pisat o przedstawieniu $w. $w. Katarzyny, Stanistawa i Marty; Kalesse 1883a, s. 22.

%% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.

%89 8r.468.

*’0 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.

1 Mayer 1920, s. 63, 94, nr kat. 45.

2 \\iese 1927, s. 44.

*% Ziomecka 1971, s. 21-34; Ziomecka 1976, s. 126-127, nr kat. 134.
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W obrebie nawy potudniowej, przy pigtym liczac od zachodu filarze, w 1649
roku znajdowaty si¢ dwa epitafia pochodzace z poczatku XVI wieku. Pierwsze z nich
nalezato do Andrzeja Pacherera, zmartego w 1515 roku mieszczanina Wrociawskiegosu,
ktory na epitafijnym obrazie przedstawiony zostal wraz z trzema synami, czterema
corkami, zona i herbami Pacherer (po lewej) i Schilling (po prawej)®” (il. 40).
Epitafium Pechererow znajdowato si¢ najprawdopodobniej po poludniowo-wschodniej
stronie filara, zaraz na lewo od wejscia do Swiatyni, poniewaz zostato ono opisane tuz
przed epitafium Saurmanow, ktére znajduje si¢ na tym filarze po stronie potudniowo-
zachodniej (il. 41-42). To kamienne plaskorzezbione przedstawienie, ukazujace pod
ptaskorzezbiong figurg Piety podobizng 0jca z pigtnastoma synami i matke z siedmioma
corkami, nalezy do Sebalda Saurmana, wroctawskiego kupca, rajcy576, a takze witryka
w kosciele $w. Elzbiety. Poztacana inskrypcja umiejscowiona pod adorantami informuje
0 1507 roku jako czasie $mierci Sebalda. Lakoniczne napisy wyryte na konsolach,
na ktorych ukazano takze dwa herby, podajg za$ rok 1508 — najprawdopodobniej czas
ufundowania epitafium. Opisujacy zanotowat takze, ze przed filarem umiejscowiony
byt kamien nagrobny (nr 33) z mosi¢zng aplikacja i inskrypcja tozsamg z epitafium®’’.
Naprzeciwko za$ znajdowato si¢ epitafium Georga Schwabe — jak informowata
inskrypcja — grawera w srebrze, zmartego w 1503 roku [der vorsichtig Georg Swabe
der Herrn / Probirer und Silborpranner]®’®.

Na kolejnym filarze takze umiejscowione byty dwa epitafia. Pierwsze z nich,
obecnie zaginione, przedstawiato sceng¢ Ukrzyzowania i kleczaca pod nim Jungfer
Clara, corke Wawrzyfica (Lorentza) Heugla, zmarta w 1516 roku®”. Niewykluczone,
ze pierwotnie znajdowac si¢ ono moglto w kaplicy Heuglow, drugiej od wschodu
w ciggu potudniowym. Drugie z nich, nalezalo do zmartego w 1508 roku Grzegorza
(Gregora) Morenberga Starszego [der Elter], po ktérym, w 1541, zmarta jego zona

Matgorzata (Margarethe) i to najpewniej dopiero wowczas powstat zabytek58°.

> Obecnie w MNW; Beschreibung 3988, s. 3; por. Paritius 689, f. 22r; Luchs 1860, s. 78-79;
Knoétel 1892, s. 50.

°> Luchs opisat je w trzecim od zachodu przesle nawy potudniowej; Luchs 1860, s. 78-79, nr
kat.142.

°’® Beschreibung 3988, s. 3; Luchs 1860, s. 70-71, nr kat. 132; Burgermeister-Grundmann 1933,
s. 120.

>'" Beschreibung 3988, s. 4; por. Paritius 689, f. 22r-22v; Luchs 1862, s. 37; Knétel 1892, s. 34,
38; Recke-Volmerstein 1912, s. 41-43.

5’8 Beschreibung 3988, s. 172a; Paritius 689, f. 24v-25r.

>9 Beschreibung 3988, s. 28; Luchs 1862, s. 38, nr kat. 13.

°80 Beschreibung 3988, s. 30.
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Na epitafium, pod sceng Sadu Ostatecznego, ukazani zostali z szeScioma synami
I czterema corkami. Na kolejnym, a wigc trzecim od wschodu filarze, umiejscowione
zostalo przez opisujacego pochodzgce z XV wicku zaginione drewniane epitafium
witryka Jana Rintfleischa, przedstawionego wraz z rodzina pod scena Ukrzyzowania®",
Dopowiadajaca znaczenie inskrypcja wskazywata na rok $mierci Jana: 1476 1 dalej
narok $mierci jego zony Katarzyny Hanns Rindfleischyn z d. Bank (zm. 1484). W
obrebie tej przestrzeni, zgodnie z opisem Luchsa, mégt w poéznym Sredniowieczu
znajdowac si¢ takze nagrobek Ambrozego (Ambrosius, zm. 1545) i Barbary (1508)
Jenkwitzow, dzi§ niezachowany, wykonany po 1508 roku. Ambrozy Jenkwitz byt
mieszczaninem, kupcem i rajca wroctawskim, najstarszym synem Piotra i Apolonii
Jenkwitzow>%, ktorych epitafium znajduje si¢ po dzi§ dzien na murach zewngtrznych
kosciota sw. Elzbiety (il. 85). Wraz z zong Barbarg z d. Rote mieli szeScioro dzieci.
Sam nagrobek w 1862 roku znajdowat si¢ niecopodal filara migdzy pierwszg i druga
od wschodu kaplica w nawie potudniowej®, w roku 1870 przeniesiony zostal
natomiast na dziedziniec przed plebania elzbictanskiej parafii®*.

Siedemnastowieczny opis nie umiejscawia w przestrzeni nawy potudniowej
innych p6znosredniowiecznych obiektow, jednak pierwszy obiekt, jaki w ogole zostat
tam opisany to epitafium Henryka Hemmerdey, ktore znajdowato si¢ w potowie XVII

585

stulecia w potnocnej kruchcie kosciota®”. Warto jeszcze siegna¢ do inwentarza Luchsa,

by pokaza¢ jak mobilne byly to zabytki. Oprécz przeniesionego do nawy potudniowe;j

w XIX wieku epitafium Wawrzynca Massa>®®

(il. 22), badacz wskazat przy drugim
od zachodu filarze drewniany gotycki obraz ukazujacy pasje Chrystusa®’.
Przedstawiony przez autora opis zabytku odpowiada zachowanemu w zbiorach MNW
obrazowi epitafijnemu, ukazujagcemu wsrdéd przedstawien Boga, Meza Bolesci

i $wictych kleczacego nieznanego z imienia zakrystianina®®® (il. 20), ktory wezesniej,

581 Beschreibung 3988, s. 34; Luchs 1862, s. 38, nr kat.19; Hans miat siedmiu synoéw i dziewig¢
corek.

*%2 pusch 1986-1991, Bd. I, s. 49; por. Beschreibung 3988, s. 197; Luchs 1860, s. 189-190;
Burgermeister-Grundmann 1933, s. 112-113. Patrz (na temat Piotra i Ambrozego Jenkwitzow
oraz ich zon) Golinski 2015, s. 178-179.

*% Wedtug Luchsa Piotr zmart 29. lutego; podat on, ze nagrobek zostat odnaleziony w 1824
roku w nawie potudniowej; Luchs 1680, s. 189, przyp 1; Luchs 1862, s. 63, nr kat. 151.

%84 Czechowicz 2003, s. 209, nr kat. 238.

°% Beschreibung 3988, s. 1; Paritius 689, f. 102r.

%8 uchs 1860, s. 89, nr kat. 165.

%87 Luchs 1860, s 81-82, nr kat. 149. Kaczmarek i Witkowski wskazali, ze obraz odnotowany
zostat w 1833 r. na 8 Od zachodu filarze nawy poludniowe;.

%8 MNW (Sr.95); Braune-Wiese 1929, s. 90, nr 189.
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w 1833 roku, znajdowal si¢ w nawie potnocnej i ta lokalizacja, przy zakrystii, jest
znacznie bardziej prawdopodobna jako pierwotna.

Tworca opisu z potowy XVII wieku nie odnotowywat tw przestrzeni koscielnej
mebli, przypuszcza¢ jednak nalezy, ze takowe si¢ tam znajdowaty. Poswiadcza
to inwentarz Luchsa, ktory wskazal w pierwszym zachodnim przgsle nawy glownej
gotyckie drewniane lawy [Kirchengestiihls]®®. Nie musialo to by¢ ich pierwotne
miejsce lokalizacji, zachowaty si¢ jednak one do XIX wieku w przestrzeni kosciota.

Podobnie jak w przypadku naw ciggnacych si¢ wzdhuz prezbiterium, tak nawy
boczne przy korpusie zawieraly w swojej przestrzeni obiekty nie powigzane
bezposrednio, jednoznacznie i kazdorazowo z kaplicami bocznymi. Przypuszczaé przy
tym nalezy, ze wigkszo$¢ z lzejszych zabytkow, ktore latwo bylo przenosi¢ (jak
na przyktad malowane epitafia) czesto ,,wedrowaty” po §wigtynnym wnetrzu. Ukazuja
to roznice w umiejscowieniu artefaktow w przestrzeni kosciota z potowy XVII wieku
oraz po polowie XIX wieku. Ta obserwacja kaze takze przypuszczaé, ze namiastka
wygladu $wigtynnego wngetrza, jaka daje opis z 1649 roku, jedynie w niewielkiej mierze
odzwierciedla¢ moze stan wyposazenia tej przestrzeni przed 1525 rokiem®®,

Tak jak w przypadku prezbiterium, i w tej czesci polichromia od pdznego
sredniowiecza znaczaco ulegla zmianie, a przywotane zabytki — 0 ile faktycznie
znajdowaty si¢ tam przed 1525 rokiem — nalezaloby widzie¢ w znacznie barwniejszym
kontek$cie przestrzennym. Kiedy po potowie wieku XV pracowano nad wystrojem
malarskim cze$ci prezbiterialnej, rownolegle prowadzono roboty w calej przestrzeni

- -591
sw12;tyn159 .

%89 Luchs 1860, s. 97, nr kat 180; por. Schmeidler 1857, s. 90-91.

*% Por. péznosredniowieczne meble koscielne wskazane w Burgermeister-Grundmann 1933, s.
147.

> Por. rozdziat dot. naw bocznych przy prezbiterium oraz Zelbromski 1996b, s. 145,
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3.5. Przestrzenie quasi prywatne

Obok wystawiania nagrobkow 1 epitafiow w kosciele sw. Elzbiety, niezwykle
waznym 1 jednocze$nie popularnym w poznym Sredniowieczu aktem byto fundowanie
kaplic prywatnych, ktore dodatkowo fragmentaryzowaty przestrzen ko$ciota. Byly one
niejako autonomicznymi budowlami otwartymi na wnetrze $wiatyni, posiadaty takze
samodzielne ottarze, stad pytanie wspotczesnych badaczy, czy mamy w tym przypadku
do czynienia z jednym ko$ciotem, czy tez wieloma kosciotami w jednym budynku592?
Mieszczanie w takich zabiegach fundowania kaplic mieli mi¢dzy innymi cele
eschatologiczne i sakralne, zwigzane z mozliwoscia zapewnienia zbawienia swej duszy.
Pochéwek blisko przestrzeni prezbiterialnej czy nawowej i dodatkowo w prywatnej
kaplicy rodowej byl przywilejem zarezerwowanym wylacznie dla miejskiej elity, ktora

dzieki ewiggeld®®®

[pienigdzom ,,na wieczno$¢”] zapisywanym w testamencie mogta
zapewni¢ msze i nabozenstwa w intencji swojej i catego rodu.

Ten aspekt zwigzany z wiarg w mozliwos¢ zbawienia dzieki licznym
fundacjom wskazywat jednocze$nie na che¢ zaznaczenia statusu poboznej, ale i bogatej
mieszczanskiej rodziny w strukturach spotecznych catej wspdlnoty. Tak powazne
przedsiewziecie fundacyjne, jakim bylo wystawienie kaplicy przy kosciele, wigzalo si¢
nie tylko z ogromnym wkiadem materialnym, ale takze z akceptacja ze strony biskupa.
Finansowanie budowy, wyposazenia, a takze wikarii 1 mszy wieczystych obejmowato
wiele etapow, zwiazanych z organizacja i inwestycja”>®. Kiedy zatem rodzina badz
jednostka wznosita takg budowle, funkcjonowata w $§wiadomos$ci powszechnej jako
bogobojna i majetna.

Strategia zapewniania zbawienia wilasnej duszy i wskazywania na zajmowana
w spolecznosci S$redniowiecznej pozycje poczatkowo dotyczyla przede wszystkim
wiladcow, wysoko postawionych duchownych 1 rodow ksigzecych. Z czasem, przede
wszystkim od drugiej potowy XIV wieku, przestrzen kosciota stawala si¢ czasami
miejscem rywalizacji pomie¢dzy zubozatymi ksigzgtami a rosngcym w ekonomiczng

95

i polityczng site mieszczanstwem™”. Kaplice rodowe byly zaréwno znakiem ich

mozliwosci finansowych, jak 1 manifestacja $wieckich ambicji 1 aspiracji. To wiasnie na

592 Grewolls 1999 oraz ostatnio Olinski 2008, s 60.
5 Timmermann 2009, s. 11.

> Olinski 2008, s. 59.

*% Rusnak-Koztowska 2015, s. 163.
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ten okres, od potowy wieku XIV i przez cale XV stulecie®®, kiedy to komuny miejskie
zyskuja coraz wigkszg sit¢ ekonomiczng i przynajmniej czgsciowa polityczng
autonomig, przypada podejmowana przez patrycjuszy dziatalnos¢ fundacyjna. Z czasem
w $lad za nimi podazyly cechy, bractwa, wspdlnoty i korporacje mieszczanskie™'.
Budowa §wiatyni, w tym takze ko$ciota $w. Elzbiety, byla przedsigwzigciem, w ktérym
uczestniczyta cala gmina miejska i parafianie, ktorzy widzieli w budowie fary wspdlne
wyznanie wiary i prezentacje swieckiej autonomii, a fundacja przykoscielnej kaplicy
odzwierciedlala ten zabieg w mikroskali, w osobach poszczegolnych inicjatorow
I rodow patrycjuszowskich.

Obok wyrazu pozycji finansowej, dla pdznosredniowiecznych mieszczan
fundacja kaplicy byla przedsigwzigeciem spektakularnym takze na polu budowania
tradycji i tozsamosci rodowej. Kaplica stawata si¢ no$nikiem tresci zwigzanych z dang
rodzing patrycjuszowska: na zwornikach sklepiennych pojawialy si¢ rodowe herby,
W jej przestrzeni chowano znakomitych i poboznych cztonkéow familii, znakowane
przez epitafia, ptyty nagrobne. Obok nich dostrzegalne byly znaki heraldyczne,

inskrypcje i wota>%®

. Takie tworzenie wspolnych sepultur i otaczanie kultem zmartych
przodkow mialo wpltyw na ksztalttowanie si¢ genealogicznej $wiadomosci tych rodow.
Dotyczy to szczegoélnie bogatych rodzin mieszczanskich, ktore dazyty do uzyskania
szlachectwa. Byla to swego rodzaju rodowa propaganda, na ksztalt propagandy
dynastycznej wiadcow™,

Kaplice mieszczanskie wznoszone byly przy roéznych cze$ciach kosciotow.
W przypadku elzbietanskiej fary, ciagna si¢ one wzdluz naw bocznych przy
prezbiterium oraz przy korpusie. W momencie ich wznoszenia musialy by¢
kazdorazowo dostosowywane do bryly kosciota. Wykorzystywano zatem przestrzenie
mig¢dzyprzyporowe i wznoszono kaplice wysokos$cig dorownujace nawom bocznym.
Rezygnowano wowczas z okien tych naw, a w ich dawnych $cianach zewnetrznych
tworzono arkady o wysokosci odpowiednio dostosowanej do sklepien kaplicyeoo.
Kaplice byly z reguly ujednolicane pod wzgledem wysokosci i formy, w przypadku
kosciota §w. Elzbiety istnieja jednak wyjatki od tej reguty. Kaplica Dumlosych,

dobudowana przy potudniowe] nawie, przyjmujaca szeroko$¢ pseudotranseptu,

>% Niemczyk 1983, s. 14; por. kosciot NMP w Gdansku: Labuda 1978a, s. 203.
7 Rusnak-Koztowska 2015, s. 74.

5% K ostowski 2006b.

*% Rusnak-Koztowska 2015, s. 77.

%00 Niemczyk 1983, s. 15-16.
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przedluzona zostata o dodatkowe, zamknigte poligonalnie przgsto. Takze znajdujaca
si¢ naprzeciwko niej kaplica rodziny von Restis, tak samo odpowiadajaca szeroko$cia
pseudotranseptowi, byta znacznie glebsza od pozostatych kaplic, przez co wychodzita
przed lico muru potnocnego i odpowiadata glebokosSci zlokalizowanej po jej wschodniej
stronie zakrystii.

Wngetrza tych przestrzeni w duzej mierze nalezy wyobraza¢ sobie jako
wielobarwne. Obok opisanych w literaturze polichromii w kaplicy Smedchinow
I Restisow, co najmniej kilka pozostatych kaplic nosi $lady malowidet $ciennych.
Odkryt je podczas prac badawczych dotyczacych przeksztalcen polichromii we wnetrzu
Jan Zelbromski, ktéry pisat, iz zlokalizowal malowidta $cienne w pieciu kaplicach
(poza opisang przez niego kaplica Smedchinéw i Restisow, nie precyzowal jednak
w ktérych)GOl.

W roku 1525, kiedy kosciot sw. Elzbiety przejeli protestanci, zaprzestano
liturgicznej komemoracji zmartych wilascicieli kaplicy. W tym tez czasie powoli
zaciera¢ zaczeta si¢ nazwa tych przestrzeni pochodzaca od wezwan znajdujacych sig
W nich oltarzy, zmienit si¢ takze sam sposob ich uZytkowania602.

Przejmowanie prawa patronatu nad poszczegdlnymi kaplicami przy
elzbietanskiej farze takze w samym S$redniowieczu nie bylo rzadkoscia, dlatego
W niniejszej rozprawie bed¢ starala si¢ dotrze¢ do jak najdawniejszych,
udokumentowanych w zrodtach, wtascicieli kaplicy, ktorzy byli fundatorami zaréwno
opisu nie bgdzie wyznaczata chronologia, lecz lokalizacja, poniewaz dla porzadku pracy
bardziej niz data wzniesienia budowli wazne jest samo usytuowanie wzgledem
przestrzeni koS$ciota. I tak, rozpoczynajac od wschodniej kaplicy w ciggu potudniowym,
omawiajac kazda przestrzen po kolei, przejd¢ do ciagu pdinocnego, rozpoczynajac
od zachodu (we wschodniej czesci wzdtuz prezbiterium znajdowata sie zakrystia®®).
Pod koniec XV wieku nad przylegajacymi do poludniowej nawy wzdhiz

604 "1ch forma

prezbiterium kaplicami prawo patronatu zyskaly rodziny norymberskie
architektoniczna pozwala jednak domniemywacé, ze kaplice powstaty wczeéniej i zadna
z tych rodzin ich nie wzniosta. Pierwsza od wschodu, przypuszczalnie pierwotnie pod

wezwaniem $w. Andrzeja, nalezata od drugiej polowy XV wieku do rodziny Saurman.

601 7 elbromski 1996b, s. 146.

%92 Gromadzki 2010, s. 22, 25.
%93 Omoéwiona w rozdz. 4.3.1.
804 patata 2015a, s. 83.
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Druga, od okoto tego samego czasu, naleze¢ zaczeta do rodziny Heugel, ktora posiadat
takze prawo patronatu nad jedng z kaplic w kosciele $§w. Marii Magdaleny. Trzecia
od wschodu kaplica nalezata od poczatku XVI wieku do rodu Pfintzigéw, wiadomo
jednak, ze pochowany w niej zostal Sebald Saurman i1 niektoérzy badacze sadzili,
ze kaplica ta pierwotnie nalezala do jego rodziny®®.

Wyrézniajaca si¢ w bryle kosciota czwarta od wschodu kaplica pod
wezwaniem $w. Wawrzynca wzniesiona zostata przez Dytwina Dumlose, rajce w latach
1382-1405°%°. Pozostata jednak w posiadaniu rodziny jedynie do jego $mierci, kiedy
tona mocy testamentu przejeli ja przysiegli kupcy wroctawscy. Wowczas shuzyta
réznym osobom, w tym niektérym cztonkom rodziny Scheurlein, jako miejsce
pochowku®®’. Kolejne trzy kaplice, zlokalizowane w potudniowym ciagu, oddzielone
byty od kaplicy Dumlosych kruchta, nad ktéra wznosita si¢ kaplica bogatych kramarzy.
Nastepna budowla nalezata do rodziny Dompnigéw, posiadajacej takze kaplice pod
swym patronatem w drugiej miejskiej farze. Kolejna, wigzana jest z rodzing Géthke,
ostatnia za$§ z Uthmannami. Przy potludniowej $cianie wiezy, na zachod od wejscia,
znajdowata si¢ natomiast do 1839 roku nietypowa w formie kaplica rodziny Krappe.

W poétnocnym ciaggu kaplic pierwsza od wschodu kaplica, zlokalizowana nad
pénocno-zachodnig kruchta, nalezata do rodu Schmedchinow, druga z nich natomiast
znana byla pod wezwaniem $w. Anny. Nad kolejng prawo patronatu w XV wieku
przeja¢ miata rodzina Rehdigerow, cho¢ obecny tam artefakty moze wskazywac,
ze wezesniejszymi wiascicielami byli Rintfleischowie badz Prockendorffowie. Fo tych
ostatnich miata ponadto naleze¢ takze czwarta od kaplica w ciagu potudniowym.
Nastgpna, otwarta na pigte od zachodu przgsto nawy bocznej, ufundowana i wzniesiona
zostala przez Ottona z Nysy, pod ktdrego patronat miaty takze przej$¢ oltarze w szostej
od zachodu kaplicy, pierwotnie nalezacej do von Restisow.

Z dokumentow znane sg jeszcze podobne przestrzenie, ktore jednak nie maja
okreslonej lokalizacji. W 1363 witryk Piotr Schwarz (Nigri), Mikotaj (Niklas)
z Krakowa i Mikotaj (Niklas) Sittin mieli wznie$¢ kaplice przy kosciele $w. Elzbiety

na prawo od wejscia, od strony rynku [a dextris dem intratur de foro per portami

%% Niemczyk 1983, s. 59.

8% pfeiffer 1929, s. 176; Stein 1962, s. 100.

%07 Patata, za kronika Scheurleindw (Scheurlbuch 77v) podata, ze 6sme dziecko Barttomieja
Schorleina, Katarzyna, zmarta w 1475 roku i zostata pochowana auf S. Elisabeth kirchof
awswendig S. Lorentzem capeln bei S. Sebastian bildnus; za: Patata 2015a, s. 84, przyp. 446.
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Ecclesie]®®

. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, ze chodzi o pierwsza po prawej
stronie od potudniowej kruchty kaplice Dumlosych, poniewaz fakt jej ufundowania jest
dobrze po$wiadczony przez zrodta. Dokument moze zatem dotyczy¢ jednej z trzech
pierwszych od wschodu potudniowych kaplic, nad ktorymi prawo patronatu przejely
rodziny o potudniowo niemieckich korzeniach stosunkowo pézno, bo dopiero w XV
wieku.

Prawdopodobnie i jedna z pdnocnych kaplic zostata pierwotnie wzniesiona
pod wezwaniem $w. Jerzego. Schmeidler uwazal, ze to wiasnie jej moze dotyczy¢
bardzo wczesna fundacja z 1309 roku cztonka rodziny Plessil®®. Wedhug dokumentu z
24. kwietnia 1318 mial ja poczyni¢ Konrad Plessil, jednak 13. lutego 1309 musiat juz
nie zy¢, gdyz jako fundator wystapit tylko jego zig¢ Mikotaj, zapewniajacy msze w

kaplicy (?) w intencji tescia®.

Jej wezwanie pojawialo si¢ wielokrotnie w
dokumentach: w roku 1318 brat Konrada, Jan, przeznaczyli na nig cztery i p6t marki
czynszu; w 1320 wezwanie powrdcito w dokumencie papieza Jana XXII; ponownie w
1413 i 1416, gdzie wspominana jest kaplica §w. Jerzego ex oposito sacristie. W 1417
natomiast prawo patronatu nad nig przejat lekarz mgr Jan Goldbergm. Sformutowanie
ex oposito sacristie, czy jak thumaczyt Schmeidler gegeniiber der Sakristei, jest jednak
zbyt ogoblne, by pewnie okreslic jej pierwotng lokalizacji. Sformulowanie zawarte
w dokumencie mogto dotyczy¢ kaplicy przylegajacej od potudnia do zakrystii, ktora
odpowiada jej glebokoscia, jako jedyna z kaplic potnocnych. Jej poswiadczonym
wilascicielem jest jednak rodzina Restisow, a jej wezwanie nalezaloby raczej wigzac
ze Sw. Krzyzem. Ponadto wzmianki o kaplicy $w. Jerzego zazebiaja sie
ze $wiadectwami na temat kaplicy Restisow, pdzniej Ottona z Nysy, a nastgpnie
Bankéw. Czy chodzi zatem jedna ze znajdujacych si¢ naprzeciwko zakrystii kaplice
W ciggu poludniowym, ktdrej wezwanie nie jest znane i nad ktorg prawo patronatu
ktoras§ z norymberskich rodzin? Nie jest to wykluczone, poniewaz wczesniejsze losy
tych przestrzeni nie sa znane. Tak wczesna fundacje (1309) wykluczajg jednak ich
datacje.

Ponadto, w 1411, mowa jest o kaplicy §w. Klemensa z wlasnym ottarzem

poswieconym $w. $w. Gotardowi i Barbarze. Patronat nad kaplicg — za Schmeidlerem —

%% Mysliwski 2009, s. 226. Peter Schwarz (Nigri) to najprawdopodobniej przywotywany przez
Schmeidlera witryk ko$ciota z roku 1359; Schmeidler 1857, s. 49.

%9 Schmeidler 1857, tekst dokumentu s. 116, przyp. 1.

*% Por. Golinski 1995, s. 41.

* Schmeidler 1857, s. 116-117
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posiada¢ miat Otto, syn Lutka i wnuk Ottona z Nysy oraz Barbara, corka witryka
elzbietanskiej fary Henryka Jenckwitza. W latach 1471-1475 pojawia si¢ ona pod
nazwg capella novus chorus dicta, a Schmeidler przypuszczat, ze chodzito o przestrzen
we wschodnim zamknieciu nawy potudniowej®?. Informacja podana przez Schmeidlera
zastanawia w kontek$cie inwentarza Burgermeistera i Grundmanna. Jest w nim mowa
o Kaplicy $w. Gerarda®?, ktérej wezwanie co prawda si¢ nie zgadza z tym podanym
przez Schmeidlera, ale ona takze pozostawata pod patronatem Lutka z Nysy 1 Aleksego
Banka. Ten ostatni zostat w niej zreszta pochowany. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie,
czy ktory$ z badaczy nie przekrecit wezwania kaplicy — oba imiona $wigtych wszak
brzmig podobnie.

W roku 1490 w Zrddle pojawia sie takze kaplica Piotra (Petrusa) Stranischa
Z oltarzem pod wezwaniem Swictego Krzyza®. Takie wezwanie — Swietego Krzyza
I Krwi Chrystusa — odnoszone byto przez Burgermeistera i Grundmanna do kaplicy
Restisow®™®. Wobec tego pojawia si¢ pytanie, czy mowa tu o tej samej kaplicy?

Ponizsze podrozdziaty traktuja o kaplicach wlasnie. Przy omawianiu kazdej
z nich podjeta zostanie proba dotarcia do ich fundatoréw i1 darczyncow, a takze do ich
wyposazenia. Wielokrotnie jednak stawiane pytania pozostaja bez odpowiedzi

ze wzgledu na brak jednoznacznych przekazow zrddlowych.

3.5.1. Kaplica rodziny Saurman (Sw. Andrzeja)

O poczatkach pierwszej od wschodu kaplicy w ciagu potudniowym niewiele
wiadomo. Okoto 1400 roku przy poludniowej nawie przyprezbiterialnej powsta¢ miata

wydzielona murami przestrzen pod wezwaniem §w. Andrzeja, na temat ktorej

®2 Schmeidler 1857, s. 113.

%13 Burgermeister-grundmann 1933, s. 94. Chodzi o dawna kaplice Restisow, zwana takze matg
zakrystia.

®1 Schmeidler 1857, s. 113.

%15 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 94 (tam cytowany dokument).
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wzmianka zrodlowa pojawia si¢ w roku 1407°'°. Budowla, wobec braku dokumentow,
nie jest jednak wigzana z zadnym konkretnym fundatorem®"’.

Kaplica funkcjonowata pod tym wezwaniem najpewniej przez pot wieku,
kiedy to okoto polowy XV stulecia prawo patronatu nad nig wykupit cztonek rodziny
Saurman. Rod ten swymi korzeniami siggal miasteczka Gefrees, lezacego w ksiestwie

Ansbach-Bayreuth®®

, na potudniu Niemiec w poblizu Norymbergi. W zrodtach
wymieniany jest Konrad (Conrad) Sauermann, ktory wzigt za zon¢ Katarzyng
(Catharing) von Thenn wywodzgca si¢ z rodu szlacheckiego. Jego Siostra za$ wyszta
zamaz za wroctawskiego kupca Antoniego Horniga i ostatecznie w 1441 roku
przeniosta sic do Wroctawia®™®. Poprzez meza, ktory jako prowizor kosciola
$w. Elzbiety w 1453 wraz z Janem Popplau zawart z Jostem Tauchenem kontrakt
na wykonanie sakramentarium, zwigzata si¢ ona z elzbietanskg farg.

Okoto potowy XV wieku przybyli rowniez do Wroctawia dwaj synowie
Konrada, urodzony w 1425 roku w Gefrees Sebald oraz Kacper®®. By¢ moze przy
wyborze kierunku swej podrozy bracia kierowali si¢ przebywaniem we Wroctawiu
ich ciotki, ktora zostata zong liczacego si¢ w miescie przedstawiciela patrycjuszowskiej
rodziny oraz potencjalnymi mozliwosciami rozwinigcia interesow handlowych,
poniewaz w spisach miejskich okreslani sg jako mercatores. O ile Kacper z czasem
wrocil do Gefrees, o tyle Sebald postanowit pozosta¢ we Wroctawiu 1 13 wrzesnia 1466
roku uzyskal tu prawa miejskie, a dwadziescia lat pozniej zostat cztonkiem rady621. Byt
jednoczesnie udzialowcem w spotce Andrzeja Pacherera (Andreasa Becherera), a od
1492 cieszyt si¢ cesarskim przywilejem herbowym. W swym testamencie z 1507 roku
napisal, ze do Wroctawia przybyl bez majatku i powiqzaﬁﬁzz, cho¢ wydaje sig,
iz zarbwno koneksje z mezem ciotki, jak i czeste nabywanie posesji przy Rynku

Swiadcza, Ze bylo inacze;.

%1% Schmeidler 1857, s. 113; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 90. Miata ona posiada¢ whasny
dom altarzystow [Altraistenhaus].

%" Niewykluczone, iz wszystkie trzy pierwsze kaplice nie mialy w okresie swego powstania
konkretnego fundatora.

%18 Stein 1962, s. 99-100; Pusch 1990, s. 33.

%19 Stein 1962, s. 99-100.

620 pysch 1990, s. 33-34.

%21 pysch 1990, s. 34.

%22 Golinski 2015, s. 109.
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Najprawdopodobniej w roku 1483 zwigzatl si¢ on wyraznie z kosciotem
$w. Elzbiety, poniewaz zostal tam witrykiem, okre§lanym jako feudalis domini regis®®.
Wedlug Golifiskiego petnit te funkcje w latach 1485-1486, 1493-1497 i pdzniej®®*. Byé
moze wowczas podjat decyzje o uzyskaniu prawa patronatu nad jedng z elzbietanskich
kaplic, tym bardziej, ze stynat z licznych aktow dewocji: w 1494 przekazat ottarzowi
W kaplicy rodziny Rotchen w kos$ciele §w. Marii Magdaleny 1,5 grzywny czynszu,
aw 1500 roku podarowal 16 grzywien czynszu dla klasztoru $w. Katarzyny®®. Praktyka
wznoszenia kaplic rodowych byta juz wtedy we Wroctawiu, wiasnie w kontekscie
tej parafii patrycjuszy, rozpowszechniona. Wobec prawdopodobnego braku miejsca
W obrgbie $wigtyni na wzniesienie nowej budowli, Sebald zdecydowal si¢ wykupic¢
istniejaca juz kaplice, ktora znajdowala sie¢ w bezposredniej bliskosci prezbiterium.
Po przejeciu prawa patronatu glowa rodziny mogla podja¢ decyzje o jej czeSciowej
przebudowie. Z tego bowiem czasu — trzeciej ¢wierci XV wieku — pochodza
wystepujace tam sklepienia sieciowe typu parlerowskiego (poddanego modyfikacji
prawdopodobnie ze wzgledu na ograniczong do jednego przgsta przestrzen kaplicy)
i kamieniarka architektoniczna w postaci masek ludzkich i diabelskich oraz motywow
ro$linnych. Jak sadzita Niemczyk, mozna w tych detalach dostrzec formy
charakterystyczne dla warsztatu Josta Tauchena®®. Ta sugestia badaczki nie jest
nieprawdopodobna,  zwazywszy, ze wuj Sebalda, Antoni, kontaktowat
si¢ z wroctawskim rzezbiarzem w sprawie sakramentarium. Sebald w roku swej $mierci,
wraz z Janem Pockwitzem, ufundowal ponadto dzwon wykonany przez Jerzego
(Georga) Milde oraz paramenty liturgiczne ad honorem omnimpotentis Dei eiusque
intemerate virginis Marie, Sanctorum Laurenncii Martyris et Elisabethe (...) Sebaldum
Sauromannum et Joannem Bockwitz, vitricos ecclesiae hoc opus completum®?”’.

Am dornstag noch Jacobi®®

w 1507 roku Sebald Saurman zmart. Upamigtnia
go dzi$ epitafium wmurowane przynajmniej od potowy XVII wieku w piaty, liczac
od wschodu, filar nawy potudniowej (il. 41-42). Plaskorzezbione w piaskowcu

przedstawienie ukazuje w czegsci centralnej Piete, ktorej towarzysza §wieci: Katarzyna,

%23 Niemczyk 1983, s. 59, nr kat. 69. Schmeridler wymienia go dopiero w kontekécie 1492;
Schmeidler 1857, s. 49.

624 Golinski 2015, s. 103.

%25 Golinski 2015, s. 103, przyp. 494.

%26 Niemczyk 1983, s. 59, nr kat. 69.

627 Czihak 1891, s. 16; Schmeidler 1857, s. 51, przyp. 4; Luchs 1860, s. 70-71; Burgermeister-
Grundmann 1933, s. 153.

%28 Cytat pochodzi z epitafium S. Saurmana; Beschreibung 3988, s. 4; Luchs 1860, s. 70-71;
Burgermeister-Grundmann 1933, s. 120-121.
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Wawrzyniec i Sebald z lewej oraz Jadwiga, Barbara i Jan Chrzciciel z prawej strony®?’.
U dotu scen¢ adoruje liczna rodzina przedstawionego skrajnie przy lewej krawedzi
epitafium Sebalda: pietnastu synow i siedem corek wraz z ich matka. Ponizej, na dwoch
konsolach z przedstawieniami herboéw, wyryto date 1508, kiedy to zapewne rodzina
Saurman ufundowata epitafium Sebalda. Cho¢ juz wiek pdzniej znajdowalo si¢ ono na
filarze nawy potudniowej, niewykluczone, ze pierwotnie mogto by¢ umiejscowione
wlasnie w kaplicy wykupionej przez Sebalda. Hipoteze t¢ komplikuje jednak miejsce
pochowku tego najznakomitszego wroctawskiego przedstawienia rodziny z Gefrees.
Tworca opisu z 1649 roku podal, ze tuz przy epitafium znajdowatl si¢ kamien nagrobny
(nr 33) opatrzony inskrypcja tozsama z epitafium®°. Wiadomo przy tym, ze sam Sebald

pochowany zostat w kaplicy Pﬁnzig(')w631

, trzeciej od wschodu w ciagu potudniowym
i tam pierwotnie musiala znajdowaé si¢ jego ptyta nagrobna. Motywacje pochdéwku
Saurmana poza kaplicag rodowa pozosta¢ musza jedynie w sferze domystéw, podobnie
jak odpowiedZ na pytanie, czy jego epitafium znajdowato si¢ pierwotnie w kaplicy
Saurmanéw, czy w bezposredniej bliskosci grobu. Ztozenie ciata Sebalda w trzeciej
kaplicy sktonilo zreszta badaczy do przypuszczenia, ze pierwotnie réwniez i ona
nalezala do rodu wywodzacego sie z Gefrees®.

Ciekawa w konteks$cie posiadania prawa patronatu nad pierwsza od wschodu
poludniowa kaplica wydaje si¢ ponadto lokalizacja epitafium Sebalda Hubera. Byt
on lekarzem 1 jednocze$nie pierwszym notowanym we Wroctawiu przedstawicielem
swej rodziny. Poprzez malzenstwo z corka Sebada Saurmana, qu633, mogt on zyskad
mozliwos¢ pochowku w kosciele sw. Elzbiety, ktéremu towarzyszytly ptyta nagrobna
i epitafium (il. 29). Luchs opisal w trzeciej liczac od wschodu kaplicy potudniowej,
awiec w tej samej, w ktorej pochowany zostal Saurman, mosi¢zng aplikacje

pochodzaca z kamiennej plyty nagrobnej Hubera®*

. Na sasiadujagcym z kaplica
Saurmandw filarze za$ twoérca opisu z 1649 roku wskazal epitafium Hubera®®.
Dwiescie lat pozniej Luchs zlokalizowat je po zachodniej stronie trzeciego od wschodu

filara nawy potudniowej, niedaleko kaplicy Pﬁnzigéw636. Taka blisko$¢ przywotanych

629 K aczmarek-Witkowski 1990, nr kat. 111.19.

630 Beschreibung 3988, s. 4.

%31 Niemczyk 1983, s. 59.

%32 Niemczyk 1983, s. 59.

633 pusch 1987, s. 286 oraz Pusch 1990, s. 36.

834 Luchs 1860, s. 54, nr kat. 66.

%% Na 6smym, liczac od zachodu, filarze; Beschreibung 3988, s. 150.
%3 |_uchs 1860, s. 49-50, nr kat. 50.
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artefaktow nie wydaje si¢ przypadkowa, ale co do ich pierwotnego umiejscowienia
mozna snu¢ jedynie hipotezy. Huber zmart w roku 1504, a zatem przed ojcem swej
matzonki Saurmanem, mogt on zatem zosta¢ pochowany, decyzja glowy poteznego
rodu, w pierwszej badz trzeciej potudniowej kaplicy — na co wskazuje mosi¢zna
aplikacja z jego nagrobka. By¢ moze blisko pochéwku Hubera zawieszone zostato takze
jego epitafium — w ktorejs z dwoch powyzszych kaplic, badz w ich poblizu, wtasnie
przy jednym z filar6w nawy potudniowej. Mozliwe takze, ze Huber ufundowatl wiasnie
do tej kaplicy srebrny poztacany kielich z inskrypcjg: Doc. Sebaldus Huber
me comparavit 1516°.

Zastanawiajaca jest ponadto informacja podana w opisie kosciota z 1649 roku.

Jego tworca in der | Kapell wymienit ein alt Altar®®

. Gtownym przedstawieniem miata
tu by¢ scena ofiarowania przez Trzech Kroli daréw dla Dzieciatka Jezus. W prawym
skrzydle opisujacy widziat obraz Chrystusa dzwigajacego krzyz i inskrypcje MORTUS
PROPTER PECCATA NOSTRA. Przy prawym skrzydle odnotowat natomiast Chrystusa
triumfujagcego nad szatanem oraz napis RESVREXIT PROPTER IUSTITIAM
NOSTRAM. U dotu przedstawieni mieli by¢ $wigci, kolejno: ad sin.[istram] Piotr,
Pawel, Wawrzyniec, Krzysztof, ad dextr.Jam] Katarzyna, Barbara, Elzbieta i Jadwiga.
Przywotany opis jest zastanawiajacy, poniewaz w warstwie ikonograficznej nie
odpowiada mu zadna z zachowanych po6znosredniowiecznych nastaw pochodzacych
z kosciota $w. Elzbiety. Retabulum w catosci nie dotrwato do naszych czasow,
ale pozostato$cia po nim mogg by¢ szczatkowe artefakty znajdujace si¢ obecnie
W muzeach w Warszawie 1 Wroclawiu, jak na przyktad plaskorzezbione
Zwiastowanie®®® (il. 107-108), Koronacja Marii®®® (il. 102) czy przedstawienie Boga
Ojca w polpostaci®, ktore — zdaniem Ziomeckiej — mogta naleze¢ do wickszego

przedstawienia Narodzenia, Chrztu Chrystusa, czy Swietej Rodziny642.

3.5.2. Kaplica rodziny Heugel

%37 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 141.

%38 Beschreibung 3988, s. 147.

39 MNW Sr.21.

840 MNWTr nr inw. X1-45.

L MNWTr nr inw. X1-38.

%42 Ziomecka 1968, poz. Kat. 48; Sztuka na Slasku XII-XV1 2012, s. 216, nr kat. 111.72.
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Poczatki drugiej od wschodu kaplicy sa rownie niejasne, co pierwszej.
Burgermeister i Grundmann datowali jej powstanie na okoto 1380 rok®*, Niemczyk
jednak — cho¢ przyznawata, ze brak w tym przypadku charakterystycznego detalu
architektonicznego umozliwiajacego datowanie — przesuneta ten czas na pierwsza
potowe XV stulecia®.

Wobec braku dokumentow dotyczacych ewentualnie istniejacej w koncu XIV
wieku kaplicy w tym miejscu, pierwszym punktem zaczepienia jest jej funkcjonujgca

nazwa aczaca ja z rodzina Heuglow [Heugelkapelle]**

. Pojawita si¢ ona we Wroctawiu
za sprawg Wawrzynca (Lorenza), urodzonego w 1449 roku w Norymberdze syna rajcy
Albrechta Il Heugla i Anny z d. Ortlieb. Do Wroctawia przybyt on jako reprezentant
spotki handlowej Scheurleinéw 1 tu w 1476 roku zostat obywatelem jako dwudziesto

siedmio latek. Sze$é lat pozniej byl juz notowany jako cztonek rady miasta®®

. Wyraznie
przy tym widaé aspiracje i strategi¢ Lorenza, by jako nowoprzybyly mieszczanin
wroctawski widziany byt w kategoriach patrycjuszowskich. Jego pierwsza zona, Dorota
z d. Mimmeler, byta wdowa po Barrtlomieju Scheurleinie, ktorego Wawrzyniec znat
zapewne ze wzgledu na swa profesj¢. Po jej Smierci wstapit natomiast w zwigzek
malzenski z Klara, corka Kacpra Popplau, ktéra po $mierci ojca w 1499 roku stata
sie dziedziczka dobr Polakowice [Pollogwitz], ktore wniosta w posagu®®’.

Dzieje tego zatozyciela wroctawskiej linii Heuglow przypominaja opisang
wyzej histori¢ Sebalda Saurmana. Obaj byli kupcami przybywajacymi z potudnia
Niemiec do pre¢znie rozwijajacego si¢ w drugiej potowie XV wieku Wroctawia i obaj
w latach osiemdziesigtych zostali obywatelami miasta. Zarowno Sebald, jak
i Wawrzyniec zostali na przetomie XV i XVI wieku wilascicielami sgsiadujacych
ze sobg kaplic w kosciele $w. Elzbiety, ktore staly si¢ jednoczesnie wyrazem ich pozycji
w spoteczenstwie Wroctawia konca XV wieku. Najprawdopodobniej bowiem
to wlasnie zyjacy do 1513 roku Wawrzyniec wystaral si¢ o prawo patronatu nad
kaplica, brak jednak stosownych dokumentow Zrdédlowych potwierdzajacych ten czyn.

Poswiadcza¢ o nim moze jednak fakt przejgcia przez te¢ rodzing (wowczas obecng

%3 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 84.

4 Niemczyk 1983, s. 59, nr kat. 70.

% Schmeidler 1857, s. 107.

% pusch 1987, s. 199-200.

7 Lacznie, wraz z dzie¢mi z pierwszego matzenstwa, Lorenz mial trzynascioro potomkow;
Pusch 1987, s. 201 oraz Pusch 1988, s. 257.
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we Wroctawiu jedynie w osobie Wawrzynca) patronatu nad jedng z kaplic w kosciele
$w. Marii Magdaleny®®.

Wsérod wymienianych w opisie z 1649 roku epitafiow ponad jedenascie
nalezato do cztonkow rodziny Heugel, ale znakomita wigkszo$¢ z nich pochodzi z czasu
po 1525 roku. Z poczatku XVI wieku nie zachowaly si¢ ani ptyty nagrobne, ani epitafia
zmartego w 1513 roku Wawrzynca czy jego synow. Jedynym zabytkiem pochodzacym
z okoto 1516 roku nalezagcym do przedstawicielki tego rodu, bylo zaginione dzi$
epitafium Jungfer Clara, corki Wawrzynca i jego drugiej zony®. W polowie XVII
stulecia znajdowalo sie ono przy czwartym od zachodu filarze nawy potudniowej®®, ale
niewykluczone, ze pierwotnie funkcjonowato w rodowej kaplicy. Jego obecnosé
W koscielnej przestrzeni pozwala przypuszczaé, ze pierwsi cztonkowie wroctawskiej
linii rodu Heugel byli tu chowani — jesli nie w kaplicy, to przynajmniej
na przykoscielnym cmentarzu®™".

Na temat innych fundacji Heugléw brak informacji zrédlowych. Warto jednak
wspomnie¢, ze w latach trzydziestych XX wieku w ich elzbietanskiej kaplicy
znajdowata si¢ drewniana pelnoplastyczna rzezba Chrystusa z grupy modlitwy
w Ogrojcu®?, datowana na podstawie cech stylistycznych na ok. 1450 rok®? (il 111).
Nie odnotowali jej jednak w tym miejscu piszacy okoto potowy XIX wieku Schmeidler
i Luchs. Po pozarze kosciota w 1976 roku =zostala ona przekazana przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw do Muzeum Narodowego we Wroctawiu jako
dlugotrwaty depozyt®™*. Jeszcze w 1926 roku pokazywana byta na wystawie Schlesische
Malerei und Plastik des Mittelalters, gdzie Braune i Wiese datowali jag na okoto 1430
rok i uznali za najstarszy zachowany na Slasku przyklad rzezby pochodzacej z grupy

Modlitwy w Ogrojcu®®. Guldan zauwazyla zas, ze musiata powstaé pozniej, w okresie

przejSciowym miedzy stylem migkkim a tamanym, a wigc w trzeciej ¢wierci XV

%8 Niemczyk 1983, s. 59, nr kat. 70.

*9 pusch 1987, s. 205.

%0 Beschreibung 3988, s. 28.

%1 por. Patata 2015a, s. 83.

%2 Obecnie w MNWTr: Dep. 1389/90; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 98; por. testament
Melchiora Frankensteina, rozdz. 4.2.

%3 Braune-Wiese 1929, s. 32, nr kat. 70; Sztuka na Slasku XII-XVI w., s. 260-261, nr Kat.
111.46.

%4 Dep. 1389/90

%% Braune-Wiese 1929, s. 32, nr kat. 70. Byrgermeister i Grundmann datowali jg na lata 1430-
1450; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 98.
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656

wieku>. Najpewniej stanowi ona pozostatos¢ wigkszej grupy rzezbiarskiej, jednak

gdzie moglaby by¢ ona pierwotnie ustawiona? Tego nie wiadomo.

3.5.3. Kaplica rodziny Pfinzig

Datacja trzeciej z kolei kaplicy przy nawie potudniowej jest podobna, jak
dwoch pozostalych wyzej omdwionych: poczatkowo Burgermeister i Grundmana
okreslili jej powstanie na 1380 rok®’, jednak Niemczyk przesuncla ten czas na druga
polowe XV wieku, przy czym badaczka zaznaczyta, ze ksztalt tarczy herbowe;j
na zworniku wskazuje na duzo pdzniejszy czas powstania®®, Mogta by¢ ona dodana
jednak z czasem.

Pierwszym notowany w zrodlach wilascicielem kaplicy byt Ludwik Pfinzig,

659

zmarly, jak podaje Push, w 1542 roku Byl on przedstawicielem rodziny

norymberskich patrycjuszy notowanych w tamtejszych zZrédtach juz od XII wieku®®.
Przybywszy do Wroctawia, Ludwik uzyskat prawa miejskie w 1496 roku®®!. W 1536
kupit dobra w Bolczowie [Bolzenstein], Miedziance [Kupferberg], Janowicach
[Jannowitz] i Kamiennej Gorze [Krepperlshof] oraz w Bienkowicach [Benkwitz].
Te ostatnie sprzedat zaledwie rok pdzniej Sebaldowi Huberowi Mlodszemu, Synowi
wspominanych w kontekscie kaplicy Saurmnéw Sebalda Hubera i Ewy z d. Saurman®®.

Transakcja ta moze wskazywaé na posrednig zalezno$¢ obu rodzin.
To w kaplicy Pfinzigdbw wtlasnie miat by¢ pochowany w 1507 roku Sebald Saurman
i to tam znajdowata si¢ mosie¢zna aplikacja z nagrobka Sebalda Hubera — a wigc
przypuszczalnie i jego grob. Mozliwe zatem, ze przed wykupieniem prawa patronatu
nad kaplicg przez Ludwika Pfinziga, nalezata ona wtasnie do rodziny Saurman — ku tej

tezie skfaniata si¢ zreszta Niemczyk®®. Pochowek Sebalda i jego ziecia wydaje sie

6% Sztuka na Slasku XII-XV1 w., s. 260-261, nr kat. 111.46.

%7 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 84, 90-91.

%8 Niemczyk 1983, s. 59-61, nr kat. 71.

9 Ppusch 1988, s. 215. Schmeidler podaje 1537 rok: Schmediler 1857, s. 107; por.
Burgermeister-Grundmann 1933, s. 90.

%9 Pusch 1988, s. 215.

%1 pusch powoluje si¢ na niepoparte zrodtami informacje Witzendorff-Rehdigera; Pusch 1988,
s. 215-216.

%2 pusch 1988, s. 216.

%3 Niemczyk 1983, s. 59-61, nr kat. 71.
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potwierdza¢ t¢ tez¢. Sam Pfinzig natomiast, dzigki znajomo$ciom z Sebaldem Huberem
Mtodszym, mégt podjaé starania wykupienia tej kaplicy od rodu Saurmanéw. Zrédia
jednak nie potwierdzajg tej intuicji, a obecnosci Pfinzigéw w kaplicy nie poswiadczaja
takze zadne informacje dotyczace pochowku w tym miejscu cztonkéw rodziny.
Co wiecej, nie zachowaly si¢ i nie zostaly opisane w kontek$cie przestrzeni kosciota
zadne plyty nagrobne czy epitafia nalezace do Pfinzigdw przed 1525 rokiem. Jedynie
Schmeidler lakonicznie wspomina, ze wilasciciclem kaplicy byt Ludwig Pfinzig

| ze posiadat tam swoje epitaﬁum664.

3.5.4. Kaplica rodziny Dumlose (§w. Wawrzynca)

Doskonatym przykladem potrzeby zaznaczenia swojej obecnosci w przestrzeni
miejskiej jest kaplica Dumlosych, wyr6zniajaca si¢ sposréd potudniowego ciggu kaplic,
dzicki przedtuzeniu jej w kierunku poludniowym o zamknigte poligonalnie przgsto.
Wraz z usytuowang naprzeciwko, przy nawie potnocnej, kaplica rodziny von Restis,
przyjmowata szeroko$¢ przesta pseudotranseptu, przez co takze jej rozmiary
przewyzszaly pozostate kaplice®®.

Fundacja kaplicy przez Dytwina Dumlose zostata zatwierdzona przez papieza

w roku 1393°°® a wznoszenie budowli w tym czasie poswiadczaja datowane na ten

667

czas przez Kaczmarka wsporniki zeber i zworniki (1380-1390)>°'. Sama rodzina

notowana byta w zrddtach archiwalnych od poczatku XIV wieku i1 piastowala liczne

urzedy. Pierwszy przedstawiciel gtdéwnej linii Dumlosych, Pawel, wzmiankowany jest

k668

w dokumentach od 1335 roku jako fawnik™™. Byl takze w posiadaniu dwodch posesji

9669

przy rynku, nr 22 od 1349 roku (Pauil Dawmlose) oraz nr 49>, Te ostatnig w potowie

odziedziczyt Dytwin w 1364. Pawel byt ojcem Dytwina, ktory dzierzyt stanowisko

7
860

najpierw tawnika (od 1378°""), a nastepnie, od 1382, wroctawskiego rajcy 1 byt na niego

%4 Schmeidler 1857, s 107

%5 Niemczyk 1983, s. 61, nr kat. 72.

% Dokument wystawit biskup Wactaw 14.10.1393 r., a nastepnie zatwierdzil go papiez;
Burgermeister-Grundmann 1933, s. 91; Niemczyk 1983, s. 61, nr kat. 72.

%7 Kaczmarek 1999, s. 192. Na czas przed 1380 rokiem datowali kaplice Burgermeister i
Grundmann: Burgermeister-Grundmann 1933, s. 75; Niemczyk za moment ukonczenia kaplicy
uznata rok jej zatwierdzenia; Niemczyk 1983, s. 61, nr kat. 72 .

%% pusch 1986, s. 267.

*9 Goliniski 2011, s. 109, 267.

%7 Notowany jako udziatowiec w przemysle gorniczym; Niemczyk 1983 s. 61, nr kat. 72.
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powolywany az do $mierci®’*. Jak twierdzit Golinski, rodzina Dumlose upodobata sobie

srodkowy odcinek poéinocnej pierzei Rynku, a Dytwin zamieszkal ostatecznie pod
numerem 52. W roku wzniesienia kaplicy Dytwin ufundowat ottarz ku czci $w. §w.
Wawrzyhica, Marii Magdaleny, Elzbiety i wszystkich Apostotow oraz beneficjum®’.
Z tego samego roku, w ktorym fundacja zostala zapisana przez papieza, pochodzi
testament, w ktorym Jan Marsteller zapisal dziesi¢¢ marek czynszu na trzecig postuge
w kaplicy Dumlosych®”,

Dytwin najprawdopodobniej nie byt zonaty 1 nie mial dzieci, totez swoje dobra

zapisat bratu, Janowi (Hanko)®™

. Po swej $mierci w 1405 zostat pochowany w rodowej
kaplicy, ktéra na mocy jego testamentu przeszta na die geschworenen der Cromer
[przysiggtych kupcow] i jednoczes$nie przekazatl szes¢ marek czynszu na wieczng
lampe. Wtedy tez bratanek Dytwina, Jan, po $mierci matki oplacil pigciu altarzystow

675

przypisanych do ottarza sw. Wawrzynca w kaplicy”". W dokumencie z 1. grudnia 1424

roku uzyto jeszcze nazwy odnoszacej si¢ do pierwotnych wlascicieli [Dawmlofs

capelle]®’®

, Woéwczas Michat Stanikonis przekazat na ottarz sze$¢ marek czynszu.
W 1433 roku Jan Lemberg ufundowat beneficjum przy ottarzu®’’, w 1460 die Altersten
der Reichkrammer przekazal cztery marki rocznego czynszu na postuge w kaplicy,
aw 1472 Antoni Bedermann Crome unter des Reicheronien zapisat trzy marki
na o$wietlenie. W tym czasie prowadzono tam ponadto prace budowlane®’®.

Ptyta nagrobna Dytwina znajduje si¢ do dzi§ w centralnej czgsci posadzki679
(il. 44). Wspomina go odnowiona inskrypcja na ptycie: Anno Millesimo CCCCV obyt
Ditwinus Dumelos fundator hujus Capelle orate pro eo®®. Jeszcze na poczatku XIX
wieku granitowy nagrobek uzupelniony byt przez mosi¢zng aplikacj¢ z herbem

681

Dumlose, jednak, za Luchsem, w 1824 byta ona juz nieczytelna™ . W ufundowanej

przez Dytwina kaplicy do dzi$ znajduja si¢ w posadzce jeszcze dwie ptyty nagrobne:

671 pyusch 1986, s. 269.

%72 pfeiffer 1929, s. 307; Pusch 1986, s. 269; Katalog 1366-1379, s. 144, nr kat. 671.

%73 Schmeidler 1857, s. 82.

874 Golinski, 2011, s. 283-284.

%7 Schmeidler 1857, s. 83.

%7% Der Rechte Weg 2000, Buch K/31, s. 699.

®7 Niemczyk1983, s. 61, nr kat. 72.

678 Schmeidler 1857, s. 84.

879 Czechowicz wnioskowal, ze jest to lokalizacja pierwotna; Czechowicz 2003, s. 206, nr kat
229.

%0 por. Luchs 1860, s. 58-59, nr kat. 79; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 115; Niemczyk
1983, s. 61, nr kat. 72; Czechowicz 2003, s. 206, nr kat 229.

%81 ) uchs 1860, s. 59.
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N.N. Dumlose oraz Anny Dumlose. Anna, z d. Hemmerdey, wyszta za maz za Jana
Dumlose, a po jego $mierci w 1420 zostata zona Aleksego Schebitza®®?. Obecnie
powierzchnia tej granitowej ptyty jest mocno starta, jednak imi¢ Anny na obrzezach
wcigz jest czytelne: [---] //...] . Marty . Obiit . Anna . / [---J] ohannis. / dumelos. Orate
Deum . Pro eo®?. Inskrypcja na brzegach nagrobka N.N. jest dzi§ jeszcze
W mniejszym stopniu mozliwa do odczytania: Anno domini M/ cccc [---] / [---] / [---] is
. wiator . [---]%*. Przypuszczalnie jednak naleze¢ mogta ona do pierwszego meza Anny,
Jana Dumlose, bratanka Dytwina. Zgodnie z tg hipoteza, obie plyty granitowe
musiatyby powsta¢ po 1420 roku, kiedy to kaplica znajdowata si¢ juz pod patronatem
kupcow.
Z tego czasu pochodzity takze inne uchwytne w Zzrodlach ptyty nagrobne.
Pisarz miejski zanotowat w 1462 roku, ze w kaplicy $w. Wawrzynca pochowany zostat
Albrecht III Scheurlein, a na jego plycie nagrobnej wyryto napis: Vir Albertus
Scheurleyn civis et Mercator Vratislaviensis®®. Niedtugo potem w kaplicy ztozono ciata
co najmniej czterech meskich reprezentantow jego rodu, w tym Bartlomieja I 1 zmartego

686

pod koniec XV wieku Hieronima™®. To wilasnie tego ostatniego modgt upamigtniac,

zdaniem Czechowicza, nagrobek N.N.%®’

, dzi§ niezachowany, acz opisany przez
Luchsa. Badacz datowal go wilasnie na koniec XV stulecia., przypuszczat jednak,
ze na ptycie znajduje si¢ herb Ebenn, ktory wystepuje takze na jednym ze zwornikow
(obok herbu Dumlose — il. 45) i pochodzi juz z XVII wieku®®. Burgermeister
I Grundmann sugerowali natomiast, ze w przypadku nagrobka chodzi o herb rodziny
Scheuerlein®®. Zdaniem Golinskiego jednak nagrobek dotyczyt on nie Hieronima, lecz
Albrechta®®. Kaplica nigdy nie byta okreslana jako znajdujaca si¢ pod patronatem tego

rodu o norymberskim rodowodzie. Trudnili si¢ oni jednak fachem kupieckim

%2 Date $mierci Hansa podaje za: Pusch 1986, s. 270; por. Czechowicz 2003, s. 206, nr kat. 228;

niektore prace powielajg informacj¢ o r. 1400, por. Rusnak-Koztowska 2015, s. 232.

%3 Inskrypcje podaje zgodnie z najnowszym jej odczytaniem za: Czechowicz 2003, s. 206, nr
kat. 228.

%4 Inskrypcje podaje zgodnie z najnowszym jej odczytaniem za: Czechowicz 2003, s. 206, nr
kat. 227.

085 7a: Patata 2015a s. 71; Golifiski 2015, s. 18, przyp. 29.

%% Patata 2015a, s. 73-75.

%7 Czechowicz 2003, s. 207, nr kat. 233

%88 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 91.

%89 Burgermeister-Grundman 1933, s. 115.

%% Golinski wskazal, niejako na marginesie, ze przy identyfikacji nagrobka z Heronimem
Czechowicz popelnit btad (Czechowicz 2003, s. 207), poniewaz grob nalezat do Albrechta;
Golinski 2015, s. 18, przyp. 29.
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I najprawdopodobniej pochowani zostali w tej kaplicy wlasnie przez wzglad na swoj
zawdd 1 prestiz rodziny. Co wigcej, ich zastugi dla kosciota sw. Elzbiety byty liczne,
wystarczy wspomnie¢, ze najwiecej fundacji uczynit Albrecht III, od nabozenstw,
$piewow 1 ornatdow, po witraze, krucyfiks oraz tablice (by¢ moze tryptyk?)
Z przedstawieniem meczenstwa $w. Sebastiana®!. To ostatnie przedstawienie mogto
zreszta takze by¢ pierwotnie przeznaczone do kaplicy Dumlosych. Intuicje taka
wyrazita Patata, ktora przyznata jednoczesnie, ze druga mozliwg lokalizacjg tablicy
mogt by¢ kosciot sw. Barbaryegz.

Na samym poczatku wieku XVI spoczat by¢ moze w tej kaplicy Fryderyk
Schilling Mtodszy (zmarty w 1501), jak glosi inskrypcja na mosi¢znej ptycie: junio de .
Cracovia (il. 46). Byt on synem Fryderyka Schillinga Starszego i jego drugiej zony

Malgorzaty z d. Scharz, corki krakowskiego rajcy®®

. Zwigzany z Krakowem Fryderyk
Mtodszy moégt przypadkowo umrze¢ we Wroctawiu i — przez wzglad na jego profesje —
mogt by¢ pochowany w znajdujacej si¢ pod patronatem kupcoéw kaplicy. Nie wiadomo
jednak, czy zanotowana przez Luchsa informacja o wmurowanej w $cian¢ kaplicy
i znajdujacej si¢ tam do dzisiaj mosi¢znej aplikacji dotyczy pierwotnej lokalizacji

nagrobka®®*

, ponadto brak dzi§ samej ptyty, do ktérej przymocowana byta aplikacja.
Trudno takze oceni¢ jaki zwigzek 6w nagrobek miat pierwotnie z herbem Schillinga
zkonca XV wieku, w 1860 znajdujacym si¢ na potludniowej S$cianie kaplicy
Uthmanow®®.

Z podobnego czasu (po 1506 roku) pochodzito wymieniane w 1649 roku
I po potowie XIX wieku jako znajdujace si¢ w kaplicy Dumlosych epitafium Jana
Hiibnera, przedstawiciela norymberskiej rodziny, ktorej cztonkowie pojawili si¢ w XV
wieku we Wroctawiu. Do dzi$ zabytek si¢ nie zachowal, jednak Luchs widziat jeszcze
jej inskrypcje: Hans Hiibner aus Niirnberg ,,?” 1506 (...)°°. Zabytek najpewniej

funkcjonowat pierwotnie w kaplicy Krappow, poniewaz to witasnie tam Jan zostal

%1 Patala 2015a, s. 70-72. Rodzinie przyshugiwalo ponadto prawo patronatu nad ottarzem $w.
Anny, przy ktorym Liebste, zona Albrechta III, ufundowala msze w intencji duszy jej rodzicow
i krewnych.

*2 patata 2015a, s. 155.

%3 Czechowicz 2003, s. 207, nr kat. 234.

% Luchs 1860, s. 63, nr kat. 106.

%% Luchs 1860, s. 85, nr kat. 155.

%% Beschreibug 3988, s. 168; Luchs 1860, s. 59, nr 83. Odpis inskrypcji podali takze:
Burgermeister-Grundmann 1933, s. 115 oraz Czechowicz 2003, s. 208, nr kat. 237.
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pochowany wraz z zona Rozyna, corka Jana Rintfleischa®®’

. Idac tym tropem, mozna
przypuszcza¢ jaka byla pierwotna lokalizacja niezachowanego epitafium
wspominajgcego matzonkow, ktore zagingto na przetomie XVIII i XIX wieku (przed
1856 I’Okiem698). Jesli po $mierci matzonkéw zostalo wilasnie tam umieszczone,
to znajdowato si¢ w tym miejscu przez dos¢ krotki czas, bo opis z 1649 roku wspomina,
nieprecyzyjnie, ze wisialo ono w obrebie kaplicy Dumlosych [Folget die IV und letzte
Kapell]®®®. Przed kaplica za$ miat znajdowa¢ si¢ kolejny ein alt Altar®.

Z okoto roku 1512 zachowata si¢ w kaplicy Dumlosych inna mosi¢zna ptyta,
ktorej inskrypcja wskazuje na zmartego w tym wiasnie roku Jana Holczela (il. 46),
mieszczanina wroctawskiego, ktory — podobnie jak wspominany wyzej Jan Hiibner —

pochodzit z Norymbergiml. Przypuszcza¢ nalezy, ze pierwotnie byta ona osadzona

w kamiennym nagrobku’®

, Luchsa na potnocnej $cianie kaplicy Restisow, brak jednak
zrodet, ktore wskazywalyby jego pierwotng lokalizacje oraz zalezno$¢ od drewnianego
epitafium Holczela, ktére wymienione zostalo w opisie z potowy XVII wieku jako

znajdujace si¢ na murze za ostatnim filarem nawy poiudniowej703.

W warstwie
ikonograficznej epitafium rozpozna¢ mozna, obok $w. Jana Chrzciciela i Anny
Samotrze¢, $Sw. $w. Sebalda oraz Wawrzynca. Z jednej strony $w. Sebald pojawit
sie W trzech epitafiach znajdujacych sie pierwotnie w kosciele $w. Elzbiety’®, z drugiej
za$§ $w. Wawrzyniec byt nie tylko drugim, obok Elzbiety, patronem wroctawskiej
Swiatyni, ale takze patronem kaplicy Dumlosych. Jego obecnos$¢ na epitafium nie musi

koniecznie wskazywac na pierwotne umiejscowienie go w kaplicy Dumlosych, zwanej

%7 Schultz 1866, s. 112; Patata 2015a, s. 83 oraz cz. II, s. 206. Hans posiadat takze posesje przy
Rynku nr 15 od 1486 roku; Golinski 2015, s. 111

%% Zdaniem Pataly rozebranie kaplicy Krappow w 1839 r. wigzaé si¢ moglo z zaginigciem
epitafium (Patata 2015b, s. 206), jednak juz w XVII wieku bylo ono wspominane jako
znajdujace si¢ we wnetrzu kosciota.

%% Beschreibung 3988, s. 168; Schultz 1866, s. 112-113; por. Kaczmarek-Witkowski 1990, s.
59, nr kat. III.17 (,,na $cianie po lewej stronie wejscia w jednej z kaplic przy nawie
potudniowe;j”); Patata 2015a, s. 203-206; nr kat. 40.

7% Beschreibung 3988, s. 166.

% |Luchs 1860, s. 63, nr kat. 107; wskazuje na to inskrypcja na epitafium; por. Luchs 1860, s.
171, nr kat. 326.

" Luchs 1860, s. 63, nr 107Czechowicz 2003, s. 209, nr kat. 240.

7% Beschreibung 3988, s. 145; Paritius 689, f. 8v; Braune-Wiese 1929, s. 94, nr kat. 203;
Dobrzeniecki 1969, nr kat. 52; Dobrzeniecki 1972, s. 277, nr kat. 96; Kaczmarek-Witkowski
1990, s. 103, nr kat. II.23 (,w zamknigciu schodnim nawy potudniowe;j”). Obecnie w MNW,
Sr.81.

4 Knotel 1928b; Postaé $w. Sebalda wystepuje w trzech epitafiach (Sebalda Hubera, Sebalda
Saurmana i Hansa Holczela) i dwoch retabulach (tryptyk §w. Jadwigi i pentaptyk Bozego Ciata)
z kosciota §w. Elzbiety; Patata 2015a, s. 76.
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taz kaplica §w. Wawrzynca. Co wigcej, towarzyszy on $§w. Sebaldowi w kazdym
z trzech elzbietanskich epitafiow nalezacych do Norymberczykow, ktorzy w swym
miescie rodzinnym uczynili tych dwéch $wietych patronami dwoch najwazniejszych
parafii.

Przyklad powyzszy pozwala sobie uzmystowi¢ jak czesto zabytki elzbietanskie
byly przemieszczanie w obrebie samego kosciola i nawet najstarsze zroédto opisujacego
jego przestrzen z 1649 roku nie moze by¢ odzwierciedleniem pdznosredniowiecznego
wyposazenia. Pokazuje to takze problem zabytkow z kaplicy Krappow, ktore — po jej
zburzeniu w 1839 — zostaly w ogromnej czgsci przeniesione do kaplicy Dumlosych.
Byly wérod nich aplikacje mosi¢zne z nagrobkow Jana oraz Marty Berlin z d. Krappe
(il. 54-55), wiszace do dzi$ na wschodniej $cianie kaplicy. Wraz z nimi przemieszczono
monumentalng grupe rzezbiarska, tzw. Pasje Krappow (il. 56-57), ktorg usytuowano
przy zachodniej $cianie oraz nastaw¢ fundowang przez te¢ rodzing okoto 1517 roku,
ustawiona przy $cianie wschodniej’® (il. 50-52, 62, 65), na ktorej stancla rzezba
SW. Barbarym. W 1860 roku Luchs wskazat ponadto, ze w kaplicy znajdowata

. . , . . . 707
si¢ drewniana rzezba ukazujaca Zwiastowanie

, ktorg badacz datowata na lata
sze$¢dziesigte XV stulecia. Przypuszczal, ze jest to fragment nastawy, ktorg
Burgermeister i Grundmann okreslili jako maryjna’®. Nie wiadomo jednak skad
6w rzezba pochodzi.

Problematyczny jest takze status grupy rzezbiarskiej, okreslanej w literaturze
jako ,,Ukrzyzowanie Dumlosych” (Dumlose-Kreuzigung’® — il. 47-49), ktéra bardzo
dlugo wigzana byta wlasnie z tg kaplicg 1 ktora miala stanowi¢ swego rodzaju dzieto
przelomowe: wzor dla grup Ukrzyzowan teczowych z kosciotow $§w. Marii Magdaleny

i $w. Elzbiety we Wroctawiu' ™

. Od jej nazwy przejat zreszta przydomek tzw. Dumlose-
Meister’™, okreslony tak przez Wiesego, dla ktorego dzielem glownym miata byé
wlasnie ta grupa Ukrzyzowania (a obok niego takze rzezba §w. Barbary). Wspomniany

badacz datowal ja na okoto 1500 rok, Burgermeister 1 Grundmann przesungli jednak

7% por. Kostowski 1997; Kostowski 2003 oraz fotografie archiwalne z XX w., zanim nastawe
przeniesiono do MNW.

"% Luchs 1860, s. 61, nr kat. 102.

"7 Luchs 1860, s. 65, nr kat. 113; obecnie w MNW (Sr.21).

7% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 98.

"% Obemnie MNW §r.6; patrz np. Braune-Wiese 1929, s. 24-25, nr kat. 38; Burgermeister-
Grundmann 1933, s. 91.

"% Guldan 1983.

" Braune-Wiese 1929, s. 24-25, nr kat. 38; ; Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 46-47, nr Kat.
20a-b (tam: Mistrz Ukrzyzowania z kaplicy Dumlose).
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czas jej powstania na rok okoto 1410 i opinia ta utrzymywana jest do dzisiaj’*?. Jesli

jest ona prawdziwa, to fundatorem grupy moglaby by¢ rodzina Dumlose, jednak jedynie
do 1405 roku, poniewaz pozniej przekazata ona prawo patronatu kupcom, ktorzy takze
moga odpowiada¢ na ufundowanie grupy. Opinia, iz tzw. Ukrzyzowanie Dumlosych
pochodzito pierwotnie z tej wlasnie kaplicy utrzymywata si¢ w literaturze przez caty
XX wiek, nie dochowato si¢ jednak do naszych czaséw zadne zrodto, ktore zawieratoby
zapis na temat fundacji takiej grupy rzezbiarskiej. Nie pojawia si¢ ona takze w opisie z
potowy XVII wieku, przy czym jest to znamienne, poniewaz jego tworca raczej nie
podejmowal si¢ opisu wyposazenia kaplic. Dopiero na poczatku XXI wieku Jakub
Kostowski postawil przekonujaca hipoteze o pochodzeniu Ukrzyzowania takze z
kaplicy Krappow '3, zagadka jednak do dzi§ pozostaje niewyjasniona, poniewaz piszacy
0 wyposazeniu tej nietypowej kaplicy w 1806 roku Paritius nie podaje takiej grupy
rzezbiarskiej funkcjonujacej we wnetrzu'*,

Nie sposob dzi§ wyrokowa¢ na temat pelnego podznosredniowiecznego
wyposazenia kaplicy Dumlosych. Bez watpienia, jej forma architektoniczna na tle
pozostatych kaplic byla nietypowa i mozna podejrzewacd, ze wigzala si¢ z potrzeba
zasygnalizowania mozliwosci finansowych i posiadanej pozycji spolecznej przez
Dytwina Dumlose, a za takimi ambicjami mogly podaza¢ aspiracje i checi fundacji jak
najwspanialszych elementow wyposazenia. Obok nagrobkéw jego i dwoch cztonkow
rodziny oraz plyt niezachowanych, zwigzanych z tamtejszym pochdéwkiem meskich
cztonkéw rodziny Scheurlein, przywolywane tu zabytki nie musialy znajdowac
sie w tym miejscu od momentu swego powstania. Pozostate ptyty nagrobne, te znane
ze zrodet XIX-wiecznych, jak i te zapomniane, mogty zosta¢ przeniesione do obszernej
kaplicy, ktéra w XIX wieku stata si¢ swego rodzaju sktadnica na artefakty pozbawione
na przestrzeni dziejow swego pierwotnego miejsca przeznaczenia. Stato si¢ tak w 1839
roku, kiedy to zburzona zostata kaplica Krappow, ale czg$¢ z tych dziel mogta by¢
przeniesiona tam takze w latach 1857-1858, po katastrofie budowlanej, kiedy
to powaznym zmianom uleglo dotychczasowe usytuowanie poszczegélnych zabytkow

wewnatrz kosciola™.

2 por. System muzealny MONA MNW [data dostepu: 19.04.2016].
"3 por, rozdz. 3.5.9.

" paritius 1806.

> Schultz 1875, s. 4; Oszczanowski 2011, s. 48.
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3.5.5. Kaplica bogatych kramarzy

Od zachodu do spektakularnej kaplicy Dumlosych — po 1405 na mocy
testamentu Dytwina nalezacej do die geschworenen der Cromer’*® — przylegala
znajdujaca si¢ nad poludniowa kruchtg emporowa Cromerkapelle [Capella institorum,
Richkromirkapelle, Reichskrdmerchor]: die Cromer Kapelle obir der Cor, als man geht

von dem Ringe zu St. Elisabet in die Kirche"’

. Nalezata ona do bogatych kramarzy,
ktorych cech powstat we Wroctawiu w potowie XIV wieku i pozostawala w ich
posiadaniu do czasu jego rozwiazania w 1821 roku’®. Czas zalozenia cechu wyznacza
terminus post quem powstania samej kaplicy, ktora przez Burgermeistera i Grundmana
byta datowana na 1380 rok™, a przez Niemczyk, ktora sugerowala si¢ charakterem
rzezby architektonicznej sklepienia i wzmiankami zrodtowymi, na 13907%,

Reichskrdmer [bogaci kramarze] nalezeli do najbogatszej po mercatores grupy
kupiectwa. Ich mozliwosci finansowe musialy mie¢ odzwierciedlenie w fundowanych
przez nich artefaktach. Na temat samych fundatoréw zrédta méwia dos¢ sporo, na temat
fundowanych dziet jednak milcza.

Najwczesniejszy dokument dotyczacy Cromerkapelle pochodzi z 1397 roku,
kiedy to biskup Wactaw zatwierdzil nieokreslony doktadnie zapis mieszczanina Jana

Weise (Sapiens) dla kaplicy Bogatych Kramarzy na oftarz'*.

Juz rok pozniej
zatwierdzone zostalo beneficjum przy oltarzu, nad ktorym patronat posiada¢ miat
Henryk Duczlender, a po jego $mierci mistrz kramarzy wroctawskich’??. Nastepna
wzmianka dotyczaca tej kaplicy pochodzi z 1411 roku, gdy ksigz¢ Konrad III
zatwierdzil czynsz na ottarz /0 Mark jihrlich z Trzebnicy, Prusic i Katow'?%, W 1490
potaczono tu dwa beneficja przy oftarzu, a dwa lata pdzniej starsi cechu kramarzy

przedstawili biskupowi Janowi kaptana majacego peli¢ siddma stuzbe ottarzowa

® W 1433 r. kupiec Jan Lemberg ufundowat beneficjum przy ottarzu; Niemczyk 1983, s. 61, nr
kat. 72.

" Schmeidler 1857, s. 109.

18 Niemczyk 1983, s. 63, nr kat. 76.

9 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 84.

20 Niemczyk 1983, s. 63, nr kat. 76

21 Schmeidler 1857, s. 109; Katalog 1392-1400, s. 82, nr kat. 359; por. Burgermeister-
Grundmann 1933, s. 91; Kaczmarek 1999, s. 193.

%2 Schmeidler 1857, s. 109.

723 Schmeidler 1857, s. 109.
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[siebebnten Altardienste]**. Roku 1504 dotyczy zapis testamentowy Teodora Keyl
inwestytury szostej shuzby ottarzowej w kaplicy kupcow’®, a w 1519 die Eldisten
der richekromir otrzymali cztery marki czynszu na utrzymanie Capellen in Send
Elisabet Kirche auff der halle, als Man vom Ringe in die Kirche geht, zu dem

726

geleuchte’””. Kolejne zapisy pochodzg juz z czasu po pierwszej ¢wierci XVI wieku,

z ktorych najwezeéniejszy dotyczy fundacji ornatow w 153072

Wobec powyzszych zrodel pytanie czy na wspominanym w dokumentach
ottarzu stangto pdznosredniowieczne retabulum oraz czy w kaplicy funkcjonowaty
jakie$ inne przedstawienia musi pozosta¢ otwarte (zardowno siedemnastowieczny opis,
jak dziewietnastowieczny inwentarz pomija t¢ kaplice). Wiemy dzi§ jedynie o jednym
niezachowanym fresku ukazujacym Veraikon w klatce schodowej prowadzacej
na empore;728. Zwazywszy jednak, ze kaplica znajdowala si¢ pod patronatem cechu,
do ktorego nalezeli majg¢tni  kramarze, mozna przypuszczal, ze Wwyposazenie
Cromerkapelle byto bogate. Wsrod zachowany artefaktow pochodzacych z kosciota
sw. Elzbiety brak jednak takich, ktére w warstwie ikonograficznej nawigzywalyby
bezposrednio do profesji kupcow. W tym kontek$cie rodzi si¢ réwniez pytanie
0 potencjalnie funkcjonujace w kaplicy epitafia, wydaje si¢ bowiem mato
prawdopodobne, by w kaplicy cechowej, nie rodowej, swe epitafia mogty umieszczaé
wybrane osoby. Takie przypuszczenie potwierdza czysto funkcjonalny aspekt: kaplica
znajdowata si¢ na emporze, a wiec w jej przestrzeni nie mogli by¢ chowani cztonkowie

cechu — co oczywiscie nie wyklucza ich pochowkow na pobliskim cmentarzu.

3.5.6. Kaplica rodziny Dompnig (Trzech Kréli)

Trzecia od wschodu kaplica otwarta na poludniowa nawe boczng nalezata
do Dompnigdéw, roéwniez patrycjuszowskiego rodu. Jako dwoch pierwszych

notowanych cztonkdéw rodziny wymienia si¢ kusnierzy Severusa Dominicusa, zmarlego

724 Schmeidler 1857, s. 109; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 91; Niemczyk 1983, s. 63,
nr kat. 76.

2 Niemczyk 1983, s. 63, nr kat. 76.

%> Schmeidler 1857, s. 110.

"?" Schmeidler 1857, s. 110.

28 Niemczyk 1983, s. 63, nr kat. 76.
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w 1310 roku i pochowanego na cmentarzu przy kosciele $w. Elzbiety oraz Dominicusa
Severi, zmartego przed 1337, ktory miedzy latami 1322-1336 zasiadat we wroctawskiej
radzie miejskiej’®®. Jeden z jego synéw, Jan, rozwinal rodzinny interes i zajal sie
dalekosi¢znym handlem i spekulacjami finansowymi, zawart takze spotke handlowa
ze swoimi szwagrami, Piotrem Beyerem’® i Janem von Bautzen™". Jego pierwsza zong
zostala Katarzyna z d. Sitten, po jej $mierci w 1337 roku natomiast Kunegunda
z d. Borschnitz, pochodzaca z rodu szlacheckiego. Johann, podobnie jak jego ojciec,
pemhit funkcje rajcy w latach 1354-1379, do czasu swej $§mierci.

Z roku 1385 pochodzi dokument zatwierdzajacy fundacj¢ ottarza przez Eytel
Dominicusa w istniejacej juz kaplicy’*”. Zdaniem Niemczyk kaplica powstata niedtugo
przedtem, na co wskazuje rzezba sklepienna733, a na ten sam czas powstania wskazywat
Kaczmarek na podstawie analizy rzezby architektonicznej’>*. Na drodze eliminacji
mozna domniemywac kim byt tajemniczy zleceniodawca budowli. Fundatorem kaplicy
mogt by¢ zmarty w 1379 roku Jan, ktory, kiedy uzyskat herb w 1371 roku na drodze

malzefstwa z Kunegunda z d. Borschnitz'®

, pragnal wyrazi¢ patrycjuszowskie
aspiracje dawnej rodziny kusnierzy w kaplicy rodowej. Fundatorem badz wyrazicielem
woli ojca mogt takze by¢ jego starszy syn z pierwszego matzenstwa Dominik, zyjacy
od 1363 do 1391 roku’*. Podczas swego zycia nigdy nie si¢ ozenil, nie miat takze
dziedzicow, przez co prawo patronatu nad kaplica moglo po jego S$mierci zostaé
wykupione przez inng rodzing. Juz bowiem z roku 1415 pochodzi informacja o rycerzu

37 od Jana

Janie von Sweyn, ktéry wykupit prawo patronatu nad ottarzem Trzech Kroli
Tylona738 - ten ostatni musial zatem przynajmniej przez jaki$ czas na poczatku XV
wieku (by¢ moze od $mierci Dominika?) posiada¢ prawo patronatu. Wskazanie jednak
na jedynego udokumentowanego 1 dojrzalego w 1385 roku czlonka rodziny

Dompnigéw nie przesadza o tym, ze to wlasnie on byt fundatorem.

2 pysch 1986, s. 297.

0 Por. rozdz. 2.1.2.; Peter Beyer byt jednym z witrykéwo w roku 1359; Schmeidler 1857, s. 49.
31 pysch 1986, s. 298.

32 Schmeidler 1857, s. 110 (Eytel Dompnig); por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 91;
Niemczyk 1983, s. 61, nr kat. 73; Katalog 1380-1391, s. 64, nr kat. 306; Kaczmarek 1999, s.
193.

3 Niemczyk 1983, s. 62, nr kat. 73.

# Kaczmarek 1999, s. 193.

73 pysch 1986, s. 278.

736 pysch 1986, s. 298.

3" Kaplica byta takze okre§lana mianem Drei-Konigs-Kapelle; Schmeidler 1957, s. 110.

38 Schmeidler 1857, s. 110-111.
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Niedlugo patronujagca kaplicy rodzina Dompnigow pozostawita jednak
W tej przestrzen swdj $lad. Jej herb zostat wykorzystany jako jedna z architektonicznych
dekoracji na zworniku™®. Drugi z pojawiajacych sie w strefie sklepiennej herbow jest
trudny do zidentyfikowania, jednak — jak sugerowata Rusnak-Koztowska — jest
on zblizony herbu Ottona z Nysy, a jego obecno$¢ moglaby mie¢ zwigzek
Z malzenstwem syna Ottona, Lutka z Malgorzata z d. Dompnig740, ktory miatby
wowczas przejag¢ prawo patronatu nad kaplica. W ten sam sposob, podobnie jak
w przypadku kaplicy Ottona z Nysy, corka Lutka i Matgorzaty, Barbara, ktora w 1409
zostala zona Aleksego Banka, miata przenie$é prawo patronatu na rodzing Bankow'*.
Sama badaczka przyznala jednak, ze na tez¢ t¢ nie ma konkretnych dowodow.
Zakladajac, ze fundatorem Ilub wtascicielem kaplicy byl niezonaty 1 bezdzietny
Dominikus Dompnig, Matgorzata z d. Dompnig musiataby by¢ jego spadkobierczynig,
ktora przeniosta prawo patronatu poprzez swoje matzenstwo. Co prawda dokumenty
w latach 1446 i 1485 wspominaja o udziale rodziny Banke w prawie patronatu nad

ottarzem Trzech Kroli’*

, jednak jednocze$nie zrodla wymieniaja takze innych
patrondéw: Jana Tylona i Joana von Sweyn’*®, nieskoligaconych ani z Dompnigami, ani
Bankami.

Obok niepewnych witascicieli kaplicy, zmieniajacych si¢ dynamicznie
na przestrzeni XIV 1 XV wieku, nie sposéb wnioskowaé na temat fundowanych przez
kolejnych posiadaczy prawa patronatu dziet’**, brak bowiem i w tym przypadku

stosownych informacji Zrédtowych.

3.5.7. Kaplica Mikolaja Gitke (Sw. Katarzyny)

Druga liczac od zachodu kaplica przy nawie potudniowej to znana ze zrodet

Capella Nicolai Gatkon prope capellam Dominici civis, okreslana rowniez jako kaplica

3 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92.

70 pysch 1988, s. 148; por. Rusnak-Koztowska 2015, s. 234.

"1 por, rozdz. 1.4.13. Kaplica Ottona z Nysy.

"2 Schmeidler 1857, s. 110-111.

"3 Schmeidler 1857, s. 110-111.

" Opis z 1649 roku nie wzmiankuje Zadnego epitafium nalezacego do czlonka rodziny
Dompnig; por. Beschreibung 3988.

130



pod wezwaniem $w. Katarzyny (1498’%). Zdaniem Niemczyk powstata ona okoto 1385
roku, przypuszczalnie rownolegle z sgsiednig kaplica Dompnigéw, wskazywa¢ ma na to
bardzo podobny warsztatowo, cho¢ gorszy 1 prawdopodobnie wtorny detal™. Ten sam
czas, miedzy 1380-1390, wskazat takze na podstawie analizy rzezby wspornikoéw zeber
Kaczmarek™’,

Nazwa kaplicy wigze si¢ z nazwiskiem Mikotaja Gitke, ktore jednak
w dokumentach zrodlowych wystepuje w odniesieniu do kilku réznych postaci
(Burgermeister i Grundmann powigzali z tg kaplica wroctawskiego mieszczanina

748

I urzednika wspominanego w archiwaliach w 1443 roku'™). Pierwszy Mikotaj Gatko

Starszy, syn Gotko von Neise™® i wnuk Mikotaja z Nysy™®, w latach 1365-1389
piastowat stanowisko rajcy i tawnika, a miedzy latami 1382-1386 byt starszym rady’".
Miat on syna, (drugiego) Mikotaja Gatko Mtodszego, ktory w latach 1411-1414
zasiadal w tawie miasta™2. Ten ostatni takze splodzil syna, (trzeciego) Mikotaja Gatko
I, ktory w 1419 roku studiowal w Wiedniu, a w radzie i tawie Wroctawia zasiadat
nieustannie mi¢dzy latami 1365-1389">. Okoto lat czterdziestych XV wieku postaé
Mikotaja Gotko pojawita si¢ znowu, po raz czwarty: byt on prawnukiem Gotko
von Neisse’* i to jego Burgermeister i Grundmann powiazali z kaplica. W latach 1440-
1443 byt on notowany jako cztonek rady miejskiej, a w 1443 takze jako starszy tawy.
Mikotaj Gatko Starszy mogltby by¢ odpowiedzialny za fundacj¢ kaplicy tylko
wtedy, gdy datacja wywnioskowana przez Niemczyk i Kaczmarka jest prawdziwa
I tylko przy zatozeniu, ze rodzina Gétke byla pierwszym wilascicielem budowli. Jest to
zresztg hipoteza prawdopodobna, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage, poniewaz jego

bratanek, Otton z Nysy, takze w tym czasie zdecydowatl si¢ wznie$¢ przy kosciele

kaplice w ciaggu potnocnym. Fundatorem mogt by¢ takze ktory§ z jego potomkow,

™ Schmeidler 1857, s. 113; por. Burgermeister-Grundmann 1933, 5.92.

7% Niemczyk 1983, s. 62, nr kat. 74.

" Kaczmarek 1999, s. 194.

8 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92.

™ Gotko von Naisse byt drugim obok Ottona z Nysy zatozycielem jednej z dwoch linii rodu
von Naisse we Wroctawiu. Byt on takze wiascicielem kamienicy przy Rynku nr 25, a sama
posesja nalezata do rodziny przez ponad po6t wieku. Byt on zarazem pierwszym wiascicielem
dworu Gotke von der Naisse; Golinski 2011, s. 125-126.

™0 pusch 1988, s. 143 i nn. Byt whascicielem kamienicy przy Rynku nr 52; Golinski 2015, s.
280 i nn.

"' Stein 1962, s. 69; Pusch 1988, s. 143-151.

"2 Stein 1962, s. 69-70; Pusch 1988, s. 151.

™3 Golinski 2011, s. 127.

> Syn Gotko von Neisse i brat Nikolausa Gotko — Johann (zm. 1373) byt jego dziadem; Stein
1962, s. 69-70; Pusch 1988, s. 152.
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jednak juz z 1466 roku pochodzi wzmianka o tym, ze biskup Jodokus zatwierdzit zapis
dla kaplicy mieszczanina Jana von der Haide, wykonujacego testament Agnieszki,

wdowy po Grzegorzu (Gregorze) SachwiBie’

. Wsréd archiwdéw istnieje takze
dokument poswiadczajacy ufundowanie beneficjum przy ottarzu ku czci $w. sw. Piotra,
Andrzeja, Wawrzynca, Walentego, Hieronima, Mikotaja, Barbary, Agnieszki i Elzbiety

w kaplicy Mikotaja Gitke .

Samo wyposazenie, w tym nastawa oltarzowa
i ewentualne zabytki sztuki sepulkralnej powigzanej z wilascicielami, pozostaja

nieznane.

3.5.8. Kaplica rodziny Uthmann (Sw. Tréjcy)

Ostatnia kaplica przy nawie potudniowej, zachodnig $ciang przylegajaca
do wiezy byta, podobnie jak wigkszo$¢ kaplic przy kosSciele $w. Elzbiety, przez
Burgermeister i Grundmanna datowana na lata osiemdziesiate XIV wieku’>’. Niemczyk
uscislita jednak t¢ datacje na podstawie wyjatkowego w tym zespole waleczkowego
profilu zebra, wskazujac na potowe tego stulecia’. Ustalenie tak wczesnego powstania
kaplicy nie pozwala jednak na dotarcie do jej poczatkow. Wymieniana jest ona jako
kaplica Uthmannéw, a ta pochodzaca z Glogowa rodzina pojawia si¢ we Wroctawiu
dopiero w potowie XV wieku. Jesli zatem okres$lony przez Niemczyk czas powstania
budowli jest prawdziwy, to nie mogli oni by¢ pierwszymi fundatorami kaplicy,
a po prostu przejeli nad nig prawo patronatu.

Jako pierwszy do Wroctawia przybyt Michat Uthmann (zm. 1479), syn Jana
I Matgorzaty, ktory urodzit si¢ w pierwszej potowie XV wieku w Zgorzelcu [Gorlitz].
Byt zalozycielem, obok Krzysztofa jego brata, jednej linii Uthamnnéw zwanych
von Uthmann und Rathen. Okre$lany jest on w zrodtach jako kupiec, prawa miejskie

759

uzyskal w 1453, wzmiankowany jest takze jako rajca w 1468 roku™. Wraz z Zona

Katarzyna z d. Henne (zm. 1483) miat trojke dzieci i1 dal poczatek rodowi, ktory

™ gchmeidler 1857, s. 111.

% Niemczyk 1983, s. 62, nr kat. 74.

>’ Burgermeister-Grundmann 1933, s. 84.
8 Niemczyk 1983, s. 62-63, nr kat. 75.
9 pysch 1990, s. 331.
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zwigzany byl z kosciolem $w. Elzbiety”". Do Wroctawia w 1492 przybyt takze

bratanek Michata, Mikotaj, wspominany wyzej witryk elzbietanskiej fary. On za$ dat
poczatek wroctawskiej linii Uthamnnéw zwanych von Schmolz’®.

Na temat tego, kiedy i1 ktory z Uthamnnoéw wykupil prawo patronatu nad
kaplica mozna jedynie snu¢ domysty. Jesli zrobit to Michal, wowczas najwczesniej
kaplica nalezalaby do rodziny od potowy XV wieku, a zatem — zgodnie z analizg detalu
architektonicznego — wczesniej mogta podlega¢ innej familii. Wedlug przypuszczenia
Schmeidlera ottarz w kaplicy nosit wezwanie sw. Trojey [Trinitatis-Altar] i to wlasnie
na niego mial przeznaczy¢ osiem marek czynszu, uzyskujac tym samym prawo

patronatu, Marcin Skeynkeller w 1493 roku’®

. Z 1506 roku pochodzi natomiast
wzmianka o oftarzu $w. Trdjcy jako Bdker-Altar, na ktory Thomas przeznaczyt
dwadziescia marek czynszu z miejscowosci Duza Krzydlina [Grof-Kreidel] i Mata
Krzydlina [Klein-Kreidel].

Wobec powyzszego i jesli racje mial Schmeidler’®®, rodzina Uthmanndw
przejeta patronat nad kaplica najwcze$niej w pierwszym dziesiecioleciu XIV wieku.
Wowczas moglby 0 to sie stara¢ Hieronim Uthmann (zm. 1510), ktory za zone pojat
Katarzyne z d. Bank, corke Aleksego Mtodszego i wnuczke  wspominanego
w kontekscie kaplicy Ottona z Nysy, Aleksego Bank. Te koligacje rodzinne zyskuja
na znaczeniu szczegolnie przy zalozeniu, iz rodzina Bankow mogta dzigki podobnym
malzenstwom uzyska¢ czgsciowe prawo patronatu nad kaplicami potudniowymi druga
i trzecia od wschodu. Aleksy Bank Starszy byl bowiem mezem Barbary z d. Neisse,
azrodem z Nysy polaczony byl takze kazdy z Mikotajow Gotko (Gétke), ktory
potencjalnie byt wiascicielem sgsiadujacej z kaplica Utmannow budowli. Z rodzing
Dompnigéw za$§ rod von Neisse potaczony byt przez malzenstwo syna Ottona, Lutka
z Malgorzata z d. Dompnig’®. Na tej podstawie Rusnak-Kozlowska zbudowata
wspomniang wczesniej hipoteze, ze na jednym ze zwornikéw kaplicy Dompnigow
moze by¢ umieszczony herb pandéw z Nysy765.

Mogl jednakze prawo patronatu nad kaplicg przeja¢ takze Mikotaj Uthmann,
ktéry od poczatku lat dwudziestych XVI wieku byt witrykiem elzbietanskiej fary.

70 por. np. epitafium Hieronymusa III Uthmanna w kosciele $w. Elzbiety oraz Schmeidler
1857, s. 112.

"* pusch 1990, s. 329.

7%2 Schmeidler 1857, s. 112; por. Burgermeister-Grundmann 1933, 5.92.

"% Schmeidler 1857, s. 112-113.

’* Stein 1962, s. 71. Por. Rusnka-Koztowska 2015, s. 235.

"% Rusnak-Koztowska 2015, s. 234-235.
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Hipoteza ta jest prawdopodobna, poniewaz zostal on pochowany w kaplicy w — jak
glosi jego epitafium’®® — 1545 roku.

Poznosredniowieczne dzieje tej kaplicy sg rownie tajemnicze, co historia jej
wyposazenia. Zrédla nie donosza na ich temat, co wiecej, zaden z zachowanych
do dzisiaj zabytkéw pochodzacych z czasu przed 1525 rokiem nie jest zwigzany herbem
z rodzing Uthmannéw. Znajduje si¢ tam jedynie ptyta nagrobna (il. 43) — jak sadzit
Czechowicz upami¢tnia ona N.N. Kirsten’®". Plyta wykonana zostata z piaskowca,
zdobiona jest minuskutowg gotycka inskrypcja, bardzo mocno startg, dzi§ nieczytelna.
U gory znajdowatla si¢ tarcza z herbem, obecnie zupelnie zatartym, u dotu zas$ tarcza
z labrami oraz herbem. Zdaniem badacza ten ostatni przywotywat rodzine Kisten. Dwa
herby moga wskazywac, ze ptyta dotyczyta dwoch osob. Cho¢ Czechowicz wspomniat,
ze o plycie nie wspomina zaden z opiséow czy inwentarzy'°, w artykule Luchsa z 1862
roku pojawia si¢ informacja na temat ptyty nagrobnej w 6smej poludniowej kaplicy,
ktorej inskrypcja przywotywata Matgorzate Marte, zong Piotra von Ochs, zmarlg
w 1486 roku’®. Luchs réwniez wskazal obecnosé dwoch herbow (nie zidentyfikowat
ich), co sktania do przypuszczen, ze chodzi wtasnie o ten, znajdujacy si¢ dzi$ in situ,
nagrobek. Na temat zwigzkéw rodziny von Ochs z ta kaplica mozna jedynie snuc

domysty, poniewaz ich patronatu nie potwierdza zadne zrddto.

3.5.9. Kaplica rodziny Krappe (zburzona w 1839 roku)

Budowla, zwana w literaturze kaplica rodziny Krappe, to przyktad przestrzeni,
ktora dzisiaj juz nie istnieje, a zabytki w niej niegdys$ funkcjonujace, byty wielokrotnie
przenoszone. Sama bryla budowli byla specyficzna na tle pozostalych kaplic
przynawowych, poniewaz z jednej strony roznifa si¢ od nich formg i usytuowaniem,
z drugiej natomiast — w przeciwienstwie do nich — zostata zburzona w 1839 roku i jej

forma architektoniczna rekonstruowana by¢ musi na podstawie dawnych rycin

766 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 117; Pusch podat rok 1536; Pusch 1990, s. 329.

%7 Por. rozdz. 3.5.14.

788 Czechowicz 2003, s. 206, nr kat. 230 (tam takze propozycje postaci, ktorych moze dotyczyé
ptyta).

" Luchs 1862, s. 62, nr kat. 143.
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ukazujacych elzbietanska fare (il. 1, 3-5, 8) opisu Christiana Friedricha Partiusa’’® oraz
w oparciu o plan sporzadzony na krotko przed jej zniszczeniem''*. Opracowanie jej

7

historii zawdzieczamy przede wszystkim Jakubowi Kostowskiemu "2 a takze badaniom

wykopaliskowym prowadzonym na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku,
podczas ktorych odkryto miedzy innymi relikty dawnej budowli’”.

Paritius w 1806 roku podawal, ze proces wznoszenia Taufstein-Capelle
[kaplicy chrzcielnej] zwigzany byl z budowa wiezy od 16 kwietnia 1452 do 1458

roku’’*

. Wspominat takze, ze kaplica musiata sta¢ juz w roku 1453 ze wzgledu
na fundowany w tym roku ottarz’". Burgermeister i Grundmann, sugerujac si¢ pierwsza
wzmiankg wymieniajaca kaplice Bozego Ciata z poczatku XV wieku (Capella Corporis
Christi prope turim) i druga dopiero z 1453 r. (wspomniana przez Paritiusa Taufkapelle)
jako czas jej powstania podawali rok 14107"®. Kostowski w artykule z 1997 roku pisat
natomiast, iz jej historia rozpoczyna si¢ znacznie wczesniej: w latach 1371-1376 przy
poludniowo-zachodnich murach wiezy kosciota Jan Gnechwitz, mieszczanin
wroctawski, mial wznie§¢ kaplice, wowczas najwicksza w miescie, okreslang jako

Chrzcielna, a od 1410 roku jako kaplica Bozego Ciata’"”

. Takze Matgorzata Niemczyk
w artykule na temat $laskich kaplic pisata, ze jeszcze w 1505 roku wystepuje nazwa
wskazujaca na pierwszego wilasciciela budowli: Capella Gnechwitz alias Johannis
Krapf'™®.

Nie wiadomo jednak w jakiej formie budowla zostala wzniesiona przez
Gnechwitza. Jej ogdlne zarysy widoczne sg na dawnych rycinach, a plan znany jest
dopiero z poczatku XIX wieku 1 mozna wnioskowaé, ze taki ksztalt uzyskata
po ewentualnej pdznosredniowiecznej przebudowie przez nastgpnego wiasciciela.
W oparciu o te informacje zroédlowe, jak 1 opis Paritiusa, mozna rekonstruowac jej plan
jako prostokat rozciggnigty na osi poOtnoc-potudnie, ze ,Scietym” potudniowo-
wschodnim naroznikiem. P6lnocng Sciang przylegata ona do muréw wiezy, zachodnia

za$ do domkow altarzystow. W jej $cianie wschodniej, od strony przykoscielnego

cmentarza, miescity si¢ dwa otwory okienne oraz wejscie. O pokaznych rozmiarach

% Paritius 1806.

"t Reprodukcja planu: Busko-Niezgoda 1999, s. 358.
772 Kostowski 1997; por. Kostowski 2006d.

3 Bugko-Niezgoda 1999.

" Paritius 1806, s. 16.

" Paritius 1806, s. 17.

’’® Burgermeister-Grundmann 1939, s. 75-76, 93-94.
T Kostowski 1997, s. 111.

8 Niemczyk 1983, s. 63.
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kaplicy $wiadczy dzi§ slad w murze wiezy kosciola po jej lukowato wygietym
sklepieniu (il. 58).

W 1477 roku budowle te wykupit Jan Krappe. Byt to kupiec przybytly
najprawdopodobniej z Bazylei, we Wroctawiu pojawit si¢ w 1463 i dwa lata pdzniej
otrzymal pozwolenie na handel. Niedtugo potem, bo w 1469 roku, zostal cztonkiem
rady miasta (funkcje t¢ petnit do $Smierci), przez trzy lata byt tawnikiem, pdzniej takze
konsulem i podskarbim’”®, a w jego posiadaniu znajdowata si¢ kamienica przy rynku

we Wroctawiu (nr 19)780.

Po przejeciu elzbictanskiej kaplicy, na jej fundamentach
wznioést nowa, wowczas najwicksza w miescie — mauzoleum rodowe Krappow.
Jan Starszy znany byt jako cztowiek pobozny, otrzymal przywileje i wyrdznienia
od biskupa, a migdzy latami 1472, 1475-1481 petnit funkcj¢ procuratoris ecclesiae -
witryka ko$ciota $w. Elzbiety. Wiadomo takze, iz kaplica zostata przekazana rodzinie
Krappe przez rade miejska, a dokument scedowania budowli przywolat Paritius’®.
Wykupienie kaplicy byto zapewne zwigzane i w tym przypadku z aspiracjami do bycia
postrzeganym w kategoriach patrycjuszowskich, bowiem wyr6zniajace si¢ duze
rozmiary kaplicy i jej ksztalt architektoniczny wptywaty na wizerunek Jana Krappe jako
bogatego i oddanego Bogu kupca, a jego réd wyrozniaty na tle dwczesnego patrycjatu.
W roku 1497 Jan Starszy zmart i zostal pochowany w swej rodowej kaplicy, ktora
otrzymata wowczas nowe wezwanie: Meki Panskiej 1 zostala poswigcona w tymze roku
przez dwczesnego biskupa wroctawskiego Jana IV Rotha. W swym testamencie zapisat:
Ich will, dass meine Erben und Selewater dreissig Mark ierlicher Zinse kamfen sollen,
die Mark fiir zwolf Bomische Mark und sollen stiften sine tigliche Messe, also dass alle
Tage eine Messe in meiner Kapelle zu St. Elisabet gehaltern warden sol und eine Vigilie

gebetet, und dass man alle Tage einem Proster zwanzig Heller derhalb geben sol’®,

" Paritius 1806, s, s. 17-25; Stein 1962, s. 192-193; Pusch 1986-1991, Bd. II, s. 405-412.

780 K ostowski 1996, s. 111; Golinski 2015, s. 141-142-144.

8 Wir Ratmanne der Stat Brefilaw bekennen vnd tvn kunt offentlichen mit diesem brive vor allir
meniglich, daf3 wir als Oberste Kirchenveter alhie zu sant Elisabet befolhen vnnd eingegeben
haben, der Ersamen Hanns Crappf vnsirem getrawen eidgnossen, seiner husfrawem vnnd iren
Erben die Capella in der genannten pfarrekirchen sant Elisabeth gelegen geweht in der ere des
hiligen Lichnams Cristi vand unsir lieben Frawen vnnd allirhiligen in welcher Capella der
Tavffstein bisher gestanden hat, also das sie die haben vnnd besiczen mogen ewiglich zu ehnm
begrebnify adir sust gebrauchen wie sie werden erkennen vor yedermann ungehindert vand sie
sullen die bawen vnnd befSern als offt das not tut zu der ere gotis doch unschedlich den lebnen
vnnd gerechtikeiten die vormals dorinne seint vnnd gerechtikeiten die vormals dorinne seint
unnd des zu geczugnis haben wir vnssir Stat Ingesigit an diesen Briff lossen hengen Geben an
Dinstage am Tage diuision aplorum Noch Cristi gebart vierczehenhundert unnd dornoch in dem
Sieben unnd Sibenczigsten Jahrenn; za: Paritius 1806, s. 17-18.

782 Cyt. za: Klose 1847, s. 244.
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Istniejace po dzi$§ dzien kaplice wroctawskich rodzin mieszczanskich i cechow,
zlokalizowane przy ko$ciolach $§w. Elzbiety i $w. Marii Magdaleny, w znacznej
wickszo$ci wpisujg si¢ w ciagi kaplic przy nawach bocznych korpusu i na ich tle
budowla wzniesiona przez Jana znaczgco si¢ wyrozniata. Bliski kaplicy Krappow pod
wzgledem formy i usytuowania byt Ogrojec znajdujacy si¢ niegdys$ przy poludniowe;j
wiezy kosciota $w. Marii Magdaleny, ufundowany przez Mikotaja Uthmanna
von Schmolz (zm. 1581)"%, takze zburzony w 1839 roku. Wejicie do kaplicy
znajdowalo si¢ tu rowniez jedynie od zewnatrz, w Scianie poinocnej. W zrodtach po raz
pierwszy wymieniona jest jednak p6zniej, niz interesujaca nas budowla, bo w 1487 roku
— najprawdopodobniej byl to rok zakonczenia prac budowlanych i1 poswigcenia
kaplicy’®. Sposrod zachowanych artefaktow brak takich, ktore wskazywalyby,
ze Ogrojec  ten peit rownoczesnie funkcje sepulkralne. Obok kamiennych
I drewnianych rzezb, znajdujacych si¢ obecnie w kosciele §w. Marii Magdaleny
I Muzeum Narodowym we Wroctawiu, zachowat si¢ rowniez kartusz herbowy Mikotaja
Uthmanna, wmurowany w przyziemie potudniowej wiezy ko$ciota, wskazujacy jedynie
na osobe fundatora. Kaplica Kappow przy kosciele §w. Elzbiety petnita natomiast tak
funkcje publiczne, jako Capella Corporis Christi, jak i prywatne, jako mauzoleum
rodowe®,

Zgodnie z opisem kaplicy sporzadzonym przez Paritiusa mozna odtworzy¢
wyposazenie, ktore autor zastal na poczatku XIX wieku. Obejmuje ono zar6wno
artefakty Sredniowieczne — nie wiadomo jednak, czy wszystkie, ktore wowczas
znajdowaly si¢ w kaplicy — jak 1 pdzniejsze. Paritius lokowat ottarz gtdéwny kaplicy przy
Scianie poludniowej. Na mensie usytuowany byl pentaptyk Ukrzyzowania, obecnie
zwany ,oftarzem Krappow” (il. 50-53), w ktorego szafie znajdowat si¢ von Holz

78 Twykonany z drewna

geschniflet und vergoldet Christus (...) am Kreufle hdnget
I poztacany Chrystus wiszacy na krzyzu], ponizej natomiast stali Maria i Jan. Paritius
nie wspomina w tym miejscu o Marii Magdalenie oraz o postaciach aniotow
z kielichami zrobit to jednak w pozniejszym rekopisie™’. Wnioskowaé¢ mozna zatem,

ze opisywany przez niego pentaptyk to ten, ktory znajduje si¢ obecnie w zbiorach

78 potomek Mikotaja Uthmanna, witryka elzbietanskiego; por. rozdz. 3.5.9.

"84 Burgermeister-Grundmann 1939, s. 23.

% Por. na temat problemtyki konfliktu migdzy publicznym a prywatnym na przyktadzie
fundacji: Biatostocki 1984, s. 10 i nn.

"% Paritius 1806, s. 6.

"7 Paritius 689, f. 127r-127v.
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Muzeum Narodowego w Warszawie'®®

. Na oltarzu staly réwniez dwa drewniane
$wieczniki, jednak nie wiadomo z jakiego czasu pochodzity. U podstawy ottarza [auf
dem FufSboden vor dem Altar’®®] umiejscowil Paritius dwie plyty [Platte]. Znajdowaty
si¢ one zapewne przy frontowej $cianie mensy i pochodzity z dawnych nagrobkéw Jana
Krappe™® (zm. 1497 — il. 55) oraz jego corki Marty’* (zm. 1508 — il. 54), zony kupca
wroctawskiego Jana Berlina. Dzi$ obie ptyty wmurowane s3 w wewngtrzng wschodnig
sciang kaplicy Dumlosych. Obecnos¢ herbu rodziny Krappe na plycie mosigznej
z imieniem Jana wskazuje, ze musiata by¢ ona wykonana po 1505 roku, w ktorym
to uszlachcono rodzing’ 2. Zgodnie z opisem, na wschod od oftarza znajdowaé sie miato
przedstawienie Chrystusa na krzyzu — nie wiadomo z jakiego czasu pochodzace,
po zachodniej zas$ einige alte Gemiildte' [kilka starych malowidet].

W opisie §ciany zachodniej zanotowat Paritius przedstawia zwigzane z historig

pasyjna [die ganze Leidensgeschichte’®

] znajdujace si¢ obecnie w Muzeum
Narodowym w Warszawie (il. 56-57, 109-110), a po potudniowej stronie $ciany —
przedstawienie Chrystusa w grobie (il. 56). Nad tymi rzezbami opisat cztery tablice:
dwie z nich pochodzity z XVII wieku i1 zawieraly herby, z czego na pierwszej rozpoznat
autor herb Henryka von Eben und Brunnen. Nad nimi znajdowata si¢ za$ tablica,
na poczatku XIX wieku w wigkszo$ci nieczytelna, z wezwaniem kaplicy. Rowniez na
tej Scianie lokowat Paritius — cho¢ nie precyzowal doktadnego miejsca — tablice
z modlitwami: Ojcze Nasz, Zdrowa$ Mario 1 Wyznaniem Wiary. Znajdowatla si¢ tam
takze tawa datowana przez autora na 1573 rok (przy Scianie za przedstawieniami
pasyjnymi, blizej $ciany podinocnej?), przy ktorym umieszczone byly kawalki
roztamanego epitafium 1649 roku.

Na $cianie wschodniej, we wnetrzu Paritius opisal stary konfesjonat oraz trzy
mosi¢zne plyty z przedstawieniami Chrystusa, pielgrzymka do Jerozolimy i dalej
do Wroctawia oraz z inskrypcja. Po jej zewngtrznej stronie znajdowalo si¢ epitafium
Z herbem rodziny Huegel z 1553 roku pomiedzy potudniowym oknem a drzwiami;

pomiedzy pdélnocnym oknem a drzwiami natomiast przestawienie Chrystusa przed

788 Qr.142.

78 Paritius 1806, s. 12.

0 czechowicz 2003, s. 206-207, nr kat. 231,

91 Czechowicz 2003, s. 209, nr kat. 239.

%2 Inskrypcje przywoluje Czechowicz 2003, s. 206, nr kat 231 (tam wcze$niejsza literatura);
Kostowski 1997, s. 110.

% Paritius 18086, s. 6.

% Paritius 18086, s. 6.

138



sagdem z inskrypcja przywiotujaca Jerzego Althoffa StoBa oraz czterema herbami,
z ktorych najwyzszy wskazywat na rodzing Krappe. W okolicy wschodniego okna

[gegen Morgen, hinter dem lefsten Fenster'™

], blisko muréw wiezy, opisat Paritius
wmurowang kamienng tablice z gmerkiem rodziny Krappe u goéry, u dolu za$
z przedstawieniem kleczacego przed krucyfiksem rycerza [Ritter] i herbem okreslonym
przez autora jako Hirsch (obecnie na wschodniej $cianie kaplicy Dumlosych). W opisie
z 1806 roku jest takze informacja na temat pieciu herbéw znajdujgcych sie
na zwornikach sklepienia.

Paritius nie wspomniat jednak w tej publikacji 0 epitafium rodziny,
wmurowanym obecnie — wtérnie, po 1839 roku — w przyziemie potudniowego muru
wiezy kos$ciota $w. Elzbiety, pierwotnie za$ najprawdopodobniej pochodzacego z same;j
kaplicy (il. 58-59). Zostato ono jednak odnotowane znacznie wcze$niej, w opisie z 1649
roku an dem kleinen Kirchlein®® wérod innych towarzyszacych mu zabytkow.
Wykonano je po 1505 roku, poniewaz funkcjonujg tu obok siebie dawny gmerk i nowy
herb familii. Przypisane sa one do obu klgczacych Janow Krappe, przy czym gmerk
przynalezy Starszemu, herb za$ jego synowi: Janowi Krappe Mtodszemu. Ojciec mogt
si¢ postugiwaé jedynie mieszczanskim gmerkiem, Jan Krappe Mtodszy natomiast miat
mozliwo$¢ wykorzystania po 1505 roku juz herbu. Nalezaloby zatem przyja¢ datacje
po $mierci Jana Mtodszego Krappa (zm. 1513 )

W opisie Paritiusa brak rowniez wzmianki o wykonanej z piaskowa,
polichromowanej tablicy fundacyjnej (il. 60). Znajduje si¢ ona dzisiaj w kaplicy rodziny
Dumlose (wmurowana w jej wschodnig §ciang we wnetrzu) 1 zawiera herb rodziny oraz
inskrypcj¢ ,,1507 hans krap”. W opisie kaplicy z 1806 roku Paritius nie wspomniat
ponadto o epitafium Jadwigi Rinder (il. 61), corki Andrzeja Popplau, zmartej w 1513.
Odnotowal je jednak w innym, wcze$niejszym, spisie’® jako znajdujace
si¢ na wschodniej $cianie kaplicy. Na malowidle wyobrazona zostala scena Sadu
Ostatecznego, adorowana przez kleczaca w lewym dolnym rogu zmarta, polecang przez
$w. Jadwige i apostola (§w. Andrzeja™, $w. Piotra®®?). W lewym dolnym rogu

natomiast przedstawiony zostat herb wiagzacy Jadwige z rodzing Popplau. Po zburzeniu

7 paritius 1808, s. 6.

7% Beschreibung 3988, s. 183.

7 por, Kaczmarek-Witkowski 1990, nr kat. 28.

"8 paritius 689, s. 129r.

%9 Kaczmarek-Witkowski 1990, s. 103, nr kat. 111.24.

80 Dobrzenieci 1969, s. 62, nr 75; Dobrzeniecki 1972, s. 280, nr kat. 99.
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kaplicy Krappow, zostalo ono przeniesione na trzeci od wschodu filar nawy potnocne;j
i wowczas jeszcze towarzyszyta przedstawieniu inskrypcja na daszku®*.

Jesli na podstawie opisu Paritiusa ograniczy¢ wyposazenie kaplicy Krappow
do artefaktow z pewnoscig pochodzacych z péznego $sredniowiecza, obraz jej wngtrza
bedzie znacznie ubozszy niz ten zarysowany przez dziewigtnastowiecznego autora.
Na mensie oftarza, ktory najprawdopodobniej od poczatku znajdowat si¢ w tym samym
miejscu, od 1507 roku znajdowat si¢ pentaptyk Ukrzyzowania (il. 50-53), a przy $cianie
zachodniej przedstawienie Chrystusa w Grobie i Grupa Pasyjna (il. 56-57). Sktadaja
si¢ na nig: ptaskorzezbione przedstawienia Ostatniej Wieczerzy i Modlitwy w Ogrojcu
oraz pelnoplastyczne figury zwigzane z Droga Krzyzowa; wszystkie datowane na 1492

rok (tzw. ,Pasja Krapp(')w”goz).

Histori¢ pasyjng uzupetnialo jednoczesnie
przedstawienie w szafie glownej nastawy Krappow — Ukrzyzowanie. Z czasow mnie
interesujagcych pochodzg takze dwie mosi¢zne plyty Jana i Marty ktore — jak
przypuszczat Bogustaw Czechowicz®® — byly cze$ciami nagrobkow, ktore pierwotnie
musiaty znajdowac si¢ przed oltarzem. Nie wiadomo natomiast jakie bylo usytuowanie
tablicy fundacyjnej, epitafium oraz chrzcielnicy, ktora powinna znajdowac
si¢ w Taufkapelle.

Tablica fundacyjna (il. 60), z inskrypcja wskazujacg na rok 1507, mogta
pierwotnie by¢ wusytuowana si¢ na antependium. Takie przestanki daje
dwudziestowieczne zdjg¢cie przeniesionego ottarza wraz z nastawg do kaplicy rodziny
Dumlose (il. 62). Tablica jest tu wmurowana w $ciang stipesu i znajdujgca si¢ na niej
inskrypcja, wskazujgca na ten sam rok, co sama nastawa, pozwala wigza¢ fundacje
retabulum z postacig Hansa Krappe Mlodszego 1 rokiem 1507.

Na wspomnianym zdjeciu widoczna jest takze figura §w. Barbary ustawiona
na retabulum, pehiaca role jakby jego zwienczenia® (il. 62, 65). Nie zostala ona
opisana przez Paritiusa, a jej proporcje wzgledem catej szafy wydaja si¢ zbyt duze
w stosunku do znajdujacych si¢ wen przedstawien. Nie byla ona zatem
najprawdopodobniej integralng czgscig samej nastawy i mogta by¢ ustawiona na niej
wtornie. Wskazujg na to oparte na analizie stylistycznej datacja figury na pierwsza

¢wier¢ XV wieku oraz przypisanie jej Mistrzowi figur Dumlose. Pytanie, czy figura

801 Schmeidler 1857, s. 85; Luchs 1860, s. 145-146, nr kat. 264; por. Burgermeister-Grundmann
1933, s. 138.

82 Obecnie w MNW, Sr.104.

803 Czechowicz 2003, s. 71.

804 |_uchs 1860, s. 61, nr kat. 102.
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$w. Barbary pochodzita oryginalnie z kaplicy rodziny Krappe, czy z kaplicy rodziny
Dumlosych i zostala ustawiona na nastawie po jej przenosinach pozostaje wcigz
otwarte.

W kwestii uzupehlienia wyposazenia kaplicy Jakub Kostowski postawit
hipoteze, zgodnie z ktoéra inne przedstawienie Ukrzyzowania, niz to z szafy nastawy,
dopetniatoby grupe pasyjna. Jego zdaniem tzw. ,,grupa Ukrzyzowania z kaplicy
Dumlosych” takze pochodzita pierwotnie z kaplicy Krappow®® (il. 47-49). Wskazywaé
na to mialyby ideowe potaczenie Ukrzyzowania z pozostatymi przestawieniami Meki
Panskiej. Dzieto to pod wzgledem stylistycznym odbiega jednak od oméwionych wyzej
figur, dlatego Kostowski przypuszczatl, iz grupy Ukrzyzowania i zlozenia do grobu
pochodza jeszcze sprzed czasu wykupienia kaplicy przez Hansa Krappe. Teze powyzsza
popiera¢ ma takze fakt, iz grupa zlozenia do grobu opisywana przez Partiusa,
na zdjeciach ukazujacych wnetrze kaplicy Dumlosych przed 1945 rokiem, usytuowana
jest ponizej grupy Ukrzyzowania — stad przypuszczenie, iz taki mogt by¢ pierwotny
uktad tych rzezb. Nie jest to zreszta wykluczone, poniewaz Paritius wymienit
po wschodniej stronie ottarza Chrystusa na krzyzu, nie sprecyzowat jednak z jakiego
czasu przedstawienie mogltoby pochodzi¢.

Paritius nie wymienil takze nagrobkéw czy epitafium Jana Hiibnera i jego zony
Rozyny, choé para matzonkéw zostata pochowana w tej kaplicy®®. Epitafium Jana
znajdowal sie juz w XVII wieku za [folget] czwarta kaplica w ciagu potudniowym®”.
Dopiero Luchs wskazat pochodzaca z nagrobka Hiibnera aus Niirnberg (zm. 1506)
aplikacje, znajdujaca si¢ po polowie XIX wieku w kaplicy Dumlosych®®. By¢ moze
po 1839 roku artefakt zostat tam przeniesiony wraz z innymi zabytkami. Z rodzing
Hiibnerow wigzane jest ponadto omowione wczesnie retabulum $w. J adwigigog.

Schmeidler oraz Burgermeister i Grundmann podawali, iz kaplica chrzcielna
takze byla pierwotnym miejscem przeznaczenia chrzcielnicy (il. 63). W 1477 Hans
Krappe miat przeja¢ kaplice in welcher der Taufstein Fisher gestanden hat®'?. Jednak

w roku 1477, przeniesiono ja do nawy poludniowej, nieopodal pierwszego filara przy

8% K ostowski 2003, s. 137.

%% Schultz 1866, s. 112; Patata 2015a, s. 83.

87 Por. rozdz. o przestrzeniach naw przy prezbiterium.; Znany jest jedynie opis zabytku
(Kaczmarek-Wikowski 1990b, nr kat. I11.17); ostatnio na temat mozliwego wygladu epitafium:
Patata 2014, s. 247-248.

808 |_uchs 1860, s. 59, nr kat. 83.

%9 Obecnie MNWT, nr inw. X1-139.

810 Zwana takze kaplicg Ogrojcowa i kaplica Krappow.
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wiezy, na przeciwko kaplicy $w. Anny, znanej jako Kapelle bei dem Taufsteine®!!
Niecaty wiek po6zniej, bo w roku 1545, juz w czasach luteranskich, kolejny
raz przeniesiono chrzcielnicg, tym razem do poéinocnej nawy, niedaleko oltarza

812 (jl. 64). Tam tez pozostata do 1945 roku, w ktorym to trafila do Warszawy.

gloéwnego

Na nodusie chrzcielnicy znajdowaly si¢ jeszcze na poczatku XIX wieku meskie
figury trzymajace w dloniach tarcze herbowe. W roku 1824 zidentyfikowano tam cztery
herby miasta Wroctawia oraz jeden nalezacy do rodziny Mohrenberg813.
W dziewigtnastowiecznym inwentarzu Luchs, ws$réd sze$ciu figur trzymajacych
niegdy$ tarcze herbowe, odnotowat pig¢ ustalonych dopiero w 1530 roku herbow
Wroctawia: czeskiego lwa, $laskiego orta, popiersie ewangelisty Jana, glowa $w. Jana
Chrzciciela na misie oraz ,,W” nawigzujace do nazwy miasta 1 jego zalozyciela
Wratislav[ia]. Zidentyfikowana przez niego szosta tarcza to herb rodziny Sibisch®.
Same herby Wroctawia musialty zosta¢ dodane p6zniej, bo po 1530 roku. Nie wiadomo,
czy herb Sdbisch / Mohrenberg zostal dodany w tym samym czasie, cho¢ jest
to najbardziej prawdopodobne.

Familia Sabisch pojawia si¢ we Wroctawiu dopiero w latach siedemdziesiatych
XVI wieku, dlatego nalezy wykluczy¢ jej udziat w fundacji chrzcielnicy. Natomiast
w roku 1653, kiedy to Sebastian Go6tz naprawial stope misy, a malarz Jan Neubarth
odnawiat jej polichromiqm, Samuel Sabisch byt starszym rady miejskiej816. By¢ moze
zatem wilasnie w tym czasie zostal dodany ow herb. Jesli chodzi o druga z rodzin,
Mohrenberg, to pojawia si¢ ona w Legnicy w 1487 roku, gdzie Grzegorz Mohrenberg
byt miejskim pisarzem [Stadtschreiber]. Zmarty w 1518 roku Grzegorz zostat
pochowany w kosciele $w. Eleiety817, co mogloby przemawia¢ za zwiazkiem tej
postaci z fundacja artefaktu. Jednak sama rodzina zostala uszlachcona w 1497 roku®'®
i dopiero od tego czasu mogta si¢ postugiwa¢ herbem. Stad wniosek, ze jezeli
Grzegorza uzna¢ nalezaloby za fundatora artefaktu, to datowac nalezatoby go na koniec

lat dziewigédziesiatych XV wieku®®.

811 Schmeidler 1857, s. 85; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 134.

*2 Doktadnie 15.06.1545; Schmeidler 1857, s. 82.

* Lutze 1999, s. 34.

%1 LLuchs 1860, s. 154.

815 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 134.

*1° | utze 1999, s. 33.

817 Na jego epitafium zwraca uwage Luchs 1862, s. 38, nr 15; po inwentaryzacji Burgermeistera
i Grundmanna 1933 wigcej nie jest ono wymieniane; Lutze 1999, s. 35.

*% Lutze 1999, s. 34.

819 Na koniec XV wieku datowat chrzcielnice juz Luchs 1869, s. 153-155.
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Pomocne przy takim osadzie bylo ustalenie datacji zabytku. Pochodzenie
elzbietanskiej chrzcielnicy z warsztatu Josta Tauchena, ktéremu przypisywane jest
elzbietanskie sakramentarium, wykazywal ostatnio Klaus Lutze. Podawal,
ze dokumenty rachunkowe potwierdzajg, iz artysta obok warsztatu kamieniarskiego
prowadzit warsztat odlewniczy®”. Lutze, w oparciu o uderzajace podobienstwo
z brazowa chrzcielnica z kosciota mariackiego w Banskiej Bystrzycy, widziat
W elzbietanskim zabytkiem dzielo tego wiasnie warsztatu. Na nodusie tej pierwszej
znajduje sic napis 1475 m[ajster] jodocus®*, ktory bezsprzecznie wskazywaé
ma na autorstwo Tauchena. Obie misy prezentujg ten sam typ, obie majg azurowa
dekoracje, stad wniosek Lutzego, ze nalezaloby je datowaé na podobny okres®%. Misa
wroclawska musiataby zatem powsta¢ w podobnym czasie, dlatego badacz datowat
jana lata osiemdziesigte XV wieku. Ten czas wykluczalby jednak udzial Grzegorza
Mohrenberga w przedsiewzieciu, ktory mozna by datowaé najwczesniej na koniec lat
dziewieédziesiatych XV wieku. Fundacja ta nie jest co prawda niemozliwa, jednak sam
warsztat nie mogt wowczas naleze¢ do zmarlego w 1495%% Josta Tauchena. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze herb Mohrenberg zostal dodany w tym samym czasie,
co pozostate tarcze herbowe, najwczesniej w XVI wieku, z powodu udzialu
przedstawiciela tej familii w renowacji chrzcielnicy, by¢ moze tej z 1545 roku.

Zarowno datacja postulowana jeszcze w XIX wieku przez Luchsa (koniec XV

w.)® jak i ta przedstawiona w 1999 roku przez Lutzego (od konca

lat siedemdziesiatych do konca dziewigédziesiatych XV  wieku)®?

wykluczataby
funkcjonowanie misy w kaplicy chrzcielnej przed 1477 rokiem, jak chcieli
Burgermeister i Grundmann. Obaj badacze nie podaja zreszta stosownego zrodta,
ktoérym kierowali si¢ przy podawaniu tejze informacji. Cho¢ funkcja zabytku mogtaby
wskazywa¢ na umieszczenie go wtasnie w tym miejscu, to sama chrzcielnica pochodzi
najprawdopodobniej z czasu pozniejszego. Nie wykluczone przy tym, ze w kaplicy
Krappow funkcjonowala inna, wczesniejsza chrzcielnica, zastgpiona tg, wykonang przez

warsztat Tauchena. Wobec faktow niepewnych, jak fundator czy rok powstania

zabytku, na podstawie rzetelnej analizy stylistycznej przedstawionej przez Lutzego

820 | utze 1999, s. 28.

821 ) utze 1999, s. 28-29.
822 | utze 1999, s. 28.

823 | utze 1999, s. 27.

82% | uchs 1960, s. 153-155.
825 ) utze 1999, s. 27-28.
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I taczacej dzieto z Jostem Tauchenem, wnioskowac nalezaloby, iz mogla by¢ ona
przeznaczona raczej do przestrzeni wspolnej kosciota. Nowowiejski podat zreszta,
ze W przypadku braku osobnej kaplicy, chrzcielnice byly ustawiane w czg¢$ci poinocno-
zachodnie;j kosciotlow®®. Potwierdza to ponadto okreslenie dotyczace kaplicy §w. Anny,
ktora znajdowata sie wlasnie w tej czesci kosciota: Kapelle bei dem Taufsteine®’.
Natomiast przeniesienie jej po 1525 r. do nawy pdtnocnej, nieopodal ottarza gtéwnego
i sakramentarium, mozna interpretowac jako zabieg typowy dla protestantow.

Jesli wykluczy¢ pierwotne funkcjonowanie zachowanej chrzcielnicy w kaplicy
Krappéw 1 jesli racjc ma Kostowski w odniesieniu do grobu znajdujacego
si¢ pierwotnie pod grupa Ukrzyzowania z kaplicy Dumlosych, to p6znos$redniowieczne
wyposazenie kaplicy rodziny Krappe sktadatoby si¢ z grupy dziet o bardzo wysokiej
jakosci artystycznej 1 jednocze$nie zroznicowanej pod wzgledem stylowym, zwigzanej
z pokaznym wktadem materialnym i rozciagnigtej w duzym przedziale czasowym,
od lat siedemdziesigtych XV do pierwszej ¢wierci XVI  wieku. Zabytki
te funkcjonowaty w réznych wymiarach: sepulkralnym, dewocyjnym oraz liturgicznym,
ktore w przypadku tej konkretnej kaplicy taczyly dodatkowo funkcje publiczne — jako
Kaplica Ogrojcowa, Swigtego Grobu i Bozego Ciala — oraz prywatne — jako mauzoleum
rodowe rodziny Krappe. Bez watpienia w przestrzeni odprawiano liturgie, z ktorg
zwigzany byt ottarz i retabulum Ukrzyzowania. To ostatnie z kolei wraz z wymownymi
przedstawieniami pasyjnymi, stanowilo przemyslany program ikonograficzny zwigzany
z historig M¢ki Panskiej. Program ten dopetniaty jednoczesnie, jak przystato na kaplice
rodowa, dzieta o funkcji sepulkralnej 1 komemoratywnej: nagrobki z mosi¢znymi
aplikacjami, epitafium rodziny oraz tablica fundacyjna. Ptyty te nie tylko upamigtniaty
cztonkéw rodziny po ich $mierci, ale takze wskazywaly na nich jako dobroczyncow
kosciota §w. Elzbiety, ktorzy wykorzystujac przestrzen kaplicy jako mauzoleum,
,otworzyli” ja jednoczesnie dla wiernych. Tak wyposazona kaplica u progu 1525 roku
wyrodzniala si¢ na tle pozostalych elzbietanskich kaplic przynawowych nie tylko swoja
forma, ale takze wystrojem 1 sposobem funkcjonowania. Stanowita przy tym
sugestywny ,,pomnik” hojnosci i poboznos$ci rodziny Krappe, ktory dzieki okazatym

dzietom sztuki musial zapada¢ wiernym w pamigci.

826 Nowowiejski 1893, s. 1227.
827 Schmeidler 1857, s. 86, 104.
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3.5.10. Kaplica rodziny Smedchin

Potozona nad pdinocno-zachodnig kruchtg kosciota sw. Elzbiety przestrzen,
znacznie wysuni¢ta przed lico podinocnego szeregu kaplic, datowana byla przez
Burgermeistera i Grundmanna na podstawie analizy form na czas przed 1440%%%
Niemczyk ustalita jednak, Zze powstanie kaplicy winno zosta¢ przesuni¢te na rok
1380%%°. Zgadzajacy si¢ z ta autorka Gromadzki uscislit jej datacje zauwazajac,
ze kaplica musiata powsta¢ juz po zabudowaniu zachodniej partii korpusu, gdyz
w zachodniej elewacji i we wngtrzu widaé, ze mury kaplicy dobudowane sg do przypor
poinocnej elewacji korpusu nawoweg0830.

Trapezoidalny plan kaplicy, zwezajacy si¢ ku potnocy 1 odrdzniajacy
ja od pozostatych tego typu elzbietanskich budowli, jest konsekwencja poprowadzenia
zachodniej elewacji kosciota ukosnie w stosunku do jego osi, co bylo wynikiem
dostosowania ksztattu budowli do biegu ulicy Kietbasniczej. Jednoczesnie stanowi ona
swoiste pendant dla zlokalizowanej si¢ po stronie potudniowej wiezy, w ktorej rowniez
znajdowato si¢ wejscie do kosciota. Podobnie jak szosta od wschodu kaplica w ciggu
potnocnym, kruchta pdéinocno-zachodnia wraz z kaplica sa wyzsze od pozostatych
kaplic w tym szeregu. Kondygnacj¢ dolng z pigtrem faczy klatka schodowa
umiejscowiona w poétnocno-wschodnim narozniku kaplicy. Budowla pod wzgledem
funkcjonalnosci odpowiadata kaplicom bogatych kramarzy, znajdujace; si¢ nad
poludniowa kruchtg i Ottona z Nysy nad kruchtg pdéinocng, byta od nich jednak
znacznie wigksza.

Pierwsza wzmianka Zrodlowa dotyczaca tej kaplicy, ktora sktonita zreszta
Niemczyk do tak wczesnej datacji, pochodzi z 18. grudnia 1389 roku. W niej to wtasnie
wymieniony zostat Mateusz Smedchin (wowczas juz niezyjacy), ktory zapisat stosowng
sume¢ na $wiece dla opiekujacych si¢ kaplicg uczniow szkoty paraﬁalnej831. Mateusz,
pochodzacy z rodziny z Zagania, ktéra pojawita sie we Wroctawiu w latach
trzydziestych XIV wieku, wystepuje w Zrédlach z konca XIV wieku jako rajca. Zostat

nim wybrany jednak tylko jeden raz, w 1399 roku, byl tez opiekunem szpitala Bozego

528 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 93.

829 Niemczyk 1983, s. 56, nr kat. 63.

830 Gromadzki 2010, s. 22.

831 Bauch 1909, s. 110; Niemczyk 1983, s. 56, nr kat. 63; Gromadzki 2010, s. 22.
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Ciala. W roku 1396 nabyt on ponadto posesje przy Rynku nr 23%2 W XV stuleciu
W posiadaniu jego rodu znajdowaty si¢ dobra ziemskie z wsig i folwarkiem Pilczyce
oraz ziemie na Psim Polu i Domastawiu®®,

Kolejny archiwalny $lad na temat kaplicy odnosi si¢ do 1404 roku, kiedy
to przy okazji fundacji wzmiankowany byt w ksiedze lawniczej ottarz®*. Z roku
kolejnego pochodzi natomiast zapis z archiwum farnego dokumentujacy fundacje
czwartego misterium przy ottarzu pod wezwaniem Sw. Trojcy i Marii Panny, ktory
znajdowa¢ si¢ mial in capella Mathie Smedchin nuncupata in ecclesia, na ktory
mieszczanin Wincenty Kammerwichter, zgodnie z testamentem jego zmartego tescia

835 )
. Dokument ten moze

Piotra Neumeistera, przeznaczy¢ mial osiem marek czynszu
poswiadcza¢, ze na poczatku XV wieku wiasciciel kaplicy mogt si¢ zmienié, lub
ze grono jej wiadcicieli si¢ poszerzylo, poniewaz r6d Smedchinéw wlasnie w tym czasie
osiagé¢ mial juz w swoich dobrach ziemskich®®. Po 1405 roku, przez caly XV wick
zrddta na temat tej budowli milcza, a kolejny dokument do niej si¢ odnoszacy pochodzi
dopiero z 1531 roku, kiedy biskup Jakub Saltz z powodu nie stawienia si¢ w terminie
Macieja Glatza 1 jego siostr, przekazal prawo patronatu nad kaplicg radzie miasta®’.
Co do tej ostatniej informacji podanej przez Schmeidlera watpliwosci miat jednak Jan
Gromadzki, ktory podejrzewal, ze wzmianka ta moze dotyczy¢ innej kaplicy, poniewaz
w dokumencie jest mowa o oftarzu, ktory znajdowat si¢ przy ostatniej hali ko$ciota
i moze tu chodzi¢ — w zaleznosci od punktu widzenia — 0 kazdg z dwoch ponocnych
krucht. Rodzing Glatzéw nalezy ponadto laczy¢ raczej z Ottonem z Nysy. Majatek
familii okoto potowy XV wieku dzigki malzenstwu z Matgorzata i Barbarg, pannami

8% Sama

zrodu von Neisse, odziedziczyli Aleksy Bank i witasnie Mikotaj Glatz
potnocno-zachodnia kruchta natomiast, po 1525 roku, stala si¢ jednym
z najwazniejszych wejs¢ do kosciola przez wzglad na usytuowana po tej stronie
kosciota szkotg. W opisie z potowy XVII wieku kruchta jest wspominana, ale brak

jakiejkolwiek informacji na temat znajdujacej si¢ nad nia kaplicy®*°. Kolejna wzmianka

832 Golinski 2011,s. 117, 119.

833 Niemczyk 1983, s. 56, nr kat. 63.

84 Bauch 1909, s. 21; Gromadzki 2010, s. 22.

835 Schmeidler 1857, s. 105-106; Bauch 1909, s. 21; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 94;
Gromadzki 2010, s. 22.

8¢ Gromadzki 2010, s. 23.

87 Schmeidler 1857, s. 106, Gromadzki 20120, s. 22.

838 pysch 1988, s. 148; Gromadzki 2010, s. 22-23.

839 Beschreibung 3988, passim.
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pochodzi juz X VIII stulecia, kiedy to umieszczono w niej podarowang miastu biblioteke
pastora kosciota $w. Elzbiety, Johanna Friedricha Burga [Burgsche Bibliothek]®*°.
Péznosredniowieczne  dokumenty nie  wspominajg, poza S$wiecami,
0 wyposazeniu tej kaplicy fundowanym przez jej wilascicieli. Gdyby nie prace
renowacyjne w 2004 roku, nieodkryte pozostalyby takze polichromie architektoniczne
cian, ktore dzi$ stanowig jedyny $lad po jej wilascicielach. Dekoracja malarska
pokrywata prawie cate wnetrze kaplicy, tacznie z kamieniarkg. Pozbawiona jest jej
dolna partia $cian (ponad metr), ktéra mogta by¢ pierwotnie zastonigta — jak sugerowat
Gromadzki — tkaning, boazerig, badz sprzetami. Badacz ten, wsrdd przedstawien
swietych, na $cianie pdéilnocnej rozpoznal $§w. Biskupa Benona z Miséni, ktorego
kanonizacja w 1523 roku wyznacza terminus ante quem powstania malowidet.
Nie mogly one zosta¢ namalowane jednak pdzniej, niz w 1525 roku, kiedy to kosciot
$w. Elzbiety przejeli protestanci®. Wskazéwke na temat fundatoréw moga stanowié
ukazane na tej samej $cianie herby rycerskie, jeden pod stopami biskupa Benona, drugi
— analogicznie — pod $w. Bartfomiejem. Nie zostaly one jednak jak dotad rozpoznane®*?,
jednak ich ulozenie ukazuje réwnorzedna pozycje obu rodzin patrycjuszowskich,
najprawdopodobniej pochodzacych z Wroclawia i zwigzanych z elzbietanska fara.
Niewykluczone takze, iz jeden z herbow moégl naleze¢ do rodziny Smedchinéw, jednak
ich $redniowieczny znak rodowy nie jest znany. Kolejng wskazéwke dawaé moze
gmerk na czerwonej tarczy umieszczony na jednym ze zwornikow sklepiennych,
rowniez niezidentyfikowany, by¢ moze nalezacy do Mathiasa Smedchina bgdz ktéregos
z uzytkownikoéw kaplicy843. Na $cianie wschodniej, nad wejsciem, znajduje si¢ ponadto
kartusz z tacinskg inskrypcja: Hoc altare Est consecratum in honore S[an]cte.
T[ri]Nita[is]. / Est b[ea]te. marie virginis et s[an]ctorum Joh[ann]is b[a]p[tis]te /
Ewa[ngelis]te Hieronimy Appol[lon]ie virginis. Nicolai / et henrici confessoris. Georgij
et Adalberti / m[a]r[rtyru]m. dedicacio dominica Q[ua]si modogeniti®*“. Nie daje ona
jednak przestanek do snucia przypuszczen na temat fundatorow malowidel, a jedynie
poswiadcza, ze w pierwsze] ¢wierci XVI wezwanie ottarza zostalo znacznie

rozbudowane.

89 5chmeidler 1857, s. 105.

5! Gromadzki 2010, s. 40.

842 Nie przywotuja ich ani Luchs 1860, ani Stein 1962.

843 Gromadzki 2010, s. 36 oraz s. 37, przyp. 38.

84 Inskrypcja za Gromadzki 2010, s. 32. Zdaniem badacza jej fragmenty zostaly blednie
odrestaurowane. Patrz takze malowidla dolnej kondygnacji datowane na 1585 rok: Kostowski
2004; Oszczanowski 2010.
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3.5.11. Kaplica S$w. Anny

Druga od zachodu kaplica w ciggu péinocny okreslana jest w zrodtach jako
znajdujaca si¢ pod patronatem $w. Anny. W tym przypadku takze Niemczyk przesunecta

85 na ok. 1400, zaznaczyla jednak

datacje Burgermeistera i Grundmanna z 1380 roku
przy tym brak danych zrédlowych potwierdzajacych powstanie kaplicy w tym wtasnie
czasie oraz liczne zmiany architektoniczne wprowadzone w polowie XVII 1 w XIX
wieku. Na skutek runigcia filaroéw po stronie potnocnej w 1649 roku zniszczone zostato
sklepienie. Odbudowe ukonczono w 1653 i obnizono wowczas jego poziom o okoto

jeden metr®*®

. Kaplica §w. Anny okreslana byta takze — za Schmeidlerem — jako Kapelle
bei dem Taufsteineg®’.

Pierwsza wzmianka Zrdédtowa bezposrednio dotyczaca kaplicy $w. Anny
pochodzi dopiero z 1515 roku. Wowczas Jan Salter zapisat dla kaplicy dwie marki
czynszu auf Grife Ridel’s Fleichbank unter den alten Bdnken, die verte rechts von der

Ober-Gasse®*®

. Witrykami ko$ciota §w. Elzbiety byli w tym czasie Konrad Saurman
i Mikotaj (Klaus) Egner, ktorzy — jak podaje Schmeidler — byli wyraznie
zdeterminowani, by wykupi¢ t¢ kaplice. Postanowili wigc, ze jesli wlasciciel nie bedzie
w stanie utrzymac kaplicy, wowczas bedzie musiat ja odstapi¢, a dwie marki czynszu
przejda na dbanie o to, by $ciany pozostawaly zawsze pomalowana [wo die genannte
Sand Annen-Messe nachmals nich gehalden, sunder abegehen werde, das alsdann
dieselben zwei Mark Zins der gemalten Kapelle allezeit zustehen und bleiben sollen von

jedermann ganz ungewerte®*

]. W roku 1519 witrycy ufundowali dwa $wieczniki fiir
St. Anna Bild. Pojawita si¢ wtedy takze wzmianka o wizerunku $w. Wolfganga
w kaplicy oraz dzwonach®®, kaplica miala bowiem w fasadzie poinocnej wyodrebniony

szczyt, usuniety w 1890 roku, gdzie zawieszone byty dzwony®".

8% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92.

846 Niemczyk 1983, s. 56-57, nr kat. 64.

847 Schmeidler 1857, s. 86, 104.

848 Schmeidler 1857, s. 104; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92.
89 Schmeidler 1857, s. 104-105.

80 Schmeidler 1857, s. 105.

81 Schmeidler 1857, s. 105; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ottarza w tej kaplicy dotyczyla réwniez
wzmianka Schmeidlera na temat altarii nieopodal ambony [nahe bei der Kanzel]. Miat
tam zosta¢ wzniesiony w 1362 roku oltarz ku czci $w. Anny. Odpowiedzialny
za fundacj¢ byl Jan Winkelmann, ktory przeznaczyt na ten cel sto dziewiecdziesiat
marek. Wykonawca jego woli testamentowej byl za$§ Henryk Jenkwitz, ktory
postanowit, ze przejmie wraz ze swoja corka Anng prawo patronatu nad altarig. W 1442
Mikotaj Sachewicz ufundowat trzecig postuge na tym ofltarzu. W 1469 natomiast
wdowa po Albrechcie Scheurleinie, Libste (domina caritas), przeznaczyta osiem marek
czynszu na czwartg postuge®™2. Na temat nastawy, ktora mogla zdobi¢ oftarz nic jednak
nie wiadomo, cho¢ niewykluczone, ze zachowane pojedyncze rzezby $w. Anny mogty
wchodzit w jej skiad.

W potowie XVI wieku kaplice wykupita rodzina Rehdigeréw von Schliesa

i Schonbornow®:.

3.5.12. Kaplca rodziny Rehdiger von Striesa
(Rintfleischéw?)

Trzecia od zachodu budowla datowana byta zaréwno przez Burgermeistera

i Grundmanna, Niemczyk, jak i Kaczmarka na koniec XIV wieku®*

. Wraz z innymi
kaplicami w ciggu potudniowym, ucierpialta ona w 1649 roku podczas zawalenia
si¢ sklepien. Wtedy to, po odbudowie, na sklepiennych zwornikach kaplicy
umieszczono herby Rehrigeréw i Reichelow®*,

Rodzina Rehdigeréw obecna byla we Wroctawiu od poczatku XV wieku, kiedy
to Mikotaj (Niklas) Starszy, syn wojta Kluczborka, w 1511 roku notowany by} pod

6

nazwiskiem Rﬁdiger85. Sama kaplica jednak okreslana jest jako znajdujaca

%2 Schmeidler 1857, s. 87.

%3 Niemczyk 1983, s. 56-57, nr kat. 64.

84 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 84, 86, 92, 102; Niemczyk 1983, s. 57, nr kat. 65;
Kaczmarek 1999, s. 194.

85 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92; Niemczyk 1983, s. 57, nr kat. 65.

%% pusch 1988, s. 299.
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siec w posiadaniu rodziny dopiero od roku 1573%7, a umieszczone w niej herby odnosza
sic zapewne do Jakuba (zm. 1583) i jego zony Anny z d. Reichel (zm. 1611)%®,
Zdaniem Niemczyk dawniejszy udziat w patronacie kaplicy musiala miec

rodzina Rintfleischow®®.

Twierdzenie to jest shuszne tylko przy zalozeniu,
ze umieszczona na $cianie kaplicy mosi¢zna tablica z nagrobka wroctawskiego
patrycjusza Krzysztofa Rintfleischa, zmartego w 1508 roku, znajdowata si¢ tam
od pierwszej dekady XVI wieku. Co wiecej, jesli byto tak faktycznie, to Krzysztof mogt
by¢ pochowany w kaplicy 1 wowczas mozna zalozy¢, ze jego kamienne epitafium,
znajdujace si¢ obecnie na potudniowej elewacji $wiatyni, funkcjonowato
W bezposredniej bliskosci pochowku i zostalo przeniesione na zewnetrzne mury
swiatyni do$¢ szybko (by¢ moze po wykupieniu budowli przez Rehdigeréw?), poniewaz
w opisie z 1649 roku jest notowane witasnie w tym miejscu%o. Niewykluczone takze,
iz — jesli kaplica na przetomie XV i XVI stulecia znajdowata si¢ pod przynajmniej
cze¢sciowym patronatem Rintfleischow — moglo znajdowaé si¢ pierwotnie w niej
epitafium zmarlego przed Krzysztofem Jana (zm. 1484) i jego zony Katarzyny
z d. Bank, ktore w potowie XVII stulecia funkcjonowato juz na trzecim od wschodu
liczac filarze nawy potudniowej®®. Niewykluczone wszak, ze to Jan — elzbietanski
witryk — byt wlascicielem tej przestrzeni.

Nie wiadomo jakie retabulum bylo usytuowane w $redniowieczu na ottarzu
gtowny. Niepewne jest takze, czy z tg kaplica pierwotnie zwigzana bylta szafa nastawy
Optakiwania (il. 67), dawniej wchodzaca na pewno w sktad wiekszego retabulum®?,
ktore moglto zdobi¢ ktérgs elzbietanska mens¢ w pdznym Sredniowieczu.
Prawdopodobnie jednak szafa zostala tam ustawiona po renowacji w latach 1915-
1916°°, poniewaz odnotowali ja dopiero Burgermeister i Grundmann®®.
Fragmentarycznie zachowane retabulum nie pozwala jednak na wysnucie wnioskéw

natemat jego fundatorow oraz na rekonstrukcje pozostatych przedstawien nastawy.

W wigkszos$ci badacze sg jednak zgodni co do tego, ze szafa mogta powsta¢ w pracowni

%7 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 92; por. epitafium Mikolaja Rehdigera: Oszczanowski
1990.

%% Herb Rehdigeréw: Luchs 1860, s. 214; por. Pusch 1988, s. 305.

%9 Niemczyk 1983, s. 57, nr kat. 65.

8%0 Beschreibung 3988, s. 171.

81 Beschreibung 3988, s. 34.

82 Obecnie, od 1948 r., w MNWr (nr inw. XI 245). Na temat tego zabytku powstaje doktorat
pisany pod kierunkiem prof. dra hab. Juliusza Chruscickiego (UJPII, Krakow).

%3 §ztuka na Slasku, XII-XVI, s. 312-314, nr kat. I11.70 (tam wczesniejsza literatura).

84 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 102.
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Mistrza Oltarza Zwiastowania, okoto lat osiemdziesiatych XV wieku®®

. Dzi§ w kaplicy
usytuowana jest ponadto podstawa pod ottarz fundacji Jana Prockendorffa, jednak

poczatkowo znajdowata si¢ ona w nastgpnej, ku zachodowi, kaplicy tej rodziny.

3.5.13. Kaplica rodziny Prockendorff

Czwarta od zachodu kaplica w ciggu potnocnym powstata najprawdopodobnie;j
w trzeciej ¢wierci XV wieku. Wskazata na to Niemczyk, analizujac detal

charakteryzujacy si¢ swoboda i lekko$cig formy oraz atektonicznie schodzace w $ciang

866

zebra™”. Burgermeister i Grundmann datowali ja przed wojng — podobnie jak inne

pohocne kaplice — wiek wezeéniej, na okoto 1380 rok®’.

Z kaplica wigzana jest rodzina Prockendorft, ktora wywodzita si¢ z Brochocina

f868]

[Brockendor i od niego tez przejela swoja nazwg. Cho¢ do poczatku lat

osiemdziesigtych XX wieku utrzymywata si¢ teza o bardzo wczesnej obecnosci

Prockendorffow we Wroctawiu (1373 rok®®

), najpdzniej piszacy o wrockawskim
patrycjacie Oskar Push, porownujacy i weryfikujacy wiadomosci zrodlowe, nie znalazt
na to potwierdzenia. Wskazal on, ze najstarszy znany czlonek tej familii to Zykfryd
(ur. 1305), ktory z Brochocina przeniost si¢ do Legnicy. Rodzina zyta tam przez kilka
pokolen, dopoki Tomasz, syn Konrada i Katarzyny z d. Heyde, mieszczan legnickich,
nie przenidst si¢ do Wroctawia. Jeszcze w 1454 notowany byl on jako rajca lednicki,

ajuz dwa lata pozniej zyskal prawa miejskie w stolicy Slaska®®

. Woweczas byt on juz
zonaty z Jadwiga z d. Gruttschreiber, corka legnickiego patrycjusza, z ktérg mial dwie

corki i czterech synow.

85 Luchs 1860, s. 110, nr kat. 213; Schultz 1866, s. 109; Mayer 1920, s. 56-57; Zlat 1965, s.
190; Ziomecka 1967, s. 147; Ziomecka 1976, s. 126, nr kat. 133; Sztuka na Slqsku XII-XVI, s.
312-314, nr kat. 111.70

8% Niemczyk 1983, s. 57, nr kat. 66.

87 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 93.

%% pusch 1988, s. 271.

89 Niemczyk 1983, s. 57, nr kat. 66.

0 Thomas byl spokrewniony ze wspomnianym Sigfriedem w linii: Sigfried — jego syn
Sidelman (zm. 1365) — jego syn Georg Mlodszy (zm. 1378) — jego syn Konrad (zm. 1423) —
jego syn Thomas (zm. 1481); Pusch 1988, s. 271-271.

151



Niemczyk wskazywata, ze powstanie tzw. ottarza Prockendorffow®* (il. 68-
70) wehodzacego w sklad wyposazenia tej kaplicy, zleci¢ mial Kacper Prockendorff®’?
i ta opinia powielana byta w literaturze, poniewaz na rok 1481 przypadata blizej

873, Wedlug ustalen Pusha, w tym czasie we wroctawskich

nieokreslona fundacja ottarza
dokumentach widnieje tylko jeden Kacper Prockendorff — syn Tomasza i brat Jana,
ktéry wspominany jest wlasnie w kontekscie tego roku i udzialu w dobrach Ozorowice
[Sponsberg]®™.

Z tego czasu pochodzi wlasnie tzw. ottarz rodziny Prockendorff. Analiza
stylistyczna sktonila badaczy do konstatacji, ze musiat powstaé okoto 1470%” lub 1480
roku®’®. Nie jest jednak pewne, by to Kacper byt za nia odpowiedzialny. Co wiccej,
wlasnie we wspomnianym 1481 roku zmart Tomasz, ktory mogt wznies¢ kaplice, albo
przeja¢ nad nig prawo patronatu i ufundowaé nastawe. Na wewngtrznych skrzydtach
retabulum bowiem znajduja si¢ dwa herby: Prockendorff oraz Grudschreiber, w wigc
herby Tomasza i jego zony Jadwigi®’ (il. 70). Poliptyk moégt jednakze ufundowaé
W tym czasie ktory$ z synow pary — wspominany Kacper, badz Jan, ktory wraz
Z Melchiorem Frankensteinem byl wlascicielem spotki handlowej, w 1484 roku ozenit

k%8, On takze

si¢ z Katarzyng z d. Stronichen i w 1487 figuruje w zrédtach jako tawni
W 1517 uczynit kolejng fundacje dla kaplicy.

Ku temu ostatniemu sklanial si¢ zreszta Mayer argumentujac, Ze nastawa
musiata powstaé przed 1484 rokiem, poniewaz na poliptyku brak herbu Zony Jana (slub
odbyl si¢ w 1484)879. Sama obecnos$¢ postaci fundatorow na wewnetrznych skrzydtach
nastawy nie potwierdza jednak do konca tej tezy. Co prawda pojawiaja si¢ tu herby
Prockenforff i Grudschreiber, jednak — zgodnie ze zrodtami — matzenstwo miato

czterech synow 1 dwie corki, podczas gdy na retabulum $w. Biskupowi i ojcu tworzysz

pieciu mtodych me¢zczyzn, a $w. Annie Samotrze¢ oraz matce trzy pannyggo.

81 Obecnie w MNW, Sr.154.

872 Niemczyk 1983, s. 57, nr kat. 66.

873 por. Ziomecka 1976, nr 131, s. 125-126.

¥’ pusch 1988, s. 276.

% Braune-Wiese 1929, s. 37-38, nr kat. 86; Burgermeister-Grundmann 1933, il. 51;
Dobrzeniecki 1972.

876 Ziomecka 1976, nr 131, s. 125-126; system muzealny MONA MNW [dostep: 19.04.2016].
877 |dentyfikacja drugiego herbu za: Luchs 1860, s. 87.

¥7% pusch 1988, s. 273.

879 Mayer 1920, . 44-49.

%0 Ta rozbieznos¢ wprowadza komplikacje, jednak przedstawienia obrazowe w historii sztuki
nie zawsze powinny by¢ traktowane jako jednoznaczne Zrddia historyczne. Potwierdzilo to
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Obecnie retabulum pozbawione jest swego oryginalnego zwienczenia,
0 ktorym zreszta ani Luchs, ani Burgermeister i Grundmann nie wspominali, cho¢
najprawdopodobniej ostaty si¢ z niego dwie ﬁgury881. Rzezby te uznawane byty dtugo
za osobne przedstawienia Jezusa i Marii Magdaleny, jednak teze t¢ zweryfikowala
Ziomecka, ktéra uznata figure przedstawiajaca niemioda juz niewiaste za Marig. Jej
zdaniem wymowa sceny Chrystofanii Marii wigzata si¢ z nastawg Narodzenia tak
ideologicznie (zwigzek epifanijnej w wyrazie grupy zwienczenia i sceny Adoracji
Dzieciatka), jak stylistycznie (charakterystyczny desen wystepujacy na szatach postaci).
Grupa Chrystusa ukazujacego si¢ Marii ustawiona byly najpewniej pod baldachimem
oraz z towarzyszacymi im dwiema zaginionymi figurami aniotow®®. Jeszcze w XVIII
wieku, kiedy to calg nastawe przeniesiono do kaplicy Uthmannéw, grupa rzezbiarska
stanowi¢ miala integralng cze$¢ retabulum. W 1859 roku figury przeniesiono
do Museum Schlesischer Altertiimer. Sama nastawa pozostata w kaplicy Uthmannow
do 1945 roku®?, skad, po wojnie, trafita do Warszawy. Dzi$ na wystawie Galerii Sztuki
Sredniowiecznej Muzeum Narodowego w Warszawie podziwiaé mozna ja wraz
z figurami Chrystusa 1 Marii usytuowanymi nad szafa gtowna, w dawnym miejscu
zwienczenia (il. 69).

Krétko po fundacji retabulum, Jan Prockendorff ufundowal podstawe pod

ottarz®*

. Mowa tu o usytuowanym dzi§ na wschodniej $cianie kaplicy Rehdigeréw
kamiennym reliefie (il. 66), ptaskorzezbionym, ukazujacym pigtnastu mezczyzn i pigé
kobiet kierujacych spojrzenie ku gorze. Postaciom towarzysza cztery herby:
Prockendorff i Grunshreiber po lewej stronie przedstawienia, Stosch i Stromichen
po prawej®®. Wedtug opisu z 1649 roku przedstawienie dookreslata inskrypcja:
Johannes Prockendorf hanc aram fieri / jussit A° 1517%%°. Ow kamienny fragment
nalezatoby zatem interpretowa¢ z jednej strony jako osobliwe w formie epitafium,
powstate w roku S$mierci Jana Prockendorffa, ktory ukazal si¢ tu ze swa rodzing

zaznaczajac jednoczesnie swoje korzenie poprzez herb matki, z drugiej strony jako

znak, ze to wlasnie on odpowiada za fundacj¢ oltarza w tej kaplicy. Dzi$ relief

konserwatorskie odkrycie Stankiewicz (epitafium Jana Il legnicko-brzeskiego); Stankiewicz
1971. Dla kontrastu por. Schmid 1994.

8L Nr inw. XI 75, 44.

882 Sztuka na Slasku XII-X V1, s. 325-326, nr kat. 111.81.

%3 Luchs 1860, s. 86-87, nr kat. 162.

%4 Lutsch 1886, s. 234, nr kat. 162.

%5 Identyfikacja herboéw za: Luchs 1860, s. 110-111, nr kar. 214.

886 Beschreibung 3988, s. 90.
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ten stanowi podstawe pod ottarz pochodzacy — jak glosi inskrypcja — z 1669 roku
w kaplicy Rehdigerow. Na poczatku XVI wieku miat on jednak zosta¢ umieszczony
w kaplicy Prockendorffow.

Przyktad poliptyku fundacji Prockendorffow pokazuje jak trudno jest orzekac
na temat pierwotnego miejsca przeznaczenia dziel i ich konkretnych fundatorow.
Informacje zrédtowe nie muszg by¢ tozsame z samg warstwg ikonograficzng zabytkow,
a ich pierwsze usytuowanie mogto bardzo szybko ulega¢ zmianie. Potwierdza
to wzmianka Burgermeistera i Grundmana o obecnosci w 1933 roku w Kkaplicy
Prockendorffow najokazalszego elzbietanskiego retabulum: Pentaptyku Zwiastowania

. 887
Z Jednorozcem

(il. 88-94). Na zdjeciu pochodzacym z czasu przed 1945 rokiem,
ukazujacym nawe¢ gtoéwng 1 wngtrze kaplicy Prockendorffow (il. 10) nie ma juz jednak
podstawy pod ottarz ufundowanej przez Jana. Nawarstwiajace si¢ podczas kolejnych
stuleci wyposazenie koS$ciota, katastrofy budowlane i1 remonty spowodowaty,
ze poéznosredniowieczne zabytki, dawniej zwigzane z konkretnymi rodzinami

i fundatorami, ,,wedrowaty” po przestrzeni ko$ciota, czesto bez zrozumienia dla ich

korzeni.

3.5.14. Kaplica Ottona z Nysy (Najswietszej Mari Panny)

Kaplica, otwarta na pigte od zachodu przesto kosciota $w. Elzbiety nad
poéinocna kruchta, ufundowana zostata przez Ottona z Nysy, wroctawskiego tawnika
i rajce z lat 1377, 1381, 1385%%8 Zatwierdzenia dokonat owczesny biskup wroctawski
Wactaw (Weneceslaus) w dokumencie z 2. czerwca 1384 roku, w ktorym zawarte tez
zostalo wezwanie kaplicy: sub honore et vocabulo gloriosissime Virginis genetricis Dei

Marie®. Dokument zawiera ponadto informacje na temat czynnosci, jakie powzigt

87 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 79, il. 40.

%% pfeiffer 1929, s. 104, 187-188; Stein 1962, s. 71; Pusch 1988, s. 147.

889 Warto przywota¢ tu tres¢ dokumentu, na ktéry czesto powotuja sie badacze zajmujacy sie
kosciotem $w. Elzbiety: Wencelaus Dei gratia Episcopus Wratislaviensis universis et singulis
cristifidelibus nostre dyocesis salute etc. Quia splendor paterne glorie, qui fulgore sui very
luminis — mundum illuminat — mentem famosi viri Ottonis de Nysa Civis Wratisl. divini ignis
non comburentis sed illuminatis succendit ardore, ut effoderet, nec tinee demolirent, Capellam
in ecclesia parochiali s. Elisabeth Wratisl. sub honore et vocabulo gloriosissme Virginis
genetricis Dei Marie fundavit, erexit, edificavit, solempni opera consummavit ac pro modulo
suarum facultatum de bonis sibi a Deo collatis dotavit in sue suorum progenitorum heredum et
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Otton z Nysy: ufundowat [fundavit], wzniost [erexit], zbudowat [edificavit], ukonczyt
[solempni opere consummavit] oraz wyposazyt w dzieta wysokiego kunsztu [subtili
et magistrali opere collocavit].

Ottarz wzniesiony w tej kaplicy znajdowal si¢ pod patronatem Marii, Jana

Chrzciciela i Jana Ewangelisty®®

. Fundacji Ottona z Nysy, dedykowang tej kaplicy,
przypisuje si¢ zaginiong po Il wojnie $wiatowej Piete z piaskowca (il. 76-77), ktora
w XV wieku zostata wtdrnie umieszczona na tle szafy gléwnej malowanego retabulum
oraz Pickna Madonne®®® (il. 71-72), brak jednak jednoznacznych dowodow
w zachowanych dokumentach na temat fundacji tych konkretnych artefaktow, choc
tematyka maryjnych przedstawien odpowiada¢ one mogg dzietlom wymienionym
w dokumencie z 1384 roku oraz samemu wezwaniu kaplicy, ktora w zrddlach, obok
Capella Ottonis de Nysa, zwana jest Capella Beatae Mariae Virginis, [Unser Lieben

Frauen Kapelle]®*

. Wiadomo takze, iz Otton ufundowat relikwiarz w ksztatcie krzyza
z herbami rodu na jego ramionach, czterema Ewangelistami i z minuskulowa
inskrypcja: Camparata est cruz per Dominum Ottonem de nysa ad capellam®®.
Fundatora kaplicy dotyczy jeszcze jeden zachowany dokument z 24. maja 1388 roku,
w ktorym Erazm, protonariusz miejski, oraz adwokaci konsystorza wroctawskiego
potwierdzili, ze Jan de Restis przekazat Ottonowi z Nysy prawo patronatu nad altariami
w kosciele $w. Eleiety894 i tym samym wszedl on w posiadanie przylegajace;j
od wschodu do jego emporowej przestrzeni kaplicy Restisow.

Otto z Nysy byt synem Mikotaja II z Nysy, wspominanego w konteks$cie

895

kaplicy Mikotaja Githe I fundatora oltarza w ko$ciele $w. EleietyS%. Byt

posiadaczem licznych ziem i wieloletnim tawnikiem oraz rajca, w tym siedmiokrotnym

successorum animarum remedium solutare, in qua eciam mire devocionis ymagines videlicet
dicte Virginis genetricis Dei nec non ipsius super omnia benedicti filii Christi Jesu sicut de
cruce depositus in Virginis gremium repositus, subtili et magistrali opera collocavit etc.;
za: Schmeidler 1857, s. 101, przyp. 1.

890 Schmeidler 1857, s. 100; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 93.

81 Brgermeister-Grundmann 1933, s. 104. O Ottonie jako fundatorze piety wspomina jeszcze w
1988 roku O. Pusch (Pusch 1988, Bd. 3, s. 146).

892 Capella beate Marie Virginis; Schmeidler 1857, s. 100.

893 Schmeidler 1857, s. 101; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 93 (w 1933 roku relikwiarz
znajdowat si¢ w Kunstgewerbe-Museum, por. s. 141); Niemczyk 1983, s. 58.

894 Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 471, s. 94. Potwierdzit to takze biskup wroctawski Wactaw:
Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 474, s. 95.

895 Otto, obok Gotko von Naisse, byt zatozycielem drugiej linii rodu; por. Pusch 1988, s. 143-
153.

8% pfeiffer 1929, s. 187; Stein 1962, s. 71; Pusch 1988, s. 143 i nn.
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konsulem. Wraz z Elzbieta z d. Sitten miat szescioro dzieci®®’. Po jego $mierci w roku
1389 patronat nad kaplica przejat jego syn Lutek (Lutko, Leuthold®*®), o ktérym takze
wspominajg wroclawskie dokumenty. W 1388 roku biskup Wactaw zatwierdzit
fundacje altarii dokonanej przez Hertliba i Piotra Bonarii oraz Lutka z Nysy (25.12)%%,
a rok pozniej nadal prawo patronatu nad kaplicag Janowi Banke i Lutkowi z Nysy,

mieszczanom wroctawskim (06.03.1389)%

— nie wiadomo jednak, czy dokument
dotyczy pierwotnej kaplicy Ottona, czy przejetej przez niego w 1388 dawnej kaplicy
Restisow. Siedem lat pozniej za$, Lutek wszedt w spor z Janem Godis, altarzysta
w elzbietanskiej farze o czynsze z Ksigza [Czanschi], ktore przyznawal Janowi
(23.06.1396 roku®). Jego i Matgorzaty z d. Dompnig corka za$, Barbara, wstapita
W 1409 roku zwiazek malzenski z Aleksym Bankiem®?, ktory skutkowat
przeniesieniem prawa patronatu na rodzing Bankéw w 1449 roku®®.

Rodzina Aleksego wywodzita si¢ z Ksigstwa Brzeskiego, a jednym
z pierwszych notowanych jej przedstawicieli i jednoczesnie zatozycielem wroctawskiej
linii byt Michat. Jego determinacja, by zaistnie¢ we Wroctawiu, byla tak silna, ze wydat
1 300 florenéw na kupno urzedu kanclerza Ksigstwa Wroctawskiego od krola
Zygmunta®®. Jego wnuk, Jan Starszy (Johann, Hans I) byt jednym z najwickszych
kupcow w Owczesnym Wroctawiu, w pierwszej tercji XV wieku®®. Posiadal spotke
handlowa z florenckim kupcem Antonio Riccim, ktorej kapitat szacuje si¢ na 13 200
florenéw. Piastowat ponadto urzad rajcy w latach 1406-1437, w tym skarbnika
miejskiego w 1423. Data jego $mierci nie jest pewna, cho¢ przypuszczalnie zmart okoto
1437 roku. Wowczas potezng spotke handlowg przejat jego syn Jan (Hannos, Hans 1),
ktory nigdy nie wszedl w sktad rady miasta, acz zostal kanclerzem. Zmart w latach
sze$¢dziesiatych XV wieku®®,

Bratem Jana II byt Aleksy, ktory obok piastowania funkcji cztonka rady

miejskiej, w 1433 roku odnotowany zostat jako prowizor kosciota §w. Elzbiety i dla

87 pysch 1988, s 146 i nn.

8% pysch 1988, Bd. 3, s. 147.

899 Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 518, s. 103.

%00 Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 531, s. 105-106; por. Schmeidler 1857, s. 101.
% Katalog 1392-1400, VII, nr kat. 252, s. 60.

%2 Stein 1962, s. 71.

%3 pysch 1986, Bd. 1, s. 81; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 93.

%04 pfeiffer 1929, s. 167; Mysliwski 2009, s. 229.

%5 Stromer 1975, s. 1091.

%% pfeiffer 1929, s. 164; Stein 1962, s. 141-143; Pusch 1986, s. 76-79; Mysliwski 2009, s. 165,
289, przyp. 145.
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kaplicy ufundowat srebrny relikwiarz [Reliquienmonstranz] z przedstawieniami
$w. Katarzyny i dwoch aniotow oraz herbem Bankow i inicjatami A[lexus] P[ank] oraz
niewielka srebrng figure $w. Jana z herbami Bankow i Neisse®’. Zmarl w 1454 roku,
cztery lata po swej matzonce i zostat pochowany w kosciele §w. Elzbiety am FufSboden
der Senioratskapelle, a wigc w dawnej kaplicy Restisow, pozostawiwszy po sobie dwie
corki, Matgorzate i Katarzyne oraz syna Aleksego Miodszego®®. Rodzina Bankow
przeprowadzita takze remont kaplicy Restisow, przylegajacej do wschodniej $ciany
kaplicy Ottona z Nysy®®.

Okoto potowy XV wieku w posiadanie budowli miata wej$¢ rodzina Kirsten.
Dokumenty nie potwierdzaja przejgcia przez nig prawa patronatu, co wigcej rod ten
odnotowywany jest we wroctawskich dokumentach dopiero od XV wieku®®. Na t¢
familie¢ wskazuje jednak herb Kirstendw na jednym ze zwornikow sklepiennych (obok
drugiego z herbem Ottona z Nysy)®*!,

Niewiele wiadomo o0 samym wyposazeniu kaplicy od momentu
jej wybudowania do poczatku XVI wieku, poza dwoma relikwiarzami fundowanymi
przez Ottona i Aleksego. Burgermeister i Grundmann, ktorzy mieli okazj¢ widzie¢ Pietg

przed wojna w Kunstgewerbe Museum, datowali ja na czas przed 1400°*

i chronologia
ta zgadzataby si¢ z czasem, kiedy Otton z Nysy fundowal swa kaplice. Nie wiadomo
jednak, czy badacze sugerowali si¢ przy okreslaniu czasu jej powstania stylem, czy
wzmiankg zrodlowa o fundacji dziel przez Ottona. Niecaty wiek po jej powstaniu
wykorzystano wtornie rzezbe jako przedstawienie na tle §rodkowej czgséci pentaptyku
tzw. Bozego Ciata i Buchwald pisal o niej jako o czesci Fronleichnams-Altar®™® (il. 73-

77). Powstat on prawdopodobnie z mysla o wczesniejszej figurze, gdyz dopasowane

%7 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 141 (wowczas w Kunstgewerbe-Museum).

%% pusch 1986, Bd. 1, s. 80.

% Rusnak-Koztowska 2015, s. 228.

%1% pusch 1987, Bd. II, s. 366.

1 Wowczas najprawdopodobniej powstato dla kaplicy Ottona z Nysy nowe sklepienie. Nie
wiadomo jednak, czy remont ten przeprowadzita jeszcze rodzina Bankow i pdzniejsi wlasciciele
wprowadzili jedynie swoj herb na zwornik sklepienny (Kaczmarek 1999, s. 194-195) czy juz
rodzina Kirstenéw (Niemczyk 1983, s. 57-58). W XVII wieku kaplica zostata oprozniona i
przejeta przez biblioteke Rehdigerow.

%12 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104.

3 Buchwald 1920, s. 6-9; obecnie jako depozyt MNW w MNWr (§r.211/1-5; Dep 1931/00, 1-
4); Kalesse potaczyt ja z 1384 r. (Kalesse 1883, s. 13); Braune i Wiese datowali go na lata 60.
lub 70. XV w., wspomnieli o podobienstwie do skrzydet nastawy ztotnikéw z 1473 r. (Braune-
Wiese 1929, s. 87); Dobrzeniecki — bardziej precyzyjnie —na 1473 (Dobrzeniecki 1972, s. 226-
227, nr kat. 71); Guldan-Klamecka i Ziomecka wskazywaty natomiast na lata 70. lub 80. XV w.
(Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 304-308, nr Kat. |11 66).
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rozmiarami przedstawienie szafy gldwnej, na tle ktorego stangta bylo niezwykle
0szczedne 1 ograniczato si¢ do krzyza w ksztalcie litery ,,T”, brokatowej zastony
i dwoch symetrycznie namalowanych aniotow, trzymajgcych kolumng¢ biczowania,
wlocznie i kij z gabka. Takie przedstawienie arma Christi tematycznie wpisywato si¢
w przedstawienie Piety. Na skrzydtach pentaptyku za$ ukazani byli §wigci, zwroceni
w strong szafy gtéwne;.

Nie wiadomo, czy bryta rzezby byta opracowana ze wszystkich stron. Pewnych
analogii moze dostarcza¢ zachowana w Muzeum Narodowym we Wroctawiu Pieta
z dawnego kosciota Kanonikéw Regularnych, pod wezwaniem Naj$wigtszej Marii
Panny na Piasku we Wroctawiu™*, ktora réwniez z czasem, wtérnie na poczatku XVIII
wieku, zostata umieszczona w oltarzu Matki Boskiej Bolesnej, stojacym przy filarze
ko$ciota. Wykonana z wapienia figura jest opracowana z kazdej strony, od spodu

. (91 o . 1
wydrazona do polowy wysokosci®®. Badacze, szczegdlnie Ziomecka’'®

i Dobrowolski®’, niejednokrotnie podkreslali jej powiazanie z zaginiona elzbictanska

Pietag. Podobne sg tu sposoby zakomponowania sceny, uktad cial wzglgdem siebie

I naturalny stosunek ich wielkosci, gest lewej dtoni Matki Boskiej oraz uktad fald jej

plaszcza. Lutsch datowal zachowana Piete na koniec XIV wieku®®, Wiese na czas

okoto 1390919, a Pinder, Lossow i Ziomecka na poczatek XV wieku®%,
co odpowiadatoby czasowi fundacji elzbietanskiej Piety przez Ottona z Nysy. Mimo
podobnego okreslenia czasu powstania, badacze nie byli jednak zgodni kto mogt
zachowang, a zatem moze takze 1 t¢ zaginiong elzbietanska Piet¢ wykonac. Feulner

postulowat zwigzki z Mistrzem Pigknych Madonn®, Lossow z Mistrzem

Ukrzyzowania z kaplicy Dumloscyh922

, & Ziomecka ze sztuka czesks, cho¢ uwazata,
ze powstala ona w miejscowym warsztacie. Warto ponadto, ze wzglgdu na dostepny
jedynie czarno-biaty material ikonograficzny, przywota¢ opis kolorystyki rzezby,

sporzadzony przez Buchwalda:

%14 Nr inw. X1-281.

%15 Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 222-224, nr Kat. 111.16.

%6 Ziomecka 1967, s. 140; Ziomecka 1995a, s. 13-15.

1" Dobrowolski 1974, s. 147.

%18 | utsch 1886, s. 184: Lutsch 1903, s. 129:

9 \Wiese 1923, s. 44, 79; Wiese 1927, s. 160.

%20 pinder 1924, s. 173; Lossow 1939b, 79-81; Ziomecka 1967, s. 140; Ziomecka 1995a, s. 13-
15.

%2 Faulner 1943, s. 34, 40.

%22 ) ossow 1939h, 79-81.
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Die Gottesmutter in einem weinrotrm Kleide und einem weiten, weilen, goldgesdumten Mantel
mit blauem Futter auf einem Wangen-Tronstuhl siiend, beklagt in tiefstem Schmerz den aut Iren
Knien ligenden Leichnam ihres Sohnes, sein todesstarres Haupt, in dessen Dronenkrone einst

hélzerne Dornen fallen, in Nacken stiilend, wahrend aus seiner Seitenwunde Blut sicker und sein

Landentuch firbt."?

Nie wiadomo jednak, czy polichromia byta pierwotna, a sam badacz nie czyni
w tym kierunku zadnych sugestii. Pytania nasuwa ponadto sam fakt wtornego
wykorzystania rzezby, ktéry moze jednoczesnie naswietli¢ problem jej fundacji®®*. Jesli
Pieta faktycznie zostata zamoéwiona i sfinansowana przez Ottona z Nysy w 1384 roku,
to pierwotnie przeznaczona byta do jego kaplicy rodowej, ktora w XV wieku przeszta
pod patronat Bankow. Wowczas oprawa rzezby w postaci malowanych skrzydet
baldachimowego oftarza mogla powsta¢ wiasnie na ich zlecenie. Tak przypuszczat
Semrau, ktory jednoczes$nie wskazywal, ze nastawa wraz z Pietg ustawione by¢ musiaty
w kaplicy Bankéw, a nie, jak sugeruja pdzniejsze przekazy, w nawie potnocnej*®.
Mozliwy jest jednak takze drugi wariant tej historii, wykluczajacy fundacj¢ Piety przez
Ottona do kaplicy. Mogta ona stanowi¢ otoczony kultem samodzielny wizerunek
dewocyjny, ktory ze wzgledu na znaczenie oprawiono wtornie w baldachimowe
retabulum. Wowczas bytaby ona zwigzana z filarem nawy poinocnej od samego
poczatku. Co istotne, jak wykazala Patata, wizerunek $w. Sebalda na jednym
ze skrzydet nastawy, wskazuje naprawdopodobniej, iz jej fundatorem byta rodzina
o norymberskim rodowodzie. Jednak jej poszukiwania w drzewie genealogicznym

Bankow postaci pochodzacej z Norymbergi nie potwierdzity tej koncepcj {926

. W drugiej
potowie XIX wieku skrzydta baldachimowego ottarza opisat zas$, za Paritiusem, Luchs.
Wskazat jedynie kilka malowanych przedstawien: §w. sw. Andrzeja, Jadwigi, Elzbiety 1
Biskupa z rusztem (najpewniej chodzito mu o posta¢ $w. Wawrzynca — il. 75b)%7.
Zagadnieniem badawczym jest takze wroctawska rzezba Picknej Madonny

(il. 71-72), przez Burgermeistera i Grundmanna, ktorzy widzieli ja juz w Kunstgewerbe

923 Buchwald 1920, s. 7. Buchwald pisat o niej jako o fundacji Ottona z Nysy.

%4 Por. Belting 2010, s. 496

% Semrau 1907, s. 72.

%26 patata 2015a, s. 156.

%7 LLuchs 1862, s. 49, nr kat. 100; por. Die Parler 11 1978, s. 499 (oprac. A. Ziomecka); Sztuka
na Slasku X11-XVI w. 2003, s. 304-308, nr kat. 66. Luchs nie podal bezposredniego rekopisu,
na ktory si¢ powolywal, jednak najpewniej chodzi o: Paritius 689, f. 11v, nr XXXIV.
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Museum, réwniez przypisana fundacji Ottona”®

. Nalezy ona do pierwszorz¢dnych
przyktadow stylu pigknego i jest dzielem kluczowym w grupie Pigknych Madonn.
Zgodnie z opisem rzezby dokonanym przez Malgorzate Kochanowskg-Reiche
w muzealnym systemie MONA mozliwe jest, iz omylkowo laczy sie jg z kosciotem
$w. Elzbiety lub $w. Marii Magdaleny, w skutek zmienionej kartki identyfikacyjnej;
klasa artystyczna figury przesadza jednak o jej pochodzeniu ze $wiatyni o duzym
prestizu i w tym kontekécie mozliwe jest wskazanie na elzbietanska fare®. Jej losy nie
sg jednak do konca znane, wiadomo jedynie, ze od lat dwudziestych XX wieku
znajdowata si¢ w Kunstgewerbe Museum, choé nie wiadomo skad tam trafita®®.
Problem pochodzenia 1 pierwotnego usytuowania wroctawskiej Pigknej
Madonny wydaje si¢ dzi§ niemozliwy do rozstrzygnigcia. Przez Karla Heinza Clasena
byta ona przypisywana anonimowemu tworcy, zwanemu Mistrzem Pigknych Madonn,
cho¢ jego teza o istnieniu jednego artysty, podrézujacego z Nadrenii do Panstwa
Krzyzackiego i dalej na Slask oraz do Czech jest w $wietle dzisiejszych badan

nie do utrzymania®*

. Wsrdd badaczy przewaza dzi$ raczej poglad o jego czeskim
rodowodzie®™?, lub wrecz istnieniu wielu mistrzow rzezbiacych tego typu figury.
Podobnie jak pochodzenie tworcy wroctawskiej Madonny jest nierozstrzygalne
I niepoparte zrodtowo, tak jej fundator nie moze by¢ pewnie okreslony z powodu braku
jednoznacznego dokumentu, cho¢ to, czy byt nim Otton z Nysy nie jest jednoczesnie
wykluczone. Ze wzgledu na brak informacji wcze$niejszych, niz dwudziestowieczne
0 funkcjonowaniu Pigknej Madonny we wnetrzu wroctawskiej elzbietanskiej swiatyni,
najdawniejsza przestankg jest informacja przekazana przez Wiesego, ktory okreslit

te figure jako pochodzaca z ko$ciota $w. Eleiety933

jednak juz tego nie odnotowal™*

. W katalogu wystawy z 1926 roku
. Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie, czy ten badacz
sztuki $laskiej, pracujacy od 1925 roku jako kustosz Kunstgewerbe Museum

we Wroctawiu, mogl pomyli¢ si¢ w sprawie pochodzenia tak waznej rzezby? Jest

%8 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104. Opisana réwniez przez Buchwalda, cho¢ nie
wspomina on ani o Ottonie z Nysy, ani o kosciele §w. Elzbiety: Buchwald 1920, s. 8-9.

929 System muzealny MONA [dostep. 19.04.2016]; por. Kochanowska-Reiche 2000, s. 47.

%0 Wiese odnotowat jedynie, ze zostala odnaleziona przez prof. Masnera w magazynie
muzealnym [Museumsdepot]; Wiese 1933, s. 80, il. XXV.

%1 Clasen 1974, passim. Na temat polemiki z tezami Clasena patrz: Kruszelnicki 1992 (tam
literatura do poczatku lat 90. XX w.); Jakubek-Raczkowska 2011.

%32 Jak pisat Kruszelnicki w latach 90. XX w., po jednej stronie sytuujg si¢ badacze sktaniajacy
si¢ ku pogladom ,,clasenowsko-prozachodnim”, po drugiej zas zwolennicy ,,pinderowsko-
srodkowoeuropejskich” tez; Kruszelnicki 1992, s. 71.

% Wiese 1923, s. 80, il. XXV.

%% Por. Braune-Wiese 1929, s. 24, nr 35, il. 33.
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toraczej malo prawdopodobne, cho¢ jednoczesnie mozna wyobrazi¢ sobie biad
zwiazanej z kartami identyfikacyjnymi (na co wskazywata Kochanowska-Reiche®®®) jak
I wynikajacy z proby przypisania tak waznego dzieta do konkretnej przestrzeni rownie
waznej wroctawskiej $wigtyni. Nie mozna takze wykluczyé, ze Wiese nie popeknit
pomytki, a rzezba, pierwotnie funkcjonujagca w innym ko$cielnym wnetrzu zostata
przeniesiona z elzbietanskiej fary miedzy XVI a XX wiekiem, nie przywotuje jej
bowiem ani siedemnastowieczny opis, ani inwentarz Luchsa, ktory przeciez wskazywat
na poézniejszg rzezb¢ Madonny pod baldachimem przy poéinocnym filarze. Wobec tylu
niepewnosci warto jednak rozwazy¢ mozliwos¢ jej fundacji przez Ottona, razem z Pieta,
laczonych na podstawie cech formalno stylistycznych obu rzezb, tym bardziej, ze —
mimo braku notatki na temat pochodzenia w katalogu wystawy z 1926 i mimo obiekcji
Kochanowskiej-Reiche — w pozniejszej literaturze badacze wcigz taczyli Pigkng
Madonng z elzbietafiska farg®®.

Na temat ich pokrewienstwa trudno jednak wyrokowaé, poniewaz Pieta
dostgpna jest dla dzisiejszego badacza jedynie poprzez fotografie archiwalne, opis
Burgermeistera i Grundmanna oraz prawdopodobne analogie z rzezba z kosciota
Naj$wigtszej Marii Panny na Piasku. Zwracaja tu jednak uwage pewne dostrzegalne
kwestie formalne. Obie rzezby wykonane byly z kamienia, a ich bryly
najprawdopodobniej opracowane byly ze wszystkich stron. Podobne byty owalne,
delikatne oblicza Marii o regularnych rysach, w ktore jednocze$nie w przypadku Piety
wpisana byla wyrazna boles¢. Plaszcze Madonn zdobily przestrzennie obficie
ksztaltowane draperie, uktadajace si¢ w formy przypominajace liter¢ V. Ponadto prawa
pota plaszcza Pigknej Madonny, zarzucona na lewe ramig, sptywata kaskadowo
| przypierata rurkowate ksztaltty — w podobny sposob uktadata si¢ tkanina opadajaca
na lewym kolanie Marii z grupy Piety, cho¢ kaskada nie byta tu tak zwielokrotniona.
Chusty na glowach obu Madonn natomiast uktadaty si¢ w delikatne rurkowate ksztatty
opadajace pionowo, co sugeruje subtelnos¢ materiatu, ktéry imitowaly. Ocena, czy
pochodzity one z jednego warsztatu jest dzi§ niemozliwa, wyraznie jednak rysuja si¢
miedzy nimi zaleznosci stylistyczne, co wskazywaé moze na podobny czas ich
powstania. Obie figury ponadto sg od siebie zalezne pod wzgledem ideowym. Pigkna

Madonna kieruje ku Dziecigtku dton, w ktorej trzyma jabtko, a ono nieporadnie

%35 Kochanowska-Reiche 2000, s. 47.

936 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104; Olszewski 1978, s. 289; nawet katalog MNW wcigz
podaje, ze Pickna Madonna pochodzi z kosciota $w. Elzbiety we Wroctawiu; MNW 2006, s.
105, nr kat. I11.22; MNW Archiwum, Teczka “A” 847a.
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je chwyta, jakby nie bylo zainteresowane podarkiem. Cho¢ w warstwie ikonograficznej
rzezba Madonny z Dziecigtkiem odnosita si¢ do poczatku zycia Jezusa, to ta ,,gra”
miedzy dwiema figurami zapowiadata juz ofiarg, jakg bedzie musial ponies¢ jej Syn.
Stad w stodkim obliczu Marii dostrzegalna czuto$¢ 1 zaduma. Ta zapowiadana ofiara
stata si¢ gtownym tematem Piety. Matka Boska trzymata na kolanach cialo martwego
Chrystusa, ku ktoremu sklaniala swe pelne delikatnosci i troski oblicze. Jej dlon
w gescie przejecia dotykata plaszcza na piersi. Jednoczesnie w figurze Marii
dostrzegalna byta delikatnos¢, zar6wno w jej twarzy, jak i okrytym obfitym plaszczem
ciele, ktore zdawato si¢ nie czu¢ cigzaru bezwtadnego ciata Jesusa. Kazda z tych rzezb
oddzielnie odwotywata si¢ do typéw bedacych ok. 1400 roku popularnymi w Europie
Zachodniej i Srodkowej, prezentowaty takze najnowszy styl, akcentujacy piekno,
delikatno$¢ 1 doskonato§¢ duchowa Matki Boskiej. Jesli natomiast funkcjonowaty
pierwotnie w tej samej przestrzeni ich zalezno$¢ ideowa musiata by¢ wyraznie
zaakcentowana i s$wiadczyta jednoczesnie o wysokiej klasie samego fundatora.

Jak jednak Pigkna Madonna miataby funkcjonowaé w przestrzeni kosciota
sw. Elzbiety? Jak pisat Schwarz: ,kazda wypowiedZ na temat tych rzezb [Pigknych
Madonn — przyp. P.L], wychodzaca poza czysta inwentaryzacj¢, posiada silg rzeczy
charakter hipotetyczny”™®’ i zdanie to dotyczy miedzy innymi sposobu
ich funkcjonowania. Na temat usytuowania i roli tego typu figur wciaz tocza
sie dyskusje. Jak podkreslal Schmidt, powtarzajacy si¢ u Pigknych Madonn element
wielobocznych plyt w podstawie musiatby $wiadczy¢ o regule ustawiania
ich na konsolach przysciennych lub przyfiltrowych®™®. Tego typu konsola zachowata
si¢ jednak tylko w przypadku zaginionej Madonny z Torunia. Jak natomiast wskazywat
Kruszelnicki, mozna zalozy¢, ze Pigkne Madonny staty pierwotnie na przysciennych
czy przyfiltrowych konsolach, potem w toku dalszych przemian ich funkcji zostaty
z konsol zdjete, a te ostatnie za$ ulegty zatraceniu®’. Jest to jedna z mozliwych wersji
wydarzen, zwazywszy na fakt, ze wiele z rzezb przetomu XIV 1 XV wieku byto
z czasem wtornie wkomponowywanych w wigksze struktury oftarzowe™.

Przekonanie o niemozliwosci ustalenia funkcji Pigknych Madonn z powodu

utraty przez te rzezby ich pierwotnych kontekstow przestrzennych nie moze pociggaé

%7 Schwarz 1993, s. 88; tlum. za: Jakubek-Raczkowska 2011, s. 42.

%38 Schmidt 1978, s. 87; por. Kochanowska-Reiche 2000, s. 52.

%9 Kruszelnicki 1992, s. 82.

%0 Patrz np. Pietd z koiciota $w. Elzbiety, Madonna Gdanska i Madonna Torunska:
Kruszelnicka 1968.
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za sobg rezygnacji z proby podjecia tego tematu. Juz w latach sze$édziesigtych XX
wieku, a wigc przed powstaniem dzieta Clasena, Miiller zwracal uwage na niezalezne
funkcjonowanie tego typu figur we wnetrzu koscielnym. Podobnie GroSmann widziat
W nich proces ,,uwalniania si¢” rzezby od architektury. Uzyty w nich material (kamien),
jak 1 mozliwy zwiazek z podziatami $ciany, mial w jego mniemaniu znaczy¢ cechy
architektoniczne tych figur, ktére jednoczes$nie niezaleznie istnialy we wnetrzach
koscielnych jako pojedyncze ﬁgury941. Mialy by¢ one oderwane od kontekstu
architektonicznego 1 egzystowac jako pigkne przedstawienia dewocyjneg42. Wsrod
propozycji rekonstrukcji pierwotnym miejsc przeznaczenia i sposobu egzystencji
Picknych Madonn, najbardziej przekonujaca wydaje si¢ teza Marcinkowskiego, ktory
przywolujac cytat z Einema, postulowal rozpatrywanie tego problemu poprzez
polaczenie trzech czynnikow: ikonografii, formy i funkcji, ktére w kontekscie sztuki
Sredniowiecznej warunkowaly sic wzajemnie®’. Wspomina, ze o oftarzu jako
pierwotnej dyspozycji Pigknych Madonn zrédita milczg, znajduja si¢ w nich jednak
przestanki o tabernakulach figuralnych jako alternatywnym dla nastaw w wyposazeniu.
Pigkna Madonna miataby jego zdaniem stanowi¢ nowy, obok oftarza osrodek kultowy
W coraz to bardziej fragmentaryzowanej przestrzeni kosciola i miata by¢ znakiem
czasOw, w ktorych powstala, czaséw upadku autorytetu Kosciota i indywidualizacji
form poboznosci. Wtdrne wkomponowywanie tych figur w szafy ottarzowe miataby za$
by¢ reakcja na powstanie tego nowego o$rodka kultu w $wiatyni, ktéra byla
jednoczesnie zwigzana z checig poddania tych figur kalendarzowi liturgicznemu
I rytmowi $wigtecznego otwierania 1 zamykania skrzydel, ktore mialo by¢
zabezpieczeniem przed przerostem kultu obrazow™.

Jesli faktycznie Pigkna Madonna Wroctawska zostala ufundowana
do elzbietanskiej fary jej pierwotny kontekst funkcjonalny zamykatby si¢ w roli
pozaliturgicznej i niewykluczone, ze zwigzany byt on z przestrzenig kaplicy Ottona
z Nysy, ktora od 1388 roku nie ograniczala si¢ jedynie do przestrzeni emporowej nad
kruchtg pétnocna, ale obejmowata takze kaplicg Restisow. Nalezy jednakze raz jeszcze
podkresli¢: pochodzenie Pigknej Madonny z kos$ciota $w. Elzbiety 1 $cislej z kaplicy
panéw z Nysy jest prawdopodobne, lecz nie potwierdzone jednoznacznie, ani

rozstrzygalne. Podobne watpliwos$ci budzi poliptyk Zwiastowania z jednorozcem, ktory

%1 GroBmann 1970, s. 41-42.

%2 Miiller 1966, s. 38.

93 Marcinkowski 1998, s. 41.

%% Marcinkowski 1998, s. 45-51.
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przypisywany byt w literaturze spadkobiercom Ottona — Bankom. Zostanie on jednak
omoéwiony w osobnym rozdziale ze wzgledu na ogromng wagg artystyczng zabytku oraz

niepewne pierwotne usytuowanie.

3.5.15. Kaplica rodziny Restis (Sw. Krzyza?)

Kaplica rodziny von Restis [capella domino rum von Restis]**

, zlokalizowana
naprzeciwko budowli rodziny Dumlose i otwarta na szoéste od wschodu przesto
poinocnej nawy bocznej, odrozniata si¢ od pozostatych pdinocnych kaplic glebokoscia.
Zostata ona, podobnie jak kaplica rodziny Dumlosych, wyodrebniona z bryty kosciota
poprzez wysunigcie poza zewnetrzne lico muru, przez co glebokoscia odpowiadata
sgsiadujacej z nig zakrystii.

Przestrzen powstata na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku za sprawa
rodu von Restis, ktérego obecnos¢ we Wroctawiu uchwytna jest od konca XIII

946

wieku™. Wedlug Burgermeistera i Grundmanna, kaplicy tej dotyczy dokument

947

wystawiony przez biskupa Wactawa z 1384 roku™"', a jej zleceniodawcg byt Jan Restis,

ktory wraz z synami miat ufundowa¢ ottarz pod wezwaniem Swietego Krzyza i Krwi

Chrystusa®*®

. W zwigzku z tym warto wspomnie¢ raz jeszcze postawione wczesniej
pytanie, czy wspominana przez Schmeidlera kaplica Piotra Stranischa z oftarzem pod
wezwaniem Sw. Krzyza dotyczyla wihasnie tej kaplicy. Jest to wielce prawdopodobne,
poniewaz wzmianka dotyczyta dopiero 1490 roku, a wigc czasu o ponad sto lat
pozniejszego, niz sama fundacja kaplicy, cho¢ wowczas kaplica miata si¢ znajdowac
pod patronatem Bankow lub Kirstenow. Cztery lata po jej zleceniu natomiast, w 1388
roku Jan Restis przekazat Ottonowi z Nysy prawo patronatu nad altariami®*®. Wowczas

$ciany pomieszczenia byty tynkowane i1 bielone wapnem, na ktérym wyrysowano linie

5 gchmeidler 1857, s. 100.

946 Griinhagen 1867, Niemczyk 1983, s. 58; por. Kaczmarek 1999, s. 195.

%7 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 94; tam cytowany dokument.

%8 Schmeidler 1857, s. 100.

%9 Schmeidler 1857, s. 100; Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 471, s. 94. Potwierdzit to takze
biskup wroctawski Wactaw: Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 474, s. 95.
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%0 W XV wieku kaplice von Restisow spotkal podobny los,

imitujace boniowanie
co kaplice Ottona: przeszta ona poprzez malzenstwo corki Lutka z Nysy Barbary
z Aleksym pod patronat Bankoéw. Oni natomiast w 1456 roku postanowili
wyremontowac kaplice, a remont ten czgsciowo finansowata rada miejska, ktéra miata

splaca¢ dlug zaciagniety u rodziny®™.

Woéwczas to zmieniono polichromig
architektoniczna $cian i powstaty freski zbadane w roku 1982%2,

Najprawdopodobniej rodzina Bankow zawarla w 1456 roku, cho¢ nie
potwierdza tego zaden zachowany pi¢tnastowieczny dokument, umowe¢ z mistrzem
Petry dem maler®™3. Sciang wschodnia pokryl on scena Sadu Ostatecznego,
z przedstawieniem Chrystusa trzymajacego atrybuty wiadzy i siedzacego na tgczy oraz
dmacych w traby i dzierzacych arma Christi aniotow. Chrystusowi towarzyszg Matka
Boska, po jego prawicy, oraz $wieci, po stronie przeciwnej. Ponizej,
o charakterystyczne dla takich strefowych uje¢ ikonograficznych, namalowane zostaty
diably i paszcza Lewiatana®™”. Jak sugerowat Zelbromski, mistrz Piotr pracowa¢ miat
W elzbietanskiej farze przez trzy lata i prawdopodobnie stworzyl wiecej freskow
niz tylko Sad Ostateczny. Dlatego dziatalno$¢ tego malarza nalezaloby jego zdaniem
wigza¢ w ogoéle z malarskimi fundacjami w kos$ciele $§w. Elzbiety i z podlegla jej
$wiatynia pod wezwaniem $w. Barbary®®. Same freski mogt natomiast zleci¢ zmarly
w maju 1456 roku Aleksy, pytanie kto nadzorowat ich wykonanie pozostaje jednak
otwarte, poniewaz nie miat on syndéw, a jedynie dwie corki®®. Poza freskami brak
natomiast przekazéw o innych dzietach fundowanych do kaplicy, wykluczajac mozliwa
wzmianke o oltarzu Sw. Krzyza a z 1490 roku.

Ostatecznie, w 1697 roku, kaplica przeszta pod patronat rady i wowczas
podzielono jej wnetrze na dwie kondygnacje®™’. Czeé¢ gorng wykorzystano
na dodatkowe pomieszczenie biblioteki Rehdigera, a dolna stanowi¢ miata pomocnicza

przestrzen przy zakrystii. To wlasnie wtedy freski zostaly czgsciowo zniszczone

%0 Zelbromski 1996a, s. 96.

%1 7elbromski 1996a, s. 96; Rusnak-Koztowska 2015, s. 230.

%2 Zelbromski 19964, s. 95.

%3 Schmeidler 1857, s. 132; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 77.

%4 Dzi§ freski dostgpne sa jedynie za posrednictwem materiatu fotograficznego powstatego
podczas badan w 1981 r., poniewaz dziatania konserwatorskie zniszczyty warstwe malarska;
Zelbromski 1996a, s. 98; por. Kartowska-Kamzowa 1996.

%° Zelbromski 1996a, s. 101.

%% pusch 1996, s. 80.

%7 Rusnak-Koztowska 2015, s. 229.
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poprzez przebicie w $cianie otworu wejsciowego, a pozostaty fragment $cian pokryto

tynkiem.
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3.6. Obiekty na zewnetrznych murach Swiatyni i na terenie przykoscielnym

Na murach zewnetrznych wroctawskiego kosciota §w. Elzbiety przetrwaly
do dzisiaj kamienne epitafia i ptyty nagrobne pochodzace z pdznego $redniowiecza.
Cze$¢ z nich odnotowana zostata juz w potowie XVII wieku w miejscach, w ktorych
znajduja si¢ dzisiaj, inne z nich dotrwaty do naszych czaséw jedynie za posrednictwem
zrodet pisanych, jeszcze inne — zapewne — zostaly zapomniane. Wobec braku
przemieszczania tych pierwszych na przetomie wiekéw przypuszczaé mozna,
iz znajduja si¢ na swoich miejscach najpewniej od momentu sSwego powstania.
Od tej reguly sg jednak wyjatki, poniewaz cze$¢ obiektow mogla zostaé wtornie
wkomponowana w tkanke murow ze wzgledu na przemiany w otoczeniu elzbietanskiej
fary.

Tak jak mury ko$ciota, na przetomie wiekow przeksztatcane i remontowane™®,
tak i otoczenie kosciota od XIV wieku znacznie si¢ zmienito. Do poznosredniowiecznej
Swiatyni przylegal od strony potudniowej rozlegly cmentarz, bedacy miejscem
pochéwku bogatych 1 pochodzacych z rodzin patrycjuszowskich parafian kos$ciota
$w. Elzbiety. W jego centrum, przynajmniej od 1358 roku, znajdowata si¢ Capella
S. Materni et Servatii (il. 1, 3-5, 7-9). Wowczas Jan Baran przeznaczyt na nig osiem
marek czynszu. W 1390 Jan Schwansdorf zostat tam altarzystg, w 1446 Katarzyna
Schwednicz zarzadzita przeniesienie swojej ptyty nagrobnej w poblize kaplicy, a z roku
1451 pochodzita blizej nieokreslona fundacja Jana von Wollau®®®. Kaplica miata dwa
poziomy, z oltarzem na gornej kondygnacji, dolna natomiast najpewniej pozostawata
dostepna jedynie przez nisko umieszczony boczny otwor okienny, ktérym wrzucano do

h*°. Z cmentarza mozna byto si¢

wnetrza kosci wydobyte przy kolejnych pochéwkac
dosta¢ takze do przylegajacej do poludniowych muréw wiezy kaplicy Ogrojcowej,
bedacej jednoczes$nie kaplica rodowsg Krappow. Teren wraz z dwoma kaplicami

odgraniczata od strony =zachodniej (dzisiejsza ul. Kietbasnicza), potudniowej

%8 Jak choéby podczas prac konserwatorskich prowadzonych w latach 1856-1857 z okazji 600-
lecia $wiatyni i katastrofy budowlanej z 29.10.1857, kiedy to podczas rob6ét prowadzonych pod
kierunkiem miejskiego radcy budowlanego von Roux zawality si¢ dwa filary nawy potudniowej
(Luchs 1860, s. 7-8; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 86); takze prac konserwatorskich
prowadzonych po tej katastrofie do 19.11.1858, kiedy to przemieszczano epitafia we wnetrzu
kosciota (Luchs 1860, s. 8-10); prace restauratorskie prowadzone byly takze w latach 1890-
1893 (Burgermeister-Grundmann 1933, s. 86); Fuchs 1907, s. 95.

%9 Na ten czas przypada pierwsza wzmianka zrodlowa na jej temat; Schmeidler 1857, s. 117-
118; Kostowski 1999, s. 141, przyp. 22; Kostowski 2003, s. 145-149; Oszczanowski 2011.

%9 Kostowski 2003, s. 145.
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(ul. $w. Mikotaja) i wschodniej (ul. Odrzanska) zwarta zabudowala tzw. domkow
altarzystow®®!, ukazanych na najstarszym planie widokowym Bartholomiusa Weihnera
z 1562 roku. Sam cmentarz zostal zamkniety w czasach pruskich i1 ostatecznie
zlikwidowany w XIX wieku®®?, kaplice Krappow zburzono w 1839 roku, a $w. Materna

rozebrano w 1848%3

, stad dostepny dzisiejszemu odbiorcy niepetny kontekst
przestrzenny, w jakim funkcjonowata péznosredniowieczna §wiatynia.

Najstarszy siedemnastowieczny opis dotyczacy elzbietanskiej fary wymienia
kilka artefaktow lokujac je wiasnie w tym pierwotnym otoczeniu. Na elewacji
potudniowej, do ktorej przylegal cmentarz, po wschodniej stronie od potudniowego
wejscia do ko$ciota, tworca opisu wymienit an dem Il Pfeiler der Kirchen gegen dem
Ringe, a wigc na drugiej przyporze kaplicy Dumlosych, Epit. oder Monim. Mateusza
(Matthiae) Thoma®®*. W tym samym miejscu ponad dwiescie lat pézniej lokowat
je takze Luchs, przy czym dookreslit on, ze chodzi o Bronztafel*®. Za kolejng przypora
natomiast, tuz pod oknem kaplicy, wmurowana w XVII wieku byta plyta nagrobna

%6 (pecherer®™ — il. 80), zmarlej — jak glosi inskrypcja,

Elzbiety (Elizabet) Piicherinn
dzi§ w dolnej partii mocno starta — w 1497 roku, zony Jana i by¢ moze matki Andrzeja
Pacherera upami¢tnionego na epitafium w kosciele $w. Elzbiety. Zgodnie
z siedemnastowiecznym opisem, u dotu plyty pod inskrypcja, znajdowaty si¢ trzy
herby, nie wiadomo jednak jakie, cho¢ przypuszcza¢ nalezy, iz jednym z nich byt herb
Pachereréw.

Po zachodniej stronie od potudniowego wejécia W opisie umiejscowione
zostaly trzy kamienne epitafia powstate przed 1525 rokiem. Pierwsze z nich, ktore

zreszta znajduje si¢ w tym samym miejscu obecnie, nalezalo do Krzysztofa

Rintfleischa®™® (il. 81), syna witryka i przedsigbiorcy handlowego Jana®® (zm. 1508).

%! Domki altarzystow sa tak nazywane w literaturze, jednak Kostowski nie byl pewny co do
tego, kto je rzeczywiscie uzytkowat, mogli bowiem z nich korzysta¢ takze proboszcz wraz z
wikariuszami, grajkowie czy grabarze; Kostowski 1999, s. 129. Na temat badan
wykopaliskowych patrz: Kostowski 1999, passim, w szczeg6lnosci s. 141, przyp. 28 .

%2 K ostowski 1999, s. 130.

%3 Schmeidler 1857, s. 118 (pastor twierdzil, ze od czasow reformacji kaplica nie byta
uzywana); Luchs 1860, s. 7 (podaje bledng date, tozsama z rozbiorka kaplicy Krappow); Kndtel
1892, s. 47; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 154.

%4 Beschreibung 3988, s. 194.

%5 LLuchs 1860, s. 184-185, nr kat. 356.

%6 Beschreibung 3988, s. 195.

%7 uchs 1860, s. 186, nr kat. 360.

%8 Beschreibung 3988, s. 179; Paritius 689, f. 108v-109r; Luchs 1860, s. 182-183, nr kat. 352;
Knoétel 1892, s. 52; Recke-Volmerstein 1912, s. 32-35.

%9 Por. rozdz. 3.4.2.
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Zmarly zostal ukazany w pozycji adoranta kierujacego glowe ku gorze,
ku przedstawieniu tronujacego Boga Ojca i kleczacych nieco nizej Marii, ktora ktadzie
swa dton na barkach Krzysztofa i Jezusa, polecajgcego dwie postaci dojrzatych kobiet —
zon zmarlego. Towarzyszg im herby Korn i Schultz. Jedna z nich to Jadwiga, markus
korns tochter (zm. 1491), uwzgledniona w inskrypcji pierwotnie przynalezacej
do epitafium, znajdujacej si¢ w partii cokolowej pod czeScig obrazowa. Drugi napis
W gornej partii przywoluje rok $mierci Jana (1508) i zostata dodana wtornie®”°, stad
przypuszczenie, ze samo epitafium musiato powsta¢ wczesniej. Obok niego, dalej
ku zachodowi, opis wymienia epitafium siostry Krzysztofa i corki Jana Rintfleischa,

Urszuli, zony wroctawskiego rajcy Henryka Hemmerdey®'

(il. 82). Upamigtniona
na nim zostala adorujgca Matk¢ Boska Bolesna zmarta, polecana przez swa patronke
$w. Urszulg’?, a przedstawieniu towarzyszy inskrypcja wskazujaca na 1496 rok jako
czas jej $Smierci. Jesli oba epitafia zostaty wmurowane w te miejsca pierwotnie, to ich
blisko$¢ nie mogta pozostawac bez zwigzku dla koligacji rodzinnych.

Nieco dalej, na potudniowych murach wiezy, siedemnastowieczny opis
wskazal epitafium Jana Schultza (Scholtza)®” i ta lokalizacja pokrywa sie z dzisiejsza
(il. 83). Pod przedstawieniem, ukazujacym scen¢ Zwiastowania z uczestnictwem Marii,
Archaniota Gabriela i Boga Ojca, ktorym towarzyszy u dolu herb Jana, znajduje
si¢ znacznie szerszy pas inskrypcyjny odwolujacy si¢ do postaci zmartego, ktory
wskazuje date jego $mierci (1505). Ujety jest on po dwoch stronach herbami Scholtz
oraz Gremmel, z ktorych drugi nalezal do zony Jana, Elzbiety®™®. Obecnie nieopodal
epitafium Scholtza, takze na potudniowej elewacji wiezy, wmurowane jest epitafium

Krappow, nie jest to jednak jego pierwotna lokalizacja975. Nad nim widoczny jest §lad

po sklepieniu przylegajacej niegdys w tym miejscu do wiezy kaplicy.

90 K ebtowski 1967, s. 13-16; Ziomecka 1978b, s. 160-161; Kaczmarek-Witkowski 1990, nr Kat.
11.13.

¥"1 Beschreibung 3988, s. 180; Paritius 689, f. 108r; Luchs 1860, s. 181, nr kat. 350; por. Knétel
1892, s. 33, 51. Obecnie na wschodniej $cianie zewnetrznej kaplicy $w. Andrzeja/rodziny
Saurman.

972 Recke-Volmerstein 1912, s. 31-32; Ziomecka 1978b, s. 160 (badaczka zwrocita uwage, ze
posta¢ Urszuli poréwnuje postaci Matki Boskiej); Kaczmarek-Witkowski 1990, nr kat. 111.6.

973 Beschreibung 3988, s. 182; Paritius 689, f. 105v; Luchs 1860, s. 175-176, nr kat. 339; Kndétel
1892, s. 34; Recke-Volmerstein 1912, s. 36-39; Ziomecka 1978b, s. 161. Zamiast podobizn
zmartego (zmartych) pojawia si¢ tu jedynie tarcza herbowa; Biatostocki 1982, s. 201-202.

% Luchs 1860, s. 175-176, nr kat. 339; Kaczmarek-Witkowski 1990, nr kat. I11.15.

¥> Na temat jego przypuszczalnej pierwotnej lokalizacji patrz rozdz. dot. Kaplicy Krappow.
Por. takze Luchs 1860, s. 174-1755, nr kat. 337.
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Za dawna kaplica Krappoéw, wzdluz ulic Kietbasniczej, $§w. Mikotaja
I Odrzanskiej, ciggneta si¢ zabudowa tzw. domkow altarzystow. To wihasnie na elewacji
jednego z nich (przy ul. $w. Mikotaja 1) twérca opisu wymienit epitafium Katarzyny
Esslingern (il. 84), kolejnej obok Krzysztofa i Urszuli corki Jana Rinfleischa i drugiej
zony Jana Esslingera (EBlingger, Aislinger®®), urzednika spotki handlowej
Scheurleinow. W kamiennym reliefie ukazany tu zostal Chrystus Bolesciwy
w sarkofagu na tle krzyza, miedzy Marig i §w. Janem Chrzcicielem®’. Na sarkofagu
znajduja si¢, obecnie bardzo zatarte, odwotujaca si¢ do $mierci Katarzyny data 1496
oraz herby jej rodziny i matzonka®’®. Tworca opisu wskazal, ze jeszcze w XVII wicku
na rogach przedstawienia znajdowaly si¢ cztery inne herby, nie okreslit jednak czyje,
ajuz po potowie XIX wieku Luchs ich nie widziat. Przynajmniej dwa z nich musiaty
odwotywaé si¢ do rodéw Rintfleisch i Esslinger. Epitafium pozostawato wmurowane
we wychodzacg na cmentarz elewacje domu do poczatku XX wieku, a obecnie rozbite,
mocno zniszczone i zatarte, eksponowane jest w lapidarium Muzeum Architektury
we Wroctawiu.

Na pozostalych zewnetrznych murach kosciota §w. Elzbiety opis wymienia
jeszcze mniej poéznosredniowiecznych obiektow. Byly to jedynie epitafia.
Na potnocnym narozniku zakrystii siedemnastowieczny opisujacy wskazat kamienne
epitafium mieszczanina wroctawskiego i kupca, Piotra (Petri) Jenkwitza®® (zm. 1488)
i jego zony Apolonii z d. Betsch (zm. 1483) (il. 85). W warstwie ikonograficznej
ukazano tu Chrystusa na Krzyzu w asys$cie Marii 1 §w. Jana Ewangelisty, a cate
przedstawienie flankujg pilastry na konsolach, miedzy ktorymi znajduje si¢ pas
z inskrypcja®. Nad nia ukazano cztery herby: pierwszy od lewej to Tarnaw, drugi
Betschen, kolejny Jenckwitz i ostatni nierozpoznany®®!. Epitafium pozostalo
we wskazanej lokalizacji do dzi$. Na tym samym miejscu, co udokumentowane przez
opis i Luchsa — a wigc na trzeciej od wschodu przyporze, przy kaplicy Restisow —
pozostaje takze epitafium Jana Rudicha (il. 86), zmartego w 1509 roku meza Jadwigi

%78 Golinski 2015, s. 87.

9" Kaczmarek-Witkowski 1990, nr kat. 111.5.

%78 paritius 689, f. 127r; Luchs 1860, s. 198, nr kat. 369; Recke-Volmerstein 1912, s. 30-31.

%% Beschreibung 3988, s. 197; Paritius 689, f. 113r; por. Knotel 1892, s. 35 (an der Nordseite);
Recke-Volmerstein 1912, s. 15-20 (an der Nordostecke).

%0 K aczmarek-Witkowski 1990, nr kat. 111.26.

%! Luchs 1860, s. 189-190, nr kat. 370; Knétel 1892, s. 51 (wymienia jedynie przedstawienie
Ecce homo bez identyfikacji rodziny).
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zd. Kromayer®®

. Pod peloplastycznymi rzezbami Chrystusa i Pitata (scena Ecce
Homo) umiejscowionymi na konsoli z wyobrazeniem herbu, znajduja si¢
plaskorzezbieni w piaskowcu kleczacy cztonkowie rodziny: sze$ciu mezczyzn i cztery
kobiety. Towarzysza im herby, po lewej — przy Ojcu — tozsamy z wyobrazeniem
na konsoli, po prawej, matce, niezidentyfikowany (by¢ moze Kromayer), przy corce zas
znajduje si¢ herb Jenkwitz, co wskazuje, ze musiala ona juz wtedy by¢ me¢zatka.

Dalej, na zewngtrznej $cianie poéinocno-zachodniej kruchy, znajdowaty si¢ dwa
epitafia. Pierwsze z nich usytuowane po potnocno-wschodniej stronie kruchty, nalezato
do Hieronima Hornig oraz jego zony Malgorzaty i w centrum ukazywato dwa herby:
Hoérmig i Néafe®™. Znajdujaca sic obok inskrypcja wskazywata dwie daty $mierci:
Matgorzata zmarta w 1517, a Hieronim w 1528 i to najpewniej wlasnie w tym czasie,
tuz po 1525 roku, zabytek zostal umieszczony w tym miejscu. Obok znajdowato
epitafium Hornigdbw z 1553 roku, ktore w treSci swej inskrypcji wspominato
wczesniejsze, funkcjonujace na zewngtrznych murach $wigtyni malowane epitafium,
w skutek uptywu czasu 1 nieprzyjaznych warunkow atmosferycznych zniszczone. Poza
powodem wystawienia, tym razem, kamiennego epitafium, inskrypcja wymienia
przodkéw rodziny, ktorzy odeszli w 1435 roku: Pawet (Paul, zm. 1434/5), Antoni
(zm. 1434), Kacper (Caspar, zm. 1471) i Jan Hornig oraz Agnieszka (Agnet), Jadwiga
(Hedwig), Katarzyna (Catharina)®*. Napisowi towarzyszylo ponadto osiem herbow,
w tym Hornig, Dompnig, Stosh, Promnitz, Saurman®®,

Na murach $wiatyni, ciggnacych si¢ wzdluz dzisiejszej ul. Kieltbasnicze;,
wmurowane jest w elewacje wiezy jeszcze jedno, pominigte w opisach siedemnasto-
I dziewigtnastowiecznym, prawdopodobnie epitafium rodziny wroctawskiej (il. 87),
pozbawione jednak dookreslajacej przedstawienie inskrypcji. W polu obrazowym
ukazany jest tu Ukrzyzowany Chrystus w asyScie Marii i $w. Jana Ewangelisty,
z widokiem Jerozolimy w tle. W dolnych naroznikach kamiennego epitafium znajduja

si¢ natomiast puste tarcze herbowe. Burgermeister i Grundmann, ktorzy zanotowali

te lokalizacje w pierwszej potowie XX wieku, w warstwie stylistycznej ptaskorzezby

%2 Beschreibung 3988, s. 199-200; Luchs 1860, s. 194-195, nr kat. 379; Paritius 690, f. 117r
(wszystkie te zrédta wymieniajg epitafium jako przedstawienie Ecce homo); Kaczmarek-
Witkowski 1990, nr kat. 111.21.

%3 Beschreibung 3988, s. 205.

%4 Beschreibung 3988, s. 206. Kaczmarek i Witkowski przypuszczali, ze bylo to zapewne
malowidto $cienne na potnocnej elewacji kosciota; Kaczmarek-Witkowski 1990c, s. 184.

%> Burgermeister-Grundmann 1933, s. 112.

171



dostrzegli wplywy Wita Stwosza i1 datowali je na poczatek XVI wieku®®®, Kaczmarek
i Witkowski potwierdzili ich intuicj¢ i date powstania dookreslili na ok. 1515 rok®’.
Ponadto badacze wyrazili, ze jest to prawdopodobna pierwotna lokalizacja tego
epitafium, w kontekscie tej czesci elewacji osamotniona.

Na podstawie powstatego w polowie XVII stulecia opisu obrazu muréw
zewngtrznych §wiatyni i jej otoczenia o najwyrazniejszych zalezno$ciach mozna mowic
w przypadku potudniowej elewacji. Miedzy XVII a XIX wiekiem obecnych tu byto
siedem poznosredniowiecznych obiektow, zaktadajac, ze epitafium Krappow
znajdowalo si¢ pierwotnie na wschodniej, otwartej na cmentarz, elewacji kaplicy
Ogrojcowej (cho¢ opis o nim nie wspomina). Czy faktycznie bylo to ich pierwotne
miejsce przeznaczenia? Wobec braku wczesniejszych, niz siedemnastowieczne
archiwaliow na ten temat, dzi§ watpliwo$¢ ta musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Pociaga
ono jednak za sobg kolejne pytania. Dlaczego spos$rod zlokalizowanych tu epitafiow
az trzy naleza do rodzenstwa zmarlego w ciagu pieciu lat (Krzysztofa, Urszuli®®
i Katarzyny), do dzieci Jana Rintfleischa? Byt to pierwszy notowany we Wroctawiu
przedstawiciel tego rodu, zonaty z Katarzyng z d. Bank, corka Aleksego i Barbary
z d. Neisse, ktorych zwiazki z kosciolem éw. Elzbiety sa udokumentowane®. Sam
Krzysztof uwazany jest za zatozyciela gtdownej wroctawskiej galezi tej rodziny, ktory
wraz ze swoim dziadem Aleksym Bankiem i Fryderykiem Safranem, zatozyt spotke

handlowqggo.

Te koligacje rodzinne i zawodowe wyraznie wskazuja na zwigzek
Rintfleischow z Bankami, potezng wroctawska rodzing, majgcg prawo patronatu nad
dwoma potnocnymi kaplicami. By¢ moze to dzigki nim stosunkowo nowa wowczas
we Wroctawiu  rodzina Rintfleischow uzyskala mozliwos¢ pochowku przy
elzbietanskiej farze, cho¢ nie nalezy zapominaé, ze Jan — glowa rodu — byt tam
witrykiem, a rodzina mogta — jedynie na podstawie przypuszczen — posiada¢ choé
czeSciowe prawo patronatu nad jedng z potnocnych kaplic. Miedzy samymi epitafiami,

wykonanymi w podobnym czasie, nie ma jednak zalezno$ci stylistycznych ani

konkretnej logiki w ich umiejscowieniu, mozliwe jest zatem, ze znajdowaly si¢

%% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106; t¢ sama intuicje co do wplywu stylistycznego
wyrazit: Bimler 1937, s. 76.

%7 Kaczmarek-Witkowski 1990, nr kat. I11.31. Podobne odczucia wyrazita Ziemecka i datowata
zabytek na ok. 1510 r.; Ziomecka 1978b, s. 161.

%8 Pusch wskazal na dotychczasowy blad, zwiazany z przypisywaniem w tym przypadku
ojcostwa Piotrowi Rintfleischowi, ktory de facto byt bratem Urszuli; Pusch 1988, s. 388.

%9 Bylo to troje sposrod trzynastu dzieci Hansa; Pusch 1988, s. 387-388.

% pusch 1988, s. 389.
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W poblizu pochowkoéw na pobliskim cmentarzu, ktore byty uwarunkowane wzgledami
praktycznymi i wolnym miejscem. Ponadto epitafium ich ojca zanotowane zostato przez
siedemnastowiecznego opisujagcego na trzecim od wschodu filarze nawy
poiudniowejggl, a wigc bardzo blisko epitafiow Krzysztofa i Urszuli, z tym ze we
wnetrzu ko$ciota. Byto ono malowane, w odroznieniu do epitafiow jego dzieci. W
przykoscielnej kaplicy Krappoéw spoczeli takze Jan Hiibnera i jego zona Rozyna
z d. Rintfleisch, rowniez corke Jana®®, co moze $wiadczy¢ o pochowaniu w obrebie
koSciota czy cmentarza wigkszej liczby jej braci i siostr.

Kolejne pytanie pojawia si¢ w kontekscie ptyty nagrobnej Elzbiety Pacherer.
Czy pierwotnie funkcjonowata ona w pozycji poziomej, na cmentarzu, czy od razu
zostata wmurowana w elewacj¢ kaplicy Dumlosych? Jesli ta druga teza jest prawdziwa,
to jego lokalizacja nie mogla pozostawa¢ bez zwigzku z prawdopodobnym synem
Elzbiety, Andrzejem Pachererem (zm. 1515), ktoérego epitafium znajdowato sie¢
we wnetrzu, na piatym od zachodu filarze nawy potudniowej®®. W kontekscie
obecnos$ci na potnocno-wschodnim narozniku §wigtyni epitafium Jenckwitzow warto
takze wspomnie¢ o mozliwych jego zaleznosciach od wskazanego przez Luchsa
kamienia nagrobnego Piotra w nawie potudniowej™* i — dalej — od wskazanego przez
tego badacza w tej samej nawie, migdzy pierwsza i druga od wschodu kaplica, nagrobka
Ambrozego Jenckwitza®®, syna Piotra i Apolonii®®®. Czy wspomniane ptyty nagrobne
zostaly przeniesione do wnetrza z pobliskiego cmentarza 1 dlaczego wtasnie
na wschodnim krancu elewacji péinocnej wmurowane zostato epitafium Jenckwitzow?
Zwiagzek dotyczacy tych lokalizacji jest dzi§ niemozliwy do odczytania. Wyraznie
rysuje si¢ ponadto zalezno$¢ miedzy epitafiami Hornigow wmurowanych w poinocno-
zachodnig krucht¢. By¢ moze rodzina miata jaki§ zwigzek z tga czeScia koSciota,
na przyklad ze zlokalizowana nad wejsciem kaplica Smedchinow. Byloby to jednak
stuszne tylko jesli to pierwotna lokalizacja zabytku.

Mato prawdopodobne wydaje sie, ze w XVII wieku opisane zostaty wszystkie

péznosredniowieczne artefakty, ktoére znajdowaty si¢ na murach kosciota i w jego

%1 Beschreibung 3988, s. 34; Hans miat siedmiu synéw i dziewig¢ corek.

%2 Schultz 1866, s. 112; Pusch 1988, s. 387; Patata 2015a, s. 83.

93 Beschreibung 3988, s. 3; z czasem przemieszczone, por. Luchs 1860, s. 78-79, nr 142;
Kaczmarek-Witkowski, cz. 11, 1990, s. 103, nr kat. 111.25; Czechowicz 2003, s. 207, nr kat. 232.
%94 Luchs 1860, s. 189, nr kat. 370, przyp. 1.

%% Luchs 1862, s. 63. W 1870 przeniesiony na dziedziniec przed plebanig elzbietanskiej parafii;
Czechowicz 2003, s. 209, nr kat. 238.

%% Pusch 1986, s. 49.
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otoczeniu. Nie wspomniano na przyktad o epitafium Krappow, ktore przetrwato
na naszych czaséw. Zakladajac, ze wigkszos¢ z epitafiow na pdinocnej 1 zachodniej
Scianie znajduje si¢ w tych miejscach od poczatku swego powstania, woéwczas dos¢
dziwne wydaje si¢, ze funkcjonowaly one na murach $wiatyni w tak duzych
odleglosciach do siebie, czesto osamotnione, bez konkretnej logiki w ich
umiejscowieniu. O tym, ze w tych czes$ciach zewnetrznych elewacji mogto znajdowac
si¢ znacznie wigcej artefaktow, $wiadczy epitafium z 1553 roku, wspominajace
zlokalizowane tam pi¢tnastowieczny obraz upami¢tniajgcy Hornigdw, ktory ze wzgledu
na swa materi¢ bardzo szybko ulegt zniszczeniu. Jest to jednoczes$nie jedyne
poswiadczone malowane epitafium, ktére znajdowalo si¢ na zewnatrz elzbietanskiej
fary. Wydaje si¢, ze nie byla to praktyka powszechna i na trudne warunki
atmosferyczne wystawiano raczej epitafia kamienne. Przyktad epitafium Hornigow
uzmystawia jednak, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz na zewnetrznych murach
ko$ciota znajdowalo si¢ wigcej malowanych przedstawien, ktore bardzo szybko mogty

ulec zniszczeniu.
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3.7. Dziela o niepewnej pierwotnej lokalizacji i/lub nieustalonych
fundatorach

Poza wymienionymi powyzej, uwzglednionymi przede wszystkim
w siedemnastowiecznym opisie obiektami, istnieja takze inne artefakty wigzane
z kosciotem $w. Elzbiety. Sg wsrdd nich zaréwno nastawy ottarzowe, jak i pojedyncze
rzezby petnoplastyczne oraz reliefy, ktore mogly pierwotnie stanowi¢ czgs¢ retabulow.
O tym, iz pochodza z elzbietanskiej fary $wiadcza inwentarze Burgermeistera
I Grundmanna oraz same obiekty, z ktorych cze$¢ znajdowala si¢ juz w pierwszej
potowie wieku XX w muzeach, ale ktore byly opisane jako pochodzace z tej Swiatyni.
Na podstawie obserwacji Ziomeckiej wiadomo ponadto, ze w 1859 roku do Museum
Schlesischer Altertiimer z koSciota elzbietanskiego trafita grupa dwudziestu dwoch

zabytkow sztuki gotyckiej®”, ktére takze oméwione zostana w tym rozdziale.

3.7.1. Nastawy oltarzowe

Obok przedstawien wchodzacych w sklad nastawy na oftarzu gltéwnym
(Zdjecie z Krzyza, Ofiarowanie Chrystusa w Swigtyni — il. 16-17); poliptyku
Ukrzyzowania z wyobrazeniem postaci niezidentyfikowanego duchownego-fundatora
(w XIX wieku we wschodnim zamknigciu nawy potudniowej — il. 24-25); tryptyku
$w. $w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?) znajdujacego si¢ najpewniej w nawie
potudniowej i przeniesionego W XIX wieku do kaplicy Dumlosych (il. 27-28);
pentaptyku Narodzenia Jezusa znajdujacego si¢ pierwotnie najpewniej w kaplicy
Prockendorffow (il. 68-70); szafy nastawy Optakiwania Chrystusa funkcjonujace;j
w kaplicy Rehdigerow (il. 67); pentaptyku Bozego Ciata, na tle ktérego usytuowana
byla wczesniejsza rzezba Piety (il. 73-77) oraz poliptyku Ukrzyzowania fundacji
rodziny Krappe (pochodzacego z ich kaplicy — il. 50-52), elzbietanskiej farze przypisuje
si¢ jeszcze dwa inne retabula.

Jest wérod nich wspomniany juz wczesniej Pentaptyk Zwiastowania (il. 89-94)

z Jednorozcem, pierwotnie znajdujacy si¢ przypuszczalnie w poOlnocnej nawie

%7 Verzeichnis 1863, nr kat. 196-226, za: Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 442, przyp. 1.
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998 99

kosciota®® w 1858 przeniesiony do kaplicy Prockendorffow™®, a po restauracii
w 1936, kiedy to odstoniono nieczytelne obrazy drugiego otwarcia 1 rewersow
zewnetrznej pary skrzydel, ustawiono go w kaplicy Dumlosych (il. 88). Obecnie
prezentowany jest w Galerii Sztuki Sredniowiecznej Muzeum Narodowego
w Warszawie, przy czym jest on czeSciowo zdemontowany, pozbawiony azurowego
zwienczenia %,

Wyjatkowe miejsce nastawy wsrod Slaskich retabulow  ottarzowych
akcentowane bylo przez badaczy od drugiej potowy XIX wieku. Luchs datowat
go na lata dziewigcdziesigte XV wieku i ta koncepcja zostata w duzej mierze utrzymana
do dzisiaj'®*. Wskazywat on przy tym na wielu wykonawcow dzieta, co argumentowat
stabszymi warsztatowo malowidtami scen pasyjnych (przy czym mial on dostep
do mocno zabrudzonych malowidet, poniewaz dokladnie oczyszczone zostaly one
dopiero w 1936 roku). Powigzat on takze poliptyk z nastawg Narodzenia Jezusa
fundacji Prockendorffow (il. 68-69). Z ta intuicja nie zgodzit si¢ Schultz, ktory
wskazywal na literacki rodowod sceny szafy gldéwnej oraz datowat retabulum na trzecia
¢wier¢ XV wieku; przyznat jednak Luchsowi racje w kwestii stabos$ci przedstawien

malarskich wzgledem rzezbiarskich'®®

. W drugiej dekadzie XX stulecia Mayer
wyrdznit dwoch §laskich mistrzow pracujacych nad dzietem: starszego (w latach 1475-
1480 odpowiedzialnego za korpus i1 zwienczenie, ktéry mial mie¢ powigzania
z Norymberga) oraz mtodszego (pracujacego W latach 1485-1490 nad popiersiami
predelli). Zauwazyt on przy tym, podobnie jak Luchs, zaleznosci stylistyczne miedzy
omawiang nastawa a pentaptykiem Prockendorffow (il. 68-69), a takze tryptykiem

1003

$w. Jadwigi (il. 27-28) i szafg z przedstawieniem Optakiwania " (il. 67). Piszacy nieco

pozniej Wiese wskazal na zalezno$¢ tworcow strony rzezbiarskiej od pracowni Mistrza

9% Tak sadzit Mayer. Wedtug niego fundacja odnosita sie do rodziny Bankéw, ktora przejeta w
1449 r. kaplice Ottona z Nysy. Mayer razem z Ottonem wspominat takze o Mikotaju, jego ojcu,
pod patronatem ktorego znajdowac si¢ miat 4. od wschodu filar nawy poétnocnej. W 1449 roku
Bankowie mili przeja¢ takze patronat nad ottarzem przy tym filarze, na ktérym stangl pdzniej
poliptyk. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢: fakt ten nie jest dokumentalnie potwierdzony,
cho¢ teza Meyera jest prawdopodobna ze wzglgdu na rozmiary szafy i wageg artystyczng
zabytku; Mayer 1920, s. 20-44, 87, nr kat 14-15; por. Ziomecka 1976, s. 124-125; Ziomecka
1996.

99 Konrad 1893, s. 31; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 102.

%% $r.124. Na jego temat powstawata monograficzna rozprawa doktorska mgr Marianny
Otmianowskiej (IS PAN), jednak przewdd doktorski zostat niedawno zamkniety.

0| uchs 1862, s. 35

19 Schultz 1862, s. 294-295; Schultz 1866, s. 104-107.

1003 Mayer 1920, s. 20-44.

176



lat 1460-1470", a Lossow, ktéry widziat malowidla juz po oczyszczeniu, zauwazyt
ich graficzne wzory przedstawien, majacych swe zrodta w rycinach mistrza E.S.
i Martina Schongauera®®.

W literaturze powojennej takze podejmowano zapoczatkowane wczesniej
watki badawcze. Na zaleznos$¢ tworcow nastawy poprzez tryptyk Wniebowzigcia Marii
(il. 95-96) od kregu Mistrza Oltarza $w. Wolfganga wskazat Stange’®®. Zlat zwracat
uwage na ideowy problem przedstawienia uroczystego otwarcia, ktory mial mie¢ jego
zdaniem zwiazek z éwczesna religijnoscia na Slasku oraz przypuszczat, ze malowidta
moglyby by¢ dzielem wroctawskiego Mistrza Pawta'®’, Dobrzeniecki i Otto-
Michatowska rozpatrywali natomiast wybrane tresci poszczegdlnych malowanych

kwater®%®

. Rok 1988 przynidst wazng i wyczerpujaca analize tresci ideowych nastawy,
przeprowadzonej przez Klenczon, ktora akcentowala ide¢ Niepokalanego Poczgcia
Marii i jej role w Dziele Zbawienia'®. Ziomecka natomiast zwracata wielokrotnie
uwage przede wszystkim na kwestie warsztatowe i stylistyczne oraz na osobliwy
schodkowo obnizony ksztalt szafy, ktora nie ma analogii nie tylko w sztuce $laskiej 1010,
Badaczka podejmowata temat kompozycji retabulum (jego uroczyste otwarcie oddano
w catosci przedstawieniom scenicznym wykonanym w rzezbie), wskazywala ponadto
na pokrewne poliptykowi rozwigzania goérnorenskie. Okreslita takze, ze za nastawe
odpowiada Mistrz Poliptyku Zwiastowania i powstata ona okoto 1480 roku'®*,
Dominanta kompozycyjng i ideowa jest w pentaptyku przedstawienie szafy

1012 '\ realizacjach

gtownej (il. 89): Zwiastowanie Marii jako polowanie na jednorozca
malarskich scena ta zazwyczaj ma miejsce w hortus conclusus, gdzie Maria-Dziewica
siedzi w zamknigtym, otoczonym murem ogrodzie przepelnionym maryjnymi

symbolami, a na jej kolanach opiera si¢ jednorozec'®*®, Klenczon w artykule na temat

19 Wiese 1927, s. 176-177.

1% | ossow 19394, s. 127.

10% Stange 1961, s. 131.

1997 Zlat 1965, s. 174, 176, 178.

9% Dobrzeniecki 1972, s. 238-243; Otto-Michatowska 1986, nr kat. 20.

1999 Klenczon 1988.

119 Ziomecka 1976, s. 22 s, 44; Ziomecka 1996.

191 Ziomecka 1976, s. 124-125, nr 130; por. Archiwum MNW, teczka ,,A” 847a; MNW 2006, s.
108-109, nr kat. I11.28; Mistyczne Sredniowiecze 2003, s. 75-77, nr Kat. 54a-C.

%2 Jednorozec, zwierze mityczne, odwazne i ptochliwe zarazem, dawato si¢ ujarzmi¢ jedynie
dziewicy, ktora z czasem zaczgto kojarzy¢ z Marig na podstawie interpretacji Oblubienicy z
Pie$ni nad Piesniami jako Matki Boskiej. Temat ten na przetomie XII i XII wieku zaczeto
kojarzy¢ z historig Zwiastowania, w XIV natomiast wyksztatcila si¢ ikonografia Zwiastowania
jako polowanie na jednorozca; Klenczon 1988, s. 73.

1% Klenczon 1988, s. 74-75.
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programu ideowego poliptyku wymienita, obok elzbietanskiej nastawy, jeszcze dziesigé
realizacji z terendw dzisiejszej Polski uwzgledniajacych t¢ tematyke, a wigkszosé
wypunktowanych przez nia przykladow pochodzi wlasnie ze Slaska'®*, przy czym
jedynie w dwoch przypadkach mamy do czynienia ze scenami wchodzagcymi w sktad
nastaw ottarzowych. Bioragc pod uwage okrojony material poréwnawczy, jaki dotrwat
do naszych czaséw, skonkludowac nalezy, ze temat ten byl obecny, cho¢ nie przesadnie
popularny, w sztuce $laskie;j.

Scena szafy glownej, podzielona horyzontalnie na cztery partie, w dwoch
srodkowych nawigzuje do przedstawien hortus conclusus, cho¢ typowe elementy dla
tego przedstawienia zostaly tu znacznie okrojone’®™. Gléwnymi postaciami sa Maria
z jednorozcem i Archaniot Gabriel. Nad kazdg z nich umieszczone sg wieze,
nawiazujace zapewne do wiezy Dawidowej 1 wiezy z koSci sloniowej. Obok twarzy
Marii widoczne jest wyobrazenie ztotego naczynia, w ktorym przechowywana byla
manna. Nad figurg Dziewicy Klenczon dopatrywata si¢ takze krzaku gorejacego, wsrod
gatezi ktorego widac¢ popiersie Boga Ojca, oraz zdroju ogrodow czy zrodta wody Zzywej

w ksztalcie szerokiego ptaskiego walca®™®

. Niewykluczone przy tym, ze pierwotna
liczba symboli mogla by¢ wigksza.

Idea tu zawarta znajduje potwierdzenie w pozostalych przedstawieniach
skrzydtowych, ktore znakuja rolg¢ Marii w Historii Zbawienia. Sceny Narodzenia
i poktonu Trzech Kroli ukazujg ja jako Matke Dziewicg, ktora poczeta bez zmazy
grzechu. Ofiarowanie Chrystusa w Swiatyni akcentuje ofiare, jaka poczynita Matka
Boska takze z siebie — byt to poczatek jej drogi wspotcierpienia z Chrystusem. Drugie

otwarcie (il. 90) zawiera osiem malowanych kwater cyklu maryjnego uzupehiajacych

101 Temat ten byt niezwykle popularny w sztuce terendw Francji i Niemiec. Z terenow Polski
Klenczon wymienia nastgpujace realizacje: skrzydto ottarza malowanego z Legnicy (ok. 1420);
miniatura z mszalu glogowskiego (1436); rysunek wklejony wtornie w oktadke kodeksu bytej
kartuzji w Legnicy (potowa XV w.); haft na ornacie pochodzacym z koSciota $w. Marii
Magdaleny we Wroctawiu (ok. potowy XV w.); miniatura z mszatu krakowskiego (ok. 1450);
wyobrazenie na miedzianej misie pochodzacej ze zbioréw KGM; haftowane przedstawienie
dawniej znajdujace si¢ w skarbcu kosciola Mariackiego w Gdansku; malowidlo $cienne z
kosciota NMP i §w. Jerzego w Zigbicach (1482); relief na zapleczu potnocnej altarii w kosciele
pocysterskim w Pelplinie (ok. 1500); ottarz szafiasty spod Kepna; Klenczon 1988, s. 75.

015 Mowa tu o symbolach maryjnych, wyobrazajacych przymioty Marii, takich jak: Krzak
Gorejacy, r6zdzka Aarona, runo Gedeona, brama zamknigta z wizji Ezechiela, Arka Przymierza,
zlote naczynie, w ktorym przechowywana byla manna, zdroj ogrodoéw, zrodto wody zywej,
wieza dawidowa obwieszona tarczami, wieza z ko$ci stoniowej, zdroj zapieczgtowany, stonce i
ksigzyc, lilia kwitngca miedzy cierniami, przybytek Boga, brama niebios, krzak rézany, drzewo
oliwkowe (za: Klenczon 1988, s 74-75).

1916 Klenczon 1988, s. 76.
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watki treSciowe uroczystego otwarcia, a wigc przede wszystkim: Niepokalane poczgcie
i wspotludziat Marii w dziele Odkupienia. Zamknigta nastawa (il. 91) prezentuje
natomiast przedstawienia pasyjne, w ktorych takze uczestniczy Matka Boska: w scenie
Pojmania, Ukrzyzowania i Ztozenia do Grobu, gdzie zaakcentowano jej wspotcierpienie
z Chrystusem. W drugim otwarciu posta¢ Bogurodzicy wystepuje w siedmiu z o$miu
przestawien (brak jej jedynie w rzezi niewinigtek). Matka Boska przedstawiona jest
zarowno jako Krolowa w koronie i czerwonym plaszczu (w scenie z Chrystusem
uczacym si¢ chodzi¢), jak 1 w sukni z klosami*™’. Na pie¢ zachowanych tego typu
przedstawien na Slasku az cztery pochodza z kosciola éw. Elzbiety we Wroctawiu'®®®,
Nagromadzenie takich zabytkow w tym wiasnie koSciele moze, acz nie musi,
wskazywac na istnienie tam szczego6lnego kultu Marii Stuzebnicy. Sa to jednak raczej
do$¢ typowe przedstawienia, podejmowane wraz z historia Zycia Marii, ukazang
w poliptyku Zwiastowania.

Pozostate sceny drugiego otwarcia pentaptyku Zwiastowania akcentujg watek
tozsamos$ci Marii z Kosciolem®*®. Przedstawienia czterech gérnych kwater drugiego
otwarcia rozgrywaja si¢ we wnetrzu $wiatynnym, Maria jest wigc obecna w realnym,
historycznym wnetrzu sakralnym, a jednocze$nie sama jest Swiatynig, Arka Przymierza,
w ktorej zamieszkato i za ktorej posrednictwem narodzito si¢ Wcielone Stowo Boze'*?°,
Na awersie prawego skrzydta, w gornej kwaterze, zamieszczone zostalo ponadto
malowidto uchodzace za przedstawienie Matki Boskiej, ktorej towarzysza fundatorzy
(?) 1 wstgga z napisem pochodzacym z Litanii Loretanskiej: ora pro nobis santa dei

1021 %1022

genitrix Maria @il. 92). Cho¢ Schmeidler przypuszczal™°, ze zleceniodawca

nastawy byt Otton z Nysy, to w literaturze dlugo utrzymywat si¢ poglad, iz retabulum

1023

sfinansowata rodzina Bankow™ ", mialo ono bowiem sta¢ pierwotnie na oltarzu przy

czwartym od wschodu filarze nawy potnocnej, nieopodal kaplic Ottona z Nysy i rodziny

017 Jest to motyw zaakcentowany trzykrotnie w zabytkach elzbietanskich i wiaze si¢ z
przedstawieniem Marii jako stuzebnicy w $wiatyni w sukni z ktosami wtasnie; Klenczon 1988,
s. 84.

198 Sa to: kwatera nastawy Zwiastowania z jednorozcem; figurka Marii — obecnie w zbiorach
MMWr (dawniej istnialy dwie takie figurki, dzi§ jedna jest zaginiona); przedstawienie na
epitafium zakrystianina; kwatera z retabulum UkrzyZzowania z 1498. Obok nich znany jest takze
obraz wotywny ze Srody Slaskiej (1491 r.); Klenczon 1988, s. 85).

1919 Klenczon 1988, s. 81-82.

190 Klenczon 1988, s. 85.

1921 Dobrzeniecki 1969, s. 85, nr kat. 111; Dobrzeniecki 1972, s. 238, nr kat. 77..

1922 schmeidler 1857, s. 99-102.

1923 Mayer 1920,s. 20-44, 87.
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Restisow, na ktora w 1388 roku Otton przejal patronat'®**. Zdaniem Meyera, prawo
patronatu nad ottarzem przy czwartym od wschodu pénocnym filarze posiada¢ miat
Mikotaj z Nysy (ojciec Ottona) i w 1449 roku miato on przejs¢ na podstawie cesji

w posiadanie rodziny Bankow'%%.

Dokumentalnie fakt ten jednak nie jest
potwierdzony, a postaci adorujace w tym przedstawieniu Mari¢ nie muszg wcale
uosabia¢ fundatorow, cho¢ teza ta wydaje si¢ by¢ kuszaca w konteksécie dzieta tak
wysokiej Kklasy artystycznej o niebanalnym programie ikonograficznym. Postaciom
nie towarzyszy herb umieszczany zwyczajowo na fundowanych nastawach w tym
czasie, takze tych pochodzacych z kosciota §w. Elzbiety i bedacych znacznie
skromniejszymi realizacjami. Co wigcej, grupa przedstawiona jest w dos¢ nietypowy
dla fundatoréw sposdb — wyraznie zarysowane sg trzy pierwszoplanowe postaci,
a dalsze osoby widoczne sg jedynie we fragmentach. By¢ moze zatem jest to jedynie
grupa nieokreslonych osob, symboliczna wspdlnota, czy jak chciala Ziomecka grupa
czcicieli Rozanca Swietego™®?®. Hipoteza o dziatalnosci przy kosciele $w. Elzbiety
bractwa maryjnego jest zreszta prawdopodobna. Zaangazowany w walke z herezja
zakon obserwantow propagowal wowczas modlitwe rézancows, a nawet w 1481 roku
zatozyt Bractwo Rozancowe'®’. Jak wskazywala Patata, o istnieniu takiej organizacji
przeznaczonej dla $wieckich wyznawcow informuja wzmianki z lat pigcdziesiatych
na temat rodziny Scheurlein®?®.

Co zatem mozna powiedzie¢ o samym fundatorze (fundatorach) tej okazatej
nastawy? Na jego (ich) temat mozna wyciggna¢ wnioski z samego retabulum. Jego
niebanalna forma i osobliwy a zarazem wysublimowany program ikonograficzny kaza
przypuszczaé, iz zleceniodawca byta osoba $wiatta, ktora potrafita zrozumie¢ takze
nowatorskie rozwigzania stylistyczne (jak obnizenie gornej krawedzi korpusu)
stosowane przez bieglych w swym fachu tworcow dzieta. Przy ustaleniu

prawdopodobnego pierwotnego miejsca usytuowania nastawy nalezy wzig¢ natomiast

pod uwage jej ogromne rozmiary. Same skrzydta osiagaja tu wysokos¢ niemalze trzech

1024 Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 471, s. 94. Potwierdzil to takze biskup wroctawski
Wactaw: Katalog 1380-1391, t. VI, nr kat. 474, s. 95.

192 Badacz najprawdopodobniej wspart swoje tezy na informacji podanej przez Schmeidlera:
Schmeidler 1857, s. 87; Mayer 1920,s. 20-44, 87; por. Ziomecka 1976, s. 124-125, nr kat. 130.
Na ten temat zob. rozdz. dot. kaplicy Ottona z Nysy.

192 Ziomecka 1996, s . 83.

1927 Ziomecka 2004, s. 236.

198 patata 2015a, s. 160.
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1030 raz zwienczenie,

metrow'*?°, do nich nalezy dodaé¢ prawie na metr wysoka predelle
ktére niemalze podwajalo wysokos¢ pentaptyku. Miec trzeba takze na wzgledzie,
ze szafa byla ustawiona na pewnej wysokosci, jaka wyznaczala mensa oltarza. Mogta
ona znajdowac si¢ pierwotnie w ktorej$ z kaplic, choc¢ teza ta jest mato prawdopodobna
ze wzgledu na jej okazala formg¢. Wydaje si¢ bowiem, ze jej duze rozmiary i wysokie
azurowe zwienczenie odpowiadatyby raczej przestrzeni samego koSciota, stad teza
0 pierwotnej lokalizacji nastawy przy czwartym od wschodu filarze nawy potudniowej,

ha granicy prezbiterium i nawy, jest prawdopodobna'®*

, tym bardziej, ze wiasnie tutaj
nagromadzone by¢ musiaty wizerunki maryjne: przy pigtym od wschodu filarze w 1498
roku stangta na konsoli Matka Boska z Dziecigtkiem (il. 35-36), znajdujaca si¢ w tej
przestrzeni kaplica (pierwotnie) Ottona z Nysy nosila wezwanie Naj$wietszej Marii
Panny (niewykluczone takze, iz byta pierwotnym miejscem przeznaczenia Piety i/lub
Pigknej Madonny).

Kolejnym dzietem, znajdujacym si¢ obecnie takze w Muzeum Narodowym
w Warszawie, jest tryptyk Wniebowziecia i Koronacji Marii*®? (il. 95-96). Wchodzace
w jego sktad przedstawienia rowniez poswigcone sg tematom Maryjnym, przy czym
watki ikonograficzne sg tu znacznie mniej rozbudowane i w cato$ci malowane. Jest to
ponadto jedyna nastawa z koSciota sw. Elzbiety poswigcona w catosci Matce Boskiej
i radosnym wydarzeniom z jej zycia. Tryptyk wzigl swa nazwe od przedstawienia
w szafie glownej, w ktorym Madonna unosi si¢ nad otwartym grobem w pozycji
kleczacej w centrum kompozycji, w towarzystwie apostolow zgromadzonych wokot
sarkofagu, Chrystusa w koronie i bertem w prawej dtoni oraz aniolow, z ktdrych jeden
na glowe Marii naktada korong. Szafe glowng flankuja przedstawienia Marii w scenach
Zwiastowania i Narodzenia Jezusa (il. 95a), zamknigty tryptyk ukazuje za$ dwie postaci
ze sceny Nawiedzenia: Marie i Elzbiete (il. 95b).

Cho¢ dogmat o Wniebowzieciu Najswietszej Panny Maryi zostat ogloszony
przez Papieza Piusa XII w 1950 roku, sam motyw Wniebowzi¢cia i Koronacji Marii byt
powszechny w sredniowieczu. Zrédtem przedstawien $mierci Marii byty kazania

$w. Jana z Salonik (610-649) i wywodzaca si¢ z nich literatura apokryficzna. Temat

1029 Rozmiary skrzydet to 283 x 106 cm; Dobrzeniecki 1972, s. 238, nr kat. 77; Mistyczne
sredniowiecze 2003, s. 75-77, nr kat. 54a-c.

1030 Rozmiary predelli to 96 x 219 cm; Dobrzeniecki 1972, s. 238, nr kat. 77; Mistyczne
sredniowiecze 2003, s. 75-77, nr kat. 54a-c.

1031 por, Mayer 1920, s. 20-44, 87, nr kat 14-15.

192 8r.01.
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samego Wniebowziecia Marii pochodzi z wczesnosredniowiecznej apokryficznej
legendy Transitus Beatae Mariae Virginis, ktora opisuje wedrowke duszy Marii
W niebiosa z ziemskiego grobu, wokot ktorego zgromadzili si¢ apostotowie. Wedtug tej
legendy $mier¢ Marii i assumptio animae et corporis [przyje¢cie jej duszy i ciata]
dokonato si¢ réwnocze$nie. W licznych ujeciach tematu w sztuce poznego
sredniowiecza Mari¢ przyjmuja w niebie Bdg Ojciec i Chrystus; tu natomiast
zastosowano inne, roOwnie powszechne: koronowang przez aniota Mari¢ podejmuje
w niebiosach Chrystus, Pan Zastepow. Przemawia on do Marii stowami zaczerpni¢tymi
z ,Piesni nad Pie$sniami”: veni electa mea [przyjdz wybranko moja]. Maria,
utozsamiana w pobozno$ci poznosredniowiecznej z ludzka wspolnotg Kosciota
i Z Oblubienicg ze Starego Testamentu, taczy si¢ w mistycznym zwigzku z Chrystusem
— Oblubiencem. Korzenie literackie takiego ujgcia sa zawarte w pismach teologow
konca XI, XII i XIIl wieku (np. Ruperta z Deutz, Wincentego z Beauvais). Mozna
zatem uzna¢ to przedstawienie za podsumowanie $redniowiecznych koncepcji
mariologicznych: Maria jawi si¢ tu jako Regina Coeli [Krélowa Niebios], jako
patronka, zwierzchniczka i uciele$nienie Kosciota [Maria Ecclesia] adorowana przez
kolegium apostotéw (zatozycieli Kos$ciota), oraz jako Oblubienica mistycznie
za$lubiona Chrystusowi niczym jego Kosciot®,

Za tworce nastawy uchodzi mistrz Ofltarza §w. Wolfganga z koS$ciota
$w. Wawrzynca w Norymberdze. Miat on czerpa¢ wzory jeszcze z tradycji malarstwa
pierwszej potowy XV wieku 1 jednoczesnie zapowiada¢ nowe kierunki wytyczone przez
sztuk¢ Niderlandéw panujace w drugiej polowy tego stulecia, stad tez datacja
omawianej nastawy na rok okoto 1455103,

Cho¢ brak dzi§ Zrédel pozwalajacych nakreslic rzetelnie okolicznosci
zamoOwienia tego tryptyku, wyraznym sygnatem $wiadczacym o tozsamosci fundatora
jest kleczaca w lewym dolnym rogu szafy gléwnej posta¢ mezczyzny z rozancem
w zlozonych dloniach, ktorej towarzyszy herb rodziny Imhoff (il. 96b).
Ten patrycjuszowski rod obecny byl w radzie miasta Norymbergi od poczatku XV

1033 Qystem muzealny MONA, MNW [dostep: 19.04.2016]. Ujecie tego tematu miato by¢,
zdaniem Freusa, szeroko przyjete w $rodowisku Slaskim — autor nazywa go nawet ,, Typem
Imhofféw”, Freus 2008. Watpliwosci wzgledem tej tezy wyrazila jednak Patata; por. Patata
20154, s. 246.

1% Thode 1891, s. 77; Lutze 1932/1933, s, 29, 32; Stange 1957, s. 39-40; Strieder 1993, s. 50,
nr kat. 31; por. MNW 2005, s, 101, nr kat. I11.16; Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 64, nr 42.
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wieku, a swa elitarng pozycje zbudowat na handlu dalekosigznym'*®. Przedstawiciele
familii styn¢li z licznych fundacji religijnych dla obu kos$ciolow parafialnych w swym

rodzinnym miescie’®®

. We Wroctawiu pojawit si¢ za sprawg dwoch braci: Melchiora
i Baltazara, wzmiankowanych w latach 1445-1446 (Baltazar zmart w 1457)"%.
Nastawe oltarzowa o podobnej tematyce ufundowal jeden z norymberskich
przedstawicieli familii dla kos$ciota §w. Wawrzynca w Norymberdze, a sama rodzina

obdarzata posta¢ Marii szczegdlng czciqu38.

By¢ moze zatem z tego powodu
wroctawski przedstawiciel Imhoffow (nie wiadomo, czy byl nim Melchior, czy
Balthasar, czy w ogole ktory$ z nich), zdecydowatl si¢ na poswigcenie tryptyku
tematowi wyraznie mariologicznemu, gdzie w szafie gldéwnej posta¢ Matki Boskiej
eksponowana jest w centrum kompozycji. Pierwotnie byta ona takze wyrdzniona
kolorystycznie poprzez uzycie intensywnie miedziowego biekitu w jej szacie’®. Takze
wszystkie spojrzenia i gesty postaci koncentrujg si¢ wlasnie na niej. By¢ moze, jak
sugerowala Patala, sam tryptyk jest swego rodzaju oftarzem epitafijnym ktoregos
z braci'®%?

Wskazujacy na rodzing o norymberskim rodowodzie herb, jak i artysta
uwazany za tworce, moga wskazywac na to, iz nastawa mogta by¢ zlecona i wykonana
w Norymberdze, nast¢pnie przetransportowana do Wroctawia 1 usytuowana
W elzbietanskiej farze. Swiadcza o tym wzgledy praktyczne, poniewaz sama szafa nie
ma skomplikowanej konstrukcji, a poprzez zastosowania jedynie malarstwa
tablicowego jest znacznie 1zejsza od retabuléw czegsciowo rzezbionych. Nie posiadata
ona ponadto, jak wiele dwczesnych nastaw, rozbudowanego zwienczenia, poniewaz
sam ksztalt szafy przejmowat te rolg. Prozno jednak wyrokowaé gdzie w przestrzeni
kos$ciota zostata usytuowana, poniewaz nie istnieja dokumenty wskazujace na patronat
rodziny Imhoff nad ktora$ z kaplic, badz ktéryms$ z filarow. Skromne rozmiary szafy
moga jednak $wiadczy¢ o tym, iz byla ona usytuowana przy ktorym$ z oltarzy

bocznych, w przeciwienstwie do okazalej nastawy Zwiastowania z Jednorozcem, ktora

prawdopodobnie stala przy filarze na granicy prezbiterium i korpusu. Niewykluczone

19% patata 20154, s. 258.

103 patrz np.: Schleif 1990, s. 45; Patata 2015a, s. 259.

137 Rodowod familii, jak i wiasnosci stylistyczne zabytku, pozwolily na zwigzanie go z
Mistrzem Otltarza $w. Wolfganga i jego pracownig aktywna w Norymberdze w trzeciej ¢wierci
XV wieku; Strieder 1993, s. 188, nr kat. 31.

1% patata 2015a, 5. 259.

1039 System muzealny MONA, MNW [dostep: 19.04.2016].

1090 patata 2015a, s. 259.
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takze, iz kluczem do rozwigzania problemu lokalizacji zabytku moze by¢ norymberskie
pochodzenie Imhoffow. To wlasnie na przetomie XV i XVI stuleci patronat nad trzema
pierwszymi od wschodu potudniowymi kaplicami przejmowaé zaczely rodziny
wywodzace si¢ z potudniowych Niemiec 1 zwigzane z Norymbergg, w tej czesci takze
znajdowatla si¢ konsola z monogramem norymberskiej spotki handlowe;.

Hipotezom tym jednak przeczy wskazoéwka przekazana przez Luchsa,
za Paritiusem, o ,,starym oltarzu”, na ktérego skrzydtach miaty znajdowac si¢ malowane
przedstawienia Zwiastowania 1 Narodzenia (zewng¢trznych przedstawien nie rozpoznat),
w centrum za§ ukazane by¢ mialo Wniebowzigcie. Takze podana przez badacza
inskrypcja (veni electa mea) oraz wskazany ponizej kleczacy fundator z herbem (przez
Luchsa niezidentyfikowanym) odpowiadaja catkowicie Ottarzowi Imhoffa. Luchs
opisal takze predelle nastawy, gdzie znajdowac si¢ mialy przedstawienia Mg¢za Bolesci
(po s$rodku) oraz $wietych: Barbary, Wawrzynca, Elzbiety i Jadwigi. Samo retabulum
za$ miato sta¢ przy siodmym od wschodu filarze nawy potudniowej'®!. Trudno dzi$
oceni¢, czy bylo to jego pierwotne miejsce przeznaczenia, jednak takiej mozliwos$ci nie
mozna wykluczy¢, mimo ze na temat zwigzkow Imhoffow z tg czeScig kosciota nie ma
dowodow.

Czy znane ze zrodel i przetrwate do dzisiaj nastawy sa wszystkimi, ktore
znajdowaty si¢ w S$redniowiecznej przestrzeni koSciota? Wydaje si¢ to mato
prawdopodobne. Przeczy temu chocby wskazana w siedemnastowiecznym opisie
nastawa ze sceng zlozenia darow dla Dziecigtka przez Trzech Kroli*®*2. W 1512 roku
Bartlomiej Stein wymienit ponadto 47 oltarzy w kosciele $w. Elzbiety™®, ktore
najpewniej posiadaty swoje retabula. Z zachowanych nastaw tylko nieliczne posiadaja
swa pierwotng postac. Poza ingerencjami w polichromig, usuwaniem czy rozdzielaniem
zespolow niszczaly przede wszystkim na skutek uszkodzen mechanicznych.
Te argumenty przemawiaja za teza, iz w elzbietanskiej farze funkcjonowato znacznie
wiece] poznosredniowiecznych retabulow, ktore mogly zosta¢ zupelnie zapomniane,
badzZ przetrwaly w postaci szczatkowej, na przyklad za posrednictwem poszczegélnych

rzezb.

041 Luchs 1862, s. 59, nr kat. 129. Luchs nie podat bezposredniego rekopisu Patitiusa, na ktory
si¢ powolywal, jednak najpewniej chodzi o: Paritius 689, f. 58r-58v, nr CXLIX.

1042 Beschreibung 3988, s. 147.

10%3 Stein 1993, s. 39 (w pozostatych wersjach jezykowych s. 87 i 121).
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3.7.2. Pojedyncze zabytki i pozostalosci nastaw oltarzowych

Wisrod jednostkowo zachowanych z kosciota §w. Elzbiety artefaktow wyrdznia
si¢ znajdujacy sie¢ obecnie w MNW*** krucyfiks (il. 97), nie wchodzacy w sktad zadnej

1045 co czyni

grupy rzezbiarskiej. Jest on datowany na trzecig ¢wier¢ XIV wieku
go jednym z najstarszych obiektow pochodzacych ze §wiatyni, powstatym niedtugo po
jej wybudowaniu. Nie odnotowuja go ani siedemnastowieczny opis, ani
dziewietnastowieczne inwentarze. Dopiero Burgermeister i Grundmann, ktorzy widzieli

1046 v Schesisches Museum

figure Ukrzyzowanego znajdujaca si¢ od 1925 roku
der Bildenden Kunste opisali ja jako pochodzaca z elzbietanskiej fary'®’. Rzezba
nie wzbudzata wigkszego zainteresowania badaczy, nie zostata takze dokladnie
przebadana, jedynie piszacy w latach trzydziestych XX wieku dwaj badacze okreslili
ja jako pokrewna stylistycznie Madonnom na lwach'®.

Cialo Chrystusa jest tu rozpiete na krzyzu i uktada si¢ w litere ,,Y” o szerokim
rozstawie ramion. Jego gorna czg¢s¢ tutowia delikatnie pochyla si¢ ku przodowi, a gtowa
opada na prawe rami¢. Dolna czg$¢ przebiega tozsamo z pionowa belka krzyza, przy
czym prawa noga Chrystusa jest wyraznie zgi¢ta w kolanie i nachodzi na lewg. Biodra
okrywa stosunkowo dlugie opadajace na kolana perizonium, poétkoliscie opinajace
podbrzusze, sptywajace U-ksztaltymi faldami. Jego dwa boki sg wywinigte i uktadaja
si¢ wzdluz ud w subtelne festony. Sposéb rzezbienia ciata jest tu bardzo geometryczny:
piszczele zaznaczone sg kanciasto, a stopy przyjmuja ksztatt trojkata z wywinietym nad
gwozdziem ptatem skory. Tors ztobig glebokie rytmiczne linie Zeber a brzuch delikatnie
zaznaczone migsnie. Prawy bok Chrystusa jest przebity, z wnetrza rany wyptywa
szeroka struga krwi. Sprawiajace wrazenie wyrywanych z barkéw ramiona
sg wyprostowane 1 pokryte krwig oraz splotami zyl. Oblicze Ukrzyzowane byto
widoczne z lewego profilu dla wiernego stojacego naprzeciwko. Jesli krucyfiks

umieszczono byt na pewnej wysoko$ci, wowczas musialo si¢ zdawacd, iz glowa

Chrystusa pochyla ku stojacym ponizej widzem swoja twarz Boga-cztowieka,

1044 &r. 106.

1045 Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 28, nr kat. 4; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106
(2. potowa XTIV w.).

1046 system Muzealny MONA, MNW [dostep 19.04.2016].

%7 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.

10% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.
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umeczonego, ktory zamyka napuchnigte powieki i w grymasie cierpienia otwiera usta.
Jednoczenie jednak nie brak w jego wizerunku dekoracyjnych i stylizowanych detali,
jak skrecony sznur — korona cierniowa, spod ktorej sptywaja strozki krwi czy zawinigte
na koncach kosmyki brody. Oba elementy ogladane z pewnej odlegtosci korespondujg
ze soba.

Materiatem, w ktorym wybrano rzezbg jest drewno lipowe. Pokryto je zaprawa
1 polichromig, ze wzgledu na nieprzeprowadzone badania nie mozna jednak
wyrokowac, ze jest ona pierwotna. Jezeli krucyfiks funkcjonowal w kosciele do 1925
roku, to mozna jedynie przypuszcza¢, ze byl on przemalowywany, co pokazuja
przyktady analogiczne'®®. Na temat tego, do jakiego miejsca krucyfiks
byt przeznaczony mozna jedynie snu¢ domysty. Watpliwe jest, by stat on w drugiej
polowie XIV wieku na belce tgczowej, na ktorej umieszczono okoto 1420 roku
rozbudowang grupe Ukrzyzowania. Przecza temu same wymiary figury na krzyzu,
osiggajacej wysokos¢ 130 cm (gdy tymczasem rzezby z Ukrzyzowania tgczowego maja
ponad 2 m wysokos$ci, w tym Chrystus Ukrzyzowany, ktorego wysoko$¢ 1 rozpigtos¢

ramion to prawie 3 m'%°

). Mato prawdopodobne rowniez jest, by stal na granicy
prezbiterium i nawy gltéwnej, na zwyczajowo zlokalizowany w tym miejscu ottarzu pod
wezwaniem Sw. Krzyza. Takowy co prawda w elzbietanskiej farze si¢ znajdowat
(kaplica Restisow). Czy tam mogt by¢ ustawiony krucyfiks? Nie jest to wykluczone,
czasowi powstania kaplicy odpowiada datacja rzezby, cho¢ ta hipoteza nie ma
jednoznacznego poparcia w zrodtach. Jego wymiary (130,2 x 104,5 x 23 cm) moga
nato wskazywac, cho¢ rownie dobrze mogt on by¢ zawieszony w ktorejs z naw
bocznych. Nie sposob takze oceni¢ kto mogt 6w rzezb¢ ufundowaé, poniewaz
w przekazach czternastowiecznych brak takich, ktére bezposrednio wskazywatyby
na krucyfiks'®!. O jego tworcy (tworcach) wiadomo réwnie niewiele: przypuszcza
si¢ jedynie, ze chodzi o warsztat ze Slaska'®?.

Roéwniez w drewnie lipowym wykonana jest rzezba Madonny z Dziecigtkiem
(il. 98), pochodzaca z kosciota $w. Elzbiety, obecnie znajdujaca sic w Muzeum

1053

Narodowym we Wroctawiu™°. Maria ukazana jest tu jako krélowa w wysokiej koronie

— dzi$ juz mocno zniszczonej, ale w catosci widocznej jeszcze na zdjeciu w katalogu

199 por. Lobodzinska 2017.

1050 Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 109-110, nr kat. 1.31.
1051 por, Katalog 1380-1391; Katalog 1392-1400.

192 system muzealny MONA, MNW [dostep 19.04.2016].

1953 Nr inw. XI1-122.
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Braunego i Wiesego z wystawy w 1926 roku'®*

. Jej ramiona okrywa dhugi, migkko
ukladajacy si¢ ptaszcz. Matka Boska kieruje swe delikatne dziewczece oblicze
ku Dziecigtku, ktore trzyma na lewym ramieniu, podaje mu takze owoc — symbol
grzechu pierworodnego 1 jednocze$nie zapowiedz meki Chrystusa na krzyzu. Rzezba
jest obecnie mocno zniszczona, brak gornej partii okazatej korony, a takze
przedramienia i dtoni Marii oraz lewej nogi Dzieciagtka. Uszkodzona jest ponadto sama
struktura drewna, co szczegdlnie widoczne jest w partii szaty Madonny, na wysokosci
podbrzusza1°55. Mimo $ladow licznych napraw i restauracji polichromia, potozona
na drewno cz¢$ciowo oklejone ptotnem i zaprawa malarska, jest oryginalna.

Rzezba budzila znacznie wigksze zainteresowanie badawczy, niz omawiany
wczesniej krucyfiks. Juz od samego poczatku zaznaczano jej pokrewienstwo z figurami
Pigknych Madonn z Wroctawia i Torunia. Semrau, ktory jako pierwszy zwrocit uwage
na ten fakt, dodat, iz skomplikowany, charakterystyczny tylko dla tej figury uktad fatd
szaty, r6zni si¢ od draperii rzezb kamiennych, dlatego tez zasugerowal, ze nie musiaty
one by¢ pierwowzorem dla elzbietanskiej figury. Widzial w niej wptywy nadrenskie
i datowat ja pozniej niz kamienne Pigkne Madonny, na czwarte dziesigciolecie XV
wieku'®®. Piszacy niedlugo potem Wiese takze potwierdzil, iz najblizsze rzezbie
sg wlasnie Pigkne Madonny, zauwazyl przy tym wtorno$¢ figury drewnianej i uznat
ja za dzieto Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Dumlosych. Poczatkowo okreslit
czas jej powstania na 1390, jednak po kilku latach przesunat datacje na okoto 1410

rok'®’. Tezy Wiesego bardzo dtugo utrzymywaty si¢ w literaturze'*®

, czg$¢ badaczy
jednak w poszczegdlnych kwestiach miata odmienne zdanie. Kutal zgodzil si¢
co prawda w sprawie posredniej zaleznosci lipowej rzezby od wroclawskiej Pigknej
Madonny, jednak widzial w niej dzieto odosobnione we Wroctawiu'®™®. Tezie na temat
Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy Dumlosych sprzeciwita si¢ Ziomecka, ktora

postulowata znacznie wyrazniejszg zalezno$¢ omawianej rzezby od kamiennych

Pigknych Madonn. Jej tworca mial zatem czerpa¢ badz to z zachowanych

1054 Braune-Wiese 1929, il. 39.

19 Wiecej na temat drobniejszych ubytkow: Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 227, nr kat.
11.18.

105 Semrau 1919, s. 186-195.

1057 Wiese 1923, s. 80; Braune-Wiese 1929, s. 25, nr kat. 39.

198 por, Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104; Feulner-Miiller 1953, s. 238; Clasen 1974, s.
110, 202. Takze Stefanova-Bartlova widziala w Madonnie z Dzieciatkiem dzielo Mistrza-
Dumlose, przy czym zaznaczata, ze jest on tozsamy z Mistrzem Tynskiego Ukrzyzowania,
zaleznym od sztuki Piotra Parlera; Stefanova-Bartlova 1990, s. 32-33.

1059 Kutal 1940, s. 63; Kutal 1962, s. 106.
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pierwowzoréw, badz z nieznanego, by¢ moze nie przetrwalego do naszych czasow

bezposredniego kamiennego wzorca™®®

. Tym tropem poszedt takze GroRmann, ktory
widzial w drewnianej Madonnie z Dziecigtkiem replike figury Matki Boskiej z ko$ciota
$w. Stefana w Wiedniu'®. Autorki katalogu zbiorow Muzeum Narodowego
we Wroctawiu z 2003 roku, Ziomecka i Guldan-Klamecka, zauwazyly natomiast,
7e sposOb opracowania oraz technika wykonania drewnianej figury, opracowanej
z kazdej strony i wydrazonej w $rodku, blizsze sg raczej rzezbie kamiennej. Stad ich
wniosek, iz snycerski warsztat mogt stworzy¢ figure majaca imitowa¢ wapienna %%,
Wsrod zabytkéw zachowanych z elzbietanskiej fary istnieje jeszcze jedna
figura Madonny z Dziecigtkiem (il. 99), ktora dzi§ znajduje si¢ w kolekcji Muzeum

1063

Narodowego w Warszawie ", nie wzbudzata ona jednakze tak zywego zainteresowania

badaczy, jak rzezba poprzednia. W Schlesisches Museum der Bildenden Kiinste, ktérego

oznakowanie w postaci nalepki znajduje si¢ na tyle rzeZble64

, zwrocili na nig uwage
Burgermeister i Grundmann. Czas jej powstania okreslili na okoto 1500 rok
I zauwazyli, ze jak wiele Madonn z tego czasu, wzorowana jest ona na rycinie Mistrza
E.S. Uznali ponadto, iz figura pochodzi z kregu Jakuba Beinharta i jego piaskowcowej
Madonny stworzonej dla wroctawskiego kosciota §w. Marii Magdaleny (1499 rok)'%®.
Rzezba znacznie rézni si¢ od typu Picknej Madonny. Co prawda Maria stoi
w kontraposcie, jednak tak ona, jak i Dziecigtko, zwroceni sg przodem do widza, a nie
ku sobie. Obecne dotychczas w obliczu Marii elegancja i delikatno$¢, zastapione zostaty
przez owalny ksztalt twarzy, szeroko rozstawione oczy, okragly podbrédek oraz
delikatny usmiech, ktory nie wyraza glebszych emocji. Pozbawiona welonu z delikatnej
tkaniny glowa, osadzona jest tu na do$¢ grubej szyi, a bujne wlosy sptywaja w puklach
za plecami Marii. Ubrana jest ona tradycyjnie, w sukni¢ i plaszcz, ktérego faldy
przebiegaja ukosnie, opadajac na lewe kolano. Noga ta oparta jest na sierpie ksigzyca
Z ludzka twarzg. Na prawym ramieniu Madonna trzyma Dzieciagtko z okragla glowka,
ktora pokrywaja krotkie kedzierzawe wlosy 1 ze stosunkowo duzymi odstajacymi

uszami. Ubytki w tej partii rzezby sg do$¢ znaczne: brakuje przedramion Dziecigtka,

jego nozek oraz dioni Marii. Byly to elementy wykonane w osobnych kawatkach

10% Ziomecka 1978b, s. 173; Ziomecka 19924, s. 8; Ziomecka 1995, s. 13.
1061 GroBmann 1970, s. 323; GroBmann 1977, s. 243.
192 Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 228, nr kat. 111.18. W tym katalogu, podobnie jak w
%lé;t)ljkacji 22012 r. rzezba datowana jest na ok. 1400 r.; Sztuka Slaska 2012, s. 29-30.
Sr.199.
1054 8r.199 / Konserw. 6/76 / Mg. 149 / MN 186 348.
19% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.
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drewna, poniewaz zasadnicza czg¢$¢ rzezby, posiadajacej na czubku glowy otwor
na kotek do jej obracania, zostata wykonana z jednego pnia. Takze struktura drewna jest
tu bardzo zniszczona: badania konserwatorskie prowadzone w 1976 roku wykazatly
liczne pgknigcia drewna, $lady po owadach oraz biate plamy na odwrociu, powstate, jak
sugerowata konserwator, prawdopodobnie po zachlapaniu farbg podczas odnawiania

1066

kosciota™". Rzezba ogladana z boku jest prawie zupetnie ptaska, glgboko i wydrazona

od tyhu. Jej niewielkie rozmiary™®®’

moga wskazywac, ze wchodzita w sktad wigkszej
struktury, na przyktad poliptyku, przy czym jest zbyt duza, by stanowita cz¢s¢ skrzydet
badz zwienczenia. Raczej umieszczona byla w szafie niezachowanej nastawy
0 tematyce maryjnej.

Z kosciota $w. Elzbiety pochodzi wigcej pojedynczych wizerunkéw maryjnych
w innych typach ikonograficznych. Na ten sam okres (koniec XV wieku), datowana jest
niewielka, wysoka na 73 cm figurka Marii Stuzebnicy w Swiatyni w sukni z ktosami
(il. 100). Typ ten, rozpowszechniony w XV stuleciu, jest powtoérzeniem wotywnej
figury ufundowanej wiek wczesniej dla katedry mediolanskiej. Od charakterystycznego
ubioru Marii — ciemnobfgkitnej sukni zdobionej ktosami, czasami rowniez, cho¢ rzadko,
innymi elementami floralnymi, a przy szyi i nadgarstkach takze wigzkami promieni —
typ ten okre$lany jest czg¢sto opisowo, jako Maria w Sukni z Klosami wilasnie
(w literaturze niemieckiej jako Maria im Ahrenkleid™™®). Przestawiano w ten sposob
Mari¢ — Stuzebnice w Swiatyni jerozolimskiej, dokad jako trzyletnia dziewczynke
zaprowadzili jg rodzice. Wyobrazenie to ilustruje ostatni okres pobytu Marii tamze, juz
po zaSlubieniu Jézefa. Niektorzy badacze sklonni sg widzie¢ tu Madonne Dobrej
Nadziei, a wigc Mari¢ brzemienng — po Zwiastowaniu i Wcieleniu, ztote klosy na jej
sukni sa bowiem symbolem ptodnosci. Typ Marii Stuzebnicy rozpowszechniony byt
zwlaszcza w potudniowych Niemczech 1 Austrii, zachowalo si¢ rowniez kilka
przyktadow $wiadczacych o jego popularnosci na Slasku, w tym trzy z pochodzace
z elzbietanskiej fary %,

Figurka w 1859 roku, podobnie jak inne pojedyncze rzezby, przekazana zostata

do zbioréw Museum Schlesischer Altertiimer, a zapis w tamtejszej ksiedze

inwentarzowe] wskazywal, ze powstata okoto 1400 roku 1 byta pierwotnie elementem

10% &r.199 / Konserw. 6/76 / Mg. 149 / MN 186 348.

167117 x 41 x 19,7 cm; System muzealny MONA, MNW [dostep 19.04.2016].
198 Detzel 1905; SpieB 1955; Taget-Welz 2010.

1999 Klenczon 1988, s. 84.
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epitafium*®”®

. Jako fragment wigkszej cato$ci rozpatrywat ja takze Luchs, ktory wigzal
ja z grupa Swietej Rodziny z kosciota elzbietanskiego i twierdzit, ze przedstawienia
wchodzity w sktad nastawy ottarzowej pochodzacej z poczatku XV stulecia®®’*. W 1899
roku figurka przeszta do kolekcji Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und
Altertiimer, gdzie widziat ja Mayer, ktory zweryfikowal jej datowanie na okoto 1500
rok. Laczyl ja pod wzgledem stylistycznym z poliptykiem $w. $w. tazarza, Marii
Magdaleny i Marty oraz z przedstawieniami kleczacej Marii z kosciota Bozego Ciata
i Sw. Marii Magdaleny z fary magdalenskiej. Wierzyt ponadto, ze to wlasnie w tych
dzietach dostrzegalne byty tradycje zapoczatkowane przez warsztat Mistrza Oltarza

1072

Zwiastowania z Jednorozcem Po wojennych perturbacjach rzezba trafila

do Muzeum Narodowego we Wroctawiu. Wowczas wypowiedziata si¢ na jej temat

Ziomecka, ktora widziala w niej prace warsztatu miejscowego, wroctawskiego,

wykonang w latach 1490-1500"°"3

1074

. W pracowni muzealnej w 1989 roku rzezbe poddano
konserwacji

Niewielkie rozmiary figury wskazuja, ze pierwotnie najprawdopodobniej
stanowila cze$¢ wigkszej struktury. Zastanawiajace jest jednak jej pelne opracowanie
| charakterystyczna, okragla splaszczona podstawa. Rozni si¢ ona chocby
od analogicznego przedstawienia z kosciota §w. Marii Magdaleny we Wroctawiu®",
datowanej na ten sam okres i stojacej na zdwojonej, kanciastej podstawie z inskrypcja
w gornej partii. Ten element wyrdznia elzbietanska Mari¢ w Sukni z Klosami takze
sposrdd wskazywanych przez Mayera figur z tryptyku $w. $w. Lazarza, Marii
Magdaleny 1 Marty, ktore sa dragzone od tylu i nie posiadajg cokotow. Watpliwe jest
takze, by znajdowala si¢ ona niegdy$ w partii zwienczenia tej nastawy, poniewaz figury
z tych cze$ci retabulow rowniez byly zwyczajowo wybrane on tylu, by nada¢

im lekkosci, nie posiadaty ponadto pods‘[aw1076

. To, gdzie pierwotnie funkcjonowata
figurka Marii musi pozosta¢ w sferze domystow.
Kolejnym maryjnym typem ikonograficznych pochodzacym z elzbietanskiej

Swiatyni jest Matka Boska Bolesna (il. 101a). Jej rzezba, wchodzaca w sklad zbiorow

1070 \erzeichnis 1863, s. 6, nr 223, za: Sztuka na Slqsku XII-XVI w. 2003, s. 371-372, nr kat.
111.107.

071 | uchs 1859, s. 38.

1072 Mayer 1920, s. 62-63.

1978 Ziomecka 1968, s. 109-110, nr kat. 71.

7% Nr inw. X1-115.

9% Obecnie w MNW, $r.260.

197 Por. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem figury Marii i aniotéw o numerach Sr.124/22-
24 oraz Ziomecka 1976, s. 19.
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Muzeum Narodowego w Warszawie®®”’

, osigga 133 cm wysokosci 1 jest gleboko
wydrazona w partii plecow (il. 101c). Madonna ukazana jest tu w kontraposcie,
Z cigzarem przeniesionym na prawg noge, a jej gtowa nieznaczne przechyla si¢ ku
lewemu ramieniu. Spod ci¢zkiej optycznie chusty z zaznaczonym splotem tkackim,
wylania si¢ owalna twarz Marii o delikatnych rysach, bardzo jasnej cerze i r6zowych
policzkach. Jednoczes$nie w jej prawie mtodzienczej twarzy zaznaczony jest wyraznie
grymas cierpienia: przymyka oczy ze spuchnigtymi dolnymi powiekami, a od ptatkow
nosa ku kacikom ust przebiegajg gi¢bokie bruzdy — jedyne zmarszczki na jej obliczu.
Ramiona Madonny okrywa obfity ztoty ptaszcz, ktdrego poly przytrzymuje prawa reka,
lewa natomiast zdaje si¢ przyciagac tkaning w stron¢ twarzy, jakby chciala jg zastonic,
badZz wytrze¢ tzy. U jego dolu znajduje si¢ prawie nieczytelny napis: (...) DEPOS (...)
MISERIC[ordia] (...). Na tylnej czgsci rzezby nalepiona jest ponadto Kartka,
swiadczaca, 1z nalezata ona do kolekcji Schlesisches Museum der Bildenden Kiinste.

Wezesniej, przed 1926 znajdowala si¢ prawdopodobnie w zbiorach prywatnych'®’®,

skad w tym samym roku trafita na wystawe Schlesische Malerei und Plastik™*".

Rzezba datowana jest na podstawie cech stylistycznych na okoto 1470-1480
rok'®°. Typ przedstawieniowy, jak i skrety ciata oraz glowy Marii moga sugerowac,
iz pierwotnie stanowita cz¢$¢ niezachowanej Grupy Ukrzyzowania, w sktad ktorej
wchodzili jeszcze Chrystus na krzyzu oraz $w. Jan Ewangelista (a by¢ moze takze inne
figury, jesli grupa byla rozbudowana). Trudno jednak z cala pewnos$cig okresli¢ jakie
bylo przeznaczenie tych rzezb. Mato prawdopodobne jest natomiast, by Matka Boska
Bolesna stanowila cze$¢ grupy ustawianej na belce tgczowej, poniewaz w kosciele
$w. Elzbiety od okoto 1420 roku miejsce to bylo juz zajete przez inne figury.
Wykluczy¢ nie mozna, cho¢ jest to rownie malo prawdopodobne, iz figura nalezat
do cyklu drogi krzyzowej, jak rzezby z tzw. ,,Pasji Krappow”. Jednak zarowno czas jej
powstania — znacznie wczesniejszy od tego typu przedstawien — Statyczna postawa, jak

i wydrazenie w partii plecow wskazuja'o"

na najbardziej prawdopodobng teze
I wschodzenie w sktad szafy gtownej retabulum o tematyce pasyjnej. Wowczas bytaby

ona pozostatoscig po trzeciej znanej nastawie Ukrzyzowania pochodzacej z kosciota

077 8r.152.

1078 System Muzealny MONA, MNW [dostep 19.04.2016].

197 Braune-Wiese 1929, s. 38, nr kat. 87.

1080 Mistyczne Sredniowiecze 2003, s. 86, nr kat. 60 oraz System Muzealny MONA, MNW
[dostep 19.04.2016].

1081 por, Ziomecka 1976, s. 19.
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sw. Elzbiety. Nie mozna takze wykluczy¢, ze stanowila ona cze$¢ samodzielnej grupy,
podobnie jak tzw. Ukrzyzowanie z kaplicy Dumlosych, jednak jezeli traktowac
te rzezby, roéwniez drewniane, jako przyktad analogiczny, cho¢ znacznie wczesniejszy,
to sg one opracowane z kazdej strony, poniewaz nie posiadaty tta, na przyktad w postaci
desek w szafie nastawy.

Pozostato$cia po niezachowanej nastawie moze by¢ takze ptaskorzezbiona
scena Koronacji Marii (il. 102), o ptasko $cigtym odwrociu, zlozona z dwodch
integralnych ze sobg fragmentow: postaci Boga Ojca 1 Marii z Chrystusemlosz. Temat
ten, podejmowany takze w tryptyku fundacji Imhoffa na podstawie ryciny Mistrza E.S,
prezentuje tutaj zupelnie inne ujecie, w ktory Matka Boska siedzi na tronie pomigdzy
Bogiem a Jezusem, naktadajacych na jej glowe korong.

Plaskorzezba trafita w 1859 roku do Museum Schlesischer Altertiimer,
a nastepnie do Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer, skad pochodzi
dodany na przetomie XIX i XX wieku numer malowany czerwong farba na podstawie
,»210”. Niedtugo potem widzial ja Mayer, ktory okreslil, Ze jej czas powstania przypada
na okoto 1470 rok i dostrzegl w niej dzieto bezposrednio poprzedzajace retabulum
zlotnikow wroctawskich'®. Przystajacy na te datacje Burgermeister i Grundmann,
ktorzy widzieli rzezbe w Kunstgewerbe Museum uznali, Ze jest ona pokrewna reliefowi
Zwiastowania (il. 107-108), ktory znajdowat si¢ w pierwszej potowie XX wieku

1084

w kaplicy rodziny Dumlose™™". Ta z pozoru stuszna obserwacja moze wskazywac,

ze obie ptaskorzezby pochodzity ze skrzydet jednej nastawy. Zwracaja jednak uwage
pewne roznice stylistyczne, widoczne w sposobach uksztattowania twarzy postaci oraz
detali, takich jak wlosy, czy faldy szat. Tkaniny sa tu znacznie mniej obfite i delikatniej
famane. Wtasnie na ten ptynny, pozbawiony ostrych zalaman 1 bliski stylowi pigknemu
modelunek zwrdcita uwage Ziomecka, ktéra — w oparciu o wroctawska rzezbe

kamienng z lat 1455-1473 — postulowata, iz relief musiat powsta¢ okoto 1460 roku%%.

, . .1
Plaskorzezba ze sceng Zwiastowania 086

1087

datowana byla prze Burgermeistera

I Grundmanna wlasnie na ten czas™ ', obecnie jednak uwaza si¢, iz powstala dwie

1082 MIN\WTr, nr inw. X1-45.

1983 Mayer 1920, s. 14-16.

1984 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104.
1085 Zjomecka 1968, s. 74-75, nr kat. 38.

108 MIN'W, Sr.21.

1%7 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 98.
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dekady pozniej'®®®. Oba reliefy rézni takze wielkos¢ (cho¢ ich grubosé sie zgadza)'®,

a Zwiastowanie okreslane jest jako dzielo pracowni Mistrza Otltarza Zwiastowania.
Temu samemu warsztatowi przypisywana jest jeszcze jedna niewielka ptaskorzezba,
ukazujaca Boga Ojca w potpostaci i datowana na okoto 1480 rok'®°. Ona takze, wraz
z grupg dwudziestu dwoch zabytkow przekazana zostata w 1859 roku do Museum
Schlesischer Altertiimer, gdzie odnotowano na lewym r¢kawie tuniki jej numer: ,,209 /
Elis. K.” (tam datowana na okoto potowe XV wieku). Zdaniem Ziomeckiej, mogta by¢
ona czescig przedstawienia Zwiastowania, badz Narodzenia, Chrztu Chrystusa, czy
Swictej Rodziny'®. Cho¢ wymienione wyzej ptaskorzezby nie musiaty pochodzi¢ z tej
samej nastawy, to wszystko wskazuje na to, ze stanowig one fragmenty
najprawdopodobniej  ptaskorzezbionych skrzydet (np. wuroczystego otwarcia)
niezachowanych dzi$ retabulow.

W Kunstgewerne Museum Burgermeister i Grundmann odnotowali jeszcze
jedno niewielkie (68 cm x 65 cm) drewniane wyobrazenie Koronacji Marii wykonane

w technice wysokiego reliefu®®®

. Na podstawie ich opisu wnioskowa¢ mozna, ze typ
przedstawienia odpowiadat pod wzgledem ikonograficznym wcze$niej opisanemu
reliefowi, jednak byt on nieco bardziej rozbudowany, na glowe siedzacej migdzy
Bogiem a Chrystusem Marii bowiem koron¢ mialy naktada¢ anioty. Plaskorzezba nie
dotrwata jednak do naszych czasow, przez co trudno wyciaga¢ wnioski na jej temat,
nawet jesli datacja zaproponowana przez Burgermeistera i Grundmanna na okoto 1500
rok jest stuszna.

W tym samym muzeum badacze widzieli takze pochodzaca z kosciota
$w. Elzbiety drewniang rzezbe $w. Anny Samotrze¢ (il. 103), ktorg datowali na koniec

XV wieku'3, Podobnie jak wczes$niej omawiane artefakty, miata ona trafi¢ do Museum

Schlesischer Altertiimer, a nastgpnie do Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und

1088 Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 80-81, nr 56a-b.

1989 Koronacja: 64 x 45 x 7 cm (Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 273-274, nr Kat. 111.55);
Zwiastowanie: 99 x 73,5 x 7 cm (System Muzealny MONA, MNW [dostep 19.04.2016]).

199 Obecnie w MNWT, nr kat. XI-38. Ziomecka 1968, s. 89-90, nr kat. 48; Sztuka na Slasku
X1-XV1 w. 2003, s. 316, nr kat. 111.72.

1991 Ziomecka 1968, s. 89-90, nr kat. 48.

1992 Byrgermeister-Grundmann 1933, s. 106.

199 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 105. W tym samym muzeum badacze odmotali jeszcze
jedna pochodzaca z kosciota $w. Elzbiety drewniang figurke §w. Anny Samotrzeé, wysoka na
66 cm, ktora datowali na poczatek XVI stulecia; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106; por.
Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003 s. 395, nr Kkat. [11.122.
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Altertiimer, o czym $wiadczy zachowany na odwrociu numer ,,218”. Obecnie mozna

ja ogladaé na wystawie stalej w Muzeum Narodowym we Wroctawiu'**,

Rzezba w potowie XIX wieku datowana byla na okolo 1400 rok®%®,
Pozbawiona byla juz wtedy figury Dziecigtka, z ktorej pozostat jedynie fragment nogi
przylegajacy do prawego kolana siedzacej na tawie tronowej $w. Anny, przy ktorej
lewym biodrze stoi pomniejszona mioda Maria w sukni z klosami'®®. Schultz
przypuszczat, ze figura ta wchodzita niegdy$ w sktad nastawy ottarzowej pochodzacej

Z poczatku XV wieku'®’

. Moze wskazywa¢ na to opracowanie jedynie przodu
I czgsciowo bokow rzezby, ktora od tytlu jest wydrazona. Z taka wczesng datacja nie
zgodzita si¢ jednak Ziomecka, ktora wskazala, iz uktad draperii ptaszcza Anny, jak
i okraglty ksztalt gtowy Marii wraz z blisko osadzonymi oczami przypomina raczej
dzieta z poczatku XVI wieku, pochodzace z warsztatu Jacoba Beinharta®*®®. Zaktadajac
zatem, ze figura jest pozostatoScig po istniejgcej w poznosredniowiecznej przestrzeni
kosciota $w. Elzbiety nastawie ottarzowej, woéwczas mogla by¢ ona wykonana
W pracowni wiasnie tego artysty.

Do naszych czaséw dotrwaty w zbiorach muzealnych trzy rzezby ukazujace
$w. Biskupow. Pierwsza z nich, eksponowana na wystawie sztuki $redniowiecznej

w Muzeum Narodowym w Warszawie*®

(il. 105), to stojacy przodem do widza
$w. Stanistaw. Ubrany jest w stroj biskupi, a na glowie ma inful¢ z dtugimi fanones.
W lewej rece trzyma zamknieta oprawiong ksiega, prawa za$, cz¢Sciowo odtamang,
wyciaga ku przodowi — prawdopodobnie dawniej dzierzyt w niej pastorat. Ponizej, przy
nodze, znajduje si¢ znacznie pomniejszona naga posta¢ Piotrawina. Kartka z napisem
Holzplastik, HI.Stanislaus aus Elisabethkirche znajdowata si¢ jeszcze do niedawna

na odwrocie rzezby, zostata jednak usunigta z powodu Zagrzybienialloo.

9% Nr inw. X1-86.

19% Verzeichnis 1863, s. 6, nr kat. 218, za: Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 442, nr Kat.
111.160.

9% Wiecej na temat ubytkow i konserwacji; Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 442, nr Kat.
111.160.

1997 Schultz 1866, s. 140. ’

109 7iomecka 1968, s. 135, nr kat. 104; por. Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 442, nr Kkat.
111.160.

199 8277 ,

1% pracownia Konserwacji MNW: Sr.277 / Mg. 288 / Kat. Kons. 6/71; System muzealny
MONA, MNW [dostep: 19.04.2016].
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Rzezba opisana zostala przez Burgermeistera i Grundmanna jako wchodzaca

1101

w sktad pary dwoch biskupow: Stanistawa i Wolfganga™ . Ten drugi trzymaé miat

w dioniach model kosSciota oraz topor. Badacze zasugerowali, ze obie figury powstac

miaty pod koniec XV wieku''%?

w tym samym warsztacie, co rzezby $w. $w. Wolfganga
i Mikotaja pochodzacych z ko$ciota $w. Marii Magdaleny™®. Obie takze miaty
pochodzi¢ w ich mniemaniu z tej samej nastawy oltarzowej, dzi§ niezachowane;.
O samym retabulum wspomniat jednak Luchs. Opisat on w 1862 roku ,,stary ottarz”,
ktorego malowidel na zewnetrznych skrzydlach nie rozpoznal, na wewngtrznych zas
zidentyfikowal jedynie Zwiastowanie. W $rodku szafy znajdowaé si¢ natomiast miaty
trzy figury: apostot z otwartg ksigga i dwoch biskupoéw — jeden z toporem i modelem

kos$ciota, drugi z ksial(Zka}1104

. Z tylu nastawy natomiast miata znajdowac si¢ drewniana
prostokatna deska z malowidlem przedstawiajacym Piet¢ oraz posta¢ adoranta, ktoremu
towarzyszyl herb z trzema koronami oraz inskrypcja, ktorej cze$¢ zapisana w staro
arabskich literach, miata wskazywa¢ na rok 1459'%. Luchs opisat je jako znajdujace
si¢ nieopodal osiemnastowiecznego epitafium Mauritiusa 1 Zuzanny Castens, ktore dwa
lata wcze$niej wskazat w 60smym od zachodu przesle nawy podinocnej, na $cianie
zakrystii''®. W tej przestrzeni znajdowaé si¢ mial takze i drugi ,.stary oltarz”, bez

skrzydel, z przedstawieniem poktonu Trzech Kréli na ztoconym tle™”’

- by¢ moze ten
sam, ktory w siedemnastowiecznym opisie zostal wskazany w kaplicy Krappow?
Przypuszczaé nalezy, ze obie nastawy zostaly ustawione w tej przestrzeni wtornie jako
nieuzytkowane.

Kolejne dwie rzezby biskupéw znajduja si¢ obecnie w Muzeum Narodowym
we Wroctawiu. Wczesniejsza z nich, datowana na czas po 1400 roku (il. 106), ukazuje
nieokres$long blizej posta¢ usytuowang na wysokim cokole w stroju biskupim, infuta na
glowie oraz czgSciowo zachowanym pastoratem w lewej dtoni™®. Postaé stoi w silnym

kontraposcie, przez co jej cialo przyjmuje forme litery ,,S”. Szaty liturgiczne, ktore ja

1L Burgermeister-Grundmann 1933, s. 105.

192 Obowiazujaca datacjia w MNW: 4. ¢wieré XV w.; Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 113, nr
kat. 79.

1% Burgermeister-Grundmann 1933, s. 32. Figura $w. Wolfganga i §w. Mikotaja w MNWr (nr
inw. X1-107, 410; Sztuka na Slasku XII-XVI w., s. 337-339, nr kat. 111.89).

1% |uchs 1862, s. 60, nr kat. 132.

197 uchs 1862, s. 60, nr kat. 132.

19| uchs 1860, s. 147, nr kat. 260.

"7 Luchs 1862, s. 59, nr kat. 130. Luchs nie podat bezposredniego rekopisu Paritiusa, na ktory
si¢ powolywal, jednak najpewniej chodzi o: Paritius 689, f. 59v-60r, nr CVIII.

M Nr inw. X1-136.
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okrywaja, uktadaja si¢ w obfite faldy, na torsie przybierajace formy poétkoliste i — im
nizej — tym bardziej sg zaostrzone, V-ksztattne. W 1859 rzezba trafita do Museum
Schlesischer Altertiimer, a nastgpnie do Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und
Altertiimer 1 byla pokazywana na wystawie w 1926 roku. Piszacy o niej wowczas Wiese

stwierdzil, ze jest ona dzielem Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy Dumlosych™®.

Z tg atrybucja zgodzili si¢ takze Burgermeister i Grundmann'''®, a zaproponowany
przez Wiesego czas powstania rzezby (1410-1420) potwierdzili takze Kutal**
| Ziomecka. Zdaniem badaczki w figurze tej, jak i w calej tworczosci Mistrza z kaplicy
Dumlosych, wida¢ wyrazne zwiazki z rzezba czeska, przede wszystkim praska
I Mistrzem Tynskiej Kalwarii (grupa Ukrzyzowania z kosciota Marii Panny przed
Tynem)**2.
Za tym, iz rzezba byta samodzielna przemawiajg jej obustronne opracowanie
(przez wzglad na material drewniany, z ktérego zostala wykonana, jest ona w $rodku
wydrazona) oraz wysoki profilowany cokot, ktéry stanowi jej podstawe. Dokad jednak
byta przeznaczona? Ku hipotezom, ktére moglyby odpowiedzie¢ na to pytanie brak
jakichkolwiek zrédtowych przestanek.

Trzecia i ostatnia z zachowanych elzbietanskich rzezb §w. sw. Biskupow, jest
prawdopodobnie pdzniejsza o wiek od powyzszej. Przeniesiono ja z kosciota w roku

1859 1 spotkat ja podobny los, co figure poprzednia[1113

. Juz w potowie XIX wieku
datowana byla na okolo 1500 rok i okreSlona zostala jako dzieto pracowni
wroclawskiej““. Intuicja autora wpisu w ksiedze muzealnej potwierdzona zostata przez

Ziomecka™™

, rzezbie nie poswiecano jednak zbyt duzej uwagi w badaniach.
Sw. Biskup stoi tu sztywno, w charakterystycznym dla siebie stroju, ktérego fatdy
uktadajg si¢ na torsie do$¢ rytmicznie i monotonnie W Kksztatt litery ,,V”. Postaé stoi
naniskim cokole, na ktérego podstawie znajduje si¢ numer ,,220” (powtdrzony

na odwrociu), pochodzacy ze Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer.

1% Ppoczatkowo (Wiese 1923, s. 81) okreslit czas jej powstania na okoto 1400 r., pdzniej
natomiast (Braune-Wiese 1929, s. 25-26, nr kat. 40) przesunat datacje na 1410-1420. Wiese
widziat ponadto podobienistwo figury Biskupa do rzezby $w. Mikotaja z VySsego Brodu.

10 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104.

M Kutal 1962, s. 141,

112 Ziomecka 1968, s. 54-55, nr kat. 16. Ten zwiazek podkreslali takze czescy badacze, ktorzy
w Dumlose-Meister upatrywali Mistrza Tynskiego Ukrzyzowania; por. Chilbec 1990, s. 30-31
oraz Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 225, nr kat. 111.17.

113 Obecnie w MNWT, nr inw. 123.

1114 \serzeichnis 1863, s. 6, nr 220.

15 Ziomecka 1968, s. 124-125, nr kat. 90.
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Na tylnej cze$ci rzezby widoczny jest takze znak przypominajacy strzatke skierowana
w lewo, ktéry najprawdopodobniej oznaczal jej miejsce w wickszym zespole'®,
Niewykluczone, ze byla ona czes$cig szafiastego retabulum, cho¢ jest to jedynie
hipoteza, poniewaz jest ona w pelni opracowana, co przemawia raczej za mozliwoscig
ogladania jej z kilku punktow.

W Muzeum Narodowym we Wroctawiu znajduje si¢ najstarsza zachowana
Z kosciota $w. Elzbiety rzezba pehloplastyczna ukazujagca posta¢ $w. Jana

Ewangelisty**’

(il. 104), przekazana do Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe
und Altertiimer, gdzie byta pokazana na wystawie Schlesische Malere und Plastik
des Mittelalters. Wiese uwazal, ze pochodzi ona z grupy Ukrzyzowania tgczowego,

na co wskazywa¢ miat typowy gest reki przylozonej do policzka'*®

. Pod wzgledem
stylistycznym polaczyt on takze 6w rzezbe¢ z figurami apostolow z kosciota §w. Marii
Magdaleny we Wroctawiu i byl jednocze$nie tym badaczem, ktory wprowadzit
ow zespot do badan jako rzadki przyktad monumentalnej plastyki drewnianej oraz
postulowat ich zwiazek z miejscowym kregiem Madonn na Lwach'"®, Rzezba $w. Jana
pozniej odnotowana zostala takze przez Burgermeister i Grundmanna jako pochodzaca
z drugiej potowy XIV stulecia i bliska stylistycznie tej samej grupie'*?°. Dopiero jednak
rok po wydaniu drugiego tomu ich inwentarza, w latach 1934-1935, w muzealnej
pracowni konserwacji usuni¢to poOzniejsze niz czternastowieczne przemalowania

1121

rzezby ~“". Po odslonigciu pierwotnej polichromii uznano, iz dla figury $w. Jana

charakterystyczne jest wystepowanie motywu srebrnego kwadratu na biatym tle, ktory
takze ujawnia sie w rzezbie $w. Pawla z kosciota magdalenskiego™.

Czy zatem $w. Jan Ewangelista pochodzi z UkrzyZzowania tgczowego, ktore
przeznaczone byto pierwotnie na belke teczowa w drugiej potowie XIV wieku, a jesli
faktycznie na niej stanal, to czy pozostawal tam do okoto 1420 roku? Hipoteza ta jest
trudna do zweryfikowania, poniewaz zachowana posta¢ §w. Jana — jesli wcze$niej

nalezata do wigkszej grupy — jest jedyna rzezba z niej pochodzaca, ktéra zachowata sie¢

do dzisiaj. Przemawia¢ za tym moglyby wysoko$¢ figury siegajaca 170 cm oraz jej

118 Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 400, nr Kat. 111.127.

M7Nr inw. XI1-124.

M8 Wiese 1923, s. 30, 76; por. wezesniejsza wypowiedz na ten temat: Schultz 1866, s. 138.

19 Wiese 1923, s. 29-31, 76; Wiese 1927, s. 161; Braune-Wiese 1926, s. 17, nr kat. 20-21.
Pelna literatura dotyczaca figur: Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 77-81, nr kat. 1.13.

120 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 104.

12 Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 81-82, nr kat. 15.

122 Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 77-81, nr kat. 1.13.
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wysmuklone proporcje i duza glowa, sugerujace mozliwos$¢ ogladania postaci z daleka.
Rzezba jest przy tym dos¢ ptaska i wydrazona od tyhu, co sugeruje, ze raczej stala przy
Scianie, acz nie wyklucza, ze towarzyszyta Chrystusowi na krzyzu i Matce Boskiej
Bolesnej. Pewng wskazowka moze by¢ takze jej podobienstwo stylistyczne
do magdalenskich figur, ktore znajdowaé si¢ mialy najprawdopodobniej na konsolach,
odkrytych przez Bialowicz-Krygierowa. Badaczka sadzita rowniez, ze musiaty by¢ one

1123 Brak jednak jakichkolwiek

zaplanowane w chwili podjecia prac przy kosciele
przestanek, by elzbietanska figura byla przeznaczona na konsole na filarze, brak
réwniez innych tego typu przyktadow apostotéw pochodzacych z elzbietanskiej fary.
Burgermeister i Grundmann wskazali na jeszcze kilka rzezb, ktore widzieli
w Kunstgewerbe Museum w pierwszej potowie XX wieku, a ktore po wojnie si¢ nie
zachowaty. Dwie z nich to figury $wietych, z ktorych pierwsza miata ukazywaé
Apostota z ksigzka, by¢ moze $w. Piotra, byla drewniana, wydrazona i osiggala
wysoko$¢ 110 cm, co wskazywaé moze, iz pochodzita z nastawy ottarzowej, co zreszta

zasugerowali sami badacze'**

. Druga z rzezb, powstala okoto 1500 rok, miata
ukazywa¢ $w. Jakuba, przedstawionego z ksigazka i sakwg pielgrzyma. Takze byla
drewniana, od tylu wydrazona i osiggala podobna wysoko$¢ (120 cm). Zdaniem
tworcow inwentarza, na podstawie stylu i rozmiardéw, pochodzi¢ ona miata z tego
samego retabulum, co Madonna stojagca na potksiezycu (il. 99). Na ten sam czas,
poczatek XVI wieku, badacze datowali widziany przez siebie fragment drewnianego
przedstawienia Sw. Rodziny, ktéra miala by¢ wykonana przez miejscowy warsztat.
Miata niewielkie wymiary (68 x 53 cm) 1 oryginalng polichromi¢. W $rodku
przedstawiona byta §w. Anna z Dziecigtkiem i Marig, a obok dwie kolejne kobiety
z dzie¢mi. W rzezbie brakowato figur meskich, ktore — jak sadzili niemieccy badacze —
w tego typu przedstawieniu powinni znajdowa¢ si¢ w poOlpostaciach za plecami
kobiet'?®>. Na podstawie lakonicznych notatek nie sposob jednak zweryfikowaé
tez Burgermeistera i Grundmanna i1 snu¢ domystéw na temat samych rzezb.

W Kunstgewerbe Museum w latach trzydziestych XX wieku znajdowato
si¢ takze pojedyncze skrzydlo nastawy oltarzowej z przedstawieniem Zwiastowania
(175 m x 43 cm), datowane przez Burgermeister i Grundmanna na koniec XV wieku

I przypisane Mistrzowi Ottarza Zwiastowania. Ukazana na nim by¢ miata mloda Maria

123 Biatowicz-Krygierowa 1999, s. 35-50.
1124 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106
12 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.
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z dtonmi ztozonymi do modlitwy i dtugimi wlosami, ubrana w ztotg szat¢ (nie wiadomo
jednak, czy chodzi o malowidlo, czy plaskorzezbe). Na zagubionym, przeciwleglym
skrzydle, znajdowac si¢ natomiast mialo przedstawienie aniota. Badacze przypuszczali,
ze skrzydlo musi pochodzi¢ z tego samego warsztatu, co wspominane wczesniej rzezby
$w. $w. Stanistawa i Wolfganga™?° i je§li mieli stusznoé¢, to byé moze przedstawienia
te wchodzity w skifad jednej nastawy.

Kolejne 1 ostatnie wspomniane przez piszacych przed 1933 rokiem badaczy
niezachowane skrzydto oftarza osiggato jeszcze wigksze rozmiary (212 x 77 cm).
Znajdowato si¢ w Schlesisches Museum der Bildenden Kiinste 1 ukazywalo dwie
malowane kwatery ze scenami Zwiastowania i Adoracji Narodzonego Dziecigtka.
Po drugiej stronie znajdowa¢ mialy si¢ natomiast postaci sw. $w. Katarzyny, Barbary,
Elzbiety i Jadwigi. Skrzydlo odnalezione zostato w 1925 roku w elzbietanskiej wiezy
[in Belkeunerke des Turmes]**#’.

Mnogos$¢ wzmiankowanych powyzej pojedynczych zabytkow pozwala sobie
uzmystowi¢, jak wiele dzisiejszy odbiorca stracit z wygladu wnetrza
poznosredniowiecznego kosciota $w. Elzbiety we Wroctawiu. Po nastawach,
wypeltniajacych niegdy$ przestrzenie kaplic i ottarzy bocznych, pozostaty dzi§ jedynie
szczatki, o ktorych na podstawie braku zrédet mozna powiedzie¢ niewiele i na temat
ktérych mozna jedynie snu¢ przypuszczenia. Dzieta, do ktérych mamy dzisiaj dostep,
przeszty dtuga, w wielu przypadkach niezbyt taskawa, droge od pdznego $redniowiecza
do naszych czasow. Przyktad opisanych w inwentarzu Burgermeistera 1 Grundmanna
artefaktow, ktore nie przetrwaty II Wojny Swiatowej uzmystawia jak kruche i wbrew
pozorom ulotne s3 to przedmioty. Jeszcze bardziej nietrwala wydaje si¢ w tym

kontekscie pamig¢ o ich fundatorach, ktérzy — jesli nie umieszcza informacji o sobie

na dzietach w postaci inskrypcji czy herbow — zostajg zapomniani.

3.7.3. Sprzety i ksiegi liturgiczne

Znakiem po dawnych fundatorach nie sg jedynie drewniane czy kamienne

rzezby oraz malowidla, najczestsza bowiem praktyka bylo optacanie mszy §wigtych,

1126 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 105.
127 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.
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zarowno za zmarlych, jak i zywych, ktore mialy na celu odkupienie grzechow i —
wielokrotnie ponawiane — zyskiwaty wigksza moc dziatania. Celem mieszczan byly

przede wszystkim msze stale po Smierci, tzw. wieczyste, na ktdre zapisywano pokazne

h1128

sumy w testamentac , jesli jednak mieszczanina nie bylo sta¢ na taki wydatek,

wowczas fundowal on Seelenmessen, okresowe msze wspominkowe za swa dusze.
Inwestycja w msze, takze te odprawiang w konkretne S$wigta, zwigzana byla

Z zapewnieniem wyposazenia ottarza w liturgiczne sprzety (np. S$wiece, naczynia, ksiegi

czy paramenty) oraz optaceniem altarzystc')wllzg.

Te praktyke pokazuja dokumenty zachowane z XIV 1 XV wieku

z elzbietanskiej fary. Jeszcze w 1386 roku zanotowano, ze biskup wroctawski Wactaw

1130

zatwierdzil uposazenie ottarza przez Piotra de Mechewicz ™", a cztery lata pozniej

stwierdzil, iz wdowa po Janie Waclawie, Malgorzata, sprzedata dziesig¢ grzywien

1131

czynszu z domu przy Placu Solnym na rzecz altarii——". W latach sze$c¢dziesigtych XV

wieku Libste, zona Albrechta III Scheurleina, ufundowala msze odprawiane
we wszystkie §wieta maryjne, z okazji Bozego Narodzenia, Zmartwychwstania, §w. §w.
Elzbiety, Wawrzyfica i Sebastiana. Ponadto przy ottarzu $w. Anny oplacita msze

odprawiane dwa razy w tygodniu w intencji dusz jej rodzicow i krewnych'*%. Nieco

1133

diakonow, jedna kape chorowa, obrus oftarzowy, trzy humeraly) Fundacje

dotyczyty takze bezposrednio altarzystow. W 1384 roku Mikotaj Frieberg, kanonik
lubuski i oficjat wroctawski potwierdzil, ze Erazm de Birgermeister, altarzysta

w kosciele $w. Elzbiety, powinien otrzymywac 6,5 grzywny od Konrada de Hayn

1134

na utrzymanie oltarzy . Dziesi¢¢ lat p6zniej natomiast Jerzy Fulschussil, kanonik

otmuchowski oraz oficjal wroctawski zatwierdzil ugode migdzy Gotfrydem de Luckow,

altarzysta w elzbietanskim kosciele a Mikotajem Peschilini, notariuszem miejskim

w Strzelinie o 11 grzywien czynszu na utrzymanie oltarza™®.

ror . . .11
w zrédtach fundacje mozna mnozyé™.

Takie dostgpne

128 por. Olinski 2008, s. 69: 10-18 grzywien.

129 Olinski 2008, s. 62-69; por. Bartsch 1979.

1130 Katalog 1380-1391, s. 79, nr kat. 389.

13! Katalog 1380-1391, s. 119, nr kat. 603.

132 patata 2015a, s. 72; por. Golinski 2015, s. 18-19.

133 patata 2015a, s. 71.

1134 Katalog 1380-1391, s. 50-51, nr Kat. 235.

1135 Katalog 1392-1400, s. 39, nr kat. 149.

113 patrz np.: Katalog 1380-1391: s, 64, nr kat. 306; s. 87, nr kat. 434; s. 89, nr kat. 442; s. 103,
nr kat. 518; s. 125, nr kat. 632; s. 133, nr kat. 674 ; Katalog 1380-1391: s. 82, nr kat. 359; s. 97,
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Materialng pozostatoscig po nich sg poéznosredniowieczne liturgiczne sprzgty
I tkaniny. Wszystkie one, przetrwale do pierwszej polowy XX wieku, znajdowaly
si¢ W Kunstgewerbe Museum, podczas gdy w ko$ciele funkcjonowaty sprzety wykonane
juz po 1525 roku. Najstarszy zachowany wowczas srebrny kielich pochodzit z drugiej
polowy XIV wieku, a na nodusie zawierat majuskutowy napis JH S U S i ponizej CR J
S T U S. Bliska stylistycznie byta mu patena z grawerowanymi krzyzem i Manus Dei.
Z tego czasu pochodzit takze srebrny ztocony relikwiarz ufundowany przez Ottona
z Nysy'*®". Okoto potowy XV wieku powstata patena wraz z kielichem i majuskutowa
inskrypcja na jego nodusie J R A J oraz srebrny z miedziang podstawg relikwiarz
w ksztalcie krzyza, z przedstawieniami ewangelistow 1 — z tylu — Sw. $w. Andrzeja,
Matgorzaty, Barbary, Doroty i Katarzyny. Na koniec tego stulecia Burgermeister
I Grundmann datowali natomiast dwie niewielkie (33 cm) srebrne figury Swietych: Jana
(fundacji Aleksego, znajdujaca si¢ pierwotnie zapewne W kaplicy Ottona z Nysy wraz
z fundowanym przez niego srebrnym relikwiarzem) i Jadwigi. Ta ostatnia nie byla
oznaczona konkretnymi herbami, cho¢ podobna wysoko$¢, material i czas powstania

1138 7 XVI stulecia pochodza natomiast

moga $wiadczy¢ o pokrewienstwie dwoch figur
trzy srebrne poztacane kielichy. Pierwszy z nich, wraz z pateng ufundowany przez
Sebalda Hubera, cho¢ wykonany juz po jego $mierci, zawierat przedstawienia §wigtych
i Pasji oraz inskrypcj¢: Doc. Sebaldus Huber me comapavit 1516. By¢ moze byt
on wykorzystywany przy ottarzu w kaplicy Saurmanow**®. Drugi, autorstwa Oswalda
Rothe, datowany na 1518, o czym $wiadczyla inskrypcja na krawedzi stopy, zawieral
napisy | H E S U S oraz, powyzej, [ HE S U S i M AR A. Towarzyszyta mu patena
z przedstawieniem Baranka Bozego. Trzeci kielich zawierat, wedtug Burgermeistera
i Grundmanna, poéznogotyckie i renesansowe ornamenty, ktorym towarzyszyl napis:
der Kelch geort czu unser Fravwen messe Czu sant Elybet!**.

Obok wymienionych sprzetow kosciot sw. Elzbiety posiadal w pdznym
sredniowieczu najwiecej paramentow sposrod wszystkich wroctawskich $wiagtyn.
Na podstawie najstarszego inwentarza koscielnego z 1483 roku badacze wymienili

osiem zachowanych w pierwszej polowie XX wieku w Kunstgewerbe Museum

nr kat. 436. Dokumenty dotyczace altarzystow: Katalog 1380-1391: s. 67, nr kat. 325; s. 50-51,
nr kat. 235; Katalog 1380-1391: s. 39, nr kat. 146 i 149; s. 42, nr kat. 162; s. 44, nr kat. 174; s.
44-45, nr kat 175; s. 60, nr kat. 252; s. 72, nr kat. 351; s. 122, nr kat. 561.

37 Por. rozdz. dot. kaplicy Ottona z Nysy.

1138 por. rozdz. dot. kaplicy Ottona z Nysy. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 141.

39 Por. rozdz.. dot. kaplicy Saurmandw.

10 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 141-142.
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péznosredniowiecznych ornatéw i jedwabi [Seidenstoffe], z ktorych wigkszos¢ miata
proweniencje wloska, a takze osiem stul**'. W muzeum przechowywane byly rowniez
obrusy oltarzowe: pigtnastowieczna czerwona tkanina z owocem granatu oraz
pochodzace z poczatku XVI wieku obrusy wraz z bielizng kiclichowa [Kelchtuch].
Wsrod nich wyrdzniata si¢ tkanina brokatowa z przedstawieniem $w. §w. Krzysztofa,
Jadwigi, Elzbiety i Wawrzynca, znaczona herbem rodziny Rintfleisch, ufundowana
w 150714, Najbardziej prawdopodobnym fundatorem okazuje si¢ by¢ w tym
przypadku Krzysztof (syn Jana i wnuk Aleksego Banka) ktorego epitafium znajdowato
si¢ na murze zewngtrznym, po zachodniej stronie od poludniowego wejscia do kosciota.
Zmart on w 1508 roku, stad przypuszczenie, iz na krétko przed swoja $miercig mogt
on ufundowa¢ tkanine. Co wigcej, obok patrondw kosciola elzbietanskiego, pojawia si¢
tu w warstwie ikonograficznej wlasnie §w. Krzysztof. Dokad jednak brokat byt
przeznaczony? Na ten temat trudno jednoznacznie orzekac, poniewaz rodzina Rintfleich
nic ma poswiadczonego w dokumentach zroédlowych prawa patronatu nad Zzadng
z kaplic czy oftarzem, a jej patronat pozniejsza nad kaplica Rehdigerow pozostaje
jedynie w sferze przypuszczen. By¢ moze jednak tkanina mogla by¢ przeznaczona
do ktorej z kaplic Bankow, poniewaz Rintfleischowie byli blisko z nimi skoligaceni.
Wigkszos$¢ przedstawicieli rodow patrycjuszowskich poznosredniowiecznego
Wroctawia legitymowata si¢ tytutem szlacheckim dziedziczonym po przodkach, badz

143 pozostali poshugiwali si¢ gmerkami. Takie

uzyskanych poprzez nobilitacje
wskazanie fundatora na siebie w kontekscie sprzetow liturgicznych czy paramentow
byto jednak znacznie mniej popularne, niz w przypadku epitafiow. Wydaje
si¢ to zrozumiate z oczywistych wzgledéw. Ich obecno$¢ w przestrzeni obrazowej badz
inskrypcyjnej epitafium wskazywaé miala na konkretng osob¢ badZ rodzing, ktora
nalezato wspomina¢. Sprzgty liturgiczne mialy natomiast stanowi¢ Srodek utatwiajacy
to wspominane, stuzyly pamieci zmarlych przez to, ze byly uzywane podczas
odprawiania mszy. Miaty zatem znaczenie znacznie bardziej funkcjonalne, praktyczne.
Rownie funkcjonalne znaczenie miaty liturgiczne ksiggi, ktorych pierwotnie
W kosciele musiato by¢ uzywanych bardzo duzo, poniewaz kazdy z wykonujacych swe

obowigzki altarzystow musial z nich korzysta¢. Obecnie zachowato si¢ trzydziesci

kodeksow z kosciota §w. Elzbiety, a wsrdd nich az siedemnascie mszaldéw, trudno

41 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 143-144.
142 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 144
1143 K aczmarek-Witkowski 1990a, s. 11.
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jednak oszacowac pierwotng liczbe ksiag liturgicznych, ktéore moglyby znajdowac si¢
na wyposazeniu $wigtyni w pé6znym $redniowieczu. Gromadzki przypuszczat, ze wiele
Z nich byta prywatng wilasnos$cig altarzystow, ktorzy przenoszac si¢ do innych parafii
zabierali je ze sobg. Cze$¢ z nich zostala takze zuzyta jako makulatura**. Wiele
z zachowanych do 1945 roku, przechowywanych w Kunstgewerbe-Museum oraz
Miejskiej Bibliotece zagingta po wojnie, wérdd nich byly migdzy innymi najstarszy
znany mszat elzbietanski z 1325 roku i tzw. Biblia Bankow*°. Zachowane ksiegi

zgromadzone sg w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu.

1144 Gromadzki 1996, s. 114.
1145 Gromadzki 1996, s. 115.
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3.8. Chronologia obiektow i sukcesywnie powstajace wyposazenie kosciota

Wymienione w powyzszym tekscie zabytki pochodzace z kosciota $w. Elzbiety
we Wroctawiu z okresu poznego Sredniowiecza byty fundowane od czasu powstania
swiatyni, do przejecia jej przez protestantow. Jednoczesnie, ,,dodawane” do wngtrza
koscielnego fundacje nawarstwiaty si¢ w nim, tworzac w pierwszej ¢wierci XVI wieku
zespot zroznicowanych stylistycznie oraz ikonograficznie przedstawien.

Jeszcze na XIV stulecie przypada bardzo niewiele artefaktow. Do potowy
XVII wieku w kosciele funkcjonowatl zabytek, najstarszy, mianowicie datowany
zgodnie z inskrypcja na 1336 rok herb Otto von Busowoya z Grzymalina w ksigstwie

legnickim™

. Nie wiadomo dlaczego 6w obiekt znalazt si¢ w przestrzeni koSciota. By¢
moze byt to relikt po dawniejszej $wiatyni? Opis nie precyzuje jakiego charakteru byto
to dzieto, mozliwe wigc, ze byto ono pozostaloscig po plycie nagrobnej. Pozostate
przedmioty pochodzg juz z drugiej potowy XIV wieku. Biorgc pod uwage, ze w tym
czasie gotycka $wigtynia zaczeta funkcjonowac, nie wydaje si¢ dziwne, ze to wowczas
powoli ja wyposazano, cho¢ jednoczesnie dotrwanie do naszych czaséw niewielu
zabytkow jest jedynie sygnatem powstajagcych wtedy artefaktow. Sa to figura $w. Jana

Ewangelisty™**’

(il. 104), przypisywana Pracowni Mistrza Figur Apostolow oraz
krucyfiks™*® (il. 97), okreslany jako bliski stylistycznie zespotowi wroctawskich
Madonn na Lwach. Miaty one powstac¢, kolejno w drugiej tercji i trzeciej ¢wierci XIV
stulecia i na ich postawie przypuszczac nalezy, iz takich pojedynczych rzezb i zespotow
zostalo wowczas przeznaczonych do kosciota wigcej. Kohlhaussen wszak stwierdzit,
ze ozywiona dziatalno$¢ budowlana we Wroctawiu od lat trzydziestych XIV wieku
stwarzala mozliwo$¢ artystycznych realizacji jako wyposazenia czeSciowo
ukonczonych wnetrz koscielnych™ .

Pod koniec stulecia, okoto 1380-1390 roku, powsta¢ mialy, by¢ moze
za sprawg fundacji Ottona z Nysy, dwie wysokiej Klasy kamienne rzezby: Pigkna

Madonna**

(il. 71-72) i niezachowana Pieta (il. 76-77), obie powigzane stylistycznie
I by¢ moze w zatozeniu fundatora stanowigce swego rodzaju zespol, ztozony co prawda

z pojedynczych przedstawien, ale kompatybilnych ze soba pod wzgledem ideowym.

114 Beschreibung 3988, s. 161; na III od wschodu filarze nawy potudniowe;.
L4 MINWr, nr inw. X1-124.

148 MNW, Sr. 106.

1149 K ohlhaussen 1935, s. 196-197.

150 MNW, Sr. 8.
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Otwierajag one tym samym grupe pojedynczych rzezb, powstatych okoto 1400 roku,

z ktorych pierwsza, stylistycznie zalezna od Pigknych Madonn, prezentowata witasnie

1151

ten typ Madonny z Dziecigtkiem w materiale drewnianym™ " (il. 98). W tym samym

czasic powsta¢ miata rzezba $w. Biskup (il. 106) a polaczona przez Wiesego
Z tworczo$cia Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy Dumlosych [Dumlose-Meister]***? dla

ktorego czotowym dzietem miata by¢ wiasnie grupa Chrystusa na krzyzu, Marii

1153

i sw. Jana° (il. 47-49). Jego styl badacz wigzal z wapienng rzezba czeskg i w jego

oeuvre wymial takze figure $w. Barbary z elzbietafiskiej fary*** (il. 65). Okoto roku

1420 za$, na belce tgczowe] kosSciota, umieszczona zostala rozbudowana grupa

1155 1156

Ukrzyzowania > (il. 32-33), a w 1437 w prezbiterium stan¢to sakramentarium ",

ktére bardzo szybko, bo w 1452 zastapiono nowym, przetrwatym in situ do dzisiaj'*>’
(il. 13, 30). Podobnie organy, pierwsze zrodtowo poswiadczone stangty w przestrzeni

przyprezbiterialnej] w 1408, ale bardzo szybko, bo juz w 1463 zostaly zastgpione
+1158

nowymi

Mniej wiecej w tym wiasnie czasie do $wiatyni trafi¢ miata rzezba ukazujaca
klgczacego Chrystusa na Gorze Oliwnej ™ (il. 111), nalezaca do okresu przejéciowego
miedzy stylem migkkim a famanym i wykonana przez miejscowy warsztat'*®, Wtedy
powstaly takze dwa malowane na desce epitafia, ktore upamigtniaty parafian
elzbietanskiego kosciota, by¢ moze pochowanych na cmentarzu przylegajacym do jego
muréw: synow Wolfganga Horniga i ich zon (po 1435 lub okoto 1450; wspominane

w inskrypcji kamiennego epitafium z 1553 roku)*'®* 16z,

oraz Dipranda de Reybnicz
Tuz po potowie XV wieku do kosciota trafit za sprawa cztonka rodziny Imhoff,

powstalty w norymberskim warsztacie Mistrza Oltarza $§w. Wolfganga i stamtad

HSUMNW, nrinw. XI1-122.

182 MINWr, nr inw. X1-136.; Wiese 1923, s. 81; Braune-Wiese 1929, s. 25-26, nr kat. 40.

153 MNW, Sr.6; Braune-Wiese 1929, s. 24-25, nr kat. 38.

14 MNW, Sr.109; Braune-Wiese 1929, s. 26, nr kat. 41. Na zwigzek Mistrza UkrzyZzowania z
Kaplicy Dumlose z rzezbg praska wzkazywala Ziomecka 1968, s. 54-55, nr kat. 16; podkreslali
go takze czescy badacze, ktorzy w Dumlose-Meister upatrywali Mistrza Tynskiego
Ukrzyzowania; por. Chlibec 1990, s. 30-31.

% Guldan 1983.

1% Schmeidler 1857, s. 78; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 76.

"7 Schultz 1864, s. 17-18.

1198 Stepowski 1996, s. 240-241.

159 MINWTr, dep. 1389/90.

1% por. Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 260-262, nr kat. 111.46.

101 Zastapione; Beschreibung 3988, s. 206; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.1.

1162 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 124; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 11.2.
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przywieziony, tryptyk Wniebowzigcia i Koronacji Marii**® (il. 95-96). W prezbiterium
zamontowana zostata natomiast, mozliwe, ze z udziatem samego tworcy Pleydenwurffa,
nastawa na ottarzu glownym (1462 rok — il. 16-17), co bylo — jak pisala Ziomecka —
,hajwickszym wydarzeniem artystycznym, nastepujacym po okresie dziatalnosci
Mistrza Poliptyku Swietej Barbary”, trudnym jednak do ocenienia z powodu

1164

nielicznych zachowanych kwater—". By¢ moze zatem, jako jedne z pierwszych,

w kosciele stanely nastawy wykonane w pracowniach norymberskich. Pod wptywem

warsztatu Hansa Pleydenwurffa znajdowa¢ si¢ mial zresztg tworca przez badaczy

1165
0

okreslanej mianem Mistrza z lat 1460-147 , Wywodzacy si¢ z pracowni Mistrza

Otltarza $§w. Barbary, odpowiedzialny za baldachimowg szafe, na tle ktérej stancla
czternastowieczna Pieta (tzw. Oltarz Bozego Ciata''®® — il. 73-75). Witkowski widziat

w tym tworcy Nicolausa Obilmana i argumentowat to znalezionymi na mieczu Setnika

. . . . .. .1167
w scenie Ukrzyzowania nastawy z Legnicy inicjatami o7,

Druga polowa tego stulecia wyznacza czas natezonej produkcji retabulow™®®,

az jednego z nich najprawdopodobniej pochodzita ptaskorzezba koronacji Marii*!®°

(il. 102), datowana na okolo 1460 rok oraz nieco pozniejsza Matka Boska Bolesna®*"
(il. 101), przypuszczalnie pierwotnie by¢ moze takze wchodzaca w sktad szafy gtownej
retabulum, gdyz wypelnione rzezbg skrzynie byty znane co najmniej od drugiej potowy
XVI wieku"™. Wowczas powstato ponadto epitafium Jana Rintfleischa (zm. 1476),

1172 .
, cho¢ trudno

bedace najpewniej fundacja jego Zony Katarzyny z d. Bank (zm. 1484)
sobie wyobrazié¢, ze byto ono jedynym powstalym w tym czasie tego typu elzbietanskim
zabytkiem.

Lata osiemdziesigte XV wieku otwieraja okres, w ktorym do przestrzeni
koScielnej zaczelo trafia¢ coraz wigce] poszczegdlnych obiektow, poczawszy

od retabulow, przez pojedyncze rzezby i na epitafiach skonczywszy. Wtedy to dziatata

1O MNW, Sr. 91.

1% Ziomecka 1976, s. 65.

1% Braune-Wiese 1929, s. 87; Ziomecka 1976, s. 43.

1% MNW, Sr. 211/1-5; MNWI, dep. 1931/00, 1-4. Wiese do dziet tego Mistrza zaliczat ponadto
nastawy Prockendorffow, Zwiastowania z Jednorozcem, z kosciota Bozego Ciata, ztotnikow
wroctawskich, poliptyk legnicki, a takze niezachowane przedstawienie Meczenstwa §w.
Sebastiana, ufundowane przez Scheurleinéw; Braune-Wiese 1929, s. 86-88.

87 Witkowski 1997.

1% Ziomecka 1976, s. 8, 13.

%9 MNWr, X1-45.

O MNW, Sr. 152.

"7 Ziomecka 1976, s. 40.

1172 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 34; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.3.
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pracownia okre$lana przez badaczy warsztatem Mistrza Otltarza Zwiastowania, ktorego

. o . 1173
dziatalno$¢ analizowat Mayer

, @ potem takze Ziomecka. Ta ostatnia twierdzita,
ze artysta ten pobieral nauki u autora poliptyku Legnickiego (Nicolausa Obilmana),
a samodzielna dziatalnos¢ rozpoczat w 1477 roku**™. Do wezesniejszych jego realizacji

zaliczyta dwie pochodzace z elzbietanskiej fary nastawy: pentaptyk Zwiastowania

1175 1176

Z Jednorozcem (il. 88-94) oraz tryptyk §w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?)

(il. 27-28). Z tego samego warsztatu, nieco pozniej, wyjs¢ mialy takze szafa nastawy

1177 1178

Opftakiwania Chrystusa™"" (il. 67) oraz Narodzenia Jezusa fundacji Prockendorffow

(il. 68-70), a takze ptaskorzezby, najpewniej pozostatoSci retabulow, Boga Ojca

-1179 1180

W potpostaci oraz Zwiastowania (il. 107-108). Na lata dziewigédziesiagte tego
stulecia przypada powstanie zapewne w miejscowych warsztatach Marii Stuzebnicy
w Swigtyni**®(il. 100), $w. Biskupa Stanistawa™®? (il.105) oraz, dokladnic w 1498

roku, Madonny z Dzieciatkiem"® (il.

35-36). Burgermeister i Grundmann zadatowali
ponadto na ten czas figure apostola z ksigzka ($w. Piotr?)''® oraz skrzydto szafy
oltarzowej ze sceng Zwiastowania®, ktore byto dla nich dzietem z kregu Mistrza
Ottarza Zwiastowania [auf dem Kreise des Marienaltarmeister], niestety tezy tej nie
sposob dzi§ zweryfikowaé. Cho¢ na podstawie zachowanych artefaktow i badan
stylistycznych ~ wydaje si¢, ze pracownia Mistrza Oltarza Zwiastowania
zmonopolizowato wytworstwo nastaw oltarzowych w elzbietanskiej $wiatyni, to w tym
samym czasie znalazto si¢ w niej takze dzielo przypisywane Mistrzowi Lubinskich
Figur: tryptyk $w. $w. Lazarza, Marii Magdaleny i Marty™**® (il. 39). Na okolo dekade
pozniej natomiast datowane sa dwie pozostate zachowane nastawy: pentaptyk
Ukrzyzowania fundacji Krappow (il. 50-53), przypisywany osobnemu Mistrzowi

1187

Poliptyku Krappa™"' oraz poliptyk Ukrzyzowania z datg ,,1498” (il 24-25), okreslany

173 Mayer 1920, od s. 20.

1174 Ziomecka 1976, s. 44; Ziomecka 1996, s. 87-94.

5 MNW, Sr.124.

e MNW, Sr.134.

177 Zachowana we fragmencie, MNWI, nr inw. 245; Zlomecka 1976, s. 216, nr kat. 133.
8 MNW, Sr.154; Ziomecka 1976, s. 125-126, nr kat. 131.

% MNWI, nr inaw. X1-38; Ziomecka 1968, s. 89-90, nr kat. 48.

180 MINW, Sr.21; Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 80-81, nr kat. 56.

8L MINWT, nrinw. X1-115.

182 VINW, Sr.277.

83 | uchs 1860, s. 137, nr kat. 244; Burgermeister-Grundmann 1933, s. 100
1184 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 106.

1185 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 105.

118 MNW, Sr.468; Ziomecka 1976, s. 57-58; oraz s. 126, nr kat. 134.

18T MNW, Sr.142; Ziomecka 1976, s. 127, nr kat. 135.
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jako dzieto niezidentyfikowanej miejscowej pracowni, ktory mogl od poczatku swego
powstania sta¢é w zamknieciu nawy potudniowej’®. Na samym koficu XV wicku
powstala takze rozbudowana grupa pasyjna, ktora by¢ moze w podobnym czasie,
co nastawa, trafila do kaplicy rodziny Krappe™® (il. 56-57, 110-110).

W koncu XV wieku w §wiatyni znalazly si¢ kolejne epitafia zmartych parafian
kosciota $w. Elzbiety. We wnetrzu ulokowano zabytki zwigzane z niezidentyfikowanym
zakrystianinem (1492 — il. 20)*% oraz Wawrzyficem Massem (po 1498 — il. 22)*",
ana jej zewnetrznych murach i w otoczeniu cmentarza przedstawienia wspominajace
Urszule Hemmerdey (ok. 1497 — il. 82)"*% oraz Katarzyne Eslinger (1496 — il. 84)'%,
Pdzniej, na poczatku kolejnego stulecia, w potudniowg elewacje wmurowano epitafium
ich brata, Krzysztofa Rintfleischa (1508 — il. 81)''** oraz Jansa Scholtza (po 1505 —
il. 83)1%, a do wnetrza koscielnego wstawiono ptyte nagrobna Mistrza Erazma (1502 —
il. 23)*% Henryka Hemmerdey (po 1500)*'*", Stanistawa Biisthube (po 1500)***, Jana
de Hemelborgk (1503)"%° Jerzego Swabe (1503)**®, Sebalda Hubera (1504 —
il. 29a)*%; Bartlomieja Holtschuera (po 1505)?%* ; Wincentego Partscha (1505 —
il. 19)*2%; Fukasza Eisenreicha (po 1506 — il. 21)****: Jana Hiibnera (po 1506)%,

Matgorzaty Egner (1507)'2%; Sebalda Saurmana (1508 — il. 41-42)*". W roku 1509

18 MNW, Sr.113; Schultz 1866, s. 108; Ziomecka 1976, s. 127-128, nr kat. 136.

89 MNW, Sr.104.

19 MNW, Sr.95; Luchs 1860, s. 81-82 Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.4.

191 MINW, S$r.353; Beschreibung 3988, s. 113; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. I11.7.

192 Koscidt éw. Elzbiety we Wroctawiu; Beschreibung 3988, s. 190; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. I11.6.

19 Muzeum Architektury we Wroctawiu; Beschreibung 3988, s. 183; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. I11.5.

19 Koscidt éw. Elzbiety we Wroclawiu; Beschreibung 3988, s. 179; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. 111.13.

1% Koscidt éw. Elzbiety we Wroclawiu; Beschreibung 3988, s. 182; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. 111.15.

1% Kolekcja Starowieyskich, Warszawa; Beschreibung 3988, s. 125.

197 Zaginione, Beschreibung 3988, s. 1; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.8.

119 Zaginione, Beschreibung 3988, s. 17; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.9.

1199 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 126; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.10.

1200 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 172; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.11.

1200 MINW, Sr.254; Beschreibung 3988, s. 150; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.12.

1202 7aginione; Beschreibung 3988, s. 151; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.16.

1203 MNW, Sr.269, , MNWr dep. Nr 186329; Beschreibung 1649, s. 123; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. 111.14.

294 MNW, Sr.92; Beschreibung 3988, s. 11; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr Kat. 111.18.

1205 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 168; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.17.

1206 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 151; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.20.

1207 K 04ciot $w. Elzbiety we Wroctawiu; Beschreibung 3988, s. 4; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. 111.19.
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W potnocna elewacje wmurowane zostato epitafium zmartlego w tymze roku Jana
Rudicha'®® (il. 86), a rok pozniej we wnetrzu wystawiono plaskorzezbiong w porfirze
tablice heraldyczna (il. 38) i niezachowane epitafium Hansa Pockwitza'?®.
Na podstawie znanych z siedemnastowiecznego zrodta zabytkéw wnioskowaé nalezy,
ze wlasnie w pierwszym dziesiecioleciu X VI stulecia powstato najwigcej epitafiow.

Na sam poczatek XVI wieku nie jest datowane zadne retabulum, ktére
dotrwalo do dzi$, cho¢ pozostaloscig po powstalych wowczas szafach mogg by¢
poszczegbdlne artefakty. Za takg uwaza si¢ $w. Ann¢ Samotrze¢, bliskg dzietom
tworzonym w kregu Jacoba Beinharta’®® (il. 103), Mari¢ z Dzieciatkiem

na potksiezycu'?!! 1212

@il 99) oraz $w. Biskupa ™. Wowczas do $wigtyni miaty trafi¢
niezachowane rzezby, jak Sw. Rodzina, $§w. Jakub (bliski stylistycznie Madonnie
na potksigzycu, by¢ moze pochodzacy z tego samego warsztatu lub poliptyku),
$w. Ann¢ Samotrze¢, koronacja Marii, a takze nastawa, po ktérej pozostatoscig byto
malowane skrzydto z przedstawieniem Zwiastowania i §w. §w. Katarzyng, Barbara,
Elzbieta 1] adwigqﬂlg.

W drugim dziesigcioleciu w $wiatyni ustawiono kolejne epitafia: Jana Hoczela
(ok. 1512 i il. 26)***, Jadwigi Rinder (1513 — il. 61)'*", Jana Krappe (po 1513 — il. 58-
59)!%% nieznanej wroctawskiej rodziny (1515 — il. 87)**", Andrzeja Pacherera (po 1515
— il. 40)**8, Piotra Jenckwitza (1515 — il. 85)*** oraz Klary Heugel (po 1516)%°,

A trzecie dziesigciolecie tego stulecia przyniosto jeszcze mniej zachowanych epitafiow:

28 Kosciol $w. Elzbiety we Wroctawiu; Beschreibung 3988, s. 199-200; Kaczmarek-
Witkowski 1990b, nr kat. 111.21.

1209 Kosciot $w. Elzbiety we Wroctawiu; Beschreibung 3988, s. 20; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. I11.22.

20 MNWT, nr inw. XI-86; Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 442, nr kat. 111.160; por.
Ziomecka 1976, s. 55-57; Kaczmarek 2013.

L MNW, Sr.199; Mistyczne $redniowiecze 2003, s. 113, nr kat. 78.

22 MNWr, nr inw. XI_123; Sztuka na Slasku XII-XV1 w. 2003, s. 400, nr kat. 111.127.

1213 Burgermeister-Grundmann 1933, s. 105-106.

1214 MNW, $r.81; Beschreibung 3988, s. 145; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.23.

215 MNW, Sr.84, MNWr dep. 1931/00, 8; Luchs 1860, s. 149; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr
kat. I11.24; Sztuka na Slqsku XII-XVI1 w. 2003, s. 191-192, nr kat. 11.24; Patata 2014, s. 224.

1218 K ogciot $w. Elzbiety we Wroctawiu; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.28.

1217 K ogciot $w. Elzbiety we Wroclawiu; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.31.

1218 MINW, Sr.332; Beschreibung 3988, s. 3; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. I11.25; Patata
2014, s. 244.

1219 Koécidt éw. Elzbiety we Wroclawiu; Beschreibung 3988, s. 197; Kaczmarek-Witkowski
1990b, nr kat. 111.26.

1220 Zaginione; Beschreibung 3988, s. 28; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.27.
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Elzbiety i Jana Starczedlow (ok. 1520 — il. 37)%** oraz Baltazara Bregla (1521 —
il. 31)1%%,

Na podstawie przywotanej chronologii, znakujgcej sukcesywne powstawanie
wyposazenia kosciota §w. Elzbiety, wyraznie wida¢, iz w drugiej polowie XV wieku
fundacje znacznie si¢ intensyfikujg. Cho¢ przetrwale do dzisiaj zabytki sg jedynie
sladem po wszystkich artefaktach znajdujacych si¢ w przestrzeni $wiatyni tuz przed
1525 rokiem, to nat¢zenie fundacji u progu XVI wieku jest zrozumiate. To wilasnie
wowczas wyposazano powstate na krotko wczesniej kaplice, nad ktorymi patronat
wykupywaty bogate rodziny patrycjuszy. Kierujaca wiascicielami cheé ich
wyposazenia, a by¢ moze takze wyrdznienia na tle innych, powodowata, ze powstawaty
wowczas dziela zroznicowane 1 wysokiej klasy, co pokazuje przyktad w duzej mierze

zachowanego, cho¢ rozproszonego, péznosredniowiecznego wystroju kaplicy Krappow.

2L MNWTr, nr inw. XI-380; Beschreibung 3988, s. 59; Steinborn 1967, s. 74, nr kat. 3;
Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr kat. 111.29; Sztuka na Slqsku XII-XVI1 w. 2003, s. 198, nr kat.
11.28.
1222 MNWI, nr inw. X1-381; Beschreibung 3988, s. 166; Kaczmarek-Witkowski 1990b, nr Kat.
111.30; Steinborn 1967, s. 76-77, nr kat.5; Sztuka na Slqsku XII-XVI w. 2003, s. 196-198, nr kat.
11.27.
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3.9. Przestrzen liturgiczna kosciola Sw. Elzbiety

Przywotane powyzej zabytki, sukcesywnie wypelniajagce wnetrze $wigtyni, byty
zwiazane z liturgig 1 prywatng dewocja. Nie mozna ich zatem pojmowa¢ w oderwaniu
od charakteru przestrzeni, do ktorej zostaly przeznaczone. Nalezy zatem zebraé
informacje na temat topografii liturgicznej elzbietanskiej fary i podja¢ probe jej
uchwycenia. Warto ponadto zwroci¢ uwage na udokumentowane przez Schmeidlera
fundacje ottarzy w $wiatyni, ktérych lokalizacji nie dookreslit. W roku 1337 Konrad
Reichenbach mial wznie§¢ oftarz ku czci apostotéw Piotra i Pawla (fundacja
potwierdzona przez biskupa Nankera), na ktory w 1369 roku witryk kosciota, Peczko

1223 1224

Bavari (Piotr Beyer)™“, przekazal dziesig¢ marek czynszu““". Trzy lata pdzniej zas

zatwierdzono ottarz Wszystkich Swietych, na ktéry Gertruda Ysenfurerin (?)
przeznaczyta dziesigé marek czynszu'??°,
Ottarz w koscielnej przestrzeni byt najwazniejszym i jednocze$nie niezbednym

1226 Bez niego wyposazenie, stuzace liturgii,

elementem wnetrza ko$cielnego
nie miatoby racji bytu. Jednak kazda $wigtynia, ktorej ramy i czgéci sktadowe wyznacza
architektura, ma wlasng specyfik¢. Dlatego tak istotne jest podjecie proby
rozmieszczenia otftarzy w przestrzeni kosciota $w. Elzbiety. Niektére z nich sg znane
ze zrodet i byly omawiane szczegétlowo w poprzednich czg$ciach tekstu. Jednak
w $wietle informacji podanej w 1525 roku przez Steina na temat czterdziestu siedmiu

ottarzy w elzbietanskiej farze'??’

, nalezy rozpatrzy¢ mozliwe ich lokalizacje.
Na temat miejsca, w ktorym znajdowal si¢ oltarz glowny nie ma watpliwosci
(6.3. nr 1). Pozostawat on pod wezwaniem Wszechmogacego Boga, Marii Dziewicy,

1228) | musial istnie¢ juz w roku

sSw. $w. Wawrzynca oraz Elzbiety (wezwanie z 1447
1361, gdyz z tego wiasnie czasu pochodzi pierwsza mszalna fundacja Henryka
von Bankow'??. Sto lat pézniej, w 1462 roku, na oftarzu stancla nastawa wykonana
przez warsztat Pleydenwurffa, niezachowana, a na jej temat mozna snu¢ jedynie
rekonstrukcyjne domysty. Poswigcona byta tematyce chrystologicznej, jednak nie

wiadomo, czy zawierala wszystkie wyobrazenia zwigzane z patrocinium. Takze

1223 Witryk w roku 1359; por. rozdz. dot. parafii.

1224 schmeidler 1857, s. 86-87; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 74.
1225 gchmeidler 1985, s. 88.

1226 Sauer 1924, s. 155.

1227 Stein 1995, s. 39 (w pozostatych wersjach jezykowych s. 87 i 121).

1228 K notel 128a, s. 63-64.

1222 gchmeidler 1857, s. 74.
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w dwoch wschodnich zamknigciach naw bocznych znajdowaty sie altarie. Poinocna

1230

(6.3. nr 2) pozostawata p.w. sw. Wawrzynca ", cho¢ na temat retabulum ja zdobigcego

nic nie wiadomo. Potudniowa za$ (6.3. nr 3) nosila rozbudowane wezwanie $w. Sw.
Jana Chrzciciela, Andrzeja, Zygmunta kréla, Anny 1 dziewic Zofii i Cecylii1231 1 by¢
moze od 1498 roku stala na nim nastawa z przedstawieniem Ukrzyzowania w szafie
glownej i podobizng nieznanego fundatora. Zdaniem Schmeidlera w tym miejscu

1232

zlokalizowany byt i drugi ottarz, p.w. $w. $w. Gotarda i Barbary >, nad ktorym prawo

patronatu od 1411 roku posiada¢ miat cztonek rodziny z Nysy.

W opisie z 1649 roku wielokrotnie pada sformutowanie ein alt Altar'?®.
Natemat tych ,starych oftarzy” mozna wysnu¢ wigcej wnioskéw, konfrontujac
siedemnastowieczny opis z informacjami podanymi dwa wieki pozniej przez
Schmeidlera i Luchsa.

Ze zrddel znane s3 wzmianki na temat pigciu ottarzy stojacych w nawach
bocznych przy czegsci prezbiterialnej. Dwa z nich umiejscowione byly przy drugich
od wchodu filarach. Po stronie pélnocnej (6.3. nr 4) w tym miejscu
w siedemnastowiecznym opisie wspomniany zostat ein alt Altar'?®*, ktéry mozna
polaczy¢ ze wspominanym przez Schmeidlera patrocinium $w. $w. Barttomieja
i Andrzeja'®®. Po raz pierwszy pojawia sic on w zrodle z 1386 roku i pozniej
najprawdopodobniej w tym miejscu stangta czternastowieczna Pieta oprawiona
W pietnastowieczng szafe Bozego Ciata. Ottarz po stronie potudniowej (6.3. nr 5),
znajdujacy sie na tej samej wysoko$ci, nosit wezwanie $w. Jadwigi | najpewniej
zawieral jej relikwie*?*®. Istniat najpdzniej] w 1390 roku, kiedy to wdowa Malgorzata
przeznaczyta na jego utrzymanie dziesie¢ marek rocznego czynszu. W tym miejsku pod
koniec XV wieku staneta takze nastawa $w. $w. Jadwigi, Sebalda i §w. Leonarda (?).
By¢ moze posta¢ drugiego §wigtego nie byta w tej przestrzeni, na ktora otwarte byly
trzy kaplice od poczatku XVI wieku znajdujace si¢ pod patronatem rodzin
norymberskich, przypadkiem.

1230 gchmeidler 1857, s. 82.

1231 Schmeidler 1857, s. 80, przyp. 2.

123 Schmeidler 1857, s. 113.

1233 W ten sam sposob oltarze okre$la Paritius 689, passim.
1234 Beschreibung 3988, s. 123.

2% schmeidler 1857, s. 88.

2% Schmeidler 1857, s. 86.
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Przy kolejnym, trzecim od wschodu filarze nawy poludniowej, zanotowany

zostal w opisie z XVII wieku ottarz'?*’

(6.3. nr 6), cho¢ na jego temat, poza lokalizacja,
nic nie wiadomo. Dalej, przy czwartym filarze, takze umiejscowiony byt ein alt Altar
(6.3. nr 7)'**% i to na jego rzecz w 1387 roku Piotr Duringi przekazal sto pie¢dziesiat
grzywien czynszu. Pozostawal on pod wezwaniem $w. $w. Lazarza, Mari i Maty*?*,
a od konca XV wieku stat na nim tryptyk z wizerunkami powigzanymi z patrocinium.
Zaraz obok, w tej samej nawie i na tej samej wysokosci, znajdowaé si¢ miat jeszcze
jeden ein alt Altar (6.3. nr 29) o nieznanym wezwaniu, wymieniany jedynie w opisie
z 1649 roku™*.

Przy filarach miedzynawowych w czgéci korpusu odnotowanych zostato jeszcze
mniej oltarzy. W nawie potnocnej, przy pigtym od wschodu filarze, od 1361 roku
zlokalizowane byto patrocinium czterech ojcow kosciota: $w. $w. Hieronima,
Augustyna, Grzegorza i Ambrozego (6.3. nr 8). Najprawdopodobniej chodzi wtasnie
0te cze$¢ kosciota, okre§long przez Schmeidlera jako vor der Marien Kapelle'®*,
na to przesto bowiem otwarta byla kaplica Ottona z Nysy pozostajaca pod wezwaniem
maryjnym. Nieco dalej, przy siédmym od wschodu liczac filarze, nehe bei Kanzel'?*,
usytuowany byt oltarz p.w. $§w. Anny (6.3. nr 9), przynajmniej od 1362 roku, kiedy
toJan Winkelmann przeznaczyt na jego utrzymanie sto dziewigcdziesigt marek.
W przestrzeni nawy poludniowej natomiast musial znajdowaé si¢ najwczes$niej —
zgodnie ze znanymi dokumentami — ufundowany ottarz, poniewaz ta czg$¢ gotyckiej

budowli powstala jako pierwsza1243

. W obrebie tej nawy stang¢ mial zatem ottarz p.w.
§w. $w. Piotra, Pawla i Doroty?® (6.3. nr 25), ufundowany przez Konrada
z Dzierzoniowa w 1334 roku. Nie wiadomo jednak w ktérym miejscu i przy ktérym
filarze zostal wzniesiony. Niewykluczone, iz umiejscowiono go jak najblizej czgsci
prezbiterialnej, ktora w czasie budowy, zdaniem Adamskiego, musiata by¢ oddzielona
prowizoryczng drewniang lub szachulcowg §ciankg zamykajaca przestrzen prezbiterium

jeszcze przed filarami tuku teczowego, ktore przynaleza do fazy budowy choru®®®.

1237 Beschreibung 3988, s. 161.

1238 Beschreibung 3988, s. 161.

129 Schmeidler 1857, s. 88.

1240 Beschreibung 3988, s. 166.

1241 Schmeidler 1857, s. 87.

1242 schmeidler 1857, s. 97.

1243 Adamski 2017, s. 401.

1244 Codex Diplomaticus Silesiae XXII, nr 4918; XXIX nr 5288, nr 3833; za: Adamski 2017, s.
401, przyp. 19,

1245 Adamski 2017, s. 400.
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Mozna zatem postawi¢ hipoteze, iz mensa usytuowana byta przy piatym od zachodu
filarze nawy potudniowe;.

Osobne zagadnienie stanowig oltarze w cze$ciach quasi prywatnych bedacych
wlasno$cig patrycjuszy. Przypuszczac¢ nalezy, iz kazda z tych przestrzeni posiadata
przynajmniej jeden oltarz, zwrocony najczesciej ku wschodowi, w dwoch przypadkach,
ze wzgledu na architekture kaplic, zwrocony ku potudniu. W kaplicy nalezacej
na przetomie XV i XVI wieku do Sebalda Saurmana, zgodnie z siedemnastowiecznym
opisem, znajdowat si¢ ottarz (6.3. nr 10) wraz z retabulum i sceng poktonu Trzech Kroli

1246
w szafie gtownej

. Na temat jego wezwania jednak nic nie wiadomo. By¢ moze
udzial w patrocinium miat $w. Andrzej, pod ktérego patronatem znajdowata si¢ kaplica?
W kolejnej, idgc ku zachodowi, kaplicy Heugeléw pelne wezwanie ottarza (6.3. nr 11)
rowniez nie jest znane, podobnie jak w odniesieniu do altarii w trzeciej od wschodu
kaplicy Pfinzigobw w tym ciagu (6.3. nr 12). W nastepnej przestrzeni pozostajacej
do 1405 roku w rodzinie Dumlose, znajdowa¢ miatl si¢ przynajmniej od lat
dziewigédziesigtych XIV stulecia oftarz, zwrdcony ku potudniowi, p.w. $w. $w.
Wawrzynca, Marii Magdaleny, Elzbiety 1 wszystkich Apostotow™’ (6.3. nr 13).
Patrocinium w kolejnej kaplicy, bogatych kramarzy, nie jest znane, cho¢ istnienie
przynajmniej od lat dziewigédziesiatych XIV wieku otltarza jest poswiadczone przez
zrédia (6.3. nr 14). Nieco wczesniej, w polowie lat osiemdziesigtych, stang¢ miatl takze
oftarz p.w. Trzech Kréli***® (6.3. nr 15) w nastepnej, idac ku zachodowi, kaplicy
rodziny Dompnig. W czesci okre$lonej jako wlasno$¢ Mikotaja Gitke, pozostajacej pod
wezwaniem $w. Katarzyny, usytuowany byl oftarz o patrocinium §w. $w. Piotra,
Andrzeja, Wawrzynca, Walentego, Hieronima, Mikotaja, Barbary, Agnieszki
i Elzbiety™®* (6.3. nr 16), na ktore w XV wieku mieszczanie Jan von der Haide
i Grzechorz Schweille sktadali datki. W ostatniej kaplicy w ciggu potudniowym
za$, nad ktéra prawo patronatu przejeta rodzina Uthmannow, ottarz nosil wezwanie
Sw. Tréjecy'®®. Nie wiadomo natomiast jaka altaria (6.3. nr 30) znajdowata
si¢ W przylegajacej do wiezy kaplicy Gnechwitza, potem Krappoéw. Przypuszczaé
mozna jedynie, iz miatlo ono zwigzek z Bozym Cialem, ze wzglgdu na charakter

kaplicy.

1246 Beschreibung 3988, s. 147.

1247 Katalog 1366-1379, s. 144, nr kat. 671.

1248 K aplica byla takze okrelana mianem Drei-Konigs-Kapelle; Schmeidler 1957, s. 110.
1249 Niemczyk 1983, s. 62, nr kat. 74.

1250 schmeidler 1857, s. 112; por. Burgermeister-Grundmann 1933, 5.92.
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Ciag potocnych kaplic, od zachodu, rozpoczynata kaplica Smedchinéw z ottarzem

(6.3. nr 18) pod koniec lat osiemdziesigtych XIV wieku noszacym wezwanie

1251

Sw. Tréjcy i Marii Panny™®'. Na poczatku XVI stulecia zostalo ono znacznie

rozbudowane i obejmowato jeszcze $w. §w. Jana Chrzciciela, Jana Ewangeliste,

1252

Hieronima, Apoloni¢, Mikotaja, Henryka, Grzegorza i Wojciecha . Wezwanie ottarza

w kolejnej kaplicy, $w. Anny (6.3. nr 19), nie jest precyzyjnie znane, jednak
niewykluczone, ze obejmowato ono patronke 1 §w. Wolfganga, ktorych wizerunki
si¢ tam znajdowaly. Réwnie niepewne sg wezwania oftarzy w kolejnych dwoch,
podazajac ku wschodowi kaplicach: Rehdigeréw i Prockendorffow, cho¢ o ich istnieniu

wiemy ze zrodet (6.3. nr 20-21). W kaplicy Ottona z Nysy natomiast miat znajdowac

1253

si¢ oftarz poswigcony Marii i §w. $w. Janom <> (6.3. nr 22), najpewniej istniejacy od lat

osiemdziesiagtych XIV stulecia. Otton przejat takze prawo patronatu nas przylegajaca do

jego kaplicy od wschodu przestrzenia wraz z oltarzem p.w. Sw. Krzyza i Krwi

1254

Chrystusa " (6.3. nr 23), ufundowanym w 1384 roku przez Jana Restis.

Takze w zakrystii musialy istnie¢ przynajmniej trzy altarie. Pierwsza, pod

1255

patronatem $w. $w. Szymona i Judy (6.3. nr 27) miata znajdowaé si¢ na pigtrze

zakrystii. Tam tez umiejscawiana byta przez Schmeidlera druga (6.3. nr 26), zwigzana

z fundacja Jerzego Firtila*®

. Schmeidler powotywal si¢ najpewniej na dokument
zachowany w odpisie Paritiusa z 1803 roku: (...) auf einim Vicario in Spiritualibus

Johannes Crapph et Melchior Ungeroten Civis Wratt. et Vitrici / Ecclesie parochialis

beate Elizabeth debitam reuerenciam et obedienciam cum famulatu vacante altaristi /
in capella supra Sacristia ante primam Columpnam a distris predicate Ecclesie

consecratum et erectum / in honore sancte et individue trinitatis beatisimo

et gloriosissime virginis marie sanctorum / johannis baptiste Johannis ewangeliste

Georgii Martyris Jeronimi Augustini et Bernhardini doctorum / et confessorum

et omnium beatorum Apostolorum necnon sanctarum Katherine et Barbare virginum

hedwigis / et Elizabeth viduarum electarum per mortem [?] domini Georgij Fertil

et immediate ipsius / Rectoris et ministry cuius[?] patronatus sive presentandi ad nos

1251 Schmeidler 1857, s. 105-106; Bauch 1909, s. 21; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s.
94: Gromadzki 2010, s. 22.

1252 Inskrypcja za Gromadzki 2010, s. 32. Zdaniem badacza jej fragmenty zostaly blednie
odrestaurowane. Patrz takze malowidta dolnej kondygnacji datowane na 1585 rok:
Oszczanowski 2010.

1253 gchmeidler 1857, s. 100; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s. 93.

1254 Schmeidler 1857, s. 100.

125 Schmeidler 1857, s. 99; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s.95.

125 schmeidler 1857, s. 99; por. Burgermeister-Grundmann 1933, s.95.
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iure dinostitus pertinere ectenus diseretum / virum dominorum Caspar Funche
presbiterem Wratt. diocesis paternitati vestre duximus presentandum Supplicantes pro
et cum eo / pure propter deum quaternus prefactum dominum Caspar Funche investire
graciose dignemini Curamque Spiri / tualium et temporalium ac regime dicti primi
ministerii sibi recomittendo datum wratislavie xxii die / mensis Augusti anno domini
millesimo quadringentesimo septuagesimo quarto nostri sigillis sub / appensis.'®’
(podkreslenia — P.L.)

Na parterze zakrystii zostalo odnotowane przez Luchsa'®®

rokokowe
przedstawienie na mensie, ktéora musiala pochodzi¢ jeszcze z czaséw katolickich
(6.3. nr 24). Warto takze nadmienié, ze jeden z oltarzy (6.3. nr 31) znajdowat si¢
W kaplicy cmentarnej §w. Materna, jego konkretne wezwanie nie jest jednak pewne.

Laczna liczba znanych ze zrodet oftarzy to trzydziesci jeden i wobec informacji
podanej przez Steina brakuje wzmianek na temat szesnastu. Co do ich lokalizacji mozna
jednak postawi¢ hipotezy bazujace na zasadzie analogii, cho¢ jednocze$nie wyraznie
nalezy podkresli¢, ze taka rekonstrukcja ma charakter jedynie hipotetyczny. Wobec
lokalizacji mens oftarzowych przy filarach miedzynawowych przypuszczaé mozna,
iz takze w przestrzeni najblizszej ottarzowi gléwnemu — przy dwoch pierwszych
od wschodu filarach — znajdowaly si¢ ottarze (6.4. nr IV-V). Niewykluczone ponadto,
ze W samych zamknigciach naw bylo ich wigcej, wszak sa to miejsca znajdujace si¢
najblizej prezbiterium (6.4. nr I-111).

W przestrzeniach naw bocznych przy chorze ottarzowi nr 4 w nawie potnocne;j
odpowiadal nr 5 w nawie poludniowej. Paralelnie zatem, poludniowej; mensie nr 6
powinna odpowiada¢ potnocna (6.4. nr VI) i — dalej ku zachodowi — ottarzowi nr 7
W nawie potudniowe] usytuowane na tej samej wysokosci patrocinium w nawie
potnocnej (6.4. nr VII). Takze altaria oznaczona nr. 29 mogta posiada¢ swoj
odpowiednik w przeciwnej nawie (6.4. nr VI1II).

Na temat podobnych analogii mozna snu¢ przypuszczenia w przypadku korpusu
nawowego. Przy filarach nawy potnocnej lokalizowane byly dwa ottarze nr 8 i1 9,
w potudniowej za$ jedna bardzo wczesna altaria nr 25, ktéra mogta znajdowac si¢ na tej

samej wysokosci, co nr 8. Przy pozostatych filarach miedzynawowych réowniez mogly

1257 paritius 2652, f. 2r.
1258 ) uchs 1860, s .171.
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by¢ ustawione mensy, co bylo w poéznym $redniowieczu praktyka powszechna'?*®

(6.4. nr IX-XII1).

Pytanie dotyczace lokalizacji ostatnich trzech ottarzy musi pozosta¢ bez
jednoznacznej odpowiedzi. Umiejscawianie ottarzy w kruchcie czy pod empora
organowg nie bylo w $redniowieczu regula, cho¢ jak pokazuje przyktad kosciota
Najéwietszej Marii Panny w Gdansku, byto praktykowane™?®®. Niewykluczone ponadto,
ze ktoras z altarii mogta znajdowac si¢ na emporze przy prezbiterium elzbietanskiej fary
(na przyktad w miejscu, gdzie staty organy). Postawienie jednak jakiejkolwiek hipotezy
na temat tych trzech oltarzy graniczyloby z btedem.

Przestrzen liturgiczna kosciota $w. Elzbiety byta niezwykle bogata. Wyobrazaé
ja sobie nalezy jako wypelniong oftarzami, na ktorych staty poliptyki, najpewniej
uwzgledniajace w sferze ikonograficznej wezwania ottarzy. Czy jednak tak byto
faktycznie? Przyklady zachowanych retabulow jedynie w kilku przypadkach
potwierdzaja te zalezno$¢, innych nalezy si¢ jedynie domyslaé. By¢ moze odpowiedzi
na wiele z postawionych tu pytan przyniostaby analiza czynno$ci liturgicznych
i koscielnego kalendarza, procesji, uroczystych obchodéw kultowych, praktyk
pozaliturgicznych i dewocyjnych. Jak pisal jednak Wozniak, takie badania

s przedsiewzicciem o charakterze interdyscyplinarnym®?*.

1259 por. np.: Labuda 1979, s. 42; Wozniak 1999, s. 405-409, rys. 1-5.
1260) abuda 1979, s. 42, nr 1-3.
1261 Wozniak 2002, s. 293-294.
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3.10. Topografia artystyczna: miejsca wezlowe i przestrzenie znaczace

Przedstawiona powyzej, oparta w mozliwe jak najwigkszym stopniu o najstarszy
opis $wiagtyni, analiza wyposazenia poszczegélnych partii koSciota z pewnoscia
nie przywoluje petnego obrazu jego wnetrza z czasu, kiedy przejmowali go protestanci.
Ten kompletny wyglad $wiatyni tuz przed 1525 rokiem jest dzi§ niemozliwy
do uchwycenia. Niemniej proba powyzsza ukazuje pewne zaleznoSci migdzy
fundacjami a ich miejscem przeznaczenia w stosunku do dziet o niewatpliwej
pierwotnej lokalizacji. Na jej podstawie takze mozna wysnué¢ dalej idace wnioski,
dotyczace fundacji bardziej mobilnych, wedrujacych po $wigtynnym wnetrzu
na przestrzeni wiekow.

Taka probe potaczenia topografii kosciota §w. Sebalda w Norymberdze
Z umieszczonymi w nim zabytkami podjat Weiland, nazywajac ten problem eine

Topographie der Bilder!?*

. W jego zalozeniu klasyfikacja i warto$ciowanie przestrzeni
kosciota §w. Sebalda w Norymberdze bylo powodowane przez kilka okolicznosci.
Po pierwsze, przedstawienia rzezbiarskie byty w poznym $redniowieczu wyzej cenione,
niz malarskie. Po drugie, czynnikiem decydujgcym byt materiat — w tym przypadku
autor powotywat si¢ na cenne metale, ktore nie moglty znajdowaé si¢ na uboczu
ze wzgledu na swoja materialng warto$¢. Po trzecie wreszcie, niebagatelng role
W wyznaczaniu przestrzeni centralnych i peryferyjnych $wiatyni odgrywata ikonografia,
ktorej hierarchia odpowiadata porzadkowi niebianskiemu. I tak, miejsce w centrum
kosciota — chor i nawa glowna — wypelniane byto przez wizerunki Chrystusa, Marii
i apostotow, atakze patrona ko$ciota i miasta. Postaci $wigtych pojawiaty sie
w przestrzeniach naw bocznych i w obejsciu choru, przede wszystkim w zwiazku
z wezwaniami znajdujgcych si¢ tam oltarzy oraz procesjami. Osobng uwage Weiland
poswigcit epitafiom, a wiec przedstawieniom pozaliturgicznym, ktore z natury rzeczy
ustepowaty miejsca artefaktom stuzacym celebracji mszy1263.

Teoria ta nie jest w pelni przektadalna na problem wyposazenia i1 topografii
artystycznej kosciola §w. Elzbiety we Wroctawiu. W jego przypadku zachowato
si¢ znacznie mniej materialu zabytkowego 1 zrodlowego, a zachowane obiekty

od dawna egzystuja w oderwaniu od przestrzeni elzbietanskiej fary. Mozliwe jest

jednak wyodrgbnienie kilku punktow wspolnych. Zastosowany w pracy podziat

1252 \Weilandt 2007, s. 421; por. Weitzel 2011 (Binnentopographie).
1253 Weilandt 2007, s. 421-422; por. hierarchia przestrzeni u: Deiters 2008, s. 44-47.
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przestrzeni uwarunkowany liturgia 1 architektura wykazal, Zze mozna tu mowic
oréznych jej fragmentach: o czesci wspdlnej, jaka bylo prezbiterium, w ktorym
to celebrans odprawial msz¢ i ktore skupiato uwage wszystkich parafian; o przestrzeni
posredniej, a wigc nawie gldéwnej 1 bocznych ciggnacych sie takze wzdluz prezbiterium,
do ktorej dostep mieli parafianie; o poszczegdlnych kaplicach, ktore miaty charakter
prywatny oraz o zewnetrznych murach $wiatyni i jej najblizszym otoczeniu, ktore
zajmowat cmentarz.

Prezbiterium, dostgpne dla wiernych poprzez duchowe przezywanie mszy,
religijng kontemplacje¢ 1 wzrok, stanowito centrum $wiatyni. Tam rozgrywata si¢ ofiara,
bedaca istota Kosciota i gromadzaca poszczegdlne jednostki we wspolnote. Tam tez
skupiony zostal najwigkszy wysitek fundacyjny taczacy wszystkich parafian
reprezentowanych przez witrykow. Zgodnie z przypuszczeniami Kutznera na temat
tego, ze to elita wladzy decydowata o tym, jak ma wyglada¢ ich kosciét pod wzgledem

architektonicznym*?*

, mozna powiedzie¢, ze mieli oni takze ogromny wptyw na to,
jakie dzieta znalazty si¢ w prezbiterium. Stad tak prestizowe zamoéwienie skierowane
do norymberskiego warsztatu Hansa Pleydenwurffa. W przypadku nastawy stojacej
od lat szes¢dziesigtych XV wieku na oltarzu gtownym trudno jednoznacznie orzekaé
natemat hierarchii ikonograficznej, o ktorej pisat Weilandt. Zachowane i znane
ze zrodet przedstawienia (il. 16-18) jednak $wiadcza o tym, ze nastawa podejmowata
tematy chrystologiczne i mariologiczne, a wigc dotyczyta postaci najbardziej istotnych
w Historii Zbawienia. Sakramentarium natomiast (il. 13, 30) zamoéwione zostato
nie w odleglej od Wroctawia pracowni, lecz w lokalnym warsztacie Josta Tauchena
(il. 12). Byto $ci$le zwigzane z liturgia i wyznaczalo miejsce o najwickszej wadze
sakralnej?®®. Jako obudowa dla Corpus Christi skupialo na sobie uwage wiernych takze
poza msza Swieta.

Przestrzen posrednia, dost¢gpna dla wiernych nie tylko za pomocg adoracji
I wzroku, zawierala w sobie fundacje zlecane i finansowane przez jednostki, rodziny
badZz grupy. Tam, na oltarzach bocznych, stawiane byly retabula o bardzo
zréznicowanej tematyce. Wyroznia si¢ sposrdd nich poliptyk Zwiastowania o duzych
rozmiarach i ogromnej wadze artystycznej (il. 88-94). Poswi¢cony wizerunkom Matki
Boskiej, mogt by¢ zlecony przez grupe osob, potgczonych na przyktad przez kult Marii.

Tak pokazne gabaryty kaza go widzie¢ w przestrzeni nawowej, gdzie zmiescié

1264 K utzner 1996, s. 51.
1265 por, Weilandt 2007, s. 106.
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si¢ mogto wysokie azurowe zwienczenie. Jednocze$nie tematyka i wysublimowany
program ikonograficzny moga wskazywacé, ze znajdowat si¢ pierwotnie w miejscu
znaczgcym pod wzgledem sakralnym, na przyktad przy pétnocnym filarze, na granicy
prezbiterium i korpusu. Analogiczna, cho¢ nie w pelni paralelna, sytuacja miata miejsce
w kosciele $w. Sebalda, gdzie przedstawienie maryjne bylo usytuowane przy wejsciu
do chéru®®. O znaczeniu tej przestrzeni dla kultu Matki Boskiej moze takze $wiadczy¢
zachowana figura kamienna Madonny z Dziecigtkiem, stojaca w tej przestrzeni
»przejsciowe;j”, przy filarze na konsoli, pod baldachimem.

W kontekscie ikonografii dziet i ich przestrzennej hierarchii watpliwosci budza
inne nastawy. Pentaptyk Ukrzyzowania z 1498 roku (il. 24-25) we wschodnim
zamknig¢ciu nawy potnocnej zostal o odnotowany dopiero przez Luchsa. Czy stat tam
od momentu swojego powstania nie wiadomo, lecz zawarte w nim przedstawienia
nie wykluczataby bliskoéci prezbiterium. Z drugiej strony, inny ufundowany przez
Krappow pentaptyk (il. 52) o tej samej tematyce stal w przestrzeni prywatnej, tak samo
jak petnoplastyczna grupa rzezbiarska Ukrzyzowania — najprawdopodobniej w kaplicy
Krappow badz Dumlosych (il. 51). Podobny brak zaleznos$ci pokazuje przyktad
tryptyku Wniebowzigcia Marii z przedstawieniem czlonka rodziny Imhoff (il. 95-96),
ktory najprawdopodobniej usytuowany byl pierwotnie w przestrzeni naw bocznych.
Wydaje si¢ zatem iz w przypadku mniejszych retabulow tematyka nie okreslata
konkretnego miejsca przeznaczenia.

Wyjatek stanowig dwa tryptyki z przedstawieniami $wigtych: Jadwigi, Sebalda
i Leonarda (?) (il. 27) oraz Lazarza, Marii Magdaleny i Marty (il. 36). Na temat
umiejscownia pierwszego brak przekazéw zrodlowych, cho¢ mozna przypuszczac,
ze posta¢ $w. Jadwigi obecna w szafie gtownej zwigzana byla z wezwaniem ottarza
w nawie potudniowej. W przypadku drugiego Schmeidler podawat, iz stat on na ottarzu

1267~ Jego potencjalna

bocznym przed kaplica rodziny Dumlose (§w. Wawrzynca)
lokalizacja mogtaby potwierdza¢ przypuszczenie Weidlandta o bocznych nawach jako
przestrzeni, ktérag wypehiaty wizerunki swigtych.

Osobnym zagadnieniem sg przyktady retabuléw sytuowanych w przestrzeniach
prywatnych. Cho¢ kaplice byly najbardziej oddalone od centrum, jakim byto

prezbiterium, ich wlasciciele nie ograniczali si¢ do skromnych programow

ikonograficznych ukazujacych zycie i meczenska Smierc¢ §wietych. Jak pokazuje chocby

1266 \Weilandt 2007, s. 422.
1267 Schmeidler 18157, s. 88.
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przywotywany wyzej pentaptyk Krappow (il. 52), podejmowane byly tematy
chrystologiczne. Inna nastawa, znajdujaca si¢ pierwotnie w kaplicy prywatnej,
pentaptyk Prockendorffow, potwierdza t¢ teze. O wyposazeniu kaplic nie mozna jednak
powiedzie¢ wiele, ale przyktad dawnej kaplicy Krappow z rozbudowanym programem
ikonograficznym dotyczacym Meki Panskiej pokazuje, iz te przestrzenie prywatne
stanowity niejako centra same w sobie. Cho¢ jednoczesnie kaplica Krappow jest
tu specyficznym przyktadem, bo petnita funkcje publiczne jako kaplica Ogrojcowa.

Na osobng uwage zasluguja przedstawienia epitafijne, rozsiane po calej
przestrzeni naw bocznych i kaplic oraz na murach zewnetrznych kosciota. Ich tematy
mialy do$¢ zachowawczg ikonografi¢. Jak wskazywala Ziomecka, epitafijne
przedstawienia obrazowe wybierane przez wroctawskie mieszczanstwo byly raczej
tendencyjne 1 ograniczaly si¢ do podstawowych wyobrazen pasyjnych,
eschatologicznych i maryjnych®®. Najczestsze z nich to Sad Ostateczny (epitafia
Jadwigi Rinder — il. 64, Andrzeja Pacherera — il. 39-40, Krzysztofa Rintfleischa —il. 81,
Jana Krappe — il. 60-62) oraz Ukrzyzowanie (Matgorzaty Egner, Klary Heugel, Jana
Pokwitza, Piotra Jenckwitza — il. 85, Wincentego Partscha — il. 19, Jana Hoczela,
Sebalda Hubera — il. 26). Znacznie rzadziej wystepuja sceny Zwiastowania (Jana
Schultza — il. 83) i Narodzenia (Barttumieja Holtschuera), a takze Wniebowzigcia
i Koronacji (Lukasza Eisenreicha — il. 21), oraz Piety (Sebalda Saurmanna — il. 43-44).
Warto takze wspomnie¢ o temacie pozegnania Chrystusa z Marig w Betanii — motyw
pojawiajacy si¢ posrod zachowanych pdznosredniowiecznych zabytkow z koSciota
$w. Elzbiety po raz pierwszy i ostatni (epitafium Jana i Elzbiety Starczedel — il. 36)%%.
Znacznie bardziej rozbudowane treSci zawierane byly w epitafiach kleru. Sposrod
elzbietanskich zabytkow tego typu na uwage zastuguje obraz ufundowany przez
nieznanego zakrystianina (il. 20) taczace w sobie r6zne motywy, jak Pietas Domini,
Maz Bolesci 1 Maria w Sukni z Klosami. Do podobnych tresci odwotal si¢ inny
przedstawiciel niskiego kleru, Wawrzyniec Mass, ukazany na swym epitafium w pozie
adoranta asystujacego Mezowi Bolesci®™ (il. 22).

Otwarty pozostaje problem pierwotnej lokalizacji poszczegoélnych rzezb, ktore

mogly wchodzi¢ w sklad szafiastych ottarzy. Pierwotnie z pewnoscig jednak jako

128 Ziomecka 2004, s. 235.

1% pierzchata 1996, s. 164; Patata 2014, s. 246-247.

1279 Na temat przedstawien tych dwéch epitafiow jako reakcji na husytyzm: Kostowski 1991, s.
43-45.
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osobne figury funkcjonowaty Pieta (il. 76-77) i wroctawska Pigkna Madonna (il. 74).
W stosunku do nich mozna jedynie snu¢ domysty™"".

Na tej podstawie trudno wyciggna¢ jednoznaczny wniosek na temat zaleznosci
tematow ikonograficznych od topografii sakralnej w kosciele §w. Elzbiety. Jest tez tak
dlatego, ze pierwotne miejsca lokalizacji zabytkow rodza wigcej pytan, niz odpowiedzi.
Niektore przyktady dziet potwierdzaja t¢ teze, szczegdlnie w odniesieniu do centrum —
prezbiterium. Pozostate cze$ci ko$ciota byly wyposazane w dzieta o mniejszym
znaczeniu liturgicznym i przy tym tez artystycznym. Przedstawienia na nich
umieszczane podejmowaty jednakowoz szerokg game tematow.

Cho¢ jednoznacznych wnioskdw na temat hierarchii przedstawien w stosunku
do kosciota §w. Elzbiety nie sposéb wyciagnaé, mozna na podstawie zachowanego
materialu zrodlowego okresli¢ miejsca weztowe i1 przestrzenie znaczace. Te pierwsze
stanowig obszary w $wigtynnym wng¢trzu wyznaczane przez nagromadzenie w nich
dziet sztuki i/lub wyznaczane sg przez osie ogladu. Te drugie odnoszg si¢ do punktow
0 najwigkszej wadze liturgicznej, zgodnie z hierarchig przestrzeni sakralnej. Ponownie
trzeba jednak mie¢ na uwadze niekompletno§¢ materialu zabytkowego
i dokumentalnego. Jednocze$nie na podstawie zebranych informacji mozna sprobowac
uchwyci¢ cho¢ czgs¢ tego wrazenia, ktore towarzyszyto parafianom elzbietanskiej fary.

Pomocne przy tym bedzie wprowadzenie do $wiatyni wirtualnego 0dbi0rcy1272,
ogladajacego wnetrze $wiatyni tuz przed 6. kwietnia 1525 roku. Zmierzajac ku farze od
strony rynku, dotarlby na elzbietanski cmentarz z centralnie usytuowang kaplicg
sw. Materna, a po lewej z pewnos$cig dostrzeglby wyrozniajaca si¢ kaplice Krappow.
Jego uwadze nie umknelyby epitafia zacnych patrycjuszy: Krzysztofa Rintfleischa
(il. 81) i jego siostry Urszuli von Hemmerdey (il. 82), dalej po lewej Jana Schulza
(il. 83), by¢ moze rodziny Krappe (il. 60). Wkraczajac do wnetrza przez kruchte
potudniowa z epitafium Jana Hiibera, widzialby on nagromadzenia dziet sztuki w tej
przestrzeni. Przy filarach dostrzeglby najpewniej altarie i zdobiace je retabula, a takze
epitafia zmartych cztonkéw wspolnoty koscielnej. By¢é moze wspomniatby Andrzeja
Pacherera (il. 39-40), Sebalda Saurmana (il. 41-43), czy upami¢tnionych zaraz obok
Panne Klare, Grzegorza Morenberga, badZz Jana Rintfleischa. Gdyby skierowal swe

spojrzenie ku wschodowi, ujrzatby retabulum ze sceng Ukrzyzowania w szafie gldwnej

1271 Por. rozdz. dot. kaplicy Ottona z Nysy.

1212 por. Jarzewicz 1996. Nie jest to zreszta propozycja nierzeczywistej sytuacji, poniewaz
wlasnie w taki sposob, wedrujac po wnetrzu $wiatyni, autor opisu z 1649 r. prowadzit narracje;
por. Beschreibung 3988.
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(il. 24), zamykajace horyzont jego widzenia. Skierowawszy si¢ w t¢ strong¢, minalby
bogato wyposazong kaplice Dumlosych oraz Kolejne ottarze przy filarach, rozpoznajgc
w retabulum postaci $w. $w. Lazarza, Marii i Marty (il. 36). Podazajac dalej, ku
wschodowi, mégltby zajrze¢ w prawa strong, do kaplic patrycjuszy o norymberskim
rodowodzie i w ostatniej ujrze¢ poliptyk ze sceng zlozenia darow dla Dzieciatka przez
Trzech Kroli, badz zwrécitby si¢ w lewo, gdzie swe epitafia wystawili Jan Holczel,
Sebald Huber (il. 26), Bartlomiej Holtschiier i Klaus Egner. By¢é moze przy tym
ostatnim wspomniatby dawnego witryka kosciota §w. Elzbiety. Zatrzymalby takze
wzrok na ottarzu, ktory zdobita nastawa $w. §w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (il. 27).
Czy rozpoznalby patronke Slaska, badz herby umieszczone pod stopami $wietych? Jego
uwadze z pewnos$cig nie usztyby nagromadzone w tej przestrzeni mensy oltarzy
bocznych, zapewne godnie ozdobione nastawami.

Skierujmy nastgpnie odbiorce ku najbardziej newralgicznemu miejscu
w kosciele, in medio ecclesiae. Patrzac ku wschodowi (il. 11, 15) jego oczom ukazatyby
si¢ gotyckie stalle, a za nimi wykwintnie ozdobiony retabulum Pleydenwurffa ottarz
gtowny (il. 16-18) wraz z sakramentarium (il. 13, 30). Ta przestrzen o najpotezniejsze;j
wadze liturgicznej, zdawa¢ mu si¢ moglaby wyizolowana wobec pozostatych partii
kos$ciota. Nie jest to zreszta zdumiewajgce, poniewaz miejsce o tak duzym znaczeniu
musiato by¢ w kosciele zaakcentowane. W obrgbie tego najwazniejszego w $wiatyni
miejsca mogtby dostrzec takze wieczne lampy, fundowane przez parafian. Gdyby
spojrzal niecko ku gorze, dostrzegtby monumentalng rozbudowang grupe Ukrzyzowania
na belce teczowej (il. 32), stojaca niejako na strazy sacrum.

Przechodzac dalej ku pdinocy, wkroczytby on do przestrzeni nawy bocznej,
wypelnionej altariami usytuowanymi przy filarach. By¢ moze, na samym poczatku,
przykutby jego uwage monumentalny poliptyk Zwiastowania (il. 88-94), a gdyby
skierowal spojrzenie ku przeciwnej stronie, dostrzeglby na filarze rzezb¢ Madonny
z Dzieciagtkiem (il. 25-36(. Czy rozpoznaltby herb witryka Haynolda? Spojrzatby takze
na znajdujaca si¢ obok ptyte nagrobng Jakuba Andrzeja Bonera, a nastgpnie zajrzatby
do kaplicy Restisow. Zwracajac si¢ ku wschodowi moéglby ujrze¢ na filarze tuku
teczowego epitafium Lukasza Eisenreicha (il. 21), a gdyby spojrzat w glab, wodzac
wzrokiem po obrazie z przedstawieniem Tréjcy Swietej i dalszych epitafiach
Wincentego Partscha (il. 19), Dipranda de Reybnicz, Jana de Hemelborgk, zatrzymalby

z pewnoscig swe spojrzenie na drugim od wschodu filarze, gdzie w malowanej
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szafiastej oprawie stata Pieta (il. 76-77). Obraz tej przestrzeni dopetniatby takze
poliptyk w zamknig¢ciu nawy pdinocne;j.

Gdyby widz skierowal swe kroki ku zachodowi mijatby po prawej kaplice
znakomitych patrycjuszowskich rodzin, ujrzatby poliptyk fundacji Prockendorffow
(il. 71-73), a w nastepnie podstawe pod ottarz z podobiznami cztonkow tego rodu
(il. 69). Po lewej mijalby kolejne altarie wraz z ich nastawami oraz obraz wspominajacy
Stanistawa Biisthube. Gdyby dotarl do ostatniego przesta spojrzatby na epitafium Jana
Pockwitza (tablica: il. 37), niedawnego witryka i fundatora dzwonu oraz by¢ moze
Elzbiety i Jana Starczedel (il. 39). Przechodzac wzdhuiz zachodnich muréw zerknatby
jeszcze raz ku wschodowi, a wciaggajacy rytm arkad miedzynawowych sprawiatby
wrazenie wydluzenia, oddalenia najswictszego w kosciele miejsca — prezbiterium,
o$wietlonego przez smukte wysokie okna (il. 10, 15).

To wlasnie ta przestrzen byla w kosciele najbardziej znaczaca i stanowita
jednoczesnie miejsce weztowe, nie ze wzgledu na obfitos¢ zabytkow tam
umieszczonych, lecz z uwagi na ich liturgiczng 1 artystyczng wage. Nastepne pod
wzgledem hierarchii byly jej wymowne granice: tuk teczowy z grupa Ukrzyzowania
oraz filary migdzynawowe wraz z altariami, retabulami, epitafiami i monogramem
norymberskiej spotki handlowej. Miejsca weztowe jednak, wyznaczanie przez linie,
ktérymi podazat wzrok parafianina, rysuja si¢ we wschodnich zamknigciach naw
bocznych, gdzie mogto sta¢ wigcej ottarzy, niz jeden, cho¢ nawet przy wykluczeniu
takiej mozliwosci wschodnie mury zamykaty 0§ spojrzenia, a na ich tle staty na pewno
poznosredniowieczne nastawy. Kolejna przestrzen znaczaca 1 jednocze$nie miejsce
weztowe, znajdowato si¢ po $rodku kosciota. Wymowng granice wyznaczata tu grupa
Ukrzyzowania na belce tgczowej. Mozliwe takze, iz przy potnocnym filarze
umiejscowiony byt poliptyk Zwiastowania z Jednorozcem na mensie ottarza. Tutaj
takze stata na konsoli Matka Boska z Dziecigtkiem zwrocona w stron¢ potnocno-
wschodnig, a na filarach znajdowaly si¢ epitafia.

Przestrzenie znaczace same w sobie stanowily poszczeg6lne kaplice, posiadajace
osobne altarie. Ich waga byta jednak nieporéwnywalna z samym prezbiterium.
Od oftarza gléwnego i struktury catej budowli byly zreszta uzaleznione: wcisnigte
mi¢dzy dawne przypory i otwarte na nawy boczne. Byly jednak od tej reguty wyjatki.
Kaplica Dumlosych, zamkni¢ta wielobocznie, nie podporzadkowywata si¢ ciggowi
kaplic potudniowych, lecz wysuwala si¢ przed lico muru, znaczac swoja odrgbnos¢

wielobocznym  zamknigciem. Wyrdznialo jg  takze  usytuowanie oltarza,
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uszlachetnionego na pewno pierwotnie przez retabulum. Takze oftarz w niej wzniesiony
nie podporzadkowywat si¢ wschodowi. Wsrod kaplic stanowita ona na pewno miejsce
wezlowe, przykuwajgce uwage 1 gromadzace dzieta, ktore w takiej przestrzeni byly
znacznie lepiej wyeksponowane, niz w pozostalych kaplica. Podobnie pdinocna
budowla Restisow, rownie szeroka, wysoka, ale wyrdzniajaca si¢ takze glebokoscia.
Osobny przypadek stanowi ponadto nieistniejaca kaplica Krappow, ktora takze nalezy
traktowac jako miejsce weztowe, bogato wyposazone i skupiajgce w sobie wspaniate
dzieta sztuki. Tutaj takze ottarz byt podporzadkowany nie tyle kierunkom $wiata,
co architekturze. Ponadto kaplica wyznaczala przestrzen znaczaca, nie tylko jako
mauzoleum patrycjuszowskiej rodziny Krappéw, ale przede wszystkim jako kaplica
Bozego Ciata.

Nie nalezy zapomina¢ ponadto o cmentarzu, przez ktory wigkszos$¢ kierujacych
si¢ ku $wiatyni wiernych musiata przechodzi¢. Stanowi on wraz z elewacja poludniowg
osobng przestrzen znaczaca ze wzgledu na swoj sepulkralny charakter, okre$long przez
mury $wigtyni i dawng zabudowg¢ kamienic. Tutaj takze miejscem weztowym wydaja
si¢ mury zewngtrzne ko$ciola po obu stronach wejscia, gdzie umieszczono epitafia
I plyty nagrobne zmartych parafian.

Podsumowanie

Rozdzial podejmujacy problem rekonstrukcji wyposazenia kosciota §w. Elzbiety
w réznych wymiarach — od przestrzennego usytuowania zabytkdw, przez uchwycenie
czasowosci powstawania wystroju, po jego liturgiczne znaczenie i przestrzenny oglad —
mial na celu zebranie mozliwie najstarszych informacji odnoszacych si¢ do zabytkow,
znajdujacych si¢ przed 1525 rokiem w $wiagtyni 1 ulokowanie ich w znaczacej
liturgicznie 1 sakralnie przestrzeni. Na tej podstawie, w kolejnym rozdziale, podjeta
zostanie proba uchwycenia pierwotnych kontekstow wilasciwych wyposazeniu.
Uwypuklona zostanie kwestia fundacji artystycznych zlecanych do konkretnej
przestrzeni w okreslonym celu. Nast¢pnie podjeta zostanie proba dookreslenia tych
motywacji, przez co nieodzowne okaze si¢ wprowadzenie kategorii memorii,
tak istotnej dla problematyki pamigci i wspominania wpisanej w te dziela artystyczne.
Postawione zostang jednocze$nie pytania o to, kto mial pamigta¢ 1 wspominaé
zleceniodawcow, kto mial odczyta¢ komunikat zawarty w warstwie wizualnej
I inskrypcjach? Ostatecznie wprowadzone zostanie ukute na potrzeby tej pracy pojecie
pamieci umiejscowionej, jako przywiazujacej fundacje do danego miejsca i konkretnej

spolecznosci.
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4, PIERWOTNE KONTEKSTY
4.1. Fundacje artystyczne a miejsce i przestrzen w czasie

Znane ze zrddel i przytoczone wyzej obiekty sukcesywnie wypelnialy wnetrze
$wiatyni. Obok nich musiaty trafia¢ do koSciota dzieta, po ktorych slad stanowia
pojedyncze zachowane rzezby oraz przedmioty zupelnie zapomniane. Zanim zostaly
jednak wykonane, po stronie fundatora powstawata inicjatywa, a dalej koncept,
Z ktorym musiat on zwréci¢ si¢ do tworcy. Ten za§ pomyst przekuwal w materig.
W tym konteks$cie rodzg si¢ pytania dotycza procesu zlecania dzieta, majgcego stac si¢
fundacja, motywacji, jakie kierowaty donatorami przy decydowaniu si¢ na taki czyn
oraz korzysci, jakie z fundacji ptynety. Kolejnym badawczym zagadnieniem jest
catosciowy aspekt rozpoznanych na przyktadzie kosciota §w. Elzbiety fundacji jako
procesu rozciggnietego w czasie, ktorego wycinek (lata 1350-1525) ujmuje niniejsza

rozprawa.

4.1.1. Miedzy fundatorem a tworca

Obowigzek wyposazenia $wigtyni spoczywal na bezposrednich jej opiekunach
I uzytkownikach. Zgodnie z tg powinno$cig wyposazania $wiatyni, parafianie troszczyli
si¢, by za pomoca sprzetow niezbednych do odprawiania liturgii i dewocji, uswietni¢
przestrzen sakralng™?". Zwykle dbali o to przedstawiciele Kosciola, wiadcy1274 ale takze
wspolnota parafialna, ktorej cztonkowie mogli pozwoli¢ sobie na wydatek fundacyjny.
Przyktad kosciota $w. Elzbiety wyraznie pokazuje, iz to wlasnie najbogatsza elita
miasta przejeta te inicjatywe. Nie byl to jednak przypadek odosobniony, wrecz
przeciwnie — czesty w kontekscie kosciolow farnychms. Same fundacje mogly mieé

réznorodny charakter: od donacji na rzecz instytucji koscielnej w formie uposazenia,

1273 Reinle 1988; Suckale 1999, s. 15-25.

127% W kontekscie Slaska, na temat fundacji artystycznych Piastow Slaskich patrz: Kartowska-
Kamzowa 1991. Warto nadmienié, iz badaczka sygnalizowata w tej publikacji jednoczesnie, iz
trudno rozstrzygac o sztuce bez odwotania si¢ do jej zleceniodawcow.

127 por. np. Fridberg 1953, s. 700 i nn; Wisniowski 1970; Schleif 1990; Kutzner 2000; Dzigje i
skarby 2002; Dzieje i skarby 2005; Wieilandt 2007;
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przez wystawienie na mensie retabulum szafiastego, po wyposazenie ottarza w
potrzebne przy liturgii paramenty czy sprzety i optacenie altarzysty'’®. Posta¢ kaptana
byta niesamowicie istotna w procesie ,,aktywowania” fundowanych przedmiotow — jego
obowiazkiem byto odprawianie mszy za dusze zmartych. Zrédtowe przekazy dotyczace
elzbietanskiej fary poswiadczaja, ze praktyka obsadzania altarii’*’’ i  oplacania
altarzystow™’® byla w XIV i XV wieku powszechna. Przypomnijmy, ze w opisie Steina
z 1512 mowa jest o proboszczu, kaznodziei, szesciu kapelanach i stu dwudziestu
altarzystach'®. Sposréd kosciotéw wroctawskich to wlasnie w $wiatyni elzbietafiskiej
byto ich najwigce;j.

W  kontekscie ko$ciola parafialnego, a przede wszystkim jego czeSci
wspolnotowej, jakim bylo prezbiterium, powinnos$¢ opieki nad $wigtynig spetniali
zarbwno pleban, jak i parafianie, reprezentowani najczgéciej przez swych
przedstawicieli (witrykow). Udzial wladz miejskich w tym procesie nie musiat by¢
regula, ale dotyczyl zapewne najwazniejszych i najkosztowniejszych fundaciji.
Zamawiano 1 finansowano rozne kategorie obiektow, ktore dzisiejsza nauka probuje
nazwaé. Byly wsrdd nich obrazy epitafijne, przedstawienia dewocyjne, przedmioty
pozaliturgiczne i bioragce udziat w liturgii. Jak podawat Labuda, dla $redniowiecza
kategoria wyposazenia byla jednak bardzo ogdlna. Badacz przytaczat autora
systematyki sztuki koS$cielnej, trzynastowiecznego liturgist¢ Wilhelma Durandusa,
dla ktorego nazwa pictura wskazywata na wszelkie przedstawienia obrazowe zwigzane
na statle z budynkiem ko$cielnym. Osobng kategoriag byty dla niego ornamenta,
ruchomy inwentarz §wiatyni stuzacy do sprawowania kultu i wreszcie cortinae —
tapiserie 1 tkaniny. Bardziej niz kategoriami wilasciwymi dla sztuki, byl

on zainteresowany ikonografia tych przedstawien?®.

1276 O roznych kategoriach fundacji, takze tych charytatywnych i mszalnych pisat Olinski 2008,
passim.

27" Np. w 1385 roku Jakub episcopus metropolitansis zwrocit si¢ do biskupa wroctawskiego
Waclawa w sprawie obsadzenia altarii w kosciele $w. Elzbiety (Katalog 1392-1400, nr kat. 175,
S. 44-45); w roku 1400 papiez Bonifacy obsadzit altari¢ w elzbietanskiej farze (Katalog 1392-
1400, nr kat. 561, s. 122).

2 Np. W 1384 r. Mikotaj Frieberg, kanonik lubuski i oficjat wroclawski stwierdzit, ze
altarzysta Erazm de Birgermeister winien otrzymaé 6,5 grzywny od Konrada de Hayn na
utrzymanie ottarzy (Katalog 1380-1391, nr kat. 235, s. 50-51); w roku 1385 Mikotaj z Nysy
zapisal 7 grzywien czynszu na utrzymanie altarzystow (Katalog 1380-1391, nr kat. 325, s. 67);
w 1396 altarzysta Jan Godis wszedt w spor z Lutkiem z Nysy (Katalog 1392-1400, nr kat. 252,
s. 60)

1279 Stein 1993, s. 39 (w pozostatych wersjach jezykowych s. 87 i 121).

1% |_abuda 2004, s. 24.
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Wspotczesna mediewistyka stara si¢ wyodrebni¢ poszczegélne sredniowieczne
rodzaje obiektow, ktére mogly byé przedmiotem donacji. Obok fundacji
architektonicznych, jak budowle koscielne, kaplice oraz mszalnychlzsl, dostgpna byta
cala gama przedmiotow stanowigcych wyposazenie $wiagtyni. Jednym z bardziej
no$nych poje¢ i jednoczes$nie jedng z kluczowych kategorii prébujacych uchwycicé
fenomen niektorych fundacji jest pojecie obrazu dewocyjnego [Andachtsbild], nad
ktorym od lat trwa dyskusjalzsz. Badacze zgodni sg co do funkcji takich przedstawien.
Miato ono dotyczy¢ prywatnej dewocji i prowokowaé¢ widza do kontemplacji jego
warstwy wizualnej, mialo porusza¢ go emocjonalnie i sktania¢ do modlitwy. Pytanie
oto, jakie przedstawieniec mozna nazwaé dewocyjnym powoduje juz wigcej

1283

rozbieznosci“ . Dla wielu badaczy kluczowym wyroznikiem wspoétdecydujacym

0 tym, czy przedstawienie mozna nazwaé¢ dewocyjnym byla ikonografia. Przy czym
jedne tematy, jak Pieta czy Maz Bolesci, jednoglosnie byly okreslane jako

Andachtsbild, inne za$, jak Gréb Swiety czy Maria Shuzebnica w Swigtyni,

. . . . . , .1284 . . < .
pozostawialy znacznie wigcej watpliwosci®®®.  Znaczenie mial mie¢ takze wplyw

obiektu na sposob przezywania go przez odbiorce'?®

mistyczny tych przedstawien'?®®. Mistyka miataby by¢ w tym ujeciu generatorem

, z ktorym powigzany byl aspekt

obrazéw dewocyjnych, jednak jej pozaobrazowy charakter szybko podwazyt status tej

tezy'2¥7.

Waznym aspektem Andachtsbild miata by¢ jego funkcja zwigzana
rozbudzaniem religijnych uczu¢ wspotodczuwania, prowadzacymi do bezposredniego
kontaktu widza z Bogiem — swoista unia mistyczna, odbywajaca si¢ poza liturgig i bez

1289 \wWarunkiem

udzialu kaptana. Kontakt ten mogt by¢ jednostkowy1288 badz zbiorowy
zjednoczenia widza poprzez obraz z Bogiem musiat by¢ ponadto specyficzny kontekst
przestrzenno-funkcjonalny. Jest on jednak rownie trudny do zdefiniowania, co sama

kategoria Andachtsbild, poniewaz z okresu pdznego $redniowiecza dotrwato niewiele

1281 Olinski 2008, szczegdlnie s. 59-87.

1282 Ostatnio podsumowanie badan: Noll 2004; wczesniej: Schade 1994 i Marcinkowski 1994.
1283 Marcinkowski dokonat krytycznego przegladu literatury na ten temat, wprowadzajac
jednoczesénie poszczegolne wyrdzniki stosowane w badaniach; Marcinkowski 1994, s. 20-36.
1284 Marcinkowski 1994, s. 20-21, tabl. 1.

128 panofsky 1927, s. 261-266; por. Panofsky 1971; Panofsky 2001, s. 226.

2% Np. Haupt 1968 (szczegélnie s. 2-11; takze Der Eingang mysticher Themen in der
Biirgerliche Kunst, s. 11-20) , Brautingam 1982, s. 211-212; Appuhn 1985 s. 75.

1287 Marcinkowski 1994, s. 30-32.

1288 Np. Osten 1935, s. 7.

1289 Belting 1995, s. 14, 98.
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przekazéw po$wiadczajacych lokalizacje takich wizerunkow™®, a wigkszosé

przedstawien, ktore mozna skategoryzowac jako dewocyjne, utracita swa lokalizacje.
Wszystko to wskazuje na fakt, ze w S$redniowieczu musial istnie¢ podziat
na poszczegolne kategorie finansowanych obiektow, co wiecej, charakter takich
przedmiotow roéwniez nie mogt by¢é obcy fundatorom. Poswiadcza to problematyka
zabytkow przeznaczonych do elzbietanskiej fary. W dokumencie wystawionym przez
biskupa Wactawa w 1384 roku pada sformutowanie devocionis ymagines, ktore
ufundowat Otton z Nysy™***. Nazwa ta pada w dokumencie wystawionym przez wysoko
postawiong osobe duchowna, trudno jednak stwierdzié, czy sam fundator przy zlecaniu
dzieta mogt postuzy¢ si¢ taka kategorig. Przy powstawianiu konkretnych dziet
to wlasnie relacja zleceniodawcy (donatora) 1 zleceniobiorcy (twodrcy) byla

relewantna'?®

. Zardwno donatorzy, jak i tworcy musieli zdawac sobie sprawe nie tylko
z tematyki artefaktow, ale takze ich réznorodnosci. Podstawowym problemem przy
wyborze przedmiotu fundacji byta jego funkcja, a wiec to, czy bedzie on na przyktad
ustawiony na mensie oftarzowej, czy bedzie petnil funkcj¢ obrazu epitafijnego.
Specyfike dzieta okreslat jego fundator i to on byl impulsem do rozpoczecia catego
procesu tworczego, obejmujacego tak charakter i przeznaczenie artefaktu, jak samg
realizacje pomystu. Przede wszystkim po stronie zleceniodawcy byty inicjatywa oraz
srodki finansowe. Nie musial bra¢ aktywnego udzialu u w fazach projektowania

przedmiotu, jednakze mogt przejaé i na tych polach inicjatywe'??

. Wéwcezas musiat by¢
wspierany przez doradce znajgcego si¢ na sprawach religijnych (np. osobe duchowng),
ktory byt dla niego pomocny w podjeciu decyzji na temat programu
ikonograficznego'?®.

Wiele pytan nasuwaja jednak podobizny fundatoréw na optacanych przez nich
przedmiotach. Pojawiaja si¢ one niemal zawsze na epitafiach’®®, czesto takze
w kwaterach nastaw ottarzowych. O problematycznym statusie takich portretow pisat

Mrozowski, zdaniem ktérego podobizny te winniSmy nazywac ,,paraportretem”lz%.

129 por, Marcinkowski 1994, s. 46-48 i nn.

%L por. rozdz. 3.5.14.

1292 Kemp 1992, s. 11.

12%% | abuda 2004, s. 44.

129 Brenk 1994, passim.

2% Wyjatek ze znanych elzbietanskich zabytkow stanowi epitafium Jana Schulza; por.
Biatostocki 1982, s. 202. Biatostocki dostrzegl, ze wraz z XVI stuleciem coraz rzadziej
pojawiajg sie w epitafiach podobizny fundatowo i woéwczas rola herbu oraz inskrypcji wzrasta.
2% Mrozowski 1990, s. 336. Na ten temat patrz tez: Dobrzeniecki 1969; por. rozréznienie
Pomnickiej-Zakowskiej na portret typizowany, umowny i wizerunek zindywidualizowany:
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Co prawda wizerunki fundatoréw jednoznacznie ich identyfikowaly poprzez stroj™>,

herby czy inskrypcje, lecz nie mialy na celu oddania indywidualnych cech

fizjonomicznych'*®,

Wazniejsza niz one okazywata si¢ byC¢ postawa religijna
uwidoczniona w ztozonych do modlitwy dtoniach czy w petnych zadumy oczach. Nie
pos$wigcano wiecej pracy podobiznom, niz innych figurom scen religijnych.
Wprowadzanie donatorow do samego dzieta bylo czynnoscia do$¢ powszechng
i standardowa. Swiadcza o tym typowe, z reguly modne w danym okresie powstania
dzieta, stroje 1 ustandaryzowane pozy. Wprowadzenie swej podobizny lezalo zapewne
w gestii fundatora, jednak pytanie czy miat on Wplyw na realizacj¢ swego wizerunku
pozostaje otwarte.

Po uzgodnieniu zaré6wno rodzaju artefaktu jak 1 jego tematyki, tworca

1299

przedstawial projekt [vysierung =], ktory zapewne stanowil dodatek do spisanej

umowy. Niektorzy badacze tego problemu sadzili jednak, ze sporzadzanie takich

1300 Fakt ten moze

dokumentéw byto rzadkoscia 1 przewazaly kontrakty ustne
poswiadcza¢ niewiele zachowanych tego typu dokumentéw z czasu pdznego
$redniowiecza. Na Slasku przetrwaty jedynie dwie umowy: zbiér trzech dokumentow
nyskich zwigzanych z pracami nad retabulum gléwnego ottarza w kosciele $w. Jakuba
(1451, 1453, 1454) oraz kontrakt miedzy Nicolausem Smedem a rajcami i witrykami

kosciota Najswietszej Marii Panny w Legnicy (1481)""

. W umowie takiej musiaty by¢
okre$lone zarowno czas wykonania, jak 1 wydatki ze strony fundatora oraz forma
ptatnosci. O tej ostatniej Swiadczg listy wymieniane migdzy radami Wroclawia
I Norymbergi, w ktorych wyjasniana jest sprawa zaptaty Pleydenwurffowi za poliptyk,
uiszczona w guldenach wegierskich [ungr guld], zamiast — jak wcze$niej ustalono —

w renskich [reinisch]**%2. Sam kontrakt si¢ jednak nie zachowat.

Lomnicka-Zakowska 1969, s. 14-16; na temat kategorii contrefecta Grzeda 2014a (zwlaszcza s.
317-318); Grzeda 2014b (zwtaszcza s. 318); por. Grzeda-Walczak 2017.

1297 pawicka 1992, s. 457-458, 461-466 (na temat stroju jako przedmiotu badan w aspekcie
spolecznym).

12% Mrozowski 1997, s. 203-204.

129 Huth, powotujac sie na przyktad Steinmetzenordnung z 1459 z Regensburga, postuguje sic
terminem Visierung; Huth 1967, s. 27, przyp. 42.

% Gadomski 1988, s. 96.

B0 Wotkiewicz 2004, s. 458-459; Patata 2015a, s. 113-118.

Patata 2015a, s. 113-118.

392 por. rozdz. dotyczacy fundacji w przestrzeni wspdlnej.
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Ostateczny wytwor, bedacy de facto fundacjg, byl produktem porozumienia
nie tylko spisanego na papierze, ale takze umowy w sensie metaforycznym®®,
Chodzito bowiem o uzgodnienie koncepcji zleceniodawcy z tym, co tworca miat
do zaoferowania. Fundator przekazywal zatem pomyst i swoje oczekiwania, a warsztat
staral si¢ im sprosta¢, konkretyzujac je W danym dziele. Ten proces byt wypadkowa
znanych rozwigzan, gotowych wzoréw i poszukiwaniem swoistego novum, ktore

odroznitoby artefakt od innych przedmiotow w tym typie i1 przyciagnelo wzrok
odbiorcy.

4.4.2. Pro remedio anime

Dbanie o0 wyglad Domu Bozego nie bylo jedynie obowigzkiem danej
spotecznosci, ale takze swoistym przywilejem, na ktéry mogli sobie pozwoli¢ ludzie
majetni. Poprzez wkiad finansowy wyrazali swa pobozno$¢. Zgodnie z teologig zastugi
fundacja dzieta przeznaczonego do kos$ciota, badZz w ogodle fundacja samej budowli,
byla czyniona w celu pozyskania przychylnosci Opatrznosci™®. Borgolte pisat
0 zjawisku fundacji [Stiftung] jako fenomenie uniwersalnym i ponadczasowym, ktory
jednak swe apogeum osiagnat wiasnie w sredniowieczu™®.

Patrycjusze, znakomici kupcy, pojmowali ten dobry uczynek w kategoriach
handlowych, jako zadatek na zbawienie swej duszy. Fundacje byly w tym rozumieniu
przedmiotem kupna i sprzedazy, ptacone pienigdze przybieraty forme ewiggeld, a sam

akt rozgrywal si¢ w ramach ,.ekonomii zbawienia™**%,

Kiihnel pisat wregcz,
ze W codzienno$ci, ktorg rzadzit pienigdz, wielu kupcéw obawiato si¢ o wilasne
zbawienie 1 wszelkie donacje byly czynione z powodow moralnych1307. Fundowane
przedmioty mialy charakter doczesny i byly rownie Kruche, jak zycie ludzkie. Jednak
poprzez ich darowanie do przestrzeni sakralnej stawaty si¢ rzeczami, ktore stuza duszy

1308

[Sachen, die der Seele dienen], ktore zapewniaja jej zbawienie [Seelgerdt]™ . Byly

fundowane ,,na wieczno$¢”, ,,za wiecznos¢” duszy darczyncy.

1303 |_abuda 2004, s. 63,

1304 Schmid 1985, Vavra 1986; Borgolte 1984; Schmid 1985, s. 66 i nn.; Borgolte 1988,. 93.
1305 Borgolte 1988, s. 74-75. Samo pojecie Stiftung pojawito si¢ dopiero w XIX w. (s. 76).
3% Olinski 2002a (szczegdlnie s. 348).

897 Kiihnel 1990, s. 5.

1308 Schultze 1928, s. 2; por. takze Bartsch 1979; Borgolte 1988, s. 85.
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Wszystko po to, by mimo wszystko nietrwaty przedmiot, jak rzezba
czy malarstwo tablicowe, ,przezyl” swojego fundatora i w ten sposob zapewnit
modlitwy za jego dusze, zachowat wérod zywych pamig¢ o dobroczyncy. Jednoczesnie
problematyka ,,rzeczy na wieczno$¢” wprowadza pytanie o to czy istniata jaka$ reguta
zwigzana z dbaniem o obiekty po $mierci ich donatora? O tym, iz wlasciwym
przeznaczeniem fundacji bylo wieczne trwanie, §wiadczy¢ moze charakter mszy
wieczystej, w zatozeniu poswieconej intencji fundatora. Jej sednem nie byta
czestotliwo$¢  odprawiania, ale wieczne trwanie, stalo$¢, bezterminowos¢

i wspominkowy charakter'®%,

Odzwierciedlala tym samym teoretyczny charakter
fundacji w ogodle. W praktyce jednak trwalos¢ fundacji musiata zaleze¢ od mozliwosci
finansowych rodziny i zapisoOw testamentowych zleceniodawcy, ktory wyrazat swoja
wol¢ dbania o artefakt i zapisywal konkretne sumy ze swojego majatku na jego
utrzymanie. Zgodnie z przypuszczeniami Olinskiego, trwato$¢ fundacji byta zalezna
od otoczenia spotecznego i ewentualnej wyznaczonej grupy opickunow’*°. Poswiadcza
to przywotywany przez Schleif | W wczedniej rowniez w tej pracy przyktad Hansa IV,
fundatora sakramentarium do kosciota §w. Wawrzynca, ktory w testamencie zlecit
synowi, by co roku oplacal prace remontowe i utrzymywat fundacje w dobrym

stanie™!

. Jest to jednostkowy dokument, ale taka praktyka mogta by¢ znacznie bardziej
powszechna.

Troska o ozdobe Domu Bozego przejawiata si¢ tak w wyposazeniu wspolnego
wnetrza §wigtyni, jak 1 prywatnych kaplicach. Do czgsci prezbiterialnej to wspolnota,
reprezentowana przez witrykoOw koSciota, zlecata dzieta kluczowe w liturgii, takie
jak nastawa na oftarzu gtdéwnym czy sakramentarium. W sensie finansowym byly
to fundacje zbiorowe, ktore prezentowaly jednocze$nie bardzo wysoki poziom
artystyczny i odnosily sie do kategorii dobra wspolnego, zgodnie z ktorg ta przestrzen
miata shuzy¢ calej gminie. W nawach glownej i1 bocznych dochodzito
do fragmentaryzacji przestrzeni. Fundowane tu obiekty byly finansowane przez
poszczegodlne rodziny badz konkretnych ich cztonkéw. Nie miaty one jednak charakteru
prywatnego, poniewaz dostep do nich miat kazdy parafianin. Ponadto, trzecia

przestrzenng kategorig fundacji byly kaplice poszczegdlnych rodow wroctawskich,

w ktorych odbywata si¢ prywatna liturgia 1 dewocja. Wéowczas koszt wyposazenia

1399 Olinski 2008, s. 67-69.
1310 Kithnel 1990, s. 169; Borgolte 1988, s. 71-73; Olinski 2002a, s. 349.
3 Schleif 1990, s. 45-61.
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miejsca w retabula, dekoracje $cienne czy sprzety liturgiczne ponosity osoby, ktore
posiadaty prawo patronatu. Takie przedsiewziecie bylo zwigzane z ogromnym wkladem
materialnym. Jednocze$nie jednak przykiad elzbietanskiej fary pokazuje, ze nierzadko
prawo to bylo przekazywane, na przykilad na podstawie koligacji rodzinnych czy
sprzedazy. Swiadczy to o rozciagnietym w czasie procesie, zgodnie z ktorym cigzar

finansowy ponosity rézne osoby.

4.4.3. Fundacja a problem czasu

Kluczowy dla zrozumienia fundacji jest problem czasu. Przyjete daty graniczne
napotrzeby tych badan nie wyczerpuja zagadnienia fundacji czynionych
,»ha wieczno$¢”. Skonczonos¢ zycia ludzkiego byla i jest oczywista, a pytanie, ktore
zajmowalo ludzi §redniowiecza, to jak przedtuzy¢ wiasne trwanie po Smierci i dostgpic
zbawienia? Mozliwo$¢ t¢ upatrywali w zabiegach fundacyjnych, poprzez ktore mogli
pozosta¢ tak w $wiadomosci i pamieci zyjacych, jak i przestrzeni miejskiej poprzez
materialne obiekty.

Czas zycia ludzkiego, od narodzin do $mierci, w rozumieniu Sredniowiecza
wpisywat sie w szerszy kontekst, jakim byt rytm natury. Celnie ten problem uchwycita
Hannah Arendt:

Zycie jednostkowe wyrdznia sie sposrod wszystkich innych ruchem prostoliniowym, ktéry, by tak
rzec, przecina kotowy ruch zycia biologicznego. Oto $miertelnos$¢: poruszanie si¢ wzdtuz prostej

linii we wszech$§wiecie, gdzie wszystko, o ile w ogoéle si¢ porusza, porusza si¢ w porzadku
1312

cyklicznym.
Obok rozumienia czasu w kategorii linearnej, istniala $wiadomos$¢ cyklicznosci
przebiegu zdarzen i czasu natury, ktéra si¢ nieustannie odradza. Czas naturalny ptynat
zgodnie z rytmem astronomicznych jednostek roku stonecznego 1 ksigzycowego oraz

porami roku. Jednoczes$nie w jej rytm byt przyrodzonym sktadnikiem zycia cztowieka

1312 Arendt 2011, s. 51.
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sredniowiecznego, wyznaczajagcym pore jego pracy i snu, zimowag czy letnig
dziatalno$¢™. Ten nieprzerwanie odnawiajacy si¢ cykl, ktory w $wiadomosci
sredniowiecznego katolika miat swoj kres w momencie Sadu Ostatecznego, przerywany
byt zdarzeniami wyjatkowymi, $miercig wiadcy, kometami, kataklizmami, wojnami,
czy zarazami™'. Stawaly sic one narzedziami obrachunkowymi w stosunku do czasu.
Jednak dla miasta Sredniowiecznego charakterystyczne jest rowniez odkrycie innej jego
miary, jakg byl pienigdz, istotny w transakcjach kupieckich 1 dziatalno$ci
rzemieélniczejl3l5. Proces wlaczania Slaska do europejskiej sieci handlu dalekosieznego
1 obrotu finansowego trwat od XIII wieku. W tym czasie Wroctaw zaczat otrzymywacé

liczne przywileje sprzyjajace rozwojowi Kkupiectwa*™®.

Odbywaly sie tam targi
czwartkowe 1 sobotnie, a takze jarmarki $w. Jana, $Sw. Elzbiety 1 §w. Bartlomieja
(od 1428 roku)™’. Pietnastowieczny Wroctaw byt juz osrodkiem, w ktorym przewijata
si¢ ogromna ilo$¢ kupcow z innych terenéw, lezat wszak na szlaku Wysokiej Drogi oraz
byt cztonkiem Hanzy™**®,

W ogarniajacy cale zycie biologiczne rytm natury, wpisywat si¢ takze czas
liturgiczny i oraz kalendarz $wiat ogélnych i lokalnych™'. Wedlug przywotywanych
przez Samsonowicza statutow synodalnych wielunsko-kaliskich Mikotaja Traby z 1420
roku, nalezato obchodzi¢ okoto pigcdziesigt dni $wiatecznych w roku, nie liczac
niedziel. Najwazniejszymi $wictami byly Boze Narodzenie (25.12) i Wielkanoc,
wyznaczona juz od soboru nicejskiego (325 r.) na pierwsza niedzielg po pierwszej petni
ksiezyca, liczac od roéwnonocy wiosennejl?’zo, nastepnie Zielone Swiatki, sze$é

dni zwigzanych z kultem maryjnym, dziesig¢ dni $Swigtych apostotow, cztery doktorow

1% samsonowicz 1983, s. 774.

31 Dla $redniowiecznego Wroctawia por. Woéjcik 2000; Wojcik 2001; Wojcik 2002; na temat
zarazy: Klose 1847, s. 111.

B15 Samsonowicz 1983, s. 775; por. na temat ogarniajacego dojrzate $redniowiecze ,,czasu
Kosciota” i pozne ,,czasu kupcow”: Le Goff 1988.

318 Mysliwski 2009, s. 9. Harasimowicz nazwat Wroclaw ,,miejska republika rzadzona przez
kupiecki patrycjat”; Harasimowicz 2010, s. 5.

B Maleczynski 1958, s. 236; Gilewska-Dubis 2000, s. 157-161.

B8 Mysliwski 2006, s. 250. Wowczas takze wzrosna¢ miata liczba obcych kupcow z powodu
husytyzmu, a ich obecno$¢ we Wroctawiu miata sprzyja¢ wymianie wplywow artystycznych:
Michnowska 1952, s. 53; Stange 1961; Ziemba 2010, s. 276; por. Ktoczowski 1975 (zwtaszcza
S. 26-28); Ktoczowski 1978 (zwtaszcza s. 22-30).

319 Por. na temat zasad kalendarza i jego zwigzkéw z katedra wroctawska: Jurkowlaniec 2004,
s. 129-138.

320 O tym, jak kalendarz liturgiczny wchianial w siebie kalendarz astronomiczny pisat: Ziemba
2015, s.658. Patrz takze studium na temat czasu $redniowiecznego w Kategoriach
filozoficznych i teologicznych: Ziemba 2015, s. 663-674.
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ko$ciota oraz meczennikéw i $wietych™®*. Najczesciej wystepujace wérod nich
przypadaty na 24. sierpnia ($w. Bartlomieja), 28. wrze$nia ($w. Michala),
17. pazdziernika (Sw. Malgorzaty), 11. listopada (§w. Marcina) czy 14. listopada (Sw.
Wawrzynca). Najmniejszg jednostke, dobe, mierzono natomiast naturalnym
nastgpstwem dnia i nocy oraz biciem koscielnych dzwonow, rozbrzmiewajacych
w miescie™?, a takze pojawiajacymi si¢ od XIII wieku zegarami mechanicznymi'*?,
W koscielny kalendarz wpisane byty takze dzieta sztuki, gléwnie retabula podlegte
prawom liturgii, a jak pisat Ziemba: ,,w tym sensie koScioty pehity funkcje instrumentu
mnemotechnicznego, «gmachu» czy «teatru pamiecin™**%,

Swiadomo$¢ odnawiajacej si¢ natury i jej nieustannego trwania, wraz z naukami
gloszonymi przez ko$ciol na temat Zzycia wiecznego 1 Sadu Ostatecznego powodowaty,
iz skonczono$é egzystencji ludzkiej byta obecna w $wiadomosci spoteczenstwa. Smieré
w S$redniowieczu byla pojmowana jako zjawisko nieuniknione i jednocze$nie
naturalne’®**. Powszechne byly zarazy, ktore nawiedzaty Slask w latach 1360, 1372,
1438, 1460, Czesta w $redniowieczu epidemia dzumy notowana byta we Wroctawiu

1327

wielokrotnie przez cate pozne Sredniowiecze~“'. Pociggata za sobg liczne zgony,

ktorych w 1413 roku odnotowano trzy tysiace, a w 1496 — dwa tysiace™>?%,
Jej rozwojowi sprzyjato potozenie Wroctawia na szlakach handlowych i ozywiony ruch
ludnos$ci. Warunki mieszkaniowe w poznosredniowiecznym Wroctawiu réwniez
pozostawialy wiele do zyczenia. Od XIII wieku co prawda notowany jest wzrost

. . . 132
komfortu zycia mieszczan 329

, jednak domy biedoty pozostawaly ciasne, prymitywne
I brudne, co wraz z duzg gestoscig zaludnienia sprzyjato rozwojowi chorob zakaznych
i epidemii*®*®. Oczywiscie umierano takze z innych przyczyn, w tym naturalnych.

W skutek takiej wszechobecnos$ci, $§mier¢ stawata sie codziennoscia.

B2 Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikotaja Trgby z r. 1420, wyd. J. Fijalek, A. Vetulani,
Krakow 1915-1920, s. 39; za: Samsonowicz 1983, s. 775.

1322 Drabina 1991, s. 13.

1323 7 mienity one znaczaco poczucie czasu: Ziemba 2015, s. 658-660.

1324 Ziemba 2015, s. 660.

1325 Drabina 1991, s. 111 i nn

13 Kiersnowski 1977, s. 20; Wojcik 2000, s. 27-40; Wojcik 2001, s. 123-132; Wojcik 2002, s.
9-22.

27 Notowana w latach 1315, 1349, 1361-1362, 1372, 1413-1416, 1451, 1464, 1483, 1485,
1496; Kwiatkowska 2005, s. 15.

1928 Kwiatkowska 2005, s. 15.

1329 Chorowska 1994, s. 27 i nn (w 1363 roku rada miejska nakazata odbudowe wszystkich
spalonych drewnianych doméw przy Rynku z kamienia i cegly, s. 33); Gilewska-Dublis 2000, s.
101-102.

3% Jankowski 1990; Gilewska-Dubis 2000, s. 104; Kwiatkowska 2005, s. 14-15.
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Dlatego tez wroctawscy patrycjusze jeszcze za zycia czynili zapiski swoich dobr

- 1331 1332

i wlasnosci na poczet przysztych pokolen™"", spisywali testamenty >, w ktorych
wyrazali miedzy innymi wole dotyczaca ich pochowku. Dbali o to, by po $mierci
wszystko, co po nich pozostanie byto wiasciwie rozdysponowane i urzadzone. Dlatego
réwniez jeszCze za zycia zapobiegali grozbie zapomnienia, i troszczyli si¢ o to, by po
$mierci moc liczy¢ na modlitwy, ktore zapewnig im skrocenie mak czy$c¢cowych.
Ta przezorno$¢ przejawiata si¢ takze w zabiegach kupowania prawa patronatu nad
kaplicami, poszczegélnymi altariami, wiecznymi lampami czy mszami za dusze.
Na przyktadzie Wroctawia i fary elzbietanskiej wydaje si¢, ze kazdy patrycjusz radzit
sobie w tych kwestiach tak, jak mogh na ile pozwalaty mu mozliwosci finansowe,
znajomosci i koneksje rodzinne oraz wzgledy u wysokiego duchowienstwa. Jedni zatem
pozostawali wiascicielami kaplic przez lata, inni przez malzenstwa wchodzili ich
W posiadanie, badz uzyskiwali mozliwos¢ pochowku na przyko$cielnym cmentarzu.

Po ich $mierci czas wcigz ptynal, a ufundowane dziela sztuki, jak epitafia czy
retabula, niszczaty w przestrzeni ko$ciola. Kto§ zatem musiat o nie dba¢é, a Scislej
optaca¢ ich oczyszczanie i naprawianie. Przywotywany wczesniej przyktad testamentu
Hansa IV Imhoffa’®*?® poswiadcza, ze to rodziny dbaly o te przedmioty. Ponadto, nawet
w czasie, gdy ko$cidt uzytkowali protestanci, zwigzani ze $wiatynig pozostawali
cztonkowie tych samych rodéw, ktore dbaly o nig w czasach katolickich™3.
Niewykluczone zatem, iz to oni troszczyli si¢ o fundacje swoich przodkow.

Okoto pieciusetletnia historia tych zabytkéw pokazata, ze czg$¢ z fundacji —
tylko tych materialnych — czynionych ,,na wieczno$¢” przetrwata, cho¢ zmienity one
swo] status z przedmiotow religijnych, na dzieta sztuki ogladane w muzeach.
Na przestrzeni dziejow zatem pierwotna intencja fundatoréw zostata zatracona.

W pierwotnym ich zalozeniu wieczne trwanie fundacji miato objawia¢ si¢ w trwatosci

pamiect o jej fundatorach, by po raz wtéry przywota¢ Arendt:

Wszystkie rzeczy zawdzigczajace istnienie ludziom, takie jak dzieta, czyny i slowa,
sa zniszczalne, jak gdyby zarazone $miertelnoscia swych autorow. Gdyby jednak $miertelnikom

udalo si¢ nada¢ swym dzietom, czynom i stowom pewna trwalo$¢ i powstrzymac ich

1331
1332

Por. Golinski 2011, passim; Golinski 2015, passim.

Por. np. wspominany wcze$niej Franciszek ze Swidnicy zapisat roczny czynsz na bicie dzwondéw
w testamencie z 1390; Schmeidler 1857, s. 44; 05.04.1499 Melchior Frankenstein wyrazit w testamencie
wole dotyczaca pogrzebu; Czechowicz 2003, s. 28; por. rozdz. 4.2; por. Drabina 1991, s. 116.

3% Schleif 1990, s. 45.

3% Weilandt 2007, s. 246; Patata 2015a, s. 244.

236



zniszczenie, to wesztyby one, przynajmniej w pewnym stopniu, do §wiata wiecznego trwania

(...) Ludzka zdolnoscia pozwalajaca to osiagnaé jest pamigé (...)"**

— to o niej wlasnie bgda traktowaty kolejne rozdziaty.

13%5 Arendt 2011, s. 52.
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4.2. Memoria rodzin patrycjuszowskich

Smieré w péznym s$redniowieczu stala sie sprawa publiczna, pozbawiona cech
intymnos$ci. Owczesne Katolickie spoleczenstwo Wroctawia starato si¢ ja oswoic.
Podstawowym narzedziem prowadzacym do tego celu byla modlitwa, a bogatsi mogli
pozwoli¢ sobie takze na szeroko pojete fundacje, czynione w intencji ich zbawienia.
Moment przejscia z zycia doczesnego w wieczne takze musial by¢ przez najbogatszych
wlasciwie obchodzony. Dowodzg tego dwa pigtnastowieczne przekazy testamentowe,
dotyczace elzbietanskiej fary. Z 6. maja 1488 pochodzi rozporzadzenie Katarzyny
Triselinn, ktora chciata zosta¢ pochowana w kosciele przy biciu wszystkich dzwonéw
W miescie, a jej cialo mial odprowadzi¢ kondukt ztozony z szesciu ksiezy***. Podobnie
Katarzyna Bockinn wyrazita ostatnia wole¢ w 1491 roku, by zosta¢ pochowana
w kosciele éw. Elzbiety w otoczeniu ludzi i $wiec™>.

Niecatg dekade pdzniej, 5. kwietnia 1499 roku, zwigzany z ta samg parafig
Melchior Frankenstein kazat zapisa¢ w swym testamencie: Zum ersten sol mein

Begrdbnis sein in der Kirchen zu St. Elisabet in meiner Kapellen (sic!),_da unser Herr

im Garten kniet, vor dem Altar, da der Stein ligt"**® (podkreslenie P.L.). Prozno jednak

wnioskowac¢ na temat kaplicy, ktérg Melchior miat na mysli i nad ktora posiadal prawo
patronatu. Wskazéwka moze by¢ wymieniony ,,Pan kleczacy w ogrodzie”, cho¢
to stwierdzenie takze nie jest jednoznaczne. Moze bowiem chodzi¢ o pojedyncza figure
klgczacego Chrystusa w Ogrodzie Oliwnym, cho¢ co do tej nie ma pewnosci gdzie
pierwotnie byta usytuowana (il. 111). Mozliwe takze, iz zapis dotyczy kaplicy rodziny
Krappe, wszak znajdowata si¢ w niej rozbudowana grupa pasyjna, zawierajagca wsrod
licznych rzezb figure klgczacego Chrystusa (il. 110). Jest i trzecia mozliwosc:
Frankenstein miatl na mys$li przedstawienie, ktore nie dotrwato do naszych czasow.
Warto wreszcie zwroci¢ uwage na znajomosci Melchiora z Janem Prockendorffem,
wraz z ktorym posiadal spotke handlowa™*. Nie wykluczone, ze ta zaleznos¢ na polu
zawodowym odzwierciedlal si¢ takze w zwigzku na plaszczyznie religijnej i we
wspolnym posiadaniu prawa patronatu nad kaplica. Ostatnia wola Melchiora

Frankensteina jest bardzo precyzyjna, méwi o pochowku w konkretnej kaplicy i przy

1336 Klose 1847, s. 245.
1337 Klose 1847, s. 245.
1338 Cyt. Za: Klose 1847, s. 246.
1339 pysch 1988, s. 273.
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konkretnym wizerunku, dzi§ jednak, wobec braku stosownych poswiadczen

zrédlowych, mozna jedynie mnozy¢ hipotezy.

4.2.1 Kategoria memorii

Melchior Frankenstein chcial takze, by jego cialo podczas pogrzebu lezato
na katafalku w towarzystwie osiemnastu §wiec, a w jego pogrzebie uczestniczy¢ miato
osiemnastu ksiezy. Po zakonczeniu pogrzebu natomiast mialy by¢ wystawione dwa
stoty dla ubogich®. Jego wola — zywienie ubogich — jest zwiazana z ofiarnoscia
| zastugami jalmuzniczymi, ktore miaty rozszerzy¢ grono osob modlacych si¢ za dusze

zmariegol?’“.

Takie podejscie jest tez symptomatyczne dla $redniowiecznej
dobroczynnosci taczonej przez Oexlego z kategorig memorii™>*. Pojecie to jest szeroko
eksploatowane w mediewistyce, a w badaniach historyczno-artystycznych zrobito
ogromng karier¢. Jej klasyczne ujecie rozszerzyli z czasem sam autor i inni badacze.
Oexle przyznawal, ze na popularno§¢ memorii w badaniach nad kulturg i sztuka
sredniowiecza, wplyneta jej nosno$¢ i pojemnos$¢. Znalazta ona zastosowanie
w badaniach nad szlachta jako kategoria pozwalajagca uchwyci¢ moment
ukonstytuowania si¢ tej grupy, wraz z procesem powstawania jej znakow

h'*, a takze nad innymi grupami spolecznymi1344. Rozszerzono

badania nad zwiazkami liturgii z Libri Memoriales i nekrologami***® oraz na problem

rozpoznawczyc

podobizn fundatorow i relacji pomiedzy wyrazem prestizu a chgcig bycia

1346

zapamigtanym Wptyw na t¢ popularno§¢ memorii mialy rowniez

0 Klose 1847, s. 246.

341 por, Oexle 1984b.

2 Oexle 1974, s. 93-94.

B3% Oexle 19954, s. 37-38; por. takze Oexle 1994; Oexle 1995b; Rosener 2000, s. 10-14; Spiel3
2000 (przeglad literatury na ten temat: s. 98); Fey 2000 (o sztuce sepulkralnej s. 131-132).

134 Oexle 1982; prace zbiorowe: Adelige und biirgerliche 2000; Tradition und Erinnerung 2003;
Zotz 2000 (na temat norymberskiego patrycjatu; w rozwazaniach badacza pojawia si¢ takze
Krzysztof Scheurl — ojciec autora kroniki norymberskiej rodziny, majacej swych przedstawicieli
we Wroctawiu: s. 160); na temat patrycjatu i mieszczanstwa: Mauer 2000; Graf 2000; RéBner
2005.

13%5 Na temat wagi i znaczenia imiom: Sonderegger 1984; odnosnie Libri Memoriales do XI1 w.:
Wollasch 1984.

3% Oexle 1984a; Borgolte 1994; Oexle 1994; Oexle 1995, s. 48-49. Takie ujecie widoczne
wyraznie u Wielandta; Weilandt, passim, szczegonie Memoria und Reprdsentation S. 243-273.
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dwa zorganizowane przez Schmida i Wollascha kolokwia, pierwsze w Miinster 1980

1347 .1348

, drugie we Freiburgu pig¢ lat pozniej~", gdzie poruszano problem

tak od strony historycznej, jak religioznawczej, literaturoznawczej*** i artystyczne;.

roku

Podstawa definicji memorii jest ponad czterdziestoletni, lecz wcigz aktualny
artykut Oexlego, ktérego zatozenia warto tu przytoczyé'*.

Pojecie to, ktorego zrodtem jest lacina, przektadane bylo przez badacza na jezyk
niemiecki na dwa sposoby. Po pierwsze, oznacza ono pamieé [Geddchtnis - Mneme],
po drugie, akt wspominania [Erinnerung - Anamnesis]. Z jednej zatem strony jest
to zdolno$¢ do przypominania, czynienia obecnym czego$ nieobecnego. Z drugiej
za$ 10 wspominanie, ktore nie jest po prostu funkcja pamigci, lecz umiejetnoscia
per se, swiadoma produkcja wspomnien, procesem ich przywracania. By przywotaé
stowa  Oexlego, wspominanie to beuwfft vollzogene  Vergegenwdrtigung
des Vergangenen — wlasne $wiadome uwspélczesnienie przesztosei***.

To dwojakie oblicze kategorii memorii sprawia, ze zawsze jest ona zwigzana
Z uobecnianiem czego$ (rzeczy, wydarzen, osob), co jest odleglte w przestrzeni i czasie.
Oexle tlumaczyt ten fenomen przez dwie jej formy: pami¢¢ historyczng oraz te, ktorg
nazywat spoteczna'®?. Obie maja moc ustanawiania wspo6lnot i dzigki temu, jako $cisle
ze soba zwigzane, wystepuja w religii. Jedng z forma wspominania jest pami¢é
historyczna — podstawowe poje¢cie historii w ogoéle, nie tylko jako nauki. Odnosi si¢ ona
do historii jednostek badz grup. Moze zatem by¢ udzialem pojedynczych o0sob
swiadomych swej przesztosci, ale 1 wspdlnot, ktére swa przesztos$¢ staraty sie¢ poznac
I ktore jednoczes$nie poprzez wspomnienie procesu swego konstruowania same si¢

konsoliduja*®

. Memoria odnosi si¢ jednak nie tylko do samej historii, ale i do ludzi.
Moze by¢ aktem wspominania tych, ktorych nie ma — ktorzy sa oddaleni w sensie

przestrzennym, badZ czasowym.

1347 Schmid-Wollasch 1984.

% Schmid 1985.

349 O zwigzkach literatury i memorii jako pierwszy wypowiedziat si¢ w obszernym artykule:
Ohly 1984.

130 Chodzi przede wszystkim o: Oexle 1976; por. definicje Sauer dotyczace pojeé Memoria,
benefactor, fundator, Memorialbild; Sauer 1993, s. 10-33.

131 Oexle 1976, s. 79-80; por. przektady na jezyk polski: Oexle 2000b, s. 13; Oexle 2000c, s.
55.
1352 Tak thumaczona na jezyk polski; por. Oexle 2000b, s. 14. Por. na ten temat Schmid 1995.
133 Oexle powotuje si¢ w tych rozwazaniach na Johanna Gustava Droysena, historyka; Oexle
1976, s. 80, przyp. 66.
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W tym rozumieniu memoria jest niezwykle wazng funkcjg religii chrzescijanskie;j,
ktora Oexle nazywa Gedichtisreligion — religia wspomnieniowa™>". Opiera si¢ ona
na przypominaniu zywym Historii Zbawienia kazdorazowo podczas liturgii, kiedy
wspolnota gromadzi si¢ na Wieczerzy Panskiej. Odprawiana jest ona na pamiatke,
zgodnie z fragmentem Pierwszego Listu do Koryntian'®*® i przez to staje si¢ tozsama
Z pojeciem memorii*>*°. Przejawia sic ona jednak nie tylko w samej liturgii, lecz takze
w kulcie $wietych 1 zmartych, ktore majg wspodlne zrodto, jakim jest wspominane przez
zywych. Coraz bardziej popularna we wczesnym S$redniowieczu cze$¢ oddawana
swietym miala ogromny wplyw na rozwdj kultu zmartych. Widoczne jest
to na przyktadzie wczesnochrzescijanskich uczt zadusznych, odprawianych przy
grobach, podczas ktorych zmarly miat by¢ realnie obecny. Z czasem jednak uczty
te, w zmienionej formie, przeniosty si¢ do budynku koscielnego. Tam, miejsce biesiady,
taica i $piewu, zajeta modlitwa w intencji zmarlych™’,

Niemniej, uczty zaduszne byly zréodlem praktyk memoratywnych, ktore
przyjmowaty rozne oblicza. Uczta sama w sobie ma na celu gromadzenie i jednoczenie
ludzi, dlatego tez badacz, jako kolejng ceche kategorii memorii wymienit jej aspekt
socjologiczny. Na tej podstawie wysnul wniosek, iz wspominanie nieobecnych
fizycznie badz zmarlych konstruowato s$redniowieczne zgromadzenia i — Szerzej —
spoteczenstwa, a poprzez wspominanie wspdlnota byta poszerzana o krag osob
nieobecnych fizycznie. Memoria ma w tym sensie ogromne znaczenie dla stosunkow
miedzyludzkich w $redniowieczu, a jej spoleczny charakter wynika z modlitwy
I wstawiennictwa rozumianych jako dar [Gebet als Gabe] nie tyle w aspekcie

materialnym, co etycznym i religijnym***®

. Podawanym przez Oexlego przykladem
takich $wieckich zgromadzen potaczonych wigziami spotecznymi, byly gildie.
Zrzeszaly cztonkow w celach praktycznych, zwigzanych z zabezpieczeniem socjalnym
| prawnym, ale takze w celu wspolnych nabozefistw'**°.

Wspominanie nieobecnych niosto jednak ze sobg niebezpieczenstwo

zapomnienia136°, dlatego tez nalezato zadba¢ o to, by zosta¢ zapamigtanym. Rozne

3 Oexle pisze o religii chrzescijanskie i zydowskiej; obie nazywal Geddichtnisreligionen;
Oexle 1976, s. 80; por. takze Oexle 1995, s. 33-37.

1395 Czyfcie to na moja pamiatke” — 1 Kor. 11, 24.

13 Oexle 1974, s. 80-81.

1357 Oexle 1974, s. 82; Oexle 1984a; por. Oexle 2000b, s. 19.

138 Oexle 1974, s. 86-88.

199 Oexle 1974, s. 89-90; takze Oexle 1995, s. 10.

13 Oblivio; Oexle 1974, s. 85.
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praktyki byly w tym celu stosowane. Jednymi z wczesniejszych byly powigzane
z liturgia 1 ustawiane w przestrzeni $wiatyni spisy nazwisk, ktérych czytanie
przywotywato nieobecnych (np. papieza, cesarza) badz zmartych, a takze Libri
Memoriales (Libri Vitae, Gedenkenbiicher, Verbriiderungsbiicher), roczniki zmartych
I nekrologi.  Ksiegi  wspominkowe  byly  eksponowane na  oftarzach
we wezesnosredniowiecznych klasztorach, sktadaty si¢ z diugich list imion Zyjacych
oraz zmartych os6b 1 stuzyly ich wspominaniu. Nekrologi natomiast, uktadane
w porzadku kalendarzowym wedlug dat zgonu, przyczyniaty si¢ do uobecniania
zmartych w rocznice ich $mierci™®®'. Recytacji imion w powiazaniu z liturgia
zaniechano w ciggu wczesnego $redniowiecza, jednak sama dbato$¢ o staranne i wierne
wpisywanie nazwisk w ksiegi oraz zabieganie o umieszczanie ich w Libri Vitae wcigz
byty praktykowanel362.

Ta prawdziwa skrupulatno$¢ w prowadzeniu ksigg zwigzana byla z koniecznos$cia
glosnego wypowiadania imion, ktére pociggato za sobg wspominanie. W tej optyce
samo nazwisko nie jest rozumiane jak co$ zewnetrznego wobec osoby, lecz jako jej
czg$¢, integralna wlasno$¢ czy znak rozpoznawczy, ktory ma moc przywotywania

nieobecnych’3®

, Uobecniania w terazniejszo$ci poprzez wypowiedzenie nazwiska
[Gegenwart durch Namensnennung]**®*. Obok imienia, za substytut uznawana byla
podobizna nieobecnego, ktora takze — poprzez ceche przywotywania i uobecniania —
zwigzana jest z kategoria memorii. Oexle nazywal zreszta takie wizerunki stowem
Memorialbild — obrazami memoratywnymi i pisal” ,,Bilder (...) sind die Memoria**®°.
Samo pojecie uwazal za pelnoprawne wobec innych kategorii ikonograficznych obrazu,
przy czym zaznaczat, ze istota Memorialbild jest nie jego tre$¢, lecz funkcja i spoteczny
kontekst. Widzial w tym pojeciu alternatywe dla wcigz mnozacych sie¢ w literaturze
poje¢ [np. Geddchtnisbild, Erinnerungsbild, Gedenkbild], wobec ktorych obraz
memoratywny mogt by¢ nadrz¢dnyml366.

Rozpropagowane przez Oexlego w literaturze fachowej pojecie Memorialbild byto

rozszerzane o coraz to wigcej przyktadow i studia poszczegdlnych przypadkéw. Oexle

% Oexle 1974, s. 70 i nn. Por. Schmid-Wollasch 1967.

1392 Oexle 1974, s. 77, 78. Powodem byto upatrywanie w takiej praktyce trudnoéci zwiazanej z
recytacjg imion. Mimo wszystko recytacja jest nakazywana w ksigegach liturgicznych do XIII w.
1353 por. Sonderegger 1984, s. 261.

13% Oexle powoluje si¢ na stowa Petera Bergera, ale tak tez nazywa drugi podrozdziat artykutu;
Oexle 1974, s. 80-86.

3% Oexle 1984a, s . 387. Pojecia tego uzyli wezesniej Belting i Sauerldnder, jednak go nie
rozwingli; Belting 1970, s. 72 (w odniesieniu do sztuki bizantynskiej); Sauerlander 1979, s. 192.
3% Oexle 1984a, s. 388-389.
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przywotywal migdzy innymi Madonn¢ Darmsztadzka, zlecong Hansowi Holbeinowi
Mtodszemu przez burmistrza Bazylei Jakuba Meyera. Ukazanemu w polu obrazowym
zleceniodawcy, kleczacemu po prawicy Marii towarzyszy rodzina — grupa zar6wno
wowczas zywych, jak 1 niezyjacych osob. Myerowi towarzysza zmarli synowie,
a po przeciwnej stronie, sposrdd trzech kobiet, jedynie dwie byly zywe — druga zona
i corka. Mimo swych odmiennych statuséw wspolistnieja oni w przedstawieniu®®®’.
Badacz powolywal si¢ takze przykiad choéru katedry w Naumburgu, gdzie, przy
stuzkach sklepiennych, ponad miejscem starszych pochéwkow, ustawione sg posagi

.. 1368
fundatorow

1369

, a takze rozwazal status obrazu memoratywnego w konteks$cie

1370 1371

epitafiow ™", wizerunkéw fundatoréw """ 1 protestantyzmu='". Przyktady te otwieraja

calg liste publikacji na temat zwigzkow fundacji i memorii. Wsrdéd nich wazna jest
Grabbrduche-Grabbilder autorstwa Kroos, w ktorej badaczka pytala o sposob
odzwierciedlenia rytuatu koscielnego zwigzanego z pogrzebami i mszami za zmartych
w sztuce sepulkralnej; o to jak przedstawienia grobowe byty uwzgledniane w liturgii

. ., 1 1372
oraz o miejsce tych przedstawien w przestrzeni ko$ciota

elicie miejskiej wiadzy — rajcom — w kontekscie memorii**’3, a Borgolte podjat problem

. Poeck poswiecit uwage

sredniowiecznych fundacji jako zjawiska wlasciwego tak szlachcie i najbogatszym

1374

mieszczanom, jak wspolnotom wiejskim™~"". Nie nalezy zapomnie¢ rowniez o obszernej

publikacji Sauer Fundatio und Memoria, ktorg nota bene Balgolte wspomina w jednym

1375

przypisow jeszcze jako powstajaca dysertacje™ ~. Wydaje sig¢, ze na tej fali popularnos$ci

powstata takze ksigzka Schleif Donation et Memoria, poswigcona fundatorom
I fundacjom z kosSciota sw. Wawrzynca w Norymberdzel376.

Dla niniejszej pracy kategoria memorii nie jest nadrzgedna lecz pomocnicza.
Pozwala ona uchwyci¢ fenomen patrycjuszowskich fundacji z ko$ciota §w. Elzbiety

| wyjasni¢ najbardziej prawdopodobne motywacje, ktore kierowaty zleceniodawcami.

%7 Oexle 1987, s. 419.
1368 Oexle 1984a, s. 405. Por. Sauerlinder 1979, s. 169 oraz Sauerlinder-Wollasch 1984, s. 383.
Inne przywotywane przez Oexlego dziela sztuki zebrane w: Oexle 1984a, s. 391-440; Oexle
1995, s. 44-48.
1% Oexle 19844, s. 391 i nn.
7% Oexle 19844, s. 394 i nn.
3L Jego wnioski na temat trwania tej tradycji w protestantyzmie sa jednoznaczne; Oexle 1984a,
s. 428 nn.; 1995, s. 53 i nn.; por Deiters 2008.
72 Kroos 1984.
1378 poeck 1984.
1374 Borgolte 1994.
137 Sauer 1993; Borgolte 1994, s. 267, przyp. 3.
1370 Schleif 1990; por. rozdz. 1.4.
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Zgodnie z przywolywanymi przez Oexlego slowami §w. Augustyna o memorii jako
praesentia de praeteritis — obecnosci rzeczy minionych, przesztych™”’, sama definicja
kategorii i rozwijanych badan, fundacje patrycjuszowskic mozna traktowaé jako
przejaw tej kategorii.

Jak wykazywal Borgolte, 0 memorii fundatorow [Stiftermemoria] i fundacjach
memoracyjnych mozna moéwi¢ wtedy, gdy sam akt ma na celu dhlugie trwanie
w pamigci. Ufundowany przedmiot zatem ma by¢ nie tyle by¢ ,,zobaczony”,
€0 ma przywotywac obecnos$¢ zmartego i pobudza¢ do wspominania g01378. Ten aspekt

1379 o
. Szczegblnie

fundacji wpisywal si¢ w S$redniowieczny system spoteczny
charakterystyczne dla $redniowiecza byly te relacje migdzyludzkie, ktore tworzyty
si¢ przez wymian¢ daréw materialnych za ich duchowe odwzajemnianie. Najlepiej
problem ten obrazuje relacja miedzy duchownymi a ich dobroczyhcami'**°. Dary
swieckich, ktore uzasadnialy modlitwg¢ wspolnot monastycznych w ich intencji,
sktadaly si¢ niejednokrotnie z nadan ziemi, finansowania budowy ko$ciotoéw oraz
mniejszych przedmiotow, takich jak relikwie, naczynia i szaty liturgiczne, wosk
na swiece czy dzwony1381. Obrazuje to tez dar Melchiora Frankensteina dla ubogich,
ktorzy mieli odwzajemnié si¢ za dobroczynno$¢ modlitwa. Wzajemna relacja dawania
| brania stanowita o spoteczenstwie jako catosci i decydowata 0 jego charakterze.
Poprzez nieustanne obcowanie ze $miercig, ludzie $redniowiecza rozumieli ja jako
pojecie bardzo konkretne, a by¢ moze najbardziej pragmatycznie podchodzili do niej
bogaci mieszczanie. Kalkulowanie zyskow i strat, obecne w codzienno$ci kupieckiej,
swe odzwierciedlenie znajdowato w obliczu $mierci, kiedy to coraz bardziej wyraznie
rysowala si¢ wizja czys$éca. Jego idea, rozwijana od poczatku XIII wieku, pobudzata

382 dla ktérych transakcja z Bogiem

W postaci fundacji miata sta¢ si¢ gwarantem uchronienia przed mgkami po $mierci*®®,

wyobrazni¢ poznosredniowiecznych ludzi

7" Oexle 2000, s. 17.

378 Borgolte 1994, s. 270; czy w innym miejscu jako Gegenwart der Toten: Bargolte 1988, s.
88.

137 Borgolte 1988.

% Oexle 1974, s. 90.

% Por. Olinski 2008.

1382 Jezler 1994b, s. 13-26; Le Goff 1997, s. 11, 135-237(datuje narodziny idei czy$éca na XII
w., ale jej rozkwit na XIII w..); Jezler 2000, s. 20-27. Moment narodzin wyobrazen mak
czy$¢cowych na przyktadzie miniatur uchwycita: Borowska 2009.

1383 Zdaniem Samsonowicza fundacje pojmowane jako transakcje z Bogiem byly typowym
przejawem mentalnosci kupieckiej; Samsonowicz 1983, s. 782. L¢k przed czysccem nie
dotyczyt jedynie §wieckich. Na temat praktyk stosowanych przez najwyzsze duchowienstwo,
ktore mialy mu zapewni¢ zbawienie patrz: Dabrowska 1997 (zwtaszcza s. 328-329).
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Ludzie S$redniowiecza jeszcze za zycia troszczyli o swa wieczng egzystencje.
Wykazywali si¢ dobroczynnoscig w stosunku do ubogich — jak Melchior Frankenstein —
zaskarbiajac sobie przy tym ich modlitwe, fundowali — jak znakomita czg$¢ parafian
elzbietanskiej fary — dzieta ze swymi imionami i wizerunkami. By zosta¢ zapami¢tanym
w spotecznej wspolnocie, nalezalo umiesci¢ swoje nazwisko badz podobizne w dobrze
widocznym miejscu, aby modlitwa stata si¢ udziatem postaci wymienionej. Okreslajace
osob¢ imi¢ musialo wskaza¢ o kogo chodzi. Jednocze$nie nazwisko nie bylo tylko
wskazdwka, lecz substytutem danej osoby. Stad tak czeste w epitafiach 1 nagrobkach
inskrypcje wskazujace na to, kogo nalezy wspomina¢. Podobne znaczenie miat
wizerunek zmarlego, uobecniajacy go wsrdéd zywych. Tak jak czestym zabiegiem byto
zawieranie w warstwie przedstawieniowe] epitafium jeszcze zywych najblizszych
cztonkéw rodziny, ktorzy wspotistnieli ze zmartymi, tak ich podobizny towarzyszyty
parafianom podczas modlitwy w kosciele elzbietanskim. Jednocze$nie to wtasnie dzigki

zywym ci nieobecni byli ,,przywracani do zycia”.

4.2.2. Elzbietanskie epitafia i ich adresat

Najbardziej symptomatyczng i kluczowa role¢ w tym procesie petnity epitaﬁa1384.
Wystepowaly w nich jednoczesnie trzy elementy: przedstawienie o tematyce religijnej
(dewocyjne), inskrypcja informujgca o nazwisku osoby upamig¢tnionej 1 jej dacie
$mierci (czgsto towarzyszyl jej herb) oraz wizerunek zmartego. Ta specyfika odpowiada
takze poznosredniowiecznym epitafiom wroctawskim, a sposrod stu dwunastu §laskich
péznogotyckich zachowanych §laskich zabytkow tego typu, trzydziesci jeden pochodzi
z kosciota $w. Eleietyl?’ss. Przedstawienie zajmowato najczesciej centralng czgsc,
ponizej, na osobnym polu, lub powyzej, na przyklad na daszku chronigcym pole
obrazowe przed kurzem, znajdowata si¢ w przewazajacej liczbie przypadkow
lakoniczna inskrypcja. W niektorych epitafiach pola inskrypcyjne byty dodawane

zczasem, na przyktad wraz z poOZniejsza S$miercia zony zmarlego. Podobizny

1384 Warto odnotowaé uwage Pierzchaly, iz stowa ,epitafium” zaczeto uzywaé na Slasku w

stosunku do pomnika obrazowego u progu X VI stulecia; Pierzchata 1997, s. 94.
138 K aczmarek-Witkowski 1990a, s. 9, 12.
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upamigtnionego i jego rodziny umieszczano badz to w dolnej czesci sceny religijne;j,
badz na odrebnym polu*®®,

Poczatki tej formy sztuki sepulkralnej nie sg ustalone. Najcze¢sciej jako miejsce
i czas narodzin wskazywane sg trzynastowieczna Francja, badZz czternastowieczne

1387

Niemcy~"". Problem stanowi takze sama geneza epitafiow. Etymologia stowa wskazuje

1388

na bezposredni zwigzek z miejscem pochowku™~, co sugerowaloby powigzanie tych

artefaktow z grobem upamig¢tnionych zmartych. Jednoczesnie chocby przyktad
elzbietanskiej fary pokazuje, ze zwigzek epitafium z grobem nie byt obligatoryjnylgsg.
Niejednokrotnie grzebano zmarlych w innym miejscu, niz wskazywaloby umieszczenie

epitafium®*%

. Wydaje si¢ zatem, iz taka praktyka byla w poéznym $redniowieczu
powszechna, ale nie byta regula.

Trzy elementy skltadowe epitafium miaty na celu zachowanie w pamigci
wspoélczesnych zmarlego oraz podtrzymanie wizerunku jego rodziny jako bogobojnej
I jednoczesnie majetnej. Ich w duzej mierze tendencyjna ikonografia byta mozliwa
do zrozumienia przez odbiorcoOw. Przedstawieniom powyzszym towarzyszyly
inskrypcje, ktore bylty jednym z dwoéch jezykow — obok obrazowego — konstruujagcym
przedstawienie 1 przejmujagcym funkcje informacyjng. W inskrypcjach podawano
ZWyczajowo imig, dat¢ $mierci oraz prosbe o modlitwe. Jezyk zapisu natomiast moze
wskazywac na potencjalnego odbiorce, do ktorego inskrypcja byta kierowana, poniewaz
jej odczytanie warunkowato zrozumienie przekazywanych tresci®®*. W przypadku
epitafiow elzbietanskich dominuje niemczyzna. W szeSciu epitafiach inskrypcja
zapisana zostala po tacinie (np. epitafium Piotra Jenkwitza, Baltazara Bregla, czy
Wawrzynca Massa) i wowczas zapis nie byt problemem, cechowat si¢ jednolitoscia
i czestym uzywaniem skrotow. Znaczne rozbiezno$ci dostrzegalne sg jednak
w kontekscie inskrypcji w jezyku niemieckim, ktorego zapis nie byl w poéznym

sredniowieczu ostatecznie ustalony.

138 Weckwerth pisat, za O. Bauchnerem, Ze na poczatku istniaty dwa rodzaje epitafiow: takie,
ktore wiaczaty donatora w obreb przedstawionej sceny i takie, ktore ukazywaty go ponize;j;
Weckwerth 1957.

1387 Kaczmarek-Witkowski 19904, s. 5.

138 Thauer 1984, s. 3; por. Dobrzeniecki 1969, s. 22; Kaczmarek-Witkowski 1990c, s. 178.

1389 Ppor. Weckwerth 1957. Badacz wskazywal, ze forma epitafiow zrodzita si¢ niezaleznie
tradycji grobowej 1 wynikata z innych form, niz nagrobki, mianowicie z wyobrazen donatoréw
[Stifterbild] i obrazow dewocyjnych.

1390 por. Kaczmarek-Witkowski 1990a, s. 178.

39 Por. na temat napiséw na obrazach w ogole: Ziemba 2015, s. 608-634.
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Najczestsze rozbieznosci w pisowni byty wynikiem problemoéow leksykalnych
I sktadniowych, pozostatosci procedur oralnych czy z hybryd jezykowych. Te ostatnie
zwigzane byly z tymi wyrazeniami jezykow wernakularych, ktére deklinowane
i koniugowane byly czesto zgodnie z zasadami lacinskimi®™®?. W niemieckich
inskrypcjach pochodzacych z zabytkow elzbietanskich zwyczajowo uzywato
si¢ na poczatku formy tacinskiej anno domini, cho¢ mimo to sporadycznie pojawia
si¢ niemieckie okre$lenie roku, zapisywane jor - jar - jare - ior. Na okreSlenic dnia
$mierci jednolicie stosowane byto tag pisane matg badz wielkg literg, czasem
W potaczeniu z konkretnym dniem tygodnia: Sontag - cho¢ wystepuja takze formy
su[nn]tag, sonob[e]nt, dienstag czy dornstag. Przy wyrazaniu pokrewienstwa uzywano
form zbieznych z dzisiejsza niemczyzng, przy czym sposob ich zapisu roznit sie¢: fraw,
tochter - tachter. Dwa razy pojawity si¢ takze sformutowania réznigce si¢ od siebie
jedynie dzwigcznoscig gloski: Noch Chri. gepurt - Noch Christi geburt. Czasami
zaznaczone bylo miasto pochodzenia mieszczanina badz miejsce jego zycia:
aus Nurnberg - vo(n) Nurinberg - von nirnberg w przypadku Norymbergi oraz - jesli
chodzi o Wroctaw - preslaw, czu Breszla - czu Bresslaw. W epitafiach i nagrobkach
wskazywany byt kosciol lub przykoscielny cmentarz jako miejsce pochowku:
alhi begraben - alhie begraben - alhye begraben. Formy zamykajace inskrypcje
w swojej wymowie byly w wigkszosci jednolite, acz roznig si¢ takze pod wzgledem
zapisu: der got gnadig sey - got genedig (...) sey - got gnad - dem got gnade - dem got
genedig sey. W epitafium Urszuli von Hemmerdey zwyczajowe orate pro eo™®
zastgpiono prosbg o modlitwe w jezyku niemieckim: Bittet got vor die sele.

Osobnym zagadnieniem, ktore znakuje kolejny przypadek anomalii w zapisie,
uwidacznia si¢ na przyktadzie imion i nazwisk wroctawskich mieszczan. Na epitafium
Jana Krappe widnieje zapis hans krappe, przy czym na nagrobku jego corki imi¢ ojca
zapisane jest hanns i - w dopetniaczu - hannszen, a nazwisko w dopetiaczu Crappes.
W epitafium rodziny Krappe natomiast zapis nazwiska wystepuje w formie skrdconej -
krapp. Inne rdéznigce si¢ formy to na przyktad Pockwicz - Podwicz, Pacherer -
Pecherer, Saurman - saurma. Tutaj takze uwidacznia sie brak konsekwencji
w stosowaniu wielkich 1 matych liter. Zrdéznicowanie zapisu wigzaé mozna
Z problemem przetozenie dzwigkow 1 glosek jezyka wernakularnego na znaki tacinskie,

poniewaz kwestia ta nie byta w poczatkowym okresie usystematyzowana, a sam zapis

1392 Adamska 2013a, s. 57-59.
1393 por, Mrozowski 1990, s. 333.
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opierat si¢ na fonetyce. Stad na przyktad w spisie wroctawskich rodzin mieszczanskich
z lat 1241-1741 Oskara Pusha pojawiaja si¢ rozne wersje tych nazwisk™>".

Warto na moment zatrzymac si¢ przy tym znacznie szerszym, niz epitafijne
inskrypcje problemie, zwigzanym ze zmieniajgcymi si¢ proporcjami uzytkowania faciny

1395 P .
, poniewaz kontekst ten wazny

1 jezykéw wernakularnych w péznym $redniowieczu
jest dla dociekan na temat tego, kto mogt te napisy odczyta¢. Dla badan historyczno-
artystycznych inskrypcje majg niebagatelne znaczenie. Cho¢ ze wzgledu na swoj
charakter sg przedmiotem badan przede wszystkim epigrafiki, ich edycje zamieszczane
w pracach historykow sztuki spelniaja funkcj¢ pomocnicza przy okreslaniu datacji
dzieta badz jego fundatora. Wbrew tradycyjnej definicji epigrafiki*®®, inskrypcje moga
by¢ traktowane jako przejaw S$redniowiecznej piSmiennosci, na roéwni z pismem
rekopismiennym. Podejscie to wydaje si¢ wilasciwe, gdy chodzi o jezyk, w ktorym
napisy powstawaty, nie za$ o badanie samego pisma*>®’.

Kultura pis$miennicza ludzi $redniowiecza, zamieszkujacych tereny Europy
chrzescijanskiej, oscylowata pomiedzy dwoma modelami pismiennos$ci: sakralnej —
wypracowanej jeszcze w pdéznym antyku, dotyczacej przede wszystkim zycia
religijnego 1 komunikacji czlowieka z Bogiem oraz pragmatycznej (praktycznej), ktora
byla tworem stricte S$redniowiecznym, powstalym na gruncie przeobrazen
instytucjonalnych i mentalnych spofeczenstwa S$redniowiecznego™*. Wéréd tych
ostatnich odnajdziemy na przyktad wytwory kancelaryjne, ksiggi prawa, umowy
I wykazy rachunkowe, podreczniki wiedzy praktycznej czy testamenty.

Jesli w zbiorowosci ludzi piSmiennych mieszcza si¢ zarowno ci, ktorzy zdolni
sa jedynie do zlozenia podpisu, jak 1 autorzy dziet historiograficznych czy

teologicznych'**°

, to powyzsze kategorie 1 typy pism z nimi zwigzane nie wyczerpuja
przyktadow $redniowiecznego podejScia do pisSmiennosci. Wszak sa nimi takze
inskrypcje umieszczane na dzielach sztuki badz do nich dodawane. W ich przypadku
nie mozna jednoznacznie konstatowac, ze naleza do pierwszego badz drugiego typu,

sytuuja si¢ one raczej na pograniczu. Sakralno$¢ przynalezy tu charakterowi dziel,

139 pusch, t. 1-5, 1986-1991; por. Golinski 2011; Golinski 2015.

1% ¥ obodzifiska 2018a.

1% Trelifska 1991, s. 5.

97 Podobny poglad wyrazil: Mosert 2013, s. 21-22.

139 potkowski 1997. Pismienno$¢ rozumiana jest tu zaréwno jako umiejetnosé techniczna, ale
takze jako sposOb dziatania i postrzegania rzeczywistosci, patrz: Adamska 2013b, s. 185;
Bartoszewicz 2010, s. 81.

1% Bartoszewicz 1999, s. 3; Adamska 2013b, s. 185-200.
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ktérych inskrypcje dotyczyly - dziet o przeznaczeniu liturgicznym czy dewocyjnym.
Moment pragmatyczny natomiast zwigzany jest w nich z charakterem informacyjnym
I memoratywnym — jednym z celow bylo tu bowiem zapisanie si¢ po$miertne w pamieci
spoteczno$ci miejskiej.

Lacina bardzo dlugo byla jezykiem opisu rzeczywistosci $redniowiecznej
I wérdd sfery kleru przez dtugi czas krolowala jako jezyk prymarny, dlatego pierwszych
eksperymentow z jezykami wernakularnymi  szuka¢ nalezy w  pisSmiennos$ci
pragmatycznej, przede wszystkim w dokumentach kancelaryjnych. Najwcze$niejsze
przyktady wlaczania poszczegolnych okreslen w jezykach rodzimych do dokumentow
facinskich datowane sg na okres karolinski, kiedy to rodzime okreslenie poprzedzano
sformutowaniem quod vulgo dictur. Po roku 1000 w dyplomach tacinskich spotykamy
wyrazenia wernakularne juz w calej wezesnosredniowiecznej Europie chrze$cijanskiej,
przy czym s3 to stowa niemozliwe do oddania w jezyku tacinskim, zwigzane z nazwami
osobowymi, miejscowymi, prawnymi i fiskalnymi, a takze miarami powierzchni**®.
Jezyki romanskie, blisko zwigzane pod wzgledem genetycznym z tacing, przenikaja
sicz nig od IX do XIII wicku®. Historyczne formy jezyka niemieckiego datuje
si¢ natomiast na potowe XI wieku (Althochdeutsch oraz Mittelhochdeutsch), przy czym
do praktyki kancelaryjnej wchodza one od XIII do lat 80. XTIV wieku.

Nie inaczej byto na Slasku. Pierwsze dokumenty w jezyku tacinskim zaczely

1402

pojawiac si¢ tu w XII stuleciu™“, a eksperymenty z jezykiem wernakularnym datuje

sie na pierwsza potowe wieku XIV**%. Najbardziej zaawansowane w procesie adaptacji
niemczyzny byly kancelarie w ksiestwach $widnickim 1 jaworskim, a w samym
Wroclawiu ksigzeta, a potem czescy starostowie krolewscy, wystawiali dokumenty

wylacznie po tacinie. Dopiero Tymo von Coldnitz, starosta wroctawski4**

1405

, wprowadzit
do kancelarii w 1369 roku jezyk niemiecki™™ . W zyciu miejskim Wroctawian
niemczyzna pojawiala si¢ jednak wczesniej, bo juz 1308 roku, kiedy to rada miejska
wystawita pierwszy niemieckojezyczny dokument. Wkrotce potem, bo okoto potowy

stulecia, przyjal si¢ zwyczaj, ze rajcy wystawiali dokumenty po lacinie, tawnicy

1400 Adamska 2013a, s. 57-58.

1401 Adamska 2013a, s. 57, 62, 65-67.

1402 jurek 2004, s. 30.

1403 Adamska 2013a, s. 70.

1404 por, Katalog 1380-1391, s. 10, nr kat. 19.
149 Jurek 2004, s. 32-33.
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za$ po niemiecku™®

. Lacina z dokumentoéw miejskich zaczela znika¢ okoto 1380 roku
i wowczas byt jej wierny jedynie Kosciot™"”.

Zastgpienie laciny przez jezyki wernakularne w sferze pragmatycznej
piSmiennosci uwazane jest za wyraz demokratyzacji dostepu do stowa pisanego.
Pierwszymi uzytkownikami dokumentéw wernakularnych byli drobni posiadacze
ziemscy i mieszczanstwo: $rodowiska tradycyjnie uwazane za nieznajace taciny®.
Problem mieszczan znajacych tacing wydaje si¢ by¢ jednak znacznie bardziej
skomplikowany. Na temat czlonkéw tej warstwy we Wroctawiu, ktorzy mogli
postugiwac si¢ lacing wiemy niewiele, jednak mozna sie tu postuzy¢ przykladem
paralelnym. Jak podawata Agnieszka Bartoszewicz, w protokole zeznan $wiadkow
w procesie polsko-krzyzackim z 1339 roku znajduje si¢ zapis przestuchanych

1409 . . . .,
. Nie mozna zatem twierdzic,

trzydziestu mieszczan, z ktérych siedmiu znato lacing
ze byl to jezyk zupelie nieznany mieszczanstwu, ktore bylo od XIII wieku grupa
najszybciej rozwijajaca sie intelektualnie**°. Nie ulega przy tym jednak watpliwosci,
ze ,,miejski” stosunek do pisma cechowalo praktyczne, racjonalne ukierunkowanie,
wlasciwe by¢ moze najbardziej po6znosredniowiecznym kupcom. Przejawiato
si¢ 0no W faczeniu zdolnosci do czytania i pisania z umiejetnoscia liczenia 1 kalkulacji,
potrzebnych w zajeciach miejskich, na przyktad w tak charakterystycznym dla warstwy
mieszczanskiej handlu. Doda¢ wypada, ze miejski model edukacji warstw kupiecko-
mieszczanskich byt specyficznie ukierunkowany 1 obejmowal migdzy innymi
umiejetnosci prowadzenia korespondencji 1 postugiwania si¢ ksiegami handlowymi,
znajomos$¢ rachunkow, a takze orientacje w prawie 1 sprawach monetarnych. Wiedza
byla w tym przypadku warunkowana praktyka zawodowa i dawala korzysci

finansowe!*!*

. W tej perspektywie facina byla tylko jednym z mozliwych jezykéw
komunikacji, niekoniecznie prymarnym. Charakterystyczny jest tu takze stosunek
do importéw jezykow wernakularnych w kulturze miejskiej, w sytuacji funkcjonalnej
wielojezycznoéci. Srodowiska miejskie dziataly na rzecz emancypacji w pismie

jezykow rodzimych rozwijajacych si¢ w cieniu 1aciny1412.

1% Jurek 2004, s. 34-35.

107 Jurek 2004, s. 35.

1408 Adamska 2013a., s. 91.

1499 Bartoszewicz 1999, s. 37; Bartoszewicz 2012, s. 34.

1419 samsonowicz 1974, s. 158.

M Kupey w najwickszych miastach powszechnie zaczeli sie postugiwaé pismem okoto drugiej
potowy XIV wieku; Mysliwski 2009, s. 186-187; Bartoszewicz 2012, s. 35.

1412 Adamska 2013a, s. 92-93.
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Dychotomia tacina — lingua vulgaris obserwowana na podstawie dokumentow
jest tak samo  widoczna na  przyktadzie  inskrypcji  dodawanych
do poéznosredniowiecznych dziet fundowanych przez patrycjuszy wroctawskich
do przestrzeni sakralnych. Inskrypcje te mozna dzi§ odczyta¢ jedynie w przypadku
czesci nagrobkow i epitafiow, dzieta te (szczeg6lnie ptyty nagrobne) sa dzisiaj w duzej
czgsci zniszczone 1 starte. Znaczna czg$¢ artefaktow nie zachowala si¢ do naszych
czasow, jednak cze$¢ z inskrypcji zostala odczytana w konteks$cie kosciota §w. Elzbiety

w wiekach pozniej szych1413

. Wspotczesni badacze zajmujacy si¢ nagrobkow i epitafiow
wroctawskich w przypadku dziel zaginionych lub zniszczonych polegali przede
wszystkim na wczesniejszych, w kontekscie dziet zachowanych wprowadzali niekiedy
korekty poszczegdlnych liter.

Przypadek wroctawskich inskrypcji u§wiadamia¢ moze ten problem na jeszcze
jednym polu, na ktorym krzyzuja si¢ charakter sakralny i pragmatyczny tych napiséw.
Kosciot, a wraz z nim kler, pozostawal wierny tacinie, ktéora byla uniwersalnym

. . . .. .. . , e, 1414
jezykiem prawa i administracji zachodniego chrzescijanstwa

1415

, Wigzana byta ponadto
z prestizem 1 sferg sacrum. Wierno$¢ ta przejawia si¢ w nagrobkach i epitafiach
wroctawskich duchownych, ktérym towarzysza w tym okresie zawsze inskrypcje
facinskie. Epitafia i nagrobki mieszczanskie natomiast, poza wspdlnym sakralnym
| memoratywnym charakterem, miaty komunikowaé takze nieco odmienne tresci.
Whnetrza kosciotow byly ,,prywatyzowane” przez rodziny patrycjuszowskie i konkretne
fundacje, stuzy¢ mialy trosce o indywidualne zbawienie 1 podtrzymaniu pamigci
0 zmartych. Byly zatem swego rodzaju transakcja, handlem z Bogiem, tak cze¢sto

wigzanym z mentalnos$cig kupieckal{1416

. Wazny byl przy tym jednak inny aspekt,
pojawiajacy si¢ obok motywdéw wytacznie dewocyjnych - aspekt ,,dobra wspolnego”,
gdzie wyposazenie kosciotow, kaplic, ale takze oftarzy na przyktad w sprzed liturgiczny

stuzy¢ miato wzbogaceniu rytuatu religijnego1417

. Fundator wywodzacy si¢ z warstwy
patrycjuszowskiej miat na celu zapewnienie modlitwy w intencji swojej czy krewnych,
ale takze miat na wzgledzie dobro catej gminy miejskiej"**®. Rodziny patrycjuszowskie,

z wlasnym herbem badZz dazacy do jego uzyskania, a takze posiadacze majatkow

413 por, rodz. 1.3.1.

1414 Adamska 2013a, s. 80.
1415 Bartoszewicz 1999, s. 4.
1416 Olinski 2008, s. 53.

117 Manikowska 2002, s. 27.
1418 Olinski 2008, s. 53.
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ziemskich, pemili w spolecznosci miasta role ,,miejskiej szlachty”***

. Jednocze$nie,
jako darczyncy mieli by¢ przez te spoteczno$¢ wspominani. Stad niemiecki jezyk
pojawiajacy si¢ w inskrypcjach moze by¢ rozumiany jako wskazoéwka mowigca wiele
0 ich adresacie.

Herby, cho¢ postuguja si¢ jezykiem obrazowym, peilnity — podobnie jak
inskrypcje — funkcje informacyjna. Zrodzity si¢ wszak z potrzeby identyfikacji
jednostki i wigkszych zbiorowosci, byly znakami rozpoznawczymi. Poczatkowo,
w Europie Zachodniej, byly zjawiskiem elitarnym, powstatym na uzytek grupy
panujacych, panéw feudalnych oraz dowodcoOw i1 najwyzszego rangg rycerstwa. Bardzo
szybko jednak przejeto je rycerstwo szeregowe, a pozniej takze najbogatsi patrycjusze,
poszczegblne grupy spoteczne, korporacje 1 zgromadzenia ko$cielne, czy swieckie .
Jezyk symboli heraldycznych, podobnie jak jezyk inskrypcji, byt w przypadku
epitafiow 1 nagrobkow forma komunikacji spolecznej. Stanowil ekwiwalent
I jednoczesnie dopetnienie zapisanych w formie fonetycznej nazwisk zmartych osob.
Herby byty ich jednostkowymi znakami i jednocze$nie manifestowaly znakomite rody,

z ktérych sie wywodzili1421

. Dopehiaty informacje o faktycznym porzadku spotecznym
1 miejscu, jakie familia w nim zajmowata. Patrycjusze wroctawscy mieli aspiracje
szlacheckie, dazyli przy tym do osiggniecia godnosci szlacheckiej. W drugiej potowie
XIV wieku tytuly uzyskali powigzani z elzbietanska farg Dompnigowie i rodzina
Dumlose, w XV wieku do stanu szlacheckiego awansowaty familie Bank (za sprawa
Michaela), Jenckwitz, Popplau i Rindtfleisch**?, a na poczatku XVI stulecia rodzina
Krappe.

Bazujace na jezyku obrazowym herby wprowadzajag w kontekscie epitafiow
problematyke jezyka obrazowego w ogoéle. Znaki wizualne [visual signs] jak herby
| towarzyszace im klgczace postaci byly zauwazalne na pierwszy rzut oka i od razu
przykuwaty uwage odbiorcy. Inskrypcje wymagaty znajomosci pisma, cho¢ i one
sg lakoniczne i nieskomplikowane. Chodzito o to, by odbiorca odczytat wiadomos$¢ bez

1423 .

trudu™“" 1 w akcie wspominania wspart modlitwa konkretng osobg. O ile jednoznaczna

identyfikacja upamigtnionego mogla bazowa¢ na inskrypcji i herbie, o tyle jej

19 Manikowska 2002, s. 29.

120 Kuczyhski 1997, s. 331-336.

1421 Zlat 1990s, 85-86; Kuczynski 1997, s. 337.

122 Witzendorff-Rehdiger 1958, s. 121-125, 132-133; por. Golinski 2001, s. 162.
1423 Sehleif 2011, s. 109.
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1424, obok imienia bowiem, ktore stanowito

dopetieniem byl sposob ukazania zmartego
cze$¢ danej osoby, herby i podobizny stanowily ekwiwalenty ciata [Medien des
Korpers] 1425, Podobizny upami¢tnionego i jego rodziny umieszczano zwykle badz
to w dolnej czgsci sceny religijnej, badz na osobnym polu, przy czym reguta bylo
sytuowanie meskich cztonkéow familii po lewej stronie pola obrazowego, zenskich za$
po prawej'*?®. Ukazywano ich jako figury kleczace, czesto ze ztozonymi rekami, ktore
adorujg glowng scene religijng. Przedstawienia te byly quasi portretamil‘m, ktore nie
oddawaty charakterystycznych cech fizjonomii przedstawionych osob, jednak zarowno
atrybuty stanowe, jak i stroje zgodne z wymogami mody czy stylu, byly dodatkowym
elementem pomocnym w odczytaniu, kto jest ukazany™*?%,

Obok identyfikacji, uczestnictwo rodziny w gltownej scenie przedstawienia
epitafijnego moglo by¢ odczytywane w kilku wymiarach. Co do specyfiki tych figur,
historycy sztuki nie sg zreszta zgodni. Typowa pozycja tak zwanych donatoréw byla
znakiem tego, iz to oni sfinansowali dany artefakt, a umieszczenie ich podobizn
na epitafium mialo peli¢ funkcj¢ przypomnienia o modlitwie za ich dusze?.
Jednoczenie wydaja si¢ oni stanowi¢ figury ,,przej$cia” pomigdzy ukazanymi
postaciami w scenie religijnej a widzem'**°. Obecno$¢ donatoréw nasuwa jednak wiccej
pytan, niz odpowiedzi. Nie wiadomo, czy sa to postaci wcigz zywe, czy juz umarte?
Czy wszystkie przedstawienia kleczacych adorantéw ukazuja donatorow? I wreszcie jak
te postaci roznia si¢ od innych podobizn?***' Cho¢ nie ma jednej definicji ,,donatora”,
to termin ten ogodlnie okresla figury liminalne, znajdujace si¢ ,,pomiedzy”, czy jak

to okreslita Corin Schleif: betwix and between*®

. Teza ta opiera si¢ na paradoksie,
zwigzanym z ich czg¢$ciowa jedynie przynalezno$cia do sceny dewocyjnej. Na pierwszej
plaszczyznie rozumienia wskazane jest ich wieczne uczestnictwo w przedstawieniu
Historii Zbawienia, ktérej sa $wiadkami. Po $mierci, jako ludzie pobozni, trafili oni
bowiem do Raju. Druga plaszczyzna zwigzana jest z ich nieprzystawalnoscia, cho¢by

na podstawie strojow z epoki, do sceny religijnej. Wydaja si¢ oni adorowac jedynie

¥ omnicka-Zakowska 1969, s. 13.

1425 Belting 2003 (zwtaszcza s. 91-95).

12 przyczyny tej tradycji wyjasnia: Schleif 2005b, passim. Por. Schleif-Schier 2008, s. 153.
1927 por, Mrozowski 1990, s. 336.

2% por, Schmid 1994.

129 Schleif 1993, s. 1-2.

1430 Schleif postuguje si¢ w tym przypadku terminem Inter-Viewing; Schleif 2008, s. 4.

L schleif 2012, s. 196-197.

32 Schleif 2012 (termin wskazany w tytule, jak i w poszczegblnych partiach tekstu).
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przedstawienie dewocyjne, tak jak to robili za zycia, podczas modlitwy.*®

Zachgcaja
tym samym widza, by uczynil to samo. W ten sposdéb wprowadzaja odbiorce —
niezaleznie od jego czasowej przynaleznosci — w czynnos$ci religijne, ktore nalezy
podja¢, by modli¢ si¢ za ich duszq1434. Kategoria liminalnosci odzwierciedla takze ich
pozycje w kontek§cie memorii: sg oni nieobecni, ale jednak uobecniani przez swe
imiona, podobizny i wspominki.

Schleif wskazywata ponadto, iz niezwykle waznym aspektem podobizn
donatorobw na epitafiach byl czynnik reprezentacyjny [self-representation*®].
W przypadku najbogatszych mieszczan, epitafium podkreslalo spoteczng range
fundatora, czesto niezalezng od zgromadzonego majatku, co pokazuje niejednokrotnie
przywotywany przez badaczk¢ przyktad Kunza Horna z Norymbergi, bogatego,
acz z niska pozycja spoteczng, ktoéry miat trudnosci z wystawieniem swego pomnika1436.
Przypadek Horna pokazuje, jak elitarng sprawa byla mozliwo$¢ upamigtnienia siebie
I swej rodziny w przestrzeni ko$cielnej. Nie bylo to jednakowoz regula, gdy nawet
w przypadku elzbietanskiej fary pojawily sie epitafia czlonka nizszego kleru
(Wawrzynca Massa) i doktora nauk medycznych (Sebalda Hubera, cho¢ wydaje
sig, iz ten przypadek uwarunkowany byl matzenstwem z Ewa Saurman). Zawarte
w epitafiach znaki wizualne dawaty widzowi sygnat z kim ma do czynienia: z jakiej
warstwy spotecznej i rodziny pochodzit zmarty. Inskrypcje natomiast wymagaty
Znajomosci pisma.

W tym kontekscie znaczenia nabiera adresat inskrypcji umieszczonych
na fundacjach wroctawskich mieszczan. Nalezy zatem zapyta¢ do kogo kierowany byt
przekaz zawarty w réznych formach przejawiajacych si¢ w epitafium? Kto miat
zmartego uobecnia¢ poprzez wspominanie i kto miat si¢ za niego modli¢? Nie bez
znaczenia jest tu rola inskrypcji 1 konkretnego jezyka. W przypadku ottarzy, gdzie
napisy pelnilty przede wszystkim role komentarza do przedstawien o tematyce sakralnej,
wybor taciny wydaje si¢ by¢ oczywisty, ze wzgledu na to, ze jezyk tacinski wigzany byt
zwyczajowo ze sfera sacrum. W kontekscie epitafiow do glosu dochodzi kolejny aspekt
o charakterze memoratywnym: chodzilo o to, by zapisa¢ si¢ w pamigci zbiorowosci
miejskiej, by nawet po $mierci liczy¢ na modlitwy za wlasng duszg. Waznym aspektem

zwigzanym z epitafiami byla bowiem doczesnos¢ 1 zywi, odpowiedzialni za modlitwe

1433 Na temat roli wzroku donatoréw: Schmidt 2003, s. 228-229.

1434 Sehleif 2008b, s. 10.

143 Sehleif 1993, s. 3; por. Weilandt 2007, s. 243-273.

1436 Schleif 1990, s. 76; Schleif 2011; ostatnio takze Patata 2015a, s. 232.
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h**¥. Jak donosit Peter Jenzler,

majaca uwolni¢ dusze zmartych od mak czy$écowyc
péznosredniowieczni donatorzy wystawiali w przestrzeni koScielne swe epitafia, ktore
przejmowaly role swoistego portfolio i inwestycji w zycie wieczne . Adresatem
inskrypcji byta zatem — obok Boga, ktoremu polecano dusze zmarlego — zbiorowos¢.
Sposrdd niej osoby, ktore umiaty czytaé, pisa¢ 1 poshugiwaty si¢ jezykiem
W codziennym zyciu — na przyktad zawodowym - tworzyly grupe mieszczan.
Patrycjusze zasiadajagcy w tawie czy radzie miejskiej znali okoto potowy XIV wieku
najprawdopodobniej — w wigkszym badz mniejszym stopniu — zaréwno jezyk lacinski,
jak 1 niemiecki. Wskazuja na to wspomniane wyzej dokumenty wystawiane przez
rajcow po lacinie, przez tawnikéw za§ po niemiecku, potwierdzajg to takze ksiegi

1439
rachunkowe prowadzone przez witrykow

. Lawnicy 1 rajcy parali si¢ gléwnie
handlem, takze czlonkowie mniej zamoznych rodzin mieszczanskich byli kupcami.
Zachowane dokumenty poswiadczaja, ze znacznie czesciej na okreslenie spotki
postugiwano sie niemieckim Gesellschaft niz lacinskim societas'**’. Pismiennym
cztonkom spotecznosci, parafianom kosciota $w. Elzbiety, tatwiej bylo zrozumie¢ jezyk
niemiecki, ktérym postugiwali si¢ na co dzien. Mogli tedy odczyta¢ prosbe o modlitwe
kierowang do nich za posrednictwem inskrypcji w jezyku niemieckim, mogli odczytac
nazwisko zmartego i date jego $mierci. Do tego dochodzily pozajezykowe znaki,
jak herb i podobizna.

Epitafium jako cato$¢ byto nierozerwalnie zwigzane z pamigcig i przekazywato
odbiorcom kilka waznych komunikatow. Po pierwsze, juz sam akt wystawienia
pomnika informowal o charakterze rodziny. Musiala by¢ ona niezwykle majgtna
I musiata naleze¢ do elity spoteczenstwa. Dowodzity tego ponadto herb i przedstawienie
postaci, nakierowane raczej na ukazanie jej pozycji spolecznej, na przyktad dzigki
elementom stroju, niz podobizny fizjonomicznej. Z drugiej strony, w oderwaniu
od spraw doczesnych, epitafium byto dowodem na poboznos¢ rodziny, ktora nie tylko

dbata o swe zycie po $mierci, ale takze przyozdabiala wspdlng dla calej spotecznosci

“* Biatostocki 1982, s. 201.

8 Jezler 1994b, s. 26.

%9 APWr, AmWT, ks. 3991-4000.

1440 Mysliwski 2009. Niewykluczone takze, iz niecki jezyk w inskrypcjach mogh byé warunkowany
w drugiej dekadzie XVI wieku przyjmowaniem przez Slask protestantyzmu, ktére wowczas osiggneto
punkt kulminacyjny. W epitafiach mieszczanskich od 1525 roku niemczyzna pojawia si¢ coraz czesciej,
w epitafiach protestanckich brak jednak motywu modlitwy adoracyjnej, silniejszy nacisk kladzie si¢ za to
na teologiczno-moralizatorskie prawdy wiary umieszczone w inskrypcjach, ktéore dominowaly nad
funkcjg upamigtnienia zmartego i ktore kierowane byly do odbiorcow odwiedzajacych koscioty,
postugujacych, wowczas juz w coraz wiekszej czgsci, jezykiem niemieckim; Steinborn 1967, s. 10, 14.
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parafian §wiatyni¢ przedstawieniem o charakterze pozaliturgicznym. Ciekawa w tym
konteks$cie jest uwaga Pataly na temat konwencjonalnosci epitafiow. Porownujac
epitafia norymberskie i $laskie, zwrocita ona uwage na to, iz przedstawienie epitafijne
musialo z jednej strony odwolywaé si¢ do znanych ogodlnie wzoréow, z drugiej
za$ musiatlo przyku¢ uwage odbiorcy poprzez czytelne dla danej spotecznosci
rozwigzania. Badaczka wykazata ponadto, Ze zleceniodawcy epitafiow, nawet jesli
pochodzili z Norymbergi, wybierali w znakomitej wigkszo$ci (poza Janem Hiibnerem)
tematy znane $laskim odbiorcom i dostosowywali je do lokalnej specyfiki****. Ukazani
pod rozpoznawalnymi scenami w pozycji adorantow donatorzy stawali
si¢ posrednikami miedzy przedstawiong sceng religijng a wiernymi, ktérzy na epitafium
spogladali. Byly to figury wprowadzajace, mediatorzy zachecajacy do wykonania gestu,
ktoéry 1 oni czynig — gestu modlitwy. Zachgcata do niej takze i scena religijna, zajmujaca
zwykle czotowe miejsce pola obrazowego, wprowadzajaca jednoczesnie dzigki
warstwie wizualnej, jej formie i tresci, w stan religijnej kontemplacji. Epitafium jako
cato$¢ musiato przyciggna¢ uwage odbiorcy, poniewaz bez niego nie mogto istniec.
To on je niejako ,,aktywowal” poprzez modlitwe, tak w intencji upamigtnionych, jak

I swojej oraz przez uobecnianie zmarlego przez wspominki.

4.2.3. Znaki rozpoznawcze patrycjuszy w retabulach

Bardzo podobng rol¢ pelnily przedstawienia fundatorow umieszczone
na skrzydtach poliptykow przeznaczonych do kosciola §w. Elzbiety. Sposréd nich
najblizsze epitafium jest w cato$ci malowane retabulum fundacji Imhofféw. Adorant —
przedstawiciel rodziny o norymberskim rodowodzie — kleczy w lewym dolnym rogu
przedstawienia szafy gléwnej, a u dotu towarzyszy mu herb. Jego poza, typowa dla

przedstawien epitafijnych, sklania do sytuowania tego poliptyku na pograniczu,

141 Patata 2015a, s. 236, 255-256; por. Belting 2010, s. 8-9. Belting opisat ten problem w
znacznie szerszym kontek$cie zagadnienia rozumienia religijnych obrazéw migdzy Kosciotem
Wschodnim a Zachodnim. Badacz wskazywat, ze jesli forma obrazu nie byta rozpoznawalna dla
widza, wowczas nie mogt on si¢ przed nim modlié.
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pomiedzy epitafiami i nastawami oltarzowymi. Taka tez¢ wysungla zreszta Patata,
twierdzac, iz moze to by¢ oltarz epitafijny™**.

Hipoteze t¢ moze potwierdza¢ umieszczenie figury donatora w scenie
uroczystego otwarcia 1 najwazniejszego przedstawienia. Zabieg ten nie zostat, poza
tryptykiem Imhoffa, powtorzony w zadnych zachowanych badz znanych ze zZrodet
nastawach, pochodzacych z elzbietanskiej fary. W jedng z malowanych kwater
pentaptyku Ukrzyzowania, datowanego na 1498 rok, wprowadzana zostata klgczaca
posta¢. Prézno ja jednak identyfikowaé, poniewaz zostata pozbawiona herbu
czy inskrypcji. Jednymi przestankami do snucia wnioskéw na temat jego tozsamosci
sg tonsura, str6j duchownego 1 trzymany w zlozonych dloniach rézaniec. Jest
on umieszczony wsrod —figur towarzyszacych scenie  uroczystego  otwarcia,
Ukrzyzowaniu 1 jednoczesnie to wiasnie wydarzenie z Historii Zbawienia adoruje.
Same figury §wigtych nawigzuja do koncepcji pozostatych kwater skrzydet uroczystego
otwarcia. Wydaja si¢ one oderwane od rzezbionego przedstawienia w szafie gléwnej,
poniewaz zwracajg si¢ ku sobie. Wszystkie postaci zakomponowane sa w ten sam
sposob (il. 25): na tle schematycznej architektury stoja dwie figury $wietych. W gornej
partii sg to niewiasty: dla pary Marii w Sukni z klosami i §w. Marii Magdaleny
lustrzanym odbiciem s3 $wiete Katarzyna i Barbara. U dotu odpowiadaja im cztery
postaci §wigtych mezczyzn: Hieronim i Jan Chrzciciel oraz Marcin i1 Franciszek, ktorym
towarzysza dodatkowe postaci. Wprowadzenie trzeciej figury kazdorazowo skutkuje
jednak nawigzaniem relacji: lew opiera swe przednie tapy o dlonie $w. Hieronima,
a $w. Marcin wyciagga reke ku ubogiemu. Na tle tych trzech pozostatych przedstawien
donator wydaje si¢ ,,wstawiony” w przedstawienie Marii Magdaleny i Marii.
Nie dochodzi w tym przypadku do zadnego kontaktu psychologicznego, badz
fizycznego miedzy postaciami, ktory jest obserwowany w kontek$cie innych
przedstawien, gdzie §wieci za pomocg gestow polecajg donatorow™***, Zdaje si¢ on nie
pasowac do sceny, choc taki tez jest jego status — nie jest Swietym, lecz grzesznikiem,

ktéry swoje unizenie akcentuje mniejszymi od pozostatych postaci rozmiarami***,

1442 patata 2015a, s. 259; por. Thauer 1984 (jako szczegdlna odmiana epitafium obrazowego,

pehiaca funkcje liturgiczne).

1443 Schleif 1933, s. 16-23 (tu miedzy innymi o epitafium dra Johannesa von Ehenheim z
kosciota $w. Wawrzynca i Norymberdze i nietypowym ges$cie §w. Henryka, chwytajacego
adoranta za nadgarstek).

1444 Na temat tzw. skali hierarchicznej por. Lomnicka-Zakowska 1969, s. 13-14 (cho¢ autorka
wyciagneta pochopny wniosek, ze przy wizerunkach mieszczan nie pojawiajg si¢ herby, s. 14).
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W malowanych kwaterach poliptyku Prockendorffow przedstawiona zostata
cata rodzina fundatorow (il. 70). Drugie otwarcie ukazuje zwrdcone ku sobie dwie
grupy postaci, usytuowanych zgodnie z obecng w pdéznym S$redniowieczu normg:
mezezyzni po lewej stronie (patrzac od strony widza), kobiety po prawej. Ojcu
towarzyszy pigciu miodych mezczyzn i $w. Biskup, a matce trzy panny wraz
ze $w. Anna Samotrzeé, Marig i Dzieciatkiem Jezus. Swieci patroni, towarzyszacy
donatorom, s3 typowymi postaciami przede wszystkim dla malarstwa epitafijnego,
0 czym pisata Schleif***®. W malowidtach skrzydet poliptyku Prockendorffow
wykonuja tez typowe gesty — obejmuja przedstawiciela i przedstawicielke rodu,
polecajac ich opatrznosci.

Nie wypada przy tym zapomnie¢ o postaciach towarzyszacych Matce Boskiej
w malowanej kwaterze poliptyku Zwiastowania z Jednorozcem, cho¢ ich status jest

problematyczny. Mayer poczatkowo uwazal, iz to rodzina Bankow™**°

, postaciom
nie towarzyszy jednak herb umieszczany zwyczajowo na znacznie skromniejszych
realizacjach fundatorskich, jak epitafia. Obecnos$¢ herbu przy adorantach, jak pokazuje
przyktad poliptyku Ukrzyzowania z 1498 roku, nie byta jednak reguta. Problematyczny
jest jednak sposob ukazania grupy. Nie zostal tu zastosowany typowy podziat
na m¢zczyzn i kobiety, ponadto postaci nie kleczag w jednej linii, lecz ich korowod
ciggnie si¢ w glab, ku prawej krawedzi malowidta. Wyeksponowane sg tu jedyni trzy
pierwszoplanowe postaci — dwaj mezczyzni i kobieta, ktérzy w ztozonych dtoniach
trzymajg rozance. Pozostate trzy postaci, zapewne niewiast, s3 prawie niewidoczne
zzaich plecow. W pelni dostrzegalna jest jedna twarz, druga w cze$ci, a trzecia
zasygnalizowana jest jedynie przez dostrzegalne nad glowa pierwszoplanowej kobiety
biate nakrycie glowy. Wsérdd podobizn fundatorow takie przedstawienia si¢ nie
zdarzaja, nie mogt by¢ pominigty Zaden czlonek rodziny, poniewaz o wszystkich
fundacje miaty przypomina¢. Te anomalie pomigdzy figurami donatoréw a postaciami
ukazanymi na poliptyku Zwiastowania sktaniaja do wyciaggnigcia wniosku, iz jest

1447

to jedynie grupa nieokreslonych o0soéb, symboliczna wspodlnota™". Niewykluczone,

zesa to whasnie czciciele rozanca**®®, poniewaz wprowadzenie takich postaci
W pigtnastowiecznych strojach do przedstawienia o tematyce religijnej, musiato mie¢

swoje umotywowanie.

1445 Sehleif 1933, s. 16-23.
1446 Mayer 1920,s. 20-44, 87.

47 Por. rozdziat o nastawach pozbawionych pierwotnej lokalizacji.
4% Por. rozdz. 3.7.1.
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Jak pokazuja liczne przyklady epitafiow i1 poszczegoélne kwatery poliptykdw,
podobizny fundatorow byly bardzo czg¢sto wykorzystywane w elzbietanskim
wyposazeniu. O ile dla figur donatoréw epitafia sg egzemplaryczne, o tyle same
retabula prezentuja roézne mozliwosci ujgcia tego problemu. Wydaje si¢ zatem,
iz nastawy przejely tradycje zrodzong na potrzeby przedstawien epitafijnych
| interpretowaly jg na swoj sposob. Nie ma bowiem symptomatycznego dla nich
usytuowania donatora w obrebie przedstawien szafy gtownej czy skrzydet bocznych.
Nie zawsze wkomponowany zostal takze herb, tak istotny w epitafiach i przy
identyfikacji. Jednoczesnie jednak, zdaniem Labudy, to wlasnie retabula posiadaty
najwickszg wage duchowa, jako specyficzne przedmioty o charakterze reprezentacyjno-
kultowym i liturgicznym®*4.

Pozostaje jednak pytanie o podobizny i stojacych za nimi fundatoréw, ktére nie
sa dookreslone przez herb i inskrypcje. Dla kogo byty przeznaczone? Czy adresatem byt
tu Bog, ktéry w swej wszechwiedzy wiedziat kto spelit dobry uczynek poprzez
fundacje retabulum? Czy O&wczesna spoleczno$¢ réwniez potrafita rozpoznaé
darczynce? Jesli jednak fundacja byla pomyslana jako przeznaczona ,,na wieczno$¢”
wowczas niemozno$¢  zidentyfikowania zleceniodawcy prowadzita do jego
zapomnienia. Niezachowane predella i zwienczenie poliptyku Ukrzyzowania moglyby
rozwikla¢ te zagadke. By¢ moze znak darczyncy znajdowal si¢ w innym miejscu,
niz przy jego podobiznie. Taka mozliwos¢ potwierdza dziewigtnastowieczny opis
tryptyku $w. $w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?). W jego zwienczeniu mialy
si¢ znajdowaé¢ herby Hiibnerow i Falkenheyndéw, powtorzone takze w dolnej partii
srodkowej szafy nastawy™*.

W jej warstwie ikonograficznej nie pojawiaja si¢ co prawda postaci
fundatorow, lecz ich herby (il. 28). Umieszczone pod stopami konkretnych $wigtych,
wydaja si¢ by¢ z nimi jednoznacznie powigzane. Ta zalezno$¢ zostata uchwycona
dopiero przez Patale, ktora wskazywala, iz zdwojonej obecnosci s§w. Sebalda, patrona
stolicy Frankonii, odpowiada herb Hiibnerow, rodziny o pochodzeniu norymberskim.
Fundatorzy chcieli zatem zaznaczy¢ nie tych swoj finansowy wktad w dzieto, ale takze

1451

swe korzenie Drugi z herbow, przypisywany zwyczajowo w literaturze

1449 | abuda 2004, s. 28.
14%0) uchs 1862, a. 50, nr kat. 102.
151 patata 2015, s. 75.
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Falkenheynom™*>

, zostat uznany przez Patal¢ za niedoktadne odwzorowanie znaku tego
rodu. Badaczka poszukiwata rodziny legitymizujacej si¢ takim herbem, na terenie
Potudniowych Niemiec, a doktadnie w Norymberdze i przypisata go familii Hornung,
rowniez dziatajacej na Slasku™**®. Trzecia z tarcz herbowych, usytuowana pod stopami
sw. Jadwigi, dzi§ jest pusta, jednak sama jej obecno$¢ moze $wiadczyc,
ze W przedsiewzigciu fundacyjnym brata udziat jeszcze trzecia rodzina, a nastawa byla
zwigzana z przedsiewzigciem, w ktorym brato udziat kilka rodzin.

Na podstawie zachowanego materialu obrazowego podsumowaé¢ mozna,
iz figury donatoréw zostaly wprowadzone do czterech, wliczajac poliptyk
Zwiastowania (il. 92) — przedstawien wchodzacych w sktad retabulow. Jedna nastawa
zawiera za$ jedynie herby zleceniodawcéw. Pozostaje jeszcze problem pozostatych
zachowanych poliptykdéw, ktére rowniez musiaty by¢ sfinansowane. Symptomatyczne
wydaje si¢ na tym polu retabulum z kaplicy rodziny Krappe. W jego przypadku rowniez
nie zachowato si¢ zwieficzenie, choé¢ na temat jego wygladu istnieja przypuszczenia™***,
Wydaje si¢ jednak, ze znaki fundatoréw nie byly w jego przypadku konieczne,
ze wzgledu na miejsce, w ktorym byt umieszczony. Jego najbardziej prawdopodobna
pierwotna lokalizacja to kaplica Krappow, wyrdzniajaca si¢ na tle wszystkich kaplic
przykoscielnych  $redniowiecznego Wroctawa. Zgodnie z opisem Paritiusa,
W przestrzeni tego prywatnego mauzoleum znajdowalo si¢ mnostwo znakow
identyfikujacych ja z Krappami, ktérym towarzyszyly herby skoligaconych z nimi
rodzin. Fundacja poliptyku nie mogta budzi¢ zatem watpliwosci.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ odno$cie pozostatych  nastaw
bez jednoznacznych  znakoéw  fundatorskich. Do  przedstawien  sktadajacych
si¢ naretabula nie musialy by¢ dodawane herby czy podobizny zleceniodawcow,
poniewaz same artefakty znajdowaly si¢ w przestrzeni, ktora je dookreslata — czy
to w kaplicach, czy przy filarach, nad ktorymi prawo patronatu mialy konkretne
rodziny1455. Na tym tle cztery elzbietanskie poliptyki wydaja si¢ ewenementem.
W kontekstach przestrzennych, w jakich te obiekty si¢ znajdowaly, dodatkowa
identyfikacja byla swoistym naddatkiem, tautologia, a by¢ moze nawet wyrazem

préznosci. Stwierdzenie to jednak zyskuje na mocy jedynie odnoscie retabulum

142 Sztuka na Slasku XII-XVI w. 2003, s. 302-304.

%3 patata 2015b, s. 75-76.

1454 Por. rozdz. na temat kaplicy Krappow.

495 Zlat wskazywat, ze w kaplicach rodowych herby i pomnikowe wizerunki nie podlegaty
ograniczeniom; Zlat 1990, s. 84.
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Prockendorffow, ktorego pierwsze miejsce przeznaczenia jest najlepiej rozpoznane
I tozsame z kaplica znajdujacg si¢ pod patronatem tej rodziny. Niestety, pozostate
zabytki utracity bardzo szybko swoj pierwotny kontekst przestrzenny, a na identyfikacj¢
fundatorow pozwalajg dzi$ wlasnie zawarte w przedstawieniach herby.

Mozliwy jest jednak jeszcze i drugi wniosek. Zgodnie z badaniami Stauba,
prowadzonymi nad fundacjami w Norymberdze, w drugiej potowie XV stulecia
zasadniczo zmienity si¢ motywy zleceniodawcéw. Fundacje zaczety by¢ wowcezas
kierowane w coraz wigkszym stopniu ku uzytecznosci publicznej1456, a sam donator
miatl na wzgledzie dobro calej wspolnoty. Rodziny patrycjuszowskie pehity zatem

991457

W spotecznos$ci miasta rolg ,,miejskiej szlachty”=™", a wsrdd kierujacych nimi motywow

fundacyjnych, obok troski o zbawienie wlasnej duszy, pojawito si¢ dobro wspolne calej
gminy miejskiej'**®. Woweczas nie tyle istotne byloby rozpoznanie w przedmiocie
stuzacym liturgii, jakim byta nastawa, konkretnej rodziny zleceniodawcow, lecz samo
wzrokowe przezycie kultu [Schaufrommigkeit]***°.

Retabula, sluzace przy odprawianiu mszy $wigtej, bez watpienia budzily
uczucia religijne. Pozostaje jednak zagadnienie innych emocji. Pytat o nie Gadomski,
zastanawiajac si¢ jednoczes$nie, czy fundacja dostarczata zleceniodawcom przezy¢
glebszych, niz satysfakcja ptynaca z samego aktu®*®*? Przyktady elzbietafiskich nastaw
ottarzowych pokazuja, ze odpowiedz twierdzaca jest w tym przypadku bardzo
prawdopodobna. Nie bez przyczyny bowiem w czterech przypadkach donatorzy
umiescili swe podobizny i herby. Ow gest epitafijny miat na celu zardéwno prosbe
0 modlitwe jak 1 upamietnienie samych zleceniodawcow, ktorzy sfinansowali dzieto.
Ponadto zwielokrotniona obecnos¢ fundatorskich znakéw przestrzeniach, w ktorych

te obiekty si¢ znajdowaly, jest jednoczesnie gestem dumy fundatorow z zamoéwionych

przez nich artefaktow.

1% Staub 1995.

157 Manikowska 2002, s. 29. Por. Wischermann 1980, s. 9 na temat wickszego pozytku
spotecznego fundacji budowli, ottarzy, retabulow, ktore stuzyly grupie parafian a epitafium o
niewielkim pozytku publicznym.

% Olifski 2002a, s. 353.

1459 Mayer 1938.

1980 Gadomski 1988, s. 29; za nim ostatnio Grzeda 2016, s. 16.
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4.3. Pami¢¢ umiejscowiona

Kategoria memorii wprowadza w ukute na potrzeby tych badan pojecie pamieci
umiejscowionej. Jest ono $cisle z nig zwigzane i z niej wynika: jako pamie¢ o zmartych
obecna pos$rod zywych oraz obecno$¢ zmartych wérod zywych dzigki wspominaniu.
Jednocze$nie przymiotnik ,,umiejscowiona” przywigzuje t¢ pami¢¢ do konkretnej
przestrzeni, ktora gromadzita w sobie fundacje, a wraz z nimi impulsy sktaniajace
do przypominania i pami¢tania, jak inskrypcje z nazwiskami, herby, czy podobizny.

Lokowanie w przestrzeni jest jedng z zasad mnemotechnicznych. Poeta Simonides
z Keos dzicki powigzaniu pamigci z miejscem potrafil zidentyfikowaé ciata
wspotbiesiadnikdw po tym, jak zawalit si¢ na nich strop pomieszczenia i dzigki temu
wydarzeniu doszedl do wniosku, Ze istota dobrej pamigci jest uktad dokonany wedle

1481 W 4cistym znaczeniu, to, co fizyczne w przestrzeni,

odpowiedniego porzadku
pozwala na opanowanie tego, co abstrakcyjne w ramach pamigci**®2. W problematyce
obrazéw powigzanych z religia nie chodzi jednak o samg sztuke zapamigtywania
(ars memoria), lecz o tresci wspomnienia**®. Nieodzownym komponentem takiego
procesu pamigtania i przypominania jest cztowiek i jego $wiadomos$¢ — ,,miejsce”,
w ktorym obrazy sg odbierane i przypominane. Bez niego obrazy bylyby czyms$ innym,

1464

albo niczym™". Teza ta, wysunigta przez Beltinga, wymaga rozszerzenia, dlatego warto

w tym punkcie przywotaé stowa samego autora:

Nasza pamig¢ zawsze utrwala w obrazach to, czego nie mozemy zatrzymac za pomocg naszego
ciata (...) Dotyczy to przede wszystkim czasu, ktory si¢ nam wymyka. Dotyczy to rOwniez miejsc,
zardwno tych, ktore opuszczamy, jak i tych, ktore ulegajg tak duzym zmianom, ze zyja dalej, takimi
jakimi byly kiedys, jedynie w naszych wspomnieniach. Gromadzimy i przechowujemy miejsca jak

. .. .. . . .1465
obrazy, przy czym otrzymuja one nowe miejsca w naszej cielesnej pamieci.

Tezy Beltinga ujawniaja dwie wazne dla pamigci umiejscowionej kwestie.
Po pierwsze zatem, kluczowe jest zagadnienie czasu, ktory przemija. Jego uptyw
z jednej strony pozwala uchwyci¢ dynamizm zmian w koscielnej przestrzeni, zar6wno

w wydzielonych na potrzeby tej pracy ramach, kiedy §wiatynia byta wyposazana, jak

1L yates 1977, s. 13, 63.

1462 5zczyrbowski 2015, s. 30.

1463 Belting 2010, s. 17.

1464 Belting 2000b, s. 324-326; por. Belting 20004, s. 296.
145 Belting 2000b, s. 329.
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I'w okresie pozniejszym, kiedy oryginalny poznosredniowieczny wystroj byt
sukcesywnie uszczuplany. Czas ponadto stanowit motywacje dla fundatorow, ktorzy
musieli poddac¢ si¢ jego uptywowi cielesnie, ale chcieli jednoczes$nie pozosta¢ utrwaleni
w pamigci 1 jako $rodek do osiggnigcia tego celu wybierali migdzy innymi obrazy.
To one pozostawaly w przestrzeni ko$cielnej i miaty przypominac o tych, ktorych juz
nie ma. Stanowily tym samym niejako fizyczna posta¢ obrazow pamigciowych, ktore
pozostawaly w $wiadomos$ci zywych. Byly impulsem do przypominania, pamigtania
I wspominania.

Po wtdre, przytoczony fragment dotyczy aspektu miejsca. Belting pisze
0 miejscach, ktére nieustannie si¢ zmieniaja, a pami¢¢ o nich — o ich wygladzie —
zachowywana jest wilasnie w czlowieku jako miejscu obrazéw. Jednoczes$nie
s to miejsca, ktore cztowiek opuszcza i zachowuje w pamigci, ale dzialanie to jest
obustronne, poniewaz miejsca moga takze zachowaé pamig¢ o cztowieku. Pierwsza
kwestia zwigzana jest z potrzeba rekonstrukcji przestrzeni ko$ciota wypelionego
fundacjami. Druga odnosi si¢ do wygladu wnetrza i otoczenia pdznosredniowiecznej
elzbietanskiej fary, ktora zachowywata fizyczne obrazy majace przypominac¢ o tych,

ktorzy odeszli, a ktérzy za zycia byli czg$cig parafii 1 spotecznoscei.

4.3.1. Czlowiek jako ,,miejsce obrazéw”

Problem uptywajacego czasu, omoéwionych powyzej fundacji 1 fundatorow
ogniskuje si¢ jak w soczewce w miejscu, jakim byt i jest kosciot §w. Elzbiety. W jego
murach weciaz istnieja zabytki powstate w latach 1350-1525, ktore nieustannie
przypominaly w czasach protestanckich™® i przypominaja dzi§ o powiazanych z farg
postaciach. Jednocze$nie proba rekonstrukcji koscielnego wngtrza rozszerza ten
dostepny dzisiejszemu odbiorcy obraz o kolejne dzieta i stojace z nimi jednostki,
powigzane ze $wiatynig. Elementy wyposazenia znajdujacego si¢ in situ nie sg dzis, jak
dawniej, dookreslane przez fundacje znajdujace si¢ w ich obrebie, a te dzieta, ktore
trafity do muzedéw, zupelnie ulegly dekontekstualizacji, poprzez wyrwanie

ich z pierwotnych kontekstow historycznych. To te ostatnie dookreslalty zaréwno

1% Por. na ten temat w odniesieniu do ko$ciotow $w. Marii i $w. Mikotaja w Berlinie: Dieters
2008, s. 46.
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motywacje zleceniodawcow, jak i sposob pojmowania fundacji przez ludzi pdznego
sredniowiecza; to one jednoczesnie ,,przywigzywaty” pamieé¢ o ludziach do konkretnego
miejsca: do murow kosciota §w. Elzbiety.

Jak pokazuja poprzednie rozdziaty, za poszczegolnymi dzietami sztuki rozsianymi
po muzeach, niegdy$ wypelniajacymi wnetrze i otoczenie fary elzbietanskiej, zawsze
stoja ludzie: zleceniodawcy, tworcy i odbiorcy. Studium na temat zabytkow staje si¢
tedy dociekaniami na temat ludno$ci zyjacej] w pdznosredniowiecznym Wroctawiu,
aw zasadzie specyficznej jej czesci, jaka bylo najbogatsze mieszczanstwo. Grupa
ta pojawita si¢ w XIII wieku, wraz z nowym prawem spisanym w Magdeburgu
I Lubece. Tzw. prawo niemieckie dawato mieszczanom ustrojowg odrebnos¢, znaczyto
innos$¢ miasta 1 mieszczanstwa od rycerzy i duchowienstwa, a takze od nizszych warstw
spotecznych. Ograniczato jednocze$nie ingerencj¢ panstwa w zycie zawodowe
i prywatne*®’.

handlowym. Na tym zajeciu wigkszo$§¢ mieszczan opierala swe zyciowe Kariery,

Samorzady miejskie decydowaly same na przyklad o prawie

dostosowujac si¢ do warunkéw gospodarczych poznosredniowiecznej Europy.
Jednoczes$nie byla to grupa niezwykle mobilna, bo zajmujaca si¢ handlem 1 posiadajaca
liczne kontakty miedzynarodowe™*®®, zbiorowos¢ ludzi pismiennych i dobrze
wyksztatconych.

Zgodnie z tg optyka, pojecie memorii zawsze odnosi si¢ do konkretnych miejsc,
poniewaz to z nNimi zwigzaniu sg ludzie — mimo ich mobilnosci, ktora ujawnia si¢ by¢
moze najbardziej w kontekscie kupcoOw prowadzacych interesy w wielu krajach. Ludzie
osiedlajg si¢ w miejscach, ktore zamieszkujg i w ktorych zaktadajg rodziny oraz buduja
wigzi spoteczne. Tworzag tym samym wspolnote, ktora mniej lub bardziej
Zna sie Wzajemniel469. Odbiorcami przekazow zawartych w elzbietanskich fundacjach
nie byta zatem grupa ludzi sobie obcych, lecz pozostajacych w kontakcie na wielorakich
ptaszczyznach: prywatnych, zawodowych, gospodarczych czy politycznych.
Te zaleznosci sa bardzo istotne dla problematyki wspominania, poniewaz wierni
odwiedzajacy $wiatynie, jej parafianie obcujacy z kosciotem i jego wyposazeniem byli
czestokro¢ sgsiadami, pracownikami tych samych spétek handlowych czy czlonkami

skoligaconych ze sobg rodow. Te zalezno$ci nieustannie przewijaja si¢ w poprzednich

1467 samsonowicz 1974, s. 156-157.

1% Samsonowicz 1974, s. 154-155.

1% Na zagadnieniu tworzenia wspolnoty bazuje zreszta samo pojecie memorii, por. rozdz.
4.2.1; Szczyrbowski 2015.
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rozdziatach omawiajacych elzbietanskie zabytki, tutaj warto przywota¢ najbardziej
wymowne przyktady, dla potwierdzenia tej tezy.

Jeden z pierwszych znanych witrykow kosciota, Piotr Schwarz (Nigri) w 1363
roku wraz z Mikotajem z Krakowa i Mikotajem Sittin ufundowat kaplice przy kosciele

$w. Elzbiety™*™

. Mikotaj Sittin byl protoplasta jednej z dwoch gtoéwnych gatezi rodziny
von Zittau (z Zytawy?). Jako jeden z synéw Jakuba Sittina, wlasciciela posesji przy
Rynku nr 6, 26 1 27, odziedziczyt po ojcu polowe kamienicy w 1351 roku, a nastepnie,
w 1353 odsprzedat swojg czeS¢ Piotrowi Schwarzowi. Ten ostatni byl zarazem
wspolnikiem w interesach braci Sittindéw i sam posiadat inne domy przy tej samej
pierzei Rynku"™. Niklas z Krakowa natomiast (Nikil von Cracow, Crakow) w 1369
nabyl kamienice przy Rynku 2 oraz w 1371 roku kamienic¢ na rogu ul. $w. Mikotaja
i Rynek 1, ktorg posiadal do poczatku lat siedemdziesigtych XIV wieku#"2, Trzej
fundatorzy byli zatem bliskimi sgsiadami.

Piotr Schwarz i Piotr Beyerem, dwaj prowizorzy z roku 1359, takze posiadali
wspolne posesje. Dom przy Rynku 39 nalezat w 1/3 do Schwarza i Jana Domnika (jego
szwagra i wspolnika), a w 2/3 do Piotra Beyera1473. Schwarz byl ponadto wiascicielem
domu nr 6", ktéry w 1349 zapisat swojej zonie Heze (Hedwig) i dzieciom. W latach
1383-1410 w posiadaniu tej posesji byt juz jego syn, Jacub, za ktorego poswiadczyt

1475

miedzy innymi Jan (Hannos) Beyer >, potomek Piotra Beyera. Jakub Schwarze wraz

z bratem zawart ponadto w 1391 ugode¢ z Janem Beyerem w sprawie prawa patronatu

o - L, g 147
nad oltarzem w elzbietanskiej farze™’®

. Przyktady te pokazuja, ze obu Piotrow,
Schwarza i Beyera, oraz ich potomstwo gczyta nie tylko elzbietanska fara, ale takze
interesy i znajomosci.

Z tym wczesnym, czternastowiecznym okresem funkcjonowania kosciota,
zwigzana jest takze rodzina von Neisse, obecna poczatkowo we Wroclawiu dzieki

braciom Mikotajowi II 1 Gotko. Niewykluczone, ze to wtasnie Gotko Starszy wzniost

kaplicg przy potudniowej nawie kosciota, cho¢ patronat nad nig mogt w pozniejszym

110 Mysliwski 2009, s. 226. Peter Schwarz (Nigri) to najprawdopodobniej przywotywany przez
Schmeidlera witryk kos$ciota z roku 1359; Schmeidler 1857, s. 49.

71 pfeiffer 1929, s. 179 Stein 1962; Pusch 1990, s. 209-221; Golinski 2008, s 30-31, s. 130.
"2 Golinski 2011, s. 21-22, 24-25. Prawdopodobnie takze posiadat kamienicg nr 15 w 1349;
por. Golinski 2011, s. 78

178 Golinski 2011, s. 201.

1474 Na temat elitarnego charakteru tej posesji patrz: Chorowska-Konczewski-Lasota-Piekalski
2012.

75 Golinski 2011, s. 40, 43.

1476 K atalog 1380-1391, s. 133, nr kat. 674.
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czasie przeja¢ ktory$ z jego potomkow. O zwigzkach syna Mikotaja II, Ottona,
Z kosciotem $w. Elzbiety byta juz wielokrotnie mowa. Warto jednak nadmieni¢, ze byt

on m¢zem Katarzyny z d. Sitten**’’

, corki wspomnianego wyzej Mikotaja Sitten, ktory
byl jednym z trzech fundatoréw kaplicy w 1363 roku. Otton nie pozostat zatem gorszy
od swego tescia i w latach osiemdziesiagtych sam wzniost kaplice. Jeden z jego synow,

Lutek, wzigt za zone¢ Malgorzate z d. Domnig™*’®

, potomkini¢ rodu posiadajacego
kaplicg otwarta na potudniowa nawe przy korpusie. Ich corka zas wyszla za maz za
Aleksego Banka, ktory wzeniajac si¢ w wazng juz woéwczas wroctawska rodzing z
Nysy, przejal dwie poinocne kaplice przykoscielne. Jednak by zrozumie¢ fenomen
rodziny Bankow trzeba siegnaé w przesztosé, do przodkoéw Aleksego. Zatozyciel
wroclawskiej linii tego rodu, Michal, by osiagnaé okreslong pozycj¢ spoteczng i
polityczng, wydat tysigc trzysta florendow na kupno urzgdu kanclerza Ksiestwa
Wroclawskiego od krola Zygmunta'*’®. Jego potomkowie, zatozyciele dwéch linii, Jan i

Mikotaj, wzigli za zony siostry Jenkwitzowny *.

Dzieckiem Jana — jednego z
najwigkszych kupcow w owczesnym Wroctawiu — i Matgorzaty z d. Jenkwitz byt
Aleksy, wydany za Barbar¢ z Nysy, cho¢ pozostate rodzenstwo takze skoligacono z
elita wroctawskich patrycjuszy: pierwsza zona Jana II pochodzita z Reicheléw (ich

1481

wnuczka Anna zostata pochowana w kosciele $w. Elzbiety ™), druga z Popplauéw (ich

corka Malgorzata byta druga zona Mikotaja Uthmanna, elzbietanskiego Witryka1482), a
mezem Jadwigi zostal Peter Falkenhayn. Wnuczka Aleksego za$ wyszla za maz za
kolejnego powigzanego z elzbietanskg farg przedstawiciela familii Uthmann: Hieronima
11483

Kolejny znamienity przyktad moze stanowi¢ rodzina Rintfleischow, ktora przez
ponad dwa stulecia sprawowata najwyzsze urzedy w miescie. Jej protoplasta, Jan, byt
witrykiem w kosciele §w. Elzbiety w latach 1447-1457, a jego zong zostata Katarzyna
z d. Bank, corka Aleksego, prowizora z 1433 rok. Takie koligacje rodzinne otwieraty
Janowi Rintfleischowi droge kariery na polu politycznym i zapewnialy jemu i jego

rodzinie miejsce pochowku w lub przy kosciele $§w. Elzbiety. Byl on ponadto

77 pfeiffer 1988, ,s. 147.

1478 pysch 1988, s. 148.

Y19 pfeiffer 1929, s. 167; por. Mysliwski 2009, s. 229.

180 Jan I wzigt za Zone Matgorzate, Mikolaj za§ Anng; Pusch 1986, s. 77-86 oraz Pusch 1987, s.
309-310.

181 pysch 1986, s. 79.

1492 pysch 1986, s. 80.

1% pysch 1986, s. 81.
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wlascicielem domu przy Rynku nr 4, ktory pozostawat w posiadaniu jego rodziny przez

e 1484
ponad pdiwiecze

, @ malzenstwo z Bankowna nie bylo jedynie wyrazem prestizu,
ale przyniosto mu jednoczesne materialne korzy$ci w postaci wlasnosci i rent**®. Sam
takze kupowatl posiadiosci, migdzy innymi dzigki pomocy Jenkwitzow, co takze
wskazuje na jego liczne znajomosci wérdd elity Wroctawian®, ktére musiat
wykorzysta¢ wydajac za maz swe corki: Magtorzatg za Jana Rehdigera (Riidigersdorf),
Barbare za Pawta Horninga, Dorote za Walentyna Scheurleina (syna Albrechta III)1487.
Rozyna wyszla za maz za Jana Hiibnera i pochowana zostata wraz z m¢zem w kaplicy

Klrappc')w1488

. Urszula, wzeniona w rodzing Hemmerdey takze musiata spoczaé przy
kosciele $w. Elzbiety, o czym $wiadczy znajdujace si¢ na murach zewnetrznych zabytek
z nig powigzany. Katarzyna natomiast, ktorej epitafium takze znajdowato
si¢ W najblizszym otoczeniu elzbietanskiej fary, wyszta za maz za Jana Esslingera

(EBlingger, Aislinger'*®

), kupca, przybysza za szwabskiego Lauingen i urze¢dnika
spotki handlowej Scheurleindw™*®®. Byla jego druga zona®**' i wniosta do tego
malzenstwa odziedziczonag po ojcu czes¢ dobr ziemskich, zapewnita mu takze
powigzania z wroctawska elitg. Sam Jan za$, wchodzac w posiadanie posesji nr 10,
znajdujacej sic w posiadaniu Rintfleischow od 1467, wykupit jej dtugi**®?. Ich corka
Marta, wyszla za maz za Klausa Egnera, elzbietanskiego witryka z 1515 roku.
Malzenstwo zreszta takze posiadato swe epitafium w elzbietanskiej farze. O zaleznosci
przestrzennej epitafiow Rintfleischow: ojca Jana, Katarzyny, Urszuli oraz ich brata
Krzysztofa byta juz mowa powyzej 1498,

Warto jeszcze na moment zatrzymaé si¢ przy postaci Krzysztofa Rintfleischa.
Swa zyciowa karier¢ zwigzal z handlem i dziatal w spotce wraz ze swoim kuzynem,
Aleksym Il Bankiem. Podobnie jak cata Owczesna rodzina Rintfleischow byt

on zwigzany z elzbietanskg parafia, $wiadczy o tym fakt ufundowania przez niego

1% Golinski 2015, s. 34, 92.

% Golinski 2015, s. 38.

1% pysch 1988, s. 386-388.

%7 pysch 1988, s. 387-388.

1% Schultz 1866, s. 112; Patata 20154, s. 83 oraz cz. II, s. 206; Golinski 2015, s. 115-116.

% Golinski 2015, s. 87.

19 Co wynikato zapewne z faktu, Ze jego babka Anna byta zona Albrechta I Scheurl; Pusch
1987, s. 396.

1 pysch 1987, s. 397.

149 pfeiffer 1929, s. 237, 271; Pusch 1986, s. 396; Golinski 2015, 5.82, 87-88.

19 Na grupowanie epitafiow 0sob ze soba spokrewnionych zwrécili ponadto uwage:
Kaczmarek-Witkowski 1990c, s. 187. W sprawie koligacji rodzinnych Rintfleischow por. Klose
1847, s. 64.
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w 1504 roku — na cztery lata przed $miercia — osiemnastu florenéw wegierskich
czynszu, placonego przez miasto, dla bractwa altarzystow w kosciele §w. Elzbiety™***.
Jego brat, Jan Mtodszy, ufundowat w 1494 roku osiem grzywien czynszu z domu przy
Rynku nr 22 dla ofltarza w kaplicy Najswietszej Marii Panny w koSciele

$w. Elzbiety™*®

, a wiec kaplicy wowczas nalezacej do skoligaconej z Rintfleischami
rodziny Bankow.

Nie sposob wymieni¢ w tym miejscu wszystkich zaleznosci tgczacych rodziny
przejawiajace si¢ w kontekScie elzbietanskiej fary, byly one zreszta odnotowane
Juz weze$niej. Nalezy jednak przypuszczac, ze uchwycone w procesie rekonstrukcji
zabytki nie trafiaty do wnetrza koScielnego ad hoc, lecz ich umiejscowienie w obrebie
swiatyni wynikalo z okre$lonych koligacji 1 znajomos$ci. Pokazuja to historie tak
wspominanego weczesniej Sebalda Hubera, meza Saurmandéwny, jak Dipranda
von Reybnitz, meza Jenkwitzowny™*%.

Te relacje pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami rodow a przestrzenig kosciota
rysuja si¢ wyraznie, poczynajac od trzech pierwszych od wschodu kaplic w ciggu
poludniowym. Na przetomie XV i1 XVI stulecia patronat nad nimi przej¢ty rodziny
pochodzace z potudnia Niemiec, majace zwigzek z Norymberga. Obok epitafiow
cztonkéw norymberskich rodzin, ktoére znajdowaly si¢ w tej przestrzeni, uwage
przyciagaja konsola z monogramem norymberskiej spoiki oraz ottarz przy drugim
od wschodu filarze potudniowym, znajdujacym si¢ co prawda pod wezwaniem §laskiej
swigtej, Jadwigi, ale na ktorym najpewniej stangta pod koniec XV wieku nastawa
z wizerunkiem migdzy innymi patrona Norymbergi, $§w. Sebalda. Sfinansowana za$
byta, jesli nie przez dwie, to przynajmniej przez jedng norymberska rodzing. Nastgpna
ku zachodowi kaplica, ufundowana przez Dytwina Dumlose, przeszta w 1420 roku pod
patronat kupcow 1 sasiadowata z przylegajaca do niej od wschodu kaplica nad kruchta
potudniowa, ktora takze pozostawata w ich posiadaniu. Niewykluczone, ze wtasnie
z tego wzgledu pochowani w niej zostali przedstawiciele rodziny Scheurlein, ktorej
cztonek — Bartlomiej — okreslony zostal jako famosus mercator'*®’. Nieprzypadkowo
takze w tym koS$ciele najbogatszych patrycjuszy, trudnigcych si¢ handlem, swa kaplice

mieli wlasnie najbogatsi kupcy.

149 Manikowska 2008, s. 93.
1% Golinski 2015, s. 153.
14% pysch 1987, s. 311.

1497 pysch 1990, s. 83.

268



Kolejne trzy kaplice, cho¢ znane sa jako Dompnigéw, Mikotaja Gitke
I Uthmannéw, powiazane sg posrednio z rodzinami panéw z Nysy i Bankow. Pierwsza
z nich, liczac od wschodu, zostata potgczona z tym pierwszym rodem za sprawg

1498 cho¢ kwestia bezposredniej obecnosci w kaplicy rodu

Matgorzaty z d. Dompnig
z Nysy jest niepewna, oparta jedynie na przypuszczeniu Rusnak-Koztowskiej. Druga
kaplica, rodziny Gétke, bez wzgledu na to, ktory z Mikotajow ja ufundowal, powigzana
byla rowniez z panami z Nysy, wszak mieli oni jednego przodka: Mikotaja z Nysy1499.
Ostatnia z kaplic, Uthmannow, takze ma niepewnego fundatora. Jednym z nich mogt
by¢ jednak Hieronim, Zonaty z Katarzyng z d. Bank, wnuczkg elzbietanskiego witryka
Aleksego Banka i prawnuczka Ottona z Nysy. Sam fakt matzenstw Malgorzaty
z d. Dompnig z Lutkiem z Nysy i Hieronima Uthmanna z Katarzyna z d. Bank nie musi
oznaczac, iz to wlasnie te dwie wazne wroctawskie rodziny przejmowaly patronatu nad
poszczegolnymi poludniowymi kaplicami. Ich potomkowie jednak, obok mozliwosci
bycia pochowanym w ktoérej$ z dwoch kaplic pdnocnych nalezacych od lat
osiemdziesigtych XIV stulecia do Ottona z Nysy, zyskiwali mozliwos¢ pochowku
W pozostatych przestrzeniach. To jednak nie koniec zagarni¢tych przez te rody miejsc
w kosciele, wszak Schmeidler podawat, ze r6d z Nysy, wraz z familig Sitten i Bank,
sprawowal patronat nad wschodnia cze$cia potudniowej nawy™.

W jej fragmencie zachodnim zas, przylegajacym do korpusu, na jednym filarze
od XVII stulecia znajdowaty si¢ epitafia Sebalda Saurmana i Andrzeja Pacherera.
Nawet jesli byla to ich pierwotna lokalizacja, to mogly zosta¢ tam przeniesione
za sprawg ich potomkdw, wszak taczyly ich interesy: Sebald byt udziatowcem w spotce
Andrzeja Pacherera™®. O koligacjach rodzinnych Jana Rindfleischa i zaleznosciach
przestrzennych jego epitafium, ktore w XVII wieku znajdowato si¢ na jednym
Z potudniowych filaréw byla juz wielokrotnie mowa.

Na podstawie przywotanych czeSciowo wyzej koligacji rodzinnych 1 innych
zalezno$ci miedzy wspolnotg kosciota sw. Elzbiety, mozna postawi¢ teze, iz te postaci

nie tylko zawieraly malzenstwa i prowadzily interesy w obrgbie wlasnej warstwy

19 pysch 1988, s. 148; por. Rusnak-Koztowska 2015, s. 234.

1499 Pusch 1988, s. 143 i nn. Byt wlascicielem kamienicy przy Rynku nr 52; Golinski 2015, s.
280 i nn.

5% schmeidler 1857, 82, przyp. 1.

% Golinski 2015, s. 109.
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spotecznej, ale takze posrdd elzbietanskich parafian. Kosciol wydaje si¢ by¢ tu bowiem

ogniwem je laczacym™%,

4.3.2. Kosciol jako miejsce dla obrazow

Niegdys$, w wypetnionym przedmiotami wnetrzu ko$ciota sw. Elzbiety, tloczyli
si¢ ludzie: rodziny, znajomi, sgsiedzi, wspdlnicy w interesach. Podobng sytuacje
ukazuje Oltarz Siedmiu Sakramentéw Rogiera van der Weydena. W skrajnych

czeéciach retabulum, dzi§ w skrzydtach bocznych™®

, obrazujacych nawy, toczy
si¢ codzienne zycie. Postaci s3 tu podporzadkowane gtownemu tematowi nastawy:
chrzczone jest niemowlg, miodziency przystepuja do bierzmowania w towarzystwie
psa, starsi do spowiedzi, wyczerpana fizyczne posta¢ chorego kona na tozu, para
otrzymuje sakrament §lubu, a dalej kaptan-nowicjusz jest wyswiecany. Po $rodku zas,
w tle, kaptan unosi hosti¢. Sa to realni, wspotczesni malarzowi ludzie: znajomi i krewni
Jana Chevrot, zleceniodawcy dzieta, ktory zostat sportretowany w lewej czgséci pola
obrazowego, jako biskup w scenie bierzmowania. Uczestnicy ukazani zostali jako

. . 1504
»aktorzy” tego przestawienia 204,

Pochtonigte wtasnymi czynnos$ciami postaci
wspotistniejg z historycznymi figurami Chrystusa na Krzyzu oraz migdzy innymi Matki
Boskiej i $w. Jana. Sg to postaci zywe, albo raczej ozywione, zupetnie tak, jakby
w rzezbiarskg grupe Ukrzyzowania tgeczowego zostalo tchnigte zycie. Sceny
inspirowane realng codzienno$cig wspodlistnieja z przedstawieniem zaczerpnigtym
z Historii Zbawienia, urzeczywistnionym we wnetrzu ziemskiego kosciota. Jest to obraz

1505

kosciota i Kosciota (realnego i metaforycznego) w obrazie — obrazie, ktory sam

niegdy$ znajdowal si¢ w kosciele.

1502 . . . . ‘oz . . . . ;.
%02 Teza ta jest uprawniona, poniewaz sposrod wszystkich rodzin patrycjuszowskich, wyraznie

zwigzanych z ko$ciotem bylo jedynie kilka. Te familie tez byty ze soba najblizej skoligacone.
1503 Ziemba zaproponowal, ze pierwotnie trzy tablice mogly stanowi¢ $rodkowa czesé
sktadanego tryptyku badz poliptyku skrzydtowego; Ziemba 2011, s. 284.

%04 Ziemba 2011, s. 283-286 (tam takze calosciowa wymowa retabulum).

1% Ziemba 2011, s. 286.
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Obok codziennej sytuacji i zwyktych ludzi Ottarz Siedmiu Sakramentow
podejmuje jednoczesnie problem obecnosci obrazu w przestrzeni kosciota. Ozywiona
grupa Ukrzyzowania staje si¢ rownoprawnym, wrecz pierwszoplanowym, aktorem
tej sytuacji — ucielesnia sakrament Eucharystii*>®. Réwnocze$nie ukazuje ona role, jaka
obrazy — retabula, malowidta, rzezby, posagi i reliefy — odgrywaly w koScielnej
przestrzeni. Nie tylko ludzie, gromadzacy si¢ w $wigtyni we wspodlnote, nadawali
znaczenie tym przedmiotom. To takze przedmioty nadawaly sens tej przestrzeni: byty

wyrazem liturgii*®”’, sprawcami sytuacji religijnej i spolecznej, wywolywaly uczucia

zwigzane z sacrum, inicjowaty religijne zycie w przestrzeni lokalnej spotecznosci™.

Dlatego wiasnie powinny by¢ one rozpatrywane jako grupa potaczona
wspolnymi kontekstami historycznymi. Jednocze$nie ten aspekt ,,grupowosci” stanowi
rowniez dla niej kontekst pierwotny. Budynek koscielny, z wlasciwa sobie przestrzenia
architektoniczng, okreslong przez elementy konstrukcyjne oraz liturgiczna, wyznaczang
przez wezwania ottarzy i kaplic, stanowil punkt odniesienia tak dla fundatoréw, jak dla
samych dziel, ktore byly kreowane jako przeznaczone do konkretnego miejsca.
Problematyka ta wyraznie rysuje si¢ na przyktadzie niektoérych elzbietanskich
retabulow, w ktorych warstwie ikonograficznej uwzglgdniono wezwanie ottarzy.
Podobnie pomyslane byty epitafia i ptyty nagrobne. Inskrypcje na nich umieszczane
zawieralty wszak niejednokrotnie sformutowania: hic sepultus czy alhie begraben.
Wskazywaty na ,,tu” — jako ko$ciot §w. Elzbiety.

Pierwotny odbior tych zabytkow warunkowany byl ponadto przez wlasciwosci
Swigtynnego miejsca w ktorym si¢ znajdowaly: w wysokich przestrzeniach nawy
glownej 1 prezbiterium, badZ w nizszych nawach bocznych czy kaplicach; w miejscach
dobrze doswietlonych, lub ciemnych. Niebagatelne znaczenie miato otoczenie obiektu,
ktore go dookreslato. W przypadku kaplic, omawiane zabytki znajdowaty sie¢
W sgsiedztwie dopowiadajacych je przedmiotow, na ktorych znajdowaty sie inskrypcje
i herby. Obiekty te, rozwazane jako grupa powstajgca na przestrzeni lat, opowiadaty
takze genealogi¢ rodziny, pod ktorej patronatem znajdowala si¢ kaplica. W przestrzeni
wspélnej zabytki roéwniez wchodzity w relacje z innymi przedmiotami,

aich umiejscowienie stanowito w duzej mierze odzwierciedlenie porzadku

1% Ziemba 2011, s. 285.

507 Nowowiejski 1893, s. 1-2, 12; por. rozdz. 3.1.

1508 Ziemba 2015, s. 610, autor w swych rozwazaniach powotuje sie na koncepcje sprawczosci
rzeczy i Actor-Net-Theory Bruno Latoura; szerzej o tym problemie: Ziemba 2015, s. 18-61 (tam
takze zebrana literatura).
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spotecznego: tylko najbogatsi mogli sobie pozwoli¢ na wykupienie patronatu badz
optacenie altarzystow. Nieprzypadkowo ponadto znane =ze zrodet nazwiska
elzbietanskich  witrykow pojawialy si¢ takze w inskrypcjach epitafijnych,
a przedstawienia ich herbow znalazty si¢ na poszczego6lnych artefaktach.

Kiedy ogladamy dzi$ te znakomite zabytki wroctawskie rozsiane po réznych
muzeach, mozemy bardzo tatwo zatraci¢ zaréwno poczatkowa intencje fundatora, jak
pierwotng funkcje i przeznaczenie obiektu. Problem ten dotyczy szerokiego zagadnienia
dekontekstualizacji przedmiotow sztuki dawnej, ktorych dzisiejsza naczelng funkcjg jest
przede wszystkim bycie ,,dzietami sztuki”. Retabula oltarzowe ukazujag w salach
muzealnych zwiedzajacym przede wszystkim swoje ,,wnetrze”, skrywajac przy tym
skrzydla zewnetrzne, podczas gdy oczom wiernych dane bylo oglada¢ wszystkie
ptaskorzezby i malowidta skrzydtowe w réznych okresach liturgicznych. Dzi§ nastawy
sg nieruchome, zatrzymane w czasie muzealnej ekspozycji, kiedy§ natomiast byty
pelnoprawnymi ,,aktorami” w kosciele. Ich predelle, ktore dopowiadaty tresci ukazane
na skrzydtach czy w szafach gltownych, w wielu przypadkach si¢ nie zachowaty.
Te ze zwienczen, ktore przetrwaly, sa zdemontowane, ze wzgledu na niskg przestrzen
sal muzealnych, w ktorych stoja dzisiaj. Jedna z najwazniejszych nastaw, ktore
funkcjonowaly na Slasku — poliptyk Hansa Pleydenwurffa — obecnie zachowana
w dwoch fragmentach, funkcjonuje w muzeach dwoch réznych krajow, przy czym
nawet przechowywane w Warszawie malowidlo ze scena Ofiarowania w Swigtyni
stanowi jedynie fragment dawnej tablicy, bez bocznych cze¢sci 1 oryginalnego podtoza.
Te wspaniate przyktady plastyki $laskiej, niegdy$s wyposazenie elzbietanskiej fary,
pozwalaja sobie uzmyslowi¢ jak wiele dzisiejszy odbiorca stracit z ich pierwotnego

wygladu.
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5. ZAKONCZENIE

,,Od razu wpada w oczy gmach kosciota Sw. Elzbiety o dachu z glazurowanych
dachowek. Jego wieza jest najwyzsza ze wszystkich innych. Jej zwezajacy si¢ ku gorze

#1509 _ pisat w 1512 roku Bartlomiej Stein.

szpic zdaje si¢ siega¢ wyzej chmur
Elzbietanska fara, $wiadek ponad sze$ciusetletniej historii, zmieniata si¢ wraz
Z miastem 1 ludzmi zamieszkujacymi Wroctaw. Dostosowywata si¢ do ich wyznania
oraz gustow estetycznych. Jednoczesnie do dzis jest ona skarbnicg informacji na temat
przesztosci dotyczacej tak przedmiotow, jak ludzi.

Niniejsza rozprawa miata na celu dotarcie do zabytkéw przeznaczonych
do kosciota $w. Elzbiety w poznym $redniowieczu oraz ulokowanie ich w przestrzeni
swiatyni. Taka proba rekonstrukcji wygladu wnetrza koscielnego u progu 1525 roku
nigdy nie bedzie miala wymiaru ostatecznego, zbyt malo bowiem dziet przetrwato
do naszych czaséw. Jednoczes$nie jednak siggnigcie do dawnych zrodet pozwolito
uchwyci¢ cho¢ cze$¢ nieistniejacych juz zabytkow, ktore byty przeznaczone w pdznym
sredniowieczu do kosciota. Ich lokowanie w przestrzeni, oparte w duzej mierze na
pozniejszych, niz szesnastowieczne, zrddlach nie moze rosci¢ sobie prawa
niepodwazalno$ci.  Dokumenty  $redniowieczne, ktore  dotyczyly  fundacji
przeznaczonych do elzbietanskiej fary nie sa na tyle precyzyjne, by na ich podstawie
wysnu¢ niepodwazalne tezy. Siedemnastowieczny opis 1 dziewigtnastowieczna
literatura natomiast przekazuja obraz $§wiatyni zmodyfikowany przez protestantow,
a na temat przemieszczania przez nich zabytkow bardzo trudno wysnu¢ jednoznaczne
wnioski.

Niemniej, przeprowadzone badania pozwolily na postawienie ostroznych
hipotez, proponujacych ksztalt powigzanych ze soba przestrzeni liturgicznej ko$ciota
I jego topografii artystycznej. Wykazaly, ze elzbietanskie zabytki, w duzej czesci
znajdujace si¢ dzi$§ poza murami $wigtyni, byly zakorzenione wlasnie w jej przestrzeni.
Stanowily one przy tym dopetnienie dziet, ktoére do dzi§ pozostaty in situ. Nastawy
ottarzowe byly pierwotnie powigzane ze S$wiatynia poprzez przedstawienia, ktore
przywotywaty, odpowiadajace najczesciej wezwaniom ottarzy. NiegdyS w koSciele
prezentowaly si¢ zupetnie inaczej, niz dzi§ — w muzeach. Stanowily ozdobe oftarza,

znaczacego w przestrzeni liturgicznej per se, przy czym byla to przestrzen jedyna

1599 gtain 1995, s. 24.



W swoim rodzaju, wtasciwa tylko kosciolowi $w. Elzbiety. Podobnie epitafia, czy plyty
nagrobne, ktorych elementami skladowymi byly inskrypcje wskazujace na pobliskie
miejsce pochowku. W warstwie wizualnej przywolywaly ponadto poprzez herby
konkretne wroctawskie rodziny, zwigzane wilasnie z parafig sw. Elzbiety, ktore ich
potomkowie czy przyszile pokolenia miaty wspominaé. Nie byli to zatem ludzie obcy
wroctawskiej spotecznosci, lecz postaci stamtad si¢ wywodzace.

Z kosciota sw. Elzbiety zachowato si¢ osiem nastaw ottarzowych, wigkszo$é
bez zwienczen i predell oraz trzy fragmenty retabuléw, w tym dwa malowidta poliptyku
stojacego na ottarzu gldwnym. Dla wszystkich z nich zaproponowane zostaty pierwotne
miejsca przeznaczenia. Zrédta wykazaly ponadto istnienie w XVII i XIX wiekach
dwoch innych nastaw (pierwszy ze sceng zlozenia daréw przez Trzech Kroli, drugi
z figurami $w. §w. Stanistawa 1 Wolfganga oraz Apostota z ksiazka), po ktorych
pozostato$cig sa z pewnoscig jednostkowo zachowane artefakty. Tych ostatnich,
obejmujacych zaré6wno pojedyncze rzezby, jak ich grupy, przetrwalo do dzi§ ponad
dwadzies$cia, przy czym jeszcze inwentarz z pierwszej potowy XX stulecia wspomina
0 o$miu niezachowanych dzi$ figurach i fragmentach malowanych skrzydet poliptykow.
Dla wigkszosci z nich ustalenie miejsca pierwotnej lokalizacji jest dzi§ niemozliwe,
poniewaz stanowig one jedynie cze$ci dawnych struktur. Niemniej, dla kilku
zasugerowane zostaly miejsca, w ktorych pierwotnie mogty funkcjonowac. Najlepiej
rozpoznane sg natomiast elzbietanskie epitafia, gtownie za sprawa studium Romualda
Kaczmarka 1 Jacka Witkowskiego, ktorzy jeszcze w ubieglym stuleciu poruszyli
ich problem. One takze sg najbardziej precyzyjnie opisywane w zrodle z 1649 roku,
podczas gdy przestawienia retabulow sa niemal zupetnie pomijane. Sposrdd trzydziestu
jeden poswiadczonych zrodtowo epitafiow zachowalo si¢ jedynie dziewigtnascie.
Dziewi¢¢ z nich byto wykonanych z kamienia, pozostale za$ byty malowane na desce.
Zgodnie z dokumentami, przede wszystkim siedemnastowiecznym opisem,
uzupetnionym o informacje podane przez Paritiusa 1 Luchsa w XIX wieku, dwadziescia
dwa z nich znajdowaty si¢ we wnetrzu, dziewig¢ na zewnatrz. Co ciekawe, we wngtrzu
funkcjonowato tylko jedno epitafium kamienne, Sebalda Saurmana. Niniejsze badania
pozwolity takze rozpozna¢ poszczegolne plyty nagrobne, w wiekszosci znane jedynie
ze zrodel, po ktorych wspomnieniem sg dzi§ nielicznie zachowane mosi¢zne aplikacje.
Umozliwity takze zaproponowanie alternatywnej hipotezy dotyczacej nieczytelnej

obecnie plyty nagrobnej w kaplicy Uthmannow. Wykazaly ponadto, ze poszczegdlne
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sprzety 1 ksiegi liturgiczne byly fundowane przez konkretne postaci, wywodzace si¢
ze zwigzanych z ko$ciolem $§w. Elzbiety rodzin.

Przeznaczeniem wszystkich przywotanych w pracy dziet byla $wiatynia
elzbietanska — taka byta wola ich zleceniodawcow 1 fundatorow. Tworzyty one zarazem
jedyng w swoim rodzaju grupg, ulokowang w przestrzeni tak liturgicznej,
jak architektonicznej kosSciota, konstruujac jego artystyczng topografi¢. Ta ostatnia
za$ umozliwia uchwycenie zalezno$ci miedzy proponowanag lokalizacja zabytkow
a zyjacg w czasie ich powstania spotecznoscig wroctawskich patrycjuszy, na ktoérych
zyczenie powstawaly omawiane dzieta. Fakt ten czyni z nich materialne dokumenty,
ktéore moga sta¢ si¢ zréodlem opowiadajacym o  patrycjuszach, zyjacych
W péznosredniowiecznym — Wroctawiu.  Ich charakterystyk¢ — rozszerza  samo
umiejscowienie zabytkow w topografii kosciota: w prywatnych kaplicach badz przy
ottarzach, nad ktérymi sprawowali prawo patronatu.

Zaproponowana rekonstrukcja §wigtynnego wyposazenia, powstajacego w latach
1350-1525, jest tylko fragmentem obrazu, jaki mogt by¢ dostrzezony przez
odwiedzajacego S$wiatyni¢ wiernego w pierwszej ¢wierci XVI wieku. Do tego
pierwotnego wrazenia najpewniej juz nigdy nie bgdzie nam dane dotrze¢. Wyloniony
W niniejszej pracy obraz moglyby dopetni¢ dalsze studia prowadzone przede wszystkim
w dwoch kierunkach. Jako pierwsze, oczywiste zagadnienie nasuwa si¢ rekonstrukcja
wygladu wnetrza $wiatyni jako catosci — konstruktu bardzo dynamicznego i zmiennego
na przetomie stuleci. Takie badania ukazalyby modyfikacje, jakie sukcesywnie byty
wprowadzane we wnetrzu oraz dalszg zalezno$¢ kosciota od konkretnych postaci
i rodow. Ow problem zostat w pracy zasygnalizowany i opisany w konteksécie poznego
sredniowiecza, jednak jego uchwycenie w szerszym przedziale czasowym pozwolitoby
dostrzec ciaglos¢, rysujaca si¢ pomigdzy rodami zwigzanymi z farg przed i po 1525
roku. Data ta, jak wskazane zostalo we wstepnych zagadnieniach, stanowi cezurg
W duzej mierze umowng. Cho¢ 6. kwietnia kosciot zostal przekazany protestantom, to w
miescie zyli wcigz ci sami ludzie — przedstawiciele familii powigzanych ze $wiatynia,
ktérzy nadal wystawiali w niej swoje epitafia, cho¢ odmienne stylistycznie i ideowo.

Drugim niezwykle waznym zagadnieniem, ktdre rozszerzytoby problematyke
podejmowang w niniejszej pracy, moglyby by¢ badania o podobnym charakterze
dotyczace drugiej wroctawskiej fary pw. $w. Marii Magdaleny. W toku narracji nieraz
bowiem pojawity si¢ wzmianki o postaciach powiazanych z ko$ciotem $w. Elzbiety,

ktore czynily takze fundacje do fary magdalenskiej. Takie studia poréwnawcze
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| zarazem wzajemnie si¢ uzupetniajace moglyby za$ stanowi¢ przyczynek do badan nad
topografig sakralng, o jakiej myslat Uwe Albrecht: Sakraltopographie rozumianej nie
jako przestrzen jednego kos$ciola, lecz jako topografia sakralna calego miasta,
warunkowana przez jego $wiatynie i strukture spoteczna®®®. Wydaje sie to by¢
przedsigwzigciem interdyscyplinarnym i zakrojonym na ogromng skale, jednak nie
niemozliwym.

Stowem podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz ostatecznie trzy zalozone
na wstgpie komponenty zaproponowanej Ww niniejszej pracy rekonstrukcji —
architektoniczna przestrzen, poszczegdlne zabytki oraz spoleczno$¢ parafian —
wzajemnie si¢ warunkowaty i dopowiadatly. Wyznaczaly tym samym historyczne
konteksty — funkcjonalny, przestrzenny, grupowy i spoteczny — dla kazdego
pojedynczego dzieta pochodzace z elzbietanskiej fary. Poruszony problem badawczy
okazat si¢ niezwykle ztozony, zmuszajacy do uwzglednienia wielu czynnikow nie tylko
natury historyczno-artystycznej, ale takze spotecznej i religijnej. Jakze, mimo
iz obejmowat on wiele watkow, niniejsza praca dazyta do ukazania jak najbardziej
jednolitego obrazu podejmowanego zagadnienia, dotychczas nie poruszanego w takim
ujeciu. Niniejsza perspektywa oraz przedstawione rozwigzania sg gtosem w dyskusji
nad problemem poéznosredniowiecznej plastyki $laskiej, ktory proponuje przynajmniej
potencjalne konteksty, w jakich funkcjonowaty pierwotnie dzisiejsze muzealne
eksponaty i zabytki pozostale na miejscu, przytloczone pod wzgledem ilosciowym
przez obiekty pozniejsze. W ten sposdb przywrocona im zostata zywotnos$¢, jako

przedmiotom sakralnym i uzytkowym zarazem.

1510 Albrecht 1989.
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6.1. Spis znanych witrykow koSciola §w. Elzbiety

1359
1390-1399

1402-1422
1426
1429
1433
1443-1445
1447-1457
1453-1454
1456-1457
1458
1460
1460-1461
1462
1464
1465-1466
1472
1474
1475-1481
1483
1492
1494
1497
1500
1513
1515
1522
1524

Piotr Schwarz (Niger), Piotr Beyer
Jan Seydenberg

(od 1398) Walery Sachse

Henryk Jenkwitz

Piotr Molschreiber, Klemens Tyncz
Kacper Glesel, Mikotaj Conrad
Aleksy Bank

Jerzy Knebel, Jan Gorre

Barttomiej Scheurlein, Jan Rintfleisch
Antoni Hornig, Jan Popplau

Antoni Hornig

Albrecht Scheurlein

Antoni Hornig. Kacper Schaffenrot, Jan Gartenner

Albrecht Scheurlein

Antoni Hornig, Mikotaj Schultheif3

Antoni Hornig

Jan Rintfleisch

Jan Krappe Barttomiej Scheurlein

Jan Krappe, Melchior Ungeroten

Jan Krappe, Jan Haynold

Sebald Saurman

Sebald Saurman

Sebald Saurman, Jan Jenkwitz, Jan Pockwitz
Jan Pockwitz

Jan Pockwitz

Konrad Saurman, Baltazar Hornig

Konrad Saurman, Mikotaj Esslinger (Egner)
Mikotaj Uthmann, Mikotaj Jenkwitz
Mikotaj Uthmann, Zygmunt Pucher (do 1543)
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6.2. Plan rozmieszczenia kaplic w kosciele Sw. Elzbiety

Plan za: Kaczmarek 1999, s. 183.
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6.3. Plan rozmieszczenia znanych ze zrodel oltarzy w przestrzeni kosciola wraz z
legenda

Plan za: Kaczmarek 1999, s. 183.
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1. Ottarz glowny p.w. Wszechmogacego Boga, Marii Dziewicy, Sw. Sw. Wawrzynca,
Elzbiety — wezwanie z 1447 [Knotel 1928a, s. 63-64]; 1361 — fundacja mszalna
Henryka von Banckow; 1369 — fundacja procesji z zakrystii do oftarza i z powrotem;
1387 — roczny czynsz dedykowany $§w. §w. Wawrzyncowi, Jadwidze 1 Elzbiecie
ufundowany przez braci Auras (Owras); 1462 — nastawa Hansa Pleydenwurffa; 1474 —
prawo patronatu nad oftarzem przejmuja wdowy Endelynne, Menczky, Rotyn,

Stalknechtyn.
2. Oltarz p.w. §w. Wawrzynca.

3. Ottarz p.w. $w. §w. Jana Chrzciciela, Andrzeja, Zygmunta Kréla, Anny i dziewic
Zofii i Cecylii; 1359 — relikwie $w. Zygmunta; 1410 — 10 marek rocznego czynszu
ufundowane przez Mikotaja Exhchin; 1452 — 10 marek czynszu przekazata Katarzyna

Korczmann; 1498 — (?) nastawa Ukrzyzowania z podobizng donatora.

4. Oltarz p.w. $w. Sw. Barlomieja i Andrzeja; 1386 — Piotr de Mechewicz sprzedat
8 grzywien czynszu na uposazenie tego oltarza; patronat przejmuja Jan, Mikotaj,
Mateusz Rusner oraz ich siostry; pentaptyk Bozego Ciala z rzezbg Piety [Luchs 1860,

s. 149, nr kat. 265]; wymieniany bez wezwania w Beschreibung 3988, s. 123.

5. Oltarz p.w. §w. Jadwigi; relikwie §w. Jadwigi; 1390 — Maglorzata, wdowa po Janie
Marcelausie przeznaczyla na ottarz 10 marek rocznego czynszu; (?) nastawa Sw. §w.
Jadwigi, Sebalda, Leonarda (?); wymieniany bez wezwania w Beschreibung 3988,
s. 151; odnotowany przez Schmeidlera am ersten freistehenden Pfeiler hinter der
Chorstiihlen [Schmeidler 1857, s. 86].

6. Oltarz; wezwanie nieznane; wymieniany bez wezwania w Beschreibung 3988,
s. 161.

7. Oltarz p.w. Sw. $w. Lazarza, Marii, Marty; 1387 — Piotr Duringi przekazat 150
grzywien czynszu; 1393 — prawo patronatu podzielone miedzy Duringéw a Jana
Marstellera; (?) tryptyk $w. $w. Lazarza, Marii i Marty; wymieniany bez wezwania
w Beschreibung 3988, s. 161.

8. Oltarz p.w. sw. sw. Hieronima, Augustyna, Grzegorza, Ambrozego; 1361 — Jan
Czewcz przejal prawo patronatu nad ottarzem po swoim zmartym bracie; vor der

Marien Kapelle [Schmeidler 1857, s. 87].
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9. Oltarz; wezwanie nieznane; w XIX wieku stal na nim tryptyk Imhoffa [Luchs 1862,
s. 59, nr kat. 129].

10. Oltarz w kaplicy Saurmandéw; wezwanie ottarza nieznane ze zrodel; by¢ moze
wezwanie uwzgledniato $w. Andrzeja, pod ktérego patronatem znajdowata sie¢ kaplica
(wzmianka 1407); w Beschreibung 3988 (s. 147) opisane retabulum ze sceng poktonu
Trzech Kroli.

11. Ottarz w kaplicy Heugeléw; wezwanie nieznane (kaplica $w. Jerzego?).
12. Ottarz w kaplicy Pfinzigéw; wezwanie nieznane.

13. Ottarz p.w. Sw. Sw. Wawrzynca, Marii Magdaleny, Elzbiety, wszystkich
Apostotow; 1393 — fundacja kaplicy, ottarza i beneficjum przez Dytwina Dumlose;
Jan Marsteller zapisat 10 marek czynszu na trzecig poshugg przy ottarzu; 1405 — Dytwin
przekazal 6 marek czynszu na wieczng lampe; bratanek Dytwina, Jan, optacit pieciu
altarzystow przypisanych do oltarza, mocy testamentu Dytwina kaplica przechodzi pod
patronat przysigglych kupcow; 1424 — Michal Stanikos przekazat 6 marek czynszu
na ottarz; 1460 — 4 marki czynszu na poshuge w kaplicy; 1472 — Antoni Bederman

zapisat 3 marki na o§wietlenie kaplicy.

14. Oltarz w kaplicy bogatych kramarzy; wezwanie nieznane; istnienie oltarza
potwierdzone na podstawie fundacji; 1397 — zapis Jana Weise (Sapiens) dla kaplicy;
1398 — patronat nad ottarze posiada Henryk Duczlender, zatwierdzone beneficjum przy
ottarzu; 1411 — czynsz na oltarz w wysokosci 10 marek; 1490 — potaczona dwa
beneficja; 1492 — wzmianka o kaptanie, ktory ma petnic¢ siodma stuzbe ottarzows; 1504
— zapis testamentowy Teodora Heyl w sprawie szostej stuzby oftarzowej;, 1519 —

4 marki czynszu na utrzymanie kaplicy.

15. Oltarz p.w. Trzech Kroli; 1385 — fundacja Eytela Dominicusa; 1415 — Jan

von Sweyn wykupit prawo patronatu nad ottarzem.

16. Otltarz p.w. sw. Sw. Piotra, Andrzeja, Wawrzynca, Walentego, Hieronima,
Mikolaja, Barbary, Agnieszki, Elzbiety [za: Niemczyk 1983, s. 62, nr kat.74]; 1466 —
zapis mieszczanina Jana von der Haide, wykonujgcego testament Agnieszki, wdowy po

Grzegorzu Schweille; 1498 — wzmianka na temat patronki kaplicy, $w. Katarzyny.
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17. Ottarz p.w. $w. Tréjcy; 1493 — Marcin Skeynkeller przekazat 8 marek czynszu;
1508 — Thomas (?) przeznaczyt 20 marek czynszu.

18. Ottarz p.w. Sw. Tréjcy i Marii Panny; 1389 — zapis testamentowy Mateusza
Schmedchina; 1404 — wzmianka w ksiedze tawniczej; 1405 — fundacja czwartego
ministerium przy ottarzu, Wincentey Kammerwachter przeznaczyl 8 marek czynszu;
inskrypcja na $cianie wschodniej kaplicy: Hoc altare Est consecratum in honore
S[an]cte. T[ri]Nita[is]. / Est b[ea]te. marie virginis et s[an]ctorum Joh[ann]is b[a]p[tis]te
| Ewa[ngelis]te Hieronimy Appol[lon]ie virginis. Nicolai / et henrici confessoris.

Georgij et Adalberti / m[a]r[rtyru]m. dedicacio dominica Q[ua]si modogeniti.

19. Oltarz w Kkaplicy $w. Anny; wezwanie ottarza nieznane, by¢ moze udzial w
patronacie mieli $§w. §w. Anna i Wolfgang; 1515 — zapis 2 marek czynszu Jana Saltera
dla kaplicy; 1519 — fundacja dwoch $wiecznikéw przy obrazie §w. Anny, wzmianka

0 obrazie $w. Wolfganga i dzwonach.

20. Ottarz w kaplicy Rehdigeréw; 1362 — Jan Winkelmann przeznaczyt na ottarz 190
marek; wkrétce potem Henryk Jenkwitz 1 jego cérka Anna przejmuja prawo patronatu;
1442 — Mikotaj Schewicz ufundowat trzecig postuge; 1469 — Libste Scheurlein
przeznaczyla osiem marek czynszu na czwartg postuge; nahe bei der Kanzel

[Schmeidler 1857, s. 97]; (?) szafa nastawy Optakiwania.

21. Ottarz w kaplicy Prockendorfféw; wezwanie nieznane; 1480 — fundacja ottarza;

po 1480 — (?) oltarz fundacji Prockendorffow.

22. Ottarz p.w. Marii, $w. §w. Jana Chrzciciela, Jana Ewangelisty; 1384 — Otton
z Nysy funduje kaplice; 1388 — (?) fundacja altarii przez Hertliba i Piotra Bonarii oraz
Lutka z Nysy; 1389 — (?) prawo patronatu nad kaplica nadane Janowi Bankerowi
I Lutkowi z Nysy (nie wiadomo jednak, czy dokumenty dotycza tej kaplicy, czy
przejetej przez Ottona w 1388 r. kaplicy Restisow); 1433 — fundacja Aleksego Banke:
srebrny relikwiarz, srebrna figura $w. Jana; 1449 — przeniesienie patronatu na rodzing
Bankéw za sprawg malzenstwa Barbary z d. von Neise i Aleksego Banka; pol. XV w. —

(?) w posiadanie kaplicy miata wej$¢ rodzina Kirsten.

23. Ottarz p.w. Sw. Krzyza i Krwi Chrystusa; 1384 — Jan Restis wraz z synami

ufundowatl ottarz; 1388 — Jan Restis przekazal prawo patronatu nad kaplicg Ottonowi z
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Nysy; 1449 — kaplica przechodzi pod patronat rodziny Bankow; 1456 — remont kaplicy

1490 — (?) wzmianka o kaplicy Piotra Stranischa z oltarzem p.w. Sw. Krzyza.

24. Ottarz w zakrystii; wezwanie nie znane; (Luchs odnotowat rokokowe

przedstawienie Chrystusa na krzyzu, ale sam oftarz mogl by¢ wczesniejszy; Luchs

1960, s. 171).

25. (?) Ottarz p.w. sw. sw. Piotra, Pawla i Doroty; 1330 — fundacja Konrada
z Dzierzoniowa; wzmianki z 1334 i 1337. Tak wczesna fundacja — przy uznania
chronologii budowy za: Adamski 2017 — sktadnia do przypuszczen, ze ottarz musiat

znajdowac¢ si¢ w najwczesniej przesklepionej czesci, a wigc w nawie potudniowe;.

26. (?) Ottarz;; 1458 — fundacja ottarza przez Jorge Firtila (zlokalizowany na pigtrze
zakrystii), pod wezwaniem Sw. Trojcy, Dziewicy Marii, $w. $w. Jana Chrzciciela, Jana
Ewangelisty, Jerzego, Hieronima, Augustyna, Bernardyna, wszystkich Apostotow,

$w. $w. Katarzyny, Barbary i Elzbiety.
27. (?) Oltarz p.w. $w. §w. Szymona i Judy; na pigtrze zakrystii.

28. (?) Otltarz p.w. §w. $w. Gotarda i Barbary; 1411 — prawo patronatu nad oftarzem
przejmuje Otto z Nysy Mlodszy (syn Lutka i wnuk Ottona); Schmeidler lokowat
go we wschodnim zamknigciu nawy poinocnej, zaznaczajac przy tym, ze chodzi
0 kaplice $w. Klemensa. Teza ta jest problematyczna, poniewaz od 1369 znajdowatl si¢

tam oftarz (por. nr 3; Schmeidler 1857).

29. (?) Ottarz; wezwanie nieznane; wspomniany w Beschreibung 3988 s. 166 jako

ein alt Altar.
30. Ottarz w kaplicy Gnechwitza, p6zniej Krappow; wezwanie nieznane.

31. Otltarz w kaplicy $w. Materna; wezwanie nieznane.

288



6.4. Plan proponowanego rozmieszczenia oltarzy w przestrzeni kosciola

Plan za: Kaczmarek 1999, s. 183.
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6.5. Plan rozmieszczenia plastyki w przestrzeni kosciola wraz z legenda

Plan za: Kaczmarek 1999, s. 183.
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Prezbiterium (rozdz. 3.3.)

1. Retabulum na ottarzu gléwnym wykonane przez Hansa Pleydenwurffa (1462);
2. Sakramentarium wykonane przez Josta Tauchena (1455);

3. Organy (1408, 1463) — na emporze (?);

4. Stalle;

Nawy boczne przy prezbiterium (rozdz. 3.4.1)

5. Epitafium Wincentego Partscha (zm. 1505) [Beschreibung 3988, s. 123];

6. Epitafium Dipranda de Reybnicz (zm. 1449) [Beschreibung 3988, s. 123];

7. Nagrobek mistrza Erazma [Beschreibung 3988, s. 125];

8. Epitafium nieznanego zakrystianina [Paritius 689, s. 61v; Luchs 1860, s. 81-81];

9. (?) Pentaptyk Bozego Ciata i Pieta;

10. Epitafium Jana de Hemelborgk (zm. 1503) [Beschreibung 3988, s. 125];

11. Obraz z przedstawieniem Trojcy Swietej [Beschreibung 3988, s. 121-123];

12. Epitafium tLukasza Eisenreicha i Jodokusa Schiilera (zm. 1506) [Beschreibung
3988, s. 11];

13. Epitafium Wawrzynca Massa (zm. 1498) [Beschreibung 3988, s. 113; por. Luchs
1860, s. 89, nr 165: drugie od zachodu przesto nawy potudniwe;j];

14. Poliptyk Ukrzyzowania (1498) [Luchs 1860, s, 24-35, nr kat.27];

15. Epitafium Jana Holczela (zm. 1512) [Beschreibung 3988, s. 145];

16. Tryptyk $w. sw. Jadwigi, Sebalda, Leonarda (?);

17. Epitafium Sebalda Hubera (zm. 1504) [Beschreibung 3988, s. 150];

18. Epitafium Barttomieja Holtschiiera (zm. 1505) [Beschreibung 3988, s. 151];

19. Epitafium Klausa Egnera i Matgorzaty z d. Esslinger (zm. 1507) [Beschreibung
3988, s. 151];

20. Konsola z monogramem norymberskiej spotki handlowej Stromeir & Ortlieb
u. Imhoff;

21. Herb 1 inskrypcja wskazujace na Otto von Busowoya [Beschreibung 3988, s. 161];
22. Epitafium Baltazara Bregla (zm. 1521) [Beschreibung 3988, s. 166; Luchs 1860,
s. 152, nr kat. 251 — szdsty od zachodu filar nawy pn.];
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Korpus i nawy boczne (rozdz. 3.4.2)

23. Grupa Ukrzyzowania na belce teczowej (ok. 1420);

24. (?7) Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem,;

25. Madonna z Dziecigtkiem, herbem Haynold i datg ,,1498”;

26. Epitafium Jakuba Andrzeja Bonera (zm. 1517) [Beschreibung 3988, s. 12];

27a. Drewniany obraz z wizerunkiem Matki Boskiej (1492) [Beschreibung 3988, s. 86];
27b. (?) Tryptyk Imhoffa [Paritius 689, f. 58r-58v, nr CXLIX; Luchs 1862, s. 59, nr Kkat.
129];

28.Epitafium Stanistawa Biisthube (zm. 1500) [Beschreibung 3988, s. 17];

29. Epitafium Jana Pockwitza (zm. 1510) [Beschreibung 3988, s. 20];

30. Epitafium Jana Starczedla i Elzbiety (Elzbiety zm. 1503) [Beschreibung 3988,
s. 59];

31. (?) Tryptyk $w. $w. Lazarza, Marii i Marty;

32. Epitafium Andrzeja Pacherera (zm. 1515) [Beschreibung 3988, s. 3];

33. Epitafium Sebalda Saurmana (zm. 1507) [Beschreibung 3988, s. 4];

34. Epitafium Georga Swabe [Beschreibung 3988, s. 172];

35. Epitafium Panny Klary Heugel (zm. 1516) [Beschreibung 3988, s. 28];

36. Epitafium Jana Rindfleischa (zm. 1476) [Beschreibung 3988, s. 34];

37. Nagrobek Piotra i Barbary Jenkwitzéw [Luchs 1862, s. 63, nr kat. 151];
38.Epitafium Henryka Hemmerdey [Beschreibung 3988, s. 1];

Przestrzenie quasi prywatne (rozdz. 3.5.)

39. Ottarz i nastawa ze sceng poktonu Trzech Kroli (?) [Beschreibung 3988, s. 147];
40. Nagrobki Dytwina, Anny i N.N. Dumlose;

41. Mosigzna plyta Fryderyka Schillinga Mt. [Luchs 1860, s 106];

42. Mosig¢zna ptyta Jana Hiibnera [Beschreibug 3988, s. 168];

43. (?) Grupa Ukrzyzowania;

44. Nagrobek Matgorzaty Marty, zony Piotra von Ochs (zm. 1486) [Luchs 1862, s. 62,
nr kat. 143];

45. Wizerunek $w. Anny [Schmeidler 1857, s. 104-105];

46. Wizerunek §w. Wolfganga [Schmeidler 1857, s. 104-105];

47. Szafa nastawy Optakiwania (by¢ moze dopiero od poczatku XX w.);
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48a. Ottarz Prockendorfféw [Beschreibung 3988, s. 90];

48b. Podstawa pod oltarz fundacji Jana Prockendorffa (1517) [Beschreibung 3988, s.
90];

49. (?) Pieta;

50. (?) Pigkna Madonna;

Obiekty na zewnetrznych murach $wiatyni i na terenie przykoscielnym (rozdz.
3.6.)

51. Epitafium Katarzyny Esslinger (zm. 1496) [Beschreibung 3988, s. 183];

52. Nagrobek Elzbiety Pecherer (zm. 1497) [Beschreibung 3988, s. 195];

53. Plyta z nagrobka Mateusza Thoma [Beschreibung 3988, s. 194];

54. Epitafium Krzysztofa Rindfleischa (zm. 1491) [Beschreibung 3988, s. 179];

55. Epitafium Urszuli Hemmerdey (zm. 1496) [Beschreibung 3988, s. 180];

56. Epitafium Hansa Schulza (zm. 1505) [Beschreibung 3988, s. 182];

57. Epitafium Piotra Jenkwitza (zm. 1488) [Beschreibung 3988, s. 197];

58. Epitafium Hansa Rudischa (zm. 1509) [Beschreibung 3988, s. 199-200];

59. Epitafium Hieronima Hornig (i Malgorzaty, zm. 1517) [Beschreibung 3988, s. 205];
60. Epitafium Hornigow z 1553, wspominajace w tresci dawne epitafium z 1434
[Beschreibung 3988, s. 206];

61. Epitafium nieznanej wroctawskiej rodziny;
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6.6. Plan rozmieszczenia plastyki w kaplicy Krappéw wraz z legenda

Plan na podstawie: Busko-Niezgoda 1999, s. 538.
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Kaplica Krappoéw (rozdz. 3.5.9)

62. Pentaptyk fundacji Krappow [Paritius 1806, s. 12];

63. Plyta z nagrobka Jana Krappe (zm. 1497) [Paritius 1806, s. 12];
64. Ptyta z nagrobka Marty Berlin z d. Krappe (zm. 1508) [Paritius 1806, s. 12];
65/43?. Przedstawienie Chrystusa na krzyzu (?) [Paritius 1806, s. 6];
66. Kilka starych malowidet (?) [Paritius 1806, s. 6];

67. Grupa pasyjna [Paritius 1806, s. 6];

68. Przedstawienie Chrystusa w grobie [Paritius 1806, s. 6];

69. (?) Tablica fundacyjna z 1507 r.;

70. Epitafium rodziny Krappe [Beschreibung 3988, s. 183];

71. Epitafium Jadwigi Rinder (zm. 1513) [Paritius 689, s. 129r];
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7. ILUSTRACJE
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II.1. Najstarszy widok kosciota z 1529 r. Peter Troschel, elewacja poludniowa;
Schmeidler 1857, s. 21 [za: wroclaw.fotopolska.eu].
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11.2. Widok kosciota po 1649 r., elewacja poéinocna. APWr, Rejencja Wroctawska 1,

sygn. Tymczasowa 1/333 [za: polska.org.pl].

297



Die .l"/‘/d/e(ﬁ rchen in ﬂrﬁ/&u P

W‘;
’Ii B

11.3. Rys. J. Stridbecka z Skizzenbuch, 1691. Staats-Bibliothek Berlin [za:
fotopolska.eu].

11.4. Ryt. C. Ramsharta wg. rys. F.B. Wernera z Prospectuum... Urbis Vratislaviae,
wyd. M. Engelbrecht, Augsburg 1736; Prospectus Templi prymarii Evangelicorum S.
Elisabethae Vratislaviae [za: fotopolska.eu].

- i Sacelliom ad montern Oloveté Christe. 2 . Sacellirmn S.Materni. 3. zmm i apell Sieme gf,ig’,,ﬁ vift . ygmii S m,...‘ s
$ preecipraom. T n_rflum Aug. (,anf Vratislavice . piergt, Confefs. ie Pt

B Werner del. Carll Remshare-sculps. Cuum Briv. Sae. Cos. Mo  Martis Engelbreche excudic AV
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TW40 - _dolny.slask.org.l

11.5. Widok kosciota od strony potudniowe;j, rys. F.B. Wernera z Topographia Seu
Compendium Silesiae. Pars 11 (BUWT), 1740-1760 [za: polska-org.pl].

Il. 6. Rys. F.B. Wernera, Topographia oder Prodomus Delineati silesia, 1755 [za:
wroclaw.fotopolska.eu].




I1.7. Widok kosciota od strony
potudniowo-wschodniej;
miedzioryt M. Grossmanna, 1820-
1840 [za: fotopolska.eu].

oEKa .=
04;,‘—,:/;;‘,

I1.8. Widok kosciota od strony
potudniowo-wschodniej,
litografia barwna C.T. Mattisa,
ok. 1830 [za: fotopolska.eu].
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fotopolska.eu].

Widok kosciota od strony potudniowo-wschodniej, Borussia. Museum fi

9

1

Preufische Vaterlandskunde, t. I1, z. 1 [za

301



I1.10. Wnetrze koSciota przed 1945, widok z nawy gtéwnej ku wschodowi. APWr.,
Zbior ikonograficzny, sygn. 774 [za: fotopolska.eu].

I1.11. Wngtrze kosciota w latach 1920-1926, widok z nawy gtownej ku wschodowi;
Gotz 1926 [za: polska-org.pl].
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Il. 12.Fragment podpory
sakramentarium, strona zachodnia
orty z tarczami i herb wigzany z

Jostem Tauchenem [za: Gromadzki
2015, s. 44, il. 20]
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11.13. Sakramentarium w latach 1920-

Gotz 1926 [za: polska-org.pl].
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widok z prezbiterium ku zachodowi, 1930-1933; Burgermeister-

b

[1.14. Wnetrze

Grundmann 1933, s. 81; BFM [za: polska-org.pl].
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11.15. Widok z empory organowej ku wschodowi; 1920-1939, BFM [za: polska-org.pl].
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I1.16. Ofiarowanie w $wiatyni,
fragment pentaptyku Hansa
Pleydenwurffa, 1462 [za: MNW].

I1.17a. Zdjecie z krzyza, fragment
pentaptyku Hansa Pleydenwurffa, 1462
[za: Germanisiches Nationalmuseum].
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Abb. 73. Kreuzigungsfragment vom Hochaltar des Hans Pleydenwurff fiir die Elisabeth-
kirche, Museum der Bildenden Kiinste

sylwekl- dolny.slask.org.pl

I1.17b. Ukrzyzowanie, fragment pentaptyku Hansa Pleydenwurffa, 1462,
Breslau mit 156 Abbildungen, lata 1920-1926 [za: polska-org.pl].
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I1.18a. Trzy pierwsze od wschodu zworniki w nawie potudniowej [za: Luchs 1862].



11.18b. Pierwszy od wschodu zwornik w
nawie potudniowej [fot. P.L.]

11.18c. Drugi od wschodu zwornik w
nawie potudniowej [fot. P.L.]

11.18d. Trzeci od wschodu zwornik w
nawie potudniowej [fot. P.L.]
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11.19. Epitafium
Wincentego Partscha ,
zm. 1505[za: MNW].

11.20. Epitafium
nieznanego
zakrystianina,
k. XV w. [za:

MNW].
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Popplau [za: MNW].

11.21. Eepitafium Lukasza Eisenreicha (zm.1506) i Katarzyny z d.
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I1.22a. Z lewej po $rodku: epitafium Wawrzynca Massa, zm. 1498 [za: MNW].

I1.22a. U dotu: epitafium Wawrzynca Massa, zm. 1498, inskrypcja na daszku
[za:MNW].




Il. 23. OdeS lnSkrpr_]l V4 plyty ’j.. m Q.?fmu tiegexden Yrin Foy dew
nagrobnej mistrza Erazma [za: _ L—~ — gt T
Czechowicz 2003]. BAL cribat {vitta fub molc_ulqr P rami.
- Vit gravis ¢f vir religionis flonos~
- Quidecuit vita doctrind moribus orc
(ue puto fiommi feandituer ovbe iter,

J.-7-0.3.

I1.24a. Poliptyk Ukrzyzowania, 1498 [ za: MNW].

g

11.24b. Poliptyk
Ukrzyzowania, 1498,
detal: przedstawienie w
szafie gtlownej [fot. P.L.].
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1498 1., skrzydta wewnetrzne: po lewej u gory

przedstawienie fundatora; po prawej u gory data 1498 [za: MNW].

11.25. Poliptyk Ukrzyzowania,
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11.26. Epitafium Jana Holczela
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11.27. Tryptyk $w. $w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?) [fot. P.L.].

11.28b. Tryptyk $w. Sw. Jadwigi, Sebalda i Leonarda
(?), fragment: tarcza pod stopami §w. Sebalda [fot.

PL].
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I1. 29b. Ptyta metalowa z nagrobka Sebalda Hubera [za:
Czechowicz 2003].
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11.30. Konsola z
monogramem
norymberskiej spotki
handlowej, w glebi
sakramentarium [fot. P.L.].

11.31. Epitafium Baltazara
Bregla, zm. 1521 [fot. P.L.].
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11.32. Grupa Ukrzyzowania stojaca niegdys na belce teczowej, na zdjgciu w nawie
potnocnej; Lutsch 1903 [za: polska-org.pl].

11.33. Grupa Ukrzyzowania w nawie poéinocnej, ok. 1910; APWr jednostka 781, sygn.
PL 82 1868-0-781 [za: archeion.net].




11.34. Fragment zdjecia ukazujacego widok z nawy glownej ku zachodowi, na filarze
Madonna z dziecigtkiem, 1890-1920 [za: polska-org.pl].
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11.35. Madonna z Dziecigtkiem na konsoli [fot. P.L.].

11.36a. Madonna z Dziecigtkiem na konsoli, detal:
herb Haynold [fot. P.L.].

[1.36b.Madonna z Dziecigtkiem na konsoli, detal:
data ,,1498” [fot. P.L.].
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11.37. Epitafium Elzbiety
Starczedel z d. Kronenbergk (zm.
1502) 1 jej meza Jana (zm. 1528)
[fot. P.L].

11.38. Tablica z herbem Jana
Pockiwtza, zm. 1510 [fot. P.L].
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11.39a. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii i Marty [za: MNW].

I11.39b. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii 1 Marty, figura Marii Magdaleny, [za: MNW].

11.39c¢. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii i
Marty, figura Marii Magdaleny, tyt [za:
MNW],
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11.39d. Tryptyk $w. $w. Lazarza, Marii i
Marty, figura Lazarza, tyl [za: MNW].
I1.39e. Tryptyk §w. $w. Lazarza, Marii i
Marty, figura Lazarza, przod [za: MNW].

11.39f. Tryptyk §w. §w. Lazarza, Marii i
Marty, figura Marty, przod [za:
MNW].

11.39g. Tryptyk $§w. §w. Lazarza,

Marii i Marty, figura Marty, profil

[za: MNW].
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I1.40a. Epitafium Andrzeja Pacherera, zm.
1515, daszek [za: MNW].

11.40b. Epitafium Andrzeja Pacherera, zm. 1515
[za: MNW].
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11.41. U dotu: widok z zachodniej cz¢$ci nawy potudniowej; w tle po prawej epitafium
Sebalda Saurmana; w tle po lewej grupa Ukrzyzowania w nawie potnocnej; 1920-1930;
BFM [za:polska-org.pl].

I1.42a. Epitafium Sebalda Saurlana, zm. 1507
[fot. P.L., lipiec 2014].
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,zm. 1507 [fot. P.L., styczen 2016].

11.42b. Epitafium Sebalda Saurmana
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I1.43a. U gory: nagrobek N.N. Kirsten i N.N. w kaplicy Uthmannow, XV/XVI [fot.
PL.].

11.43b. U dotu po lewej: nagrobek N.N. Kirsten i N.N. w kaplicy Uthmannow, XV/XVI
w., detal [fot. P.L.]

11.43c. U dotu po prawej: Nagrobek N.N. Kirsten i N.N. w kaplicy Uthmannow,
XV/XVIw., detal [fot. P.L.]
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11.44. Ptyty nagrobne w kaplicy Dumlosych: Dytwina Dumlose (zm. 1405), Anny
Dumlose (zm. ok. 1420) i N.N. (po 1400) [fot. P.L., styczen 2016].

11.45. Sklepienie kaplicy rodziny Dumlose: herby [fot. P.L.].
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11.46. Dwie mosi¢zne ptyty z nagrobkow Jana Holczela (u gory, zm. 1512) i Fryderyka
Schillinga Mt. (u dotu, zm. 1502) [fot. P.L.].

11.47. Tzw. Grupa Ukrzyzowania
z kaplicy rodziny Dumlose, ok.
1410 [za: MNW].




11.48. Tzw. Grupa Ukrzyzowania z kaplicy rodziny
Dumlose, ok. 1410, figura §w. Jana, tyl [za: MNW].

11.49. Tzw. Grupa Ukrzyzowania z kaplicy rodziny
Dumlose, ok. 1410, figura Taki Boskiej, przod [za:
MNW].
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11.50. Pentaptyk Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Krappe, otwarcie $wigteczne, 1490-
1500/ 1507 [za: MNW].

11.51. Pentaptyk
Ukzyzowania z
kaplicy rodziny
Krappe, drugie
zamkniecie,
1490-1500 /
1507 [za:

MNW].




11.52. Po prawej u dotu: pentaptyk Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Krappe, pierwsze
zamkniecie, 1490-1500 / 1507 [za: MNW].

11.53. Pentaptyk
Ukrzyzowania z
kaplicy rodziny
Krappe, 1490-1500 /
1507, fragment szafy
glownej, figura
Chrystusa [fot. P.L.]
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I1.54. Fragment ptyty

nagrobnej Marty Berlin, zm.

1508 [fot. P.E.]

11.55. Fragment ptyty
nagrobnej Jana Krappe, zm.
1497 [fot. P.L.]
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11.56. Tzw. Pasja Krzipp(')w w kaplicy ﬁo}}ch, obok tzw. Grupa UErZ;ZOVGaLi
Dumlosych, pod nig ztozenie do grobu, 1496; 1900-1945; BFM [za: polska-org.pl].

I1.57a. Tzw. Pasja Krappow, 1942, ekspozycja MNW [fot. P.L].

335




11.57b. Tzw. Pasja Krappw, 1492,eksozycja MNW [fot. P.L.].

[1.57¢c. Tzw. Pasja Krappow, 1492, ekspozycja MNW [fot. P.L.]




11.58. U gory: Epitafium Krappoéw na
zewnetrznymmurze wiezy [fot. P.L.].

11.59a. Po lewej: Epitafium Krappow, detal:
postaci meskie [fot. P.L.].

11.59b. U dotu: Epitafium Krappow, fragment [fot.
P.L.].
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11.60. Tablica
fundacyjna z
herbem Krappow
[fot. P.L.].

11.61. Epitafium
Jadwigi Rinder, zm.
1513 [fot. P.L.]
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11.62. Stan zachowania tzw. ottarza Krappow (na zdjgciu w kaplicy rodziny Dumlose),
na retabulum figura §w. Barbary, ponizej tablica fundacyjna z herbem Krappow;
BFM[za: Kostowski 2003, s. 135, il. 7].
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11.64. Chrzcielnica w nawie
potnocnej kosciota §w.
Elzbiety, widok ku zachodowi,
Burgermeister-Grundmann
1933 [za: polska-org.pl].

wroclaw.dolnyushask.pl
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11.65 a-c. Rzezba $w. Barbary, pocz XV w. [za:
MNW].
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I1.66a. Podstawa pod ottarz fundacji Jana Prockendorffa, 1517, kaplica Rehdigerow [fot.
P.L.].

11.66b.Ppodstawa pod ottarz fundacji Jana
Prockendorffa, 1517, detal: herb Brockendorff [fot.
P.L.].

11.67a. Figury z szafy nastawy Oplakiwania
Chrystusa, ok. 1480 [fot. P.L].
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11.67b. Szafa nastawy Optakiwania Chrystusa, ok. 1480; na zdjeciu ok. 1920; APWr
jednostka 784, sygn. PL 82 1868-70786 [za: archeion.net].
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11.68. Tzw. Ottarz Prockendorffow, ok. 1480; zdjecie ok. 1920, APWr, jednostka 785,
sygn. PL 82 1867-0-785 [za: archeion.net].
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11.69.Tzw. Ottarz Prockendorfféow z figurami zwienczenia, ok. 1480, ekspozycja MNW
[fot. P.L.].

I1.70a. Tzw. Ottarz Prockendorffow, ok. 1490, detal: postaci meskie [fot. P.L].
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11.70b. Tzw. Ottarz

Prockendorftfow, ok.

1490, detal: postaci
meskie [fot. P.L].

11.70c. Tzw. Ottarz

Prockendorffow, ok.

1480, detal: postaci
kobiece [fot. P.L.].
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11.71 a-c. Pigkna Madonna z Wroctawia 1390-1400 [za:
MNW].

11.72. Pickna Madonna z Wroctawia, ekspozycja MNW [fot. P.L.]/
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11.73. Skrzydta nastawy Bozego Ciata, 1470-1480 [fot.P.L.].

11.74. Srodkowa cze$é
nastawy Bozego Ciata, 1470-
1480 [za: MNW].
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I1.75a-b. Skrzydta nastawy
Bozego Ciata, 1470-1480 [za:
MNW].




Abb, 43. Pieth aus der Elisabethkirche, heute im Kunstgewerbemuseum

11.76. Pieta na tle fragmentu nastawy Bozego Ciata,
1900-1920, Landsberger 1926 [za: polska-org.pl].

11.77. Pieta na tle nastawy Bozego Ciata, 1900-1910, Burgermeister-Grundmann 1933
[za: polska-org.pl].
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11.80. Ptyta nagrobna Elzbiety Pacherer, zm. 1497 [fot.P.L].
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11.81a-b. Epitafium Krzysztofa Rintfleischa, zm. 1491 i Jadwigi z d. Korn
(Kurn) [fot. P.L].




11.82. Epitafium Urszuli
Hemmerdey z d.
Rintfleisch, zm. 1496
[fot. P.L.].
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11.84. Epitafium
Katarzyny Esslinger z d.
Rintfleisch, zm. 1496
[fot. P.L.].

11.85. Epitafium Piotra
Jenkwitza, zm. 1388 i
Apolonii z d. Betsch [fot.
P.L.]




11.86. Epitafium Jana Rudicha,
zm. 1505 [fot. P.L.].

11.87. Epitafium nieznanej rodziny
wroctawskiej, ok. 1515 [fot. P.L.]
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ok. 1480, w kaplicy Dumlosych, lata 30.

9

[za: polska

11.88. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem

org.pl].

XX w.
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11.89. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem

MNW].
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11.90. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, pierwsze zamknigcie

MNW].
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drugie zamknigcie, ok. 1480 [za:

11.91. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem,

MNW].
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11.92. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, ok. 1480, detal: kwatera skrzydta

pierwszego zamknigcia [za: MNW].
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11.93. Pentaptyk Zwiastowania z
Jednorozcem, ok. 1480, detal:
scena Koronacji Marii, fragment
zwienczenia [za: MNW].

11.94a-b. Pentaptyk Zwiastowania z
Jednorozcem, ok. 1480, fragmenty
gornej partii zwienczenia [za: MNW].
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[1.95a. Tryptyk Wniebowzigcia i Koronacji Marii, tzw. Ottarz Imhoffa, otwarty, ok.
1455 [za: MNW].

11.95b. Tryptyk Wniebowzigcia i
Koronacji Marii, tzw. Ottarz Imhoffa,
skrzydta zewnetrzne, ok. 1455 [za:
MNW].
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11.96a. Tryptyk Wniebowzi¢cia i Koronacji Marii, tzw. Ottarz Imhoffa,fragment

11.96b. Tryptyk
Whniebowzigcia 1
Koronacji Marii, tzw.
Ottarz Imhoffa, fragment
malowidta szafy gléwne;j
— fundator, ok. 1455 [fot.
P.L.].

malowidta szafy glownej, ok. 1455 [fot. P.L.].




11.97. Krucyfiks, trzecia ¢wier¢ XIV w. [za: MNW].
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11.98. Matka Boska z Dzieciatkiem, ok. 1400 [fot. P.L.].
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11.99a-d. Matka Boska z Dzieciagtkiem, ok. 1500 [za: MNW].
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11.100a-b. Maria Stuzebnica w Swiatyni,
ok. 1490-1500 [fot. P.L.].
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11.101a-c. Matka Boska Bolesna, ok. 1470 [za:
MNW].
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11.102. Koronacja Marii,
ok 1460 [fot. P.L.].

11.103. Sw. Anna Samotrze¢,
0k.1500-1510 [fot. P.L.].

369



11.104a-c. Sw. Jan Ewangelista, druga tercja

XIV w. [fot. P.L.].
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11.105a-d. Sw. Stanistaw Biskup,
czwarta ¢wieré¢ XV w. [za: MNW].

371



11.106a-c. Sw. Biskup, ok. 1400
[fot. P.L.].
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11.107a-b. Rrelief ze sceng
Zwiastowania, ok. 1480,[za:
MNW].
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1. 109. Chrystus w Ogrodzie Oliwnym z tzw. Pasji Krappow, 1492 [fot. P.L.].
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11.110. Chrystus w Ogrodzie Oliwnym z

Tzw. Pasji Krappow, 1492; Gotz 1926 11.111. Chrystus w Ogrodzie

[za: polska-org.pl]. Oliwnym, ok. 1450 [za:
Braune-Wiese 1929].
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11.113. Rogier van der Weyden, Ottarz Siedmiu Sakramentow, 1445-1450

[za: Wikimedia Commons].

11.112. Wnetrze kosciota $w. Eleiety idok ku wschodowi, marzec 2015 [fot. P.L.].
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8. SPIS ILUSTRACJI

I.L1.  Najstarszy widok ko$ciota z 1529 r. Peter Troschel, elewacja potudniowa;
Schmeidler 1857, s. 21 [za: wroclaw.fotopolska.eu].

I1.2. Widok kosciota po 1649 r., elewacja pdéinocna. APWr, Rejencja Wroctawska 1,
sygn. Tymczasowa 1/333 [za: polska.org.pl].

I.3. Rys. J. Stridbecka =z Skizzenbuch, 1691. Staats-Bibliothek Berlin
[za: fotopolska.eu].

I.4. Ryt. C. Ramsharta wg. rys. F.B. Wernera z Prospectuum... Urbis Vratislaviae,
wyd. M. Engelbrecht, Augsburg 1736; Prospectus Templi prymarii Evangelicorum
S. Elisabethae Vratislaviae [za: fotopolska.eu].

I11.5. Widok kosciota od strony potudniowej, rys. F.B. Wernera z Topographia Seu
Compendium Silesiae. Pars 11 (BUWT), 1740-1760 [za: polska-org.pl].

I.6. Rys. F.B. Wernera, Topographia oder Prodomus Delineati silesia, 1755
[za: wroclaw.fotopolska.eul].

I1.7. Widok kosciota od strony potudniowo-wschodniej, miedzioryt M. Grossmanna,
1820-1840 [za: fotopolska.eu].

11.8. Widok kosciota od strony potudniowo-wschodniej, litografia barwna C.T. Mattisa,
ok. 1830 [za: fotopolska.eu].

11.9. Widok kosciota od strony potludniowo-wschodniej, Borussia. Museum fiir
Preufische Vaterlandskunde, t. 11, z. 1 [za: fotopolska.eu].

I1.10. Wnetrze kosciota przed 1945, widok z nawy gléwnej ku wschodowi. APWr.,
Zbior ikonograficzny, sygn. 774 [za: fotopolska.eul].

I.11. Wnetrze kosciota w latach 1920-1926, widok z nawy gtownej ku wschodowi;
Gotz 1926 [za: polska-org.pl].

I1.12. Fragment podpory sakramentarium, strona zachodnia, orly z tarczami i herb
wigzany z Jostem Tauchenem [za: Gromadzki 2015, s. 44, il. 20].

11.13. Sakramentarium w latach 1920-1926; Gotz 1926 [za: polska-org.pl].

I1.14. Wngetrze, widok z prezbiterium ku zachodowi, 1930-1933; Burgermeister-
Grundmann 1933, s. 81; BFM [za: polska-org.pl].

11.15. Widok z empory organowej ku wschodowi; 1920-1939, BFM [za: polska-org.pl].

I.16. Ofiarowanie w S$wiatyni, fragment pentaptyku Hansa Pleydenwurffa, 1462

[za: MNW].

377



I.l17a. Zdjgcie z krzyza, fragment pentaptyku Hansa Pleydenwurffa, 1462
[za: Germanisiches Nationalmuseum].

11.17b. Ukrzyzowanie, fragment pentaptyku Hansa Pleydenwurffa, 1462, Breslau mit
156 Abbildungen, lata 1920-1926 [za: polska-org.pl].

11.18. Trzy pierwsze od wschodu zorniki w nawie potudniowej [za: Luchs 1862].
11.18b. Pierwszy od wschodu zwornik w nawie potudniowe;j [fot. P.L., czerwiec 2018].
11.18c. Drugi od wschodu zwornik w nawie potudniowej [fot. P.L., czerwiec 2018].
11.18d. Trzeci od wschodu zwornik w nawie potudniowej [fot. P.L., czerwiec 2018].
11.19. Epitafium Wincentego Partscha , zm. 1505[za: MNW].

11.20. Epitafium nieznanego zakrystianina, k. XV w. [za: MNW].

I1.21. Epitafium Lukasza Eisenreicha (zm.1506) i Katarzyny z d. Popplau [za: MNW].
I1.22a. Epitafium Wawrzynca Massa, zm. 1498 [za: MNW].

11.22b. Epitafium Wawrzynca Massa, zm. 1498, inskrypcja na daszku [za: MNW].
11.23. Odpis z plyty nagrobnej Mistrza Erazma [za: Czechowicz 2003].

I1.24a. Poliptyk Ukrzyzowania, 1498 [ za: MNW].

11.24b. Poliptyk Ukrzyzowania, 1498, detal: przedstawienie szafy gtéwnej [fot. P.L.,
grudzien 2013].

I1.25. Poliptyk Ukrzyzowania, 1498 r., skrzydta wewngtrzne: po lewej u gory
przedstawienie fundatora; po prawej u gory data 1498 [za: MNW].

I1.26. Epitafium Jana Holczela, zm. 1512 [za: MNW].
11.27. Tryptyk sw. sw. Jadwigi, Sebalda 1 Leonarda (?) [fot. P.L., marzec 2015].
11.28a. Tryptyk $w. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?), fragment [fot. P.L., marzec 2015].

11.28b. Tryptyk $w. Sw. Jadwigi, Sebalda i Leonarda (?), fragment: tarcza pod stopami
$w. Sebalda [fot. P.L, marzec 2015].

11.29a. Epitafium Sebalda Hubera, zm. 1504 i Ewy z d. Saurman [za: MNW].
11.29b. Ptyta metalowa z nagrobka Sebalda Hubera [za: Czechowicz 2003].

11.30. Konsola z monogramem norymberskiej spotki handlowej, w glebi
sakramentarium [fot. P.L., czerwiec 2018].

I11.31. Epitafium Baltazara Bregla, zm. 1521 [fot. P.L., marzec 2015].
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[1.32. Grupa Ukrzyzowania, stojaca niegdy$ na belce teczowej, na zdjeciu w nawie
poinocnej; Lutsch 1903 [za: polska-org.pl].

11.33. Grupa Ukrzyzowania w nawie potnocnej, ok. 1910; APWr jednostka 781, sygn.
PL 82 1868-0-781 [za: archeion.net].

11.34. Fragment zdj¢cia ukazujgcego widok z nawy gltownej ku zachodowi, na filarze
Madonna z Dziecigtkiem,1890-1920 [za: polska-org.pl].

I1.35. Madonna z Dziecigtkiem na konsoli [ 1498, fot. P.L., czerwiec 2018].

I1.36a. Madonna z Dziecigtkiem na konsoli, detal: herb Haynold [fot. P.L., czerwiec
2018].

11.36b. Madonna z Dziecigtkiem na konsoli, detal: data ,,1498” [fot. P.L., czerwiec
2018].

11.37. Epitafium Elzbiety Starczedel z d. Kronenbergk (zm. 1502) i jej m¢za Jana (zm.
1528) [fot. P.L., marzec 2015].

I1.38. Tablica z herbem Jana Pockwitza, zm. 1510 [fot. P.L., marzec 2015].

11.39a. Tryptyk §w. $w. Lazarza, Marii i Marty, ok. 1480 [za: MNW].

11.39b. Tryptyk $§w. §w. Lazarza, Marii i Marty, figura Marii Magdaleny [za: MNW].
I1.39c¢. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii 1 Marty, figura Marii Magdaleny, tyt [za: MNW].
11.39d. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii i Marty, figura Lazarza, tyt [za: MNW].

11.39¢. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii i Marty, figura Lazarza, przod [za: MNW].
11.39f. Tryptyk $w. $w. Lazarza, Marii 1 Marty, figura Marty, przdd [za: MNW].

11.39g. Tryptyk $w. §w. Lazarza, Marii 1 Marty, figura Marty, profil [za: MNW].

I1.40a. Epitafium Andrzeja Pacherera, zm. 1515, daszek [za: MNW].

11.40b. Epitafium Andrzeja Pacherera, zm. 1515, [za: MNW].

11.41. Widok z zachodniej czeSci nawy potudniowej; w tle po prawej epitafium Sebalda
Saurmana; w tle po lewej grupa Ukrzyzowania w nawie pdinocnej; 1920-1930; BFM
[za: polska-org.pl].

I1.42a. Epitafium Sebalda Saurmana, zm. 1507 [fot. P.L., lipiec 2014].
11.42b. Epitafium Sebalda Saurmana, zm. 1507 [fot. P.L., styczen 2016].

I1.43a. Nagrobek N.N. Kirsten i N.N. w kaplicy Uthmannéw, XV/XVI w. [fot. P.L.,
styczen 2016].
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11.43b. Nagrobek N.N. Kirsten i N.N. w kaplicy Uthmannéw, XV/XVI w., detal [fot.
P.L., styczen 2016].

11.43c. Nagrobek N.N. Kirsten i N.N. w kaplicy Uthmannow, XV/XVI w., detal [fot.
P.L., styczen 2016].

11.44. Plyty nagrobne w kaplicy Dumlosych: Dytwina Dumlose (zm. 1405), Anny
Dumlose (zm. ok. 1420) i N.N. (po 1400) [fot. P.L., styczen 2016].

11.45. Sklepienie w kaplicy rodziny Dumlose: herby [fot. P.L. styczen 2016].

11.46. Dwie mosi¢zne ptyty z nagrobkow Jana Holczela (u gory, zm. 1512) i Fryderyka
Schillinga Mt. (u dotu, zm. 1502) [fot. P.L.].

11.47. Tzw. Grupa Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Dumlose, ok. 1410 [za: MNW].

11.48. Tzw. Grupa Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Dumlose, ok. 1410, figura $w. Jana,
tyt [za: MNW].

11.49. Tzw. Grupa Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Dumlose, ok. 1410, figura Matki
Boskiej, przod [za: MNW].

11.50. Pentaptyk Ukrzyzowania fundacji rodziny Krappe, otwarcie §wigteczne, 1490-
1500/ 1507 [za: MNW].

11.51. Pentaptyk Ukrzyzowania fundacji rodziny Krappe, drugie zamknigcie, 1490-1500
/ 1507 [za: MNW].

11.52. Pentaptyk Ukrzyzowania fundacji rodziny Krappe, pierwsze zamknigcie 1490-
1500/ 1507 [za: MNW].

I1.53. Pentaptyk Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Krappe, 1490-1500 / 1507, fragment
szafy glownej, figura Chrystusa [fot. P.L., grudzien 2013].

11.54. Fragment ptyty nagrobnej Marty Berlin z d. Krappe, zm. 1508 [fot. P.L., grudzien
2014].

[1.55. Fragment ptyty nagrobnej Jana Krappe, zm. 1497 [fot. P.L. grudzien 2014].

11.56. Tzw. Pasja Krappow w kaplicy Dumlosych, 1492, obok tzw. Grupa
Ukrzyzowania Dumlosych, 1410; pod nig ztozenie do grobu, 1496, 1900-1945; BFM
[za: polska-org.pl].

[1.57a. Tzw. Pasja Krappow, 1492, ekspozycja MNW [fot. P.L., grudzien 2013].
11.57b. Tzw. Pasja Krappow, 1492, ekspozycja MNW [fot. P.L., grudzien 2013].
[1.57c. Tzw. Pasja Krappow, 1492, ekspozycja MNW [fot. P.L., grudzien 2013].

11.58. Epitafium Krappoéw na zewng¢trznym murze wiezy [fot. P.L., marzec 2015].
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11.59a. Epitafium Krappow, detal: postaci meskie [fot. P.L. marzec 2015].
11.59b. Epitafium Krappéw, fragment [fot. P.L., marzec 2015].

11.60. Tablica fundacyjna z herbem Krappow, [fot. P.L., marzec 2015].
11.61. Epitafium Jadwigi Rinder, zm. 1513 [fot. P.L., marzec 2015].

11.62. Stan zachowania tzw. oltarza Krappow (na zdjeciu w kaplicy rodziny Dumlose),
na retabulum figura §w. Barbary, ponizej tablica fundacyjna z herbem Krappow; BFM
[za: Kostowski 2003, s. 135, il. 7].

11.63. Chrzcielnica z kosciota $w. Elzbiety, ekspozycja MNW [fot. P.L., kwiecien
2016].

11.64. Chrzcielnica w nawie poinocnej kosciota §w. Elzbiety, widok ku zachodowi,
Burgermeister-Grundmann 1933 [za: polska-org.pl].

11.65a. Rzezba §w. Barbary, pocz. XV w. [za: MNW].
11.65b. Rzezba $w. Barbary, pocz. XV w. [za: MNW].
11.65¢c. Rzezba $w. Barbary, pocz. XV w. [za: MNW].

I1.66a. Podstawa pod ottarz fundacji Jana Prockendorffa, 1517, kaplica Rehdigerow [fot.
P.L., czerwiec 2018].

11.66b. Podstawa pod ottarz fundacji Jana Prockendorffa, 1517, detal: herb Brockendorff
[fot. P.L., styczen 2016].

11.67a. Figury z szafy nastawy Optakiwania Chrystusa, ok. 1480 [fot. P.L].

11.67b. Szafa nastawy Optakiwania Chrystusa, ok. 1480; na zdjeciu ok. 1920; APWr
jednostka 784, sygn. PL 82 1868-70786 [za: archeion.net].

11.68. Tzw. Ottarz Prockendorffow, ok. 1480; zdjecie ok. 1920, APWr, jednostka 785,
sygn. PL 82 1867-0-785 [za: archeion.net].

11.69. Tzw. Ottarz Prockendorffow z figurami zwieficzenia, ok. 1480, ekspozycja MNW
[fot. P.L., grudzien 2013].

11.70a. Tzw. Ottarz Prockendorffow, ok. 1490, detal: postaci meskie [fot. P.L, kwiecien
2016].

I1.70b. Tzw. Ottarz Prockendorffow, ok. 1490, detal: postaci meskie [fot. P.L, kwiecien
2016].

I1.70c. Tzw. Ofltarz Prockendorffow, ok. 1480, detal: postaci kobiece [fot. P.L.,
kwiecien 2016].

I1.71a. Pickna Madonna z Wroctawia, 1390-1400 [za: MNW].
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11.71b. Pigkna Madonna z Wroctawia, 1390-1400 [za: MNW].

I1.71c. Pickna Madonna z Wroctawia, 1390-1400 [za: MNW].

11.72. Pigkna Madonna z Wroctawia 1390-1400 [fot. P.L., grudzien 2013].
11.73. Skrzydta nastawy Bozego Ciata, 1470-1480 [fot. P.L., marzec 2015].
11.74. Srodkowa cze$é nastawy Bozego Ciata, 1470-1480 [za: MNW].
11.75a. Skrzydta nastawy Bozego Ciata, 1470-1480 [za: MNW].

11.75b. Skrzydta nastawy Bozego Ciata, 1470-1480 [za: MNW].

11.76. Pieta na tle fragmentu nastawy Bozego Ciata, 1900-1920; Landsberger 1926 [za:
polska-org.pl].

I1.77. Pieta na tle nastawy Bozego Ciata, 1900-1910,Burgermeister-Grundmann 1933
[za: polska-org.pl].

11.80. Ptyta nagrobna Elzbiety Pacherer, zm. 1497 [fot. P.L., marzec 2015].

I1.81a. Epitafium Krzysztofa Rintfleischa, zm. 1491 i Jadwigi z d. Korn (Kurn) [fot.
P.L., marzec 2015].

11.81b. Epitafium Krzysztofa Rintfleischa, zm. 1491 i Jadwigi z d. Korn (Kurn) [fot.
P.L., marzec 2015].

11.82. Epitafium Urszuli Hemmerdey, z d. Rintfleisch, zm. 1496 [fot. P.L, marzec 2015].
11.83. Epitafium Jana Schulza, zm. 1505 [fot. P.L., marzec 2015].
11.84. Epitafium Katarzyny Esslinger z d. Rintfleisch, zm. 1496 [fot. P.L., marzec 2015].

I1.85. Epitafium Piotra Jenkwitza, zm. 1488 1 Apolonii z d. Betsch [fot. P.L., marzec
2015].

11.86.Epitafium Jana Rudicha, zm. 1505 [fot. P.L., marzec 2015].
I1.87. Epitafium nieznanej rodziny wroctawskiej, ok. 1515 [fot. P.L., marzec 2015].

11.88. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, otwarcie S$wigteczne, ok. 1480,
w kaplicy Dumlosych, lata 30. XX w. [za: polska-org.pl].

11.89. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, ok. 1480 [za: MNW].

II. 90. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, pierwsze zamknigcie, ok. 1480
[za: MNW].

I1.91. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, drugie zamknigcie, ok. 1480
[za: MNW].
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11.92. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, ok. 1480, detal: kwatera skrzydta
pierwszego zamknigcia [za: MNW].

11.93. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, ok. 1480, detal: scena Koronacji Marii,
fragment zwienczenia [za: MNW].

11.94a. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, ok. 1480, fragmenty gornej partii
zwienczenia [za: MNW].

[1.94a. Pentaptyk Zwiastowania z Jednorozcem, ok. 1480, fragmenty gornej partii
zwienczenia [za: MNW].

11.95a. Tryptyk Wniebowziecia i Koronacji Marii, tzw. Oltarz Imhoffa, otwarty,
ok. 1455 [za: MNW].

11.95b. Tryptyk Wniebowzigcia i Koronacji Marii, tzw. Otltarz Imhoffa, skrzydta
zewngtrzne, ok. 1455 [za: MNW].

I1.96a. Tryptyk Wniebowzigcia 1 Koronacji Marii, tzw. Oltarz Imhoffa,fragment
malowidla szafy glownej, ok. 1455 [fot. P.L., kwiecien 2016].

11.96b. Tryptyk Wniebowzigcia 1 Koronacji Marii, tzw. Otltarz Imhoffa, fragment
malowidta szafy glownej — fundator, ok. 1455 [fot. P.L., kwiecien 2016].

11.97. Krucyfiks, trzecia ¢wier¢ XIV w. [za: MNW].

11.98. Matka Boska z Dziecigtkiem, ok. 1400 [fot. P.L., marzec 2015].

11.99a. Matka Boska z Dziecigtkiem, ok. 1500 [za: MNW].

11.99b. Matka Boska z Dziecigtkiem, ok. 1500 [za: MNW].

11.99¢c. Matka Boska z Dziecigtkiem, ok. 1500 [za: MNW].

11.99d. Matka Boska z Dziecigtkiem, ok. 1500 [za: MNW].

11.100a. Maria Stuzebnica w Swigtyni, ok. 1490-1500 [fot. P.E., marzec 2015].
11.100a. Maria Stuzebnica w Swiatyni, ok. 1490-1500 [fot. P.E.., marzec 2015].
11.101a. Matka Boska Bolesna, ok. 1470 [za: MNW].

11.101b. Matka Boska Bolesna, ok. 1470 [za: MNW].

11.101c. Matka Boska Bolesna, ok. 1470 [za: MNW].

11.102. Koronacja Marii, ok. 1460 [fot. P.L., marze 2015].

11.103. Sw. Anna Samotrzeé, ok.1500-1510 [fot. P.L., marzec 2015].

1.104a. Sw. Jan Ewangelista, druga tercja XIV w. [fot. P.E., marzec 2015].
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11.104b. Sw. Jan Ewangelista, druga tercja XIV w. [fot. P.L., marzec 2015].
11.104c. Sw. Jan Ewangelista, druga tercja XIV w. [fot. P.E., marzec 2015].
11.105a. Sw. Stanistaw Biskup, czwarta ¢wieré XV w. [za: MNW]

11.105b. Sw. Stanistaw Biskup, czwarta ¢wieré XV w. [za: MNW].

11.105¢c. Sw. Stanistaw Biskup, czwarta éwieré XV w. [za: MNW].

11.105d. Sw. Stanistaw Biskup, czwarta ¢wier¢ XV w. [za: MNW].

11.106a. Sw. Biskup, ok. 1400 [fot. P.L., marzec 2015].

11.106b. Sw. Biskup, ok. 1400 [fot. P.E., marzec 2015].

11.106¢. Sw. Biskup, ok. 1400 [fot. P.E., marzec 2015].

11.107a. Relief ze sceng Zwiastowania, ok. 1480 [za: MNW].

11.107b. Relief ze sceng Zwiastowania, ok. 1480 [za: MNW].

11.108. Relief ze sceng Zwiastowania, ok. 1480, tyt [fot. P.L., kwiecien 2016].

I1. 109. Chrystus w Ogrodzie Oliwnym z tzw. Pasji Krappow, 1492 [fot. P.L., kwiecien
2016].

11.110. Chrystus w Ogrodzie Oliwnym, z tzw. Pasji Krappow 1492, Gotz 1926 [za:
polska-org.pl].

11.111. Chrystus w Ogrodzie Oliwnym, ok. 1450 [za: Braune-Wiese 1929].
11.1112. Wnetrze ko$ciota sw. Elzbiety, widok ku wschodowi, marzec 2015 [fot. P.L.].

II. 113. Rogier van der Weyden, Oftarz Siedmiu Sakramentow, 1445-1450
[za: Wikimedia Commons].
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WYKAZ SKROTOW

Instytucje

APWTr Archiwum Panstwowe we Wroctawiu
AmWr Akta miasta Wroclawia
BUWTr Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu
MNW Muzeum Narodowe w Warszawie
MNWTr Muzeum Narodowe we Wroctawiu
OR Oddziat Rekopisow

Czasopisma
AQ Artium Quaestiones
BHS Biuletyn Historii Sztuki
FHA Folia Historiae Artium
KH Kwartalnik Historyczny
KHKM Kwartalnik Historii Kultury Materialnej
Q Quart
RHS Rocznik Historii Sztuki
RAH Rocznik Antropologii Historii
RMNW Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie
RSzS Roczniki Sztuki Slaskiej
SFBS Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift
SKHS Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka
$SzS Slaska Sztuka Sredniowieczna
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REKOPISY I STARODRUKI

Beschreibung 3988: Opis kosciota §w. Elzbiety we Wroctawiu z roku 1649. Opis bez
tytutu, przechowywany w dwoch siedemnastowiecznych kopiach w APWr (AmWr., ks.
3988, P58a). Jedna z nich byla przechowywana dawniej w Berlinie pod tytutem
Beschreibung der Denkmdiler der Elisabethkirche zu Breslau von Jahre 1649. Kopia
osiemnastowieczna przechowywana jest w BUWTr (sygn. R 2801).

Ezechiel 20231: Ch. Ezechiel, Monumenta et Inscriptiones Vratislaviensis, gesammelt
von Ch. Ezechiel, Abgeschriebien von Ch. F. Paritius, t. I-1V, Breslau 1802, BUWr OR,
sygn. R 2799-2801a, mf 20231.

Grunaeus 9941: S. Grunaueus, Monumenta er Inscriptiones Silesiae, t. I-111, ok. 1610,
BUWTr OR, sygn. Akc. 1950/781, mf 9941.

Machner 20230: M. Machner, Inscriptiones Silesiacae, vol. 1-V, BUWr OR, sygn.
R 643-647, mf 20230.

Machner 648: M. Machner, Epigramma Sepulcrale, BUWr OR, sygn. R 648.

Paritius 2652: Christian Friedrich Paritius, Documenta Silesiaca, 1803, BUWr OR,
sygn. 2652, mf 8528.

Paritius 2803: Christian Friedrich Paritius, Monumenta Vratislaviensia oder
Grabschriften zu Breslau aufgenommen 1822-1824, BUWr OR, sygn. 2803.

Paritius 689: Christian Friedrich Paritius Beschreibung der Altire, Monumente Und
Epitaphien in der evabgelischen Haupt- Und Pfarrkirche zu St. Elisabeth in Breslau
verfasst von Christian Friedrich Paritius im Jahre 1833, BUWr OR, R 689, mf 8527.
(syng. R 2803?)

Thebesius 2671: G. Thebesius, MonumentaSepulcraliaSilesiaca, Vol. I, Num: [-XXV,
przed 1688, BUWTr OR, sygn. R. 2671.

Varia 390: Varia Inscriptiones in templis Wratislaviensis, 1565?, BUWr OR, sygn.
R 390.
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10. STRESZCZENIE

Problemem zwigzanym z dzietami sztuki sredniowiecznej, ktore dawniej pehity
okreslone  funkcje, jest pytanie o ich zywotno$§¢ jako przedmiotow
sakralnych i uzytkowych. Wigkszos$¢ z nich znajduje si¢ dzi§ w muzeach i postrzegane
sg przede wszystkim jako ,,dzieta sztuki”, stuzace ogladaniu, tymczasem niegdy$ byly
tworami w duzej mierze funkcjonalnymi. Pelnily okreslone role podczas liturgii oraz
w prywatnej modlitwy. Stad jedne z wazniejszych pytan badawczych, jakie nalezy
w ich kontekscie postawi¢ dotyczy nie tyle tego czym one sq? lecz tego czym one byty?
Okazuje si¢ jednak, ze odpowiedz jest niecoczywista i ztozona, poniewaz zabytki sztuki
sredniowiecznej w wigkszoSci utracily swe historyczne konteksty przestrzenne,
arekonstrukcja ich pierwotnych przeznaczen zwigzana jest z trudno$ciami
klasyfikacyjnymi. Z tego wzgledu powinny by¢ one rozpatrywane jako $cisle zwigzane
z ich historycznymi kontekstami — rozumianymi szeroko — ktore je okreslaty:
przestrzennym, funkcjonalnym, spotecznym i grupowym.

Niniejsza praca porusza problem dekontekstualizacji zabytkéw $redniowiecznej
sztuki na przyktadzie wyposazenia kosciota §w. Elzbiety we Wroctawiu (w latach 1350-
1525) — fary miejskiej, ktora byta §wigtynig patrycjuszy. Poczatkowa data graniczna
wyznacza okres, w ktorym koscidt zaczat by¢ uzytkowany, drugg cezure stanowi za$
rok 1525, kiedy $wiatynia zostala przekazana protestantom. W wyznaczonym okresie
fara byta domem modlitwy 1 czgstokro¢ miejscem spoczynku najbogatszych mieszczan,
ktorzy fundowali oftarze, sprzety liturgiczne, epitafia 1 msze. Poczatek uzytkowania
przestrzeni koscielnej zbiegl si¢ z rozwojem 1 pdzniejszym rozkwitem Sredniowiecznej
plastyki $laskiej, a dzietla zamawiane i finansowane przez parafian uwazane sa dzi$
za jedne z wazniejszych zabytkow poznego Sredniowiecza. By wlasciwie oceni¢ role
kosciota §w. Elzbiety dla sredniowiecznej kultury Wroctawia, pod uwage nalezy wziac
jego wyposazenie. Celem niniejszej pracy jest jego rekonstrukcja, ktéra stanie si¢
podstawg dla rozwazan nad liturgiczng i1 artystyczng topografia elzbietanskiej fary.

Na poczatku nalezy przywrdci¢ dzietlom zawieszonym dzi§ w ,,prézni” ich
pierwotne miejsce przeznaczenia. Stad potrzeba wyodrebnienia grupy obiektow
fundowanych w latach 1350-1525 do kosciota. Cze$¢ z nich znajduje si¢ dzisiaj
w salach muzealnych (przede wszystkim w Muzeum Narodowym w Warszawie,

Muzeum Narodowym we  Wroctawiu 1 Germanisches  Nationalmuseum

424



w Norymberdze); niektore zabytki pozostaty in situ, wsrod pdzniejszych dziel. Z
kosciota $w. Elzbiety zachowalo si¢ osiem nastaw oltarzowych i trzy pozostatosci
retabuléw, ponad dwadziescia grup rzezbiarskich 1 pojedynczych figur, dziewietnascie
epitafiow, a takze przetrwale we fragmentach nieliczne ptyty nagrobne,
sakramentarium, chrzcielnica i stalle. Kluczowe w przypadku tych obiektow sa ich
przyblizone daty wykonania, bazujace na dostgpnych w literaturze przedmiotu
badaniach formalno-stylistycznych. Pozwalajg one uchwyci¢ ich wagg, ale i wskazuja
na konkretny warsztat, ktory wykonal dzielo. Umozliwiajg jednocze$nie spojrzenie
na poszczegdlne mniejsze artefakty jako pozostatosci wigkszych struktur, na przyktad
nastaw ottarzowych, ktérych w kosciele poczatkowo musialo znajdowac si¢ znacznie
wigcej, niz obecnie zachowanych. Problem ten jest rozwazany w $wietle informacji
Z 1512 roku o czterdziestu siedmiu oltarzach w ko$cielnym wnetrzu.

Nastepnie, podjeta jest proba ulokowania zabytkow w kosciele, bazujaca przede
wszystkim na najstarszym zrodle dotyczacym S$wiatyni z 1649 roku, ale takze
na pozniejszych, dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych opisach i inwentarzach. Dla
wszystkich zachowanych retabulow zaproponowano oparte o zrédla ich pierwotne
lokalizacje. Analiza dawnych opisow $wigtyni i inwentarzy pozwalila jednakze
uchwyci¢ jeszcze dwa niezachowane poliptyki. Pierwotne miejsce przeznaczenia
pojedynczych artefaktow i grup rzezbiarskich w wigkszosci jest niemozliwa do
ustalenia, ze wzgledu na to, ze stanowig one fragmenty dawnych struktur. Niemniej w
przypadku czgéci z nich zasugerowana zostala pierwotna lokalizacja. W dawnych
opisach wskazane zostalo ponadto dwanascie nieistniejacych dzi§ epitafiow, a
lokalizacj¢ wszystkich z nich takze wskazano w pracy, podobnie jak miejsca
przeznaczen znanych ze zrodet ptyt nagrobnych, po ktorych pozostaty w wigkszo$ci
jedynie mosiezne aplikacje. Wskazowka przy rozwazaniach na temat tych obiektow sa
ich fundatorzy, ktérych herby i podobizny wielokrotnie pojawiaja si¢ w warstwie
wizualne] zabytkow, a ich imiona i nazwiska przywolywane sg w inskrypcjach.
Niektore z obiektow sa jednak pozbawione wskazdéwek na temat ich zleceniodawcow.
Dla nich kluczowe sa rozwazania na temat ich pierwotnego miejsca przeznaczenia,
ktore z kolei moze wskaza¢ na konkretnego fundatora. Wszystkie te artystyczne
przedmioty $wiadcza o tym, ze ich zleceniodawcy chcieli by¢ postrzegani przez
pryzmat swych fundacji jako majetni, ale i pobozni patrycjusze i pragneli by¢ dzigki

tym przedmiotom nawet po $mierci obecni wsrod zywych w ich wspomnieniach. Dla tej
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czesci rozwazan nad pierwotng funkcja tych dziet, kluczowe jest wprowadzenie w
problematyke zwigzang z pojeciem memorii.

Niniejsze rozwazania stawiajga sobie za cel rekonstrukcje wyposazenia
| topografii artystycznej kosSciota $sw. Elzbiety we Wroctawiu. Bazujg one na
wczesniejszych badaniach zaré6wno nad kosciotlem jako budowla, ale i nad samymi
zabytkami, rozwazanymi pod katem formy i stylu. Nigdy jednak przywolane w pracy
dzieta sztuki nie zostaly potraktowane jako calo$¢, grupa potaczona pierwotnie wspolng
przestrzenig, okreslajaca ich funkcje. Takie ujecie pozwala spojrze¢ na koscielne
wnetrze oczami cztowieka zyjacego w pdznosredniowiecznym Wroctawiu, patrycjusza-
parafianina, ktory znal fundatoréw tych dziel, potrafit rozpozna¢ ich herby i przeczytaé
wezwanie do modlitwy zawarte w inskrypcjach. Jednoczesnie taka optyka pozwala
na spojrzenie nie tylko na kos$ciot, ale i samego parafianina jako fundatora, umozliwia
tym samym dotarcie do pierwotnego tla spotecznego, w jakim te zabytki powstaly.
Rekonstrukcja tak samego wyposazenia kosciota, jak i kontekstow historycznych
przywolywanych zabytkow ukazuje budynek fary elzbietanskiej, jako miejsce,

w ktérym umiejscowione zostaty nie tylko fundacje, ale takze pamig¢.
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11. SUMMARY

The problem related to medieval artobjects concerns the question about its life
as sacral objects which had specific functions in the past. Most of them are located
today in museums and we see them as works of art. Meanwhile, formerly they were
both aesthetic as usable creations. They performed certain functions during liturgy and
private devotion. Hence the central question then is not what they are? but rather what
they were? It turns out, however that the answer is not obviously and unequivocal
because medieval artobjects have mostly lost their original spatial context and
reconstruction of their original destinies is related to classification difficulties. In
consequence they should be considered as closely related to their primary sacral, spatial,
social context and its reception.

| am focusing my research in this complex and intriguing issue on the equipment
of the Saint Elizabeth‘s Church in Wroclaw (1350-1525) which was a temple of
patricians. In about 1350 the church was consecrated and in 1525 became main
protestant temple. During these years it was a house of prayers and resting place, in
which parishioners found altars, liturgical equipments and attended masses. Church’s
construction in 14th century coincided with fine arts development which have then
reached a high artistic level and began to shape not only as imports but also as local
products. During this period, an increase in production is notable and it culminated in
15th century. In order to assess rank of St. Elizabeth‘s Church for Wroclaw’s medieval
culture one should include its equipment, nowadays distracted and dislocated. My
purpose is to reconstruct its liturgical and artistic topography.

To begin with it is necessary to isolate medieval works of art from St.
Elizabeth‘s Church. Almost all of them are today located in museums (National
Museums in Warsaw and Wroclaw and Germanisches Nationalmuseum in Nuremberg);
not many are preserved in situ among later works. From church equipment survived
eight entire retables and three fragments of polyptychs, over twenty figure groups and
single sculptures, nineteen epitaphs and also fragmentarily preserved tombstones,
sacramenthouse, baptismal font and stalls. In case of artifacts which are devoided of the
exact date of creation, crucial are previous formal-stylistic research which can explain

their importance, origin and medieval workshop. Reviewing these factors will make it

427



possible to consider small dismembered objects as parts of larger entireties or even parts
of the same retables.

Thus, it will be possible to dispose the objects in the church’s space through
analysis of the oldest known description of the temple from 17th century that will be
compared with newer sources and inventories. For all preserved retables original
locations are proposed however, the source analysis proved existence of two more
destroyed polyptychs. The original destination of single objects is today almost
impossible to determine, still for some localizations are suggested. In former
descriptions twelve more missing epitaphs were also found. The destination of all of
them was indicated in this work, same as the localization of known tombsones. Then it
is essential to identify founders of the objects. Even though some epitaphs and a few
retables contain in the iconographic or inscription layer founders arms or family name,
some objects are deprived of them. Information about their location can be used as an
indication of a founder because particular families had the right of patronage over
specific parts of the church. All of these objects point to the fact that their founders
wanted to be remembered through them as religious and also wealthy parishioners. For
this problem rudimental is the term of medieval memoria.

The foregoing researches attempt to restore original medieval interior of St.
Elizabeth‘s Church. Some of propositions that I will express are not entirely unique,
especially regarding some works of art that were already interpreted in the past.
Nevertheless, they were never before considered as a whole, kind of unity or group of
objects once connected within the same space. This conceptualization allows to see the
interior of the St. Elizabeth‘s Church through the eyes of the medieval observer. It
simultaneously allows to look at the observer, who was a parishioner, himself. All in all
this research concerns a medieval human being who wanted to be seen through the
objects he founded and through the memory stored in them. In this perspective church
itself becomes a place, where the memory is located.
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