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Miedzy alegoria a typologia.
Uwagi o hermeneutyce Orygenesa

Jakkolwiek Orygenes jest powszechnie uwazany za jednego z najwazniejszych my-
Slicieli chrzescijaniskich, to jednak oszacowanie proponowanej przezen interpretacji chrze-
Scijanstwa po dzien dzisiejszy nastrecza badaczom sporych trudnosci. Celem niniejszej
wypowiedzi bedzie zatem nie tylko omowienie proponowanej przez Orygenesa nielite-
ralnej i nieantropomorficznej wyktadni Pisma Swietego, ale takze wykazanie, iz wiele jej
wspotczesnych ocen bazuje na rozréznieniu, ktére samemu filozofowi bylo zupelnie obce
i ktére, w konsekwengiji, nie pojawia si¢ w jego pismach'. O ile mozna bowiem odnalez¢
u Orygenesa interpretacje wykazujace cechy egzegezy juz to alegorycznej juz to typolo-
gicznej, o tyle diametralna rozbieznos¢ pogladow w kwestii oceny proponowanej przez
Orygenesa egzegezy duchowej wiaze sie w duzej mierze znowozytna perspektywa wspot-
czesnych badaczy?. W toku naszego wywodu przedstawimy zatem argumentacje na rzecz
tezy, iz teologiczng hermeneutyke Orygenesa bezpieczniej jest osadza¢ raczej w kontek-

1 W niniejszym tekscie zastosowane zostaty nastepujace skroty tytutéw przywolywanych dziet Orygenesa:
CCels — Contra Celsum (Przeciw Celsusowi), Comm]n — Commentarii in evangelium Joannis (Komentarze do Ewangelii
$w. Jana), CommMatt — Commentarium in evangelium Matthaei (Komentarz do Ewangelii $w. Mateusza), DePrin — De
Principiis (O zasadach). O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty podajemy we wlasnym przektadzie.

2 Krytyke alegorycznej wykladni Orygenesa tudziez wyrazne przeciwstawienie typologii i alegorii potaczo-
ne z mniej lub bardziej zdecydowanym potepieniem tej ostatniej odnalez¢é mozna m.in. w pracach R. Hanson,
Allegory and Event: A Study of the Sources and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture, Louisville 2002, s. 209
oraz F. Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture, Cambridge 1997, s. 15. Natomiast sceptyczne
podejscie wobec prob rozpatrywania egzegezy Orygenesa w kategoriach podziatu na typologie i alegorie odnalez¢
mozna w pracy K. Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis, Berlin/New York
1986, s. 5. Wezesdniej wywazone podejscie do problemu egzegezy duchowej proponowali H. de Lubac, Typologie
et allégorisme, ,Recherches de science religieuse”, 1947, nr 34, s. 180-226 oraz H. Crouzel, La distinction de la typologie
et de I'allégorie, ,Bulletin de Littérature Ecclésiastique”, 1964, nr 65, s. 161-174. Badacze ci podejmuja kwestie relacji
miedzy egzegeza duchowa Orygenesa z jednej strony a alegoria i typologia z drugiej takze w swoich dwoch,
przettumaczonych na jezyk polski, pracach: H. Crozuel, Orygenes, Krakéw 2004, s. 93-119 oraz H. de Lubac, Pismo
Szuigte w tradycji Kosciota, Krakow, 2008, s. 26-58.
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Scie motywujacej ja krytyki literalizmu oraz antropomorfizmu jako praktyk nieracjonal-
nych, niemoralnych i spotecznie szkodliwych?, aniZeli w kontekscie nowozytnego roz-
réznienia pomiedzy interpretacjq alegoryczna i typologiczna. Zinterpretowana w ten spo-
sob teologia Orygenesa okaze si¢ by¢ niezwykle oryginalnym i zdecydowanie antyfun-
damentalistycznym podejsciem do problemu interpretacji swietych ksiag.

Prébujac ustali¢, czym jest propagowana przez Orygenesa egzegeza alegoryczna
mozna wstepnie powiedzied, Ze jest ona jego odpowiedzig na konieczno$¢ zaradzenia fun-
damentalnej aporii Pisma Swietego, ktdre to z jednej strony ma by¢ ,natchnione przez
Boga” (theopneustos)*, a z drugiej — bywa ,niejasne” (asaphés), gdyz jego sens ,,przy dostow-
nym odczytaniu” (kata to rhéton) nierzadko okazuje si¢ by¢ ,,niemozliwy” (adynatos) lub
wrecz , niedorzeczny” (alogos)’. Wiara w natchniony charakter Pisma motywuje Orygene-
sa do podjecia proby wykazania, Ze nawet tresci ewidentnie irracjonalne i amoralne nie sa
jawnym bluznierstwem, lecz musza wyrazac jakie$ prawdy duchowe, zas ich irracjonal-
nos$¢ i amoralnosc jest de facto tylko pozorna. Wilasnie dlatego Orygenes zdecydowanie
przeciwstawia sobie sens , dostowny” (kata to rhéton) i ,,przenosny” (kata tén anagogen) Pi-
sma Swietego®. W kwestii wyrazistoéci owego przeciwstawienia warto odnotowac, Ze teo-
logii Orygenesa —jak zresztg naturalnie zadnego fenomenu kulturowego — niepodobna
zrozumie¢ w oderwaniu od towarzyszacych jej okolicznosci historycznych. Tym za$, co
w duzej mierze przyczynito si¢ do nadania ostatecznego ksztaltu propagowanej przez
Orygenesa egzegezie duchowej bylo zetkniecie si¢ kultury zydowskiej z hellenistyczna.
Jak religia tej pierwszej oraz filozofia tej drugiej wydawaly sie¢ bowiem prima facie nie do
pogodzenia, tak ambitnym zadaniem, jakiego podjat si¢ Orygenes, byto wypracowanie
wiasnie takiej teorii interpretacji Pisma, ktéra mogtaby skutecznie bronic religie chrzesci-
janiska przed zarzutem niezgodnosci z podstawowymi standardami racjonalnosci wypra-
cowanymi przez filozoféw greckich. Najwiecej kontrowersji wzbudzaty oczywiscie te frag-
menty Pisma, ktdre oferowaly skrajnie antropomorficzny i tym samym kompromitujacy
wizerunek Bostwa. Natomiast niewatpliwa zastuga Orygenesa bylo nie tylko pokazanie,
w jaki sposob klopotliwy wizerunek Béstwa moze zosta¢ usprawiedliwiony, ale takze
unaocznienie, iz literalizm i antropomorfizm mogga is¢ w parze z amoralnoscia’.

W s$wietle powyzszych uwag zrozumialym staje si¢, dlaczego Orygenes moze z jed-
nej strony stwierdzi¢, ze , nie nalezy z ufnoscig chwytac sie tego, co przedstawione zostato
za posrednictwem samej tylko litery” (ouchi ta hypo tés lekseos paristamena mona eklambaneiv),
gdyz , przy wykladni dostownej” (epi to rhéto) nierzadko napotykamy rzeczy , niedorzecz-

3 Wydaje sie, ze jest tak réwniez w przypadku alegorycznej egzegezy Filona Aleksandryjskiego. Zob.
M. Domaradzki, Platoriskie inspiracje Filoiskiej alegorezy, , Przeglad Filozoficzny —Nowa Seria”, 2007, nr 1 (61), s. 83-93.

4DePrinIV 1, 1-7.

5TamzeIV 3, 1.

6 CCels1V, 45.

7 Jednym z najwazniejszych zrédel inspiradji dla takiego podejscia byta ponad wszelka watpliwos¢ Platoriska
krytyka religii. Argumentacja na rzecz tej tezy przedstawiona zostala w: M. Domaradzki, Platoriskie inspiracje Ory-
genesowskiej hermeneutyki, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2010, nr 2 (74), s. 133-151.
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ne i niemozliwe” (alogov kai adynaton), a z drugiej — moze zastrzec, ze alegoryczna egze-
geza Pisma Swietego nie prowadzi bynajmniej do konkluzji, Ze ,, zadna z historii nie miata
miejsca” (oudemia historia gegonev) czy tez, ze ,zadne prawodawstwo nie powinno by¢
przestrzegane dostownie” (oudermia nomothesia kata to rhéton térétea estin)®. Wypowiedzi tego
typu jednoznacznie pokazuja, Ze egzegeza alegoryczna jest proba misternego wymanew-
rowania miedzy Scylla fundamentalistycznie literalnej interpretacji Pisma i Charybda cal-
kowitej jego negadji: dla Orygenesa konieczno$¢ oczyszczenia Pisma Swietego ze sprzecz-
nosci logicznych oraz réznego rodzaju niedorzecznosci i niekonsekwencji nie moze jed-
noczesnie prowadzi¢ do zakwestionowania jego natchnionego charakteru tudziez do pod-
dania w watpliwos¢ historycznej realnosci chrzescijanstwa.

Najogodlniej rzecz ujmujac, wykladnia alegoryczna polega na takim odczytaniu $wie-
tych ksiag, ktdre sposrdd réznych symboli i metafor wydobywa najaw jakis glebszy i ukry-
ty sens. W odniesieniu do swej duchowej egzegezy Orygenes uzywa takich okreslen jak:
allegoreo (allégoria)®, anago (anagogia, anagoge)'?, tropologeo (tropologia, tropikos, tropikos)", typi-
kos (typikos, typos)'2, pneumatikos (pneumatikos, pneuna)'® i hyponoia'*. Na pierwszy rzut oka
mogloby sie wydawac, ze egzegeze alegoryczna mozna bedzie doktadnie zdefiniowac
poprzez opisowe tlumaczenie owych terminow. Okreslenie allégoria oznaczatoby wow-
czas wykorzystywanie znaczenia dostownego do przedstawienia tresci symbolicznych,
anagogia — bytoby wznoszeniem sie nad znaczenie dostowne ku tresciom symbolicznym,
hyponoia polegataby na docieraniu do tresci symbolicznych ukrytych pod znaczeniem do-
stownym itd. Przy doktadniejszym rozpatrzeniu okazuje si¢ jednak, ze kwestia jest znacz-
nie bardziej zlozona, poniewaz jak wszystkich okreslert w rodzaju ,,symbol”, ,,obraz”, ,ale-
goria”, ,,zapowiedz”, ,przenosny” czy , duchowy” uzywa Orygenes zamiennie w od-
niesieniu do kazdej wyktadni, ktdra nie poprzestaje na znaczeniu dostownym, tak ukuty
dopiero w XIX wieku termin , typologia™? sitq rzeczy nigdzie w jego pismach pojawic sie
nie moze. Problem tkwi tedy w tym, Ze to dopiero wspoétczesnie wyraznie odréznia sie
alegorie od typologii a zarzuty, z jakimi spotyka si¢ teologiczna hermeneutyka Orygenesa
oraz krytyka, jakiej poddaje si¢ jego egzegeze duchowa bazuja wtasnie na owym nowo-
zytnym przeciwstawieniu egzegezy alegorycznej i typologicznej.

W literaturze przedmiotu egzegeza alegoryczna to metoda interpretacji zorientowa-
na na poszukiwanie ukrytego znaczenia przenosnego, ktdre, ujawniajac jakis glebszy sens
moralny, nierzadko uniewaznia sens dostowny?'6. Czesto charakteryzuje si¢ jg jako , wy-

8 DePrin1V, 3, 4.

9 Np. CCels 1, 17, 18,1V, 38, 44, 48, 49, 50, 51, VI, 29, DePrin IV, 2,6, Comm]n I, 180, X, 174, X1II, 101, 131, 270,
454, XX, 166, CommMatt XVII, 17, 35.

10 Np. CCels IV, 45, DePrin 1V, 3, 7, 8, Comm]Jn I, 180, X, 174, 267, XIII, 101, 271, 454, XX, 166.

1 Np. CCels 1, 17, 18,1V, 17, 37, 38, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, VI, 61, 70, CommMatt XVII, 35.

12Np. CCels, 11, 2, IV, 43, DePrin IV 2,6, Comm]Jn I, 34, XTII, 161.

13 Np. CCels I, 2,1V, 71, VI, 70, VII, 11, DePrin IV 2,6, CommMatt XIV, 14; Comm]n XIII, 109, 361.

14 Np. CCels IV, 38, 44, 48, 50, Comm]n XIII, 270.

15 Zob. np. H. de Lubac, Pismo Swigte..., cyt. wyd., . 30.

16 Zob. np. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, Warszawa 1992, s. 389.
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kladnie przebiegajaca pionowo” (die vertikale Auslegqungsform), poniewaz przedstawia ona
ponadczasowe zwiazki miedzy obrazami a ich symbolami'?. W kontekscie interpretacji
Starego Testamentu alegoria ma na celu wyjasnienie jego antropomorfizmu oraz wydo-
bycie zeni uniwersalnych prawd metafizycznych. Natomiast typologia jest ,, wykltadnig
przebiegajaca poziomo” (die horizontale Auslegungsform), albowiem jest ona ukierunko-
wana na wykazanie, iz Stary Testament jest prefiguracja rzeczywistosci chrzescijanskiej:
nakazy, obrzedy i wydarzenia przedstawione w Starym Testamencie traktowane sa jako
antycypacje tudziez ,,typy” nauki chrzescijafiskiej (przyktadowo ofiara Izaaka interpre-
towana jest jako zapowiedz ofiary Chrystusa). Glownym zadaniem typologii jest tedy wy-
kazanie jednosci i spdjnosci Pisma oraz , wyzszo$ci Nowego Przymierza nad Starym,
bedacym tylko jego zarysem, zapowiedzig”'8. Czasami podkresla si¢ réwniez, Ze interpre-
tacje typologiczna motywuje troska o zachowanie historycznej realnosci chrzescijanistwa
przeciw spirytualizujacym ekscesom tradycji aleksandryjskiej w p6éznobizantyjskiej lite-
raturze egzegetycznej”1. Warto jednak pamieta¢ o dwdch kwestiach. Po pierwsze, nie-
zwykle trudno jest wyodrebni¢ definicyjnie obie metody interpretacji Pisma i dlatego tez
czesto bywaja one ze sobg utozsamiane®, a po drugie, rozréznienie miedzy alegoria a ty-
pologia jest o tyle problematyczne, iz ma ono charakter zdecydowanie wartosciujacy?..

Jak juz zaznaczyliSmy proponowana przez Orygenesa egzegeza duchowa bardzo
czesto spotyka sie z zarzutem nierzetelnosci. Réwnie czesto pojawiaja si¢ wezwania do
zaniechania egzegezy alegorycznej na rzecz egzegezy typologicznej?>. Dawid Dawson
trafnie charakteryzuje zarzuty wystosowywane pod adresem alegorezy: typologia zacho-
wywac¢ ma realnos¢ historyczna, podczas gdy alegoria ,,rozpuszcza” (dissolves) ja w po-
nadczasowych uogdlnieniach i pojeciowych abstrakcjach?’. Najczestsza diagnoza brzmi
tedy tak, iz alegoria jest forma egzegezy, ktdra nie zastuguje na akceptacje, gdyz dokonuje
sie ona kosztem historycznej realnosci interpretowanych zdarzen. Postulowana typologia
ma natomiast unika¢ charakterystycznego dla alegorii zapoznawania — czy wrecz: $wia-
domego lekcewazenia — kontekstu historycznego.

Wydaje sie jednak, ze zarzuty tego typu dekontekstualizuja hermeneutyke Orygene-
sa, gdyz nie stawiaja pytania o to, dlaczego filozof alegoryzuje Pismo Swiete. Ot6Z w oczach
Orygenesa literalizm zydéw redukuje Pismo Swiete do roli lokalnej kroniki narodu zy-
dowskiego, w wyniku czego zaprzepaszczona zostaje nadzieja na wypracowanie ogolno-
ludzkiego wzorca moralnosci?*. Dostowne odczytywanie Biblii oznacza zatem redukdje jej

17W. Bienert, , Allegoria” und ,, Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria, Berlin 1972, s. 42.

18 M. Simon, Cywilizacja..., cyt. wyd., s. 465.

19 J. Meyendortf, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Krakéw 2007, s. 7.

20 Problem ten omawiaja m.in. H. de Lubac, Typologie..,, cyt. wyd., s. 180-226 oraz tenze Pismo Swigte..., cyt.
wyd,, s. 30-58, a takze H. Crouzel, La distinction..,, cyt. wyd., s. 161-174 oraz tenze Orygenes, cyt. wyd., s. 114-116.

21 Jak stusznie podkresla to Crouzel, Orygenes, cyt. wyd., s. 116.

22 Poréwnaj prace R. Hansona oraz F. Young przytoczone w przypisie 2.

2 D. Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley 1992, s. 15.

24 Nadzieja ta przyswieca takze starozytnym alegoretom Homera. Zob. M. Domaradzki, Heraklit Alegoreta
i filozoficzne znaczenie starozytnej egzegezy Homera, ,Ruch Filozoficzny”, 2011, nr 3 (68), [w drukul].



Miedzy alegoria a typologia. Uwagi o hermeneutyce Orygenesa 21

tresci do zwyklej historiografii, a przeciez zadaniem Pisma Swietego nie moze by¢ opi-
sanie konkretnych dziejow jakiegos narodu. Zarzut , rozpuszczania tresci historycznych
w ponadczasowych uogdlnieniach” bylby w przypadku Orygenesa o tyle chybiony, iz filo-
zofem kieruje troska o moralne konsekwengje literalizmu: jego pragnienie przezwycigze-
nia wszelkiego nacjonalizmu i prowincjonalizmu objawia si¢ dazeniem do nadania tre-
$ciom Pisma wymiaru uniwersalnego.

Gdy przeto Orygenes przeciwstawia sobie , I1zrael wedle ciata” (israel kata sarka)®
i,]zrael wedle ducha” (israél kata pneuma)?s, to ustanawia on opozycje miedzy zydowskim
literalizmem a Kosciolem ogolnoludzkiej moralnosci. Celem, jaki mu przyswieca, jest
uwolnienie religii nie tylko od nacjonalistycznego obskurantyzmu, ale takze od tresci
zgota niemoralnych. W sposob szczegdlny taczy bowiem filozof literalizm z amoralnoscia,
gdy zaznacza, ze Samarytanie i Zydzi ,ciele$nie” (somatikas) i ,,dostownie” (typikas) , prze-
strzegali nakazow prawa” (epoiouv ta prostattomena hypo tou nomou), podczas gdy Bogu po-
winno si¢ oddawac czes¢ ,w duchu” (en pneumati), a nie ,,w ciele” (en sarki)¥’. W oczach
Orygenesa to wlasnie przywigzanie do ,,cielesnego”, tj. dostownego sensu proroctw dopro-
wadzito zydéw do ukrzyzowania Mesjasza. Warto zatem nieco dtuzej zastanowic si¢ nad
tym, dlaczego Orygenes tak zdecydowanie wystepuje przeciwko znaczeniu literalnemu.

Otdz z perspektywy Orygenesa literalizm jest grzechem, poniewaz niezdolno$¢ do
wzniesienia sie ponad sens cielesny prowadzi nieuchronnie do batwochwalstwa. Litera-
lizm niesie wszak ze soba niebezpieczenstwo absurdalnego przywigzania sie jednostek
do czysto przygodnych rytuatéw, czego konsekwencja okazujq sie by¢ idolatria i kwie-
tyzm: idolatria z tej racji, iz dane obrzadki religijne zastepuja Boga, a kwietyzm z tej racji,
ze ich praktykowanie zostaje utozsamione z byciem moralnym?. O ile za$ literalizm po-
woduje, iz religia przestaje by¢ czyms wiecej, anizeli siermieznym narzedziem socjalizacji,
o tyle warto zapytac, czy ludzie rzeczywiscie stajq sie bardziej moralni, gdy ich dziatania
ograniczajq si¢ wylacznie do literalnego wypelniania takich praktyk jak obrzezanie czy
post. Niepodobna przeciez zaprzeczy¢ temu, iz zaréwno czlowieka gleboko moralnego
jak i doszczetnie zepsutego stac tak na jedno jak i na drugie. W pierwszym przypadku lite-
ralizm jest moralnie obojetny, natomiast w drugim — wywotluje iluzje moralnosci i z tego
wzgledu zdaje si¢ juz by¢ niemoralny. Rzecz wszelako nie tylko w tym, iz nakazy danej
religii moga by¢ moralnie bezwartosciowe, czy tez moga stanowic surogat dziatart moral-
nych. Prawdziwym problemem okazuje sie by¢ sytuacja, w ktdrej nakazy religijne jawia
sie jako jaskrawe pogwalcenie moralnosci.

251 Kor 10, 18.

26 DePrin IV, 3, 6. W tym kontekécie Orygenes chetnie powotuje sig na List do Rzymian (2, 28-29), gdzie ,Zyda
jawnego” (ho en t phanerd ioudaios) przeciwstawia sig , Zydowi w ukryciu” (ho en ta krypto ioudaios), za$ ,,obrzezanie
jawne na ciele” (hé en to phanerd en sarki peritome) — ,,obrzezaniu serca w duchu a nie w literze” (peritomeé kardias en
preumati ou grammati) tudziez Drugi List do Koryntian (3, 14), gdzie czytamy, iz Zydéw spowija ,ta sama zastona”
(to auto kalymma) literalizmu, ktéra Mojzesz zakrywat sobie twarz na Gorze Synaj.

27 CCels VI, 70. Paralelnym swiadectwem jest CommJn I, 35 oraz XIII, 109.

28 M. Domaradzki, Platoriskie inspiracje Filoriskiej..., cyt. wyd., s. 87.
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Jesli proponowane przez Orygenesa przeciwstawienie wyktadni duchowej i ciele-
snej umiesci sie w tym wiasnie kontekscie, to wowczas jasnym stanie sig, ze alegoryczna
wykladnia Pisma nie tyle , rozpuszcza tresci historyczne w ponadczasowych uogdlnie-
niach”, ile raczej ma na celu wykazanie, Zze same w sobie praktyki religijne zydéw nie tylko
nie maja z moralnoscig nic wspdlnego, ale czesto sa wrecz jej zaprzeczeniem. Orygenes
chetnie powoluje sie? na Nowy Testament, gdzie wiele nakazéw i zakazéw obrzadkow
prawa Mojzeszowego odrzuconych zostaje wtasnie z pobudek moralnych. W Liscie do
Kolosan® na przyklad prawa i obrzedy Starego Testamentu sa jedynie , cieniami spraw
przysztych” (skia ton mellonton), natomiast w Liscie do Hebrajczykow®! ,,obrazem” czy tez
,imitacja” (hypodeigma) i ,,cieniem spraw niebieskich” (skia ton epouranion). Nie ma zatem
niczego nadzwyczajnego w tym, iz rowniez Orygenes uznaje wiele nakazéw prawodaw-
stwa Mojzeszowego za niedorzeczne tudziez niemozliwe do wypenienia w ich dostow-
nej formie i dlatego domaga sie ich alegoryzacji.

Jednym z przyktadow, jakie rozwaza filozof®?, jest irracjonalny nakaz, aby ,zgtadzi¢”
(eksolothreuesthai) osmiodniowe dzieci, ktdre nie zostaly obrzezane®. Niedorzecznos¢ tego
nakazu polega oczywiscie na tym, iz powinien on dotyczy¢ — jesli w ogodle kogokolwiek
— ,ich ojcdw” (tous pateras auton) lub ,, wychowawcow” (tous par hois trephontai)®. Jak trud-
no chyba zaprzeczy¢, ze w perspektywie uniwersalnego przestania chrzescijariskiej mo-
ralnosci ,, rozpuszczenie tresci historycznej” takiego nakazu jest czyms pozadanym, tak
odrzucenie zydowskiego odczytania Pisma jest wyrazem niecheci Orygenesa wobec fun-
damentalizmu religijnego: projekt wyktadni duchowej ma na celu zapobiegniecie dostow-
nemu wcielaniu takich praktyk religijnych, ktdre pozostaja w sprzecznosci nie tylko z wy-
pracowanymi przez Hellendéw standardami logiki, ale takze z gloszonymi przez Chrystusa
ijego uczniéw naukami moralnymi. llekro¢ Orygenes mowi tedy o ,,unikaniu zydowskiej
mitologii” (apedrasamen tas ioudaion mythologias)® czy tez ilekro¢ ortodoksyjne interpretacje
wielu nakazéw biblijnych uznaje za , niekonczace si¢ bajdurzenie” (aperantologiay, tyle-
kro¢ powoduja nim che¢ uczynienia z chrzescijanstwa uniwersalnej religii ludzkosci oraz
niezgoda na redukcje chrzescijanstwa do nacjonalistycznej kroniki okreslonego narodu,
ktdra nieuchronnie musi promowac obskurantyzm, ksenofobie, nietolerancje, a w dalszej
kolejnosci takze przesladowania i wojny religijne.

W $wietle tego, co dotychczas zostalo powiedziane, jasnym staje sig, iz nalezy za-
chowac duzq doze ostroznosci i sceptycyzmu przy probach zakwalifikowania duchowej
egzegezy Orygenesa jako alegorii badz typologii. W Komentarzu do Ewangelii sw. Jana Ory-

2 Np. DePrin IV 2,6.

30 Kol 2,17.

31 Hbr 8§, 5.

32 DePrin1V, 3, 2.

3 Rdz 17, 14.

3 M. Domaradzki, Platoriskie inspiracje Orygenesowskiej..., cyt. wyd., s. 142.
35 CCels. I, 6.

% DePrin1V, 3, 2.
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genes czyni pewna gleboka uwage, ktdra warto potraktowac jak punkt wyjscia dla dal-
szych rozwazan. Otdz przeciwstawiajac ewangelie ,,zmystowq” (aisthetov) ewangelii , ro-
zumowej i duchowej” (noéton kai pneumatikon), filozof zaznacza, iz rdznia si¢ one ,, pod
wzgledem $wiatopogladu” (t¢ epinoia)®’. Abstrahujac od kontekstu, w jakim pada powyz-
sza wypowiedz, mozemy (adaptujac powyzsza uwage stosownie do potrzeb naszego wy-
wodu) powiedzied, ze to wlasnie Swiatopoglad badacza przesadza o kwalifikacji egzegezy
duchowej Orygenesa jako alegorii badz typologii, skoro w jego pismach odnalez¢ moze-
my fragmenty ,, podpadajace” pod definicje juz to jednej, juz to drugie;j.

Oto na przyklad w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza pojawia si¢ ogolna reguta,
zgodnie z ktdra ,jesli znak co$ oznacza” (eiper to semeion sémainei ti), to wowczas kazdy ze
znakoéw przedstawionych w Pismie, czy to ,w faktycznej historii” (en gevomené historia) czy
to ,,w moralnym nakazie” (en entolé) ,,wskazuje na co$, co wypetnito sie pozniej” (délotikon
tinos estin hysteron pleroumenou)®. Jako przyktad podaje filozof wyjscie Jonasza po trzech
dniach z brzucha wieloryba, ktdre — wedtug jego interpretacji — nie byto niczym innym jak
zapowiedzig zmartwychwstania Jezusa po trzech dniach i trzech nocach. Powyzszg mysl
mozna $miato scharakteryzowac jako wezwanie do interpretagji typologicznej, albowiem
Orygenes zaleca traktowac: , kazdy znak w Starym Testamencie jako zapowiedz (typos)
jakiego$ zdarzenia w Nowym, za$ to, co zostato nazwane znakiem w Nowym Przymie-
rzu jako zapowiedz (délotikon) albo czegos w przyszlej epoce albo nawet w pdzniejszych
pokoleniach po zajsciu tegoz znaku”¥.

W kontekscie sporéw interpretacyjnych toczonych wokoét tego, czy interpretacja ale-
goryczna musi nieuchronnie powodowac erozje kluczowych tresci religijnych i czy —
w rezultacie — winna ona zosta¢ zarzucona na rzecz interpretacji typologicznej, warto pod-
kresli¢ obecno$¢ swiatopogladu interpretatora, ktéry dla przeprowadzanej interpretacji
okazuje si¢ by¢ determinanta réwnie istotng jak jej uwarunkowania spoteczno-historyczne.
Odnosi sie to zas nie tylko do samego Orygenesa, ale takze do badaczy jego mysli. Jesli
zaakceptujemy poglad, iz w humanistyce wszelkie poznanie jest interpretacja okreslona
— w jakim$ przynajmniej stopniu — przez swiatopoglad jednostki, to jako metodologiczne
nieporozumienie odrzuci¢ musimy pretensje do interpretacji teologii Orygenesa nieobar-
czonej jakakolwiek aksjologia — w konsekwengji — jakas ocena. Obecnos¢ takiej czy innej
waloryzagji oznacza, iz w toku swej interpretacji badacz nieustannie i na ogét w sposéb
nieSwiadomy rzutuje swe wartosci i wyobrazenia na przedmiot interpretacji. Jakkolwiek
przytoczony wyzej fragment daje tedy podstawy do zaklasyfikowania Orygenesa jako
zwolennika egzegezy typologicznej, to jednak w zaleznosci od swego ,, zapotrzebowania”
$wiatopogladowego, interpretator moze uwage swa skoncentrowac na fragmencie zgota

37 ComJn I, 8, 4. W zasadzie epinoia oznacza mysl, pojecie, wyobrazenie czy namyst. Niezwykle trafna wydaje
nam sie jednak propozycja Crouzela, ktéry, komentujac przytoczony wyzej fragment, pisze, ze stowo to , zawsze
u Orygenesa wyraza ludzki punkt widzenia i zazwyczaj jest przeciwstawiane hipostasis, substancji”, Crouzel, Ory-
genes..,, cyt. wyd.,, s. 151.

38 CommMatt XII, 3.

% Tamze.
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innym. Moze tedy zaznaczy¢, ze chociaz Orygenes byt gteboko przekonany, iz Biblie na-
lezy czytac alegorycznie, to wcale nie lekcewazyt on historycznego i dostownego sensu
Pisma in toto, skoro w kontekscie Starego Testamentu odnotowywal on wrecz: ,, Albowiem
wiele wiecej jest takich miejsc, ktdre opieraja si¢ na wydarzeniach historycznych, niz tych,
ktdére zawierajg czysty sens duchowy”#.

Powyzsza wypowiedz moze by¢ z kolei wykorzystana jako argument na rzecz tezy,
ze Orygenes nie byl bynajmniej zwolennikiem niczym nieograniczonego stosowania ale-
gorii*. Dwie przytoczone wyzej odmienne wypowiedzi filozofa jasno pokazuja przede
wszystkim to, iz koncentracja na réznych wypowiedziach Orygenesa owocuje réznymi
interpretacjami jego filozofii. Warto o tym pamieta¢, zanim pochopnie i niefrasobliwie po-
stawi si¢ Orygenesowi zarzut ,,rozpuszczania” czegokolwiek. Dobdr fragmentéw umoz-
liwiajacych krytyke badz obrone filozofii Orygenesa jest w jakims stopniu zawsze uwa-
runkowany $wiatopogladowymi zatozeniami i preferencjami interpretatora: to aksjologia
badacza motywuje dobdr tych wlasnie fragmentéw oraz stosowna ich ocene. W zwiazku
z powyzszym pragnelibySmy zaznaczy¢, ze jak bardzo ciekawym nie byloby zestawianie
zdobyczy nowozytnej teologii z jej starozytnymi prefiguracjami, tak rozsadnym wydaje
sie zachowanie pewnej ostroznosci wzgledem wszelkich préb bezkrytycznego transpono-
wania nowozytnych rozréznien na starozytny obiekt badan. Wydaje si¢ bowiem, ze z racji
tego, iz w pismach Orygenesa nie pojawia si¢ nigdzie owo nowozytne przeciwstawienie
egzegezy alegorycznej i typologicznej, na teologiczng hermeneutyke Orygenesa najlepiej
jest patrzec jak na iscie oswieceniowaq probe przezwyciezenia naiwnego antropomorfizmu
i spotecznie szkodliwego literalizmu.

Wyzej staraliSmy sie pokaza¢, ze podstawowym kryterium przemawiajacym za od-
rzuceniem danego wydarzenia historycznego tudziez nakazu religijnego jest to, czy ten
przy dostownej interpretacji wytrzymuje probierz rozumu, a wiec czy nie okazuje si¢ przy-
padkiem niemozliwy lub wrecz niemoralny. Podkreslmy tedy raz jeszcze: jakkolwiek
z perspektywy teologicznej Orygenes moze posuwac si¢ czasami bardzo daleko w negacji
znaczenia dostownego, dyskwalifikujac je jako niedorzeczne, to jednak nie propaguje on
totalnego odrzucania znaczenia historycznego. llekro¢ sens dostowny prowadzi do sprze-
cznosci zlogika, tylekro¢ Orygenes stara sig interpretowac Pismo zgodnie z wypracowana
przez filozofie Hellendw norma unikania sprzecznosci. Do wszystkiego, co zostato zasy-
gnalizowane wyzej chcieliby$my dodac jeszcze trzy uwagi przemawiajace przeciwko po-
chopnemu potepianiu hermeneutyki Orygenesa jako niefrasobliwej herezji.

Po pierwsze, uzasadnienia dla interpretacji alegorycznej dostarcza Orygenesowi sa-
mo Pismo. Gléwna przestanka jego teologicznej hermeneutyki jest przekonanie, ze Pismo
musi by¢ interpretowane przenosnie, albowiem bez posrednictwa wykladni duchowej
Biblia nie da si¢ odczytac jako spdjna catos¢. O ile za$ tylko egzegeza alegoryczna umoz-

40 DePrin 1V, 3, 4. Thumaczenie wedtug: Orygenes, O zasadach, S. Kalinkowski (ttum.), Krakow 1996, s. 358.
41 Réwniez DePrin IV 2, 6 nie neguje pozytkéw plynacych z historycznego, tj. , pierwszego rozumienia”
(tes protes ekdochés).
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liwia pojednanie obu Przymierzy, o tyle podstawowego dla niej uzasadnienia dostarcza
Orygenesowi zaréwno Stary jak i Nowy Testament. Przyktadowo w Contra Celsum* filo-
zof powotluje sie na Stary Testament, gdzie zapowiada si¢ mowienie ,, przypowiesciami”
(ev parabolais)®, podczas gdy w Zasadach* koniecznos¢ wyktadni duchowej potwierdza
Nowy Testament, gdzie wydarzenia Starego okreslone sa jako ,,alegorie” tudziez ,, przeno-
$nie” (allegoroumena)* oraz jako ,,symbole” tudziez ,.zapowiedzi” (typoi) stuzace , poucze-
niu” (vouthesia)*. Jak podstawowym zadaniem egzegezy duchowej jest tedy pojednanie
Starego i Nowego Przymierza, tak dokonuje si¢ ono w ten sposob, iz wedle litery Stary Te-
stament okazuje si¢ traktowac o konkretnych i przygodnych wydarzeniach historycznych,
podczas gdy wedle ducha nie jest on juz li tylko lokalng kronikg narodu zydowskiego, ale
globalnym apelem do kazdej jednostki i wszystkich narodéw. Jako cato$¢ Pismo Swiete
jest tedy koherentne i moralne wedtug ducha nie wedle litery, a Stary i Nowy Testament
moga tworzy¢ spojna catos¢, gdy egzegeta moze wykazac, ze koncepcja wybranego na-
rodu zydowskiego nie wyklucza bynajmniej uniwersalnego przestania chrzescijanstwa.

Po drugie, Orygenes postuluje, azeby Pismo Swiete interpretowac w oparciu o nie sa-
mo w tym sensie, izby kazdy niejasny fragment konfrontowa¢ z innymi miejscami Pisma.
I tak w Zasadach pojawia si¢ dyrektywa, aby ,,sens” (vous) Pisma ,wydobywac” (eklamba-
nein) wylacznie ,,z samego Pisma” (ap auton ton logion)*”. Podobnie w Contra Celsum ,nie-
jasny” (asaphés) sens Pisma nalezy ustalac, ,,wyjasniajac duchowe za pomocg duchowe-
80”48 (pneumatika pneumatikois synkrinon) i ,potwierdzajac wszystkie napotkane niejasno-
$ci uzyciem typowym dla Pisma” (kataskeuadzon apo tés synétheias ton graphon hekaston ton
heuriskomenon)*. Podstawowa zasada hermeneutyczna Orygenesa, gloszaca koniecznosc¢
interpretowania Pisma za pomoca Pisma, wydaje sie by¢ istotnym dowodem na troske
Orygenesa o unikniecie dwoch skrajnosci: bledu zyddw, jakim jest redukeja sensu Pisma
do jego tresci czysto dostownych oraz bledu gnostykdow, jakim jest jego nadmierna ale-
goryzacja. Zasada lektury Biblii w oparciu o Biblie potaczona z umiejetnoscia alegorycz-
nego odczytywania swietych ksiag miata potozy¢ kres wszelkim zarzutom kierowanym
pod adresem chrze$cijanistwa. Obok zasady, zgodnie z ktora najpewniejszym punktem
odniesienia dla interpretacji Pisma jest samo Pismo, rowniez zaangazowanie Orygenesa
w badania nad ustaleniem krytycznego tekstu Biblii (czego zwieniczeniem byta opraco-
wana przezen heksapla) swiadczg o tym, Ze nacisk na alegoryczne odczytywanie Pisma
nie oznaczat dlaii bynajmniej lekcewazenia jego tresci dostownych.

42 CCels. I, 6, zob. tez III, 451 IV, 49.

$Ps77,2.

4 DePrin IV 2,6, oraz CCels 1V, 44 i VII, 20.

4 Ga4,24.

41Kor 10,61 11.

47 DePrin IV 2,4.

481 Kor 2, 13.

49 CCels VI, 11. Ta fundamentalna zasada hermeneutyczna pojawia si¢ wielokrotnie w tekstach Orygenesa
zob. takze wczesniej IV, 71, a dalej na przyktad CommMatt 14, 14; Commjn 13, 53 (361).
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I wreszcie po trzecie, zaznaczmy, iz przyznajac prymat znaczeniu duchowemu, Ory-
genes nie odrzucat bynajmniej dostownego znaczenia tout a fait, poniewaz zaréwno ale-
goryczny jak i dostowny sens Pisma — w zaleznosci od intelektualnego obycia stuchaczy
— moze by¢ rownie uzyteczny. Filozof podkreslat, Ze ,, Stowo Boze” (ho tou theou logos) do-
stosowane zostato do ,, mozliwosci stuchaczy” (t¢ dynamei ton akouonton)>. Antropomor-
ficzne przedstawienie Boga petni tedy okreslong funkcje dydaktyczna: wyobrazanie Boga
na podobienstwo czlowieka ma na wzgledzie mozliwosci intelektualne ludzi prostych.
Sprawa jest oczywista: zadna zdolnos¢ intelektualna, w tym rowniez umiejetnos¢ wykta-
dania alegorycznego, nie moze stac sie udziatem kazdego w jednakowym stopniu. Dlate-
go antropomorfizm jest pewnym koniecznym etapem wstepnym, ktéry wprowadza ludzi
mniej wyrobionych intelektualnie w misterium wiary. Kluczowe jest naturalnie to, by na
nim nie poprzesta¢. W tym sensie dostowny sens opowiesci biblijnych ma znaczenie bu-
dujace dla ludzi prostych i dlatego Orygenes zywi dlan gleboki szacunek. Zasadniczo do-
stowny sens Pisma posiada dwojakg wartos¢: dla ludzi prostych, ktdrzy z racji swego wy-
ksztatcenia lub zdolnosci zmuszeni sa na nim poprzestac, jest on podstawowym i de facto
jedynym drogowskazem wiary, natomiast dla ludzi bardziej wyksztalconych jest on konie-
cznym przygotowaniem do wlasciwego, tj. alegorycznego odczytywania Stowa Bozego.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkresli¢c oswieceniowy charakter anty-fun-
damentalistycznej egzegezy Orygenesa, ktdry manifestuje sig tym, iz filozof nie rosci sobie
bynajmniej pretensji do definitywnego odczytania sensu Pisma. Jak wiekszos¢ zarzutow
wystosowywanych pod adresem Pisma bylta dlait bowiem zasadniczo bezpodstawna,
skoro wynikaty one z nieumiejetnej interpretacji tekstu natchnionego, tak zupetnie nie-
odzownym narzedziem byta w oczach Orygenesa odpowiednia teoria alegorezy. Wsze-
lako swa wykladnie postrzegat on jako co najwyzej zaproszenie czy tez wprowadzenie do
debaty nad ukrytym znaczeniem $wietych ksiag. Teologie Orygenesa znamionuje nieuf-
nos¢ wobec fundamentalizmu religijnego. O ile za$ nieufnos¢ owa dochodzi do gtosu w je-
go krytycznym podejsciu do dostownej warstwy znaczenia Biblii, o tyle definicyjna cecha
fundamentalizmu zdaje si¢ by¢ wiasnie bezkrytyczne przyjmowanie okreslonych tresci.

Orygenes proponuje zatem ciagla reinterpretacje wielu dogmatdw, zas jego herme-
neutyka pozostaje nieustannym poszukiwaniem sensu: filozof chetnie rozwaza alterna-
tywne wykladnie Pisma, wzbraniajac si¢ przed kategorycznym opowiedzeniem sie za
jedna z nich. Orygenes nigdy nie poddaje w watpliwos¢ prawdy chrzescijanstwa, a do in-
terpretacji alegorycznej ucieka sie¢ w pierwszym rzedzie dlatego, Ze jest on glteboko prze-
konany, iz ostateczna prawda przekracza granice skonczonego rozumu ludzkiego. Odsa-
dzanie Orygenesa od czci i wiary, potepianie jego tekstdw, stawianie mu zarzutéw herezji
i przelkdamywania wiary chrzescijanskiej wydaja sie o tyle, bezzasadne, iz bez udziatu Ory-
genesa oraz bez jego $miatych i nowatorskich rozwiazan interpretacyjnych kultura euro-
pejska mogtaby nigdy nie ustali¢, czym jest , prawdziwa” wiara chrzescijanska. Propa-
gowana przez Orygenesa wykltadnia alegoryczna przyczynita si¢ bowiem znacznie do pet-

50 CCels 1V, 71. Zob. takze I, 27,1V, 50, V, 16, VII, 60.
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nego rozwoju samoswiadomosci interpretacyjnej teologow chrzescijaniskich. W rezultacie
oczywista stata sie dla nich konieczno$¢ alegorycznego wylozenia duchowego sensu swie-
tych ksiag, ktdry —jak pokazuja zmienne koleje oficjalnej wyktadni chrze$cijaristwa — nigdy

nie jest czyms ustalonym raz na zawsze.

Mikotaj Domaradzki — ALLEGORY VERSUS TYPOLOGY. SOME REMARKS ON ORIGEN’S
HERMENEUTICS

The presented paper examines Origen’s non-literal and non-anthropomorphic interpretation
of the Scripture. While the philosopher’s theological hermeneutics is being situated within the
context of modern distinction between allegory and typology, the article shows the distinction to be
completely alien to Origen. Consequently, it is argued here that Origen’s hermeneutics should not be
classified as merely , allegorical” or , typological”. Although one can find in Origen utterances that
actually do invite the label of an allegorical and/or typological exegesis, their selection and evaluation
seems to be invariably conditioned by the interpreter’s personal perspective. Accordingly, the paper
suggests that Origen’s theological hermeneutics is best characterized as a form of rational criticism
leveled against literalism and anthropomorphism. When seen in this light, Origen’s theory of inter-
pretation transpires to be profoundly anti-fundamentalist, since it heralds a gradual departure from
orthodox and nationalistic reading of the Holy Books.



