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Uwagi krytyczne
nad projektem ustawy o ustroju sadownictwa.

Chciatbym poczyni¢ kilka uwag o projekcie ustawy
w przedmiocie ustroju sadownictwa, opracowanym $wiezo
przez wyltoniona z Komisji Kodyfikacyjnej specjalna podko-
misje — na podstawie dawno juz przedtozonego, doskonatego
referatu prof. Stefki ze Lwowa. Zdaje mi sie bowiem, Zze re-
ferat ten ulegt w kilku przynajmniej punktach poprawkom in
peius — nie wiem zreszta, nie jestem czlonkiem wspomnianej
podkomisji, czy i o ile gtéwny referent zgodzil si¢ bez za-
strzezen na poprawki, ktéych racjonalno$¢ musze zakwestjo-
p.owaé. Zaznaczam przytem, ze nie chce naruszaé w niczem
,Zasad ustroju sadownictwa", uchwalonych juz w Komisji
Kodyfikacyjnej in pleno i ogtoszonych ongi drukiem m. i. w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poru-
szam tylko szczegdty, ale szczegdty natury zasadniczej, idac
koleja artykuléw projektu.

i. Wedle art. 5. ,,Sad Najwyzszy ma siedzibe w War-
szawie". W motywach do tego artykulu podano, iz Sad Naj-
wyzszy ,,powinien znajdowaé sie w miejscu Srodkowem ca-
tego Panstwa, aby udawanie si¢ do tego Sadu nie bylo dla
pewnych okolic kresowych zbytnio utrudnione. Takie poto-
Zenie geograficzne posiada wtasnie Warszawa". Ale réwno-
cze$nie — w motywach do art. 3. — wyszla podkomisja z za-
Yozenia, ze ,,Sad ten powinien by¢ zupeinie wolny od prze-
prowadzenia rozprawy nad materiatlem procesowym tj. nad
twierdzeniami i dowodami. Jego zadanie winno ogranicza¢ sig
wyltacznie do ocenienia spornego przypadku ze stanowiska
prawnego". ,,Zadaniem jego jest sta¢ na strazy jednolitoSci
wyktadni prawnej".

") Za tre$¢ nadestanych na Zjazd referatéw i tez dyskusyjnych Re-
dakcja nic bierze zadnej odpowiedzialno$ci.
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Gdzieindziej daje wyraz pogladowi, ze wszelkie narzu-
canie zdania Sadowi przez jakikolwiek Sad ,,wyzszy" wy-
kracza, choéby tylko posrednio, przeciw zasadzie sedziow-
skiej niezawistosci. (Art. 77 Konstytucji). Aksamit ,,jednolito-
sci wyktadni prawnej" nie zdota ani zakry¢ tej prawdy, ani
ostoni¢ jej naruszenia, coprawda, tylko w motywach pro-
jektu. Jednolitos¢ wyktadni sprowadza nagi fakt, ze s¢dzia
nizszej instancji, obawiajac si¢ o losy swego wyroku w in-
stancjach wyzszych, zastosuje sig w wigkszej, bez przesady
w najwickszej ilodci przypadkéw, do panujacego szablonu in-
terpretacyjnego. Ale, zeby ten szablon miat by¢ ideatem, Ze-
by potrzeba dawa¢ mu wyraz w uzasadnieniu ustawy, na to
zadng miara zgodzi¢ si¢ nie mogg. Niewatpliwie kazdy se-
dzia zapozna si¢ z orzecznictwem i Sadu Najwyzszego i in-
nych nawet Sadow, niewatpliwie wiele z niego skorzysta. Nie
uwalnia go to jednak od samodzielnego badania kazdej spra-
wy, ktéra mu sadzi¢ wypadnie, i to nietylko, o ile chodzi
o materiatl faktyczny, lecz takze in puncto kwestji prawne;j.

Lecz mniejsza o to. Motywy ustawy nie maja przeciez
wiazacej mocy. Pomine wiec tez kwestje, czy mozna, czy
wskazanem byto, przesadza¢ w nich problem ,,zadania" Sadu
Najwyzszego. Sam jestem zwolennikiem ,kasacji", wigc
w duszy godze sie .na stanowisko motywdéw projektu w tym
wzgledzie. Ale czy z niem zgadza si¢ umotywowanie miej-
sca siedziby Sadu Najwyzszego? Jezeli ma by¢ wolnym od
rozpraw nad materjatem faktycznym, to poco strony, chocéby
najbardziej kresowe, maja ,, udawaé si¢" do jego siedziby?
Wszak one nie wplyna chyba na rozstrzygniecie kwestji
prawnej, a adwokatow nie zabraknie w siedzibie tego Sadu,
chocby nia nie byta Warszawal!

Centrum geograficzne nie moze tedy samo przez si¢ de-
cydowac o siedzibie Najwyzszego- Sadu. A nie trudno znalez¢é
kontrargumenty przeciw proponowanej siedzibie. Sad Naj-
wyzszy znalez¢ sie powinien mozliwie daleko zaréwno od naj-
wyzszych czynnikéw rzadowych, jak i od cial prawodaw-
czych, zdala od wszelkiej polityki, nie w wielkiem Srodowi-
sku wszelkiego rodzaju krzyzujacych si¢ intereséw, ktore
Z istoty rzeczy nie daje, da¢ nie moze, odpowiednich gwaran-
cyj dla jego orzecznictwa, wymagajacego peini spokoju.
Wszakze nawet warunki codziennej egzystencji czion-
kéw Sadu Najwyzszego nie sa zapewnione w takiem centrum,
i — jak sadzi¢ nalezy — nie beda zapewnione, w daleka na-
wet patrzac mete. Do$¢ przytoczy¢ fakt, ze najzdolniejsi se-
dziowie wzdrygaja si¢ przed przejsciem do Sadu Najwyzsze-
go w dzisiejszej jego siedzibie. Fakt razacy, nie $wiadczacy
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zgota o zdrowych stosunkach w tej mierze, ale o ilez bardziej
razacym jest fakt drugi, iz sedzia Najwyzszego Sadu na wia-
sna, prosbe przenosi sie ,,na prowincje" jako sedzia sadu ape-
lacyjnego! Zaprawde dawniej pozornie podobny fakt mozli-
wym byl wowczas tylko, gdy polaczono ,utile cum dulci”,
gdy przeniesienie zwiazanem bylo z réwnoczesnem uzyska-
niem ,prezesury” Sadu, dajacej i ,range pickna" i stodycz
wtadzy i lepszy byt materjalny. Dzi$ ostatni decyduje o wszy-
stkiem w mysl zasady: Co po tytule (czy stanowisku), gdy pu-
sto w szkatule!

Trzeba do Sadu Najwyzszego $ciagnaé najwicksza moz-
liwie liczbe najlepszych, najpowazniejszych prawnikow. Trze-
ba podnie$¢ niveau Sadu Najwyzszego. Nalezy mu zapew-
ni¢ zupelna, swobode, zupelny spokdj w orzecznictwie, w Sro-
dowisku, ktore si¢ najlepiej do tego nadaje. Nie charakfer stoli-
cy, nie zadne wzgledy dzielnicowe czy centralne, maja roz-
strzyga¢ o siedzibie tego Sadu. Niekorzysci stad ptynace, od-
bija sic niewatpliwie i na zespole i na spetnianiu swych zadan
przez Sad Najwyzszy. Wigc: ... respice finem.

2. Niefortunny przepis art. 76 ustep 1. Konstytucji na-
rzucit ustrojowi sadownictwa s¢dziow pokoju ,.z reguty wy-
bieranych przez ludno$¢”. Nie bedg tu powtarzat uwag, ktore
w tej materji na innem poczynitem miejscu. Uwazam tez za
dobra strone projektu, ze nie stwarza osobnych sadéw po-
koju, lecz traktuje se¢dziow pokoju jako organy sadow powia-
towych, co wyraznie podniesiono w uzasadnieniu. Ale jesli
tak, to jakze sady powiatowe moga rozstrzygaé ,.Srodki pra-
wne od orzeczen s¢dziow pokoju” (art. 54)? Przypomina to
niemal (mimo art. 3 ustep 2. projektu) owa anegdote o sedzim,
ktéry po oswiadczeniu strony, ze wyroku nie przyjmuje, wy-
chodzit na chwile do drugiego pokoju i wracat stamtad z oz-
najmieniem, ze ,,apelacja" ztagodzita kare. Pozatem, sady po-
wiatowe beda wprost zawalone takimi Srodkami prawnemi,
a przeciez zakres ich dziatania i bez tego jest niematy. A da-
lej: trudno odgadnaé¢ z postanowien projektu, czy od takich
orzeczenn sadow powiatowych zapadiych w ,drugiej” in-
stancji, jest jeszcze mozliwym $rodek prawny, 1 — w razie
twierdzacym — do wlasciwosci jakiego nalezatby Sadu?
Nie daje na to jasnej odpowiedzi ani art. 64 ani motywy do.
tego artykutu. Prawda, ze Srodki prawne naleza do ustawy
procesowej, a nie do ustawy o ustroju sadownictwa. Ale
skoro i w ostatniej ustawie nie dato sie uniknaé normatywnej
wzmianki o $rodkach prawnych, byloby moze wskazanem
uczyni¢ ja mozliwie jasna. Wprawdzie art. 64. méwi ogdlnie

30
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o $rodkach prawnych od orzeczen sadoéw powiatowych, nie
wykluczatby zatem w zasadzie interpretacji, ze i od orzeczen
tych sadéw zatwierdzajacych, uchylajacych lub zmieniaja,
cych orzeczenia sedzidw pokoju, dopuszczalne sa Srodki pra-
wne do sadu okregowego (argumento a contrario z art. 69),
ale przeciwko takiej interpretacji przemawaja znow motywy
do art. 3. projektu. Motywy te mdwia bowiem jedynie o Sa-
dzie Najwyzszym jako o sadzie III. instancji, gdy tymczasem
Sad okregowy, rozpoznajacy $rodki prawne od orzeczenia sa-
du powiatowego, zapadtego (wedle projektu) w II. instancji,
bytby réwniez instancja trzecia! Sadzeg, ze to do$é¢ powazne
watpliwodci, aby nad niemi ,z lekkiem sercem" przej$¢ do
porzadku dziennego.

Ale moze projekt chciatby usunaé wszelkie dalsze $rodki
prawne od wzmiankowanych orzeczenn sadu powiatowego?
Wszak odréznia sie¢ t. zw. sprawy drobiazgowe, w ktorych
mozna nie dopusci¢ zadnego $rodka prawnego, albo dopuscié
go w bardzo ograniczonej mierze i wyjatkowo tylko. Moze.
Jednak woéwczas nasuwa sie watpliwo$¢ inna: czy mianowi-
cie zakres dziatania sedzidow pokoju, tak jak go normuje pro-
jekt, istotnie ogranicza si¢ do spraw cywilnych (sprawy kar-
ne tu pomijam) ,najmniejszego znaczenia ekonomicznego
i spotecznego"? Jest to kwestja wartos$ci przedmiotu sporu:
suma 3,000 mk., dzi§ zapewne stosunkowo drobna, jutro — ze
zmiana ,warto$§ci wewnetrznej" marki polskiej — moze
przedstawia¢ dla pewnych sfer przynajmniej nie ,,najmniej-
sze" znaczenie. Sadzg, ze zwazywszy wszystkie okoliczno-
$ci suma 1.000 mk. bytaby tu odpowiedniejsza.

Z okazji sedzio w pokoju dwie jeszcze nasuwaja mi si¢ uwagi:

a) Zbytni — zbyt daleko posunig¢ty — liberalizm przeja-
wia si¢ w postanowieniu art. 18. projektu, wedle ktérego
,hikt nie ma obowiazku przyjmowania urzedu sedziego po-
koju". Wigc gdy ,,wybér nie dojdzie do skutku" i nastapi no-
minacja sedziego pokoju przez Ministra Sprawiedliwosci (art.
13. ust. 2. proj.), a sedzia pokoju jej nie przyjmic — co wow-
czas? Remedium przewidziane art. 59 ust. 1. (przejScie wta-
$ciwosci na sad powiatowy), bedzie w wiclkiej, zbyt wielkicj
ilodci przypadkéw rodwnoznacznem =z nieistnieniem sedzidw
pokoju. Zapewne, szkoda to niewielka, ale wszak projekt,
stosujac si¢ do cyt. postanowienia Konstytucji, z innego wy-
szedt zatozenia. Minister Sprawiedliwo$ci musi wiec wszel-
kiemi sposobami dazy¢ do tego, aby byli sedziowie pokoju,
a skoro ma prawo ich mianowaé w przyp. art. 13. ust. 2, tu-
dziez w przyp. przewidzianym w art. 14 ust. 2 (tj. w razie
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przedterminowego ustapienia), to — jak sadzi¢ wypada — ma
to prawo takze woéwczas, gdy zamianowany przezen s¢dzia
pokoju nie przyjmie nominacji. Minister zamianuje wicje wow-
czas nowego sedziego. Ale i ten moze nie przyjaé urzedu
i szereg nast¢epnie mianowanych takze. Innemi stowy mi-
nister sprawiedliwosci ciagle bedzie mial zajecie: wobec
znanej u nas nieche¢ci do przyjmowania obowiazkéw n cha-
rakterze ,obywatelskim", nieprzynoszajcych odpowiedniego
,relutum", a podpadajacych pod odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng (art. 94. proj.), minister bedzie motorem puszczajacym
w ruch btedne koto ustawicznych, bezcelowych nominacyj.
Czy w tej konkluzji pesymizmu nie za wiele, okazataby oczy-
wiscie przeszto$é. Mozna i dzi§ broni¢ przeciwnego zdania po-
cieszeniem, ze prezes sadu okregowego, ktory stawia wnio-
sek na nominacj¢ s¢dziego pokoju (co prawda wedlug pro-
jektu — nie wiadomo dlaczego — tylko w przyp. art. 13 ust.
2., nie za$§ w przyp. art. 14. ust. 2.), zapewni si¢ odpowiednio
z gory co do przyjecia urzedu przez nominata, lecz m. zd. tat-
wiej i lepiej niz temu zawierzyé, bytoby skréci¢ czas piecio-
letni, na jaki sedzia pokoju ma by¢ w my$l art. 13. ust. 1. proj.
wybrany wzglednie mianowany, a za to wprowadzi¢ przy-
mus przyjecia tego urzedu.

b) Stusznie przekazuje projekt sedziom pokoju funkcje
magistratur pojednawczych (art. 57). Przy tej sposobnosci
nie bytoby moze od rzeczy rozwazyé, czy — w pewnych
przynajmniej sprawach — nie wprowadzi¢ przymusowych
prob ugodowych przed sedziami pokoju. Sladem Francji
Danji, Norwegii, Szwajcarii i t. d. miatyby te proby by¢
przedsiewziete przed wytoczeniem skargi, a powdd pod rygo-
rem jej odrzucenia obowiazanym bylby wykazaé sadowi pro-
cesowemu, ze ,,proba pojednawcza" istotnie nastapita. Czy to
nie celowy $rodek do zapobiezenia do$¢ u nas rozwielmoz-
nionemu pieniactwu i zarazem do ulzenia przeciazonym poz-
wami sgdom?

3) Sladem art. 9 i nast. ,Tymczasowej Instrukcji Ogdlnej
dla Sadow Krdlestwa Polskiego" (Dz. Urzed. Dep. Sprawiedl.
Tymcz. Rady Stanu Nr. 2 z r. 1917, Dziat 111, poz. 4, str. 65 n.)
wprowadza projekt ,,ogélne zebranie sedziéw" (art. 83 i nast.)
Szcze$ciem, pozwdlmy to sobie nazwal szczeSciem w nie-
szcze$ciu, niema to by¢ ogdlne zebranie s¢dzidow z catej Rze-
czypospolitej, lecz tylko ,,danego Sadu" (art. 85), Atoli i przy
takiej koncepcji aroguje projek dla owego zebrania sprawy.
ktére powinny nalezeé¢ do zakresu dziatania sadowej admini-
stracji. Poped do wiecowania w Rzeczypospolitej jest rzecza
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zbyt dobrze znana — jest to niejako poped ptciowy wiladz pu-
blicznych w Polsce. Na réznych ,sesjach”, naradach, obra-
dach, konferencjach itp. schodzi czas drogi dla Panstwa, scho-
dza godziny urzedowe, ktéreby wypetni¢ mozna energiczna,
$wiadoma celu praca mniejszej ilodci inteligentniejszych jed-
nostek, wychodzacych po spetnionym obowiazku z zadowo-
leniem, zamiast nudy i bdolu glowy. Tembardziej wigc pod-
cia¢ nalezy w zarodku takie ,okazje" u sedzidw, temwigcej
nie nalezy odbiera¢ administracji sadownictwa tego, co jej
z. istoty rzeczy przypas¢ powinno. ,,Oddajcie co jest cesar-
skiego cesarzowi, a co jest boskiego Bogu": rozdziat czyn-
nosci miedzy sedziéw (art. 83. proj.) powinien by¢ rzecza ad-
ministracji sadowej. Skoro ostatnia ma prawo nadzoru nad
wewnetrznym tokiem urzedowania sadow (art. 91), potrafi
tez zapewne oceni¢, ktoremu z sedzidow te lub owe sprawy
przydzieli¢ nalezy. Zreszta sedzia (prezes, wiceprezes: art.
82 ust. 2 proj.), stojacy na czele wydziatu, zrobitby to tez nie-
watpliwie — po co zatem ,,0gélne zebranie"? Projekt nie zbyt
Zreszta $cis$le normuje rézne materie, o ktére tu chodzi¢ mo-
ze. Powotana Tymcz. Instrukcja ogdlna przekazuje prezesom
sadu, wzgl. przewodniczacym wydziatu ,podziat spraw mig-
dzy wydziaty" (art. 5), natomiast ,podziat przewodnicza-'
cych i sedzidow pomiedzy poszczegdlne wydziaty Sadu" na-
lezy do. posiedzen ogdlnych potaczonych wydziatéw Sadu
(art. 11 L. 5). Projekt za$ milczy o pierwszej z tych kwestyj
a recypuje w nieco zmienionej formie rozwiazanie drugiej.

Przeczulenie na punkcie . niezawisto$ci sedziowskiej
(o ktérem pisze gdzieindziej) mato tu ma, jak sadze, pola do
popisu. Ani bowiem podziat spraw miedzy wydziaty,, ani
przydzielenie do wydziatu se¢dziego nie narusza w niczem za-
gwarantowanej s¢dziemu niezawisto$ci w zakresie sprawo-
wania przezen swego urzedu. Jakaz to bedzie administracja
sadowa, ktdora obok ogdlnikowego prawa nadzoru (art. 91)
i wynikajacych stad zarzadzen (art. 93), nie bedzie miata
w swym zakresie dziatania ani rozdziatu agend sadowych,
ani nawet ,rozpatrywania... sprawozdan o ruchu spraw i sta-
nie wymiaru sprawiedliwosci" (art. 84 L. 3) lub ,,wydawania
szczegblnych regulamindéw wewnetrznego urzedowania sa-
déw w punktach, pozostawionych... do uregulowania przez
sady poszczegdlne" (art. 84 L, 4 proj.)? Wszystkiem tem zajaé
sic ma owo ogdlne zebranie, a nadto poruczono mu jeszcze
inne materie, ktérych rozpatrywanie badz nie nalezy wogdle
do sedziéw lub sadéw, badz mogtoby by¢ snadnie dokonywa-
nem w zwyklych lub choéby zwickszonych wydziatach (kom-
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pietach) sadowych. Nie naleza, nie powinny naleze¢ do sadéw
.,samoistne wnioski... w sprawach ustawodawstwa" (art. 84
L. 2); na to sa inne czynniki w panstwie, aby wysnuwaé od-
powiednie konsekwencje polityczno-prawne z orzecznictwa:
sedzia ma sadzi¢, a nie kodyfikowaé. Nie naleza dalej do se-
dziéw opinje w sprawach ,zarzadu sadowego (chocby) na
zadanie witadz przetozonych." JeSli za§ chodzi o ,opinje
w sprawach ustawodawstwa" lub o ,,wyjasnienie.., przepiséw
prawa" (art. 84 L. 1 i 5), to— jak wspomniatem — rzecz da
sic doskonale przeprowadzi¢ w odpowiednio zwickszonym
wydziale sadowym, nie wymagajac wcale az ,,0gdlnego” ze-
brania sedziéw, na ktérem i tak w my$l art. 85 proj. wystar-
cza wickszo$¢ glosow ,,potowy sedzidw danego sadu.”

Jeszcze jedna tu nasuwa sie uwaga. Jezeli juz staje sie
na stanowisku celowosci i potrzeby ogd1lnego zebrania, dla-
czego wykluczaé zen sedzidw pokoju (art. 87 proj.)? Mozna
nie dopusci¢ ich do glosu stanowczego, mozna daé¢ im glos
tylko doradczy, albo i tego nie da¢ — ale usuwac ich catko-
wicie z posiedzen, na ktérych, idac tokiem mysli projektu, mo-
gliby sie nauczy¢ czego$, coby sie im w praktyce sadzenia
przyda¢ mogto, nie widze dos¢ uzasadnionej przyczyny.

4) Pomijam juz drobniejsze kwestie : dlaczego do oznacze-
nia zakresu dziatania ,,osobnych urzedow administracji sa-
dowej", jak n. p. urzedu rachunkowego - (czy konieczny tu
urzad ,,osobny"?) potrzeba rozporzadzenia az prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 88), podczas gdy do okredlenia ,,trybu
wewngetrznego urzedowania sadow" wystarczy¢é ma rozpo-
rzadzenie ministra Sprawiedliwosci (art. 95) — dalej czy spo-
sob nominacji prokuratoréw nie powinien by¢ $cisSle dosto-
sowany do sposobu nominacyj innych urzednikéw panstwo-
wych, skoro ,organy urzegdéw prokuratorskich znajduja sie
w hierarchicznej zaleznosci od swych przetozonych" (art. 98
i 101), itp. Podkre$le tylko niejasno$¢ art. 103 projektu,
ktéry w punkcie 3 przyznaje prawo nadzoru i kierownictwa
,prokuratorom przy sadach apelacyjnych i okregowych w sto-
sunku do wszystkich organéw prokuratorskich podlegtego im
okregu" tak, ze niewiadomo, a przynajmniej moze powstaé
watpliwo$¢, czy prawa te przystuguja prokuratorom apela-
cyjnym takze odnosnic do organéw prokuratorskich sadéw
okregowych, wchodzacych w sktad okregu apelacyjnego, czy
przeciwnie ograniczone sa $cif$le do organéw pokuratury przy
samym tylko sadzie apelacyjnym — tak, ze prokuratorowie
okregowi mieliby w stosunku do prokuratorow apelacyjnych
pelna niezalezno$¢. (Niezalezno$¢ prokuratoréw apelacyj-
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nych od pierwszego prokuratora Sadu Najwyzszego jest nie-
watpliwa: art. 103. p. 2. i 3). Watpliwo$¢ da si¢ oczywiscie
usunaé przez drobna zmiane w stylizacji.

5) Ostatnia uwaga dotyczy techniki ustawodawczej pro-
jektu. Wkradto si¢ i u nas — za wzorem gtéwnie niemieckim
— w zwyczaj cytowaé w poszczegdlnych artykutach arty-
kuty inne. Uniknat tej wady twoérca szwajcarskiego kodeksu
cywilnego Huber i — co wiecej — uzasadnit nieodparcie, dla-
czego jej za wszelka ceng unika¢ nalezy. W ,,Objasnieniach
do projektu wstepnego”, zeszyt I, str. 15 — czytamy miano-
wicie, ze zaniechano tego postepowania ,,gdyz przez to usta-
wodawca przedsigbierze prace, przerastajaca jego odpowie-
dzialno$¢, ktdra to prace zatem raczej pozostawi¢ nalezy ko-
mentarzom tj. praktyce i nauce. Zrobiono do$wiadczenie, ze
takie odsytacze... zbyt czesto w pdzniejszem zastosowaniu
prawa nastreczaja trudnosci, gdyz tatwo zawiera¢ moga luki
albo omyki, ktore nie tatwo zniesie praktyka. Por. np. orze-
czenie Sadu zwiazkowego, Tom XXII, str. 347."

Stusznodci tego twierdzenia dowodzi takze nasz projekt.
Oto w artykutach 66 i 68 mylnie powotano art. 60 zamiast
art. 61 ; w artykule 84 zdanie pierwsze mylnie powotano art.
82 ustep 1 zamiast 83 ustep I; w art. 108 wreszcie mylnie po-
wotano art. 105 zamiast art. 106.

W toku obrad nad projektami prawa migdzynarodowego
i miedzydzielnicowego prywatnego podnositem te sama
kwestje i obaj referenci (profesorowie: Rostworowski i Zoll)
zaakceptowah ja zasadniczo, skreSlajac caly szereg takich
»0dsytaczy" w projektach, a pozostawiajac je w paru tylko
miejscach, gdzie — jak sadzili — nie dato si¢ juz uniknaé ta-
kiego sformutowania. Huber jednak uniknal go wszedzie,
gdyz wolal, zamiast liczby artykutu, przytoczy¢é w wyraz-
nem zdaniu tre$¢ odsytacza. Sadzeg, ze odpowiada to bardziej
dazeniom do ,elegancji" ustawy.

Podniostem tych kilka zarzutéw, dotyczacych jak powie-
dziatem na wstegpie, tylko szczegdtow projeku. Catos¢ uwa-
zam za dobra, za postep w stosunku do dzisiejszego stanu.
Byto to zreszta z géry do przewidzenia, gdyz tak osoba re-
ferenta, jak i osoba przewodniczacego podkomisji St. Buko-
wieckiego, organizatora sadownictwa w b. Krolestwie, da-
waly petna gwarancje, ze ustrdj sadownictwa Rzeczypospo-
litej opracowany bedzie i fachowo i w sposéb jasny. Jako
catod$¢ wiec projekt nadaje si¢ do przyjecia.





