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Umitowanie prawdy i umitowanie madrosci. Jedna i druga mito$¢ lub odkrycie
przez cztowieka gtebokiego sensu istnienia oraz potrzeba zachowania go, wigzg sie
nierozerwalnie z tg dziedzina ludzkiej wiedzy, ktérg od najdawniejszych czasow na-
zywano ,,krélowg nauk”. Jednak krolow czasami sie detronizuje. | cho¢ nie zawsze
przys$wieca temu cel prawdziwego postepu ludzkosci, czy tez obrona wolnosci, przy
bezwzglednym poszanowaniu prawdy, to takie whasnie hasta najczesciej wypisujgre-
wolucjonisci na murach zdobywanych twierdz i wznoszonych na ich ruinach sztan-
darach. Tylko co zrobi¢ z krélowa, ktdra utracita swojg korone? Mozna sprébowac
sie jej pozhy¢. Zamknag¢ caty czas jej panowania stwierdzeniem, ze byta to pomytka.
Ale kontestatorzy monarchii sami okazali sie ludzmi omylnymi, a przynajmniej nie
udato im sie catkowicie pozby¢ pragnienia przynaleznosci do dworu. Nadal ludziom
potrzebni sg monarchowie i poczucie tradycji, chocby symboliczne. Podobnie jak
potrzebne jest przekonanie, ze otaczajacy nas Swiat, naszg historie, wstrzgsajace nig
zawieruchy, ktére zrywaly korony z gtow absolutnych wladcow, mozna bedzie
w koncu zrozumiec.

Dzi$ jednak watpienie silniejsze jest niz przekonanie, przez co trudniejsze staje
sie rowniez zachowanie sensu. Kryzys istnienia zostat wiec poprzedzony kryzysem
poznania, a przynajmniej utrata pewnosci, ze porzadkujac nasza wiedze w imie kon-
kretnych potrzeb egzystencji, poznajemy prawde. Innymi stowy obserwowany obec-
nie kryzys filozofii, uznawanej od wiekéw za podstawowe kryterium ludzkiego po-
znania, wigze sie nierozerwalnie z kryzysem prawdy, ktdra jest relatywizowana
i pomijana w wielu wspotczesnych dyscyplinach naukowych. Oczywiscie roznych
innych drég, ktdrymi cztowiek mimo wszystko zmierza do poznania prawdy, jest bar-
dzo wiele. Dopiero jednak z perspektywy filozofii, pytanie cztowieka o prawde, uzy-
skuje uniwersalne, to znaczy dotyczace i zajmujace wszystkich ludzi, znaczenie.
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Dlatego tez wiasnie filozofii Jan Pawet Il, w encyklice Fides et ratio, przyznaje
w tym kontekscie dos¢ szczegolne znaczenie. Niestety cztowiek coraz rzadziej ocze-
kuje dzis$ od filozofii wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o prawde, tracgc przy tym
nadzieje odnalezienia w niej argumentdw potwierdzajacych sens swojego zycial
Stad filozofowanie staje sie coraz mniej potrzebne, a podstawowa niegdys dyscypli-
na ludzkiej wiedzy, dzieki ktorej uzyskiwano najgtebszg znajomos¢ Swiata i cztowieku,
jest coraz bardziej marginalizowana. Tyle tylko, ze zadnej innej dziedziny wiedzy
nie moznajuz w takim samym stopniu nazwa¢ umitowaniem prawdy i madrosci. Nie
dlatego, ze prawdg wspotczesne nauki mogg by¢ zupetnie nie zainteresowane. Nie
dlatego rowniez, iz madros¢ jest im niepotrzebna. Sedno problemu - jak sie wydaje
- tkwi wiasnie w tradycji. W dtugiej i bardzo bogatej historii ludzkiej mysli, w kto-
rej cztowiek wypracowat wiele sposobow odpowiedzi na to samo pytanie. Poza tym
w jej poczatku i w jej pytaniu o poczatek {he arhe'), ktore to pytanie, cho¢ coraz
trudniej na nie wyczerpujaco odpowiedzie¢, nie przestato by¢ nadal aktualne.

l. PYTANIE O ,,POCZATEK" ORAZ POTRZEBA HARMONII | SYNTEZY

Nie moze zatem dziwi¢, ze wyjatkowe wprost roszczenie filozofii, dotyczace
odkrycia i przekazania wszystkim zainteresowanym najgtebszej prawdy o otaczajg-
cej nas rzeczywistoSci i o bycie ludzkim, jest catkiem naturalne. Tym bardziej, ze to
wiasnie na jej gruncie wyodrebnity sie liczne teorie poznania, az do postulatow, aby
cata filozofie ograniczy¢ do ,teorii poznania”, jak chcieli na przyktad niektdrzy
przedstawiciele pozytywizmu i neopozytywizmu. Niestety mniej naturalna i coraz
mniej zgodna z jej odwieczng tradycja jest - przynajmniej w niektorych obszarach
- rezygnacja filozofii z tego roszczenia oraz wycofanie sie ze sporu o cztowieka
i 0 jego miejsce w Swiecie. Coraz bardziej zajetego miejscem i znaczeniem wielu
rzeczy oraz procesOw w jego zyciu. Che¢ zdobycia niewzruszonej pewnosci, szcze-
gdlnie bardzo bliskich cztowiekowi i waskich wymiaréw jego egzystencji, na co nie-
maty wptyw miat rozwéj nauk empirycznych, zaowocowata wyjatkowym watpie-
niem, az do stwierdzenia, ze cztowiek niewiele tak naprawde moze powiedzie¢ o ota-
czajacej go rzeczywistosci i niczego w niej nie moze by¢ pewny.

Watpienie i sceptycyzm nie jest jednak tylko skutkiem rozwoju nauk empirycz-
nych i zmieniajgcego sie pod ich wptywem obrazu $wiata. Do powstania i rozwoju
subiektywizmu, za ojca ktérego w nowozytnej mysli wielu uznaje Kartezjusza, przy-
czynili sie rowniez sami filozofowie. Od Kartezjusza bowiem bierze poczatek 6w -
jak niekiedy sie go okresla - ,,przewrdt kopemikanski w filozofii”, po ktorym, ani
filozofia, ani filozofowie, nie byli juz tacy sami. Coraz czesciej przenoszacy swoje
zainteresowanie z tego, co jest na zewnatrz cztowieka i co odnosi sie do najogolniej-
szych proceséw oraz zasad, na ludzka Swiadomos$¢, szczeg6towo jg badajac oraz
analizujac, chcac w ten sposéb jak najwiecej dowiedzie¢ sie réwniez o otaczajacym
cztowieka Swiecie. Autorem stwierdzenia, ze prawda obiektywna nie jest wazna,

1Por. Jan Pawet I, Fides et ratio, p. 5.
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nawetjesli mozliwa do osiggniecia jest Kierkegaard, ktéry jako pierwszy w historii
filozofii zdobyt sie na tego rodzaju osSwiadczenie, skadingd bardzo odwazne i prze-
tomowe, nie ujmujac nic przywotanemu powyzej Kartezjuszowi. Przy czym sam
Kierkegaard - jak sie wydaje - mozliwosci dotarcia do prawdy obiektywnej, czy tez
absolutnej, nie przekresla. Niemniej zupetnie zmienia punkt ciezkosci w filozofii,
w ktorej odtad istotne staje sie to jak ,ja” widze rzeczywistos¢, jak jg postrzegam,
rozumiem, oceniam i przezywam. Z czasem termin ,,subiektywizm”, gtéwnie przez
nie pozwalajacy sie zatrze¢ do$¢ negatywny wydzwiek, zastepowany byt pojeciami
bardzo bliskimi zagadnieniom antropologicznym. Filozofia stawata sie wiec nie tyle
sprzyjajagcym terenem dla rozwoju subiektywizmu, ile raczej byta coraz bardziej an-
tropologiczna, czyli nie tylko bronigca cztowieka, jego niezbywalnych praw, ale usi-
tujgca dzieli¢ z nim wszystkie jego przywileje oraz ograniczenia, stajac sie w ten
sposéb ludzkim sposobem patrzenia na rzeczywisto$¢l

Wracajac jednak do poczatku, bez ktérego trudno o filozofii méwic i trudno ja
rozumie¢ jako nauke, czyli do pytania o zasade wszystkiego, co jest - najprawdopo-
dobniej tak dawnego jak sam cztowiek, a przynajmniej jego zafascynowanie sie
Swiatem i refleksja nad wtasnym istnieniem oraz nad istnieniem wszystkiego, co go
otacza - trzeba stwierdzi¢, ze wkasnie w oparciu o nie powstaje i rozwija sie sama
filozofia3 | rzeczywiscie pytajacy o zasade bytu starozytni Grecy byli pierwszymi
w dziejach myslicielami, ktorzy starali sie swojg wiedze usystematyzowac i przeka-
za¢ innym, nie ograniczajac sie jedynie do jej praktycznego wykorzystania oraz spro-
wadzenia do utatwiajgcej codzienne zycie umiejetnosci. Pytanie o przyczyne wszyst-
kiego, co istnieje i dochodzenie do niej przy pomocy racji rozumowych, kryje w so-
bie pytanie o prawde, cho¢ starozytnym Grekom, ostatecznie nie udato sie
wypracowac jednoznacznego okreSlenia prawdy i dlatego charakteryzuje ich raczej
pesymistyczne spojrzenie na to zagadnienie.

Podstawowym terminem, odnoszacym sie u starozytnych Grekéw do prawdy,
jest stowo: aletheia, ktdre nie tyle oznacza istote rzeczy, jej obiektywizacje, ile ra-
czej jej ,,odstoniecie” lub ,nie zastoniecie”, rozumiane jako przetamanie milczenia
i zapomnieniad Stad w epopejach starozytnej Grecji prawda zmieszana jest najcze-
Sciej z fatszem5 trudna do wyodrebnienia na scenie odwiecznych zmagan dobra ze

2Por. M. Heller, Wszechs$wiat i Stowo, Krakéw 1994, s. 31.

3Por. J. Didier, Stownikfilozofii, Katowice 1992, s. 273.

4Por. A. M. Komornicka, Pojecie prawdy w starozytnej literaturze greckiej, ,,Znak” 1(1992),
s. 35.

5U Heraklita ztymi $wiadkami sg oczy i uszy dla ludzi, ktérzy majg dusze barbarzyncéw. Jego
zdaniem rozum pochodzi od $wiata, jako co$ powszechnego, podczas gdy jednostka, poszczeg6lny
cztowiek, polegajac na wtasnym rozumie, btadzi i nie dociera do zadnej wiedzy. Demokryt méwit
wprost 0 niemoznos$ci zrozumienia tego, jaka jest prawda, ktéra lezy w giebinach. Parmenides
z kolei, uwazat btgdzenie mysli za podstawowy wyréznik tego wszystkiego co istnieje. A sofisci
gtosili brak prawdy powszechnej, dostepnej dla wszystkich. Jej kryterium - ich zdaniem - elemen-
tem decydujacym o tym, ktéra prawda jest lepsza, jest jej zastosowanie w praktyce. Por. Poznanie
(antologia tekstéw filozoficznych), red. Z. Cackowski, M. Hetmanski, Krakéw 1992, s. 23-24;
W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 925.
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ztem i Swiatta z ciemnoscig, ktorego owocem jest wytaniajacy sie i dajacy sie ujaé
w logiczne konstrukcje tad, porzadek (kosmos). Przekonania te z czasem nieco ewo-
luujg, o czym Swiadczy do$¢ wyrazna zmiana nastawienia i oczekiwan greckiego
medrca Sokratesa, ktdry chce prawdy poszukiwac i dazy¢ do niej. Jego uczen Pla-
ton, uznajacy zmysty za nieadekwatne do poznania idei, gtosi potrzebe poznania
przez - jak to okresla - spokrewnienie duszy z prawdg6. Arystoteles natomiast okre-
$la prawde jako zgodno$é¢, adekwatnos$c tresci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktérego ten sad dotyczy, co z kolei lezy u podstaw klasycznego rozumienia prawdy?7.

Poszukiwanie prawdy - jak nalezatoby za Sokratesem okresla¢ dazenie cztowieka
do zrozumienia siebie i otaczajgcego go $wiata - wkroczyto w zupetnie nowy etap,
kiedy doszto do spotkania greckiej filozofii, najpierw z tradycja judaistyczng a poz-
niej z Ewangelig Jezusa Chrystusa. W ksiegach Starego Przymierza, kiedy autor na-
tchniony chce przedstawic¢ kogos jako medrca, to ukazuje go jako mitujgcego prawde
i poszukujacego prawdy8 Znaczenie filozofii, jako wsparcie ludzkiego umystu daza-
cego do prawdy i wezwanego do tego przez objawiajacego sie w historii Boga, wzro-
sto w czasach Ojcow Kosciola, a jeszcze bardziej w epoce $redniowiecza, kiedy do-
szto do wielkich syntez Objawienia i wiedzy osiggnietej dzieki wysitkowi ludzkiego
intelektu. Trzeba jednak przyznaé, ze - zwlaszcza w epoce patrystycznej, a szczegol-
nie w czasach Ojcow Apostolskich i krotko po nich - nie dokonywato sie to bez trud-
nosci, a nawet pewnych konfliktéw9 az do préb zdyskredytowania filozofii wigcznie.
Pozostawione przez $w. Pawla krytyczne zdanie na temat filozofii (1 Kor 1,18-20)",
cho¢ w tym miejscu miat na mysli jej nurt synkretyczno-sceptyczny, mocno zawazyto
na pierwotnym chrzescijanstwie, ktore do wysitkéw i zdobyczy filozoféw odnosito sie
dos¢ krytycznie. Filozofie krytykowat miedzy innymi apologeta Tacjan (Il wiek),
a takze Tertulian: C6z wspolnego maja Ateny i Jerozolima?". Inny, czesto przywoty-
wany na potwierdzenie owych konfliktéw i trudnosci, w spotkaniu Ewangelii z filozo-
fig grecka fragment z Listu $w. Pawta do Kolosan: Baczcie, aby kto was nie zagarnat
w niewolg przez tagfilozofig badgca czczym oszustwem, opartg na ludzkiej tylko trady-
cji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie (2,8) Jan Pawet Il w encyklice Fides et
ratio, interpretuje jako obrone filozofii oraz odréznienie jej od gnozy, wiedzy tajemnej
i ezoterycznych spekulacjil2 Sytuacja zaczeta sie zmieniaé, kiedy cztonkami Kosciota

6 Por. J. Didier, Stownikfilozofii, dz. cyt., s. 272.

7Por. Prawda w: Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1967, s. 395.

8 Por. Jan Pawet Il, Fides et ratio, p. 16.

9Por. tamze, p. 38.

10,,Nauka krzyza glupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie, moca Bozg za$ dla nas, ktdérzy
dostepujemy zbawienia. Napisane jest bowiem: Wytracag madro$¢ medrcéw, a przebiegtos¢ prze-
biegtych zniwecza. Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie
uczynit Bég gtupstwem madrosci $wiata?”

1 Por. S. Kowalczyk, Relacjafilozofii i teologii w mysli augustyriskiej i tomaszowej [w:] Na
skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, red. I. Dec, Wroctaw 1999, s. 129; Jan Pawet Il, Fides et
ratio, p. 41.

122 Por. Jan Pawet Il, Fides et ratio, p. 37.



ZAGADNIENIE PRAWDY W FILOZOFII 313

stawali sie ludzie wyksztatceni i dobrze znajacy grecka filozofie. Przetom rozpoczat
sie na Wschodzie od Klemensa Aleksandryjskiego (f212) i Orygenesa (f254). To wia-
$nie Orygenesowi przypisuje sie poréwnanie, zgodnie z ktorym, tak jak lzraelici, wy-
chodzgc z Egiptu zabrali ze sobg ztote i srebrne naczynia, wiara wierzgcych w Chry-
stusa powinna przyodzia¢ sie w wiedze $wiata i filozofie. Chrzescijanstwo do filozofii
zblizyto takze zaangazowanie Ojcow Kapadockich: Grzegorza z Nazjanzu (f390), Ba-
zylego Wielkiego (f379) i Grzegorza z Nyssy (f395), ktorzy siegali po filozofie greka
w praktycznym wyktadzie Chrystusowego Oredzial3 Prawda zatem, ktorg objawia Bég
w Jezusie Chrystusie, nie moze by¢ sprzeczna z ta, do ktorej cztowiek dochodzi na
drodze refleksji filozoficznejX4

Bardzo zblizone do platofiskiego wzniesienie duszy do Boga, dzieki czemu czto-
wiek dochodzi do najbardziej pewnego, poniewaz zakotwiczonego w Bycie Najdo-
skonalszym, poznania, wihasciwe jest $w. Augustynowils Rozum, ktéry sie chce
wznie$¢ ponad rzeczy doczesne, znikome i mylace, musi by¢ - wedtug Biskupa Hip-
pony - nie tylko dowartoSciowany cnotg, ale rowniez o$wiecony wiarg, nadzieja
i mitoscia. Kresem natomiast wszelkiego patrzenia i poznania jest ogladanie Boga.
Wobec blasku tej prawdy i pewnos$ci tego poznania, wszystko inne blednie i okazuje
sie zawodnels Poza tym Augustyn w swoich pismach rozréznia dwa rodzaje praw-
dy: bytows i teoriopoznawczg. Miato to fundamentalne znaczenie, poniewaz pozwa-
lato na refleksje nad niezmiennoscig i powszechnosScig prawdy, jej charakterem ab-
solutnym, ktory odtad nie musiat by¢ podwazany wszedzie tam, gdzie poznanie ludz-
kie nie mogto sie ustrzec btedow, a cztowiek ulegat roznym ztudzeniom1r.

Nie zapominajac o wielkich zastugach wczesnych pisarzy chrzescijanskich
i Swiadkéw wiary w pierwszych wiekach Kosciota, wypada zauwazyé, ze znaczenie
filozofii w chrzescijanskiej refleksji wiary znacznie wzrosto, osiggajac wrecz wyjat-
kowy poziom w wiekach pdzniejszych. Wielka intelektualna synteza, przeniknieta
metafizyczng wizjg wszech$wiata, jako poznawalnej jednosci, byta mozliwa dopiero
po przyswojeniu przez 6wczesng spotecznos¢ miedzynarodowsg tradycji arystotele-
sowskiej. W wielu wypadkach doprowadzito to do nadmiernego zaufania i naduzy-
cia wypracowanych na gruncie filozofii uje¢, dzieki ktérym chciano wyczerpujaco
wyjasnia¢, a nawet nimi zastepowa¢ prawdy dogmatyczne. Zbyt daleko idace proby
racjonalizacji wiary i che¢ catkowitego zniesienia w niej wymiaru tajemnicy, mogty
zaowocowaé zbyt powierzchownymi jej ujeciami i zachwianiem koniecznej réwno-
wagi. Sredniowiecznemu filozofowi, wykorzystujagcemu do badania przyrody meto-
dy Arystotelesa, nie wolno byto bowiem zapomina¢, ze u ich podstaw lezaty zatoze-

B Por. K. Gézdz, Dialog wiary i rozumu [w:] Na skrzydtach wiary i rozumu... , dz. cyt.,
s. 184.

MU Por. Jan Pawet Il, Fides et ratio, p. 34.

BPor. A. Augustyn, Solilokwia, trum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1953, s. 13-21.

B Por. Poznanie (antologia tekstéw filozoficznych)... , dz. cyt., s. 51.

T/ Por. S. Kowalczyk, Problematyka prawdy a zagadnienie istnienia Boga, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne, tom XIX, z. 2 (1972), s. 247 i 248.
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nia, opierajace sie na przekonaniu o odwiecznie istniejgcych zasadach. Jak sie oka-
zalo samo w sobie nie przekreslato to jeszcze mozliwosci poszukiwania przyczyn
celowych przez cztowieka wierzacego w stworzenie Swiata przez Boga, ale wyma-
gato od niego pewnych korekt, z ktdrych nalezalo sobie zdawac sprawe, podobnie
jak z wszystkich, istotniejszych uwarunkowarn starozytnych Grekéw18

Totez tego rodzaju zamiary musiaty by¢ szybko korygowane, jak to miato miej-
sce chociazby w 1228 r., za sprawg Grzegorza 1X19 Jedng z najbardziej sprawdzo-
nych syntez, szanujgcg nadprzyrodzony charakter wiary i odnoszaca sie zarazem
z duzym zaufaniem do ludzkiego rozumu, zawdzigczamy $w. Tomaszowi z Akwinu.
Umitowanie prawdy catym sercem i poszukiwanie jej wszedzie, gdziekolwiek sie
objawita oraz umiejetno$¢ uwypuklenia jej uniwersalnosci, pozwolity Doktorowi
Anielskiemu w giebokiej syntezie i harmonii, potgczy¢ wymogi wiary oraz rozumu.
Dlatego tez $w. Tomasz z wyjagtkowg skutecznoscig potrafit broni¢ nowych, przynie-
sionych przez Objawienie tresci, nie famigc zasad, ktorymi Kieruje sie rozum2)

Na pewno warto w tym kontek$cie przypomniec, ze to wiasnie $w. Tomasz, ko-
rzystajgc z formuly lzaaka Ben Salomona Israe’li, sformutowat klasyczng definicje
prawdy, zwang arystotelesowska: Veritas est adequatio intellectus et rei, secundum
quod intellectus dicit esse, quod est, et non esse, quod non est, co w jezyku polskim
mozemy wyrazi¢ jako: prawdziwo$¢ mysli, ktérajest prawdziwa wtedy i tylko wtedy,
gdy stwierdza, zejest tak a tak i tak rzeczywisciejes?1

BPor. M. Heller, Wszech$wiat i Stowo, dz. cyt., s. 59.

Y Por. Z. Szymczyk, Racjonalnos$¢, racjonalizm, wiara [w:] Rozum i wiara méwig do mnie.
Wokoét encykliki Jana Pawta 11 ,,Fides et ratio”, red. K. Modela, Krakéw 1999, s. 114.

2 Por. Jan Pawet 11, Fides... , dok. cyt., p. 44. 78.

21 Pozwolito to wypracowaé tzw. tomistyczna koncepcje poznania, w ktérej przez ukierunko-
wanie sie podmiotu w strone prawdy, poznanie mozna okre$li¢ jako bytowanie w nowy sposéb,
bogatszy niz poprzednio (anima est quodammodo omnia - Sth I, 14, 1). Poznawanie jakiej$ rzeczy
jest bowiem w tomizmie rozumiane jako ,,pewien” sposéb stawania sie tg rzecza. Tu jednak poja-
wia sie pytanie: Jak rzecz moze by¢ obecna w podmiocie i nie straci¢ nic ze swojej bytowej struk-
tury, nie przesta¢ tym samym istnie¢? Tomizm rozwiazuje to przy pomocy formy poznawczej. Ot6z
materia w rzeczach jest tym, co je kurczy, powoduje dystans i oddala. Natomiast to, co duchowe,
przybliza. Stad przedmiot istnieje w podmiocie ,intencjonalnie”; akt poznania wyzwala si¢ od
przedmiotu, wszelkich znamion materialnosci, przez wytworzenie wewnetrznego wyrazu, jakim jest
pojecie. Tomizm stoi zatem na stanowisku realizmu poznawczego. Wszystko co jest, moze by¢
poznane, jest przedmiotem aktualnego lub mozliwego poznania, poniewaz byt stanowi jedno$¢
z prawda, a nasze poznanie jest wiernym odbiciem tej jednos$ci, cho¢ dalekim i niedoskonatym.
Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, s. 174-175; tenze, Ja - cztowiek (zarys antropologii
filozoficznej), Lublin 1986, s. 150-161; M. Krapiec, S. Kaminski, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk,
P. Jaroszynski, Wprowadzenie dofilozofii, Lublin 1996, s. 130; S. Kowalczyk, Problematyka praw-
dy a zagadnienie istnienia Boga... , dz. cyt., s. 254; E. Gilson Tomizm (wprowadzenie do filozofii
$w. Tomasza z Akwinu), Warszawa 1960, s. 328; Poznanie (antologia tekstow filozoficznych)... ,
dz. cyt., s. 69-73.
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Il. LEK PRZED METAFIZYKA LEKIEM PRZED PRAWDA

Wypracowana w epoce patrystycznej i przede wszystkim w $redniowieczu jed-
no$¢ wiary i rozumu zostata rozbita w nastepnych epokach, w ktérych zaczety po-
wstawa¢ nowe systemy, bardzo czesto przeciwstawiajace sobie rozum i wiare. Po-
znanie tylko racjonalne, usitujgce w poznaniu prawdy oprze¢ sie jedynie na natural-
nych wiladzach ludzkiego rozumu i rugujace z tego procesu wszelkie dane
z Objawienia, jako niemozliwe do sprawdzenia i przez to przez wielu myslicieli co-
raz czesSciej uznawane za nieracjonalne, nie przyniosto spodziewanego efektu2
Wrecz przeciwnie. Zbyt mocne zaufanie do ludzkiego rozumu oraz pycha, prowa-
dzity do podejrzliwosci, nieufnosci, pesymizmu i fatszywej pokory. Pozbawiony
Swiatta wiary rozum podazyt bocznymi drogami i nie ustrzegt sie wielu bledéw.
Whplywato to réwniez na refleksje teologiczng, gdzie wiara bez nalezytego oparcia
w ludzkim rozumie tracita swéj uniwersalny charakter i byta coraz czesciej ograni-
czana do przezycia i uczu¢23

Owemu pesymizmowi poznawczemu, charakteryzujgcemu sie wycofywaniem
sie rozumu ludzkiego z pytania o absolutng prawde, nie zaradzity wspotczesne Kie-
runki hermeneutyczne, odgrywajgce coraz wieksze znaczenie takze w filozofii
i w ogdle w duzym bloku nauk humanistycznych. Okazuje sie, ze lek przed metafizy-
ka staje sie ostatecznie ,,lekiem przed prawdg”. Hermeneutyka pozbawiona glebszego,
uwzgledniajgcego podmiotowosc¢ i ztozong strukture poznajacego bytu ludzkiego, za-
korzenienia, zostaje sprowadzonajedynie do znaczeniowej gry i tym samym traci swoj
sens. Przy tej okazji moze dobrze bytoby zweryfikowaé nieco, coraz bardziej po-
wszechne i w wielu srodowiskach bezkrytycznie powtarzane przekonanie o kryzysie
metafizyki. Jak sie wydaje 6w kryzys, to niejednokrotnie zwykty lek przed dos¢ ztozo-
nymi i wymagajacymi zagadnieniami, ktére naturalnie trzeba podja¢ i rozwing¢ w no-
wych uwarunkowaniach. Chodzi tu o wieksza, wymagajacg bardziej zdecydowanych
proceséw porzadkujacych, ludzka wiedze, co musi by¢ takze trudniejsze.

W tym konteks$cie moze nie bez znaczenia jest fakt, ze sensowno$¢ uprawiania
metafizyki, poprzez swoje bardzo krytyczne analizy, podwazyli miedzy innymi Da-
wid Hume i Immanuel Kant, a wiec filozofowie. U progu XI1X w. filozofia bytu po-
strzegana byta nie tylko jako bardzo wymagajaca i trudna dyscyplina, gtdwnie przez
zmiany jakie dokonywaty sie w rozumieniu oraz rozwoju nauk, ale takze niemodna.
Proces ten poglebit sie jeszcze w wieku XX24 Filozofia, w zasadzie od poczatku

2 Por. Jan Pawet Il, Fides... , p. 45.

2B Por. tamze, p. 48.

24 Szczegblnie aktywne pod tym wzglagdem byto Srodowisko ,,Kota Wiedenskiego”. W 1931 r.
R. Camap napisat artykut o ,,przezwyciezeniu metafizyki”. A stuzacym do tego narzedziem miata
by¢ logika. Metafizyke kwestionowat réwniez M. Heidegger, F. Rosenzweig i J. Derrida. Pewne
watpliwoéci co do potrzeby, a nawet mozliwosci uprawiania metafizyki pojawily sie réwniez
w $rodowiskach katolickich. Z rodzimych autordéw niejednokrotnie krytykowat metafizyke ks.
J. Tischner, a takze 0. J. M. Bochenski. Por. R. Camap, Uberwindung der Metaphysik durch logi-
sche Analyse der Sproche, ,,Erkenntnis’ 2(1931), s. 214—241. Przedruk tekstu w: Metaphysik, red.,
G. Janoska, F. Kauz Darmstadt 1977, 1, s. 49-79; K. Wolsza, Rozum ijego znaczenie dla kultury
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ubiegtego stulecia, az po ostatnie dziesieciolecia, nie wylaczajgc takze jej najnow-
szych trendow, byia i ciggle jest, naznaczona wyrazng krytykg metafizyki. Trudno
jednak méwi¢ o trendach, a tym bardziej o wiekszej lub mniejszej popularnosci, czy
tez modzie tam, gdzie chodzi o fundamentalne zasady. Stad czes$¢ filozoféw nadal
zainteresowana byta tym, co kryje sie pod powierzchnig zjawisk $wiata fenomenal-
nego. Osobny rozdziat, w tego rodzaju poszukiwaniach, przynoszg najnowsze osig-
gniecia nauki, z powodu ktérych ponownie odzyly pytania wyraznie zahaczajgce
0 kwestie tradycyjnie nalezace do metafizyki. Fizycy teoretyczni na przyktad nie
moga by¢ nieSwiadomi tego, ze ich badanie wyidealizowanych modeli matematycz-
nych jest dos¢ symboliczne. Mozna je w zasadzie potraktowaé jako swoistego ro-
dzaju ,,wszech$wiaty-zabawki”, umozliwiajgce zdobycie sprawnosci umystu i przede
wszystkim rzucajace nieco Swiatta na Swiat rzeczywisty, znacznie trudniejszy do za-
mkniecia w bardzo szczeg6towych analizach i formutach matematycznychza

Petne poznanie rzeczywistosci - wedtug pozytywistéw - miata umozliwi¢ do-
piero ,,nauka idealna”, wynikajaca przede wszystkim z przyrodniczej wizji Swiata.
Wigzano z nig wielkie nadzieje, podobnie zresztgjak z samym przyrodoznawstwem,
co byto wyrazem wiary, w zasadzie w nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozu-
mu. Trzeba byto tylko zatroszczy¢ sie o whasciwe narzedzia i matematyczng $cistos¢
wszelkich, dokonywanych na gruncie nauki interpretacjiZ Szybko sie jednak okaza-
o, ze zdecydowany rygoryzm, jesli chodzi o0 metodologiczng $cistos¢ i krytycyzm,
wchodzi w konflikt z innymi postulatami mentalnosci naukowej, takimi jak np. sta-
wianie pytan dotyczacych kwestii niewyjasnionych, czyli zastonietych w mniejszym
lub wiekszym stopniu przez wymiar tajemnicy. Tam gdzie ceniono przede wszyst-
kim jasno$¢ i oczywisto$¢, tudziez sprawdzalnos$¢, szybko doszto do uznania za nie-
naukowe oraz bezsensowne, najbardziej egzystencjalnych zagadnieri zycia ludzkie-
go. Nie mogli z nich zrezygnowac, kierujacy sie przede wszystkim rzetelnosScig
w swoim badaniu, filozofowie. Dlatego tez w oczach pozytywistéw ,,zastuzyli” so-
bie na miano ,,zajmujacych sie kwestiami nieistotnymi”. Ale rygorystyczne kanony
nie zostaly potwierdzone takze w rozwoju przyrodoznawstwaZ. Nie moéwiac juz
0 innych dziedzinach wiedzy. Jak sie bowiem okazato granica miedzy nieuzasadnio-
nym optymizmem (pychg), a przesadnym pesymizmem, jest bardzo waska.

Zwatpieniu w mozliwosci ludzkiego rozumu i w samego cztowieka, wtérowaty
- majace wielki wptyw na rozumienie swojego miejsca w Swiecie przez czlowieka
1zwigzane z tym poznanie otaczajgcej go rzeczywistosci - wielkie, nekajace ludz-
kosc¢ tragedie oraz demonizowana potega zfa, ktére dotkneto cztowieka w minionym
stuleciu. Boles$nie odczuwane skutki zniewolenia w wielu obszarach ostabity opér

i dla wiary [w:] Rabiej S., Prawda wobec rozumu i wiary. Wyktady otwarte poswiecone encyklice
»Fides et ratio”, zorganizowane w okresie Wielkiego Postu 1999 roku, Opole 1999, s. 80-81.

5 Por. P. Dawies, Plan Stwdrcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji $wiata, ttum. M. Kro-
$niak, Krakéw 1996, s. 31-33.

% Por. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakéw 1987, s. 7.

27 Por. M. Heller, J. Zycinski, Drogi my$lacych, Krakéw 1983, s. 5.
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cztowieka wobec pokusy rozpaczy. W jej obliczu zatamato sie wiele, z wielkim tru-
dem pielegnowanych nadziei na przysztos$¢, wyzwolenie i szczescie cztowiekaB Tam
za$, gdzie nie ma wolnosci, trudno moéwic i o prawdzieX Do cato$ci obrazu nalezy
jeszcze dodac praktyczny nihilizm, zwigzany z codzienng egzystencjg, bynajmniej
nie pozostajacy bez zwiazku z wspotczesng filozofig. W zasadzie trzeba nawet mé-
wi¢ 0 wzajemnym uwarunkowaniu, szerzacej sie kapitulacji intelektualnej i postaw
ludzkich, wobec ztozonych probleméw epoki. Dostownie lawina roznych opinii, hi-
potez, pogladow i teorii, w coraz bardziej i szybciej mnozacych sie dyscyplinach na-
ukowych, uniemozliwiata jakakolwiek weryfikacjed Coraz bardziej powszechne
byto wiec przekonanie, ze wszystko jest wzgledne, ulotne, pozbawione trwatych fun-
damentdw i przez to do niczego niezobowigzujacedl Filozofia wspotczesna bronigc
swojego statusu nauki i starajac sie odzyska¢ dawny prestiz, a nawet doréwna¢ na-
ukom szczeg6towym, zaczela zbyt mocno sie na nich wzorowac¢ i upodabniac.
A pokusa jest dos¢ znaczaca, poniewaz od jakiego$ czasu ,,powaznie” traktuje sie
tylko te dziedziny wiedzy, ktére pozwalajg bardzo szybko osigga¢ dorazne korzysci
i wiladze nad drugimi3

Rozwija sie wiec i zdobywa sobie coraz wiecej zwolennikow tzw. filozofia na-
uki, zajmujaca sie analizg bardzo szczegétowych wynikéw nauk empirycznych, ktd-
re nawet jesli znane tylko waskiej grupie dobrze wyksztatconych w tym kierunku
0s6b, wptywaty na egzystencje i mentalno$¢ catych spoteczenstw. | cho¢ interpreta-
cja, czy tez ocena nowych zdobyczy w nauce - przynajmniej z zatozenia - miala
przebiega¢ w kierunku uzupetniania lub korygowania bardziej ogélnej i obiektywi-
stycznej wizji rzeczywistosci, stosowane - w coraz szybciej rozwijajagcych sie na-
ukach empirycznych - metody, wyraznie wptywaly na usitujacych ujac je jakos filo-
zoféw. Niezwykle istotne okazujg sie w tym konteks$cie, narastajace tendencje anty-
obiektywistyczne, na co ogromny wplyw miata miedzy innymi mechanika
kwantowa. W wielu podrecznikach i opracowaniach pojawity sie stwierdzenia, ze to
»haukowiec tworzy porzadek”, poprzez stosowane przez siebie metody badawcze
oraz sposob interpretacji wynikdw, decydujagc w zasadzie o tym, jaki jest obraz na-
szej wiedzy ijak moze ona by¢ przez cztowieka wykorzystana. Tendencjom subiek-
tywistycznym sprzyjato réwniez zacieranie sie granicy miedzy badajgcym, a badang
rzeczywistoscig. Tym bardziej, ze sam badajacy podmiot byt takze czeScia, badanej
rzeczywistoscix

Wszystko to sprzyjato pojawianiu sie tendencji do nieustannego sprawdzania
i weryfikowania pojawiajgcych sie na gruncie filozofii tez. Stad zaczeta wpadac

2 Por. J. Bremer, Poznacie prawdg a prawda was wyzwoli [w:] Rozum i wiara méwig do
mnie... , dz. cyt., s. 48.

D Por. Jan Pawet Il, Fides... , dok. cyt., p. 90.

PPor. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Ku harmoniipoznania racjonalnego i zaufania Bogu [w:]
Rozum i wiara méwig do mnie... , dz. cyt., s. 103-104.

3 Por. Jan Pawet Il, Fides... , dok. cyt., p. 46. 81. 90.

2 Por. tamze, p. 47nn.

BPor. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 33.
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w ,,pozytywistyczng putapke” analizy badan naukowych i nominalizmu, do czego
wiasnie pozytywizm chciat filozofie ograniczyé, odmawiajac jej w zasadzie statusu
nauki341 tak jako nauka filozofia miataby jedynie interpretowac fakty, zaja¢ sie ana-
lizajezyka, takze naukowego3 ajej refleksja dotyczytaby tylko niektdrych dziedzin
ludzkiej wiedzy i ich struktur. W takiej sytuacji rzeczywiscie trzeba bytoby ogtosié
»koniec metafizyki”, co bytoby tez ,,poczatkiem konca”, a przynajmniej powaznym
kryzysem, samej filozofii%

W tych warunkach mogta ona sie rozwijac¢ tylko w ramach filozofii analitycz-
nej, dtugo postrzeganej jako bardzo ekskluzywna dyscyplina, nie kryjaca przy tym
ambicji zastgpienia wszelkich dotychczasowych kierunkéw i systeméw filozoficz-
nych. Ale jak to na przestrzeni wiekéw w historii filozofii zdarzato sie dos¢ czesto,
réwniez ten kierunek zaczat przezywac coraz bardziej wyrazny zmierzch swojej do-
minacji. Nie zawsze oznacza to catkowite zarzucenie traktowanego dotad sposobu
postepowania jako jedynie stusznego. Niemniej bardzo czesto wytwarza dobry kli-
mat dla pojawienia sie potrzeby pewnej ,,rehabilitacji” lub wprost wzrostu znaczenia
kierunkow dawniej zarzuconych i marginalizowanych. Totez wspdtczesna filozofia
analityczna staje sie coraz bardziej elastyczna, czyli coraz czesciej dopuszczajaca do
gtosu inne spojrzenie i pozwalajgca, wypracowane na swoim gruncie ujecia, stoso-
wac réwniez w innych kierunkach. Nie mozna jednak zapominac, ze wszelkie poku-
sy eklektyzmu sg réwnie niebezpieczne, co atrakcyjne. Filozofia analityczna nosi
bowiem na sobie bardzo wyrazne $lady tradycji pozytywistycznej, na gruncie ktorej
powstato i rozwineto sie wiele metod naukowych, stosowanych z powodzeniem do
dnia dzisiejszego. | nawet jesli w samej filozofii analitycznej chodzi o analize nauk
i stosowanych w nich metod, to nie mozna nie zdawac¢ sobie sprawy z nastawienia
myslicieli o pozytywistycznej mentalnosci, zupetnie nie przejmujacych sie zagadnie-
niem prawdy absolutnej, nierozerwalnie zwigzanej w filozofii klasycznej z poszuki-
waniem najgtebszego sensu istnienia3’.

[ll. ODKRYCIE SENSU ISTNIENIA DROGA DO ODKRYCIA PRAWDY

Najprawdopodobniej nie jest to juz wielkim problemem dla tzw. zawodowych
filozofow, wsrdd ktdrych rygorystyczne zatozenia pozytywistow zostaly - jak sie
powszechnie uwaza - dawno przezwyciezone. Nie mozna jednak bagatelizowac pro-
blemu umystow wyksztatconych na naukach doswiadczalnych i dominujgcego zna-
czenia techniki, co narasta przynajmniej od kilku pokolen. Tymczasem niebezpie-
czenstwo skrajnego empiryzmu coraz czesciej przestaje by¢ dostrzegane przez me-
tafizykow i teologéw. Sprzyjajg temu niewatpliwie liczne, organizowane w kraju
i pozajego granicami sympozja, ktére gromadzg filozoféw zajmujgcych sie roznymi

34 Por. J. Bremer, Poznacie prawde a prawda was wyzwoli, dz. cyt., s. 50.

FPor. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Filozofowaé¢ w kontekscie nauki, Krakow 1987, s. 7.
3 Por. Jan Pawet Il, Fides... , dok. cyt., p. 55.

37 Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 200-201.
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kierunkami oraz umozliwiajg im kontakty z przedstawicielami nauk empirycznych.
Z wielu takich spotkan filozofowie wyjezdzajg z przesSwiadczeniem, ze akcenty we
wspotczesnej filozofii wyraZznie przesuwajg sig od empiryzmu ku metafizyce. Jakby
na potwierdzenie napisanej przed laty przez Stefana Amsterdamskiego ksigzki pt.:
Miedzy doswiadczeniem a metafizykag3 czy tez znacznie wczesniej wydanej, dos¢
kontrowersyjnej pracy T. S. Kuhna pt.: Struktura rewolucji naukowych3® Zagrozenie
jednak wciaz jest bardzo duze. Zwlaszcza przy pewnym, do$¢ wyraznym kryzysie
filozofii, a przynajmniej stabngcym zainteresowaniem ta nauka40 Naturalnie filozo-
fig pozytywistyczng, czy tez radykalnymi stwierdzeniami innych, wyrostych z niej
kierunkéw, mozna sie dzi$ nie przejmowac. Trudno jednak nie przejmowac sie, a tym
bardziej nie zdawac sobie sprawy, z nadal funkcjonujacej metodologii, wypracowa-
nej na gruncie pozytywizmu, mimo ze rozwijajacej sie zupetnie niezaleznie od filo-
zofii. Jak sie okazuje empiryczna sprawdzalno$é nadal pozostaje jedynym kryterium
sensu dla ludzi postugujacych sie whasciwymi tej metodologii ujeciami i przy ich
pomocy osiggajacych swoje najwieksze sukcesy. Stad jej brak kaze im wszystkie
stwierdzenia, nie pozwalajgce sie natychmiast zweryfikowa¢ w doswiadczeniu, uzna-
wac za bezsensowne.

Majac na uwadze, wspomniane powyzej, kontakty filozofow reprezentujgcych
rozne kierunki, a takze spotkania ich z przedstawicielami innych dziedzin ludzkiej
wiedzy, zwlaszcza nauk przyrodniczych, dobrze jest pamieta¢ rowniez o zagadnie-
niu jezyka. Zwiaszcza, ze po pozytywistycznych prébach zawezenia filozofii tylko
do tej problematyki, znacznie czesciej w nauce staje sie istotne nie tylko to, co sie
mowi, ale réwniez jak sie o tym mdwi. A definiowanie termindw, dzieki czemu
w wypowiedzi naukowe uzyskujg niezbedng dla unikniecia nieporozumien jasnosc,
nie przestaje by¢ jednym z wazniejszych zadan filozofii4l

Mozna zatem moéwi¢ o dwdch jakby warstwach struktury jezyka: ,,powierzch-
niowej” - zwigzanej z jezykiem potocznym, do ktérego odwotujg sie nasze codzien-
ne przezycia oraz tej, bardziej rozbudowanej, nazywanej niekiedy, na przyktad w celu
odroznienia, ,,gteboka”. | tu zasadnicze znaczenie majg nie tyle wspdlne wszystkim
ludziom, zwiaszcza stanowigcym to samo spoteczenstwo i nalezagcym do tego same-
go kregu kulturowego, przezycia oraz dosSwiadczenia, ile raczej wyksztatcenie, prze-
czytane lektury i sposoby postepowania, myslenia, czy tez dowodzenia we wiasnym
warsztacie naukowym4 Niestety, gtownie z powodu niewielkiej szansy odwotania
sie do tych samych doswiadczen i przezy¢, porozumienie sie filozoféw reprezentu-
jacych rozne szkoty, a tym bardziej filozoféw z przedstawicielami nauk empirycz-

B Por. S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizyka. Z filozoficznych zagadnien
rozwoju nauki, Warszawa 1973.

PPor. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1958.

4 Por. Jan Pawet I, Fides..., dok. cyt., p. s. 67. 80.

4 Por. S. Zieba, Realno$¢ przyrodnicza na granicy poznania naukowego i religijnego [w:]
Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikg Jana Pawta Il ,,Fides et ratio™, red. G. Witaszek, Lublin
1999, s. 135.

£ Por. M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1976.
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nych, moze by¢ bardzo trudne. Dobrze jest przy tym pamietac, ze pozytywizm cha-
rakteryzowat sie dos$¢ daleko idacg ascezgjesli chodzi o jezyk43 Ot6z wedtug wielu
pozytywistdw i neopozytywistéw, jesli nie mozna byto méwi¢ o czym$ w spos6b
rygorystyczny, a wiec zgodnie z fundamentalnymi zasadami tego nurtu, wedtug kto-
rych sens miato méwienie tylko o rzeczach w pelni wyrazalnych, czyli weryfikowa-
nych w doswiadczeniu, o tym nalezato po prostu milcze¢44. Tyle tylko, ze obok pre-
cyzji w nazywaniu pewnych procesdw i sztucznego przypisywania sensu rzeczom -
przez pozytywistow uznanych za bezsensowne (np. twierdzenia o charakterze reli-
gijnym) - tego rodzaju rygoryzm, niejednokrotnie bardzo Scisle przestrzegany, pro-
wadzit réwniez do swoistego zubozenia jezyka, braku wrazliwosci na wiele wymia-
row zycia ludzkiego i tym samym powaznych luk w aparacie pojeciowym, przez co
musialy sie pojawic¢ takze braki w pozytywistycznej teorii poznaniad Te z kolei rzu-
towaty na obraz rzeczywistosci, ktdry nie byt zupetny, kompletny.

I nie chodzi tu tylko o jaka$ wysoce teoretyczng wizje, luzno zwigzang z egzy-
stencjq cztowieka, dla ktdrej rozwazania na temat jakiej$ prawdy absolutnej, anga-
zujace umysty pochtoniete spekulacjami nad zawitymi problemami, nie maja wiek-
szego znaczenia. Jak sie okazuje moga one tg egzystencjg powaznie wstrzgsa¢, choc-
by przez grozne dla zycia ludzkiego rozbicie wnetrza cztowieka, przez wczesniejsze
rozbicie sensu istnienia. Zanegowanie bowiem wymiaru, ktéry w ogole pozwala ro-
zumie¢ i przezywac cztowiekowi potrzebe sensu, prowadzi do giebokich kryzysow,
réwniez w kwestii poznania prawdy.

Pozytywisci pojecie sensu ograniczyli do logicznych konstrukcji. Same w so-
bie nie wptywajg one jednak i nie decydujg o poczuciu sensu istnienia, chociazby
dlatego, ze przez wspomniane powyzej rozbicie doszto do zniszczenia jednosci
bytu ludzkiego. Cztowiek tymczasem jest jednoscig dzieki sumieniu. | jesli dzi$
sumienie jawi sie jako wyraz absolutyzacji podmiotudg Kiedy sie je traktuje jako
ostateczng instancje nawet najbardziej skrajnych pogladéw, zachowan i postaw, nie
liczacych sie z zadnym innym kryterium, to jest to réwniez konsekwencjg odebra-
nia przez pozytywistycznie zorientowanych myslicieli wiasciwego znaczenia po-
jeciu sensu, witasnie przez okrojenie go z tego, co jest dlajego istnienia fundamen-
talne. Wowczas z zycia ludzkiego znika dobro, a sumienie staje sie kanonizacja
relatywizmu, Swiadectwem braku wspdlnych zasad obyczajowych oraz religijnych

43 Por. A. Nossol, Wiarajako ,,organ poznawczy" w teologii [w:] S. Rabiej, Prawda wobec
rozumu i wiary. Wyktady otwarte poswiecone encyklice ,,Fides et ratio™... , dz. cyt., s. 107-119.

44 Por. M. Heller, J. Zycinski, Drogi mys$lacych, dz. cyt., s. 13.

4% Por. J. Polkinghome, Rozum i rzeczywisto$é. Zwigzki miedzy nauka i teologia, thum. P. To-
maszek, Krakéw 1995, s. 47; J. M. Soskice, Metaphor Religious Language, Oxford University
Press 1985, s. 55; N. Frye, The Great Code, Routledge and Kegan Paul 1982, s. 7; S. McFague,
Models of God, Fortress Press 1987, s. 33; P. Ricoeur, The Rule o fMetaphor, Routlege and Kegan
Paul 1978, s. 288.

% Por. J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijanstwo a religie $wiata [Glaube -
Wahrheit- Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen], ttum. R. Zajgczkowski, Kielce 2004,
s. 164-165.
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i w konsekwencji porzadku spotecznego4/, kryzysu prawa, braku ochrony podsta-
wowych doébr ludzkich, z zyciem cztowieka wiacznie. Kazdy sam, nie liczac sie
z tradycja i drugim czlowiekiem, powotujgc sie na wiasne, ,,czyste” lub ,,spokoj-
ne” sumienie (ono mu przeciez tak pozwala) bedzie decydowat o tym, co jest do-
bre. Cho¢ najczesciej jest to dobro na chwile i tylko dla niego. A wszystko zaczeto
sie od tzw. ,,nowej” i w duchu pozytywistéw (jesli w ogéle mozna mowi¢ u nich
o0 jakims$ duchu) rozumianej filozofii, rozwijajacej sie na przyktad w kierunku filo-
zofii analitycznej. Nie brakuje naturalnie autoréw dowodzacych jej wartosci oraz
niezbednosci, przy zatozeniu wspotczesnego obrazu ludzkiej wiedzy i dyscyplin
naukowych. Niemniej to wkasnie tego rodzaju tendencje doprowadzity do wyrzu-
cenia z filozofii zagadnien etyki i religii. Centralne pojecie etyki, jakim jest war-
tos¢, nie jest w tym Srodowisku traktowane jak pojecie naukowe, poniewaz nie
pozwala sie przettumaczy¢ na zdanie empiryczne. To, ze co$ jest dobre lub zte nie
wynika przeciez z zadnego eksperymentu, ani tez z analizy samego pojecia. A sko-
ro tak, to jest pozbawione sensu - dodajgd8 Takie sg konsekwencje wyrzucenia
poza nawias zainteresowania prawdg absolutng, czemu towarzyszy brak zaintere-
sowania ludzka godnoscig, gdyz najskuteczniej cztowiek broni swojej godnosci
wiasnie wowczas, kiedy jest otwarty na prawde. Tylko wtedy bowiem potrafi
oprze¢ sie rdznym, dgzacym do manipulowania nim mechanizmom.

Trudno zatem sie dziwié¢, ze Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio apeluje
o przemyslenie na nowo miejsca i znaczenia filozofii wsrod innych nauk, a takze do
podjecia na jej gruncie wysitku glebszej syntezy i powrotu do pytania o prawde.
Whpisuje sie to naturalnie w pilng potrzebe glebokich przewartosciowan jesli chodzi
0 istote nauki oraz stosowane w niej metody i w toczacy sie na ten temat spor. We
wspomnianym dokumencie Jan Pawet Il nie chce wyrecza¢ filozoféw, czy tez po-
uczac ich, jak powinni pracowa¢ i jakie stosowa¢ metody w swoim warsztacie. Nie
podpowiada im réwniez, ktory kierunek jest najbardziej ,,poprawny” Nie waha sie
jednak otwarcie wskazywac, jakie tak naprawde zadania stojg przed filozofig, ktora
dzi$ za wszelka cene odzegnuje sie od prawdy i uwaza, ze dotarcie do niej nie jest
mozliwe. Filozof moze i powinien kierowa¢ sie wlasnymi zasadami oraz regutami,
ale istnieje tylko jedna prawda® Niezaleznie tez od owych regut oraz tworzonych
roznych systemow metafizycznych, cztowiek, przy pomocy swojego umystu zdolny
jest odczytywa¢ fundamentalne prawa bytu i - jak to okre$lajg podreczniki do meta-
fizyki - ,,pierwsze zasady”, takie jak zasada niesprzecznosci, celowosci i przyczyno-

47 Por. J. Ratzinger, Whrheit, Werte, Macht, Freiburg 1999, S. 25-62.

48 Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., S. 70-71.

M Kosciot nie gtosi zadnej wasnejfilozofii, ani nie opowiada sie za zadng konkretng, odrzu-
cajac inne. Kazda bowiem filozofia aby by¢ uzyteczng musi postepowac zgodnie z zasadami rozu-
mu, wiasng specyfikg i metodg. Niemniej Magisterium maprawo ipowinno oceniaé rézne kierunki
filozoficzne ipoglady, ktore sprzeciwiajg sie doktrynie chrzescijanskiej. Jan Pawet Il, Fides..., dok.
cyt., p. 49-50.

P Por. tamze... , p. 79.
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wosciSl Dlatego tez w tym wiasnie, bytowym obszarze, najwyrazniej uwidacznia sie
i realizuje zdolno$¢ osoby do poznania prawdy obiektywnej32

IV. O ODWAGE MYSLENIA, KTORE NIE STAE SIE ZUCHWALOSCIA

Rozum odkrywajgcy prawa bytu nie zatrzymuje sie na sferze zjawiskowej i nie
ogranicza sie jedynie do doSwiadczenia, zwigzanego z przezyciem narzucajgcego sie
poznaniu ludzkiemu fenomenu. Siega dalej, do fundamentu, odkrywajgc najbardziej
podstawowy sens zjawisk. Pewng wiedze w tym zakresie zdobywa byt ludzki dzieki
metafizyce, ktéra poprzez wypracowane w ciggu wiekdw mechanizmy, moze stanowic
podstawe wszystkich innych typow poznania, zwiaszcza w antropologii. Duchowa
struktura bytu ludzkiego, zamknieta dla innych sposobdw poznania, staje sie otwarta
dla ludzkiego poznania dzigki filozofii, z ktorej nie usunigto przez cate wieki groma-
dzonych sposobéw docierania do duchowej struktury bytu ludzkiego, dzieki czemu,
wiasnie na gruncie metafizyki najpetniej uzasadnia si¢ i najskuteczniej broni godnosci
osobyR Dzieje sie tak rowniez z tego powodu, ze na gruncie ontologii cztowiek moze
postawi¢ pytania - w zasadzie nieusuwalne z jego zycia - o sens i cel ludzkiej egzy-
stencji. W innych dziedzinach wiedzy i w innych ptaszczyznach, zorientowanych na
przyktad bardziej na umiejetnos¢ lub erudycje, problem ten, choé¢ dla cztowieka istot-
ny, jest konsekwentnie pomijany. Dlatego tez filozofia powinna posiada¢ charakter
madrosciowy, poniewaz sens istnienia i cel ludzkiego zycia, nie wyczerpuje sie nawet
w najbardziej imponujacej ilosci zdobytych o nim wiadomoscis4

Nieco innym problemem, cho¢ obecnym w sporze o miejsce filozofii wsrod
wspotczesnych nauk, jest jej zwiazek z chrzeScijanskim objawieniem. Ogromny
i wymagajacy roéwniez dzisiaj wielu analiz, wptyw filozofii oraz kultury greckiej na
rozumienie i obraz chrzescijanstwa, jest bezsporny. Na przestrzeni wiekéw nie bra-
kowato krytycznych ocen tego procesu, w ktorych przewijat sie zarzut o zbyt daleko
idacq ,,hellenizacje chrzescijanstwa”. Nie jest naszym zadaniem w tym artykule roz-
strzyganie tego zagadnienia, niemniej snujac rozwazania nad wartoscig filozofii, jej
znaczeniem dla uksztattowania jak najbardziej odpowiadajgcego rzeczywistosci ob-
razu Swiata i nad jej roszczeniem do poznania absolutnej prawdy, dobrze jest pamie-
ta¢ takze o istnieniu wptywu chrzescijanstwa na zagadnienia podejmowane przez fi-
lozofow i sposdb uprawiania filozofii. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ niektéore, dosé
gruntownie dzi$ opracowane tematy i prowadzone badania bez Objawienia. Tak jest
na przyktad z odkryciem istnienia jako pierwszorzednego problemu filozofii, ktore
dokonato sie pod wptywem Biblii i tradycji chrzescijanskiej. Podobnie rzecz ma sie

5l Por. tamze..., p. 3-4.

B Por. Jan Pawet Il, Homilia podczas Mszy $w. na placu Zwyciestwa, Warszawa, 2 czerwca
1979 [w:] Musicie od siebie wymagaé, Poznah 1984, s. 38.

8B Por. Jan Pawet Il, Fides... , dok. cyt., p. 53.

S Por. K. Wolsza, Rozum ijego znaczenie dla kultury i dla wiary [w:] S. Rabiej, Prawda wo-
bec rozumu i wiary..., dz. cyt., s. 82.
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z zainteresowaniem $wiatem osoby w filozofii i wieloma obszarami, ktore antropo-
logia filozoficzna uznaje za swoje jakby z natury. Wptyw chrzescijanstwa bardzo
znaczacy byt réwniez w rozwoju innych nauk, takze przyrodoznawstwa, cho¢ wielu
dzi$ o tym nie pamieta lub uwaza to za catkowicie nieprawdopodobne, zwracajac
swoje osiggniecia i wyniki badan przeciwko prawdom religijnym% Wiara otwiera
przed rozumem nowe horyzonty, ukazujgc zagadnienia, ktérych rozum bez Objawie-
nia najprawdopodobniej nigdy by nie odkryt, a bez wptywu Stowa Bozego nie po-
wstataby znaczaca cze$¢ nowozytnej i wspotczesnej filozofii% Dlatego tez pojecie
filozofii chrzescijanskiej trzeba uzna¢ za catkowicie zasadne, cho¢ na ten temat,
chocby w latach trzydziestych minionego stulecia, toczyty sie do$¢ burzliwe spory5r.

Woracajac jeszcze do miejsca filozofii i jej zadan, a takze oczekiwan, jakie ma
prawo kierowaé wobec niej wspotczesny cztowiek, ktérego obraz otaczajacej go rze-
czywisto$ci zostat mocno pokawatkowany i bardzo uzalezniony od czynnikéw, mimo
ze znaczaco wplywajacych na nauke, z samg nauka niewiele majgcych wspoélnego,
trzeba stwierdzi¢, ze filozofia nie moze sie poddawa¢ modzie. Nie wolno sig jej do-
stosowywac nieustanne do obowigzujacych kanondw, czy tez opinii, wygtaszanych
w roznych osrodkach na temat tego, co jest, a co nie jest dzi$ naukowe. Innymi sto-
wy filozofia nie powinna bra¢ udziatu w wyscigu po jak najlepszy certyfikat nauko-
wosci i prawdziwosci swoich twierdzen, uzalezniajac sie od tego, czy komus uda sie
je sprawdzi¢. Jej prawdziwym zadaniem jest ukazanie w réznych koncepcjach i kul-
turach jaka jest obiektywna prawda. Poza tym gieboka refleksja nad wiedzg jako
catoscig i krytyczne ujecie oraz racjonalne przekraczanie tego, co ostatecznie nadaje
sens3® czyli dazenie do wejscia w relacje z prawda, a nie wchodzenie w spér z tym,
co sobie ludzie myslg®

Zgodnie z klasyczng tradycjg prawde okreSlamy w dwojakim sensie: poznaw-
czym i metafizycznym. W tym pierwszym prawda to zgodnos$¢ intelektu ze stanem
rzeczy. W sensie metafizycznym natomiast musielibySmy powiedzie¢, ze dana rzecz
jest prawdziwa, je$li realizuje swojg istotg, czylijest zgodna z danym ideatem, mo-

% Por. A. Siemianowski, Proces hellenizacji chrzescijafistwa iprogramyjego dehellenizaciji,
Wroctaw 1996; K. Wolsza, Filozofowa¢ w kontekscie Eucharystii. Glosa do pojeciafitozofii chrze-
Scijanskiej [w:] Ineffabile Eucharistiae donum, red. T. Dola, Opole 1997, s. 435-449; E. Gilson,
Bog ifilozofia [w:] tenze, Bog i ateizm, ttum. M. Kochanowska, Krakéw 1996, s. 45-65, 106-107;
S. Jaki, Zbawca nauki, ttum. D. Sciepuro, Poznar 1994, s.70-76.

% Por. Jan Pawet Il, Fides... , dok. cyt., p. 16. 101.

57 Gtéwnie w kregu filozofii francuskiej i pod wptywem artykutu E. Brehiera Ya-t-il une phi-
losophic chretienne? W spor zaangazowali sie m.in.: E. Gilson, J. Maritain, M. Blondel, A. Forest,
R. Jolivet, B. de Solages. W 1978 roku w USA powstato Towarzystwo Filozoféw Chrzescijanskich
(The Society of Christian Philosophers), wydajace czasopismo pod tym ,,Faith and Reason”. Por.
K. Wolsza, Rozum ijego znaczenie dla kultury i dla wiary, dz. cyt., s. 84.

3B Fragmentaryzacja wiedzy ludzkiej, co nie moze by¢ filozofii obojetne, prowadzi do zaniku
pytania o sens, do ,,kryzysu sensu”, ktéry trudno odszukac i uwiarygodni¢ w poprzerywanych cia-
gach zdarzeni i luzno ze sobg powigzanych faktéw. Odejscie jednak od pytania o sens jest réwno-
znaczne z utratg przez filozofie racji bytu. Por. Jan Pawet Il, Fides..., dok. cyt. p. 81.

P Por. tamze, p. 69.
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delem, wzorcem ijest wewnetrznie spojna, zharmonizowana@ Stad przekonywanie
wszystkich dookota, ze filozofia, aby wyj$¢ z kryzysu musi sie podporzadkowac re-
gutom gry, jakie panuja dzi$ w laboratoriach i znanych uniwersytetach, jest nieporo-
zumieniem6l Jej prawdziwy kryzys polega wtasnie na tym, ze z pozycji uniwersal-
nej wiedzy, przez swoja rezygnacje z dazenia do prawdy i che¢ podgzania za zmie-
niajgcymi sie trendami, stata sie jedng z dyscyplin. Co wiecej, z tych tez powoddw,
czesto nie traktowana powaznie i marginalizowana& Potrzeba zatem filozofii, ktdra
wobec dzisiejszych rozterek cztowieka; jego wielkich, globalnych i tych codziennych
problemoéw oraz wobec wspoétczesnej, bardzo rozlegtej wiedzy, nie zamknie sie
w przesadach i nie uchyli sie od trudnych pytan, ale pozostanie wobec nich otwarta.
| tu pojawia sie szczegblne wyzwanie przed bogata tradycja mysli chrzescijanskiej,
ktdra posiada wyjatkowe atrybuty, aby przeciwstawic sie kierunkom i prgdom, negu-
jacym zdolnos$¢ oraz potrzebe cztowieka do poznania prawdy metafizycznej (pozy-
tywizm, materializm, scjentyzm, relatywizm). Poza tym tradycji tej nie wolno nigdy
zwolni¢ sie z obrony godnosci cztowieka, ktora zasadza sie na mozliwosci poznania
prawdy i ksztattowania zgodnie z nig ludzkiego zycia w wolnosci& Znaczacym do-
wartosciowaniem i zarazem bardzo skuteczng obrong przed wszelkiego rodzaju re-
ducjonizmami, kazdej filozofii, zwlaszcza wspotczesnej, gubigcej sie niejednokrot-
nie w zawitoSciach i poszukiwaniach, jest wypracowana przy pomocy doktryny
chrzescijanskiej koncepcja osoby ludzkiej6d Jak sie okazuje godno$¢ podmiotu
i trwala niezaleznos$¢ osoby od wszelkich, usitujgcych jg uprzedmiotowi¢ ujec, naj-
bardziej uwidacznia sie wszedzie tam, gdzie zachowuje ona trwatg umiejetnosé
»przekraczania siebie”. To znaczy dazenia i otwarcia sie na warto$¢, ktéra jg stale
przerasta, ale ktora, przy rzetelnym wysitku poznawczym, jest jej rowniez dostepna.

Oswieceniowe idealy, ktore wcigz wyznaczajg, a przynajmniej czasowo zakre-
$laja najbardziej znane dzi$ kierunki filozoficzne, celujace w wyzwalaniu umystu
ludzkiego przez separowanie go od Objawienia i w rozbiciu jedno$ci miedzy teolo-
gig oraz filozofig, sg obecnie bliskie absurdu. Trudno bowiem nie dostrzegac i nie
liczy¢ sie z coraz bardziej powszechnym przekonaniem o swoistym zmierzchu cza-
s6w nowozytnych, pewnym kofcu nowoczesnosci, spowodowanym gtebokim kry-
zysem fundamentalnych wartosci, w tym wartosci prawdy. Potrzebne jest ,,nowe
oSwiecenie”, rehabilitujgce i wzbogacajgce klasyczng filozofie o te elementy wspdt-
czesnej mysli ludzkiej, ktére nie ktocg sie z Objawieniem i pozwalajg rozumowi
pochyli¢ sie nad najwazniejszymi tajemnicami ludzkiej egzystencji. Chodzi wiec

8 Por. A. B. Stepien, Prawda [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut Lublin 1997,
s. 437nn.

6l Por. J. Ratzinger, Wiara ..., dz. cyt.,, s. 153-154.

6 Por. Jan Pawet Il, Fides..., dok. cyt. p. 47.

& Por. J. Bremer, Poznacie prawdg a prawda was wyzwoli, dz. cyt., s. 44-45.

64 Por. Jan Pawet I, Fides... , dok. cyt. p. 76.

6 Por. J. Krucina, Miedzy entuzjazmem wiary o odwagg rozumu [w:] Na skrzydtach wiary
i rozumu... , dz. cyt., s. 158.
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0 odwage myslenia, ktéra nie przekracza pewnej granicy i nie staje sie nieracjonalng
zuchwatoscigth

Hkk

Powyzsze refleksje moga okazac sie bardzo przydatne takze dla teologéw, kto-
rzy bez zdrowej, stosowanej w ich warsztacie, filozofii, sg niejednokrotnie zmuszani
do wycofania sie z wielu wspotczesnych sporéw i do kapitulacji wobec form mysle-
nia, Swiadomie rezygnujacych z pytania o prawde. Podobnie jak bogate doSwiadcze-
nie mysli chrzescijanskiej poszerza horyzonty i pomaga, w tak potrzebnej dzi$ syn-
tezie, filozofom, aby mogli odpowiedzie¢ na metafizyczne pytania, bedace wyrazem
niepokoju z powodu braku wyczerpujacych odpowiedzi na temat wartosci absolut-
nych, ostatecznych i fundamentalnych@ Stad, nie zamykajac sie na to wszystko, co
o cztowieku oraz otaczajgcym go Swiecie mowi nam wspotczesna wiedza, zdobywa-
na przy pomocy réznych dyscyplin, trzeba ponownie przemysle¢ stosunek refleksji
wiary do filozofii. Zgodnie z klasyczng tradycjg i wyrostym najej gruncie przeSwiad-
czeniem, rozum o wiasnych, naturalnych sitach, moze dojs¢ do poznania prawdy.
Chodzi jednak o to, aby w tym dochodzeniu byto jak najmniej btagdzenia i ofiar. Nie
musimy by¢ na nie skazani, cho¢ sg one catkiem realne, poniewaz w poznaniu praw-
dy - w wejsciu podmiotu w relacje z prawda, cztowiek nieustannie przekracza sie-
bie. Wchodzi w wymiar tajemnicy, gdzie moze natkna¢ sie na rafe. Moze sie 0 nig
tez rozbi¢, kiedy, nawet bardzo wnikliwej pracy intelektu, nie bedzie towarzyszy¢
rownie silna pokora i otwarcie na Swiatto Objawienia. Tak sie moze zdarzy¢ wsze-
dzie tam, gdzie cztowiek stanie przed najtrudniejszymi pytaniami i prébami, ktdrych
nie da sie unikng¢ w ludzkiej egzystencji. Kiedy bedzie musiat zmierzy¢ sie z poku-
sg zatamania sensu zycia w spotkaniu z chorobg, cierpieniem i $miercig. Jak pisze
Jan Pawet Il w Fides et ratio, ludzkie umitowanie madrosci oraz warto$¢ syntezy, do
ktérej dazy umyst oSwiecony wiarg, jest weryfikowana przez ,szalenstwo Krzyza”.
Prawdziwa madro$¢ nie moze zanegowac tego szalefistwa, cho¢ zmierzenie si¢ z nim
moze sie okaza¢ bardzo trudne i bardzo wymagajace. Jednak - jak pisze w swojej
encyklice Jan Pawet Il - po przekroczeniu tej rafy przed cztowiekiem otwiera sie
nieskonczony ocean prawdy6r.

& Por. J. Bremer, Poznacie prawde a prawda was wyzwoli, dz. cyt., s. 47.
67 Jan Pawet |1, Fides... , dok. cyt. p. 23.



