WIKTOR PAWLAK

KOPALINY WYLACZONE
Z ZAKRESU DZIALANIA PRAWA GORNICZEGO
W SWIETLE PROJEKTU KODEKSU CYWILNEGO

Kopaliny' w zlozach naturalnych wystepuja na powierzchni
gruntu lub w jego giebi. Sa one fizycznie zwiazane z gruntem. Jed-
nakze prawnie zwiazek ten moze by¢ réznie ujety.

Znamy systemy prawne, w ktdérych przedmiotem wlasno$ci jest
grunt wraz ze znajdujacymi sie w nim kopalinami’. Prawne po-
jecie gruntu obejmuje wszystkie ztoza kopalin wystepujace w ziemi.
Tutaj grunt wraz z kopalinami, jako prawnie okre$lona cato$¢, pod-
lega prawu cywilnemu, ustanawiajacemu zasadniczy rezim prawny
dla tego przedmiotu’. Przepisy zmieniajace to unormowanie maja
charakter norm prawa szczegdlnego. Taki wtasnie charakter posia-
daja postanowienia prawa goérniczego, ktére w takim ujeciu praw-
nym wytaczaja okreslone kopaliny spod prawa rozporzadzania
wladciciela gruntu i poddaja je odrebnemu uregulowaniu‘. Kopa-
liny, wyraznie przez przepisy prawa szczegllnego nie wylaczone

' Okreélenie ,kopaliny” wiaze si¢ z najbardziej ogdlnym sposobem wy-
dobywania bogactw mineralnych z wnetrza ziemi. Obejmuje ono wszystkie
kopaliny, zawierajace gospodarczo uzyteczne zwiazki chemiczne. W znacze-
niu potocznym przez kopaliny rozumie si¢ ciata w stanie stalym, ptynnym
lub gazowym, zawierajace gospodarczo uzyteczne zwiazki chemiczne, znajdu-
jace sig w ztozach naturalnych w gtebi gruntu lub na jego powierzchni.
Bogactwa mineralne, znajdujace si¢ w ziemi, przepisy prawne oznaczaty
nazwami: , metale” lub ,mineraty".

> Por. na przyktad prawo wlasnodci gruntu w klasycznym prawie rzym-
skim lub we francuskim kodeksie cywilnym z 1803 r.

’ Por. na przyktad art. 552 francuskiego kodeksu cywilnego z 1803 r.,
§ 905 niemieckiego kodeksu cywilnego.

“Por. § 1 Allgemeines Berggesetz fiir die Preussischen Staaten v.
24 Juni 1865: ,Die nachstehend bezeichneten Mineralien sind von dem
Verfiigungsrechte des Grundeigentiimers ausgeschlossen. Die Aufsuchung
und Gewinnung derselben unterlegt den Vorschriften des gegenwartigen
Gesetzes".

3 Ruch Prawniczy i Ekon.
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sa nadal czedcia gruntu i uprawnienie do ich wydobywania jest
objete prawem wtasnosci.

Sa jednak i takie systemy, w ktérych wszystkie kopa-
liny prawnie zostaly wyodrebnione od gruntu’. W ten spo-
s6b powstaje prawne pojecie kopalin obok prawnego okreslenia
gruntu, nie obejmujacego z16z kopalin. Mamy wiec tutaj dwa rézne,
odrebne obiekty. Kazdy z nich jest objety innym rezimem praw-
nym, a mianowicie kopaliny — prawem gérniczym, a grunt — pra-
wem cywilnym. W tym ujeciu prawo gérnicze nie ma charakteru
prawa szczegolnego w stosunku do prawa rzeczowego lub cywilnego,
poniewaz dotyczy przedmiotéw pod wzgledem prawnym odrebnych.
Takze i tutaj jest mozliwe takie rozwiazanie prawne, ktére ustala,
ze wlasno$¢ gruntu obejmuje uprawnienie do wydobywania okreslo-
nych kopalin. Jednak w tym przypadku decyduje o tym przepis
prawa goérniczego, ktéry uznaje niektore kopaliny za przynalezne do
gruntu i w ten sposéb wiaze je z wtasnoécia gruntu®.

Tak w jednym jak i w drugim ujeciu uprawnienie do wydoby-
wania niektérych kopalni moze by¢ objete wlasnos$cia gruntu,
z tym jednak uzupetnieniem, ze jest to uregulowane w inny sposéb
w kazdym z tych ujeé. W pierwszym — ustalaja to przepisy prawa
rzeczowego, a w drugim — wspdlnie przepisy prawa goérniczego i rze-
czowego. A wiec aktualne unormowanie wlasnosdci gruntu w prawie
cywilnym ma duze znaczenie dla rozwiazan przyjetych w prawie
gérniczym.

W Polsce Ludowej kodyfikacje prawa rzeczowego, jak i obecny
projekt kodeksu cywilnego przygotowano w takiej sytuacji, w ktorej
obowiazywato juz okre$lone ustawodawstwo gérnicze’. Tak byto

> Por. art. 1 prawa gérniczego z 1930 r. (Dz. U. nr 85, poz. 654) z pdZniej-
szymi zmianami lub art. 4 dekretu o prawie gdérniczym w brzmieniu tekstu
jednolitego z 1955 r. (Dz. U. nr 10, poz. 65). W radykalnym ujeciu takie
rozwiazanie przyjmuje art. 1 radzieckiej ustawy gérniczej z 1928 r., ktdry
ustanawia panstwowa socjalistyczna wtasno$§¢ wnetrza ziemi (Shornik doku-
mentow po  ziemielnomu  zakonodatielstwu SSSR i RSFSR, Moskwa 1954,
s. 268).

® Por. ostatni ustep art. 1 prawa gérniczego z 1930 r. z pdZniejszymi
zmianami.

”W 1946 r. obowiazywaly: 1) austriacka panstwowa ustawa naftowa
z 11 maja 1884 r. (Dz. U. p. austr. nr 71), zmieniona ustawa z 9 maja 1907 r.;
2) krajowa ustawa z 2 maja 1908 r., regulujaca prawo wydobywania mine-
ratéw, ktére nadaja si¢ do uzytku z powodu zawarto$ci zywic ziemnych
(Dz. U. i Rozp. Kraj. nr 61); 3) rozporz. Prezydenta Rzeczypospolitej z 29
XI 1930 r. — prawo goérnicze (Dz. U. nr 85, poz. 654) z pdzniejszymi zmia-
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w 1946 r., kiedy to weszto w zycie prawo rzeczowe®, i tak jest obec-
nie, kiedy opracowuje si¢ projekt kodeksu cywilnego’.

W takiej sytuacji nasuwa si¢ konieczno$¢ zajecia przez projekt
jakiego$ stanowiska wobec obowiazujacego ustawodawstwa gorni-
czego i jego rozwiazan. Tak postapiono mniej wiecej w 1946 r. Prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci — gruntu odpowiadato obowiazujacym
woéwczas przepisom goérniczym.

Dekret z 6 V 1953 r. o prawie gérniczym uchylit poprzednio obo-
wiazujace ustawodawstwo goérnicze '’ oraz wprowadzil nowe ujecie
,prawa do wydobywania kopalin"''. Podstawowe zatozenie zostato
sformutowane w art. 4, ktory glosi: ,,Prawo wydobywania kopalin
stuzy wytacznie Panstwu, jezeli prawo gdérnicze nie stanowi inaczej".
Postanowienie to dopuszcza wigec mozliwo$¢ innego uregulowania
prawa do kopalin, jednak tylko przepisem prawa gérniczego'’.
Trzeba wiec wyjasnié¢, jaka tre$¢ powinno mie¢ postanowienie prawa
gorniczego, aby ,stanowito inaczej" w stosunku do tego, co ustala
zdanie pierwsze cytowanego art. 4. Konkretnie chodzi o to, czy
juz sformutowanie, ktére stwierdza, ze ,,przepisOw prawa gdorniczego
nie stosuje si¢” do oznaczonych kopalin, ,stanowi inaczej" czy
tez — dopiero przepis, ktory okresla komu i po speinieniu jakich
warunkéw bedzie przystugiwaé uprawnienie do wydobywania wska-
zanych kopalin.

Sadze, ze juz pierwsze wyrazenie bedzie stanowié inaczej w sto-
sunku do tego, co stwierdza cytowana wyzej zasada. Jezeli bowiem
,przepisow prawa gorniczego nie stosuje si¢" do oznaczonych kopa-
lin, to tym samym na podstawie tego postanowienia nie ma zastoso-
wania do wskazanych mineratéw zdanie pierwsze art. 4. Jest to

nami. W 1960 r. obowiazuje dekret z 6 maja 1953 r. — prawo gérnicze (Dz.
U. nr 29, poz. 113) w brzmieniu z 1955 r. (Dz. U. nr 10, poz. 65).

® Dekret z 11 X 1946 r. — prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319).

’ Projekt  kodeksu  cywilnego  Polskiej  Rzeczypospolitej ~ Ludowej, War-
szawa 1960, s. 204.

' Art. 149 prawa gérniczego w brzmieniu z 1955 r. (Dz. U. nr 10 poz. 65).

" Art. 4 i 8 prawa gérniczego w brzmieniu z 1955 r.

" Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje E. Iserzon w artykule Wy-
tqczne prawo pavistwa do wydobywania kopalin w prawie gorniczym z 1953 r.
,Panstwo i Prawo" 1955, z. 10, s. 614—625. Stwierdza on, ze ,prawo gornicze
nigdzie nie stanowi inaczej".

" Inne poglady wypowiadaja: E. Iserzon, op. cit., s. 614; J. Wasilkowski,
Prawo rzeczowe w zarysie, s. 106, przyp. 22 i 23; E. Iserzon, Prawo paristwa do
dysponowania  kopalinami, Lublin 1957, s. 240, przyp. 14; J. StaroS$ciak,
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wprawdzie tylko negatywne uregulowanie prawne, lecz wy-
starczajace do wytaczenia tych kopalin spod dziatania art. 4. W przy-
padku gdy wtasno$¢ gruntu nie obejmuje kopalin znajdujacych
sie¢ w ztozach naturalnych', negatywna regulacja prawna potrze-
buje uzupeinienia w formie pozytywnego (bezposredniego lub po-
Sredniego) okres$lenia tego, kto bedzie uprawniony do wydobywania
tych kopalin. Sprawy te normowaty dotad albo ogdlne przepisy
prawa rzeczowego samodzielnie, albo postanowienia innego general-
nego aktu prawnego }acznie z przepisami tego prawa'’. Jest to jed-
nak inne zagadnienie prawne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo gornicze moze ,sta-
nowi¢ inaczej" juz w tym przypadku, gdy zawiera postanowienie
gloszace, iz jego przepiséw nie stosuje sic do oznaczonych kopalin.

Taka wtasnie jest tre$¢ art. 8 cytowanego dekretu. Stwierdza
on, ze ,,przepiséw prawa gorniczego nie stosuje sic do kopalin w zto-
zach wystepujacych na powierzchni, jezeli kopaliny te sa uzytko-
wane dla celow rolniczych i innych, a nie sa wydobywane ze ztoza".
A wiec zasada sformutowana w art. 4 nie ma zastosowania do ciat
kopalnych , w ztozach wystepujacych na powierzchni" gruntu, jezeli
,nie sa wydobywane ze ztoza"'®. Chodzi tutaj o takie ztoza kopalin,
ktére na skutek dziatania czynnikéw atmosferycznych (np. tempe-
ratury, wiatru, opaddéw) rozsypuja si¢ np. zloza kamieni. Ciala te
sa juz oddzielone od ztoza i ,,wydobywanie" ich nastepuje w formie
zbierania .

Na podstawie zatem postanowien art. 4 i 8 prawa gorniczego
z 1953 r. wszystkie kopaliny mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy: a) kopaliny w ztozach wystepujacych na powierzchni gruntu,

Polskie prawo administracyjne, Czg$¢ szczegdétowa, z. IV, 1958, s. 50; J. Sta-
rosciak — E. Iserzon, Prawo administracyjne w zarysie, 1959, s. 278.

" Jezeli wlasno$é gruntu obejmuje kopaliny, to wtedy wylacza sie z jej
zakresu kopaliny podporzadkowane rezimowi prawa gérniczego. Pozostate
sa nadal objete prawem wtasno$ci gruntu.

" Zalezy to od tego, jakie zatozenie przyjmuje dany system prawa: czy
grunt wraz z kopalinami jest przedmiotem prawa wtasnoSci, czy tez kopa-
liny stanowia odrebny przedmiot prawny obok gruntu.

' J. Staro$ciak — E. Iserzon, op. cit., s. 279. Opuszczone wyrazenie
»jezeli kopaliny te sa uzytkowane dla celéw rolniczych lub innych" nie
okre$la zadnej dalszej cechy, ktdra by blizej oznaczata wskazane juz ciata,
a jedynie przyktadowo wymienia powszechnie spotykane rodzaje gospodar-
czego wykorzystania tych kopalin przez wtascicieli gruntu.

"7 J. Staro$ciak, op. cit., s. 5I.
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jesli nie trzeba ich wydobywaé ze ztoza, oraz b) pozostate kopaliny.

Do pierwszej grupy kopalin nie stosuje si¢ przepiséw prawa
gorniczego (art. 8), a w stosunku do drugiej — ,,prawo wydobywa-
nia .. . stuzy wytacznie panstwu" (art, 4)'*. Sa to podstawowe
rezimy prawne, dotyczace wszystkich kopalin, a wiec i tych wyste-
pujacych w ztozach w glebi gruntu lub na jego powierzchni', jak
réwniez znajdujacych sie w zwatach po robotach gérniczych™.

Przepisy nowego prawa gorniczego nie reguluja zagadnienia
wtasnodci kopalin. Ustanawiajac zasade, ze ,prawo wydobywania
ich stuzy wylacznie panstwu", zdaja sic one milczaco przyjmowacé
zatozenie, iz kopaliny nie sa objete wlasnoécia gruntu’'.

W stosunku do pierwszej grupy mineraléw rezim ten zostat
okre$lony tylko negatywnie. I tu pojawia si¢ pytanie, jakie prze-
pisy ustanawiaja uprawnienie do wydobywania tych kopalin. Aby
na to pytanie odpowiedzie¢, przeprowadzimy analize najpierw tych
przepiséw prawa rzeczowego, ktére dotycza wtasnosci nieruchomosci,
a $cislej rzecz biorac, jej przedmiotu, a nast¢pnie odpowiednich
postanowienn projektu kodeksu cywilnego z 1960 r.

II

Prawo rzeczowe nie zna terminu ,grunt”. Natomiast uzywa
okreslenia ,nieruchomosci”, przez ktéra rozumie cze$¢ powierzchni
ziemskiej, stanowiaca odrebny przedmiot wtasnoéci’’. Wedtug jednak
ustawodawstwa obowiazujacego w Polsce Ludowej, nieruchomos-
ciami sa takze budynki prawnie oddzielone od gruntu, a nawet cze$ci
budynkéw”. W niniejszym opracowaniu na oznaczenie czeéci po-

Iyl

wierzchni ziemi bedziemy uzywaé¢ terminu ,nieruchomo$é¢" —
W rozumieniu prawa IrzecZowego.
Stosownie do przepiséw prawa rzeczowego przedmiotem wlasno-

" Od prawa wydobywania kopalin, stuzacego wytacznie panstwu (art. 4)
nalezy odréznié¢ ,wytaczne prawo do wydobywania kopalin ze ztoza w gra-
nicach okres$lonego obszaru goérniczego"”, ktére na podstawie art. 34 stuzy
przedsigbiorstwu gérniczemu. Sa to rdézne instytucje prawne.

” Por. art. 1, 3, 6 w zwiazku z art. 4 i 8§ prawa gérniczego w brzmieniu
z 1955 r.

* Por. art. 2 w zwiazku z art. 4 prawa gérniczego w brzmieniu z 1955 r.

' W obowiazujacym porzadku prawnym nie ma obecnie przepisu, ktéry
by samodzielnie normowalt to zagadnienie.

*? Art. 3 pr. rzecz.

» J. Wasilkowski, op. cit., s. 100.
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$ci jest takze oznaczona czeg$¢ powierzchni ziemi wraz z czedciami
sktadowymi (art. 3, 4, 5, 6, 9, 28). ,Za cze$¢ sktadowa rzeczy uwaza
sic wszystko, co nalezac do niej jako do catosci, nie moze by¢ odta-
czone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany tej catosci albo bez uszko-
dzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego" (art. 4).

Obok prawnego pojecia nieruchomo$ci — gruntu, bedacego przed-
miotem wlasno$ci, prawo rzeczowe w art, 30 okresla jeszcze prze-
strzenny zakres tej wtasnoéci’'. Po mys$li tegoz arty-
kutu ,,wtasno$¢ nieruchomosci obejmuje takze [podkr. moje —
W.P.] przestrzen nad i pod jej powierzchnia. Jednakze wtasciciel nie
moze sprzeciwiaé si¢ dziataniom, dokonywanym na takiej wysokosci
lub w takiej gtebokosci, ze nie zagrazaja jego uzasadnionym intere-
som". Tym postanowieniem rozciagnicto wltadanie wtasciciela gruntu
tylko na przestrzen nad i pod ziemia’. Tak wiec zaden przepis
tego prawa nie reguluje wyraznie sytuacji prawnej kopalin
znajdujacych si¢ w swych ztozach naturalnych. Aby te sprawg wy-
jasnié, trzeba uwzgledni¢ ustawodawstwo gérnicze, ktdre obowiazy-
wato réwnoczesnie z prawem rzeczowym, a w szczegdlno$ci przepisy
prawa gérniczego z 1930 r. z uwzglednieniem pdzniejszych zmian’’.
Okredlaty one sytuacje prawna mineratéw znajdujacych si¢ w zto-
zach naturalnych, a nie kopalin, co stanowi zreszta tylko inna nazwe
oznaczajaca te same obiekty 7.

Prawo goérnicze z 1930 r. wyrdzniato cztery grupy mineratow:

a) niektére mineraty, nie zwiazane z prawem wtasnosci gruntu,
podlegaty woli gdrniczej; odkryte zloza tych mineratéw mogty by¢
tylko przedmiotem wtasnos$ci gorniczej, nadawanej kazdemu, kto
spetnit warunki okredlone przepisami prawnymi;

b) inne mineraty — takze nie zwiazane z prawem wlasnosci
gruntu — byty zastrzezone na rzecz panstwa, tzn. mogty byé one
przedmiotem wlasnosci gorniczej, nadawanej jedynie panstwu;

¢) mineraty bitumiczne, zawierajace zywice ziemne, byty normo-
wane specjalnymi przypisami prawnymi;

* Por. J. Wasilkowski, op. cit., s. 102.

* Inny poglad w tej sprawie reprezentuje E. Iserzon, Wylqczne prawo
padvistwa ..., op. cit., s. 614.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 XI 1930 r. — prawo
gornicze (Dz. U. nr 85, poz. 654), zmiana 1938 r. (Dz. U. nr 91, poz. 627),
zmiana 1946 r. (Dz. U. nr 3, poz. 15), zmiana 1947 r. (Dz. U. nr 24, poz. 93),
zmiana 1947 r. (Dz. U. nr 65, poz. 383).

’ Por. przyp. l.
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d) pozostate mineraty byty uznane za przynalezne do gruntu i nie
mogty byé przedmiotem odrebnej wtasnoéci gérniczej™ .

To zasadnicze unormowanie w prawie gdérniczym sytuacji praw-
nej wszystkich ztéz mineratéw $wiadczy o tym, ze pojecie nieru-
chomosci, ustalone przepisami prawa rzeczowego, nie obejmuje bo-
gactw naturalnych, znajdujacych sie w ziemi. Potwierdza to analiza
przepiséw prawa rzeczowego. Wedtug art. 4 tego prawa, ,za czesé
sktadowa rzeczy uwaza si¢ wszystko, co nalezac do niej jako do
catodci, nie moze by¢ odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
tej catosci, albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odtaczonego".

Cato$¢ ta moze by¢ wyodrebniona naturalnie lub prawnie.
Prawne okre$lenie rzeczy odnosi sic do tak wyrdéznionych obiektdéw,
jezeli one w stosunkach gospodarczych sa traktowane jako samo-
istne”.

Jezeli rzecz jest wyodrebniona naturalnie, to wtedy wszystko co
do niej nalezy i z chwila odtaczenia wywotatoby uszkodzenie lub
istotna zmiang catosci lub cze$ci odtaczonej, stanowi czes¢ sktadowa
rzeczy.

Jezeli za$§ catod$é ta zostala wyodrebniona prawnie i na skutek
tego nie ma swego odpowiednika w przyrodzie, to w tym przypadku
nalezy do niej tylko to, co zostato przez przepis prawny wyodreb-
nione jako rzecz lub uznane prawnie za przynalezne do niej. Cze$-
ciami sktadowymi takiej rzeczy beda te sposréd prawnie nalezacych
do niej przedmiotéw, ktérych odtaczenie powoduje okre$§lone w art. 4
nastgpstwa.

Nieruchomos$¢ jest to czes¢ powierzchni ziemskiej prawnie wy-
odrebniona w pewna catos¢. Akcentuje to art. 3 pr. rzecz. O tym
wigec, co nalezy do prawnego pojecia nieruchomosci, stanowiacej
w tym przypadku sztucznie wyodrebniona cato$é¢, decyduje norma
prawna. I w tym ujeciu nieruchomos$¢ jest rzecza. Tymczasem zadne
zZ postanowien prawa rzeczowego, okreSlajacych prawne pojecie nie-
ruchomo$ci, nie wymienia kopalin. Z tego wyptywa wniosek, ze
kopaliny nie moga stanowi¢ czesci sktadowych nieruchomos$ci w ro-
zumieniu art. 4 pr. rzecz. i ze prawne pojecie nieruchomosci, usta-
lone przepisami tego prawa, nie obejmuje zadnych kopalin.

Tylko w zwiazku z takim ujeciem nieruchomosci jako przed-

* Art. 1 prawa gérniczego z 1930 r. z pdzniejszymi zmianami.
¥ J. Wasilkowski, W#asnosé i inne prawa rzeczowe, ,Pafistwo i Prawo"
1951, z. 5/6, s. 858.
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miotu wtasnos$ci, przepisy prawa goérniczego mogty postanawiaé, ze
oznaczone mineraty ,nie sa zwiazane z prawem wtasnosci gruntu”,
a pozostate ,sa przynalezne do gruntu i nie moga by¢ przedmiotem
odrebnej wtasnosdci gérniczej". Mineraty uznane za przynalezne do
gruntu — stosownie do art. 4 pr. rzecz. — stanowily prawnie jego
czeSci sktadowe i tym samym byly objete wlasnosdcia nieruchomosci.
Uprawnienie do ich wydobywania stuzyto wylacznie wtascicielowi™.

Prawo goérnicze z 1953 r. nie reguluje zagadnienia wtasnoS$ci
z¥6z kopalin. Stanowiac, ze ,,prawo wydobywania kopalin stuzy wy-
tacznie Panstwu", przyjmuje zatozenie prawa rzeczowego, iz kopa-
liny znajdujace si¢ w swych ztozach naturalnych nie sa objete
wtasnodcia gruntu.

Istnieje jednak jeszcze grupa kopalin w zlozach, do ktérych
nie stosuje si¢ przepisOw prawa gdérniczego, a wiec jego postanowie-
nia nie moga okresla¢ uprawnienia do wydobywania tych kopalin.
Takze i prawo rzeczowe nie okresSla tego rdowniez, poniewaz —
jak to wyzej wykazaliSmy — przepisy jego nie zaliczaja kopalni
do prawnego pojecia nieruchomosci. W tej sytuacji negatywne unor-
mowanie prawne odnoszace si¢ do tych kopalin jest niewystarcza-
jace i powoduje powstanie luki w obowiazujacym porzadku praw-
nym’'.

Zanim jednak sformutujemy wnioski de lege ferenda dotyczace
unormowania tej sprawy, przeanalizujemy jeszcze odpowiednie po-
stanowienia projektu kodeksu cywilnego 1960 r.

11

Projekt kodeksu cywilnego z 1960 r. zostat przygotowany w okre-
sie obowiazywania prawa gérniczego z 1953 r.

Powstaje wigc pytanie, czy uregulowanie wlasnosci gruntu, pro-
ponowane przez projekt kodeksu, wypetnia t¢ luke i uwzglednia
rozwiazanie przyjete przez nowe prawo gornicze w stosunku do
kopalin w zlozach wystepujacych na powierzchni gruntu, jesli nie
trzeba ich wydobywaé ze ztoza. Aby na to pytanie odpowiedzied,
nalezy zbadaé, jak postanowienia projektu okre§lity pojecie gruntu
jako przedmiotu wlasnosci.

so przynalezno$§¢ mineratéw bitumicznych do gruntu ustalaty ustawy
naftowe wymienione w przypisie 7.
* Inaczej E. Iserzon, Wylqczne prawo parstwa ..., op. cit., s. 614.
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Wedtug projektu grunty maja by¢ jednym z rodzajow nierucho-
mosci (art. 38). Wraz z czeSciami sktadowymi do nich nalezacymi
stanowia przedmiot wlasnos$ci. Stosownie do art. 39 § 2 projektu
,czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej od-
taczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszko-
dzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego". Postanowienie
to wymienia nastepstwa, jakie musi wywotaé¢ odtaczenie przedmiotu
od rzeczy, aby obiekt odlaczony mogt by¢é uznany za jej czesé
sktadowa. Jezeli za$ odtaczenie nie powoduje takich skutkéw, to
przedmioty w ten sposob oddzielone od rzeczy nie byty przed odta-
czeniem jej czeS$ciami sktadowymi w rozumieniu art. 39 § 2. Tak
wlasnie przedstawia si¢ sprawa z kopalinami wytaczonymi spod
przepisow prawa gérniczego. Znajduja sie one w ztozach, ktdre
wskutek dziatania niezaleznych od cztowieka czynnikéw, m. in.
atmosferycznych, rozsypuja si¢. Tutaj kopaliny sa juz oddzielone
od ztoza; wydobywanie ich nastepuje w formie zbierania oraz moze
by¢ wykonywane jedynie w matym zakresie i dlatego nie wywotuje
nastepstw wskazanych w cytowanym wyzej postanowieniu. Takie
odtaczenie kopalin od gruntu wskazuje na to, ze przed oddzieleniem
nie stanowity one jego czesdci sktadowych.

W tym uregulowaniu nie wprowadza zadnych zmian art. 40,
ktéry gtosi: ,,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
do czesdci sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci budynki i inne
urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne
rodliny od chwili zasadzenia lub zasiania". Wyliczenie to jest przy-
ktadowe, a nie wyczerpujace. Wskazuje na to okres$lenie ,w szcze-
golnosci”, ktére zostato w tym sformutowaniu uzyte. Z tego stwier-
dzenia nie nalezy wysnuwaé¢ wnioskdw uzupeiniajacych to wylicze-
nie, poniewaz wymieniono tu tylko te obiekty, ktdre moga ten cha-
rakter utraci¢ na skutek przepisu ustawy, uznajacego je za odregbny
przedmiot jakiegokolwiek prawa rzeczowego (art. 39 § 1). Takie
unormowanie bedzie stanowi¢ jednak wyjatek od zasady ogdlnej
ustalonej w art. 40.

Z tymi postanowieniami wiaze sig¢ $cisle art. 45 § 1 projektu,
ktéry stwierdza, ze ,,pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej ptody
i inne odtaczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawi-
dtowej gospodarki stanowia normalny dochdéd z rzeczy". Skoro
jednak kopaliny, do ktérych nie stosuje si¢ przepisOw pra-
wa goérniczego, nie sa czesciami skladowymi gruntu, a nie
ma zadnych podstaw do tego, aby je uznaé¢ za ptody grun-
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tu’’, to z chwila ich ,wydobycia" nie moga one byé uwazane

za pozytki naturalne gruntu w rozumieniu art. 45 § 1.

Nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 142 projektu, ktéry
glosi: ,,W granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie gruntu, wtasno$¢ gruntu rozciaga sie¢ na przestrzen nad
i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom regulu-
jacym prawa do wod i kopalin". Postanowienie to ustala prze-
strzenny zakres wtasnos$ci gruntu, ktoérego zasicg — wedlug pro-
jektu — jest wyznaczony spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomodci. Dodatkowa korekture tego zasiggu wtadania wita-
Sciciela wprowadza si¢ z uwagi na ustanowione prawa do wdd i ko-
palin®. Ten przepis zatem tez nie reguluje omawianej dziedziny.

Pojecie gruntu, okres§lone omdéwionymi postanowieniami projektu
kodeksu cywilnego, takze hie obejmuje kopalin w zlozach wystepu-
jacych na powierzchni gruntu, a nie wydobywanych ze ztoza’.
A wiec analizowany projekt kodeksu cywilnego nie zawiera posta-
nowienia, na podstawie ktérego mozna by ustali¢, komu przystuguje
prawo do wydobywania tych mineratéw.

v

Obowiazujace przepisy prawne nie ustanowily (bezposrednio ani
posrednio) praw do kopalin wytaczonych spod dziatania prawa gor-
niczego. Ten nieuregulowany stan prawny bytby utrzymany takze
w przysztosci, gdyby nie wprowadzono zmian w projekcie kodeksu
cywilnego z 1960 r. albo w obowiazujacym prawie goérniczym®.

** Klasyczne prawo rzymskie uznawato wydobyte kopaliny za plody
gruntu. Por. R. Taubenschlag, [Instytucje i historia rzymskiego prawa pry-
watnego, 1934, s. 73; M. Kaser, Das romische Privatrecht, Monachium 1955,
s. 324.

* Projekt kodeksu uwzglednia tutaj jedynie uregulowane przez przepisy
gbérnicze prawa do kopalin, a pomija — i w tym miejscu zupetnie stusznie —
uregulowanie uprawnien do wydobywania kopalin, do ktérych nie maja zasto-
sowania przepisy prawa gorniczego.

* Wylaczne prawo panstwa do wydobywania kopalin nie da si¢ pogodzié
z zasada, ze ich ztoza sa objete prawem wlasnoséci gruntu. Wobec tego i tych
kopalin nie obejmuje okres$lone w projekcie pojecie gruntu.

* Réwniez przygotowywany projekt przyszlego prawa geologicznego
w jednym ze swych wariantéw formutuje podobna zasade¢ co prawo goérnicze
z 1953 r. Teza 3 tego wariantu stwierdza, ze ,prawo wydobywania kopalin
ze zt6z i rozporzadzanie tymi ztozami stuzy wytacznie panstwu, jesli prawo
nie stanowi inaczej" (E. Iserzon, Prawo padstwa ..., op. cit., s. 241, przyp. 16).
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De lege ferenda pojawia si¢ tu pytanie, czy prawa do tych ko-
palin powinny regulowaé¢ odpowiednio znowelizowane przepisy
prawa gdrniczego, czy tez postanowienia prawa cywilnego.

Jak juz o tym mowiliSmy, podstawowym zalozeniem nowego
prawa gdrniczego jest zasada stwierdzajaca, ze prawo wydobywania
kopalin stuzy wytacznie panstwu. Opierajac si¢ na tym zatozeniu,
dekret z 1953 r. reguluje poszukiwanie i wydobywanie tylko tych
kopalin, ktére zostaty objete ta zasada. Unormowanie uprawnienia
do wydobywania pozostatych kopalin naruszaloby jednolito$é¢ kon-
strukcji przyjetej przez dekret. Z tego punktu widzenia wytaczenie
kopalin nie objetych postanowieniem art. 4 spod dziatania przepi-
sOw prawa godrniczego jest rozstrzygnigciem najwtlasciwszym. Dla-
tego uprawnienie do wydobywania tych kopalin powinny regulowad
przepisy prawa cywilnego. Odpowiednie zmiany nalezatoby wiec
wprowadzi¢ w projekcie kodeksu cywilnego z 1960 r.

Z kolei nalezatoby odpowiedzieé¢ na drugie pytanie: jak nalezy
uregulowaé¢ te prawa. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze
problem ten rozwiazujemy w panstwie typu socjalistycznego, w kto-
rym nie przeprowadzono nacjonalizacji catej ziemi. Sadze, ze w ta-
kim wustroju panstwowym uprawnienie do wydobywania tych
cial kopalnych moze by¢ jedynie zwiazane z wtasnoscia gruntu
i na tej podstawie powinno przystugiwaé jego wtascicielowi. Roz-
wiazanie to nie stanowiloby przeszkody w procesie dalszego prze-
ksztatcenia stosunkow wtasno$ciowych w kierunku socjalistycznym.
W razie bowiem nacjonalizacji ziemi takze i te kopaliny wraz
z gruntem przesztyby na wtasno$é panstwa.

Jakie zmiany powinno si¢ postulowaé, aby kopaliny, do ktdérych
nie stosuje si¢ przepiséw prawa gorniczego, mogty byé zwiazane
z wtasno$cia gruntu?

Uwazam, ze kopaliny te nalezy uznaé prawie za cze$ci sktadowe
gruntu. Dlatego proponujemy wprowadzi¢ odpowiednia zmiane¢ do
art. 40 projektu. Dotychczasowe brzmienie tego artykutu oznaczyé
jako § 1 i dodaé¢ nowy § 2 o nastegpujacej tresci: ,§ 2. Kopaliny,
w stosunku do ktérych prawo wydobywania nie stuzy wytacznie
panstwu, naleza do czesSci sktadowych gruntu". Stosownie do tej
propozycji wejda one w sktad gruntu i prawo do wydobywania
ich bedzie objete wtasno$cia gruntu. Takie uzupetnienie postanowien
projektu kodeksu cywilnego z 1960 r. wypetnitoby luke istniejaca
w dotychczasowym uregulowaniu tego zagadnienia.



