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Wstep

Instytucja, pojecie bardzo popularne w naukach spotecznych, nigdy nie zostato
w pelni odgraniczone od swojego potocznego znaczenia, nigdy tez nie uzyskato
wymiaru pozwalajacego (jezeli uznac to za wade) przyporzadkowac instytucje do
obszaru przedmiotowego ktérejS z nauk spotecznych: antropologii, socjologii,
ekonomii czy nauk politycznych. Nie jest to przypadek. Istniejgca wieloznacznos¢
wpisana jest w same Zrédta nowoczesnych nauk spotecznych, jeszcze przed datg
»aktu erekcyjnego” nowozytnego uniwersytetu.

Celem niniejszej pracy jest zmierzenie si¢ z semantycznym wymiarem pojgcia
instytucji w socjologii i ekonomii, traktujgce wspomniang wieloznacznos¢ (wyni-
kajacg bardziej z ,trans”- niz ,,inter’-dyscyplinarnosci) jako wartosc.

Na poziomie metateoretycznym i metadyscyplinarnym wyjsciowe stanowisko
teoretyczne niniejszej ksigzki odwotuje si¢ do tezy o zmianach zalozonego i rea-
lizowanego statusu dyscyplin w ramach nauk spotecznych. Na specyfike zapro-
ponowanego tu punktu widzenia skladajg si¢ uwarunkowania zjawisk interpreto-
wanych z dwoch réznych perspektyw. Pierwsza z nich, egzogenna, odwotuje sie
do zagadnienia tadu spolecznego, w ktéry uwiklana jest nauka'. Druga, endogen-
na, nawigzuje do wielowymiarowego kontekstu kumulacji wiedzy w ramach odrg-
bnych dyscyplin (z punktu widzenia powszechnosci okreslonych sposobéw my-
Slenia, ich uzytecznosci poznawczej, atrakcyjnosci, aplikacyjnosci, etycznosci
etc.).

Tezy, jakie stawiam, wskazuja na przestanki i ptaszczyzng zestawienia poznaw-
czego wymiaru socjologii (socjologii ekonomicznej) i ekonomii. W rezultacie
zmierza to do wskazania mozliwosci poszerzania refleksji, przede wszystkim w ra-
mach tej pierwszej, i moze stanowié jeden z argumentéw w dyskusji na temat
szans przemian tozsamosciowych wspétczesnej socjologii. Zaproponowany tutaj
punkt widzenia nie jest oczywiscie nowy. Szczeg6lnym powazaniem cieszyt si¢

! Charakter tego uwiklania dotyczy proceséw, ktére staja si¢ synonimem p6éznej nowoczes-
nosci. Jerzy Szacki okresla je w kontekscie ,,liberalnej rewolucji” jako ,,przewartosciowanie in-
teresu spotecznego w kierunku zindywidualizowanego interesu jednostki oraz ostabienia roli
panstwa w kierunku spoteczenistwa obywatelskiego” (Jerzy Szacki, Liberalizm po komunizmie,
Warszawa 1994, s. 173).
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(w przywotanej w ksigzce socjologii amerykarskiej) do potowy lat 70. XX w.,
Scisle wigzac zagadnienia profesjonalizacji i szeroko rozumiane zagadnienia pra-
ktyki badawczej dyscypliny?. Istotna czes¢ tej refleksji zakwalifikowana do socjo-
logii wiedzy, badZ tzw. socjologii socjologii, stanowita prébe: 1) kontekstowego
(historycznego) osadzenia metarefleksji obecnej w socjologii, 2) zrekonstruowa-
nia dominujgcych w obszarze dyscypliny metazatozeri i orientacji teoretycznych
(np. w kategoriach tzw. socjologicznych paradygmatéw) badZz 3) zwigzanego
z kontekstem rozumienia, naszkicowania relacji pomigedzy praktykag badawczg
dyscypliny a obszarem oddziatywar spotecznych, ekonomicznych czy politycz-
nych®. Przyktadem takich stanowisk w socjologii (w ekonomii procesy te przebie-
galy z inng dynamikg) mogg by¢ opracowania Wrighta Millsa, Luisa Horovitza,
Shmuela Eisenstadta, Roberta Friedrichsa, George’a Ritzera, odwotujacych sie do

% Jerzy Szacki w zakoriczeniu swojej monumentalnej pracy poswieconej historii mysli
spolecznej kontrastuje: typ praktyki naukowej, ktorg za T. Kuhnem nazywa rozwigzywaniem
tamigloéwek, z “[...] przedsiewzigciem intelektualnym podejmowanym w momentach kryzysu
[...]I”, podporzadkowanym nie tyle “[...] rozwigzywaniu szczegétowych probleméw badaw-
czych, ile wyjasnieniu sobie, jakie problemy warto podejmowac i jak nalezy to robi¢” (Jerzy
Szacki, Historia mysli spotecznej, t. 2, PWN, Warszawa 1981, s. 818). Niniejsza praca nie for-
mutuje oczywiscie tak radykalnych pytan, przynalezy jednak bez watpienia do tego drugiego
rodzaju refleksji. Por. takze: Morris Janowitz, Professionalization of Sociology, “American Jo-
urnal of Sociology” 1972, vol. 78, nr 1.

3 Obecny tutaj problem zakresu pojecia dyscypliny rozstrzygniety zostaje na podstawie
dwdch kryteriow — kryterium obiektywnego, odnoszacego si¢ do zbiorowosci badaczy, oraz
kryterium poznawczego. Pierwsze z nich mozna czytelnie podzieli¢ na dwa elementy — instytu-
cjonalny i rzeczowy (por. Stanistaw Ossowski, O osobliwosci nauk spotecznych, PWN, War-
szawa). W przypadku elementu instytucjonalnego kluczowym zagadnieniem sg okreslone fakty
spoteczne: katedry uniwersyteckie, towarzystwa naukowe i kongresy, petnione role zawodowe,
wydawnictwa itd. Wedle tego elementu mianem socjologii mozna na przyktad okresli¢ to, czym
zajmujg si¢ ludzie petnigcy role socjologéw w ramach wymienionych instytucji. Element rze-
czowy zawiera systematyczne zestawienie problematyki sposob6w ujmowania zjawisk, apara-
tur¢ pojgciowa, metody badan, tradycje obecng w systemach ksztalcenia itd. Kryterium pozna-
wcze opiera si¢ na autorefleksji przedstawicieli danej dyscypliny. W tym przypadku granice
dyscyplinarne okresla z jednej strony tradycja obecna w swiadomosci badaczy, a z drugiej —
biezaca praktyka badawcza.

W przypadku proponowanej analizy najwigksze znaczenie bedzie mial ten drugi element,
przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj zgromadzonego materiatu. (1) Dyscyplina jest zatem
rozumiana jako samoistna dziedzina ludzkiego doswiadczenia posiadajgca swoja wlasng
spotecznos¢ ekspertow (por. Moti Nissani, Ten Cheers for Interdisciplinarity. The case for
Interdisciplinary Knowledge and Research, “Social Science Journal” 1997, 34 (#2), s. 201). (2)
“Samoistnos¢” definiowana jest tutaj jako wlasciwos¢ nadawania ksztattu stanowigcego pod-
stawe odrebnej instytucjonalizacji i profesjonalizacji praktyki badawczej jej przedstawicieli,
a zatem, odwolujac si¢ do perspektywy mannheimowskiej, “funkcji zmierzajacej do obiektyw-
nych powigzan funkcjonalnych” (por. Karl Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski,
Wyd. Test, Lublin 1992).
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wizji dyscypliny budowanej na okreslonym, mniej lub bardziej radykalnym
(w stosunku do poznawczego status quo) i ,,pokoleniowym” punkcie widzenia®.

W polskiej socjologii tego odzaju myslenie o socjologii spotykamy chocby
w kanonicznych stanowiskach Stanistawa Ossowskiego czy Janusza Ziétkowskiego’.

4 Generalne przestanie tego rodzaju refleksji wigze zmiane spoteczng (szczegdlnie gdy na-
biera ona nieoczekiwanego tempa) z mysleniem spotecznym i sktania do analitycznego prze-
konstruowania przyczynowego zwigzku poznania i dziatania na relacj¢ wzajemng — wynikajacg
z okreslonego stosunku spotecznego — pomiedzy wspdlnota, nauczycielem i badaczem (Robert
Merton wskazuje tutaj na refleksje Michaela Polanyiego okreslajacego mozliwe relacje pomig-
dzy ksztalttem i zakresem poznania a okreslonym ksztaltem instytucjonalnym — por. Robert K.
Merton, Insiders and Outsiders: A Chapter in the Sociology of Knowledge, ,,American Journal
of Sociology” 1972, vol. 78, nr 2).

5 Wigksza czegs¢ publikacji z tego zakresu pojawila si¢ w socjologii polskiej w latach 60.
i 70. ubieglego wieku — nazywanych zlotymi latami tej socjologii (zob. W. Kwasniewicz, Be-
tween Universal and Native: The Case of Polish Sociology, w: Sociology in Europe. In Search
of Identity, red. B. Nedelmann, P. Sztompka, s. 165-185). Jak si¢ wydaje, podstawowe cele tych
publikacji — na poziomie uwarunkowan profesjonalnych — korespondowaty z celami zawartymi
w ich amerykariskich odpowiednikach (uwzgledniajac oczywiscie odmienne perspektywy
ideologiczne). Ich gtéwne tezy odwotywaty si¢ m.in. do préb opisu elementéw ksztattujacych
rozwoj socjologii, sformutowania postulatéw dotyczacych tego, jak socjologi¢ winno si¢ upra-
wiad, stworzenia modelu nauki (dyscypliny) uwzgledniajacego np. potrzeby spoteczne, warun-
ki tadu spotecznego czy artykutowane w ramach tego tadu (za pomocg typowego dla niego
,kodu semantycznego”) okreslone kategorie celéw.

Podstawowe problemy poruszane w ksigzce mozna sprowadzi¢ do trzech pozioméw relacji:

socjologii i socjologa (np. problem jakosci praktyki socjologicznej), spoteczenistwa i socjologa
(rél spotecznych socjologéw) oraz ideologii spotecznej i socjologii (np. zagadnieri inzynierii
spolecznej). Tego typu analizy spotykamy m.in. w publikacjach Stanistawa Ossowskiego, Ju-
liana Hohwelda, Jerzego Szackiego, Jana Szczepariskiego czy Zygmunta Baumana.
Janusz Ziétkowski z tego najog6lniejszego punktu widzenia stwierdza, ze ,,Socjologia jako na-
uka jest specyficzng forma samowiedzy, uswiadamianiem sobie faktéw Zzycia spotecznego
(tego, co spoleczne) przez czlonkéw spoteczeristwa (Swiadomosé ta réwnoczesnie okreslona
jestowymi faktami zycia spotecznego)” (Janusz Zidtkowski, Z problematyki socjologii socjolo-
gii, w: Spoteczeristwo i socjologia. Ksigga poswigcona prof. J. Szczepariskiemu, Ossolineum,
Wroctaw, s. 491-501).

Ow konstruktywny aspekt socjologii pozostaje lub pozostawat jeszcze do poczatku lat 90.
ubieglego wieku istotnym elementem poczucia tozsamosci socjologéw i przestankg do pode;j-
mowania przez nich praktyki badawczej. Uznajac zatem wage swiadomosci dla przyjetego
przez nas przedmiotu rozwazan, warto przytoczy¢ pewne stosunkowo waskie rozumienie poje-
cia zaproponowane przez Stanistawa Ossowskiego. Powiada on: ,,[...] idzie tu o tresci myslowe
charakterystyczne dla pewnych srodowisk, ze idzie o pojecia i obrazy, przekonania i oceny, kt6-
re s3 mniej lub wigcej wspdlne ludziom pewnego sSrodowiska i ktére w Swiadomosci poszczego-
Inych jednostek umacnia wzajemna sugestia, umacnia przekonanie, ze dzielg je réwniez czlon-
kowie tej grupy” (Stanistaw Ossowski 1968). W perspektywie analizowanej przez Jerzego
Kmitg owa swiadomos¢ bedzie elementem ,.funkcjonalnym” — spolecznym regulatorem
dziata, wystepujacym w postaci systemu przekonan ,,respektowanych” indywidualnie, usta-
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Podobne elementy ,,Swiadomosciowego” osadzenia praktyki badawczej mozemy
znaleZ¢ takze w ekonomii. Zaréwno w jednej, jak i drugiej dyscyplinie szczegdlne-
go znaczenia nabiera dyskusja o korespondenciji teorii i sfery praxis, jako jednego
ze wskaznikéw opisujgcych spoteczng (instytucjonalng) specyfike dyscypliny
oraz kierunek i odrebnos¢ jej ewolucji®.

Warto w tym miejsca poswigci¢ nieco miejsca obecnosci instytucjonalizmu
w polu badawczym zaréwno socjologii, jak i ekonomii. Jak si¢ wydaje, w polskiej
refleksji teoretycznej ostatnich 10, 15 lat instytucjonalizmu jest relatywnie niewie-
le, wystepuje on czesciej jako stanowisko metodologiczne odwotujace si¢ do réz-
nego typu studiéw nad organizacjami gospodarczymi i politycznymi, dotyczacymi
choéby Unii Europejskiej, transformacji ustrojowej, czy tez poszczegdlnych po-
zioméw lub segmentéw administracji, badZ sfer organizacji gospodarki’. Jezeli

lajacych cele dziatan oraz sposoby ich realizacji w taki sposob, ,,[...] ze niezaleznie od subiekty-
wnych, indywidualnych zamierzei czy tez wyobrazen, podejmowane dzialania prowadza
w makro skali do okreslonych, obiektywnych rezultatéw [...]” (J. Kmita, Studia z teorii kultury
i metodologii badari nad kulturg, Warszawa 1982).

6 Interesujacg interpretacje owej relacji proponuje Edmund Mokrzycki, zestawiajgc ze sobg sta-
tusy filozofii nauki i socjologii (zob. Edmund Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, PWN, War-
szawa 1980). Ta pierwsza, rozumiana jako ,,[...] stosunkowo bardzo zwarta — i zasobna w paraferna-
lia odrebnej dyscypliny akademickiej — catos¢ w filozoficznej refleksji nad nauka, [...] wyraZnie
zwigzana z neopozytywizmenm [...]”, staje si¢ Zrédtem interpretowanych i zbiorowo akceptowanych
zatozeri naukowosci (zob. tamze, s. 9 i nast.). Ow stan rzeczy i zwigzane z nim interpretacje sa pod-
stawg wprowadzenia do metarefleksji teoretyczno-metodologicznej ,,socjologii empirystyczne;j”
(zob. tamze, s. 12-14) jako orientacji dominujacej (badZ majacej wyjatkowa pozycje) w socjologii
akademickiej okresu powojennego. Zgodnie z przywolywanym tutaj stanowiskiem E. Mokrzyckie-
g0 za sprawg ,,przeobrazen jezykowych” zmianie ulega ,,pojecie socjologii”, przyczyniajac si¢ do
przeniesienia czg¢sci tradycyjnej refleksji poza granice dyscypliny (autor przywoluje tu status teore-
tyczny i metodologiczny tzw. Szkoty Frankfurckiej w mysli socjologicznej — zob. tamze). Co istot-
niejsze, zmiany jezykowe sg tutaj wyrazem zmian w samej dyscyplinie (rozpatrywanej jako prakty-
ka badawcza i interpretacyjna socjologdw), a to oznacza zawgzajace przeformutowanie socjologii
w kierunku powszechnie akceptowanych (na gruncie okreslonej praktyki akademickiej) zatozen na-
ukowosci. Podobny proces moglismy obserwowa¢ w ekonomii, tyle ze proces 6w przebiegat
z wigkszg dynamika, ktéra data podstawy dla wytworzenia ekonomii jako nauki, w ktérej da si¢ wy-
r6znié¢ gtéwny nurt oraz dominujacg teori¢ w opozycji do stanowisk ,heterodoksyjnych” (ktérych
status jest kwestionowany, przynajmniej na poziomie studiéw magisterskich). Problem ten sugesty-
whnie opisujg twdrcy postulatu ,,postautystycznej ekonomii” (pewne fragmenty argumentacji tych
ostatnich podaj¢ w dodatku, na koncu ksigzki).

7 Poprzestaiimy tutaj na czterech przyktadowych publikacjach: Witold Morawski, Zmiana
instytucjonalna. Spoteczeristwo. Gospodarka. Polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN 1998;
Model instytucjonalny polityki rozwoju regionalnego w Polsce, red. A. Pyszkowski, J. Szlachta,
J. Szomburg, Instytut Badai nad Gospodarka Rynkowga, Gdarisk—Warszawa 2000; Barbara
Gaciarz, Instytucjonalizacja samorzqdnosci. Aktorzy i efekty, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2004;
System instytucjonalny Unii Europejskiej, red. K. A. Wojtaszczyk, Instytut Nauk Politycznych
UW, Warszawa 2005.
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idzie o stanowiska podejmujace si¢ wyktadu teoretycznego na temat instytucjo-
nalizmu, zapewne warto przywotac¢ (cho¢ to nie wszystkie opracowania na ten te-
mat) prace Piotra Chmielewskiego® czy bardziej ekonomiczne Wactawa Stankie-
wicza® oraz szereg thumaczen wprowadzajacych mniej lub bardziej catosciowo
zatozenia instytucjonalizmu, zresztg giéwnie tzw. ,,nowego” instytucjonalizmu.
Moze to Swiadczy¢ o Swiezej daty inspiracjach krzyzowo korzystajacych z pew-
nych watkéw refleksji czy to socjologdéw, czy ekonomistéw, moze réwniez dostar-
czaé argumentéw za pojawieniem sie swego rodzaju naukowej mody'®. Zatem
instytucjonalizm pojawiajacy si¢ w polskiej literaturze to gtéwnie ,,nowy” instytu-
cjonalizm. Ta zdecydowanie wyrazZniejsza obecnos¢ dominujgcej obecnie na swie-
cie refleksji (na tle przewazajacego w ksigzce tzw. ,,starego” instytucjonalizmu
majacego zresztg nadal swoich kontynuatoréw) jest réwniez o tyle zrozumiala, ze
nurt ten coraz cze¢sciej legitymizowany jest jako fragment szerzej pojmowanego
kanonu (teorii) ekonomii, o czym swiadczy cho¢by przyznanie w 2009 roku wyré-
znienia noblowskiego Oliverowi Williamsonowi.

Tak zatem, jak dla jednych instytucjonalizm (ekonomia instytucjonalna) staje si¢
kanonem teoretycznym (np. teorii zarzgdzania), tak dla drugich ciagle jest poten-
cjalng alternatywa, trochg zreszta z zewnatrz tradycji wspétczesnej humanistyki.

Wyktady z instytucjonalizmu coraz czg¢sciej rOwniez obecne sg w programach
kurséw unwersyteckich i znaczacych szkét wyzszych. Tak jest zaré6wno na niekto-
rych kursach wspétczesnych teorii socjologicznych (przyktadem moze by¢ pro-
gram kursu, ktéry znalaztem na UJ), jak i w ramach wyktadéw z ekonomii.

ek

Zmiany zachodzace w ramach dyscyplin rozpatrywane przez socjologa (z wtasci-
wego mu punktu widzenia) moga prowadzi¢ do interpretacji postgpu nauki w po-
wigzaniu z ewolucjg okreslonego spotecznym status quo. Dostepng metodg ba-
dawczg moze by¢ analiza por6wnawcza oparta na wielu elementach sktadajacych
si¢ na obraz specyfiki poznawczej dyscypliny. Moze ona obejmowaé m.in.:
(1) identyfikacje celéw podejmowanej praktyki, (2) interpretacje zalozen przed-
miotu i podmiotu badania, (3) analiz¢ dominujacych procedur badawczych, ale ta-
kze rozpatrywane jako inferencyjne wskazniki przejawy dyscyplinarnej refleksyj-
nosci badaczy — formulowane przez nich: (4) interpretacje ,.kondycji” danej
dyscypliny, (5) sagdy wartosciujace na temat funkcjonujacych (akceptowanych)

8 Piotr Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, War-
szawa 1990.

? Wactaw Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna, Warszawa 2004.

10pozwala to formutowac nadzieje na wytworzenie wsréd badaczy pewnego wspélnego ka-
nonu jezykowego — cho¢ trzeba przyznac, dos¢ odlegltego od tego, do ktérego przyzwyczaita
nas tradycja durkheimowsko-weberowska.
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orientacji teoretycznych, (6) stosowanych metod, (7) analiz uwarunkowan zwigza-
nych z historycznym rozwojem refleksji, (8) oceny atrakcyjnosci poznawczej, czy
wreszcie (9) proby opisu rynkowej pozycji jej przedstawicieli.

Odwotujac si¢ do tej podstawy, perspektywe poznawczg niniejszej ksiagzki mo-
zna sprowadzi¢ do kilku kolejnych zalozen.

1.

Zaproponowane uj¢cie problemu czerpie w istotnym stopniu z tez formutowanych
w latach 60. 1 70. XX w. przy okazji dyskusji o specyfice i uwarunkowaniach ra-
cjonalnosci poznania naukowego. Wazne miejsce zajmuje tutaj paradygmatyczne
stanowisko Thomasa Kuhna'!', opowiadajacego si¢ za rozpatrywaniem nauki we
wspomnianym juz szerokim: poznawczym i instytucjonalnym, a w rezultacie para-
dygmatycznym kontekscie. Przemawia tez za nim przekonanie, bliskie np. Stephe-
nowi Tulminowi, ze ,,racjonalnos¢ nauki jest sprawa wielce ztozong. Nie jest ona li
tylko wewngtrzng wilasnoscig systemu twierdzer [...], ale raczej pocigga za sobg
interakcje pomiedzy naukowcami a ich koncepcjami, ich instytucjami a sytuacja-
mi historycznymi [...]”"%

2.

Przywotywana w niniejszej pracy analiza statusu dyscyplin opiera si¢ na uznaniu
paradygmatéw w nauce jako nastepstw zbiorowych tradycji i ,,indywidualnych in-
nowacji”’!3, zaré6wno w ramach jednej dyscypliny (socjologii badZ ekonomii), jak
irelacji pomigdzy dyscyplinami. Jezeli poszerzymy perspektywe czasowa analizy,
mozliwe stanie si¢ zarejestrowanie kierunku ewolucji postaw badaczy,
sktadajacych si¢ na jeden z wymiaréw (dynamicznego) ksztattu dyscyplin. Na tym
gruncie passus socjologii i passus ekonomii analizowany jest ze wzgledu na: a) hi-
storyczne Zrddia instytucjonalizacji i b) specyfike poznania ksztalttowanego pod

wplywem aktualnej praktyki badawczej'®, precyzujac zas: perspektyw konstru-

' Por. Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968; tenze,
»Dwa bieguny”. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, PWN, Warszawa 1985.

12Stephen Tulmin, Naukowe strategie i historyczna zmiana, ttum. M. Grabowska, w: Racjo-
nalnos¢ i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992,
s. 135.

13 Innowacji definiowanej w kontekscie odkrycia nowych relacji wigzacych ,,stare” fakty
w nowe catosci, rozpatrywanej jako ,,[...] rezultat odkrycia nowej drogi zmierzajacej do kon-
ceptualnego zorganizowania znanych wczesniej, ale niepowigzanych i niewyjasnionych feno-
menéw” (Toby E. Huff, Theoretical Innovation in Sociology: The Case of William F. Ogburn,
“American Sociological Review” 1973, vol. 79, s. 261).

14 Stanowiacych w istocie zestawienie i skontrastowanie dwéch stanowisk obecnych w filo-
zofii nauki — stanowiska ,,czynnosciowego” i stanowiska “wytworowego”. Pierwsze z nich do-
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ujacych zbiér zalozen pozwalajacych identyfikowac sposoby myslenia oraz
odwolujacych sie do tego, jak ich tres¢ jest interpretowana przez jej tworcow
i kolejne generacje badaczy. Celem tej refleksji jest przedstawienie paradyg-
matu badZz paradygmatéw w jego (ich) wymiarze procesualnym, jako systemu
wiedzy badacza i wspdlnoty uczonych w fazie tworzenia, identyfikacji, interpreta-
cji, reprodukcji etc., zatem na przyktad odpowiedzi na pytania o przestanki wyrdz-
nienia paradygmatu instytucjonalnego w ekonomii lat 20. ubiegtego wieku na pod-
stawie kryteriow ,,§wiadomosciowych” opartych na samoidentyfikacji badaczy
oraz kryteriow ,teoretycznych” pozwalajacych identyfikowaé okreslony obszar
poznania jako swoista, odrgbna, alternatywng w stosunku do innych programéw
catos¢. Instytucjonalizm bedziemy tu zatem rozpatrywaé z punktu widzenia
(D) kontekstu swiatopogladowego instytucjonalistow/instytucjonalizmoéw (tego,
jak jest on autopostrzegany) oraz (II) kontekstu metateoretycznego i metodolo-
gicznego instytucjonalizmu (jakiego rodzaju tresci poznawcze za sobg pocigga).
Konstruktywne na tym tle wydaja si¢: 1) opisy stanowisk wyréznionych w ramach
og6lnego stanowiska instytucjonalnego oraz np. 2) wskazanie istotnych cech
instytucjonalizmu jako paradygmatu spotecznego w ekonomii i jednego z kluczo-
wych aspektow teorii socjologii.

3.

Zgodnie z tytutem pracy kluczowe dla mnie kwestie dotyczg takiego okreslenia
uniwers6w dyscyplin, by mozliwe byto zrekonstruowanie wspdlnej ptaszczyzny
przedmiotowe;j. Przyktadem takiego zabiegu moze by¢ propozycja Stanistawa Os-
sowskiego (zawarta w ksigzce z 1961 r.) zmierzajaca do ,,samoograniczajacego”
zdefiniowania socjologii jako nauki o pewnych rodzajach spotecznego zachowa-
nia si¢ ludzi, w pewnych warunkach, wobec débr wymiennych, iloSciowo ograni-
czonych, oraz wydzielenia z ekonomii ,,spraw technicznych” dotyczacych stosun-
ku do srodkéw materialnych, a nie stosunku do ludzi'®. Sens tej propozycji
sprowadzi¢ mozna do zastgpienia jednego zalozenia typowego dla klasycznej re-
fleksji ekonomicznej innym, a mianowicie zawieszenia postugiwania si¢ w anali-
zach ,abstrakcyjnym typem idealnym”, dotyczacym jednostki kierujacej sie

tyczy rozpatrywania nauki jako zespotu czynnosci okreslajacych zaréwno (historyczne) uwa-
runkowania aktu innowacji, jak i obszar relacji wystgpujacych w kontekscie owego aktu, ktdre
postuzg nakresleniu socjologicznego, spotecznego i instytucjonalnego kontekstu wyrdéznienia
okreslonego obszaru przedmiotowego dyscypliny. Drugi odwotuje si¢ do nauki jako wytworu
okreslonej praktyki, prowadzac do aspektu rozumienia wypowiedzi jezykowej wyodrebnionej
na podstawie okreslonego konwencjonalnego zbioru przestanek i sktada si¢ na okreslenie ob-
szaru przedmiotowego dyscypliny (por. Andrzej Klawiter, Postawa badawcza i struktura wy-
tworu teoretycznego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 1991, s. 13).
15 Stanistaw Ossowski, Osobliwosci nauk spotecznych, dz. cyt., s. 18-19.
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wylacznie motywacja ekonomiczng (homo economicus), na korzysc¢ przyjecia rea-
listycznych zatozen, dla ktérych kontekst spoteczny jest centralny. W pewnym
sensie mozna okresli¢ je jako zbiér zatozen idealizacyjnych okreslajacych, w ja-
kich warunkach jednostka kierowac si¢ bedzie motywacjami ,,czysto” ekonomicz-
nymi, przynajmniej w takim stopniu, by innego typu motywacje uznaé za mniej
istotne'®. Dodajmy, ze taka perspektywa, w interpretacji klasycznego socjologa,
pozostawataby zdecydowanie ekskluzywna i niewystarczajgca do opisu, wyjas-
niania lub rozumienia lwiej czesci zachowan spotecznych cztowieka.

q.

Sumujgc, w niniejszej pracy stawiam sobie za cel dokonanie opisu i rekonstrukcje
jednego z potencjalnych, wspdlnych obszaréw przedmiotowych w ramach nauk
spotecznych. Mozna to uja¢ nastepujgco:

1) chodzi o zastosowanie aparatu analitycznego stuzacego opisowi wspomnia-
nych relacji na gruncie instytucjonalizmu zaréwno ekonomicznego, jak i socjo-
logicznego;

2) chodzi o chronologiczne zestawienie giéwnych elementéw teoretycznych
zalozen instytucjonalizmu ekonomicznego w jego pierwotnym i nowo-instytucjo-
nalnym ksztalcie;

3) chodzi wreszcie o odpowiedzenie na pytanie, czym mdgiby by¢ instytucjo-
nalizm w socjologii na podstawie szerokiej perspektywy paradygmatéw w socjo-
logii, analizowanych z punktu widzenia znaczenia pojgcia instytucji.

Wszystkie obszary badawcze prowadzg do weryfikacji fundamentalnej dla
mnie tezy, ktéra — zaleznie od ,,mocy” formutowanego stanowiska — brzmi naste-
pujaco: instytucjonalizm w ekonomii stanowi, moze stanowi¢ badZ powinien
stanowi¢ analitycznie identyfikowalng doktryne teoretyczng, ktorej zalozenia
spelniaja okreSlone (teoretyczne, praktyczno-badawcze badZz <$wiato-
pogladowe) kryteria przekladalnosci w stosunku do okreslonego obszaru
przedmiotowego socjologii.

sk

Oddajac w rece czytelnikdw niniejsza ksiazke, chciatbym podzigkowac Panu Pro-
fesorowi Michatowi Chmarze, promotorowi mojej rozprawy doktorskiej (w Insty-
tucie Socjologii UAM), za danie szansy zaj¢cia si¢ tym tematem i udzielone wspa-
rcie merytoryczne. Praca doktorska, po niezbednej redakcji i wprowadzeniu
niewielkich skrétéw, stata si¢ podstawg tej ksigzki.

16 Strategia ,,typowo-idealna” bylaby tu zaledwie jednym dos¢ szczegélnym przypadkiem
wobec strategii idealizacyjnej i konceptualizacji probujacej uja¢ 6w przedmiot w realistycznym
kontekscie.
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Praca powstawata w latach 2001-2003. Impulsem do jej publikacji, pomimo
pewnych oporéw natury merytorycznej, stato si¢ przekonanie o utrzymujacej sie
(inadal praktycznie niezrealizowanej) potrzebie poszerzenia autorefleksji socjolo-
géw w kierunku heterodoksyjnej ekonomii. Pewne aspekty otwierajacych si¢ tu
mozliwosci poznawczych korespondujg z postulatami inspiratoréw i kontynuato-
réw dyskusji dotyczacej wspotczesnego ksztattu ekonomii'’, ktéra przetoczyta sie
przez gtéwne osrodki akademickie na Swiecie na poczgtku obecnego stulecia
i w pewnym sensie nasilita jeszcze w obliczu narastajacego kryzysu gospodarcze-
go po 2008 roku. Kryzysu, ktéry jest takze kryzysem dominujacej praktyki main-
streamowej ekonomii, precyzyjniej zas — jej dos¢ szczegdlnej specyfiki.

17Klrytycy dominujgcego dzis nurtu ekonomii utrzymujg, ze zatracita ona kontakt z rzeczy-
wistoscig, co stanowi z jednej strony wskazanie na kryzys w praktyce (i teorii) dyscypliny,
a z drugiej odstonigcie Zrédet odrzucenia przez czgs¢ Srodowiska dotychczasowego modelu
akademickiego dyscypliny. Enumeratywnie mozna wyréznié pie¢ przestanek wspomnianej
krytyki: 1) staba pozycja teorii heterodoksyjnych (nie-neoklasycznych) w dydaktyce; 2) roz-
ziew pomigdzy opisem rzeczywistosci a rzeczywistoscig w interpretacji ekonomistéw; 3) uzy-
cie matematyki wykraczajgce poza funkcj¢ narzedzia; 4) brak krytycznej perspektywy w na-
uczaniu ekonomii; 5) brak pluralizmu teoretycznego zaadoptowanego do stosowanych analiz
(por. Dodatek, s. ...).



|. Paradygmat i analiza paradygmatyczna

Jak zauwazyl Edmund Mokrzycki we wprowadzeniu do zbioru tekstow poswieco-
nych ,,racjonalnosci myslenia”, wspodlczesne zmiany w sposobie rozpatrywania
poznania naukowego nie sg rezultatem ,,naturalnego” poszerzenia ,,syndromu
nauka — rozum — logika”, lecz majg charakter ,,wytomu” prowadzacego do podkres-
lenia probleméw pojawiajacych si¢ w perspektywie przyjmowanej przez filozofie
nauki'. Akceptujac zmierzajace w tym samym kierunku stanowisko Stephena Tul-
mina, przyjmuje, ze ,,[...] mozemy uswiadomic¢ sobie ograniczenia, ktére »specja-
listyczna abstrakcja« naktada na nas [...], i stawia¢ nowe bardziej zyciowe pytania
o nauke; pytania, ktére naruszaja zaakceptowane granice pomiedzy filozofig
a psychologia, socjologia a historig™2.

Podjeta w tej pracy analiza instytucjonalizmu zmierza zatem w kierunku uchwyce-
nia szeregu elementéw pozwalajacych opisywaé 6w zlozony proces rozwoju nauki
jako ,.logike” ‘konstruowania paradygmatu’ w naukach spotecznych, podporzadko-
wang sprzeciwowi wobec tradycji, aktowi odkrycia naukowego oraz socjologii proce-
su instytucjonalizacji, nie tylko modyfikujacych sam proces badawczy, ale takze spo-
s6b myslenia na temat przedmiotu badania. Plaszczyzng konceptualizacji tej
perspektywy poznawczej mozemy znaleZé¢ w stanowisku Thomasa Kuhna, ta zas
zwigzana jest z pojmowaniem paradygmatu i zbiorowych aspektéw tradycji w nauce.

1. Tradycja a paradygmat

W najogoélniejszym ujeciu tradycja moze by¢ zdefiniowana jako akceptacja pew-
nych pogladéw bez dociekania ich prawomocnosci, na tej tylko podstawie, ze sa
one z dawien dawna uznane we wspdlnocie’.

! Edmund Mokrzycki, Wstep, w: Racjonalnosc i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Instytut
Filozofii i1 Socjologii PAN, Warszawa 1992.

2 Cyt. za: Alina Motycka, ,,Relatywistyczna wizja nauki”. Analiza krytyczna koncepcji
S. Tulmina i T. Kuhna, Ossolineum, Wroctaw 1980, s. 122.

3 Zob. Jerzy Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 242.
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Przedstawiona tutaj propozycja definicyjna odnosi si¢ do tradycji bliskiej potocz-
nemu znaczeniu pojgcia, co oznacza przypisanie mu spotecznej genezy i nadanie
waloru tresci przekazywanych (a raczej rekonstruowanych) z pokolenia na poko-
lenie. Ten zbiorowy i pokoleniowy wymiar tradycji wigze si¢ z dos¢ istotnym za-
wezajacym ustaleniem definicyjnym Edwarda Shilsa, kojarzacym tradycje z ,,mie-
dzypokoleniowg filiacjg przekonan”. Jak powiada autor, ,,[...] filiacja obejmuje
zaréwno przekazywanie, jak i otrzymywanie. Przekazywanie czy tez rekomendo-
wanie moze by¢ wielorako motywowane. WyraZna jest wszakze tendencja do
motywowania recepcji wiarg w prawomocnos¢ autorytetu tego, kto rekomen-
duje...”*. Wiaze si¢ to scisle z przekonaniem, ze poglady w petni tradycyijne to ta-
kie, ktoére akceptuje si¢ bez odwolywania do zadnego innego kryterium, poza
wigzacym je z tym, co zastane i co jest produktem przesztosci.

Indywidualny wymiar tradycji zwigzany jest bardzo silnie z jednostkowym do-
Swiadczeniem nabierajgcym spolecznego znaczenia poprzez (mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowane) mechanizmy transmisji i kontestacji. Te ostatnie majg roz-
norodny charakter i stanowig — z czysto socjologicznego punktu widzenia — kon-
stytutywny element ,,stawania si¢” wspdlnoty (jakkolwiek bySmy ja opisywali)
oraz tre$¢ (i formg) tego, co zwigzane jest z jej historycznym i spotecznym istnie-
niem. Tradycja z tego punktu widzenia pozostaje fundamentalng kategorig ,,spotecz-
nego by¢”, opisujac fenomen zbiorowego ksztaltowania terazniejszosci przez
przesztosé, a takze stuzy opisywaniu trwania kultury w opozycji do perspektywy
jej zmiany, stanowigc potoczng antytez¢ innowacji, nowoczesnosci i terazniejszo-
$ci®. Na gruncie hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera tradycja nabiera ksztattu
—,,[...] momentu wolnosci i samych dziejéw”. Tego rodzaju tradycja ,,[...] nie roz-
wija si¢ w jakiS naturalny sposéb dzigki zdolnosci przetrwania czegos$ raz zaist-
niatego, lecz potrzebuje potwierdzenia, uchwycenia i kultywacji”®. Tym samym
podlega procesom interpretowania i reinterpretowania, co sktada si¢ na jej zmien-
nosé, okreslang tutaj jako ,,[...] przechowywanie, czynne we wszelkiej historycz-
nej zmiennosci”’.

Z analitycznego punktu widzenia tradycja rozpatrywana jako okreslone
‘wyrazenie jezykowe’ moze posiada¢ swdj wymiar: a) formalny, wymiar tresci,
struktury, a takze b) wymiar spoteczny, dotyczacy na przyktad powszechnosci, po-
ziomu uprawomocnienia czy okreslonych uwarunkowan transmisji.

4 Edward Shils, Tradycja, ttum. J. Szacki, w: Tradycja i nowoczesnos¢, red. J. Kurczewska,
J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 38-39.

5 Paradoksalnie wigc tradycja pojawia si¢ najsilniej w opozycji do stanu, ktéry okresliliSmy
jako jej przeciwienstwo, wartoSciowane w sposob odmienny i przynalezne do innego prospek-
tywnego aspektu rzeczywistosci. Zob. Jerzy Szacki, Dylematy historiogratfii..., dz. cyt., s. 238.

6 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 269.

7 Tamze.
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Rozpatrujac spoleczny wymiar tradycji, siegamy do refleksji lokujacej w cen-
trum uwagi pokolenie oraz zlozone relacje warunkowane wiekiem i pozycjg
w ,,sztafecie pokoleri”. Jak powiada Edward Shils, ,,mtode pokolenie jest zawsze
pokoleniem peryferyjnym”, co sktada si¢ na jego specyficzne ulokowanie, gdzie
rozpowszechnione sg postawy prospektywne, zorientowane na osiggnig¢cie okres-
lonej pozycji na przekér badZ kosztem pokolenia bedacego w centrum zinstytucjo-
nalizowanej rzeczywistosci. Ow konfliktowy wymiar kresli najbardziej wyrazna
os rozdzielajacg innowacje i reprodukcje (reinterpretacje) spoteczng okreslonych
wymiaréw rzeczywistosci, gdzie ta pierwsza stanowi nieodrodny element procesu
nabywania kompetencji, zas druga stanowi atrybut trwatosci i przewidywalnosci.

XX-wieczne rozumienie tradycji znajduje w poznaniu naukowym mechanizmy
wiasciwe zaréwno mysleniu potocznemu, jak i uwiklaniu w zwigzki z rzeczywis-
toscig przezywang (kontekstem spotecznym), kwestionujgc mozliwos¢ poznania
wyzbytego pierwotnych zatozen. Jak powiada Thomas Kuhn w odniesieniu do
koncepcji rewolucji naukowej, ,,uczony musi by¢ tradycjonalistg, zaintrygowa-
nym grg o regutach z géry ustalonych, w ktérych wyniku zosta¢ moze ptodnym no-
watorem odkrywajacym nowe reguty [...]"”%. Tradycja — zgodnie z przywotanym
juz stanowiskiem Gadamera — stanowi zatem przedmiot tworczej obrébki, staje si¢
jednoczesnie czyms wigcej niz wspomniang antytezg wspoélczesnosci czy ele-
mentem ksztaltowania wspdlnoty — staje si¢ niezbednym czynnikiem poznania na-
ukowego, stanowigc punkt odniesienia okreslajgcy ,.horyzont” i zastane ,,struktu-
ralne” tto tego, co nowe. Wskazuje to na jeden z kluczowych wymiaréw trwania
nauki jako praktyki sprowadzonej do tego, co wiemy i jak to wiemy oraz co z tego
punktu widzenia moze by¢ przedmiotem nowatorskiej, ,,odkrywczej” refleks;ji.

Najbardziej podstawowa przestanka postugiwania si¢ pojeciem tradycji w in-
terpretacji paradygmatu zaproponowanej przez Thomasa Kuhna prowadzi go do prze-
konania, ze zarysowana przez niego koncepcja poszukuje (w odniesieniu do
wiasciwych ,,wspdlnot uczonych”) mechanizméw ujednolicajacych teoretyczny
i stosowany wymiar dyscyplin. A zatem dyskutuje status i rol¢ tradycji w poznaniu
naukowym. Z drugiej strony wieloznacznos¢ pojecia paradygmatu pozwala na sto-
sunkowo szerokie i wielowymiarowe rozpatrywanie relacji pomig¢dzy dyscyplina-
mi na podstawie interpretacji tego, co dominuje, oraz tego, co jest w uniwersum
dyskusjii sporu pomiedzy badaczami. A wreszcie — zachgca do tego istnienie kilku
znaczacych prob poshuzenia si¢ perspektywa kuhnowska w analizie socjologiczne;j’.

8 Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, War-
szawa 1985, s. 332-333.

? Metateoretyczna refleksja na temat socjologii wigze wzrost zainteresowania kuhnowskim
paradygmatem z rozwojem zainteresowania tzw. socjologig socjologii, ktéry przypada na
poczatek lat 70. Istotne miejsce zajmuje tutaj praca Roberta Friedrichsa pt. A Sociology of So-
ciology wydana w 1970 r. (Robert Friedrichs, A Sociology of Sociology, The Free Press, New
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Sama koncepcja paradygmatu, budzaca w latach 60. 1 70. XX w. spore kontro-
wersje, zawiera radykalny projekt teoretyczny postulujacy zestawienie perspek-
tyw ,trwania” oraz przestanek ,,zmiany” sposobu myslenia na gruncie uwarunko-
warfi epistemologicznych i historyczno-instytucjonalnych. Dostrzezone jest tutaj
znaczenie refleksji historycznej i socjologicznej, nie tylko zresztg dla samych so-
cjologéw, traktujace refleksje¢ spoteczng jako wyraz pewnego typu szczegdlne;j re-
fleksyjnosci. Stad fundamentalne jest dla mnie przekonanie, ze teoria wiedzy, kt6-
ra nie uwzglednia historycznych i socjologicznych uwarunkowar, musi byc¢
jednostronna'’. Ta refleksyjnos¢ moze stanowi¢ wartosciowy element dyskusji na
temat kierunkéw ewolucji wspétczesnej nauki w sensie szerszym. Na ten potencjat
socjologii, a zapewne bardziej precyzyjnie — nauk spolecznych, wskazuje
wspotczesnie Immanuel Wallerstein!!. O jedno pokolenie starszy i niezyjacy juz
Robert Merton doprecyzowuje, ze ,,socjologowie umiejscowieni sg gdzies pomie-
dzy naukami fizycznymi i przyrodniczymi a humanistykg — jesli idzie o stosunek
do klasyki [...]!%. Oznacza to oscylowanie pomigdzy dwoma biegunami, z ktérych
jeden zaktada jej kontekstowa istotnos¢, drugi akceptuje historycznos¢ poznania.
Cytowany autor stwierdza: ,,socjologia w pewnym stopniu przyjmuje od nauk fi-
zycznych ich ukierunkowanie i sposéb dziatania. Badanie rozpoczyna si¢ tu od
granic, na ktérych si¢ zatrzymata nagromadzona praca poprzednich pokolen™!?,
Obydwa bieguny pozostaja w podobnym stopniu ,,paradygmatyczne”, rézni je jed-
nak pojmowanie statusu poznawczego rewolucji naukowej. Socjologia, jak si¢
wydaje, nie jest tutaj ani tak jednoznaczna jak dominujgce nurty ekonomii, ani tak
pluralistyczna jak stanowiska humanistyki, posiada jednak bezdyskusyjne atrybu-
ty tacznika, ktérych zadna ze wspétczesnych dyscyplin nie posiada w tym stopniu.

2. Perspektywa paradygmatyczna

Naszkicowane zagadnienie zwigzkow tradycji i paradygmatu w socjologii najogdlniej
wigze si¢ z dwoma problemami. Pierwszy z nich odwotuje si¢ do interpretowania

York 1970) oraz szereg nastgpujacych po niej opracowan i publikacji, wsréd ktérych szczegdl-
ne miejsce zajmuje opracowanie George’a Ritzera, stanowigce prob¢ powtérnego przeanalizo-
wania statusu koncepcji Kuhna zmierzajacg do wyr6znienia trzech gléwnych nurtéw para-
dygmatycznych obecnych w socjologii (por. George Ritzer, Sociology: a Multiple Paradigm
Science, Allyn and Bacon Inc, Boston 1975).

10" Zob. Jan Pomorski, Paradygmat ,,New Economic History”. Droga do ,,Nobla”, Wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 24.

"1 Immanuel Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004.

12 Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 51.

13 Tamze.
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poznania na tle specyfiki procesu instytucjonalizacji poszczegdlnych dyscyplin
oraz na przyktad przestanek dominacji okreslonych orientacji teoretycznych
i okreslonych praktyk badawczych. Drugi podejmuje kwestie krytyki ahistorycz-
nej i neopozytywistycznej refleksji o nauce, wpisujgcej si¢ w szeroki obszar dys-
kusji o przestankach i metodzie uprawiania historii poszczegdlnych nauk spotecz-
nych. Jesli chodzi o pierwszy problem, Jan Pomorski schematycznie rekonstruuje
za Kuhnem postep naukowy jako przechodzenie przez kolejne fazy: 1) ,,nauki nor-
malnej”, 2) ,.kryzysu” obecnego paradygmatu wobec pojawiajacych si¢ ,,anomalii”,
czyli niezgodnosci obserwowalnych faktéw z obowigzujacg teorig, 3) ,,rewolucji
naukowej” okreslanej przez pojawienie si¢ ,,nowego paradygmatu”, 4) ,,nauki
normalnej” skonstruowanej na podstawie zatozenia nowego paradygmatu',
Rozpatrujac rzecz z perspektywy przyczynowej, w nauce — jak dowodzi Kuhn —
Luporczywe” trwanie paradygmatu stanowi przestanke kryzysu, a ten sygnalizuje
potrzebg innowacji, czego efektem moze by¢ wspomniana zmiana paradygma-
tyczna'®. Jak powiada S. Amsterdamski w postowiu do wspomnianej Struktury
rewolucji naukowych, ,,[...] Kuhn sadzi, ze rozw6j nauki jest w rownej mierze roz-
wijaniem okreslonych paradygmatycznych punktéw widzenia, jak rewolucyjnym
przechodzeniem od jednego do drugiego »sposobu widzenia Swiata« o innych zato-
zeniach i kanonach naukowosci”'6. Instrumentalizm tej koncepcji, zadowalajgco
opisany przez Aling Motycka!’, wigze sie z rozpatrywaniem nauki w kategoriach

14 Jan Pomorski, Paradygmat ,,New Economic History”..., dz. cyt., s. 24.

15 Zob. Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny..., dz. cyt., s. 480. Nalezy si¢ takze zgodzi¢ ze stano-
wiskiem Imre Lakatosa, ze nie istnieje na gruncie koncepcji Kuhna racjonalny powdd pojawie-
nia si¢ ,,kryzysu” (Imre Lakatos, Filozofia nauk empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 150-151). Przestanek jego powstania nalezy szuka¢ po stronie psychologii
badZ, co wydaje si¢ zdecydowanie bardziej interesujace, ,,wsp6lnoty uczonych”, co wynika z
traktowania paradygmatu na gruncie gnoseologicznym i metodologicznym jako wzglednie
kompletnej catosci, ktérg mozna odrzucié lub przyjac na podstawie przestanek pozalogicznych
(nie istniejg bowiem zadne ponadparadygmatyczne reguty czy procedury takiego odrzucenia).
Logika odkrycia naukowego zastgpiona zostaje zatem psychologig badZ, idac nieco dalej, so-
cjologig odkrycia naukowego. Wynika to przede wszystkim z akcentowanego przez Kuhna po-
Srednictwa intelektu i w rezultacie Innego pomigdzy przedmiotem a obserwacjg. ,,Nowy para-
dygmat [jak twierdzi A. Motycka] jest wprowadzeniem nowego porzadku w obszary
dostgpnego doswiadczenia. To, co dostgpne podmiotowi w sposéb wyrazalny [...], jest przez
przedmiot konstruowane dzigki paradygmatowi” (Alina Motycka, Relatywistyczna wizja na-
uki..., dz. cyt., s. 120). Wiaze si¢ to bezposrednio z analizowang w literaturze metodologicznej
kwestig ,,niewspotmiernosci” systemow wiedzy (zob. Kazimierz Jodkowski, Plaszczyzny nie-
wspotmiernosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda, ,,Zeszyty Filozoficzne” 1984, nr 5).

16 Stanistaw Amsterdamski, Postowie, w: Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,
PWN, Warszawa 1968, s. 195.

17" Alina Motycka, Filozofia nauki wobec wartosci poznawczych, ,Zeszyty Filozoficzne”
1985, nr 8-9.
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zorientowanej aksjologicznie, celowosciowej, skoncentrowanej na rozwigzywa-
niu ,tamigtéwek” dziatalnosci podmiotow.

Rozwazajac przestanki postugiwania si¢ kuhnowskim rozumieniem paradygma-
tu, nie sposéb nie odniesc si¢ do kilku wynikajacych z niego filozoficznych konsek-
wencji. Po pierwsze, przyjmujac stanowisko przywotanej autorki, paradygmat na-
biera ksztatltu modelu-wzorca badzZ teorii-reguty, a zatem uktadu odniesienia, ktory
jest do pewnego stopnia ustalony i wzglednie nienaruszalny. Po drugie, epistemolo-
gia Kuhna jest przyktadem ‘epistemologii rozumiejacej’'®, ktéra charakteryzuje
przekonanie, ze czynno$¢ badawcza nie jest ‘wyjasnianiem’, lecz ‘rozumieniem’.
Oznacza to, ze ,,w nauce »sposob widzenia« zjawiska osiaga si¢ za pomoca »technik
uzyskania wnioskéw«...”!?, bedacych konsekwencja teorii, ktéra badacz postuguje
si¢ jak regutami inferencyjnymi prowadzacymi do zdar o faktach®.

3. Paradygmat - kontekst i podstawowe znaczenia

Paradygmat — definiowany za Thomasem Kuhnem jako przyjety model czy wzo-
rzec?! oraz, z nieco innej perspektywy, jako ,,[...] powszechnie uznawane osiggnie-
cia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg spotecznosci uczonych modelo-
wych probleméw i rozwigzafi”?? — oznacza, ze istotg nauki, rozpatrywanej jako
wytwor praktyki zbiorowosci badaczy, jest ,,wspéluczestnictwo i wynikajgca
z niego jednomyslnos¢”*. Nauka w tym znaczeniu jest dziataniem spolecznym,
ktérego efektem jest pojawienie si¢ wspdlnej swiadomosci rozumianej z jednej
strony jako antycypowanie podobieristw w sposobie postrzegania wtasnej praktyki,
z drugiej — jako istnienie obserwowalnych prawidtowosci w tym zakresie. Znacze-

18 Alina Motycka, Relatywistyczna wizja nauki..., dz. cyt., s. 124-125.

¥ Tamze.

20 Mozna wige proces poznawczy, na gruncie powyzszej procedury, interpretowaé, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, jako ,,operacj¢ odwzorowania zatozonego wzorca-paradyg-
matu w strumieniu doSwiadczenia” (tamze, s. 28). Kategoria rozumienia zaczerpnigta jest tutaj
z refleksji psychologii, a takze socjologii rozumiejacej, i zaktada, ze podmiot juz w samym
akcie poznawczym dokonuje intelektualnej interpretacji rzeczywistosci. Ta ostatnia wyrasta
z dwéch koncepcji teoretycznych Wilhelma Diltheya i Maksa Webera. Pierwszy z nich
sformutowat koncepcj¢ rozumienia jako swoistg metod¢ nauk humanistycznych, drugi nato-
miast po raz pierwszy uzyt nazwy socjologia rozumiejaca. Jak pisze Z. Krasnodebski, w filozo-
fii Diltheya znika ,,rozszczepienie rzeczywistosci na podmiot i przedmiot, nagi fakt i nieuprze-
dzone poznanie [...]” (Zdzistaw Krasnodebski, Rozumienie i Zycie w filozofii Diltheya, ,,Zeszyty
Filozoficzne” 1985, nr 1, s. 102).

2l Thomas S. Kuhn, Struktura rewoluciji..., dz. cyt., s. 39.

2 Tamze, s. 12.

23 Tamze, s. 27.
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nie ,,paradygmatu” nieprzypadkowo sasiaduje tutaj ze znaczeniem okreslenia
,»wspdlnota naukowa”. Owa wspdlnota — definiowana jako grupa oséb upra-
wiajgcych okreslong specjalnosé, majgcych wspdlne kwalifikacje (ktérych ele-
mentem jest na przyktad wyspecjalizowany jezyk) — zgodnie ze stanowiskiem
Kuhna jest powigzana rozwini¢tg wiezig komunikacyjng i zorientowana na reali-
zacj¢ okreslonych, instrumentalnych celéw, wsrdd ktérych pojawia si¢ na przy-
ktad ksztaltowanie nastgpcow?*.

Zbiorowos¢ t¢ charakteryzuje jednomyslnosé co do kwestii zawodowych, ktéra
wynika z podobnej wiedzy, oraz sktonnos¢ do formutowania na tej podstawie po-
dobnych wnioskéw. Rezultatem jej dziatania jest z jednej strony sktonnos¢ do roz-
patrywania nauki w kategoriach tego, co ustalone i co nie jest w najogdlniejszym
sensie kwestionowane, z drugiej — czesciowe podporzgdkowanie poznania dyna-
mice profesjonalizacji grupy badaczy wraz z wynikajacymi z tego epistemologiczny-
mi konsekwencjami.

Ow element komunikacji ,,wewnatrzwspélnotowej” wiasciwy wspélnocie uczo-
nych wydaje si¢ kluczowy dla kuhnowskiego pojmowania nauki o tyle, o ile po-
zwala odnaleZ¢ w Swiadomosci badaczy (okreslenie to nie pojawia si¢ tu explicite)
przestanki paradygmatu badZ zbioru paradygmatéw?, a wiec o ile daje mozliwos¢é
rozumienia ewolucji refleksji naukowej jako zestawienia (a) grupowych, insty-
tucjonalnych mechanizméw transmisji i (b) indywidualnego procesu reprodukcji
i innowacji sktadajacych sie na praktyke naukowg w ramach tzw. ,,nauki normal-
nej”. Ten dwuwymiarowy obszar znaczeniowy poje¢cia skonstruowany na gruncie
Struktury rewolucji naukowej — rozwinigty w pozniejszych pracach autora za po-
moca kategorii ,,matrycy dyscyplinarnej”?® — prowadzi do wykrycia sktadnikéw
okreslajacych tres¢ poznania.

Porzadkujac z nieco szerszej perspektywy obszar znaczeniowy paradygmatu,
warto za Janem Pomorskim przytoczy¢ kilka zasadniczych kontekstow znaczenio-
wych pojecia obecnych u Kuhna, a takze rekonstruowanych na podstawie analizy
jego prac w literaturze metodologicznej. Bedzie to: 1) pojmowanie paradygmatu,
nakreslone powyzej, jako synonimu zbiorowosci uczonych; 2) rozpatrywanie pa-
radygmatu jako ,,macierzy dyscypliny”, czyli ,,[...] symbolicznych generalizacji,
ontologicznych przekonari i wynikajgcych z nich reguty heurystycznych, wartosci
odnoszacych si¢ do wyznawanego ideatu nauki oraz przyktadowych wzorcéw roz-
wigzywania probleméw”?’; 3) paradygmat w sensie gnoseologicznym zwigzany

2% Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny..., dz. cyt., s. 409.

25 Stanowiska tego nie mozna jednak przyjmowac bez zastrzezen, problem bowiem w tym,
na ile analizowana koncepcja teoretyczna zaktada istnienie samoswiadomosci badacza reali-
zujacego okreslong praktyke. Jak si¢ wydaje, sprawa wymaga glebszej refleksji, ktéra podjeta
zostanie w dalszej czgsci niniejszego podrozdziatu.

26 Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny..., dz. cyt., s. 411.

27 Jan Pomorski, Paradygmat..., dz. cyt., s. 32-33.
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ze sposobem postrzegania Swiata przez spolecznos¢ uczonych; i wreszcie 4) para-
dygmat w sensie metodologicznym jako zbior regut dotyczacych praktyki badaw-
czej’®. W tym miejscu najistotniejsze wydajg sic dwa pierwsze znaczenia, a takze
znaczenie gnoseologiczne, Scislej zas — skoncentrowanie uwagi na wspomnianych
uwarunkowaniach organizacyjno-srodowiskowych, okreslajacych specyficzne
przestanki przekonari determinujacych ksztatt refleksji badawczej w kategoriach
wspodlnoty uczonych.

4. Nauka instytucjonalna

W odniesieniu do przedstawionej perspektywy znaczeniowej wazna jest proba
okreslenia, czym jest paradygmat w odniesieniu do celéw ‘nauki normalnej’,
‘nauki instytucjonalnej’, gdy jego zatozenia funkcjonujg w sferze milczacej poza-
dyskusyjnej akceptacji badaczy. Celem jest uszczegétowienie tych zjawisk i teorii,
ktérych dostarcza istniejgcy paradygmat, nie zas na przyktad poszukiwanie no-
wych pytan i faktéw poza przyjetymi zatozeniami, uznawanym wzorcem i mode-
lem. Ow proces odbywa si¢ naturalnie w tym sensie, ze przyswajanie paradygmatu
przez uczonych nie polega na akceptacji abstrakcyjnych regul, lecz przebiega na
zasadzie wdrazania schematéw rozwigzywania pewnej klasy probleméw ba-
dawczych. Jest to dziatalnosé, ktdrg cechuje wzgledna efektywnosé, przy czym
kryterium bad7 kryteria skutecznosci podejmowanych dziatan formulowane sg
W gronie praktykéw” i prowadzg do odwolywania si¢ do okreslonego modelu lub
wzorca w opozycji do innych®. Kluczowg cechg nauki instytucjonalnej jest zatem
z jednej strony okreslanie granic uznawanej dziatalnosci badawczej, co posrednio
wigze si¢ z przyjmowanymi okresleniami tego, co jest naukowe, a co naukowe nie
jest, z drugiej zas — stwarzanie mozliwosci kumulowania wiedzy w ramach przyje-
tych i akceptowanych zatozen. Trzonem tego stanowiska jest przekonanie, ze ,,ba-
dania normalne sg dziatalnoscig mocno opartg na ustalonym konsensusie, a wigc
dziatalnoscig w tym sensie »bezalternatywna«. Konsensus ten narzucony jest przez
proces ksztalcenia, a nast¢pnie ulega wzmocnieniu w toku zycia zawodowego™°.
Mozna wigc dostrzec dwa typy uwarunkowain w ramach nauki instytucjonalnej:
z jednej strony napigcia ,,na styku” alternatywnych wzorcéw i modeli (paradygma-
tow), a z drugiej — upowszechnienie praktyki badawczej zmierzajagcej do uszcze-
gbtowienia teorii w ramach funkcjonujgcego paradygmatu. Pierwszy obszar zwigzany
jest scisle z uwarunkowaniami kryzysu, wynikajgcego na przyktad z uSwiadomie-
nia sobie nieprzystawalnosci istniejgcych regut i modeli oraz pojawienia si¢ nowych

28 Tamze.
2 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji..., dz. cyt., s. 40-42.
30 Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny..., dz. cyt., s. 319.
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faktow prowadzacych do mniej lub bardziej fundamentalnych przeformutowar.
Drugi obszar natomiast obejmuje miedzy innymi kryteria wyboru probleméw, kt6-
re moga by¢ rozwigzane na gruncie przyjmowanych zatozen. Te problemy to w ka-
tegoriach Thomasa Kuhna ‘tamigiéwki’ osadzone w istniejacych faktach i teo-
riach. Istotne dla zrozumienia ich roli jest odwotanie do regut definiowanych tutaj
jako ,,ustalony punkt widzenia” i ,,powzigte z gory przekonanie’!. Przejscie po-
przez ‘krytyke’ do ‘rozstania’ w hirschmanowskim sensie zwigzane jest z zawie-
szeniem akceptacji okreslonych zalozen jako poznawczo uzytecznych. Dopéty sa
one akceptowane przez badaczy, dopdki pozwalajg stawiac pytania i okreslac za-
kres mozliwych odpowiedzi w taki sposéb, by wpisywaly si¢ w istniejacy zestaw
wnioskéw 1 interpretacji. Wynikiem ich zakwestionowania jest odrzucenie
w mniejszym badZ wigkszym stopniu przyjetej juz wiedzy i co za tym idzie — po-
wstanie przestanek tworzenia, badz po prostu przyjecia nowego paradygmatu. Ow
akt zakwestionowania ma podstawowe znaczenie dla pojmowania zmiany sposo-
béw myslenia w nauce paradygmatycznej.

5. Paradygmat w sensie gnoseologicznym
i jego implikacje

Whnioskowanie, ktére pozwala sformutowac tez¢ o ,,paradygmatycznosci” sposo-
béw myslenia w nauce, oparte jest na pracach Ludwiga Wittgensteina. Kuhn rozu-
mie oddziatywanie tradycji nauki instytucjonalnej jako efekt nabywania zawodo-
wych kwalifikacji zwigzany z przyswajaniem ogdlnie akceptowanych tresci przez
okreslone srodowisko badaczy. Cecha owego przyswajania jest ,,niezupetnos¢”
i pewien poziom ,,bezrefleksyjnosci” sktadajacy si¢ na spostrzezenie, ze paradyg-
maty ,,moga okresla¢ nauke instytucjonalng bez pomocy dajacych si¢ wykryé
regut2. Co wigcej, w poréwnaniu z abstrakcyjnymi regutami badawczymi para-
dygmat jawi si¢ bardziej jako efekt praktyki badawczej (podporzadkowany jej pra-
wom). Zakwestionowanie paradygmatu oznacza zatem takze zakwestionowanie
praktyki. W tym sensie moze on laczyé badaczy odmiennych dyscyplin, w ré6zny
sposob dochodzacych do podobnych ,,modeli lub wzorcé6w”, precyzyjniej zas —
wyznaczaé szereg niezaleznych tradycji nauki instytucjonalnej, ,.ktére moga si¢
krzyzowad, nie pokrywajqc si¢ zarazem™*, Ten spos6b definiowania paradygmatu
moze by¢ opisywany jako ,,paradygmat w sensie gnoseologicznym”, a w kazdym
razie taka ,koincydencja” pozwala w jakims zakresie na podobng interpretacje.
Zgodnie ze stanowiskiem Aliny Motyckiej specyficzny sens pojecia dostrzegalny

31 Thomas S. Kuhn, Struktura rewoluciji..., dz. cyt., s. 54-55.
32 Tamze, s. 62.
3 Tamze, s. 66.
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jest, gdy oddzielimy od siebie analitycznie akt wynalezienia paradygmatu od jego
przyjecia (akceptacji) w gronie badaczy’. Tak bylo zapewne, gdy w latach
20. ubieglego wieku instytucjonalizm zaczynal funkcjonowaé jako wyodreb-
niajacy si¢ nurt refleksji ekonomicznej, wyraznie nawigzujacy do zalozen meto-
dologicznych czerpanych z osiggnie¢ XIX-wiecznych ewolucjonistycznych nauk
naturalnych i1 antropologii kulturowej. Funkcja gnoseologiczna takiego paradygma-
tu,,[...] polega na bezposrednim modelowaniu procesu badawczego; proces badaw-
czy jest odwzorowaniem pewnego modelu; zachowania intelektualne wykazuja
»bliskie pokrewiefistwo«, gdyz nasladuja okreslony wzorzec”. Tak rozumiany
paradygmat wprowadzany jest przez podmiot do strumienia doSwiadczenia. Ozna-
cza to, zdaniem Motyckiej, z jednej strony zaakceptowanie czynnej roli intelektu
w konstruowaniu doswiadczenia, z drugiej — ,,oderwanie aktu intelektu od gene-
zy”, a takze, ze obserwowane fakty sg rekonstruowane, nie zas reinterpretowane,
co prowadzi do wspomnianych na wstepie istotnych konstatacji epistemologicz-
nych. Paradygmat w tym znaczeniu, przytoczmy stowa autorki, jest ,,modelem nie
w znaczeniu modelu semantycznego, lecz w znaczeniu »modelu metodologicz-
nego«”,

6. Dalsze znaczenia paradygmatu

Rozwazajac na podstawie pdzZniejszych prac problematyke regut paradygmatycz-
nych, Kuhn podkresla dwa elementy — znaczenie wartosci jako elementu wpty-
wajacego na badacza oraz znaczenia jego ,,swoistych cech biograficznych i osobo-
wosci™,

Wskazanie zardwno na pierwszy, jak i na drugi element stanowi konsekwencje
postawienia fundamentalnego ze swej natury pytania o przyczyny réznicowania
si¢ praktyki badawczej w ramach podobnych czy tozsamych zatozen paradygma-
tycznych. Pierwszy z elementéw wiaze si¢ z przekonaniem, ze praktyczna skutecz-
nos¢ powszechnie akceptowanej listy kryteriéw oceny teorii (doktadnosci, sp6jno-
$ci, prostoty etc.) nie zalezy od ich uszczegétowienia, lecz ze ,,[...] to, co traktuje
si¢ tradycyjnie jako dajacg si¢ wyeliminowac niedoskonatos¢ regut wyboru, stano-
wi niezbywalny wyraz samej istoty nauki”*. Znaczy to takze, ze wspomniane kry-
teria i wynikajace z nich reguly funkcjonujg w nauce jako wartosci, co jest jed-
noznaczng konsekwencjg ich podporzadkowania specyfice praktyki naukowe;j,

Alina Motycka, Relatywistyczna wizja nauki..., dz. cyt., s. 107.
35 Tamze, s. 108.

3¢ Tamze, s. 122.

37 Zob. Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny..., dz. cyt., s. 353-354.
3 Tamze, s. 453.
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Scislej zas — specyfice odkrycia naukowego. WartoSciom przypisuje Kuhn histo-
ryczng niezmienno$¢ badZ wzgledng niezmiennos¢, przynajmniej w perspektywie
teorii naukowych. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze wybor okreslonej teorii na podsta-
wie regul staje si¢ niemozliwy ze wzgledu na przyktad na ich niekompletnosé.
W tej sytuacji odwotanie do regul jako wartosci wydaje si¢ zasadne, i co bardziej
istotne — efektywne. Jezeli tak jest, to w Srodowisku badaczy na gruncie podobnych
badZ nawet tozsamych regut paradygmatycznych moze dochodzi¢ do dramatycz-
nie réznych wyboréw. Dzieje si¢ tak zapewne czgsciej w obszarze badawczym
nauk spotecznych.

Nieprzypadkowo zatem socjologia wiedzy, wychodzac od zblizonych przesta-
nek, dochodzi do przekonania, Ze istnieja sposoby myslenia, ktérych nie mozna
wiasciwie zrozumie¢ bez odwotania si¢ do spolecznych podstaw powstawania
wiedzy.

Spoteczna geneza wiedzy jest zdeterminowana zarGwno zakresowo, jak i tres-
ciowo przez dorobek poprzednikéw. Dla Karla Mannheima na przyktad istotne
znaczenie ma uwikltanie poznania w okreslong ‘sytuacj¢’, do ktérej analizowany
podmiot dostosuje istniejgce (w jego ,,Swiadomosci”’) modele myslenia®. Kazda
jednostka, zgodnie z tg spoleczng perspektywa, jest wigc ,,[...] z gbéry zdeterminowa-
na przez fakt, ze wyrasta w spoleczenstwie”*’, a owo zdeterminowanie ma podwoj-
ny charakter: z jednej strony wynika z owej sytuacji (zewnetrznej wobec podmio-
tu), z drugiej — z uformowanych (z géry) modeli myslenia i zachowania.

7. Paradygmat w naukach spotecznych i w socjologii

Stormutowane powyzej wnioski odnoszg si¢ u Kuhna do nauk Scistych, a w szcze-
gblnosci do fizyki. Specyfika nauk spotecznych i ekonomii w tym zakresie
wigzataby si¢ z ,,natezeniem” sktonnosci do akceptacji, po pierwsze, przeciwstawnych

39 Najbardziej radykalna teza dotyczy tego, ze ,,proces poznawczy de facto wcale nie rozwi-
jasi¢ historycznie wedlug immanentnych praw rozwoju” (Karl Mannheim, Ideologia i utopia...,
dz. cyt., s. 218), nie rozwija si¢ rowniez na bazie cech przedmiotu praktyki badawczej. W ,,de-
cydujacych punktach” powstanie i tres¢ nowych sposobéw myslenia okreslajg szeroko rozu-
miane czynniki pozateoretyczne zwigzane najogdlniej z ,,miejscem” i ,,czasem”, ktdre autor na-
zywa ,,czynnikami bytowymi”. Owe czynniki bytowe nie majg znaczenia marginalnego, lecz
»~przejawiaja si¢ w tresci i w formie, sposobie formutowania, wydajnosci, intensywnosci roz-
przestrzeniania w doswiadczeniu i kontekscie obserwacji”, okreslajac ,,aspektowg strukture po-
znania” (tamze), czyli ,,spos6b widzenia przez podmiot jakiejs sprawy” (tamze, s. 220). Najbar-
dziej istotne wydajg si¢ tutaj dwie perspektywy — pokolenie rozumiane jako naktadanie si¢
indywidualnych doswiadczen jednostki na historyczne procesy zmiany spotecznej oraz ,,kon-
kurencja w historii mysli” okreslajaca relacje pomigdzy istniejagcymi ,,wizjami Swiata”.

40 Tamze, s. 3.
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zalozen paradygmatycznych, takze tych przyjmowanych milczaco, oraz po drugie,
wynikajagcych z nich odmiennych ‘kryteri6w naukowosci’ oraz odmiennych
‘kryteriow wartoSciowania realizowanej praktyki badawczej’. Obydwie charakte-
rystyki czytelnie wpisujg si¢ w perspektywe poznawczg szkicowang przez Marga-
ret Masterman, ktéra zmierza do okresSlenia granic i statusu naukowego dyscyplin
na podstawie przestanek powstawania i identyfikowania paradygmatow*!.
Kontinuum nakreslone przez t¢ autorke szkicuje 6w paradygmatyczny status na
podstawie kryteriéw wyrdznienia badZ niewyrdéznienia paradygmatéw oraz okres-
lenia statusu paradygmatow wystepujacych w ramach poszczeg6lnych dyscyplin:
statusu paradygmatycznego, podwdjno-paradygmatycznego i multiparadygma-
tycznego (dual paradigmatic, multiple paradigmatic). Z jej punktu widzenia kuh-
nowski przymiotnik ,,paradygmatyczny” oznacza istnienie szerokiego konsensusu
w ramach dyscypliny, stanowigcego odniesienie do zalozefl nauki normalne;j. Sta-
tus paradygmatyczny nie jest w tym rozumieniu sytuacjg permanentng, stanowi
konsekwencje ewolucji dyscypliny i okresla jej naukowg specyfike. Najblizsza so-
cjologii ,,multiparadygmatycznos¢” ilustruje wspotwystepowanie w ramach dys-
cypliny wielu paradygmatéw kwestionujacych w réznym stopniu zatozenia in-
nych*’. Najblizsza ekonomii ,,monoparadygmatycznos¢” wskazuje na istnienie
jednego dominujgcego nurtu refleksji, posrednio zas wskazuje na mozliwos¢ roz-
patrywania tej refleksji bardziej w kategoriach ,,nauki normalnej” (instytucjonal-
nej), niz ma to miejsce w socjologii. Analiza paradygmatyczna moze by¢ w tym
sensie mniej uzyteczna dla socjologii niz dla ekonomii. Moze jednak (jak jest
w tym przypadku) stanowi¢ narzedzie zestawiania teorii i praktyki dyscyplin, jezeli
oczywiscie okreslone calosci paradygmatyczne da si¢ w miar¢ sensownie wyr6znic.

8. Socjologiczne paradygmaty

Zrédta metarefleksji w kategoriach paradygmatéw wynikaja zatem z przekonania,
ze jest to nie tylko uzyteczne narzg¢dzie stuzgce rozumieniu proceséw rozwoju
i kumulacji wiedzy spolecznej®, ale takze narzedzie pozwalajgce na tworzenie

41 Stanowisko Margaret Masterman zob. ,,The Nature of Paradigm” in Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge 1970; na podstawie: George
Ritzer, Sociology: a Multiple..., dz. cyt., s. 11.

42 Wykraczajac poza zalozenia przyjete w ksigzce, istotne pytanie o przyczyny tego stanu
moze implikowac¢ co najmniej dwa rodzaje odpowiedzi. Jeden dotyczy instytucjonalnego i tra-
dycyjnego statusu akademickiej socjologii, a drugi przywotuje ideologiczne konsekwencje bar-
dzo wyraznych réznic na poziomie metateoretycznym, wykraczajace poza granice Swiato-
pogladéw naukowych.

43 Przyktadem postuzenia si¢ kategoria paradygmatu w socjologii moze by¢ dobrze znana ana-
liza Roberta Mertona. Paradygmat definiowany jest tutaj wokot przestanek analizy funkcjonalnej
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nowych plaszczyzn interpretacyjnych na nieco wyzszym poziomie uogélniefi.
Uzyteczno$¢ tej kategorii mozna przypisac obecnej w jej ramach dwudzielnej per-
spektywie poznawcze;.

Z jednej strony paradygmat moze by¢ rozpatrywany jako mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowany fakt spoteczny* (i tutaj dotyczy sfery tego, jak sie mysli
o okreslonej dyscyplinie lub subdyscyplinie), z drugiej — pozostaje trescig Swiato-
pogladu naukowego konkretnego badacza. Dotyczy zatem ,,wierzen, sktonnosci
1 praktyki grupy, wzigtej jako zbiorowos¢” oraz tego, co jest indywidualnie przy-
swajane, a bardziej precyzyjnie — elementéw identyfikujacych okreslony system
wiedzy oraz przestanki jego przyjecia badZ odrzucenia®.

George Ritzer, przechodzac od kuhnowskiego paradygmatu do zagadnienia pa-
radygmatu w socjologii, definiuje go jako ,,[...] fundamentalny obraz podmiotu
w nauce, stuzgcy definiowaniu tego, co powinno by¢ przedmiotem studiow, jakie
pytania powinny by¢ postawione i w jaki sposéb oraz jakie reguty powinny by¢
przestrzegane przy interpretowaniu odpowiedzi”*. Paradygmat ritzerowski w tym
rozumieniu idzie tropem wyznaczonym przez interpretacj¢ Masterman i odwotuje
si¢ w takim samym stopniu do dyscypliny jako catosci, jak i dyscypliny jako cz¢sci
rozpatrywanych na podstawie okreslonego ,teoretyczno-metodologiczno-narze-
dziowego” zbioru kryteriéw. Jest tak, gdy analizujemy préby wydzielenia na podsta-
wie przestanek metodologicznych paradygmatéw ‘normatywnego’ i ‘interpretacyj-
nego’, stanowigcych zestawienie punktéw widzenia przypisujacych szczegdlne
znaczenie badZ to okreslonemu tadowi strukturalnemu (stanowigcemu podstawe
dedukcyjnego wyjasniania zachowarn podmiotu), badzZ to perspektywie interpreta-
cji dzialan aktoréw z punktu widzenia okreslonego kontekstu sytuacji (obej-
mujacego zardwno obiekty naturalne, jak i obiekty spoteczne) oraz subiektywnych

(paradygmat metodologiczny oraz pewne sposoby myslenia wtasciwe socjologom jako zbio-
rowosci badaczy). Jak powiada ten autor: ,,pierwszym i zasadniczym celem jest zapewnienie
tymczasowego uporzadkowania regut stuzacych prowadzeniu wiasciwych i owocnych ana-
liz” (Robert K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 125). Struktura tak pojmowanego
paradygmatu zawiera zbidr pojg¢ stanowigcych kryterium realizowanej praktyki badawczej
oraz oceny juz istniejgcej refleksji w interesujgcym obszarze teoretycznym, reguty postugiwa-
nia si¢ tymi pojeciami w odniesieniu do przyjetych zatozen paradygmatycznych, a takze uwraz-
liwienie socjologéw ,.nie tylko na scisle naukowe rozumienie réznych typéw analizy funkcjo-
nalnej, ale takze na ich implikacje polityczne i niekiedy ideologiczne” (tamze, s. 126).

4 Por. Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 34.

¥z tego punktu widzenia w takim samym stopniu istotna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie,
co ,,wyznawca” w swojej autorefleksji opisuje (co jest przedmiotem jego refleksji), co uznaje za
najistotniejsze, ale takze na przyktad to, w jaki sposéb interpretuje poszczegdlne elementy
,»SWego wyznania wiary” (jakie zastosowal ,,narzedzia pojeciowe”, co jest celem badawczym)
oraz na przyktad ,kogo” cytuje (bierze na swiadka).

46 George Ritzer, Sociology: a Multiple..., dz. cyt., s. 7.
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motyw6w podmiotu?’. George Ritzer okresla 6w aspekt uniwersum dyscypliny
poprzez przeciwstawienie: 1) paradygmatu faktéw spotecznych* 2) paradygma-
towi spotecznych definicji (The Social Definition Paradigm)® oraz wydzielenie
3) paradygmatu behawioralnego. Podstawg paradygmatu jest tym razem funda-
mentalny status pomiotu (fundamental image of [...] subject matter)™, stanowiacy
odniesienie dla znajdujacego si¢ w centrum perspektywy socjologicznej zagadnie-
nia relacji ,,podmiotu’ i wtasciwego mu srodowiska — rozpatrywanej przyczynowo
jako obszar relacji pomi¢dzy indywiduami, tym, co ponadindywidualne, a ludzki-
mi zachowaniami (dziataniami)®'. Sprébujmy zatem podda¢ wyréznione paradyg-
maty krétkiej analizie.

1. Paradygmat faktéw spolecznych. Pierwszy z paradygmatéw zwigzany z nazwis-
kiem Emile’a Durkheima — sprowadza si¢ do rozpatrywania ‘faktéw spotecznych’
jako ‘rzeczy’ oraz sktonnosci do postugiwania si¢ na poziomie konstruowania teorii
abstrakcyjnymi modelami. Kierunek ten, okreslany takze mianem socjologizmu,
prowadzi do poszukiwania holistycznej perspektywy agregatdw spotecznych,
ktérym w zalozeniach teorii i w praktyce badawczej przypisuje si¢ wtasciwosci
determinowania (ksztaltowania) zycia spotecznego podmiotéw, czy to poprzez
oddzialywanie wigzi spotecznej, jazni spolecznej, czy tez substancjalnie pojmo-
wanego kontekstu grupowego. Nieprzypadkowo jest on obecny w stanowiskach
funkcjonalistycznie zorientowanych na wyjasnianie spotecznego equilibrium oraz
w zgeneralizowanych odpowiedziach na pytania o warunki integracji spoteczne;j.

2. Paradygmat spotecznych definicji. Drugi paradygmat, zwigzany z kon-
cepcjg ‘rozumienia’, jest zaprzeczeniem ,.kolektywistycznej” strategii Durkhei-
ma; moze zosta¢ osadzony w tradycji Maxa Webera rozwijanej w teorii dziatania
Talcotta Parsonsa®. Na gruncie amerykanskich nauk spotecznych przeciwstawia

47 Por. Thomas P. Wilson, Conceptions of Interaction and Forms of Sociological Explana-
tion, ,,American Sociological Review” 1970, vol. 35.

8 Tamze.

49 George Ritzer, Sociology: a Multiple..., dz. cyt., s. 24.

0 Tamze.

1 Ow tr6jdzielny obraz dyscypliny z nieco szerszej perspektywy moze stuzy¢ do organizo-
wania dyskusji socjologéw w ramach wielu kwestii, na przyktad kwestii ,,realnosci” grup
spolecznych, przestanek interpretacji spotecznego fenomenu przez interakcjonistow czy impli-
kacji ,,.empirycymu” (por. m.in. Charles K. Warriner, Groups are Real: A Reafirmation, ,,Ame-
rican Sociological Review” 1956, vol. 21, nr 5).

52 Stanowiska teoretyczne, o jakich w odniesieniu do wspélczesnej socjologii amerykari-
skiej pisze Ritzer, stanowig w wielu przypadkach nastepstwo ,,dyfuzji innowacji”, sg wigc
przedmiotem wtérnego opracowania tradycji, ktérej do lat 30. XX wieku w przypadku Webera
w socjologii amerykarskiej nie byto.
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kontynentalny socjologizm osadzonemu w indywidualistycznej filozofii pragma-
tyzmowi Williama Jamesa (mniej zas na przyktad Jamesa Deweya), nastepujace;j
pod ich wptywem tradycji symbolicznego interakcjonizmu Charlesa H. Cooleya,
George’a H. Meada i Herberta Blumera, orientacji dramaturgicznej Irvinga Goft-
mana oraz nawigzujacej do nich socjologii etnofenomenologicznej péZnych lat
60. ubiegltego wieku.

Paradygmat taki najogdlniej skoncentrowany na ‘interakcji spotecznej’ moze
by¢ pod koniec XX wieku odpowiedzig na profesjonalizacyjny kryzys socjologii
lat siedemdziesiatych i jako taki moze stanowi¢ element ,,wyksztatcania si¢”” odreb-
nego nurtu interpretacji socjologicznej tradycji (socjologii humanistycznej).

3. Paradygmat behawioralny. Trzeci z wymienionych paradygmatéw>? stanowi
radykalne, z punktu widzenia obu socjologicznych tradycji, wprowadzenie natu-
ralistycznych przestanek w obszar przedmiotowy socjologii. Zwigzana z nim per-
spektywa zorientowana jest nie tyle na podmiot, co na przestanki i konsekwencje
jego dziatan. Z tego punktu widzenia jest projektem redukcjonistycznym i jedno-
czes$nie wpisanym w zamyst integracji nauk spolecznych na gruncie tzw. ,,nauk
o zachowaniu” oraz szeregu ewoluujgcych zen stanowisk teoretycznych, w tym na
przyktad ,.teorii racjonalnego wyboru” czy ,.teorii gier”. Kontekst metodologiczny
poznania przeniesiony zostaje z weberowskiego ,,rozumienia” na perspektywe
wyjasniania Skinera. Podlega zatem przekonstruowaniu, scislej zas konstruowa-
niu na innych przestankach w kierunku ,,obiektywne;j” i doswiadczalnie poznawal-
nej perspektywy rzeczywistosci spotecznej.

Poza naszkicowang perspektywa paradygmatéw Ritzera pozostaje wiele koncep-
cji, ktorych status naukowy jest bezdyskusyjny, a paradygmatyczna proweniencja —
w sensie, jaki nadaje terminowi Ritzer — dyskusyjna. Mozna zapewne argumento-
wacd, ze ich przestanki lokujg si¢ gdzies pomiedzy ritzerowskimi paradygmatami,
badZ wskazywac na ich odmienng, na przyktad pozasocjologiczng proweniencje.
Szczeg6lng role odgrywa tutaj tradycja marksowska, ktérg jednak nie bedziemy
si¢ blizej zajmowad, a takze na przyktad projekty teoretyczne Wrighta C. Millsa>*

33 Jak powiada Ritzer, ,,prébuje zrozumied, przewidzieé, a nawet ksztattowac ludzkie zacho-
wania”. Osadzony jest na naturalistycznym, a w szczeg6lnosci behawiorystycznym fundamen-
cie i stanowi odniesienie do indywidualistycznej perspektywy obecnej na przyktad w psycholo-
gii Skinera. Nawigzuje takze do refleksji antropologéw spotecznych oraz ,teorii wymiany”
rozwijanej przez Georga Homansa czy Petera Blaua (George Ritzer, Sociology: a Multiple...,
dz. cyt., s. 24).

3% Stanowisko Millsa (odwotuje si¢ tutaj do perspektywy obecnej w pracy The Sociological
Imagination) mozna rozpatrywac, w szerszym kontekscie ewolucji wizerunku socjologii, jako
sprzeciw wobec empirycyzmu oraz przestanek dominacji funkcjonalizmu, a co za tym idzie —
krytycyzmu, na dwéch poziomach: interpretacji tresci teorii socjologicznej oraz zakwestionowania
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badz péznego Talcotta Parsonsa® (z jego analiza systemu spolecznego). Projekt
badawczy pierwszego z nich moze by¢ uznany za zapowiedZ radykalnej amery-
kariskiej socjologii humanistycznej lat 60. XX w., a zatem w pewnym sensie
przetomu wyczerpujacego znamiona proby tworzenia nowego paradygmatu. Na-
tomiast osiggniecia Parsonsa sg jedng z najbardziej ,,opiniotwérczych” teorii so-
cjologicznych, stanowigcych niezwyczajny projekt lgczenia w jeden system
przestanek zorientowanej behawiorystycznie socjologii dziatania (bliskiej drugie;j
i trzeciej z wymienionych wczesniej perspektyw paradygmatycznych)® i koncepcji
abstrakcyjnego systemu spolecznego. Sa zatem jedna z bardzo niewielu préb syn-
tezy i jednoczesnie tzw. ,,wielkiej teorii” w ramach socjologii.

9. Analityczny sens paradygmatow Ritzera

Dokonujgc pewnej generalizacji, pierwsze dwa paradygmaty identyfikowalne sg
na gruncie réznic przedmiotu badania i w jakims stopniu orientacji poznawczej,
trzeci zas, najmiodszy i zapewne dzisiaj najbardziej wplywowy w socjologii, ce-
chuje si¢ w modelowym ujgciu dedukcyjnym wyjasnianiem oraz (na ile to mozli-
we w socjologii) konsekwentnym indywidualizmem; uogdlniajac zatem — od-
mienng orientacja teoretyczng w stosunku do socjologii Webera i odmiennym
kontekstem metodologicznym w stosunku do socjologii Durkheima.
Paradygmaty Ritzera sg stosunkowo tatwe do zidentyfikowania, cho¢ zakres
istniejgcych réznic pozostaje w wielu przypadkach dyskusyjny, co prowadzi do
podstawowego spostrzezenia, ze z jednej strony mamy tu do czynienia z pewng
szerszg ponadparadygmatyczng wspdlnotg przekonan socjologéw, zwigzang chocby
z wspdlnotg jezyka i wspdlnotg komunikacyjng dyscypliny, z drugiej — z przeni-
kliwoscig wskazanych granic paradygmatow. Uznanie owych réznic nie oznacza

dominujgcego pogladu na temat statusu i roli empirii. Na tym gruncie stanowiska Parsonsa
i Millsa réznig si¢ zasadniczo, pozostajg jednak zbiezne, gdy okreslajg znaczenie ,,teorii” stano-
wigce tak dla jednego, jak i dla drugiego istotny element organizujacy cele praktyki badawcze;j.

55 Punkt widzenia, jaki podkreslaja w tym kontekscie Jonathan H. Turner i Stephen Turner
(por. Jonathan H. Turner, Stephen Turner, Socjologia amerykariska w poszukiwaniu tozsamo-
sci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993), dotyczy z jednej strony uwypuklenia roli owej
»jednej teorii” dla rozwoju dyscypliny, z drugiej — dostrzezenia konsekwencji jej braku.

36 Przestanki taczenia badZ przekraczania perspektyw paradygmatycznych mozna rozpatry-
wac na podstawie pewnej generalnej korespondencji sposobu identyfikowania teorii w zwigzku
z perspektywa jej empirycznej weryfikowalnosci, szeregu zatozen dotyczacych ,,obiektywno-
Sci swiata” (sktadajacej si¢ na okreslony kontekst poznania w ogdle) oraz zbieznosci identyfi-
kowania podmiotu (w perspektywie metodologicznej) z interpretacja zawarta na przykiad
w pracach G.H. Meada (por. John C. McKinney, Methodological Convergence of Mead, Lund-
berg, and Parsons, ,,The American Journal of Sociology” 1954, vol. LIX, nr 6.
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zatem przekonania o ich nieprzezwyciezalnosci, podkresla jednak specyfike poj-
mowania socjologii jako nauki teoretycznie zr6znicowanej i nadal poszukujace;j
swojego teoretycznego wymiaru oraz, co wydaje mi si¢ najwazniejsze — jako na-
rzedzia interpretacji systemu wiedzy i teorii, ktérych relacje mozna $ledzi¢ raczej
na zasadzie koincydencji niz wptywu. Wspomniane réznice sposobéw myslenia
w socjologii dostrzegane sg na przyktad w pojmowaniu (definiowaniu) instytucji,
co stwarza przestanki identyfikowania fundamentalnych, paradygmatycznych sta-
nowisk socjologii jako odmiennych bad7 réznigcych sie ,,perspektyw instytucjo-
nalnych”. Tworza zatem w miar¢ wygodng ptaszczyzng pordwnan. To jednak, na
ile instytucjonalizmy w socjologii sg czytelne oraz na ile sg one w stosunku do sie-
bie roztaczne, pozostaje kwestig dyskusyjna. W tym sensie nie zamierzam weryfi-
kowac metateoretycznej propozycji Ritzera, formutuje jedynie tezy bedace nastep-
stwem przyjetej przez tego badacza perspektywy poznawczej. Zgadzam si¢
jednak, ze multiparadygmatyczny i syntetyzujacy obraz socjologii Ritzera ma wie-
le waloréw, pozwala bowiem na przypisanie uogélnionym stanowiskom w ramach
paradygmatow okreslonych cech (na przyklad paradygmatowi faktéw spotecz-
nych wiasciwosci spotecznego nominalizmu, paradygmatowi spotecznych definicji
wlasciwosci spotecznego humanizmu, paradygmatowi behawioralnemu wtasci-
wosci spotecznego realizmu), czynigc bardziej czytelng metateoretyczng dyskusje
w ramach dyscypliny®’.

37 Por. George Ritzer, Sociology: a Multiple..., dz. cyt., s. 197-198.



ll. Dyskusja o instytucjonalizmie w ekonomii
a socjologia

Robert Merton zaproszony w drugiej potowie lat 90. XX w. do napisania wprowa-
dzenia do pracy Nowy instytucjonalizm w socjologii nawigzat do durkheimowskiej
definicji socjologii jako nauki o instytucjach. Jak zauwazyl, tendencja do popiera-
nia autonomii socjologii jako nauki sktaniata jej twércéw do poszukiwan tozsamo-
$ci dyscypliny bazujacej na samoistnej orientacji epistemologicznej'. Punktem
wyjscia identyfikowania obszaru przedmiotowego socjologii byto tutaj, podkreslo-
ne przez Mertona, poszukiwanie Zrodel spotecznego nominalizmu i metodologicz-
nego holizmu. Przyjete zalozenia wyraZnie historycznie oddzielity akademicka
socjologi¢ od ekonomii. W konsekwencji socjologia jako nauka o spoteczenstwie
i ekonomia jako nauka o gospodarce ,,[...] notowaty brak niezbednych interakcji
pomiedzy obydwiema dyscyplinami”®. Na tym gruncie, jak powiada Merton,
dyscypliny uzyskaty odrebne wtasciwosci, oddzielone ,,tabu” majacym swojq spe-
cyfike zar6wno po jednej, jak i po drugiej stronie granicy.

Tres¢ i kontekst, w jakim owo tabu si¢ ujawnia (czasami w sposéb nawigzujgcy
do statusu obecnosci w sferze publicznej ,,politycznej poprawnosci’’), moze stano-
wié interesujgce studium interdyscyplinarnych relacji w ramach nauk spotecz-
nych. Nie oznacza to jednak istnienia jakiejS wyraznej linii demarkacyjne;j, ktorej
»strony” nie wazg si¢ przekraczad. Istotne wydaje si¢ wskazanie na zjawisko ,,falo-
wania” zainteresowania sobg nawzajem: problematykg ekonomiczng w socjologii,
a takze oczywiscie — spoleczng w ekonomii®. Prezentowane tresci idg zatem za

! Robert K. Merton, Foreword, w: The New Institutionalism in Sociology, red. M.C. Brin-
ton, V. Nee, Stanford University Press, Stanford 1998, s. XII-XIII.

2 Tamze. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze problematyka ,.,economy” — gospodarowania
irynku (w odréznieniu od perspektywy ,,economics” — ekonomii jako dyscypliny) — obecna jest
w socjologii od poczatku.

3 Edmund Mokrzycki podkresla: ,.Socjologia — tacznie z dyscyplinami pokrewnymi, takimi
jak psychologia i nauki polityczne — znajduje si¢ jednak w sytuacji szczeg6lnej. Jest to miano-
wicie dyscyplina, w ktdrej stawkg w walce szkdt i orientacji jest sam status naukowosci, a nie
tylko pozycja w hierarchii szk6t naukowych. Przegrana w tej walce grozi natychmiastowg eli-
minacja z dyscypliny badZ objeciem w niej roli intelektualnego przezytku. Wygrana otwiera
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intencjami wyrazonymi w jednym z ostatnich opublikowanych tekstéw Roberta
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Mertona, intencjami, by owe granice ,,nadwyrezaé” i przesuwac.

1. Ekonomia i socjologia — genetyczne obszary refleksji

Zrédet sukcesu nauk spotecznych mozna szukaé w ewolucji wielu odrebnych nur-
tow teoretycznych, cho¢ rozréznienie dyscyplin wydaje si¢ by¢ uzaleznione od
tego, gdzie dopatrujemy si¢ ,,0sobliwosci” poszczegdlnych nauk spotecznych. Jak
powiada Talcott Parsons, wiedza spoteczna zwigzana jest z praktycznym wymia-
rem panowania, ktérego elementem jest ksztattowanie si¢ statusu ekonomii poli-
tycznej jako odrgbnego nurtu refleksji oraz réwnoleglty rozwdj nauk politycznych
przypisanych wspomnianej utylitarnej refleksji na temat sprawowania rzgdow®.
Stanistaw Ossowski podobnie sytuuje ekonomi¢ polityczng w obszarze nauki
o gospodarce’, gdzie za Arystotelesem wyréznia dwie dyscypliny — nauke o gos-
podarstwie i nauke o bogaceniu si¢ (chrematystyke). Ossowski powiada: ,,[...] no-
wozytna ekonomia polityczna, wbrew swojej nazwie idzie po linii chrematystyki”,
co stawia jg w specyficznej, programowo antyradykalnej relacji w stosunku do
tadu, w ramach ktérego ewoluowata. Z punktu widzenia Parsonsa socjologia naro-
dzita si¢ w XIX wieku jako wypetnienie luki, ktéra powstata pomigedzy ekonomig
polityczng a naukami politycznymi w kontekscie utylitarystycznej perspektywy
,bardziej makrospotecznych” aspektéw spoteczeristwa. Zdaniem S. Eisenstadta
i M. Curelaru geneza analizy socjologicznej zwigzana jest z rozwojem refleks;ji
spotecznej korica X VIII i poczatku XIX wieku i dotyczy ,,[...] préb taczenia w na-
ukowej analizie wyjasniania podstawowych aspektéw nowoczesnego spoteczen-
stwa zwigzanych z generalnymi problemami porzadku spotecznego (social order)
oraz trendéw rozwojowych spoteczefistwa™®. Co wazne, 6w proces utozsamiany
z mnéstwem zjawisk zachodzacych w kulturze (ktérych rezultatem byty wielkie
rewolucje Europy Zachodniej i rewolucja amerykariska oraz rodzaca si¢ naukowa
refleksja dotyczaca indywidualnej i spolecznej egzystencji cztowieka) uwypuklaty
radykalny spotecznie i samoistny w sensie metodologicznym aspekt socjologii.
Z jednej strony, jak podkresla Stanistaw Ossowski, socjologia jako najmiodsza

mozliwos¢ zdobycia monopolu na naukowos¢ w dyscyplinie, co w praktyce oznacza pozycj¢
orientacji ,,jedynie naukowej”, ,,prawdziwie naukowej” lub po prostu ,,naukowej” (Edmund
Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, PWN, Warszawa 1980, s. 12).

4 W relacji do podlegajacej emancypacji (w stosunku do instytucji Kosciota) organizacji pari-
stwowe;j.

5 Zob. Stanistaw Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1962, s. 129.

® Shmuel N. Eisenstadt, Miriam Curelaru, The Form of Sociology. Paradigms and Crisis,
John Wiley & Sons, New York 1976, s. 16.
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z nauk spotecznych (przynajmniej w odniesieniu do historii swej nazwy)’ naro-
dzita sie wtedy, ,,[...] gdy znaczna cz¢S¢ problematyki, do ktérej aspiruje, jest przy-
pisana innym dyscyplinom”, Co za tym idzie, jak sugeruja cytowani S. Eisenstadt
i M. Curelaru, uzyskuje swojg odrebnos¢, pozostajac w relacji do ,,[...] specyficz-
nej kombinacji intelektualnych i organizacyjnych badZ instytucjonalnych proce-
sOW™.

Z drugiej strony, w odréznieniu od ekonomii, ,,perspektywa socjologiczna” od
samego poczatku naznaczona byta pewnym poziomem ambiwalencji w stosunku
do zastanej rzeczywistosci spotecznej'’, sprzyjajac mniej lub bardziej radykalnym
projektom oraz swoistemu zaangazowanemu punktowi widzenia. Juz zatem na
tym pierwotnym gruncie socjologia i ekonomia pozostawaly w stosunku do siebie
odrebne. To owa odrebnos¢, z punktu widzenia polaczenia ,.intelektualnych rosz-
czef i dziatar spotecznych”!!, stata sie katalizatorem reprodukowania odrebnych
statuséw, tak w obszarze odmiennej recepcji wiasnych historycznych Zrédet reflek-
sji, statusu poznawczego i naukowego, jak i w interpretacji celéw realizowanej
praktyki badawcze;.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy muszg by¢ oceniane z punktu widzenia
ewoluowania poznawczej efektywnosci wspélczesnych nauk spotecznych — dodaj-
my, zgodnie ze stanowiskiem Josepha Schumpetera — ,,[...] rozwijajacych si¢ po-
przez powolny wzrost (acceleration), w trakcie powstawania [...] podlegajacych
stopniowemu réznicowaniu, pod wptywem sprzyjajacych i hamujacych warun-
k6w srodowiskowych i personalnych [...]”!% Problem, ktéry si¢ tutaj narzuca, do-
tyczy sktonnosci do partykularyzmu w stanowiskach obydwu dyscyplin'®. Czytelna

7 Zob. Stanistaw Ossowski, O osobliwosciach..., dz. oyt.

8 Podkreslajac tym samym z jednej strony kluczowe znaczenie jezyka dyscypliny (jako ele-
mentu jej tozsamosci) odrgbnego w stosunku do innych nauk spotecznych, z drugiej — prze-
stanki szerokiego ujmowania socjologii z punktu widzenia relacji, w jakiej pozostaje do
,.spotecznej” refleksji innych dyscyplin nauk spotecznych.

? Shmuel N. Eisenstadt, Miriam Curelaru, The Form of Sociology..., dz. cyt., s. 17.

10 postawa ta widoczna jestchocby u samego twdrcy pojecia, ktéry swoj projekt pozytywnej
socjologii stawial w tym samym rzedzie, co prace Montesquieu, Condorceta, Turgota etc.
(por. Auguste Comte, The Positive Philosophy, w ttlumaczeniu na ang. Harriet Martineau,
vol. II, s. 166-168. Tekst dzieta dostgpny w Internecie na stronie http://www.socsci.mcma-
ster.ca/-/~econ/ugcm/3113/comte/.

1 Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XX wieku, red. A. Flis, TAiWPN Universitas,
Krakéw 1999, s. 56-57.

12 oseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxtord University Press, New York
1955, s. 9.

13 Na gruncie stanowiska Charlesa H. Cooleya 6w partykularyzm (kt6ry dla naszych potrzeb
mozemy okresli¢ mianem ,,partykularyzmu dyscyplin”) stanowi, jak powiada autor, uznanie
»[...] jednej fazy procesu za 7rédto wszystkich innych, tak iz inne mogg by¢ traktowane jako
uboczne wobec nich”. Stajg si¢ one elementem postaw, za ktérymi przemawia m.in. 1) wygoda
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staje si¢ na tym gruncie reaktywowana w latach 90. ubieglego wieku dyskusja
o granicach oddzielajacych dyscypliny. Psychologicznie uzasadnione wydajg si¢
tez proby rozpatrywania relacji w ramach socjologii, ekonomii, psychologii etc.
bardziej ze wzgledu na wskazywang przez Mokrzyckiego rozgrywke o ,,rzad
dusz” niz specjalizacje w obszarze tradycyjnego przedmiotu badania'®. Takie po-
stawienie sprawy jest zapewne dos¢ radykalne, ale uzyskuje catkowicie praktycz-
ny wymiar, gdy badacze w ramach poszczegdlnych dyscyplin wystgpujg o sSrodki
na badania, a rola recenzentéw projektéw sprowadza si¢ do okreslenia, ktéra z pro-
ponowanych drég efektywniej prowadzi do wyznaczonego (najcz¢sciej przez jakis
podmiot publiczny) celu.

ek

Z punktu widzenia chronologii ewolucji nauk spotecznych kluczowe dla naszych
rozwazan jest wezesne ugruntowanie si¢ ekonomii jako odrebnej dyscypliny
charakteryzujacej si¢ praktyczng orientacja i odrebng aparatura pojeciows, a w dru-
giej potowie XIX wieku uzyskujacej pozycj¢ nauki zorientowanej na terazniej-
szo$¢ i nomotetycznej. Owe praktyczne zainteresowania w powigzaniu z przypi-
sywaniem prawom ekonomicznym szczegdlnej pozycji w praktyce spotecznej
prowadzity zdaniem Stanistawa Ossowskiego do ugruntowania pozycji, takze in-
stytucjonalnej, dyscypliny zorientowanej raczej na ,,stosunki pomiedzy rzeczami
swoistego rodzaju” niz stosunki pomig¢dzy podmiotami. Socjologia w tym kontek-
Scie: uzyskata (1) wizerunek nauki zajmujacej si¢ zjawiskami spotecznymi oraz
(2) status depozytariusza mysli spotecznej kodyfikujacego i systematyzujacego re-
fleksje spoteczng jako taka, (3) miata by¢, zgodnie z przekonaniem twércy jej na-
zwy, krélowa nauk — zintegrowang i zjednoczong naukg spoteczng'®. Jak po-
wiada Comte, ,[...] naukowy duch [pozytywnej socjologii] jest radykalnie
odmienny od teologicznego i metafizycznego poprzez niezachwiane, trwate pod-
porzadkowanie wyobrazni (imagination) obserwacji [...]”, a zatem ,,[...] ludzka
wyobraznia zostaje ograniczona do odkrywania i poprawiania koordynacji obser-
wowanych faktéw w znaczeniu przydawania efektywnosci nowym badaniom

posiadania statego punktu odniesienia dla myslenia (co pozostaje w zwigzku z linearnym sposo-
bem myslenia — iluzja centralnosci), a takze 2) samoutwierdzanie si¢ w okreslonych przekona-
niach na podstawie realizowanej praktyki badawczej oraz mechanizmu utozsamienia si¢ (Charles
H. Cooley, Partykularyzm a poglgd organiczny, w: Janusz Mucha, Cooley, seria wyd. ,,Mysli
i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1992, s. 52, ttumaczenie na podstawie V rozdziatu
The Organic View of the Process of Human Life, Southern Illinois University Press, Carbon-
dale-Edwardsville 1966).

14 Por. Edmund Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, dz. cyt.

15 Charles H. Cooley, Partykularyzm a poglgd organiczny, dz. cyt., s. 30.
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[...]"'6. Zawarte w tej wypowiedzi elementy stanowiska autora dotyczg z jedne;j
strony generalnej wyktadni ,,naukowej” metody pozytywnej, a z drugiej — krytyki
metafizyki i ,,zasady przyczynowosci” w ramach projektowanej dyscypliny.

Ewolucja refleksji socjologicznej czerpigca z powyzszego Zrédla przebiegata
w réznych kierunkach i dotyczyta, podobnie jak w ekonomii, m.in. zakwestiono-
wania wspomnianej ,,pozytywnej” i w jakim§ sensie holistycznej perspektywy
oraz ograniczenia ,,radykalizmu” comte’owskiego projektu dyscypliny, ale takze
— jak dowodzi Stephen Tulmin, podkreslajac owa specyfike réznicowania si¢
nauk spotecznych, historii, filozofii, socjologii i psychologii, na tle jej uwarun-
kowai z poczgtku XX wieku — zmiany sposobu postrzegania nauki ,,przez na-
ukowcoéw i filozoféw uprawiajgcych nauki o zachowaniu” zwigzanej z odrzuce-
niem jej zasadniczo historycznego wizerunku — ludzkich przedsiewzigé —
i zajecia sig ,,[...] pojedynczymi czasowymi [ich] przekrojami [...]""7, badz tez,
jak stwierdza Edward Shils, analizujac status tradycji w obszarze nauk spotecznych,
,»|...] nauki spoteczne w okresie swej trwajacej od niedawna Swietnosci skupity uwa-
ge na tym, co zywe, i byly tym samym sktonne traktowac aspekt »historyczny« jako
kategorie rezydualng, ktéra czesto stuzy jako Zrédlo sporzadzanych ad hoc wyjas-
nier”'8,

W rezultacie pola refleksji ulegly istotnemu zawg¢zeniu (zdefiniowaniu), co miato
sw@j wyraz w pomijaniu historycznych i diachronicznych proceséw spotecznej
1 kulturowej zmiany oraz prowadzily do koncentrowania si¢ na wspoétczesnych lub
synchronicznych czynnikach i kategoriach'®. Ow stan (zaktadajac, ze mozemy za-
akceptowad przedstawione tu generalne tezy) zaréwno w przypadku socjologii, jak
i ekonomii (w ramach ktérej mozna obserwowaé podobne procesy) pociggat za sobg
szereg nastepstw, z ktérych najistotniejsze wydajg si¢ dotyczy¢ dominacji utylitar-
nego pojmowania sensu teoretyzowania oraz fragmentacji zgromadzonej wiedzy.
Réznice zatem dotyczytyby tu nie tyle generalnego kierunku, bo tutaj da si¢ wzgled-
nie tatwo obserwowac zwigzki 1 koincydencje, ale raczej efektywnosci proponowa-
nych rozwigzan (jakosci konstruowanej teorii) i ich poznawczej atrakcyjnosci (uwa-
runkowan swiadomosciowych gdzies na styku badaczy 1 ich kontekstu spotecznego).

Zestawiajac ze sobg ,,0sobliwosci” socjologii i ekonomii, wypada wskazaé
na kilka istotnych réznic obejmujacych tak uwarunkowania wewngtrzne, jak
i zewnetrzne obu dyscyplin.

16 Auguste Comte, The Positive Philosophy, dz. cyt., vol. I, s. 177. Tekst dzieta dostepny
w Internecie na stronie: http://www.socsci.mcmaster.ca/-/~econ/ugcm/3113/comte/.

17 Stephen Tulmin, Naukowe strategie..., s. 118.

18 BEdward Shils, Tradycja, dz. cyt., s. 33.

19" Zob. Stephen Tulmin, Naukowe strategie..., dz. cyt.
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2. Ekonomia a socjologia

Analiz¢ ekonomii jako dyscypliny nalezy, jak sadze, oprze¢ na stanowisku od-
wotujacym si¢ do ,,socjologii ekonomii” (sociology of economics) w ujeciu propo-
nowanym przez Josepha Schumpetera. Wynikajace z tego punkty oparcia analizy
ekonomii dotyczg rozpatrywania dyscypliny z kilku punktéw widzenia: 1) ideolo-
gii, 2) motywow kierujacych wysitek badawczy i okreslajacych kierunek rozwoju
dyscypliny, 3) uwarunkowar (i sktonnosci) srodowiska ekonomicznego (person-
nel of science)®.

Pierwszy element, ktéremu Schumpeter poswigcit najwigcej miejsca, dotyczy
wywiedzionego od Marksa postrzegania mechanizméw spotecznego i konteksto-
wego konstruowania postaw, znajdujacych swoje odbicie w perspektywie, ktora
okreslamy jako historia systemow ,,ekonomii politycznej” w opozycji na przyktad
do kontekstu ,,mysli ekonomicznej”?!.

Dokonujac bardzo daleko posunigtej generalizacji, mozna stwierdzi¢, ze eko-
nomi¢ z tego punktu widzenia charakteryzuje dominacja jednego nurtu refleksji
(tzw. mainstream) oraz specyficzna pozycja teorii w samorefleksji ekonomis-
téw. Ow problem dotyka w spos6b jednoznaczny z jednej strony (na przyktad
z punktu widzenia kryteriow formalnych) przestanek naukowosci, z drugiej —
ewolucji teorii*’>. Dobrze charakteryzuje to zbiér warunkéw, jakie musi spetnic
prawdziwy przewrét naukowy w ekonomii, zaproponowanych na poczatku lat
70. XX w. przez Harry’ego Johnsona, majacy podkresla¢ paradygmatyczny charak-
ter dyscypliny®®. Nieprzypadkowo wigksze znaczenie przyktada si¢ tu do rewolu-
cji naukowej niz do pluralistycznej koncepcji wspotwystgpowania programéw
badawczych?*. Nie kwestionuje si¢ tez zalozen indywidualizmu ontologicznego,

20 Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, dz. cyt., s. 33.

I Tamze, s. 34-43.

22 Uwarunkowania owego specyficznego (chocby z ,,socjologicznego” punktu widzenia)
rozwoju refleksji naukowej wigzg si¢ ze statusem teoretycznym dominujgcej teorii.

2 Po pierwsze, ,,musi zostaé zaatakowany podstawowy element dominujacej ortodoksji”;
po drugie, ,,nowe ujecie musi uwzglednia¢ niepodwazalne sktadniki poprzedniego ujgcia”; po
trzecie, ,,nowa teori¢ musi cechowac odpowiedni poziom trudnosci”; po czwarte, nowe podej-
Scie ,,musi zaoferowac bardziej ambitnym naukowcom odmienng, bardziej atrakcyjng od po-
przedniej metodologie”; po piate, ,,musi zosta¢ stworzone nowe pole dla badari ekonomicz-
nych”. Natomiast z perspektywy pozateoretycznej musi istnie¢ ,,okrzepta ortodoksja”, ,.ktéra
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistoscia, ale ktdéra jednoczesnie zywi nieza-
chwiang wiare w skutecznos¢ wiasnych préb wyjasnienia dajacych si¢ zaobserwowac zja-
wisk” (podaj¢ za Andrzej Wojtyna, Rewolucja keynesizmu a gtowny nurt ekonomii, PWN,
Warszawa 2000, s. 47).

24 Jak zauwaza Marek Belka, cechg laczaca stanowiska obecne we wspélczesnej ekono-
mii gléwnego nurtu jest ,.,dazenie do starannej specyfikacji zatozen mikroekonomicznych
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metodologicznego i etycznego oraz, jak krytycznie zauwaza Mario Bunge, nie do-
strzega si¢ ,,[...] hustawki pomiedzy kompulsywnym empiryzmem i teoretycznymi
spekulacjami”?.

Status teoretyczny i metodologiczny ekonomii mozna na tym tle opisywac po-
przez powigzanie uwarunkowar teoretycznych zwigzanych kryteriami ,,jakosci”
dominujacej w jej ramach teorii (uwzgledniajacych okreslone kryteria ,,estetyczne’)
z obszarem instytucjonalnym, dotyczacym m.in.: 1) opisywania makroekonomii
jako ,,nauki normalnej”, a zatem uznawania zbioru zatozen, ktérych zakwestiono-
wanie wymaga nie tylko odrzucenia wigkszej czg¢sci tradycyjnej perspektywy eko-
nomicznej, ale takze wartosciujgcego podwazenia praktyki ekonomistow, bedace;j
jej zastosowaniem?®®. Z punktu widzenia historii dyscypliny mozna 6w dyscypli-
narny agregat analizowac tez jako 2) nast¢pstwo wigzania statusu gtéwnego nurtu
teorii ekonomicznej (zgodnie z punktem widzenia Schumpetera) z kontekstem
,realizowanej ekonomii” (ekonomiki). Jak powiada Michael Woodford, ,,przed-
stawiciele ekonomii zyskiwali na znaczeniu w formutowaniu polityk rzagdéw i po-
lityce organizacji migdzynarodowych, takich jak IMF [Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy] i Bank Swiatowy; teoria ekonomiczna zostata sprowadzona w prakty-

konstruowanych hipotez, co w jezyku technicznym oznacza eliminowanie tzw. »wolnych para-
metroéw« wyprowadzenia wszystkich proceséw gospodarczych z paradygmatu o maksymalizacji
uzytecznosci” (Zob. Marek Belka, Gtowne nurty we wspdtczesnej ekonomii, Studia i Materiaty
Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 1992, s. 18). Przy tym wolne parametry,
zgodnie ze stanowiskiem Rogera Backhousa, sg to ,,parametry modelu, ktére co prawda opisujg
zachowania podmiotéw gospodarczych i rynkéw, ale nie zostaty wyprowadzone z zalozer ma-
ksymalizacji uzytecznosci lub zysku” (Andrzej Wojtyna, Rewolucja keynesizmu..., dz. cyt.,
s. 64). Ten metodologiczny schemat jest warunkiem koniecznym uznania propozycji badawczej
za godng powaznej dyskusji — ,,tak obecnie rozumie si¢ postgp w ekonomii [jak podkresla
M. Belka], przynajmniej w dominujgcej literaturze ekonomii giéwnego nurtu” (zob. Marek Bel-
ka, Gtowne nurty..., dz. cyt., s. 18).

25 Mario Bunge, Social Science under Debate: A Philosophical Perspective, University of
Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 1998. Pierwszy z elementéw w sposéb bezposredni
wigze si¢ z dyskusja na temat autonomicznosci ekonomicznego dyskursu w stosunku do ,.kon-
tekstu spotecznego” (w odniesieniu na przyktad do problematyki transakcji ekonomicznej).
Drugi dotyczy korespondencji doktryny teoretycznej (na przyktad teorii rtéwnowagi ogdlnej) na
gruncie empirycznych danych (tamze).

® Na plaszczyznie sSwiadomosciowej (polemizujac z zalozeniami ekonomii gtéwnego nu-
rtu) opisuje si¢ ekonomie wspdiczesng jako dyscypline, ktéra zawsze byla najbardziej intry-
gujacyg (awe-inspiring) z nauk spotecznych. Zrédiem tego przekonania jest (bylto) subiektyw-
ne wrazenie, ze sposOb opisywania rzeczywistosci (ekonomicznej) przez ekonomi¢ —
w ocenie samych ekonomistow — bliski jest optimum, oraz graniczgca z pewnoscig wiara
(tychze samych przedstawicieli dyscypliny) w naukowosc¢ i normalnos¢ ekonomii w ,,0pozy-
¢cji” do innych nauk spotecznych. Owemu szczegdlnemu statusowi towarzyszy dzisiaj (na
tyle, na ile mozliwa jest tego rodzaju generalizacja) Swiadomos¢ kryzysu na poziomie praktyki
dydaktyczne;.
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ce do projektowania i postugiwaniu si¢ [...] nowymi instrumentami finansowymi;
ekonomiczne idee staly sie¢ wptywowe w wielu obszarach poza tradycyjnymi gra-
nicami dyscypliny, obejmujgcymi socjologig, nauki polityczne, nauki prawne”?’.

W niektorych interpretacjach badawczych podzielajacych te diagnoze taki sta-
tus zdaje si¢ wskazywac szczegdlng pozycje, takze instytucjonalng, dyscypliny: jej
doktrynalny i zorientowany na dominacje¢ charakter w sensie, jaki wskazywat choc¢-
by Stanistaw Ossowski.

Najbardziej ogélne, enumeratywne zajgcie si¢ wspdtczesng teorig i metodg ekono-
mii (biorac za podstaw¢ perspektywe makroekonomiczng i amerykarski kontekst) po-
zwala wyrézni¢ w stanowiskach ,,ortodoksyjnych” ekonomistow dwa nurty.

Pierwszy reprezentowany jest przez przedkeynesowskg ekonomi¢ neoklasycz-
ng, friedmanowski monetaryzm i nowg klasyczng makroekonomi¢ odwotujacg sie
do equilibrium i do stosunkowo waskiego rozumienia rzeczywistosci gospodar-
czej®®.

27 Michael Woodford, Revolution and Evolution in Twentieth-Century Macroeconomics,
material przygotowany na konferencj¢ na temat ,,Frontiers of the Mind in the Twenty-First
Century” zorganizowanej w Waszyngtonie w Bibliotece Kongresu w 1999 roku (materiat do-
stepny on-line w petnotekstowej bazie danych EBSCO).

28 Jak powiada Mark Blaug, ,,przed pierwsza wojna §wiatows [...] powszechnik teorii réw-
nowagi ogélnej [traktowany byl] ze zdecydowana wrogoscia” (zob. Mark Blaug, Teoria ekono-
mii. Ujecie historyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 591). Podstawo-
wy zarzut kierowany pod adresem ,.teorii” zwigzany byt z jej zbyt duzym zmatematyzowaniem
i abstrakcyjnoscig oraz niklg aplikacyjnoscig. Okres p6Zniejszy to zdecydowany wzrost znacze-
nia teorematu, az do zajgcia przez niego centralnego miejsca w teorii ekonomiczne;j. Istotnos¢
wskazania na problematyke rownowagi ogélnej wynika przede wszystkim z interpretacji jej
statusu teoretycznego w ekonomii.

Koncepcja ta wigze si¢ z ,,teorig rownowagi ogélnej”, sformutowang w swojej pierwotnej
formie przez Leona Walrasa (w roku 1874), zwigzang z przekonaniem, ze ,,maksymalizujgce
zachowania konsumentéw i producentéw mogg doprowadzi¢, a w pewnych warunkach rzeczy-
wiscie doprowadzajg, do osiggnig¢cia réwnowagi miedzy wielkoscig popytu a rozmiarami pro-
dukcji na wszystkich rynkach produktéw i czynnikéw produkcji w gospodarce”. Mark Blaug,
rekonstruujgc ewolucje modelu na gruncie jego stosowalnosci w praktyce analitycznej ekono-
mistow, wskazuje na istotnos$¢ rozréznienia ,.teorii réwnowagi ogdlnej” (w jej klasycznym
ksztalcie, a wigc koncepcji rownowagi wielu rynkéw) i jej uwarunkowarn oraz ,,modelu réwno-
wagi og6lnej” stanowigcego zbidr réwnoczesnych réwnan zdefiniowany w kategoriach wiel-
kiej liczby zmiennych endogennych. W pierwszej wersji ,,teoria” nie ma wartosci empirycznej,
a zatem jej wartos¢ z punktu widzenia praktyki prognostycznej jest zerowa, w drugim przypad-
ku ma ona okreslong wartos¢ empiryczna, ,,legitymizowang” na gruncie tej pierwszej. Abstra-
hujac od jej uzytecznosci czy korespondencji, argumentacja dotyczaca uznania réwnowagi
ogo6lnej, jako ,,aksjomatycznej” podstawy dyscypliny, jak powiada Blaug, to w wigkszym stop-
niu ,,[...] rozpowszechniona wiara, ze warunkiem uznania dowolnej teorii ekonomicznej za
Scistg nauke jest nadanie jej formy teorii RO [rownowagi ogélnej — M. N.], jest —bardziej niz ja-
kikolwiek czynnik intelektualny — odpowiedzialna za czysto abstrakcyjny i nieempiryczny cha-
rakter tak wielkiej czesci wspdlczesnej analizy ekonomicznej” (tamze, s. 255).
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Drugie podejscie zwigzane jest z dorobkiem Johna M. Keynesa®’. R6znicg sta-
nowisk mozna tutaj opisa¢ na podstawie teoretyczno-tradycyjnych przestanek® —
aksjomatéw ekonomicznych dotyczacych ‘sfery realnej’ badZ ‘monetarnej’ gos-
podarki. Jak powiada Mark Blaug, mozna jednak wysnu¢ z niej przekonanie, iz
»[...] debata pomiedzy keynesistami a monetarystami pokazuje, ze ekonomisci,
podobnie jak inni naukowcy, zwykle bronig swych »rdzeniowych« czy tez central-
nych przekonar przed zagrozeniem w postaci zaobserwowanych anomalii przede
wszystkim w ten sposéb, ze odpowiednio zmieniajg hipotezy pomocnicze ota-
czajace Ow podstawowy rdzei [...], kiedy przekonania te zostaly po wielokro¢ oba-
lone, [...] sa sktonni przemysleé swéj bazowy »twardy rdzefi« i zaczaé od nowa’!.

Taki — zapewne przerysowany — obraz specyfiki ortodoksyjnej dominacji wy-
pada uzupelni¢ o perspektywy, szkoty i stanowiska, ktére do ortodoksji nie przy-
naleza, odwolujac si¢ do tego, co jest i czego nie ma explicite w podrgcznikach
ekonomii. Moga nimi by¢ chocby tzw. szkota neoaustriacka, nawigzujaca do dorobku
Schumpetera, stanowiska postkeynesizmu i ekonomii radykalnej oraz ekonomii
alternatywnej*. Autorzy rozpowszechnionego w Polsce podrecznika do historii
ekonomii, Harry Landreth i David C. Colander, uzupetniaja owa list¢ o zwolenni-
k6w teorii wyboru publicznego i instytucjonalistow?>.

3. Socjologia jako nauka ,praktyczna” i ekonomia
jako ,nauka normalna”

W odréznieniu od ekonomii interesujacy nas obszar socjologii (z tej najog6lniej-
szej metateoretycznej, teoretycznej, metodologicznej i instytucjonalnej perspekty-
wy) charakteryzowatl brak jednoznacznego wymiaru teoretycznego, przy jedno-

29 Nowatorstwo koncepcji Keynesa zawarte w jego Ogdlnej teorii mozna sprowadzi¢ do pie-
ciu elementéw: 1) rozréznienia pomiedzy gospodarka pieniezng a bezpieni¢zng; 2) skonstruo-
wania agregatywnego modelu réwnowagi ogdlnej (majacej charakter potencjalnie aplikacyj-
ny); 3) zaproponowania wyjasnienia, dlaczego kapitalistyczna gospodarka nie utrzymuje
pelnego zatrudnienia; 4) zaproponowania wyjasnienia bezrobocia w relacji do rynku produk-
tow; 5) wskazania celowosci szerszego oddzialywania panistwa na gospodarke (zob. Andrzej
Wojtyna, Ewolucja keynesizmu..., dz. cyt., s. 69).

30 Réznica teoretyczna moze zostaé tutaj sprowadzona do przeciwstawienia marshallow-
skiej, a wlasciwie marshallowsko-smithowskiej, analizy rownowagi czgstkowej — walrasow-
sko-paretowskiej teorii réwnowagi ogélnej (por. Mark Blaug, Metodologia ekonomii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 246 i 285).

3 Tamze, s. 285.

32 Tamze.

33 Zob. Harry Landreth, David C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, ttum. A. Szewor-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 554-555.



42 II. Dyskusja o instytucjonalizmie w ekonomii a socjologia

czesnej silnej pozycji stanowiska neopozytywistycznego i funkcjonalistycznego,
oraz wpisanie w aspekt urynkowienia i ,,upublicznienia” praktyki socjologicznej,
dalej, nakierowanie (zgodnie z zapotrzebowaniem podmiotéw finansujacych ba-
dania) na ,,zagadnienia praktyczne” i ,,aktualne kwestie spoteczne”. Jednoczesnie
zorientowanie badawcze socjologii zmieniato si¢ wraz z rodzacym si¢ i zamie-
rajacym zainteresowaniem okreslonym rodzajem refleksji spolecznej, co jest
szczegblnie widoczne na tle osadzonego w tradycji amerykarskiej nurtu inter-
akcjonistycznego czy na przyklad teorii konfliktu. Dobrze owg sytuacje ilustruje
analiza rozktadu zagadnien teoretycznych w periodykach socjologicznych w la-
tach 1960-1970, zawarta w pracy Paula L. Riedesela, The Recent Course of Gene-
ral Theory: An Empirical Investigation z 1973 roku.

Zagadnienia 1960 1971 Srednia catego okresu
1. Strukturalny funkcjonalizm 65 46 53

2. Teoria integralna 156 14 16

3. Teoria konfliktu 3 13 10

4. Teoria wymiany 2 15

5. Symboliczny interakcjonizm 7 4

Zrodio: Paul L. Riedesel, The Recent Course of General Theory: An Empirical Investiga-
tion, referat na doroczna konferencje Stowarzyszenia Socjologicznego Srodkowego Zacho-
du, Milwaukee 1973 (tekst powielony), za: Piotr Sztompka, Dylematy socjologii amerykari-
skiej, ,Studia Socjologiczne” 1974, nr 2.

Leon H. Warshay proponuje teze o dominacji ,,matej teorii” (small-theory) — te-
orii odnoszgcych si¢ do zalozen wyodrebnionych pél socjologii i praktycznie za-
kreslonych probleméw badawczych, co mozna jednoznacznie wigzac z procesem
rozdrobnienia nastepujgcym w obszarze teorii i metody, odpowiadajacym badaw-
czemu nachyleniu dyscypliny®*. Jak podkresla Irving L. Horovitz, cechg opisywa-
nej tu socjologii byt empirycyzm stanowiacy rezultat ,,[...] zapotrzebowania prak-
tyki rynkowej i profesjonalnych spotecznosci”. Profil socjologii oparty na tego

3 Leon H. Warshay, The Current State of Sociological Theory. A Critical Interpretation,
David McKay Company Inc, New York 1975. s. 6. Jak opisuja 6w trend Jonathan H. Turner
i Stephen Turner, ,,[...] bez jasnego konsensusu na temat teorii czy metod, zaledwie pod pozo-
rem jednosci, jaki dawata sktonnos¢ do metod kwestionariuszowych, wielokrotnej regresji czy
innych, ulubionych technik statystycznych, pola zainteresowar stawaly si¢ stopniowo coraz
bardziej izolowane jedne od drugich” (Jonathan H. Turner, Stephen Turner, Socjologia amery-
kariska..., dz. cyt., s. 105).

3 Irving L. Horowitz, An Introduction to the New Sociology, w: The New Sociology. Essays
in Social Science and Social Theory in Honor of C.W. Mills, red. I.L. Horowitz, Oxford Univer-
sity Press, New York 1965, s. 12.
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rodzaju prymacie czastkowych analiz stanowil — w interpretacji tzw. ,,nowych hu-
manistow” — z jednej strony skrajne odzegnanie si¢ od socjologii posiadajacej pre-
ferencje w odniesieniu do celéw i stawianych pytan, z drugiej — swoisty wizerunek
badawczy. Cechowat si¢ on naturalistycznie nachylonym profilem metodologicz-
nym i specyfika jezyka udzielanych odpowiedzi podporzadkowang przyjetym kry-
teriom naukowosci.

Efektem tego naukotworczego wysitku byto transformowanie socjologii w ja-
kas postac scjentyzmu, co nie stanowi po prostu rezygnacji z wartoSciowania, ale
akceptacje dla istnienia pluralizmu w sferze wartosci. Wnioskowanie powyzsze —
pozwalajgce doszukiwac si¢ pewnych analogii pomig¢dzy statusami poznawczymi
ekonomii i socjologii — prowadzi do wskazania na utylitarne przestanki profesjo-
nalizacji obu dyscyplin (przynajmniej w odniesieniu do ich ,,gtéwnych nurtéw”),
prowadzace do nadania im okreslonego ,.konstruktywnego” wymiaru w odniesie-
niu do sfery polityki i rynku.

Kolejnym istotnym elementem ksztattowania wizerunku socjologii byt, tym ra-
zem odmienny od perspektywy ekonomii gtéwnego nurtu, ,,umiarkowany scepty-
cyzm” w stosunku do tzw. wielkiej teorii. Przestanki tego stanowiska wyrazajg ty-
lez niewiare w naukowos¢ socjologii (na tle na przyktad statusu teorii w naukach
przyrodniczych)?®, co przekonanie o praktycznej nieuzytecznosci teorii socjologicz-
nej w ,tradycyjnym”, na przyktad parsonsowskim ksztatcie. Jak powiada Merton,
,wyrazony [...] poglad na zwigzki obecnej socjologii z praktycznymi problemami
spotecznymi jest w duzej mierze taki sam, jak w przypadku relacji pomiedzy so-
cjologia a 0gblng teorig socjologiczng”, a zatem pozostaje w sferze tworzenia teo-
rii specjalnych, z ktérych mozna uzyskac hipotezy weryfikowalne empirycznie, by
stopniowo budowaé bardziej ogélne schematy pojeciowe®”. Sledzac to rozumowa-
nie, wielka teoria jest co najwyzej ,,umiarkowanie” mozliwa, a co za tym idzie —
dyskusyjna jako intelektualny projekt. Przedstawiony poglad jest dos¢ rozpo-
wszechniony w socjologii takze i dzisiaj, podobnie zresztg jak ten wyrazony z od-
miennego ,,metodologicznego” punktu widzenia, w koricu lat 60. ubieglego wieku.

,Nieokreslona, duza liczba dyskusji na temat metod socjologicznych posuwa
do przodu logiczne zalecenia teorii naukowej, [...] dokonuje tego jednak na tak wy-
sokim poziomie abstrakcji, ze perspektywa przetozenia tych zalozen na biezace
badania socjologiczne staje si¢ utopig™®.

Naszkicowana tu perspektywa dominujaca w socjologii amerykanskiej w latach
60.170. XX w. okreslana byta w kategoriach kryzysu teorii i posrednio prowadzita

36 70b. Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa
1982, s. 71 1 nast.

37 Tamze.

38 RobertK. Merton, On Theoretical Sociology. Five Essays Old and New, New York 1967,
s. 140.
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do kryzysu profesjonalizacyjnego. Wspdltczesny ksztatt socjologii pozostaje jed-
nak dos¢ scisle zwigzany ze wskazanymi tutaj uwarunkowaniami. Dotyczy zatem
z jednej strony ,,rozdrobnienia” teoretycznego®, z drugiej natomiast podporzadko-
wania dyscypliny odmiennym specyfikom profesjonalizacji. Sktadaja si¢ one na
model teorii zwigzany z (1) ‘profesjonalizmem akademickim’, zaw¢zong orien-
tacjq spoteczng (ktérg okreslimy jako (2) ‘profesjonalizm publiczny’), a takze prak-
tycznym (3) ‘profesjonalizmem rynkowym’, poddanych specyfice badai i specyfice
dziatalnosci eksperckiej socjologow™.

ek

Dokonujac pewnej ostroznej generalizacji, mozna stwierdzié, ze rzeczywistos¢
dyscyplin w poréwnawczej perspektywie jawi si¢ jako nastgpstwo ewolucji ich
praktycznych statuséw. W kazdym jednak przypadku pozostaje wypadkowg badz
orientuje sie¢ ku nastepstwom instytucjonalizacji spolecznego zapotrzebowania.
W konsekwencji to w okreslonej ,,ideologii profesjonalizacyjnej” nalezy po-
szukiwac réznic, w ramach ktérych na przyktad wspétczesne okreslenie socjologii
jako nauki ,,praktycznej”*! i postulat ekonomii jako ,,nauki normalnej” prowadza
do odmiennego ksztattu dyscyplin, oczywiscie w perspektywach wtasciwych ich

tzw. ,,gléwnym nurtom”.

4. Socjologia ekonomiczna jako ekonomia instytucjonalna

Naturalng ptaszczyzng relacji socjologii i ekonomii jest subdyscyplina taczaca
w sobie zalozenia obydwu dyscyplin. Uprawianie jej jest mozliwe pod warunkiem,
ze dyscypliny stanowig bgdZ moga stanowi¢ wzajemnie komplementarny obszar
przedmiotowy. Jak si¢ wydaje, najpelniejszg realizacje takiego projektu z punktu wi-
dzenia socjologa moze stanowic¢ socjologia ekonomiczna, rozumiana jako gataz socjo-
logii szczegdtowej, podejmujgca wysitek badawczy w obszarze przedmiotowym

39 Jonathan H. Turner i Stephen Turner wyrézniaja tutaj siedem podejsé teoretycznych: teo-
rie funkcjonalne, czerpigce m.in. z refleksji Roberta K. Mertona czy Neila Smelsera; teorie
interakcjonistyczne; teorie konfliktu; teorie wymiany; teorie strukturalne; teorie strukturalis-
tyczne oraz teorie fenomenologiczne (zob. Jonathan H. Turner, Stephen Turner, Socjologia
amerykariska..., dz. cyt., s. 137-140).

40 Autorzy pracy poswieconej tozsamosci socjologii amerykaiiskiej, przytaczajac listg sub-
dyscyplin socjologii, wskazujg na istotng dominacj¢ tych inspirowanych mechanizmami finan-
sowania badan. W odniesieniu do nich subdyscypliny inspirowane zainteresowaniami studen-
tow, a nade wszystko zwigzane z problematykg teoretyczng, metodologia, majg zdecydowanie
mniejszy udzial iloSciowy (tamze, s. 127-129).

1 Por. na przyktad stanowisko W. Millsa w cytowanej juz pracy Sociological Imagination.
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tradycyjnie przypisanym ekonomii. Joseph Schumpeter dowodzi, ze ,,[...] analiza
ekonomiczna zajmuje si¢ odpowiedziami na pytania, jak ludzie zachowujg si¢
w okreslonym czasie i jakie ekonomiczne rezultaty wywotujg te zachowania; so-
cjologia ekonomiczna odpowiada na pytanie [co prowadzi do] tych zachowan™*.
Jak powiada Mark Granovetter (wspoétczesny jej przedstawiciel), ,,[...] socjologia
ekonomiczna moze stanowi¢ przyczynek do zrozumienia ekonomii [jako okreslo-
nego obszaru praktyki] poprzez zwrdcenie uwagi na powigzanie (mixture) ekono-
micznych i spotecznych motywdéw, ktérymi ludzie si¢ postuguja, gdy angazujg si¢
w produkcje, konsumpcje lub dystrybucje”*. Warto dodaé, ze dyscyplina ta z punk-
tu widzenia tzw. ekonomii gtdwnego nurtu petni rol¢ marginalng, co stanowi
wyraz fundamentalnych réznic sposobéw widzenia rzeczywistosci, zwigzanych
chocby z odmiennym interpretowaniem podmiotu dziata gospodarczych: ‘homo
economicusa’ zawsze sktonnego do oportunizmu, kierujgcego si¢ kalkulacyjng ra-
cjonalnoscia, z reguly dobrze poinformowanego, zorientowanego na maksymali-
zacje uzytecznosci i realizacj¢ wtasnych (indywidualnie definiowanych) intere-
sow, badz tez spolecznego ‘homo sociologicusa’ bedacego elementem szerszego
ponadindywidualnego kontekstu (na przyktad kultury czy struktury spotecznej),
nieustannie petnigcego jakies role, zawsze wyznajgcego jakas etyke, podejmu-
jacego irracjonalne i aksjologicznie zorientowane wybory i na tej podstawie wyko-
nujacego dziatania.

Jak dowodzi Richard Swedberg, analizujac Zrédia socjologii ekonomicznej
w relacji do ekonomii gléwnego nurtu, niezbedne jest siggniecie do tradycji. Taka
perspektywa otwiera przestanki wydzielenia z tego, co ekonomiczne, tego, co
spoteczne. Istotny jest tutaj aspekt zbiorowy jako narzedzie rozumienia ewolucji
historycznego status quo.

Zestawiajac perspektywy ekonomii z socjologig ekonomiczng na ptaszczyZznie
teoretycznych zatozen i praktyki metodologicznej, rdéznice stanowisk wydajg
si¢ dotyczy¢ kwestii jak najbardziej podstawowych. Warto za N.J. Smelserem
i R. Swedbergiem wymienic¢ tu choéby (przy calej ograniczonosci tej generalizacji):
1) przeciwstawienie indywidualizmu metodologicznego holizmowi; 2) postrzega-
nie kategorii racjonalnosci jako fundamentu aktywnosci cztowieka z punktu wi-
dzenia dziatan podejmowanych przez podmioty (racjonalnos¢ jako wartos¢)*.

42 Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, dz. cyt., s. 21.

43 Mark Granovetter, A Theoretical Agenda for Economic Sociology, w: Economic Sociolo-
gy at the Millenium, red. M.F. Guillen, R. Collins, P. Englend, M. Meyer, Russell Sage Founda-
tion, New York 2001.

4 Zmieniajac nieco perspektywe refleksji, takze: 3) poddanie analizie zwiazku pomiedzy
konwencjonalnie rozumiang efektywnoscig a zwyczajami spotecznymi, a zatem postawienie
pytania o miejsce w refleksji ekonomicznej (pozostajacej w relacji do stanowiska J.S. Milla)
,.kontekstowej racjonalnosci”. Jak powiada Nicole Wooley Biggart (uczestniczka wspéltczesne;j
dyskusji na temat tozsamosci ekonomii), ,,[...] refleksja na temat zwyczajow [spolecznych] nie
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Waznym materiatem analitycznym moze tu by¢ uporzadkowanie historii anali-
zy ekonomicznej zaproponowane przez Josepha Schumpetera w powigzaniu z je-
go interpretacja poznania w naukach spotecznych. Istotny jest aspekt zbiorowosci
zaréwno jako narzedzie rozumienia ewolucji historycznego status quo, jak i inter-
pretacji zachowan podmiotu. Stanowisko to akcentuje pewien poziom relatywiz-
mu, odwotuje si¢ do spotecznych i historycznych Zrédet racjonalnosci oraz opiera

wyjasnianie na analitycznym kontekscie teorii’.

ek

Historyczny punkt oparcia refleksji socjo-ekonomicznej Swedberg odnajduje
w przywotywanych przez Schumpetera stanowiskach Arystotelesa, Cantilona
i Adama Smitha*.

Na przestrzeni XVIII i XIX wieku owo podkreslenie ponadindywidualnego
charakteru instytucji ekonomicznych pojawia si¢ szczegdlnie u brytyjskich ekono-
mistéw pod silnym wplywem utylitaryzmu. Rozpatrujac szczegétowe przyktady
interpretowania wiedzy socjo-ekonomicznej, Richard Swedberg powotuje si¢ m.in.
na refleksje Schumpetera poswigcone Ricardo (ze wzgledu na pojawiajacy si¢
u niego koncepcje klasy), Milla (ze wzgledu na préby analizy rdl instytucji) i wresz-
cie Marksa, faczacego w swoich interpretacjach stanowiska spoteczne i ekonomicz-
ne odnoszgce si¢ do instytucji*’. Rozwdj refleksji ekonomistéw postepowat jednak
w znacznej mierze w oderwaniu od kumulacji wiedzy i poglebiajacej si¢ specjali-
zacji w naukach spotecznych. Jak podkresla Swedberg, pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku mial miejsce znaczacy rozwdj socjologii, ale ,,[...] badania
te nie byly wykorzystywane przez wigkszos¢ ekonomistéw, ktérzy po prostu

zajeta zbyt wiele miejsca w pracy Milla, [...] poniewaz uznal on t¢ problematyke za niepro-
wadzacg do rozwazan z zakresu ekonomii” (zob. Nicole Woley Biggart, Conventional Wisdom: Ef-
ficiency and Social Customs, 1999, material dostepny w Internecie, http://www.gsm.uci.edu/
econsoc/biggart); 4) uwzglednienie spotecznych i instytucjonalnych uwarunkowan odziatu-
jacych na ludzkie postawy; 5) osadzenie w centrum rozwazan uwarunkowan spotecznych
w opozycji do traktowania ekonomii jako punktu odniesienia; 6) stosowanie wielu metod badaw-
czych, w opozycji do dominacji formalnych modeli; 7) uwzglednienie odmiennego stosunku do
tradycji (zob. N.J. Smelser, R. Swedberg (red.), The Handbook of Economic Sociology, Prince-
ton University Press, Princeton 1994).

* Por. Joseph A. Schumpeter, The Economics and Sociology of Capitalism, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1991, s. 317-337.

46 Por. Richard Swedberg, Major Traditions of Economic Sociology, ,,Annual Review of So-
ciology” 1991, vol. 17, s. 251-276.

47 Okres korica XIX i poczatku XX wieku to m.in. nawigzania do Jevonsa, Mengera, Walrasa,
ktérego analiza marginalna byta rozwijana w refleksjach Pareta, Wickela i Marshalla (tamze,
s. 255).
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przejmowali instytucjonalne zatozenia od klasycznych ekonomistéw™*8, Zdaniem
Schumpetera prowadzito to w duzej mierze do petryfikacji spojrzenia na spoteczefi-
stwo jako zbidr kalkulujacych indywidudéw (i ,,danych” instytucji), co sprawiato
wrazenie statycznego tadu gospodarczego podporzadkowanego logice ekonomii®.
Podobnie oceniat status tradycyjnej ekonomii politycznej Wesley C. Mitchell,
jeden z fundatoréw instytucjonalizmu, kiedy podejmowal prébe oceny konstruk-
tywnego badZ destruktywnego wptywu instytucji na tad spoleczno-ekonomiczny
i wyciagal ze swej analizy praktyczne wnioski. Jak powiadat, pierwotny instytu-
cjonalizm utozsamial ewolucje spoteczng ,,[...] z procesem »reform« opartych na
racjonalnym wygladzie”>. Wskazywat zatem, ze obok poznawczego znaczenia
instytucji jako kategorii, obecny byt tam réwniez radykalizm zorientowany, jak
ma to miejsce w socjologii, na naukowe organizowanie stosunkéw ekonomicz-
nych. Krytykowana perspektywa klasyczna ten aspekt raczej pomijata lub nawet
wprost kwestionowata. Podobne wnioskowania formutowali inni twércy insty-
tucjonalizmu: Thorsten Veblen i John R. Commons. W interpretacji Swedberga
Ow alternatywny nurt byt ,,przede wszystkim prébg rozwinigcia odmiennego i znacz-
nie szerszego typu teorii ekonomicznej, teorii, ktéra obejmowataby nie tylko
ekonomig, ale takze elementy innych nauk spotecznych, jak psychologia, historia
i socjologia™'. Ten sam Mitchell zauwazal, ze Veblen — najstarszy z instytucjona-
listéw — ,,byt pierwszym ekonomistg opisujagcym instytucjonalng ewolucj¢ w ter-
minach naturalnego doboru i natury ludzkiej, czerpigc od Darwina 1 Williama Jamesa,
nie za$ od Benthama?.

Do nielicznej grupy badaczy podzielajacych to stanowisko w p6Znym okresie
miedzywojennym i w dziesigcioleciu powojennym Swedberg zaliczyt m.in. Johna
Kennetha Galbraitha i Gunnara Myrdala.

Osobne miejsce zajmuje tutaj kontynuujacy w duzej mierze tradycj¢ ekonomii
brytyjskiej Ronald Coase oraz nawigzujacy do niego przedstawiciele wspodtczes-
nego instytucjonalizmu czy tez instytucjonalizméw, Olivier Williamson i Marc
Tool.

Omawiane tutaj koncepcje najpierw znajdowaty si¢ poza gléwnym nurtem
ekonomii, z czasem, wraz z rozwojem teorii ekonomicznej stawaly si¢ (po wpro-
wadzeniu pewnych korekt i dostosowaniu) elementem mainstreamu. Przywotaj-
my choéby nazwiska dwdch laureatéw Nagrody Nobla z tego grona: Ronalda
Coase’a i Olivera Williamsona. Wszystkie te koncepcje moim zdaniem stanowig
najszerzej rozumiang wspolczesng dziedzing instytucjonalizmu w ekonomii.

* Tamze.

4 Por. Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, dz. cyt.

30 Wesley C. Mitchell, The Backward Art of Spending Money, Transaction Publishers, New
Brunswick, London 1999 (1937), s. 337.

3! Richard Swedberg, Major Traditions..., dz. cyt.

52 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 339.
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Rozwazajac potencjalny wspdlny obszar przedmiotowy, nalezy zacza¢ od préby
zestawienia specyfiki tradycji i sposobow interpretowania pdl badawczych socjo-
logii i ekonomii oraz ich historycznych tozsamosci (sktadajacych si¢ na uog6lnio-
ny kontekst mozliwej wspdlnej plaszczyzny przedmiotowej).

Wstepem do dyskusji o tozsamosci ekonomii jest zazwyczaj pytanie o teori¢
ekonomiczng w jej obecnym ,,monoparadygmatycznym’ ksztalcie. Z punktu wi-
dzenia socjologa postugujgcego si¢ akademickimi podrgcznikami ekonomii teori¢
te cechuje skoncentrowanie na ograniczonej grupie modeli, zwigzane z wasko poj-
mowang problematyka pieniezng, zagadnieniem cen i alokacji zasob6w w ramach
rynkéw. Prowadzi to do ztudnego przekonania o wzglednej jednosci teorii ekono-
micznej, w poréwnaniu na przyktad z wielonurtowym wizerunkiem historii mysli
spotecznej w socjologii. Nie jest to oczywiscie prawda, tak w ramach samych nauk
ekonomicznych, jak i w okreslonej szerszej perspektywie interdyscyplinarne;.
Problem jednak w tym, ze w praktycznym sensie rzeczywista wielos¢ jest stosun-
kowo trudno dostgpna, co wynika z opisywanego paradygmatycznego charakteru
ekonomii, a interdyscyplinarne stanowisko samo w sobie wymusza pewien po-
ziom generalizacji 1 uproszczer, wymaga bowiem przesledzenia ptaszczyzn
przedmiotowych i towarzyszacych im plaszczyzn interpretacji jako wzglednie nie-
zaleznych i jednoczesnie koherentnych catosci. Co gorsza, skazuje nas takze na
abstrahowanie od istotnych réznic na poziomie semantycznym, majacych swe
Zrédta w historycznej zmianie, jgzykowym uzusie, tradycji i na przyktad w trakto-
waniu dyscyplin jako ,,wspdlnot uczonych”, gdzie znaczenia i wartosciowania sg
wytwarzane.

Uwzgledniajac wage takich ograniczen, za przyjeciem tezy zawartej w tekscie
niniejszej ksigzki (ze owa ptaszczyzna wspdlna jest osiggalna) przemawia przede
wszystkim nieco partykularne przekonanie socjologdw o poznawczych walorach
refleksji spotecznej przekraczajacej granice ich dyscypliny. Przekonanie to zawar-
te m.in. w tzw. ,,Raporcie Komisji Gulbenkiana™?, a takze w pracach jednego z je-
go wplywowych sygnatariuszy, Immanuela Wallersteina, stwarza moim zdaniem
przestanki do dyskusji mogacej zainteresowac zaréwno socjologéw, jak i ekono-
mistow. Z tego punktu widzenia nurt instytucjonalny ekonomii zastuguje na szcze-
g6lng uwage ze wzgledu na eklektycznos¢ jego Zrédet i swoiste spoteczne nachy-
lenie. Podobnie przeciez Mark Blaug w postscriptum metodologicznym swojej
pracy (poswigconej teorii ekonomicznej) stawia instytucjonalizm obok krytyki ze
strony marksistéw jako przyktady rzeczywistej i potencjalnej alternatywy wobec
analizy ortodoksyjnej w ekonomii®*.

53 Por. Wyzwania wobec nauk spotecznych, dz. cyt.
% Mark Blaug, Teoria ekonomii..., dz. cyt., s. 745.
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Sformutowana przez Blauga charakterystyka instytucjonalizmu wskazuje na
jego cztery istotne cechy: 1) brak akceptacji dla abstrakcyjnosci teorii neoklasycznej
oraz jej zorientowania na equilibrium; 2) przekonanie o potrzebie zintegrowania
ekonomii z innymi naukami spotecznymi; 3) ,,niezadowolenie z dorywczego i nie-
metodycznego empiryzmu klasykéw i neoklasykow”, powigzane z projektami sy-
stematycznych badar ilosciowych; 4) zwrécenie uwagi na znaczenie aspektu nor-
matywnego w ksztattowaniu rzeczywistosci ekonomii i systemu ekonomicznego.

Kilka z tych cech wydaje si¢ bliskich dyscyplinarnemu zakresowi socjologii,
co wskazuje na mozliwe koincydencje myslenia w socjologii i ekonomii insty-
tucjonalnej®. Instytucjonalizm nabiera tutaj ksztattu swoistej socjologii ,,opera-
cjonalizujacej” granice racjonalnosci podmiotu w ekonomii (w sposéb bliski pro-
pozycji sformulowanej przez Stanistawa Ossowskiego’’). Redukcjonistyczna
perspektywa ekonomii gléwnego nurtu uzupetniona zostaje o uwarunkowania
podmiotu w jego spotecznym srodowisku, a zatem uzupelniona o ,,horyzontalne
relacje mogace zawiera¢ zaufanie i wspoéipracg”, a takze wzmocniona przez werty-
kalne uwarunkowania wtadzy i podporzgdkowania®®. Analogie pomigdzy zgene-
ralizowanym stanowiskiem socjologicznym a instytucjonalizmem wskazujg tutaj
takze na pewien poziom ,,zgodnosci intereséw” holistycznie zorientowanej krytyki
redukcjonistycznych zatozen tradycyjnej ekonomii oraz odpowiednios¢ metodo-

> Tamze, s. 744.

3¢ Obydwie perspektywy socjologii ekonomicznej i tradycji instytucjonalnej interpretowane
bywaja jako odpowiadajace sobie na poziomie doktrynalnym. Najbardziej oczywisty obszar
owej korespondencji dotyczy zgody co do tego, ze ,,[...] fundament neoklasycznej ekonomii
wymaga wymiany, a nie po prostu poszerzenia” (Olav Velthuis, The Changing Relationship
Beetween Economic Sociology and Institutional Economics: From Talcott Parsons to Mark
Granovetter, ,,American Journal of Economics and Sociology” 1999, vol. 58, s. 640). Obydwie
tez cechuje pewien poziom eklektyzmu konstruowany wokoét generalnego zatozenia waznosci
kontekstu normatywnego i aksjologicznego (instytucjonalnego) w interpretowaniu dziatalnosci
ekonomicznej podmiotu. Podobna perspektywa otwiera si¢ takze, gdy zestawiamy metodolo-
giczne przestanki wielu sposobéw myslenia w socjologii z refleksjg, na przyktad Thorstena Ve-
blena czy Johna R. Commonsa, problem dotyczy jednak generalnie krytykowanej (m.in. przez
przedstawicieli blizszej ortodoksji ,,nowej” ekonomii instytucjonalnej) niedostatecznej apli-
kacyjnosci stosowanych tu perspektyw oraz niezadowalajacego statusu teoretycznego insty-
tucjonalizmu (element krytyki formulowanej m.in. przez Talcotta Parsonsa).

List¢ rozbieznosci otwierajg (dos¢ paradoksalnie): brak intelektualnych powigzan,
sktadajacych si¢ na kontekst odmiennych Zrédet refleksji oraz brak ,,wsp6lnoty komunika-
cji” (tamze).

37 Przypomnijmy: zdefiniowania socjologii jako nauki o pewnych rodzajach spotecznego
zachowania si¢ ludzi, w pewnych warunkach, wobec débr wymiennych, iloSciowo ograniczo-
nych oraz wydzieleniu z ekonomii ,,spraw technicznych”, dotyczgcych stosunku do srodkéw
materialnych, a nie stosunkéw do ludzi (por. Stanistaw Ossowski, Osobliwosci nauk spotecz-
nych, dz. cyt., s. 18-19).

58 Mark Granovetter, A Theoretical Agenda..., dz. cyt.
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logiczng wszedzie tam, gdzie w centrum refleksji jest zbiorowy aspekt dziatania
podmiotow.

Przedmiotem niniejszej pracy jest jednak przede wszystkim pierwotny instytu-
cjonalizm Veblena, Mitchella, Commonsa i Ayresa, co wynika z przekonania, ze
ucielesnia on sposéb myslenia nacechowany pewnym poziomem odrgbnosci
i paradygmatycznej ,,samoistnosci” mieszczacej si¢ jednoczesnie w historii ekono-
mii i obszarze przedmiotowym schumpeterowskiej socjologii ekonomiczne;j.

6. Instytucjonalizm

Zainteresowanie instytucja w nawigzaniu do tradycji amerykanskiego instytucjo-
nalizmu jest stosunkowo $§wiezej daty — wigze si¢ z powstaniem na przetomie wie-
kéw nurtu heterodoksyjnej ekonomii ewolucjonistycznej, wigzanej zwykle z na-
zwiskiem Thorstena Veblena. Zrédta instytucjonalizmu pojawiajg si¢ oczywiscie
wczesniej i odnoszone bywaja do licznej grupy stanowisk, mniej lub bardziej blis-
kich spotecznemu ujgciu ekonomii, w tym klasycznych stanowisk Smitha i Milla,
ale takze do stanowisk Marksa, Mengera, von Wiesego i Schmolera, wspoélczesnie
za$ szukamy ich m.in. u Galbraitha i Schumpetera.

Nurt instytucjonalizmu w ekonomii pod wtasng nazwa wytonit si¢ z polemiki
z gtéwnym nurtem mysli ekonomicznej i pojawiajacg si¢ wtedy w jego obrebie
teorig neoklasyczng>®. Krytyka stanowisk podjeta przez instytucjonalistéw doty-
czyla nieuwzglednienia tam czynnikéw pozaekonomicznych i procesualnych
w ksztaltowaniu dziataii podmiotéw. Osnowg historycznej — pierwotnej dla
instytucjonalnej — perspektywy w naukach ekonomicznych byto odrzucenie
abstrakcyjnego tadu. Juz prekursorzy tego stanowiska — niemieccy badacze
z przetomu XVIII i XIX wieku — dostrzegali koniecznos¢ odniesienia dziatalno-
Sci gospodarczej do jednego z wielu posiadajacych wiasng histori¢ powigzanych
element6éw, takich jak zwyczaj, prawo, polityka czy religia®’. Konsekwencja tego

%% Piotr Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Insty-
tut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1995, s. 20. Jego zalozenia sprowadzi¢ mozna ,,do
»ogollnoteoretycznego badania zjawisk i procesow gospodarczych«”, w istotnej mierze skoncen-
trowanych na zagadnieniu ksztattowania si¢ cen i alokacji zasobow, przy zatozeniu okreslonej po-
dazy czynnikéw produkcji, usuwajac z pola widzenie jakosciowe i ilosSciowe wptywy kontekstu
temporalnego. Cytujagc dalej wywdd Piotra Chmielewskiego, ,,gdybysmy chcieli ostatnie dwu-
dziestopigciolecie XIX wieku uznaé za okres, w ktérym ekonomisci skonstruowali sobie nowy
»paradygmat, to jedyng dajacg si¢ utrzymac definicjq tego paradygmatu okazuje si¢ stwierdze-
nie, ze istotg Problemu Ekonomicznego [...] jest ksztaltowanie si¢ cen i alokacja zasobow przy
danej podazy czynnikéw produkcji, przy czym pomija si¢ w duzej mierze lub nawet w catosci
wszystkie sprawy zwigzane ze zmianami ilosci i jakosci zasobow w czasie” (tamze, s. 14).

%0 Tamze, s. 24.
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bylo zastgpienie przekonania o istnieniu naturalnych praw ekonomii uznaniem
praw rozwoju historycznego. Towarzyszyto temu takze dowartosciowanie kultury
jako elementu determinujgcego postawy w przeciwienstwie do charakteryzu-
jacego jednostke egoizmu. Istotne byto réwniez przeswiadczenie o koniecznosci
spogladania na gospodarke jak na ,,element zycia danego spoteczenistwa” uwypuk-
lajace wielkg spoteczng wage ,,moralnej catosci”, ktéra motywowata jednostki do
podejmowania dziatan.

Péjsciem o krok dalej byto stanowisko rodzgcego si¢ amerykanskiego instytu-
cjonalizmu. Thorsten Veblen®! w tekscie opublikowanym w 1898 roku poddaje
krytyce zar6wno niemieckg szkote¢ historyczng, jak i perspektywe klasycznej eko-
nomii z przetomu wiekéw. Podstawe krytyki tej pierwszej stanowi przekonanie, ze
traktowanie rzeczywistosci ekonomicznej jako elementu procesu historycznego
jest niewystarczajace. W odniesieniu do drugiego stanowiska model teorii propo-
nowany przez autora zawiera ztozong i historyczng perspektywe gospodarki,
powigzang jednak z opartym na ewolucjonizmie teoretyzowaniem i kontekstem
wyjasniania. Co za tym idzie, ekonomia jako nauka definiowana jest przez Veble-

najako teoria gospodarki bedacej ,,sekwencyjnie przebiegajagcym” procesem®.

Instytucjonalizm Thorstena Veblena jako zrédito paradygmatu

W obszarze zatozen veblenowskiej ekonomii lezy koncepcja dziatania okreslajgca

i determinujaca w przyjetym tu sensie ,,materialng rame nowoczesnej cywilizacji”®.

! Thorsten Bunde Veblen (1857-1929) — urodzony w Stanach Zjednoczonych w stanie
Minnesota, w niewielkiej spotecznosci norweskich emigrantéw. Edukacje rozpoczat w Carlton
College w Northfield, a nastepnie po uzyskaniu stopnia licencjata i krétkiej przerwie kontynuo-
wat studia w John Hopkins University, by nast¢pnie przenies¢ si¢ do Yale. Tam uzyskat stopieri
doktora na podstawie rozprawy z filozofii. W 1891 r., po 7-letnim okresie bezczynnosci, roz-
poczat ponownie studia doktoranckie w Cornell University. W 1892 r. przeni6st si¢ do nowo
utworzonego Uniwersytetu Chicagowskiego. Wkrétce potem zostat redaktorem ,,Journal of the
Political Economy” i zaczat publikowaé teksty z zakresu ekonomii. Jego najlepiej znana praca
pod tytutem The theory of Leasure Class (polskie wydanie: Teoria klasy prozniaczej, Warszawa
1998, ttum. J. Frentzel-Zagérska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A.) powstata
w 1899 roku. Dalsza kariera zawodowa Veblena zwigzana byla z czg¢stymi zmianami, pracowat
m.in. w Leland Stanford University, University of Missouri, w czasie I wojny swiatowej pracowat
dla US Food Administration, przez krétki okres byt zwigzany z czasopismem literacko-politycz-
nym ,,Dial”, a takze New School for Social Research w Nowym Jorku. Opr. na podstawie: Wesley
C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt.; Rick Tilman, The Intelectual Legacy of Thorsten Veb-
len. Unresolved Issues, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London 1996.

2 Thorsten Veblen, Why is Economics Not an Evolutionary Science, ,,The Quarterly Journal
of Economics” 1898, vol. 12.

63 Zob. Thorsten Veblen, The Theory of Business Interprise, pierwotne wydanie 1904, tekst
dostgpny w Internecie, http://www.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/veblen/busent/, s. 1.
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Jej strukturalnym ekwiwalentem jest system gospodarczy (industrial system)
animowany przez dziatalno$¢ gospodarczg (business enterprize). Funkcjonalny
wymiar systemowi nadaje kapitalistyczna organizacja® podporzadkowana wyma-
ganiom rynku. Gtéwnymi cechami nadajacymi jej szczegdlne i dominujgce miejs-
ce w szkicowanej przez Veblena analizie rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej
jest zmechanizowany proces (machine process) i dziatalnos¢ dla zysku (invest-
ment for a profit)®.

Najbardziej lapidarnie 6w obszar zalozent mozna odda¢ stowami samego Veb-
lena: ,,Teoria nowoczesnej sytuacji ekonomicznej (modern economic situation)
powinna by¢ przede wszystkim teorig dziatania ekonomicznego (business traffic)
z jego motywami (aims), metodami i efektami”®.

Wesley C. Mitchell okresla owa epistemologiczng podstawe Veblena z nieco
mniej uniwersalnej perspektywy poprzez ,,szczegdlne warunki [ktére] prowadzity
do ksztaltowania zwyczajowego postrzegania rzeczy wewnatrz amerykarskiego
spoleczenistwa®’. Na tym gruncie osig organizujaca wysitek badawczy autora po-
jecia ‘klasa prézniacza’ jest kategoria instytucji rozumiana w sposéb szeroki i abs-
trakcyjny; jej realizacjg jest skontrastowanie ,,business” i ,,industry”, prowadzace
do funkcjonalnego, strukturalnego, aksjologicznego i wreszcie behawioralnego
przeciwstawienia ,,produkcji débr” ,,robieniu pieni¢dzy” oraz, z innej perspekty-
wy, zderzenia zmechanizowanego procesu z dziatalnoscig dla zysku.

W interpretacji Josepha Dorfmana, znawcy dorobku Veblena, faktami konstru-
ujacymi ,.instytucje” w jej ksztalcie analizowanym przez Veblena sa dziatania
podmiotéw i to one stanowig gléwny element refleksji zawartej w pracy poswieco-
nej ,,ograniczeniom [zatozenia] kraricowej uzytecznosci”.

Analiza dzialan podmiotéw zmierza przede wszystkim do uchwycenia poza-
i ponadindywidualnych ich determinant. Autor upatruje ich w obszarze mniej lub
bardziej ,,mechanicznych” uwarunkowan, a wigc poza racjonalng dziatalnoscig
podmiotu. Z tego punktu widzenia instytucja stata si¢ substytutem socjologiczne-
go faktu spotecznego, umozliwiajac na przyktad holistyczng perspektywe zmiany

 Veblen przytacza tutaj dwa okreslenia owej ekonomicznej organizacji — ,,system kapitalis-
tyczny” oraz ,,nowoczesny system przemystowy” (tamze).

85 Podstawowa kategoria opisujaca funkcjonalna specyfike systemu gospodarcznego w kon-
cepcji Veblena jest ,,zmechanizowany proces” (machine process). W najogdlniejszej interpre-
tacji kategoria ta rozumiana jest jako ,,co$ bardziej ogélnego i mniej zewnetrznego (external)
niz zwykle tworzace calos¢ narzedzia organizujace ludzki wysitek (human labour)” (tamze,
rozdziat 2: The Machine Process). Jego charakterystyczng cechg jest taczenie ,,narzedzia i ma-
terii” (apparatus and material) w sposob, ktory zaktada nie tylko oddziatywanie narz¢dzia na
przedmiot, ale takze — cytujgc abstrakcyjny wywdd Veblena — ,,material przeksztalcajacy sie za
pomocg narzedzia” (tamze).

6 Tamze, rozdzial I: Wprowadzenie.

67 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 279.
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technologicznej (jako rezultatu wspétdziatania indywiduéw) i kulturowej pres;ji
stwarzajacej warunki do podejmowania twoérczych poszukiwarn. Co istotne i co
warto podkreslié, instytucja ma u Veblena charakter statyczny. Rozpatrywana jest
jako ,,przyczyna” i ,,skutek”, gdzie ,,sposoby myslenia determinowane sg przez
sposoby dziatania”®® bad7 tak, ze sposoby dziatania sa wynikiem przyswojenia
zwyczajow, ktérych Zrédet nalezy poszukiwaé w ewolucjonistycznej teorii kul-
tury.

Jak powiada sam Veblen, ,,instytucje spoteczne to w swojej istocie dominujace
sposoby myslenia, uwzgledniajgce poszczegdlne warunki spoteczne, poszczegdl-
ne funkcje jednostki i spolecznosci. [...] sytuacja dzisiejsza ksztaltuje instytucje
jutra przez przymusowe oddziatywanie selektywne na zwyczajowe sposoby ujmo-
wania zjawisk [...]”®. Ewolucjonizm obecny u Veblena mozna scharakteryzowa¢
jako interpretacj¢ ewolucji w kategoriach ,,dokonanego i ciggle dokonujacego si¢
postepu instytucji spotecznych i rozwoju osobowosci, [ktéry] mozna w pewnym
uproszczeniu sprowadzi¢ do procesu naturalnej selekcji najbardziej odpowiednich
sposob6éw myslenia [...]"7°.

Perspektywa teoretyczna Veblena jest zatem metodologicznie holistyczna
i w pewnym zakresie kulturalistyczna, a obraz tworzony na gruncie teoretycznych
zalozen pozostaje daleki od tego, co spadkobiercy Adama Smitha z drugiej potowy
XIX wieku sktonni by byli zaliczy¢ do zatozert swojej dyscypliny. Przywotane
w tym kontekscie klasyczne stanowisko Adama Smitha zaczerpnigte z Bogactwa
narodow rozpatruje na przyktad pieniadz jako element posredniczacy i ulatwia-
jacy wymiane. Ow ,funkcjonalny” element (wraz z jego metateoretycznym
zapleczem) prowadzi poprzez poglady Johna Stuarta Milla do konstatacji Alfreda
Marshala, ze ,,[...] na tym Swiecie jest to [jedyny] praktyczny miernik (means) ludz-
kich motywoéw (motives) w duzej skali”. Te motywacje to satysfakcja badZ jej
brak, jesli odwota¢ si¢ do zalozeri psychologii Jeremy’ego Benthama.

Veblen 6w obraz diametralnie zmienia. Pieniadz przestaje by¢ postrzegany
jako medium wymiany pomiedzy przewidywalnymi partnerami. Staje si¢ elemen-
tem abstrakcyjnego schematu trwania bgdZ ewolucji instytucji, ktéra poprzez
ksztattowanie albo jedynie oddziatywanie na sposoby myslenia podmiotéw uzys-
kuje status najbardziej znaczgcego czynnika ekonomiczno-spotecznej rzeczywis-
tosci, jak by zapewne powiedzial socjolog: faktu spotecznego.

Owa ,,nieortodoksyjna” funkcja pienigdza rozpatrywana jest wprost, jako jedna
Z najistotniejszych instytucji rzezbigcych stosunki w ramach dynamicznie rozu-

68 oseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization, vol. 3: 1865-1918, Augus-
tus M. Kelley Publishers, New York 1969, s. 443.

69 Zob. Thorsten Veblen, The Theory of Leasure Class, dz. cyt. Dalsze cytaty z pracy Thor-
stena Veblena w ttumaczeniu J. Frentzel-Zagdrskiej, chyba ze z istotnych powod6éw wersja pol-
skojezyczna wymaga korekty.

70 Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 148.
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mianego adu spotecznego i gospodarczego, ktérego znakami sg ,,prézniactwo”,
»~instynkt pracy”, ,,wspotzawodnictwo” i ,,ostentacyjna konsumpcja”, sktadajace
si¢ na przeciwstawienie ,,klasy prézniakow” , klasie producentéw”. Zwigzany z tg
perspektywa, osadzony w tradycji ekonomicznej ontologiczny indywidualizm
nawigzuje do wspoiczesnej Veblenowi antropologicznej teorii kultury. Podmiot
gospodarujacy zyskuje tutaj wiele atrybutéw ograniczajacych badZ regulujacych
zakres jego merkantylnych motywacji. Jak charakteryzuje to Wesley Mitchell,
»[...] jest [on] zwierzgciem kierujacym si¢ [raczej] instynktem i zwyczajem niz
kalkulacjg™"!.

Veblenowski swiatopoglad i jego recepcja

Stanowisko Veblena — badacza amerykanskiej ekonomiki i spoteczenistwa — pozo-
staje (takze dla wspdtczesnego czytelnika) raczej gtosem w dyskusji niz ,,neu-
tralng” rekonstrukcjg faktéw czy pogigbionym pomystem teoretycznym. Przeko-
nuje nas o tym choc¢by swoisty jezyk veblenowskiego wywodu, nieprzypadkowo
postugujacy sie pojeciami nacechowanymi wartosciujgco, a co za tym idzie pro-
wokujgcymi, choéby przez to, ze nadaje im status podstawowych kategorii anali-
tycznych.

Joseph Dorfman w swoim monumentalnym opracowaniu poswi¢conym nowo-
zytnej amerykanskiej mysli ekonomicznej czes¢ poswigcona ,,norweskiemu Ame-
rykaninowi” (jak go okresla) tytutuje ,,Zaktocajgcy glos Thorstena Veblena”’?
(The Disturbing Voice of Thorsten Veblen). Jak si¢ wydaje, 6w ,,glos” to przede
wszystkim bezceremonialna krytyka ekonomii (jako dyscypliny) zmierzajaca do
przekonstruowania jej fundamentéw. Jest w tym jednak cos$ wigcej. Jak powiada
Clare Virginia Eby, jest to ,,[...] sposéb widzenia spoteczenstwa Stanéw Zjed-
noczonych, ktéry pomégt definiowaé dwudziestowieczny krytycyzm kulturowy”,
a takze podstawowe elementy radykalnego — dodajmy pozamarksowskiego swia-
topogladu, prowadzgcego do zakwestionowania podstaw organizacji spotecznej’.
»~Zaktdcajacy glos” prowadzacy do ujawnienia przestanek tworzenia alternatyw-
nych (,,nieortodoksyjnych”) sposobéw myslenia, opartych z jednej strony na
sceptycyzmie i radykalizmie opinii, z drugiej na przeformutowaniu sposobu my-
Slenia o ekonomii w relacji do tozsamosci mtodych badZ rodzacych si¢ nauk
spotecznych i humanistyki. Symptomatyczne jest tutaj przywotanie przez cyto-
wang Clare Virgini¢ Eby kontekstu wtasciwej Veblenowi ,,socjologicznej wyob-
razni” (sociological imagination) jako Zrédta specyficznego rodzaju namystu

7l Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 389.

25 oseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization, vol. 3, dz. cyt., s. 434-55.

3 Clare V. Eby, Dreiser and Veblen Saboteurs of the Status Quo, University of Missouri
Press, Columbia-London 1999, s. 2.
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nad spoteczenistwem, idacego niejako w poprzek obowigzujacych opinii i stereoty-
powych przekonari’,

Jest to ,,namyst” doceniany bardziej z perspektywy lat, czgsto lepiej rozpo-
znawany przez nieekonomistéw i, co warto na koniec podkresli¢, namyst zrodzo-
ny poza pierwszymi rzedami akademickiej hierarchii. Akademickie odosobnie-
nie, jak wskazujg interpretatorzy dorobku Veblena, mozna traktowac¢ jako znak
rozpoznawczy autora Nauczania w szkolnictwie wyzszym w Ameryce (The Higher
Learning in America)”, oddziatujacy w szczegélny sposéb na recepcje jego do-
robku.

Wszystkie te aspekty interpretowania stanowiska Veblena w powigzaniu z nie-
stabngcym zainteresowaniem jego twdrczoscig stwarzajg przestanki rozpatrywa-
nia jego radykalizmu (teoretycznego, spotecznego, Swiatopogladowego, estetycz-
nego etc.) jako intelektualnego Zrédla orientacji, ktéra z jednej strony stanowi
(w pewnym zakresie) ,,samoistng calos¢”, a z drugiej — zajmuje jedno z istotnych
miejsc na intelektualnej mapie wspoétczesnych nauk spotecznych. Co wazne z na-
szego punktu widzenia, moze stanowi¢ rownoczesnie pomost pomi¢dzy refleksjg
jednego z radykalnych nurtéw w ekonomii a socjologia.

Instytucjonalny punkt widzenia postveblenistow

Najlepiej 6w instytucjonalny punkt widzenia — ekstrapolowany na caty ekonomicz-
ny instytucjonalizm poczatku XX wieku — obrazuje stanowisko teoretyczne kon-
tynuatora veblenowskiej tradycji, Johna R. Commonsa. Definiowatl on instytucje
nieco inaczej niz Veblen, jako ,,[...] podlegajace kontroli dziatanie zbiorowe [...]"7°,
normatywnie orientujgce indywidualne dziatania jednostek. Aspekt spoteczny
sasiaduje tu z aspektem indywidualnym w sposéb zblizony do socjologicznej in-
terpretacji Talcotta Parsonsa, stanowigc zardwno punkt odniesienia, jak i element
sytuacji, w jakiej podmiot podejmuje swojg aktywnosc.

Ewolucjonistyczna ekonomia Veblena i normatywnie zorientowana ekonomia
Commonsa sktadajg si¢ na powszechnie przyjmowane podstawy instytucjonaliz-
mu jako spotecznego kierunku w refleksji ekonomicznej. Samo okreslenie ,.eko-
nomia instytucjonalna” pojawia si¢ jednak, jak dowodzi Malcolm Rutherford —

74 Tamze, s. 6.

5 Jest to krytyczne opracowanie poswigcone stosunkom panujacym w szkotach wyzszych
w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku. Zob. Thorsten Veblen, The Higher Learning in Ame-
rica: A Memorandum on the Conduct of Universities by Business Men, pierwotne wydanie
Nowy York 1918, tekst dostgpny w Internecie, http://www.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/
3113/veblen/higher.

76 John R. Commons, Institutional Economics, ,,American Economic Review” 1931, vol. 21,
s. 648-57.
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jeden z teoretykéw instytucjonalizmu, pomiedzy 1916 a 1918 rokiem w samo-
okresleniu si¢ Waltona Hamiltona i Roberta Hoxie, a zatem blisko dwadziescia lat
po wystgpieniu Veblena, ktére bylo poswiecone krytyce nieewolucjonistycznej
ekonomii’’. Inspiracjg do podjecia zagadnienia ,,ekonomii instytucji” byta konfe-
rencja na temat ,,Instytucjonalne podejscie do teorii ekonomicznej” (The Institu-
tional Approach to Economic Theory) z 1918 roku. Jak podkresla Rutherford, Ha-
milton, wprowadzajagc do jezyka nauk spotecznych pojecie ‘instytucjonalizm
ekonomiczny’, argumentowat za ekonomig zorientowang na problematyke insty-
tucji opartg na nowoczesnej socjo-psychologicznej podstawie nakierowanej na
problematyke polityki i kontroli spotecznej. Zanim jednak pojawi si¢ expressis
verbis ekonomia instytucjonalna, mozna méwic¢ o swoistej atmosferze intelektual-
nej oraz o rozmaitych wptywach i sieci powigzan badaczy zajmujgcych si¢ po-
dobng problematyka, co skadingd daje podstawy, by w tym okresie poszukiwac
Zrédet paradygmatu instytucjonalnego. Kluczowy wydaje si¢ tutaj wptyw Uniwer-
sytetu Chicagowskiego, z ktérym Veblen byt zwigzany w latach 1892-1906. Roz-
wdj instytucjonalizmu przebiegal jednak wielotorowo w tym sensie, ze z jednej
strony zwigzany byt osobistg stycznoscig i intelektualnymi wptywami z Veblenem
i jego kontynuatorami (m.in. Wesleyem C. Mitchellem i Robertem Hoxie), a z dru-
giej pozostawatl niezalezny od personalnych uwarunkowan i byt w jakims sensie
elementem samej ewolucji nauk spotecznych tego okresu.

Instytucjonalizm jako projekt badawczy

Podstawowa cechg wczesnego instytucjonalizmu jest jego ,,nieteoretycznosc”
w przyjetym przez tradycyjna ekonomig¢ sensie lub — jak chcg niektérzy autorzy —
antyteoretycznos¢. Stanowisko to wigze si¢ przynajmniej czgSciowo z typowym
dla konstytucjonalistéw rozpatrywaniem problematyki instytucji w kategoriach
historycznego procesu, a czg¢sciowo z odrzuceniem (w ré6znym jednak stopniu i z r6z-
nigcych sie przestanek) modelu homo economicusa. Taka negatywna identyfika-
cja, bez watpienia trafna w stosunku do Veblena, ale dostrzegalna w mniejszym
lub wigkszym stopniu takze u jego kontynuatoréw, okreslata pozycje instytucjo-
nalizmu jako odrgbnego sposobu myslenia w ramach ekonomii, przynajmniej
w okresie ksztattowania jego teoretycznych zalozen. To tutaj zapewne znajduje si¢
jeden z normatywnych aspektow ksztattowania paradygmatu.

Stanowisko metodologiczne Wesleya Mitchella, kolejnego instytucjonalisty,
stanowi konsekwentne rozwinigcie czesci tez Veblena. Jego analiza ekonomiczna
koncentruje si¢ na opisie powigzanych ze sobg czastkowych proceséw gospodarczych.
Podejscie to, ktére mozna okresli¢ mianem ewolucyjnego i kumulatywno-przy-

77 Por. Malcolm Rutherford, Institutionalism Between the Wars, ,,Journal of Economic Issues”
2000, vol. XXXIV, nr 2.
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czynowego’®, ma prowadzi¢ do jednolitego wyjasniania prawidtowosci poja-
wiajacych si¢ w gospodarce. Kluczowe znaczenie ma tu obserwacja i weryfikacja
relacji pomigdzy hipotezami roboczymi a obserwowanym procesem. Podobnie jak
u Veblena, istotnym elementem stanowiska metodologicznego Mitchella jest opo-
zycja wobec obowigzujacych zatozen ekonomii neoklasycznej”. Wywodzaca sig
z tego pogladu praktyka badawcza autora Business Cycles wskazuje doS¢ wyraZnie
na trzy elementy charakteryzujgce epistemologiczny i metodologiczny punkt wi-
dzenia instytucjonalistow (obecny takze w zalozeniach socjologii), ktéry moze
by¢ rozpatrywany jako metodologiczny aspekt rozwijanego paradygmatu.

Po pierwsze, jest to ,,relatywizm”, sprowadzajacy si¢ do poszukiwania zwigz-
kéw teorii z kontekstem spoteczno-ekonomicznym (weryfikowang empirycznie
rzeczywistoscig konkretnej, historycznej gospodarki, a nie gospodarki w ogdle),
po drugie, rozpatrywanie przedmiotu zainteresowan ekonomii w kategoriach pro-
cesualnych, po trzecie, poszukiwanie wyjasnienia dzialania podmiotéw na pozio-
mie psychologiczno-behawioralnym z uwzglednieniem szerszego niz w teorii or-
todoksyjnej obszaru warunkowania.

W podobnym kierunku zmierzat John R. Commons. Koncentrowal on swoja
uwage na problematyce transakcji, akcentujac jej zwigzek z sytuacja, w jakiej si¢
ona odbywa. Jego analiza ekonomiczna, rozumiana zresztg szeroko, miata charak-
ter opisowo-wyjasniajacy. ,,Metoda” Commonsa wigzata si¢ z poszukiwaniem po-
dobiefistw (powtarzalnosci) zachowari podmiotéw i nadawaniem im charakteru
praw podlegajacych weryfikacji i testowaniem ich za pomocg okreslonych narzg-
dzi badawczych. Bardziej zas og6lnie — byta to préba odpowiedzi na pytanie, dla-
czego terazniejszosC jest taka, jaka jest, na podstawie przestanek zaczerpnigtych
z przesziosci. Zrédtem informacji dla Commonsa w zarysowanym kontekscie sy-
tuacyjnym byly dokumenty oraz wywiady przeprowadzane z negocjatorami
i przedstawicielami podmiotéw decyzyjnych.

Jak mozna si¢ zorientowac, wspolng cechg naszkicowanych stanowisk byto od-
rzucenie formalizmu wiasciwego klasycznej tradycji, Scislej zas — przemawiajacych
za nim teoretycznych przestanek wigzanych z akceptowanymi zalozeniami mikro-
ekonomii — na przyklad tego streszczanego w Prawie Saya. Blizej rekonstrukcjg

8 Okreslenie to przyjmuje za: H. Landreth, C. Colander, Historia mysli ekonomicznej,
dz. cyt., s. 498.

7 Gtéwne elementy owej krytyki mozna sprowadzi¢ do trzech spostrzezen. Po pierwsze,
dyskusyjne jest w odniesieniu do obowigzujgcej ,,formalnej” metodologii powigzanie teorii
z empirig oraz, na tym samym gruncie, jej testowanie. Po drugie, z analizy usunigte zostajg ele-
menty, ktére podkopywalyby przyjety model rzeczywistosci, a co za tym idzie — pozwalatyby
na uchwycenie rzeczywistosci w jej calosciowym wymiarze. Po trzecie, dyskusyjne jest dedu-
kowanie zachowar jednostek na podstawie na przyktad zatozen kalkulowania zysku, w kazdym
razie zdaniem Mitchella wymaga to empirycznej weryfikacji.
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plaszczyzny owej krytyki zajme sie, analizujac osobno stanowisko Veblena i jego
kontynuatoréw.

Instytucjonalizm jako samoistna catoS¢ w ekonomii

Swiadomos¢ odrebnosci instytucjonalizmu jako okreslonej praktycznie zoriento-
wanej poznawczej catosci pojawita si¢ w latach 20. XX wieku. Rola odgrywana tu
przez Veblena, ktéry zmart w 1929 roku, nie jest najwazniejsza i sprowadzata sie
przede wszystkim do intelektualnej podbudowy refleksji poswigconej instytucji
jako podstawy interpretacji rzeczywistosci ekonomicznej. Samookreslenie si¢
instytucjonalizmu zwigzane byto w jakims stopniu z pozycjg sSrodowiskowa Veb-
lena, a takze — co wydaje si¢ bardziej istotne — wpisane byto w ramy debaty na
temat ksztaltu tadu spotecznego po I wojnie Swiatowej. Uwiklane byto takze w na-
dzieje wigzane z popularnymi wowczas projektami reformizmu spolecznego
i empiryczno-ilosciowg ewolucjg nauk spotecznych. W tym przynajmniej sensie
instytucjonalizm pozostawat pod takim samym wplywem radykalnej i w istocie
humanistycznej postawy intelektualnej Veblena, jak idei formutowanych przez so-
cjaliste Richarda T. Ely, socjologa Charlesa H. Cooleya czy filozofa Johna Deweya.
Empiryczny i instrumentalny kierunek rozwoju instytucjonalizmu zwigzany byt
z dzialalnoscig badawczg Mitchella i Commonsa, bedacych w mniejszym stopniu
akademickimi autorytetami, a bardziej praktykami zaangazowanymi w dziatal-
nos¢ badawczg (symptomatyczny jest udziat Mitchella w National Bureau of Eco-
nomic Research), badZ — jak w przypadku Commonsa — udziatl w organizowaniu
stosunkéw przemystowych na poziomie stanowym.

Zrédta atrakcyjnosci instytucjonalizmu w tym okresie wiaza sie zatem przede
wszystkim z perspektywga ,,operacjonalizacji” ekonomii instytucjonalnej opartej
na nowoczesnych zalozeniach nauk naturalnych i na przyktad osiagnigciach statys-
tyki, co wraz z pojawiajacymi si¢ w nich analizami organizacji i problematyka ist-
niejgcych instytucji ekonomicznych pozwala rozpatrywac instytucjonalizm jako
plaszczyzng refleksji réwnolegla i w pewnym stopniu alternatywng wobec 6wczes-
nych stanowisk socjologii. Ewolucja instytucjonalizmu pozostawata takze w jakims
stopniu rownolegta do ewolucji socjologii amerykariskiej. Jak podkresla Rutherford,
instytucjonalizm migdzywojenny nie opieral badari na teorii zmiany instytucjonal-
nej, lecz na ,,[...] palgcych problemach istniejgcego porzadku ekonomicznego, na
problemach cyklicznosci rozwoju ekonomicznego; stosunkéw pracy; uzyteczno-
$ci publicznej; monopolu; regulacji gospodarczej; [...] 1 zagadnieniach, ktére moz-
na okresli¢ jako niedoskonatosci rynku”®.

W latach 20. 1 30. ubieglego wieku ruch zorganizowany wokoét instytucjonalizmu
napotkat jednak wiele ograniczen dotyczacych uwarunkowan instytucjonalnych

80 Malcolm Rutherford, Institutionalism Between the Wars, dz. cyt., s. 295.
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i barier poznawczych. Jak zauwaza ten sam autor, na skutek rosngcej specjalizacji
obszaréw badawczych socjologii 1 psychologii instytucjonalizm zaczat traci¢ na
znaczeniu jako projekt interdyscyplinarny; z czasem zwigkszeniu ulegal, cho¢by
w zwigzku z innowacjg Keynesa, dostgpny zbidr alternatywnych propozycji eko-
nomicznej ortodoksji (opartych na akceptowalnych w ramach dominujacego para-
dygmatu teoretycznych i doktrynalnych zatozeniach).

Przyczyny marginalizacji instytucjonalizmu byty jednak nieco glebsze i doty-
czyly, jak si¢ wydaje, dwdch spraw. Po pierwsze, negatywnej weryfikacji szeregu
zatozen instytucjonalizmu, w tym na przykiad zakwestionowania empirycznych
ustaleni dotyczacych cyklow koniunkturalnych, badz tez dotyczacych roli kapitatu
w rozwoju ekonomicznym. Po drugie, na marginalizacj¢ instytucjonalizmu
wplynelty zmiany atmosfery intelektualnej zwigzanej z kryzysem orientacji prag-
matycznej w obszarze nauk spotecznych. W rezultacie pozostawat on w wiekszym
stopniu kontynuacjg ,,mysli instytucjonalnej” niz okreslonego szczegétowego sta-
nowiska®!. ,,Mysl instytucjonalna” uzyskata jednak w pozagtéwnonurtowej eko-
nomii dos¢ szczegllne miejsce, bedgc z jednej strony niespelnionym projektem
epistemologicznej rewolucji naukowej, z drugiej — rezerwuarem stanowisk bg-
dacych zarzewiem heterodoksyjnej rewolucji, zmiany paradygmatu w ramach
ekonomii. Wspomniane stanowiska Veblena, Mitchella, Commonsa i Ayresa, roz-
patrywane jako intelektualna catos¢, wskazujg wiele watkdw, ktérych rozwiniecie
wigzalo ze sobg eklektyczny, interdyscyplinarny projekt zmiany paradygmatycz-
nej z projektem pragmatycznej interwencji w procesy spoleczne. Instytucjonalizm
pojmowany jako teoria w jakims sensie podporzgdkowana praktyce zawierat ele-
menty zatozen bliskich tradycyjnej socjologii, co w powigzaniu ze ,,zgodnoscia
miejsca iczasu” czyni z tego heterodoksyjnego nurtu w ekonomii sposéb myslenia
ulokowany niemal idealnie w obszarze ,,wyobraZni socjologicznej”, przedmioto-
wo zwigzany jednak z ekonomia. Ten fakt, jak i status swoistej Swiatopogladowe;j
alternatywy, czyni z paradygmatu instytucjonalnego szczegdlnie interesujacy
obiekt analiz. Spostrzezenia te wydaja si¢ aktualne takze i dzisiaj, o czym moze
Swiadczy¢ wspotczesna dyskusja pomigdzy zwolennikami tzw. starego i nowego
instytucjonalizmu.

Nie rozstrzygajac poznawczej waznosci instytucjonalizmu, mozemy przyjac,
ze rozwoj refleksji instytucjonalnej w obrebie amerykariskiej ekonomii poczatku
ubieglego wieku stanowit wyraz tendencji do pogtgbionej samorefleksji osadzonej
w ideologicznej dyskusji o zakresie i tozsamosci naukowej ekonomii w jej relacji
do obserwowanych procesow rynkowych. Z punktu widzenia szerzej pojmowanej
mysli spotecznej stanowit odbicie toczacej si¢ debaty swiatopogladowej, ktdrej re-
zultatem bylo na przyktad ugruntowanie si¢ empirycznej socjologii. Jak utrzymuje
Henry Steele Commager, interpretator amerykariskiej mysli spotecznej, przedsta-

81 Por. Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 404.
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wiciele wczesnego instytucjonalizmu byli cztonkami pokolenia reinterpretujacego
tradycje w duchu ,,pozytywnych” kryteriéw praktyki®?.

-otary” a ,nowy” instytucjonalizm

Reinterpretacja, o jakiej méwi Commager, ma dwie istotne konsekwencje — po
pierwsze, daje wyraz ugruntowaniu podzialu pomiedzy teorig i praktyka, a po dru-
gie — pozostaje w zwiazku z ideologicznymi konsekwencjami dyskusji o etyce
Ww nauce oraz granicach i zakresie interwencjonizmu w ,,samorzutne” mechanizmy
rynkowe. Jak powiada przedstawiciel wspodtczesnego (nowego) instytucjonaliz-
mu, Richard N. Langlois: ,,problem ze szkolg historyczng i licznymi wczesnymi
zwolennikami instytucjonalizmu polega na tym, ze oczekiwali oni ekonomii z in-
stytucjami, ale bez teorii; problem z liczng grupg neoklasykéw polega na tym, ze
chcieli teorii ekonomicznej bez instytucji; to, czego my naprawde chcemy, sg in-
stytucje i teoria — nie tylko czysta teoria ekonomiczna informujgca o istnieniu po-
szczegblnych instytucji, ale takze ekonomiczna teoria instytucji”®. Oceny starego
instytucjonalizmu formutowane z tego punktu widzenia podkreslajg przede wszyst-
kim niewspdéimiernos¢ projektu teoretycznego i empirycznego, co dla zewngtrzne-
g0 obserwatora moze swiadczy¢ w takim samym stopniu o genetycznej stabosci
instytucjonalizmu, jak i o nieprzezwyciezalnej nieprzystawalnosci zalozen od-
dzielajacych ortodoksj¢ ekonomiczng od pierwotnych zatozeri Veblena czy Com-
monsa.

Potwierdzajac to rozumowanie, powtérne narodziny kierunku w latach 70. XX w.
implikowaty zakwestionowanie, jak na to wskazuje przywotany Langlois, sporej
czesci radykalizmu obecnego w tradycji Veblena i Commonsa. Nacisk potozony
zostal na usunigcie czgsci ograniczen teorii neoklasycznej bez podwazenia jej fun-
damentow. Przywolujac stanowisko Piotra Chmielewskiego, nowy instytucjona-
lizm zamiast poszukiwania nowej alternatywnej teorii postuluje ,,[...] komplemen-
tarno$¢ podejscia do problemu wyboru i wyzszy stopieri kooperacji”®*. Wiaze sie to
skadingd z oderwaniem nowych instytucjonalistow od pierwotnego zainteresowania

82 Por. Henry Steele Commager, The American Mind. An Interpretation of American Thought
and Character Since the 1880’s, Yale University Press, New Haven-London 1962, s. 245-246.
Upraszczajac, mozna to potraktowac jako zainteresowanie tym, co ,,realne” z punktu widzenia
pragmatyzmu wpisanego w ludzkie dzialanie. Ilustracje takiego sposobu myslenia moze stano-
wi¢ praca wspomnianego Mitchella, podejmujaca prébe wyjasnienia cykli koniunkturalnych,
sktadajacych si¢ na empiryczny projekt National Bureau of Economic Research (por. podroz-
dziat posSwigcony stanowisku instytucjonalnemu Wesleya C. Mitchella).

8 Richard N. Langlois, The New Institutional Economics: An Introductory Essay, w: Econo-
mic as a Process. Essay in the New Institutional Economics, red. R.N. Langlois, Cambridge
University Press, Cambridge 1986, s. 5.

84 Piotr Chmielewski, Ludzie i instytucje..., dz. cyt., s. 51.
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kulturowymi i normatywnymi aspektami dziatania indywiduéw na korzys¢ kon-
tekstu efektywnosci organizacyjnej i elementéw behawioralnie interpretowane;j
perspektywy interakcyjnej i sieciowe;.

Wynikajg z tego dwa dos¢ oczywiste wnioski — po pierwsze, ze instytucjona-
lizm w swoim wydaniu z korica XX wieku nie zawsze jest badZ, jak w przypadku
okreslonych nurtéw tzw. nowego instytucjonalizmu, nie jest kontynuacja pierwot-
nego projektu teoretycznego. Po drugie, ze dynamika nowego instytucjonalizmu
nakazuje traktowanie analizy instytucjonalnej raczej jako szerokiej ptaszczyzny
konceptualizacji okreslonego obszaru przedmiotowego niz jako gotowego zesta-
wu twierdzen. Jak podkresla Malcolm Rutherford, instytucjonalizm we wspoéiczes-
nym ujeciu powinien by¢ widziany jako ,,[...] oferujacy cos potencjalnego badz
istniejacego [...]”, sktaniajac czytelnikéw do zajecia stanowisk krytycznych recen-
zentéw, co wazne jednak — biorgcych pod uwage punkt widzenia instytucjonalis-
tow jako element mozaiki wspétczesnych nauk spolecznych®. Status nowego
instytucjonalizmu w ekonomii jest zatem niezwykle ciekawy, a stanowiska teore-
tykow kierunku lokuja go ciagle gdzies na peryferiach mainstreamowej refleks;ji
ekonomistow.

Reasumujac, instytucjonalizm w refleksji wiekszosci wspélczesnych bada-
czy rozpatrywany bywa w rozbiciu na co najmniej dwie calosci. Pierwsza
z nich, uprawiana zreszta do dzisiaj i okreslana mianem ,,starego instytucjonaliz-
mu”, czerpie bezposrednio ze wspomnianej radykalnej tradycji instytucjonal-
nej pierwszej polowy XX wieku.

Drugi nurt stanowi (dzi§ zapewne uznamy, ze udang) prob¢e wprowadzenia
elementéw stanowisk tworcéow instytucjonalizmu do orientacji klasycznej
i neoklasycznej, a takze do pewnych stanowisk ekonomii heterodoksyjnej. R6zni-
ce pomiedzy obydwoma nurtami mysli instytucjonalnej pozwalaja zasadnie
moéwi¢ o odrebnych orientacjach juz na poziomie pojmowania teorii, a ponadto
trudno na ich gruncie doszukac si¢ w petni koherentnych i jednoczesnie samoistnych
struktur paradygmatycznych. Pojawiajace si¢ rozgraniczenia w ramach kierunku
stanowig w istotnej mierze rezultat odmiennej interpretacji, az do odrzucenia wiacz-
nie, veblenowsko-mitchellowsko-commonsowskiej tradycji. Nalezy w tym miejs-
cu podkreslié, ze wigksza samoswiadomos¢ zdaje si¢ wykazywac instytucjona-
lizm w swojej pierwotnej wersji, chociaz ma on zdecydowanie mniejszg liczbe
zwolennikéw. Nowy instytucjonalizm zyskuje tez bardzo praktyczno-badawczy
charakter. Jak utrzymuje Oliver Williamson w publikacji z 1990 roku, owo stare
(tradycyjne) ujecie grzeszy w odniesieniu do wspéiczesnych standardow brakiem
praktycznych dyrektyw badawczych. Sktada si¢ to na potrzebg artykutowang wprost
przez ,,nowych” instytucjonalistow niezbednego kontekstu ,,rekonceptualizacji”

85 Por. Malcolm Rutherford, Understanding Institutional Economics: 1918-1929, , Journal
of History of Economic Thought” 2000, vol. 22, nr 3.
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myslenia o instytucji w ekonomii oraz operacjonalizacji perspektywy instytucjo-
nalnej z punktu widzenia badawczych potrzeb®.

Wspétczesne oblicze ,,starego” instytucjonalizmu formujg takie postacie, jak
Allan Gruchy, Wendell Gordon, Marc Tool, m.in. w ramach srodowiska zwigzane-
go z ,,Journal of Economic Issues”. Zainteresowanie problematyka instytucjonalng
wigze si¢ u nich — uogdlniajac — z rozpatrywaniem instytucji jako regulatora ludz-
kich zachowai, co sktada si¢ na przestanki problematyki organizacji gospodarcze;j
i ekonomicznego interwencjonizmu.

»INowy instytucjonalizm” utozsamiany z ,,nowg ekonomig instytucjonalng”
wprowadzony do intelektualnego obiegu przez Olivera Williamsona w potowie lat
70. XX w. nabiera ksztattu odrebnego projektu teoretycznego i metodologicznego,
przede wszystkim w zakresie studiéw nad efektywnoscig organizacji gospodarczej
oraz problematyka szacowania tzw. kosztéw transakcyjnych. Zrédta tego stanowi-
ska i zwigzanej z nim orientacji nalezy poszukiwaé bez watpienia w ,.,ekonomii
instytucjonalnej” Johna R. Commonsa (cho¢ tutaj Williamson jest dos¢ krytyczny)
oraz w nieco pézniejszym eseju z lat 30. ubieglego wieku pt. The Nature of the
Firm Ronalda Coase’a®’. Stanowisko to implicite zwigzane jest z metodologicz-
nym indywidualizmem, zorientowaniem na analiz¢ réwnowagi ekonomicznej
i wspomniang problematyke efektywnosci®®. Kluczowy m.in. dla interpretowania
réznic pomigdzy socjologig a ekonomig problem, ktéry Williamson rozstrzyga
w sposob odmienny, niz zwykta to czyni¢ socjologia, dotyczy statusu danych em-
pirycznych. Jak sam okresla w nieco ogélnej formie, ,,NEI [nowa ekonomia insty-
tucjonalna] odpowiada na wyzwanie poprzez (I) rozwijanie poréwnawczej logiki
instytucjonalnej organizacji, z ktérej wynikajq (I1) zastosowania i sprawdzalne im-
plikacje, w zwigzku z ktérg (III) zastosowano liczne potwierdzajace testy empirycz-
ne”®’. Warto poswieci¢ nieco uwagi tej orientacji.

Nowa ekonomia instytucjonalna Williamsona

Stanowiska przedstawicieli tzw. ,,nowego instytucjonalizmu”, do ktérych zalicza
si¢ Olivier Williamson, podkreslajg znaczenie formalno-organizacyjnych i normatyw-
nych uwarunkowar ekonomicznej i organizacyjnej efektywnosci. Problematyka ta
otwiera oczywiscie znacznie szerszy obszar refleksji, obejmujgcy uwarunkowania
nieformalne i relacje sieciowe z punktu widzenia ich implikacji dla zarzadzania

8 Interpretacja na podstawie: Stephen Pratten, The Nature of Transaction Cost Economics,
,Journal of Economic Issues” 1997, vol. XXXI, nr 3, s. 782.

87 Por. Oliver E. Williamson, The Institution of Governance, ,,AEA Papers and Procee-
dings” 1998, s. 75.

8 Por. Stephen Pratten, The Nature of Transaction..., dz. cyt.

8 Oliver E. Williamson, The Institution Transaction of Governance, dz. cyt., s. 75.
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i problematyki dziatan zbiorowych®. Stanowisko instytucjonalne ewoluuje tutaj
w kierunku perspektywy behawioralnej i kognitywnej, co dotyczy wyjasniania
i przewidywania zachowarn.

Diagnoza sytuacji, bedaca poprzednikiem owych teoretycznych i stosowanych
rozstrzygnie¢ odnosi si¢ do problemu konfliktu wpisanego w samo zatozenie ,,sto-
sunku ekonomicznego” jako implikacji wzajemnej zaleznosci, ktéra czyni z dwéch
niezaleznych podmiotéw maksymalizujacych uzytecznos¢ partneréw podlega-
jacych szerokiej palecie uwarunkowan — od warunkowania w ramach struktury
organizacyjnej po specyfike tadu normatywnego konstruujgcego ramy wspétpra-
cy. Wszystkie elementy wykraczajace poza kontekst ,,idealnej konkurencji” staja
si¢ podstawg ,,ekonomii kosztéw transakcyjnych”, okreslajacej i kwantyfikujacej
obszar ryzyka wpisanego w kontrakt’.

Zakres sktadnikow owego ryzyka jest oczywiscie szeroki, jak podkresla
w swoim wystgpieniu Williamson. Ekonomia transakcyjna zajmuje si¢ nimi z kil-
ku istotnych punktéw widzenia, zwigzanymi m.in. 1) ze Zrédtami (podstawami)
racjonalnosci i oportunizmu oraz 2) z oszacowaniem ryzyka dotyczgcego cech,
atrybutéw kontraktu.

To, co z naszego punktu widzenia jest najistotniejsze, dotyczy warunkéw ,,od-
noszacych si¢ do spotecznych cech (norm, zwyczajow, konwencji, religii) r6zni-
cujacych grupy, zbiorowosci narodowe [...]”, okreslajacych warunki i prawdopo-
dobiefistwo poprawnej kooperacji oraz aktora z punktu widzenia kognitywnego
kontekstu wyboru®?,

Symptomatyczny dla tego kierunku refleksji instytucjonalnej jest uktad uwa-
runkowari ‘kooperacji’. Stawiane tutaj pytanie dotyczy m.in. problemu ‘podmiotu’
w ekonomii instytucjonalnej i ‘racjonalnosci’ ,,cztowieka instytucjonalnego”, dla
naszych potrzeb interpretowanych jako element specyfiki nowego instytucjonaliz-
mu®’. OdpowiedZ na postawione pytanie pozostaje w jaskrawej sprzecznosci ze
stanowiskiem formulowanym przez socjologi¢ durkheimowska, pozostaje takze
dyskusyjne na gruncie innych tradycji socjologicznych.

sNietradycyjny” instytucjonalizm Coase’a

Instytucjonalizm Ronalda H. Coase’a nie unika wspomnianych uwag kierowanych
pod adresem stanowiska Williamsona, pozostaje tez podatny na argumentacje
przeciwnikéw — starych instytucjonalistéw na gruncie ekonomii, jak na przyktad

% Por. Victor Nee, Norms and Networks in Economic and Organizational Performance,
»AEA Papers and Proceedings” 1998, s. 85-89.

o1 Tamze.

92 Tamze, s. 77.

%3 Por. Tan Maitland, John Bryson, Andrew Van De Ven, Sociologists, Economists, and
Opportunism, ,,Academy of Management Review” 1985, vol. 10, nr 1.
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cytowanego Langloisa, jednak to jemu przypisuje si¢ role pioniera zmieniajacego
wspoélczesng ekonomig. Richard A. Posner podkresla zakres i waznos¢ jego prac
w przekonstruowywaniu neoklasycznej tradycji ekonomicznej. To, co interesujace
z instytucjonalnego punktu widzenia, Coase zawart w dwéch opracowaniach, kt6-
re dzieli cata epoka’™ — tgczy zas, jak podkresla cytowany autor, ,,[...] zwrécenie
uwagi ekonomistéw na pomijany, ale bardzo istotny aspekt systemu ekonomiczne-
go — koszt transakcji rynkowej”®.

Jego stosunek do tradycji ekonomicznej wpisany w koncepcje ekonomii kosz-
tow transakcyjnych najlepiej zobrazuje fragment jego publikacji zwigzanej z przy-
znaniem mu Nagrody Nobla na poczatku lat 90. XX wieku. Méwil wtedy: ,,na
przestrzeni dwoch stuleci od opublikowania Bogactwa narodow gtéwnym zaje-
ciem ekonomistow [...] stalo si¢ zapetnienie brakéw w systemie Adama Smitha,
poprawienie bledéw i uczynienie jego analizy bardziej odpowiednig”*¢. Diagnoza,
ktéra nawigzuje do owego ,,ukierunkowanego” rozwoju refleksji ekonomiczne;j
wskazuje krytycznie na skoncentrowanie ,,gléwnonurtowej” ekonomii na zagadnie-
niu ustalania cen ,,[...] prowadzacym do waskiego zorientowania, ktdre w rezultacie
prowadzi do pomijania innych aspektéw systemu ekonomicznego™’. Elementem
krytycznego obrazu ekonomii jest w interpretacji Coase’a ,brak realizmu”,
sktadajacy si¢ na przyktad na wiasciwy wspoéiczesnej ekonomii ,,sterylny” model
wyboru jako narzedzie analizowania transakcji ekonomicznej. Przedmiotem kry-
tyki nie jest tu jednak sam model poznania, lecz wigzane z nim epistemologiczne
zalozenia prowadzace do definiowania podmiotu®®.

Coase ujmuje problem podmiotu gospodarczego (firmy) z punktu widzenia
jego organizacyjnych (administracyjnych) uwarunkowan, elementéw sktadowych
na przyktad relacji (dziatlania) podmiot—podmiot w ramach okreslonej systemowej
calosci. Na tym tle jego stanowisko instytucjonalne oznacza postawienie pytania
o koszty funkcjonowania samego systemu gospodarczego, a zatem opisywanej

%4 Cytowany powyzej tekst pt. The Nature of the Firm z 1937 roku (,,Economica” nr 4) oraz
The Problem of Social Cost z 1960 roku (,,Journal of Law and Economics” nr 3).

95 Richard A. Posner, Nobel Laureate. Ronald Coase and Methodology, ,.Journal of Econo-
mic Perspectives” 1993, vol. 7, s. 195-210.

96 Ronald Coase, The Institutional Structure of Production, ,,The American Economic Re-
view” 1992, vol. 82.

7 Tamze.

% Patrick Ganning przywoluje tutaj wprost stanowisko Coase’a krytykujacego rozpatrywa-
nie podmiotu (konsumenta) jako ,,.konfiguracji preferencji” i akceptujacego jednoczesnie gene-
ralny model maksymalizacyjny na poziomie firmy. Jak powiada Ganning, , Jego projekt wyko-
rzystuje t¢ ekonomiczng teori¢ do sprawdzenia roli, jaka firma, rynek i prawo odgrywajg
w systemie ekonomicznym”, oraz jakie konsekwencje pociggna za sobg zmiany w relacji
owych trzech elementéw (por. Patrick Ganning, Ronald Coase’s Method of Constructing More
Realistic Model of Choice, Working Paper dostgpny w Internecie, http://www.fortuneci-
ty.com/meltingpot/barclay/212/subjectworkpape/coasmeth.htm).



B. Instytucjonalizm 65

z szerszego organizacyjnego i legalnego punktu widzenia efektywnosci organiza-
cyjnej gospodarki zdefiniowanych wprost jako ,,koszty transakcyjne”.

Uog6lniajac, klasyczny schemat mikroekonomiczny transakcji zostaje przez
Coase’a uzupelniony badZ zmieniony w ,,schemat instytucjonalny”. Rezultat tego
zabiegu dos¢ istotnie przeksztalca (zgodnie ze stanowiskiem niektérych interpre-
tator6w) sens doktrynalnej dyskusji toczacej si¢ w odniesieniu do organizacji prze-
mystowej (industrial organisation). Kwestia monopolu, duopolu czy oligopolu
usytuowana zostaje w kontekscie transakcyjnych kosztow rozwigzania alterna-
tywnego. OdpowiedZ na pytanie o efektywnos¢ konkurencji rynkowej osadzona
zostaje w sferze licznych warunkéw organizacyjnych, spotecznych etc., gdzie
szczegblng role odgrywa kontekst legalny stanowienia prawa jako instytucjonalny
mechanizm regulacyjny.

Warto dodaé, kontrastujac stanowiska Williamsona i Coase’a, ze dotycza one
odmiennej specyfiki interpretowania ‘realizmu’. Jak zauwaza Uskali Maki, rea-
lizm w interpretacji Coase’a odnosi si¢ do aspektow sktadajacych sie na szersze
pojmowanie ,.krytycznosci” stanowiska instytucjonalnego (ktére mozna za takie
uznaé bez nawigzywania do tradycji Veblena i Commonsa) °, jako element kwes-
tionowania ortodoksyjnej teorii'®. Jak podkresla cytowany autor, ,,[...] realizm

9 Por. Uskali Maki, Is Coase a Realist?, ,,Philosophy of the Social Science” 1998, nr 28(1),

s. 5-31. Po pierwsze, wskazywanego (redukcjonistycznego) waskiego potraktowania przez gtéwna
teori¢ problematyki podmiotu uczestniczgcego w rynku, po drugie, abstrakcyjnosci modeli eko-
nomicznych, a wigc oderwania od indywidualnego doswiadczenia — tzw. tablicowej ekonomii, po
trzecie pominig¢cia uwarunkowan wpisanych w partycypacj¢ podmiotow w systemie prawnym.

Istotne sg tu spostrzezenia dotyczace odrdznienia ‘realnosci’ teorii od ‘realizmu’ jako
wspomnianego atrybutu sposobu myslenia (interpretacja Coase’a pozostaje, jak si¢ wydaje,
w wigkszym stopniu po stronie tej pierwszej).

Ow realizm, jak mozna sie zorientowaé, dotyczy z jednej strony problemu zakresu teorii,
z punktu widzenia zjawisk (czynnikéw), jakie ujmuje. W tym przypadku Coase wskazuje jed-
noznacznie na potrzebg rozszerzenia ,.horyzontalnego” kontekstu gtéwnej teorii o perspektywy
transakcji, organizacji i kontekstu instytucji, a zatem najogé6lniej — wprowadzenia perspektywy
organizacyjnej (spotecznej) i instytucjonalnej (normatywnej) do obowigzujacego paradygmatu.

Z drugiej strony stawia problem statusu empirii stanowigcej 6w element ‘korespondencji’
teorii (modelu) w stosunku do opisywanej rzeczywistosci, co w przypadku tego autora sktada
sie na poszerzenie jej zakresu, na przyktad poprzez postugiwanie sie studiami przypadkow.

Ostatni element dotyczy statusu systemu prawnego interpretowanego, jak zauwaza Maki,
na trzy sposoby: z punktu widzenia legalnego konceptu pracownika i pracodawcy; legalnego
stosunku pomiedzy pracobiorcg i pracodawcg istniejacych w praktyce ekonomicznej; specyfiki
praktyki z punktu widzenia kierunku jej ewolucji (por. s. 19). Warto podkreslié, ze status owego
fadu prawnego interpretowany jest z jednej strony na poziomie pewnego faktu, z drugiej nato-
miast — jego realizacji w dziatalnosci ekonomiczne;j.

100 Coase (z racji przyjmowanej perspektywy) nieprzypadkowo cieszy sie wickszym zain-

teresowaniem wsrod przedstawicieli nauk prawnych niz ekonomistéw. Podobny wniosek doty-
czy jego pozycji w refleksji interesujacego nas nurtu instytucjonalnego.
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zawiera idee, Ze teoria jest wystarczajaco prawdziwa, jezeli zawiera te elementy,
ktére sg niezbgdne do funkcjonowania systemu, i zZe praca empiryczna oparta na
bliskich zwigzkach ze studiami przypadkéw odgrywa podstawowg role we wszyst-
kich stadiach teoretyzowania, obejmujacych [takze] faze odkrywania”!%,

Realizm Williamsona wydaje si¢ metodologicznie innej natury!®* i oznacza
podkreslenie istotnosci empirycznej weryfikacji i w ogdle weryfikowalnosci przyje-
tych zatozeri. Koncentruje w konsekwencji uwage na wnioskowaniu dedukcyjnym
w opozycji do implicite przyjmowanej indukcji u Coase’a. Stanowisko Williamsona
moze tu wskazywac kierunek ewolucji nowej analizy instytucjonalnej, zawierajgcy
w sobie sposéb myslenia (bgdZ sposoby myslenia) bliskie ,,gléwnonurtowe;j” teorii
ekonomicznej. W nieco innym kontekscie stawia owg ewolucje rozwijana na prze-
strzeni ostatnich trzydziestu lat narracja historyczna Douglasa Northa!®* rekon-
struujgcego 1 interpretujacego procesy zmian organizacyjnych w spoteczeristwach
zachodnich, prowadzace do rozwoju kapitalistycznych instytucji.

Na koniec wypada dodaé, ze wszystkie omawiane stanowiska oraz zapewne
znacznie wig¢cej teorii i interpretacji instytucjonalistycznych (literatura tutaj jest
bardzo szeroka i coraz szersza) mozna uznac za prébe przezwyciezenia redukcjo-
nizmu podejscia ekonomistycznego, chociaz z réznych perspektyw i na podstawie
r6znego stosunku do tradycji Veblena, Commonsa czy Coase’a.

101 Tamze, s. 27.

102 por, Ronald Coase, The Institutional Structure..., dz. cyt., s. 17.

103 Perspektywa ta dotyczy historii gospodarki. Zrédiem teoretycznego stanowiska jest pro-
ba wprowadzenia do historii ,,faktéw spotecznych” — instytucji, w tym na przyktad wtasnosci,
parnistwa czy ideologii, jako Zrédel wyjasniania spoteczno-ekonomicznego status quo. Warto
podkreslié, ze instytucja nabiera tutaj znaczenia réznicowania ,,sytuacji”’, w jakich odbywa si¢
spoteczna gra. Jak podkresla North, , Instytucje redukujg niepewnos¢, dostarczajac struktury
codziennemu zyciu. Sg przewodnikiem stosunkéw migdzyludzkich [...], wiemy (ewentualnie
tatwo mozemy si¢ dowiedzie¢), jak zrealizowac te zamiary. Eatwo mozemy zaobserwowac, ze
instytucje réznig si¢, jesli chcielibySmy dokonac tych tradycji w innym kraju [...]” (por. Woj-
ciech Pawlak, Instytucje i zmiana instytucjonalna w teorii D. Northa, ,,Studia Socjologiczne”
1993, nr 1, s. 71).
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socjologicznych paradygmatow

Koncepcje instytucji odwotujg si¢ do szerokiego zakresu pojgc i stanowisk epi-
stemologicznych, obejmujgc w swym polu semantycznym odniesienia do struktu-
ry spotecznej, dziatai spotecznych, funkcji kultury, srodowiska, odniesieii norm
i wartosci. Wynika to zapewne z samej natury refleksji spotecznej, w ktérej ,,insty-
tucja” pozostaje (juz z samej specyfiki obecnych tu sposobéw myslenia) kategorig
podstawowa!. Czerpigcy z tych Zrédel instytucjonalizm zyskuje swéj poznawczy
wymiar na skutek zespolenia wielu atrybutéw instytucji, ktérej Zrodia lezg zarow-
no w pojawieniu si¢ przestanek kapitalizmu, jak i nowoczesnego spoteczenstwa?.
Przestanki te zwigzane sg z rewolucjq intelektualna, ktérej Zrodet doszukiwac sie
mozna w obserwacji rzeczywistosci, scislej zas (jako podwalin socjologii i pozytyw-
nej ekonomii) na przyklad w zatozeniach comte’owskich pozytywnych nauk
spotecznych. Zasadne wydaje si¢ tutaj méwienie o kompleksie inspiracji, wsrod
ktorych najistotniejsze miejsce mogg zajmowac europejskie stanowiska poprzed-
nikéw socjologii Emile’a Durkheima i historycznej ekonomii Gustava Schmollera®.
Reinterpretowane przez kolejne pokolenia badaczy spotecznych, nabierajg znaczenia
w tej samej atmosferze intelektualnej, ktéra zapewniata poznawczg nosnos¢ i jedno-
czesnie pewien poziom podobiefistwa europejskiej tradycji socjologii rozumiejgce;j

' M. Malikowski przywotuje w tym kontekscie wypowiedZ R.C. Hansona okreslajacego na
podstawie analizy frekwencyjnej popularnos¢ instytucji w tresciach ,,American Sociological
Review” w latach 1945-1965. Whioski z tego opracowania podkreslajg popularnosé pojecia
(w 70% publikacji instytucja wystgpowata jako jedno z centralnych pojec) oraz pewien poziom
nieprecyzyjnosci postugiwania si¢ nim oraz odwotywanie si¢ w istotnej mierze do potocznych
odniesien (por. R.C. Hanson, Institutions, w: Readings in Contemporary American Sociology,
red. J.S. Roucek, Paterson, New Jersey 1961, s. 64, na podst. M. Malikowski, Instytucja i insty-
tucjonalizacja jako kategorie teoretyczne socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1989, nr 1).

2 Por. Joseph J. Spengler, Institution, Institutionalism: 1776-1974, ,Journal of Economic
Issues” 1974, vol. VIII, nr 4.

3 Heino Heinrich Nau i Philippe Steiner rozpatruja stanowiska Durkheima i Schmolera jako
wylozone explicite stanowiska instytucjonalne ,,starej europejskiej ekonomii instytucjonalnej”
(por. Heino Heinrich Nau, Philippe Steiner, Schmoller, Durkheim, and Old European Institutio-
nalist Economics, ,,Journal of Economic Issues” 2002, vol. XXXVI, nr 4).
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Maxa Webera oraz amerykanskiego pragmatyzmu Williama Jamesa i Johna
Deweya®*. Warto przywota¢ tutaj wypowiedZ Malcolma Rutherforda, jednego ze
wspolczesnych teoretykOw instytucjonalizmu. Jak powiada, ,,[...] instytucjonalizm,
jaki dzisiaj znamy, moze by¢ osadzony w historycznym kontekscie i rozumiany jako
rezultat okreslonych warunkéw, ktére obejmowaty nie tylko sam instytucjonalizm,
ale takze amerykariskg ekonomi¢ i bardziej generalnie — amerykarnskie nauki
spoteczne™. Z tego punktu widzenia tradycje socjologii amerykariskiej poczgtku
XX wieku, obok oczywiscie stanowisk tradycyjnej ekonomii, wydajg si¢ najbar-
dziej naturalnym punktem odniesienia instytucjonalizmu, po pierwsze, ze wzgledu
na przyktad na podobng darwinowsko-spencerowskg proweniencj¢ (nurtéw sym-
bolicznego interakcjonizmu), po drugie, poprzez czerpanie z podobnych spotecz-
nych Zrédel, po trzecie, przez wskazywang przez interpretatoréw Veblena ,,wsp6l-
not¢ komunikowania”, begdaca udzialem czesci intelektualnego srodowiska
Ameryki Péinocne;j.

1. Instytucjonalizm amerykanski, ,pozytywne” nauki
spoteczne a ekonomiczna ortodoksja

Zakres relacji opisujacych intelektualng genezg¢ ekonomii instytucjonalnej taczy ze
sobg tradycje europejskie i ,,endemiczne” cechy amerykanskiej mysli spoteczne;.
Spoteczny aspekt instytucjonalizmu charakteryzuje jednak w wigkszym stopniu
nawigzywanie do narodzin empirycznych nauk spotecznych czy tradycji ekonomii
kontynentalnej niz do refleksji spotecznej w ramach tradycji postsmithowskie;j.
Swiadczy o tym choéby — jak podajg J.-J. Gislain i Ph. Steiner — nawigzywanie
przez Wesleya Mitchella® do (publikowanych w ,,L.’ Annee Sociologique”) stano-
wisk Frangois Simanda i Maurice’a Halbwahsa czy odpowiedniosci projektu
‘pozytywnej ekonomii’ i stanowiska ‘ewolucjonistycznej ekonomii’ Veblena. Te
ostatnie sg czg¢Scig dyskusji o marginalizmie w ekonomii, ktérych rdzeniem (na
tyle, na ile oczywiscie mozna go wyznaczyc¢) jest zagadnienie podmiotu (homo
economicus) oraz generalny problem réwnowagi’.

4 Por. John T. Harvey, Michael A. Kotovich, Symbolic Interactionism and Institutionalism:
Common Roots, ,,Journal of Economic Issue” 1992, vol. XXVI, nr 3.

5 Malcolm Rutherford, Institutionalism Between..., dz. cyt., s. 291-292.

6 Sktaniajg tego ostatniego do wprowadzenia elementéw stanowiska pozytywistycznego do
tradycji ekonomii instytucjonalnej (poprzez wskazanie na przyklad na metode¢ eksperymentalng
jako Zrédlo poznania zachowan podmiotu wynikajace z zakwestionowania wspomnianych
powyzej normatywistycznych zatozen ortodoksyjnej ekonomii (por. Jean-Jacques Gislain, Phi-
lippe Steiner, American Institutionalism and Durkheim Positive Economics: Some Connec-
tion, ,History of Political Economy” 1999, vol. 31).

7 Por. Heino Heinrich Nau, Philippe Steiner, Schmoller, Durkheim..., dz. cyt.
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Veblen, jak wiemy, uznaje ekonomig¢ za nauke nieewolucjonistyczng, opartg na
zbiorze dyskusyjnych wstepnych zalozen, stanowigcych konsekwencje¢ takich
sposobdw myslenia, jakie autor wyprowadza z myslenia magicznego. Stanowisko
Francgois Simanda wskazuje na ograniczenia wystepujace w ,,ortodoksyjne;j” teorii
kapitatu, teorii zachowar konsumenckich czy na przyktad teorii cen; utrudniajg
one wyjasnianie zachowan podmiotu na rynku badZ pozwalaja uwzgledniaé tylko
bardzo waski zakres tych zachowan. Stad naturalistyczna i utylitarystyczna wizja
podmiotu obecna w zatozeniach klasycznej ekonomii jest dla Veblena poznawczo
niesatysfakcjonujgca, co, jak podkresla ten ostatni, stanowi nastgpstwo bezreflek-
syjnego przyjecia przednaukowych przestanek. Taka diagnoza ekonomii, tak dla
Veblena, jak i Simanda, prowadzi do postulatu uwzgledniania realnych, obser-
wowalnych zachowar jednostek w okreslonym spotecznym badZ kulturowym
kontekscie. Podobnie Anne Mayhew wyjasnia, ze ,,zaréwno idea kultury, jak i idea
kulturowego relatywizmu nie mogty przenikngé do teorii, ktéra wywodzita si¢
z hedonistycznej koncepcji czlowieka zdominowanego przez prawo naturalne,
ktéry dziata zgodnie z zalozeniami spotecznego porzadku”. Mayhew, argumen-
tujac w podobny sposéb jak Merton, w wypowiedzi przywotanej we wstepie do ni-
niejszej ksigzki posuwa si¢ o krok dalej i dowodzi, ze ,,[...] ta nieprzeniknionos¢é
byta charakterystyczna tak dla ekonomistéw marksowskich, jak i ekonomistéw
neoklasycznych, co oznacza, ze ekonomia kontynuowata rozwéj w oparciu o od-
mienng logike i w oderwaniu od innych nauk spotecznych™®. Poglady Veblenai Si-
manda na ekonomi¢ zmierzajg, jak si¢ wydaje, w podobnym kierunku i pierwszego
prowadza do konstatacji, ze tradycyjna ekonomia polityczna jest metafizyka, dru-
giego zas sktaniaja do uznania, ze jest ona czysto hipotetyczna i ideologiczna’.

Podobnie stanowisko utozsamiane z nazwiskiem Schmollera — jak zauwazajg
Heino Heinrich Nau i Philippe Steiner — wigze ekonomike¢ z okreslonym ,,miejs-
cem w historii” skojarzonym ze ,,[...] zrozumieniem rozwoju moralnosci, prawa
1 instytucji [...]”. Ekonomia Schmollera, skoncentrowana na bliskim Veblenowi
i Commonsowi problemie konwencji 1 zwyczajow legitymizowanych spolecznie,
traktuje przestanki materialno-ekonomiczne jako niewystarczajgce do opisu rze-
czywistosci, ktérej sama ekonomika jest czescig'’. Co za tym idzie, stanowisko in-
stytucjonalne Schmollera poszukujace naukowej podstawy organizacji ekonomicz-
nej osadza ekonomig polityczng w obszarze uwarunkowan spotecznych jako jedng
z nauk o kulturze.

8 Anne Mayhew, The Beginnings of Institutionalism, dz. cyt., s. 975.

? Wskazywany przez autoréw pozytywny projekt zwraca uwage na potrzebe zorientowania
praktyki wyjasniajgcej na rzeczywistosc i rezygnacji z zatozenia equilibrium jako konsekwencji
dostrzezenia zwigzku sposobu myslenia oraz pojawiajgcej sie jako jego rezultat perspektywy
poznawczej w ramach ekonomii (Jean-Jacques Gislain, Philippe Steiner, American Institutio-
nalism and Durkheim..., dz. cyt.).

10 Por. Heino Heinrich Nau, Philippe Steiner, Schmoller, Durkheim..., dz. cyt., s. 1007-1008.
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Wyrézniajaca si¢ specyfika instytucjonalizmu odrzuca zatem ortodoksyjng
tradycj¢ ekonomii politycznej na korzys¢ orientacji wiasciwej dla nauk o kultu-
rze 1 implicite socjologicznego kontekstu spotecznego podmiotu. Formutuje
wigc historyczng, ewolucjonistyczng i spoleczng teori¢ instytucji. Warto tutaj
poswieci¢ nieco wigcej uwagi wspomnianym relacjom pomigdzy ekonomicz-
nym instytucjonalizmem a socjologizmem Durkheima i amerykariskim pragma-
tyzmem.

Instytucja w socjologii Durkheima i instytucjonalizm
Veblena a pragmatyzm Jamesa

Trudno doszukac si¢ w pracach Durkheima sformutowanej explicite teorii instytu-
cji, nie zmniejsza to jednak wagi jego spostrzezeri odnoszacych si¢ do wiezi
spolecznej czy pdzniejszych analiz wyobrazeri zbiorowych, w centrum ktérych
pojawia si¢ pojecie spoteczeristwa sui generis. Instytucja, jako okreslona perspek-
tywa poznawcza oraz jako element konstrukcji teoretycznej (w zwiazku z epis-
temologicznym i ontologicznym wymiarem faktu spotecznego), zajmuje tutaj cen-
tralne miejsce. Z tego punktu widzenia kluczowe elementy nienazwanej wprost
perspektywy instytucjonalnej u Durkheima dotyczg (badZ mogg dotyczy¢) spotecz-
nego ksztaltowania postaw, stajac si¢ podstawg myslenia socjologicznego, rozpa-
trywanego jako odrebna catosc.

Autor we wstepie do drugiego wydania Zasad metody socjologicznej definiuje
instytucje jako ,,[...] wszelkie wierzenia i wszelkie sposoby postgpowania ustano-
wione przez zbiorowos¢”!!. Traktujac religie jako pewien specyficzny rodzaj in-
stytucji, zaktada, po pierwsze, ze ,,nie ma jednego konkretnego momentu zaistnie-
niareligii [...]. Religia, jak wszystkie instytucje ludzkie, nigdzie si¢ nie zaczyna”'%.
Tak rozumiana instytucja staje si¢ trwalym — uniwersalnym — elementem przysto-
sowania cztowieka. Po drugie, wprowadza on generalne zatozenia dotyczace po-
znania, a mianowicie, ze jest ono budowane z dwdéch naktadajgcych si¢ elementéw
— wiedzy empirycznej ksztaltowanej na podstawie bezposredniego oddziatywania
przedmiotéw oraz wyobrazer zbiorowych, wyrazajacych stany zbiorowosci, ktére
»[...] zalezg od jej morfologii, od instytucji religijnych, moralnych, gospodarczych
itd.”!3, sg niejako poza podmiotem, a co za tym idzie, poza kontekstem indy-
widualnym. Konsekwencje tego rozrdéznienia wydajg si¢ trudne do przecenienia,
ujawniajg bowiem ,,sposoby myslenia” wlasciwe dla socjologicznej analizy insty-
tucji. Prowadzi to w konsekwencji do fundamentalnego dla Durkheima rozréznienia

1" Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, dz. cyt.

12 Emile Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australi,
PWN, Warszawa 1990, s. 15.

13 Tamze.



1. Instytucjonalizm amerykanski, ,,pozytywne” nauki spoteczne. .. 71

dwoch typéw wigzi spotecznej'?, ktérych charakterystyki zakorzenione sg w XIX-
wiecznym stanowisku gloszacym, ze ,,ciggly podzial réznych prac wykonywa-
nych przez ludzi stanowi zasadniczo solidarnos¢ spoteczng i staje si¢ podstawowg
przyczyng zasiggu i wzrastajacej ztozonosci organizmu spotecznego”!”. Pierwsza
z nich — mechaniczna, ktérej Zrédlem jest podobienstwo, ,,[...] stanowi mniej lub
bardziej zorganizowany zespot wierzen i uczué¢ wspdélnych wszystkim cztonkom
grupy. Jest to typ zbiorowy”!6, W ramach drugiej — organicznej — spolteczeristwo
»[...] to system réznorakich i specyficznych funkcji, ktére wiagzg okreslone sto-
sunki”!’.

Jak tatwo sie zorientowac, zacytowana definicja solidarnosci mechanicznej jest
zblizona do zaproponowanego na wstepie okreslenia instytucji i miesci si¢ w poj¢-
ciu durkheimowskiego faktu spotecznego. Jak powiada autor, fakty spoleczne
»[...] polegaja na sposobach dziatania, myslenia i odczuwania, zewngtrznych wo-
bec jednostki, a zawdzigczajgcych swoje istnienie potgdze przymusu, za pomocg
ktérego narzucaja si¢ jednostce. Nie mozna ich tedy miesza¢ ze zjawiskami orga-
nicznymi, gdyz polegaja na wyobrazeniach i dziataniach, ktére istnieja wylacznie
w $wiadomosci indywidualnej i tylko dzigki niej”'®. Perspektywa ta identyfikuje
jedng z podstawowych dziedzin socjologii, okreslajac zasadniczy obszar przed-
miotowy dyscypliny. Jej specyfika dotyczy odpowiedzi na pytanie o relacje
spoleczenistwa i jednostki w ramach socjologii definiowanej jako nauka o instytu-
cjach.

W cytowanej pracy z poczatku lat 90. XIX w. interesujgca nas Swiadomos¢ —
wspOlna lub zbiorowa — okreslana jest jako ,,zesp6t wierzen i uczué wspdlny kate-
goriom przeci¢tnych czlonkéw danego spoteczeristwa [ktdra] tworzy okreslony
system i zyje wiasnym zyciem [...]”"°. Ow zesp6t wierzen i uczué ma spoteczng ge-
nez¢. Kluczem do zrozumienia stanowiska Durkheima wydaje si¢ tu zestawienie
kategorii solidarnosci wynikajgcej z podobieristwa — mechanicznej — oraz ze swia-
domosci wspdlnej lub zbiorowe;j. Z naszego punktu widzenia istotna jest konstata-
cja, ze swiadomos¢, towarzyszaca owej solidarnosci, w konsekwencji tworzy
»spoteczenistwo, ktére bez niej nie istnialoby”. Oba typy, cho¢ rézne — majgc ,,[...]
jedno i to samo podloze organiczne, tworzg jednosé. Sg wiec solidarne” — , stad

14" A takze wynikajacy z niego passus ,.cztowieka rozdwojonego” — zdeterminowanego do-
znaniami, uczuciami i instynktami majacymi swe Zrédlo w biologicznej konstytucji oraz wa-
runkowanego spolecznie refleksja i mysleniem koncepcyjnym.

15 August Comte, cyt. za Emile Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 83.

16 Emile Durkheim, O podziale pracy spotecznej, dz. cyt., s. 164-165.

17 Tamze.

18 Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, dz. cyt., s. 30.

19 Emile Durkheim, O podziale pracy spotecznej, dz. cyt., s. 105.

20 Tamze, s. 137.
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wyplywa solidarnos¢ sui generis, ktéra zrodzona z podobienistw laczy jednostke ze
spoteczenistwem [...]"!. Zaproponowany obraz specyficznej wigzi-instytucji (ele-
mentu tgczgcego jednostke ze spotecznoscia) zostaje przeciwstawiony jednostce —
1to w sposdb szczegdlny, bowiem dazenia jednostek zostajg (na skutek oddziaty-
wania spolecznej wi¢zi) uzgodnione z dgzeniami grupy. Gdy te sg tozsame dla
wszystkich jej cztonkéw, prowadza do tych samych efektéw. ,,W konsekwencji za
kazdym razem, kiedy wchodza w gre, ludzkie pragnienia spontanicznie i zbiorowo
zmierzaja w tym samym kierunku”??. Podstawg tego stanowiska jest zatozenie, ze
z jednej strony postawy ludzi ksztattujg normy, ktérych ewolucja realizuje si¢ poza
obszarem jednostkowej swiadomosci, z drugiej, ze zewngtrzny przymus mozna
traktowac jako fakt spoteczny wskazujgcy na jedng z mozliwych ptaszczyzn anali-
zy instytucjonalne;j.

Podobne zatozenia definicyjne i odmienne ujecie teoretyczne proponuje Thor-
sten Veblen, zastepujgc wierzenia dominujgcymi sposobami myslenia®. Istotna
r6znica sprowadza si¢ tutaj do przeciwstawienia perspektywy ,,zbiorowosci” per-
spektywie ,,warunkéw spotecznych”. Stanowisko Veblena staje si¢ jasne na grun-
cie ewolucjonizmu, ktérego zreszta byt on zwolennikiem.

Kluczowy dla tradycji podejscia socjologicznego rozwdj struktury spotecznej
rozpatruje Veblen w zwigzku z procesem naturalnego doboru instytucji. Instytucja
zatem, obok ludzkiej osobowosci, rozpatrywana jest jako podmiot historycznej
zmiany, ktéra przebiega pod wpltywem procesu naturalnej selekcji ,,najbardziej
odpowiednich sposobéw myslenia”?* oraz przymusowej adaptacji do srodowiska.
Zrédtem tych zmian sg (podobnie jak u Spencera) wzrost ilosciowy spoteczeristw
oraz stopniowe zmiany instytucjonalne?, a zatem kompleks ewolucji natury i zmian
sposobéw myslenia.

Sprowadzajac relacje obydwu stanowisk do antynomii, Durkheim w centrum
swojego wyktadu sytuuje generalne pytanie o to, jak mozliwe jest spoteczenstwo.
Jego koncepcje instytucji (relacji pomiedzy ,,[...] wszelkimi wierzeniami i wszel-
kimi sposobami postgpowania [...]” a jednostkg) mozna sprowadzi¢ do relacji

2l Tamze.

22 Tamze.

23 Definiuje on instytucje jako ,,[...] dominujace sposoby myslenia, uwzgledniajace poszcze-
gblne warunki spoteczne, poszczegdlne funkcje jednostki i spotecznosci” (Thorsten Veblen,
Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 150).

24 Tamze, s. 148.

25 pojawiajaca sie tutaj tautologie przynajmniej czesciowo wyjasnia rozpatrywanie postepu
spotecznego jako ,,przystosowanie stosunkéw zewnetrznych do stosunkéw wewngtrznych”,
gdzie pod wplywem wymogdéw nowej sytuacji dochodzi do zmiany dominujacych sposobéw
myslenia. Innymi stowy, instytucja staje si¢ swoistym acznikiem pomiedzy okreslong rzeczy-
wistoscig naturalng a komponentem osobowosci jednostki traktowanym jako konstytutywny
element ksztaltowania postaw.
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pomiedzy zakresem Swiadomosci wspdlnej i indywidualnej. Nieprzypadkowo
centralnego znaczenia nabiera tu koncepcja wiezi spotecznej. Po pierwsze — zda-
niem Durkheima — wig¢Z spoleczna jest tym silniejsza, w im wigkszym stopniu po-
krywaja si¢ oba rodzaje Swiadomosci. Po drugie, ostabienie Swiadomosci zbioro-
wej (na przyklad mniejszy poziom internalizacji fadu normatywnego) pozwala
jednostce ,,iS¢ w swoim wiasnym kierunku” i przyczynia si¢ do ostabienia solidar-
nosci. Po trzecie, im praktyki i wierzenia sa mniej okreslone, w im wigkszym stop-
niu podlegajg uzgodnieniom, w tym wigkszym stopniu pojawiajg si¢ ,.tendencje
odsrodkowe” %6, Zmiana spoteczna wedhug tego stanowiska realizowana na skutek
rosngcego podziatu pracy opisywana jest na tle zmniejszania si¢ znaczenia solidar-
nosci mechanicznej w poréwnaniu do solidarnosci organicznej w ramach funkcjo-
nalnie zorganizowanego systemu spolecznego. Cechg tego stanowiska jest zatem
z jednej strony ,,perspektywa funkcjonalna” prowadzaca do opisywania mechaniz-
méw ,,powstawania’ spoleczeristwa, z drugiej — lokowanie w centrum uwagi pro-
cesOw ksztattowania status quo, co prowadzi do ,,wyjasniania spoleczenistwa” na
podstawie prawidlowosci zaobserwowanych w nim samym, a co za tym idzie —
zmniejszenia znaczenia ,historycznosci”, okolicznosci zewngetrznych i ,,natury”
w ksztattowaniu teraZniejszosci.

Inaczej Veblen, postugujac si¢ dynamiczng, procesualng i genetyczng perspek-
tywg poznawczg, przyjmuje rozréznienie ,,Srodowiska — czg¢sciowo spotecznego,
czgSciowo materialnego” oraz jednostki charakteryzujacej si¢ ,,mniej lub bardziej
okreslong konstrukcja fizyczng i psychiczng”. Jednostka ta jest zmienna, a ,,[...]
zmiennos¢ ta podlega prawu doboru typéw najbardziej odpowiednich™’. Specy-
ficzna trwato$¢ instytucji (przyjmowanych sposobéw myslenia) w zestawieniu ze
wspomnianymi juz procesami demograficznymi, rosngcym poziomem wiedzy
i,,[...] umiejetnosci w podporzadkowaniu sobie sit przyrody [...]” stanowig dla Ve-
blena klucz do analizy proceséw prowadzacych do zmiany w ramach struktury
spotecznej*.

Stanowisko Veblena jest na tym tle konsekwentnie ewolucjonistyczne, a cen-
tralne pytania dotycza tego, w jaki sposéb jest wytwarzane status quo oraz w ogoéle
spoleczenistwo (jako rezultat dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow na-
turalnych, kulturowych i spotecznych). Stanowisko Veblena wypada tutaj wigzac
Z przyjetym przez niego rozumieniem kultury oraz roli przypisywanej w okresla-
niu dziatania ekonomicznego podmiotu. Mozna przyjac, ze jest ono bliskie stano-
wisku XIX-wiecznej antropologii kulturowej. Z tego punktu widzenia ,,instytucja”
staje sie centralng kategorig analityczna, nie stanowi jednak w zadnym razie odpo-
wiedzi na pytanie o ,,spoteczenistwo sui generis”. To, co konstytuuje spoteczng

26 Emile Durkheim, O podziale pracy spotecznej, dz. cyt., s. 194.
27 Thorsten Veblen, Teoria klasy prézniaczej, dz. cyt., s. 151.
28 Tamze, s. 152.
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egzystencje¢ cztowieka, to dzialania podmiotu determinowanego interesem nie-
Swiadomie podporzadkowanym w sferze celéw i srodkéw owej ewoluujgcej kon-
figuracji ,,dominujacych sposobéw myslenia”.

Jezeli zatem uzna¢ za punkt odniesienia 1) ,,indywidualistyczng” perspektywe
poznawcza Veblena oraz 2) procesualny i ewolucjonistyczny kontekst instytucji,
to na poziomie zalozer teoretycznych rzuca si¢ w oczy wazny rys amerykariskich
nauk spotecznych przetomu wiekéw. Szczegdlng rolg odegralty w nim wpltywy
mysli Herberta Spencera®. Wywodzacy si¢ od niego psychospoleczny punkt wi-
dzenia uzyskal na poczatku XX wieku, poza instytucjonalizmem Veblena, intere-
sujacy wymiar spotecznego pragmatyzmu Johna Deweya, Williama Jamesa czy
Charlesa H. Cooleya®, otwierajac dyskusje o Zrédtach determinujacych ewolucyj-
nie pojmowang zmian¢ spoleczng. Intelektualne zwiazki i proweniencje insty-
tucjonalizmu i pragmatyzmu stajg si¢ czytelne wtasnie w ramach tej ogélnej orien-
tacji’! wplywajacej na poglady spoteczne czesci amerykariskiego Srodowiska
akademickiego przetomu wiekéw.

2 Herbert Spencer, cho¢ nie definiuje instytucji wprost, stosuje t¢ kategori¢ zamiennie
z takimi okresleniami, jak ,,stosunki”, ,,organizacja”, ,,rzad”, ,.kontrola”, ,,regulacja”, ,,system na-
ciskéw” (por. Jerzy Szacki, Historia mysli spotecznej, dz. cyt., s. 317-318). ,Zrédta” instytu-
cji (lub raczej jej koncepcji) nalezy poszukiwaé w odpowiedzi na (falszywie dzisiaj brzmiace)
pytanie o ontogenez¢ spotecznej (zorganizowanej) egzystencji cztowieka. Spencer dowodzi:
»zawsze [...] przedstawia nam ono [spoteczenistwo — M. N.] zjawiska, ktére dajg si¢ przypisaé
dziataniu przymiotéw jednostek oraz dziataniu warunkéw, w jakich one zyjg” (Herbert Spen-
cer, Zasady socjologii, 1887, s. 17). Ow fundamentalny podziat prowadzi do wyréznienia czyn-
nikéw pochodnych lub wtérnych ,,[...] wprowadzonych w gre przez samg ewolucje spoleczng”
(tamze). Jednym z nich jest wzrost liczby ludnosci postrzegany nie tylko jako warunek spotecz-
nej organizacji, ale takze jej wynik, innym zas krzyzujace si¢ relacje pomiedzy jednostka
a spoteczeristwem. Owo stanowisko, dostrzegane takze w pracach péZniejszych badaczy, wy-
daje si¢ miec istotne znaczenie w postrzeganiu instytucji jako elementu konstrukcji struktury
spolecznej na tle uwarunkowan naturalnych, relacji pomigdzy ludzkimi spolecznosciami oraz
wewnetrznych uwarunkowar funkcjonowania spoteczeristwa. W perspektywie filogenetycznej
proces uspotecznienia cztowieka sprowadzany tutaj (jako jeden z czynnikéw wtérnych) do kon-
troli catosci nad elementami sktadowymi ,,[...] dazy zawsze do uksztaltowania ich dziatan,
uczué i wyobrazen odpowiednio do wymagan spotecznych, dziatania zas te, uczucia i wyobra-
zenia, zmieniwszy si¢ pod wplywem zmienionych okolicznosci, daza znéw do ponownego, od-
powiednio ich duchowi, uksztaltowania spoteczenstw” (tamze). Owo powigzanie czynnikow
,hieorganicznych” (uksztaltowanie terenu, klimat etc.), ,,organicznych” (Swiat zwierzecy i ludz-
ki) i ,,nadorganicznych” (uwarunkowania spoteczne) stanowi tlo analiz poszczegdlnych insty-
tucji domowych (rodziny, klany itd.), obrzedowych, politycznych, koscielnych, zawodowych
i przemystowych. Bardziej generalnie jednak, czyni z instytucji swoistego ,,spolecznego agen-
ta” fundujgcego organicystycznie powigzang strukture.

30 70b. Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Beacon Press, Boston
1955, s. 23-26.

31" Oceng tego rodzaju przywotuje Clare Virginia Eby. Por. Clare Virginia Eby, Dreiser and
Veblen..., dz. cyt., s. 8.
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Pragmatyzm, jak powiada Richard Hofstadter, byt ,,[...] wprowadzeniem ewolu-
cjonistycznej biologii do problematyki cztowieka [...]"*. Ktadac nacisk na ekspresje
podmiotu, podkreslat tworcze i jednoczesnie praktyczne znaczenie intelektu.

John Dewey zdefiniowal stanowisko pragmatyzmu jako ,.teori¢ [...] [w ramach
ktoérej] nie ma takich rzeczy jak wiedza tworzona poprzez ekskluzywnie teoretycz-
ne, spekulatywne lub abstrakcyijne, intelektualne ustalenia™?, co z jednej strony
wskazuje na potrzebg¢ zwigzku pomig¢dzy refleksjq teoretyczng a badaniem realizo-
wanym z okreSlonych praktycznych, radykalnych pobudek, a z drugiej, na role
eksperymentu jako metody docierania do praktycznej wiedzy. Ten punkt widzenia
reinterpretujacy spencerowski ewolucjonizm stanowil wyraz wiary w mozliwos¢
tworczego ksztattowania Srodowiska spotecznego oraz ktadi nacisk na aktywis-
tyczng wizje podmiotu. Emile Durkheim w wykladzie po$wigconym pragmatyz-
mowi scharakteryzowat go jako zorientowany na rozpatrywanie dziatania w od-
niesieniu do ,,[...] hierarchii wartosci, ktére my sami wyznajemy”. I dodawat:
,nasze dzialanie jest godne, jezeli ten system wartosci moze by¢ realizowany™’.
Pragmatyzm pozwala zatem wyjasnia¢ dzialanie z punktu widzenia wskazanych
wartosci, Scislej zas — rozpatrywaé¢ motywacje podmiotu w okreslonym spraw-
czym i jednoczesnie aksjo-normatywnym ukladzie.

Istotne z naszego punktu widzenia zagadnienie jednostki i instytucji miesci si¢
w epistemologicznej koncepcji spoleczeristwa, zaktadajacej potrzebe uprawiania
opartych na empirii analiz wsp6toddziatywania na siebie podmiotéw we wtasci-
wym im kontekscie sytuacyjnym, gdzie spoteczenistwo jest produktem koopera-
cji zorientowanej na zaspokojenie potrzeb i jako takie zostaje rozcztonkowane na
szereg zwigzkOw sktadajacych si¢ na okreslong zgeneralizowang relacje, ktorg
okreslimy mianem °‘tadu-stanu’ — co zmienia perspektywe statycznej struktury,
w ktérej instytucja jest elementem wyjasniajgcym, na dynamiczny kontekst two-
rzenia i stawania si¢. W jego ramach to, co zbiorowe, jest zardwno nastepstwem
dziataii podmiotéw, jak i elementem zastanego status quo. Interesujace rozwi-
niecie tego pogladu znajdujemy u R.M. Maclvera, kiedy podejmuje on prébe
rozpatrzenia relacji pomig¢dzy tadem a wspdlnotg ze wzgledu na przyczynowe
(procesualne) uwarunkowania spoteczenistwa jako catosci. Dzigki zdefiniowaniu
okreslonego ‘tadu-stanu’ w odréznieniu od wspélnoty (community) mozliwe jest
przeciwstawienie sobie zwyczaju i prawa jako dwdch sposobdw istnienia tego,

32 Tamze, s. 125.

33 John Dewey, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, Longman, Green
& Co., New York 1907. Cytat na podstawie fragmentu zamieszczonego w: Robert N. Beck,
Perspectives in Social Philosophy, Holt, Rinehart and Winston, Inc., New York 1967, s. 320.

3 Por. Robert N. Beck, Perspectives in Social Philosophy, dz. cyt., s. 320-323.

35 Emile Durkheim, Pragmatism & Sociology (tekst z 1914 roku), Cambridge University
Press, Cambridge 1983. Na podstawie materialéw zamieszczonych w Internecie na stronie:
http://www.matxists.org/refrence/subject/philosophy.
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co spoteczne®®. Obydwa pojecia sg ekspresjg spotecznego zmystu (social sense)
i zmystu solidarnosci oraz zmystu zbiorowego interesu. Gdy zmyst spoteczny jest
przynalezny wspdlnocie, interes zbiorowy jest wlasciwoscig okreslonego tadu. To
wspodlnota zatem, z wtasciwg jej solidarnoscia, tworzy spoteczenistwo, ktérego for-
ma (okreslony tad) podporzadkowana jest jednostce jako personifikacji procesual-
nych, politycznych uwarunkowar.

W ujeciu Deweya jednostka ,,[...] ciggle mysli, pozada 1 oczekuje, ale to, o czym
mysli, jest rezultatem jej zachowania podejmowanego ze wzgledu na innych [...]"%.
Staje si¢ zatem elementem ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej w takim przy-
najmniej stopniu, w jakim uczestniczy w zbiorowym zyciu. W ontogenetycznej per-
spektywie elementem jej ksztattowania jest mechanizm socjalizacji wprowadzajacy
podmiot w obszar nadziei, celéw, Srodkéw, nawykéw przypisanych okreslonej zbio-
rowosci. Jak ujmuje to Jerzy Szacki, ,,to wlasnie proces spolecznej interakcji czyni
ludZmi swych uczestnikow, przeksztalcajgc i ograniczajgc dziatanie biologicznych
instynktoéw. Jezeli osrodkiem uwagi pozostaje dla pragmatystéw jednostka, to jest
ona na mocy swej definicji spoteczna’®. Ta analogiczna dla instytucjonalizmu onto-
logicznie indywidualistyczna i jednocze$nie metodologicznie holistyczna per-
spektywa okresla definicje spoteczeristwa jako proces, w ramach ktérego ,,doSwiad-
czenia, idee, emocje, wartosci sg transmitowane i czynione powszechnymi™’. Na
tym najbardziej ogélnym metateoretycznym poziomie instytucjonalizm Veblena
i stanowisko pragmatyczne pozostajg ze sobg zgodne, zaréwno na poziomie zalozen
podmiotu, jak i interpretacji ewolucji spoleczne;.

Socjologia Durkheima a pragmatyzm Jamesa

Interesujgce bedzie (w odniesieniu do wskazywanych relacji pragmatyzmu i insty-
tucjonalizmu) przypomnienie krytycznej oceny tego pierwszego sformutowanej

36 Jak powiada autor, ,,[...] tad powinien by¢ postrzegany jako relacja pomigdzy podmiota-
mi” (association among others), z jednej strony jako okreslone (przedmiotowo) status quo,
z drugiej — z punktu widzenia logiki pelnionej funkcji (R.M. Maclver, The State as Origin of
Community, fragment pracy The Modern State, The Clarendon Press, Oxford 1926. Cytat na
podstawie fragmentu zamieszczonego w: Robert N. Beck, Perspectives in Social Philosophy,
dz. cyt., s. 340-343). Ta ostatnia definiowana jest w relacji do organizacji spotecznej, scislej zas
— jej (indywidualnej) uzytecznosci.

37 John Dewey, Association and Society, w: The Public and Its Problems (publikacja z 1927
roku). Cytat na podstawie fragmentu zamieszczonego w: Robert N. Beck, Perspectives in So-
cial Philosophy, dz. cyt., s. 324.

38 Jerzy Szacki, Historia mysli spotecznej, dz. cyt., s. 382.

39 John Dewey, Shared Experience, fragment zaczerpniety z pracy Reconstruction in Philo-
sophy z 1920 roku. Cytat na podstawie fragmentu zamieszczonego w: Robert N. Beck, Perspec-
tives in Social Philosophy, dz. cyt., s. 338-339.



1. Instytucjonalizm amerykanski, ,,pozytywne” nauki spoteczne... 77

przez Emile’a Durkheima. Dowodzit on istotnych teoretycznych sprzecznosci
w pragmatyzmie, dotyczacych na przyktad pojecia Swiadomosci. Z jednej strony
bowiem pragmatystyczna perspektywa poznawcza kwestionuje istnienie Swia-
domosci w ksztalcie, jaki zaproponowal Durkheim*’, z drugiej oznacza, ze
Zrédta poznania rzeczywistosci samej w sobie pozostajg dostgpne mysleniu jed-
nostek. Podstawa krytyki pragmatyzmu dotyczy zatem kwestionowania przez
pragmatystéw (w tym przypadku Jamesa) samoistnosci perspektywy ponad-
indywidualnej i sprowadzenia poznania spoteczenistwa do procesu reprodukcji
rzeczywistosci przez suwerenne dziatlanie podmiotu. Podwazenie przez prag-
matystéw perspektywy ponadindywidualnej prowadzi do istotnych nastgpstw
dotyczacych na przyktad pojmowania prawdy. W jednym przypadku bowiem
prawda staje si¢ uniwersalnym elementem kontekstu wspdlnoty, w drugim
zwigzana jest z dzialaniem jednostki. Durkheim konkluduje: ,,zauwazamy, ze
pragmatyzm, ktéry jest logicznym utylitaryzmem, nie moze zaoferowaé adekwat-
nego wyjasnienia autorytetu prawdy, autorytetu, ktory jest tatwy do wyobra-
zenia, jezeli dostrzezemy spoteczny aspekt prawdy”*!. Podobnie jest z postrze-
ganiem tadu normatywnego, ktéry w jednym przypadku okresla powszechnie
podzielane i antycypowane sposoby myslenia, w drugim zas przywoluje normatyw-
ny, moralny aspekt dziatan podmiotu. Dziatanie pragmatystycznego indywiduum,
zgodnie ze stanowiskiem Durkheima, odwotuje si¢ do perspektywy procesualne;j,
ktorg charakteryzuje kontekstowa zmiennos$¢ i historycznos¢, wspdlnota zas ,,[...]
zmierza do ustalenia, eliminuje zmiane i przypadkowos¢*#?, stajac sie elementem
zewngtrznej wobec nas i trwalej ponadhistorycznej catosci sui generis. R6znica ta
dotyczy zatem widzenia owego ponadindywidualnego czynnika normatywnego
(na przyktad postrzegania dobra, zta oraz roli i miejsca moralnosci), ktéry dla
pragmatystow staje si¢ elementem, pozostajacej w okreslonej relacji do innych,
indywidualnej swiadomosci, a dla Durkheima jest obszarem personifikujagcym
zbiorowos¢, z jej sktonnoscig do funkcjonalnego organizowania i orientowania
zachowan.

Wydaje si¢ tez, ze omawiana tu r6znica stanowisk pociaga za sobg wiele
fundamentalnych konsekwencji determinujgcych ukierunkowanie spotecznej
refleksji i w socjologii, i w starym instytucjonalizmie. Swiadcza o tym punkty
widzenia obecne w nawigzujacych do pragmatystéw stanowiskach instytucjo-
nalnych Mitchella czy Ayresa, ale takze koncepcji interakcji Herberta Meada
czy tez w intelektualnie spowinowaconej z nig psychologii spotecznej Charlesa
H. Cooleya.

40 Autor powotuje sie tutaj na wystapienie Jamesa z 1905 roku (por. Emile Durkheim, Prag-
matism & Sociology, dz. cyt.).

4 Tamze.

42 Tamze.
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Instytucja u George’a Herberta Meada i Charlesa H. Cooleya

[ustrujac oddziatywania pragmatyzmu na amerykariskie nauki spoteczne, istotne
wydaje si¢ wskazanie na role ewolucjonizmu spotecznego jako sposobu widzenia
mechanizméw zmiany spolecznej*®.

Pragmatyzm Meada, w ujeciu bliskim Johnowi Deweyowi, skoncentrowany
jest tutaj na ,,twdrczej jednostce”, ktoérej ,,naturalnym srodowiskiem” jest spote-
czenistwo. Instytucja natomiast stanowi niematerialny uktad odniesienia, ktéry ce-
chuje si¢ pewnym poziomem trwatosci**. Jak okresla ja George Herbert Mead, in-
stytucja jest ,,[...] serig wspdlnych reakcji” powigzanych ze sobg zwigzkami
przyczynowymi badz ,,[...] formami aktywnosci grupowej lub spotecznej zorgani-
zowanymi w ten sposob, ze indywidualni cztonkowie spoteczeristwa mogg dziataé
w sposob odpowiedni spotecznie, uwzgledniajac [...] postawy innych”®. Nie
przesadzajac, na czym polega owo uwzglednianie, nalezy uznaé, ze instytucja,
precyzyjniej zas — spolecznie zorganizowane postawy i dziatania sg tutaj istotnym
elementem rozpatrywania spoteczernistwa jako calosci i stanowiag w rezultacie jego
,.sformalizowany przejaw”*.

Jednostka — postrzegana jako dynamiczne powigzanie elementéw — stanowi
»efekt” procesu spotecznego, ktérego istotnym czynnikiem jest system kontroli
warunkujacy jej zachowania i nadajacy jej okreslone spoteczne usytuowanie. Co
istotniejsze, relacja w stosunku do ,,innego” (badZ zdolnos¢ stawiania si¢ w sytua-
cji ,,innego”) okresla pozycje jednostki jako cztonka ,,[...] jakiejs grupy [co] — ze
spotecznego punktu widzenia okresla jego status jako czionka spoteczenistwa pod
wszystkimi wzgledami”’. Jak powiada w innym opracowaniu Mead, ,,jaz1 (self)
powstaje tylko na skutek procesu spotecznego [...]. Dla tego procesu [zas] komu-
nikacja i partycypacja [...] sa podstawowe”*. Stanowisko Charlesa H. Cooleya
w tej najogdlniejszej perspektywie jest zblizone, ulega jednak zmianie, gdy defi-
niuje on instytucje jako ,,[...] okreslong i ustalong fazg umystu zbiorowego (public

4 Por. George H. Mead, Evolution become a General Idea, w: George Herbert Mead on So-
cial Psychology, red. A. Strauss, University of Chicago Press, Chicago 1965.

4 Por. George H. Mead, The Problem of Society How We Become Selves, w: George Her-
bert Mead, dz. cyt., s. 19-25.

45 Perspektywa ta w generalizujacej interpretacji koresponduje zatem ze stanowiskiem
behawiorystycznym i jako taka skoncentrowana jest na problematyce obserwowalnych reakcji.
Spoteczny aspekt tej koncepcji —kategoria ,,postaw innych” (umiejetnosci stawiania si¢ w sy-
tuacji innych) zdefiniowana specyficznie jako postawa ,,uogdlnionego innego” — odwotuje si¢
do okreslonej wspdlnoty lub grupy spotecznej, stanowigcej tutaj (obserwowalny) punkt odnie-
sienia (George H. Mead, Umyst, osobowos¢, spoteczeristwo, PWN, Warszawa 1975, s. 360-
361).

¥ Tamze, s. 362.

7 Tamze, s. 372-373.

8 Por. George H. Mead, The Problem of Society..., dz. cyt., s. 42.
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mind)”¥, ktérej trescig sg pewne zwyczaje i symbole wynikajace z fundamental-
nych potrzeb natury ludzkiej. W jego ujeciu tzw. ,,wielka instytucja” (great institu-
tion), do ktoérej zalicza jezyk, rzad, kosciol, prawo, stosunek do posiadania, rodzine
etc., postrzegana jest jako wynik organizacji, ktéra z pokolenia na pokolenie natu-
ralnie ukierunkowuje ludzkie myslenie i stopniowo krystalizuje si¢ w formie wie-
rzefi, zwyczajow i symboli®. Jak powiada Jerzy Szacki, u Cooleya ,,zjawiska tego
rodzaju [...] maja swoja wlasng life history, acz nie stanowig zadnej odrebnej onto-
logicznie rzeczywistosci, bedac »wtérnymi aspektami« tej samej catosci, ktérej
»pierwotnymi aspektami« sg stosunki miedzy osobami™'. Abstrakcja wpojona
w dziecifistwie stanowi specyficzny element indywidualnego myslenia. W konse-
kwencji pojawia si¢ jako spos6b myslenia i dzialania — takze nie do korica uswia-
domionego — i rozpatrywanego po prostu jako odmienny aspekt tego, kim jesteSmy.
Cechg instytucji w tej interpretacji jest zatem, po pierwsze, podkreslenie jej zew-
netrznosci i niezaleznosci w stosunku do podmiotu oraz po drugie, co réwnie istot-
ne, podkreslenie jej wzglednie trwalego, cho¢ podlegajacego ewolucji charakteru.

Wykraczajac poza przedstawiong definicje, stanowisko Cooleya staje si¢ bardziej
czytelne, kiedy wyrdznia on na podstawie kluczowego dla instytucjonalizmu zesta-
wienia kategorii ,,jednostki” 1 ,,spoleczefistwa” szereg teoretycznie powigzanych ze
sobg perspektyw poznawczych. Na poziomie analizy odnoszacym si¢ do jednostki, in-
stytucjonalne stanowisko Cooleya mozna interpretowa¢ jako nastgpstwo ‘stosunku
organicznego’ oraz konceptualizacji ‘jazni spolecznej’, okreslajacych z jednej strony
orientacj¢ poznawczg autora, a z drugiej — filozoficzne zalozenia tego, co spoteczne
z punktu widzenia jednostki. Jak stwierdza Cooley, ,,[...] [ontologicznie] jednostka nie
da si¢ oddzieli¢ od catosci swiata ludzkiego, [...] wywodzac swe zycie z calosci
[spolecznej] poprzez spoteczne i dziedziczne przekazniki [...]">2. Wynika to z przeko-
nania, ktére bez ryzyka mozna przypisa¢ Cooleyowi, ze spoteczenistwo i jednostka nie
stanowig odrebnych zjawisk, lecz sa po prostu ,,[...] zbiorowymi i dystrybutywnymi
aspektami tej samej rzeczy [...]">*. Konsekwentnie prowadzi to do stwierdzenia, ze
,[...] zycie ludzkie jest [...] jedng, rosngcg caloscia, zespolong przez nieustanne nurty
interakcji, ale réwnoczesnie jest ono podzielone na te rozmaite formy energii, ktére
dostrzegamy jako ludzi, frakcje, tendencje, doktryny i instytucje’™*.

49 Charles H. Cooley, Social Organization, Charles Scribner’s Sons, New York 1909, s. 313.

30 Tamze.

U Jerzy Szacki, Historia mysli spotecznej, dz. cyt., s. 599.

52 Charles H. Cooley, Spoteczeristwo i jednostka, w: Janusz Mucha, Cooley, seria wyd.
,,My¢li i Ludzie”, Wiedza Powszechna 1992, s. 169, ttumaczenie na podstawie I rozdziatu Hu-
man Natur and the Social Order, Schocken Books, New York 1964.

3 Tamze, s. 170.

>4 Charles H. Cooley, Tentatywna metoda, w: Janusz Mucha, Cooley, dz. cyt., s. 142 i nast.,
ttumaczenie na podstawie I rozdziatu The Organic View of the Process of Human Life, Southern
Ilinois University Press, Carbondale-Edwardsville 1966.
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Rozstrzygnigcie antynomii indywidualizmu i kolektywizmu dokonuje si¢ tutaj
na podstawie przedmiotowo zorientowanego wyboru perspektywy. Cooley idzie
jednak dalej, zaktada istnienie stosunku®® wykluczajacego przeciwstawianie indy-
widuum i wspdlnoty. Podstawa teoretyczng opisywania tego typu relacji jest przy-
wolanie trzech sposobéw rozumienia przymiotnika ,,spoteczny”, stanowigcych
w istocie trzy odrebne sposoby myslenia organizujgce analizowane przez nas po-
dejscie instytucjonalne.

Pierwszy z nich zwigzany jest z kojarzeniem wszystkich atrybutéw jednost-
ki ze spoleczenstwem, a zatem odkrywa relacje wigzagce podmiot z okreslong ko-
lektywng formg rozwoju spofecznego.

Drugi rozpatruje to, co spoleczne, w kategoriach stosunkéw pomiedzy ludz-
mi, a zatem orientuje owa relacj¢ na podmiot konstruujacy spoteczne status quo.

W trzecim rozumieniu ,,spoteczne” oznacza to, co ,,[...] prowadzi do dobra
zbiorowego, stajgc si¢ tym samym prawie ekwiwalentem stowa »moralny«*®.
Wszystkie trzy sposoby rozumienia spoleczenistwa nie czynig go po prostu anty-
teza jednostki, ujmujg one w interpretacji Cooleya przestanki poszukiwania ptasz-
czyzny analitycznej wigzacej czlowieka z grupa, w ktérej uczestniczy, oraz kon-
struujacej spoteczenstwo jako okreslony ontologiczny byt®’.

53 Jak powiada autor, ,,[...] tak samo jak nie ma spoleczeristwa czy grupy, ktéra nie bylaby
zbiorowym obrazem os6b, tak i nie ma jednostki, ktéra nie musiataby by¢ uznana za szczegdélny
obraz grup spotecznych” (Charles H. Cooley, Spoteczeristwo i jednostka, dz. cyt., s. 171).

36 Zob. tamze.

37 Szczegdlnego znaczenia w tym kontekscie nabiera kategoria jaZni spotecznej urucha-
miajacej, z punktu widzenia wspomnianej perspektywy podmiotu, semantyczne rozwazania na
temat Self i1 (jazi i ja) (por. Charles H. Cooley, JaZii spoteczna — 1. Znaczenie ,,Ja”, w: Janusz
Mucha, Cooley, dz. cyt., s. 179-202, tlumaczenie na podstawie V rozdzialu Human Natur,
dz. cyt.). Jak powiada Cooley, ,,jazn spoteczna” jest ,,[...] ideg albo systemem idei wyprowadzo-
nych z komunikacyjnych aspektéw zycia, ktére umyst hotubi jako swoje wtasne”. Na tym gruncie
jazn spoteczna pozostaje jaznig indywidualng ze wzgledu na ,,punkt osadzenia” (relacji z innymi
jednostkami), z punktu widzenia ,,genezy” jest tworem interakcji z ,,innymi”. Perspektywa grupy
(grupy pierwotnej) przenosi owa kategori¢ w obszar uwzgledniajacy najblizszych innych, jak po-
wiada autor — jest pewnym ,,ja” uwzgledniajgcym inne osoby powigzane zwykle z emocjonalnym
nacechowaniem (na przyktad poczuciem solidarnosci). Co istotne, 6w kontekst ,,interakcyjny”
i grupowy, a takze spoleczny jest niezbedny do (uzywajac wspolczesnego jezyka) wyksztalcenia
si¢ tozsamosci na wszystkich wyréznionych poziomach spotecznej egzystencji. Procesualny wy-
miar wpisany w owe konteksty zwigzany jest z procesem tentatywnym, definiowanym na gruncie
ewolucji w kategoriach ,,[...] ewolucyjnej «selekcji» czy przetrwania najlepiej dostosowanych,
a jest tez opisywany jako metoda préb i bigdow, metoda pragmatyczna [...]". Ewolucja spoteczna
w tym kontekscie staje si¢ swoistym zestawieniem ,,form zyciowych” i ,,sytuacji” sktadajacych
si¢ na mechanizm sprz¢zen uruchamiajgcy selektywny rozwdj. Warto na koniec dodaé, ze 6w
proces ewolucji Cooleya odnosi si¢ nie tylko do (dziatar) jednostek, staje si¢ wiasciwoscig grup,
instytucji, a nawet idei. A zatem pozostaje (przynajmniej w jakims sensie) niezalezny od podmio-
tu i odbywa si¢ poza nim (por. tamze, s. 149 i nast.).
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Zestawiajac stanowiska Meada i Cooleya, jasno widoczny jest kontrast pomie-
dzy ,,wsp6lnymi reakcjami” a ,,fazg umystu zbiorowego” stanowigcymi o réznicy
w postrzeganiu przez nich kontekstu spotecznego®®. Stanowisko Cooleya nie miesci
si¢ zatem w ujeciu instytucjonalizmu Veblena, pozostaje natomiast w wiekszym
stopniu w zwigzku z tradycja, ktérg utozsamiliSmy z filozoficznymi przestankami
,wiezi-instytucji” Durkheima. Swiadczy to z jednej strony o przekroczeniu przez
Cooleya wskazanej granicy paradygmatycznych sposobéw myslenia, z drugiej —
o istotnej oryginalnosci jego mysli na tle innych stanowisk.

2. Instytucjonalizm Durkheima a stanowisko socjologii
weberowskiej

Poszerzajac nieco refleksje nad Zrédtami instytucjonalizmu w socjologii, zasadne
wydaje si¢ siegnigcie do europejskiej tradycji mysli Maxa Webera, ktérej bezpo-
Sredni wplyw na tradycyjny instytucjonalizm wydaje si¢ znikomy. Trudno go jednak
pomingé, gdy analizujemy Zrédta socjologii ekonomicznej czy nieco szerzej pojmo-
wang ewolucje zwigzkéw ekonomii i socjologii chocby w postaci wpltywu Webera
na dorobek teoretyczny Talcotta Parsonsa. Zasadne wydaje si¢ tutaj zestawienie sta-
nowisk Durkheima i Webera jako pomostu pomi¢dzy ujeciem historycznym starszej
szkoty historycznej a podejsciem analitycznym teorii zwigzanych z interpretowa-
niem roli instytucji we wspélczesnej refleksji spoteczne;j. Jak zauwaza Rueschemeyer,
stanowisko Durkheima jest r6zne od stanowiska Webera na poziomie wnioskowa-
nia co do Zrodet ewolucji spotecznej w spoteczenistwie przemystowym oraz wyni-
kajacych stad implikacji dla oceny utylitaryzmu. Kluczowym elementem stanowi-
ska Durkheima jest przekonanie o dominacji kontekstu kolektywnego nad
indywidualnym; jak powiada ten sam autor, podzial pracy moze nastgpowac tylko
w ramach wspdlnoty moralnej, prowadzacej do podstawowej intuicji, ze gdziekol-
wiek istnieje kontrakt, jest on elementem aspektu spotecznego®. Jak powiada Durk-
heim, podejmujgc polemike¢ z klasycznym stanowiskiem utylitarystycznym,
»spoteczenistwo byloby nawet bardziej rezultatem zjawiska [podziatu pracy] niz jego
przyczyna. Czyz nie powtarza si¢ stale, ze to potrzeba kooperacji data poczatek
spoleczefistwom? Spoleczenistwa miatyby zatem zrodzic si¢, aby mogto dojs¢ do po-
dziatu pracy, nie zas, ze to przyczyny spoleczne zawazyly na jego rozwoju”®.

58 W pierwszym przypadku instytucja jest interpretowana na podstawie reakcji podmiotow
uzyskujacych w spolecznej skali ksztalt spoteczenstwa, w drugim — perspektywa ta powstaje
jako byt personifikujacy spoleczenstwo sui generis.

39 Dietrich Rueschemeyer, On Durkheim’s Explanation of Division of Labor, ,,American
Journal of Sociology” 1982, vol. 88, nr 3.

0" Emile Durkheim, O podziale pracy spotecznej, dz. cyt., s. 296.
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Podzial pracy jest warunkowany przez ,,gestos¢ interakcji”, u ktérej podstaw
leza spoteczne uwarunkowania, a nie przez prostg ograniczonos¢ zasobow i specy-
fike rosngcej ludzkiej zbiorowosci®. Waznym momentem tego myslenia jest
oczywiscie umieszczenie w centrum uwagi regulacyjnej i stabilizujacej funkc;ji in-
stytucji, z jednej strony jako aspektu przystosowania spolecznego cztowieka (na
przyktad religia jako instytucja), z drugiej jako rezultatu kontraktu opartego na
woli jednostek i zaposredniczonego przez wspdlnote (na przykiad instytucja pra-
wa restytucyjnego i szerzej — prawodawstwa).

Instytucjonalizm Durkheima radykalnie zmienia sposéb widzenia racjonalno-
Sci podmiotéw i efektywnosci podejmowanych dziatan. Nie kwestionuje on jed-
nak, co ciekawe, efektywnosci organizacji spolecznej opartej na podziale pracy,
wskazuje jednak, ze jej Zrddta lezg poza indywidualnymi motywacjami podmio-
tu®?, a centralnym punktem odniesienia jest funkcjonalnie zorientowana moral-
nos¢®. Otwiera to oczywiscie sprawe znaczenia specjalizacji i konkurencji z punk-
tu widzenia efektywnosci gospodarowania®.

Instytucjonalnos¢ uzyskata zatem znaczenie pierwotnego elementu spoteczen-
stwa, podzial pracy stanowi natomiast rezultat ewolucji spotecznej i jako taki jest

61" Jak opisuje 6w proces Durkheim, podzial spoteczny jest rezultatem utraty odrebnosci
przez segmenty spoleczne, a proces ten powoduje ,,[...] zblizanie si¢ jednostek, ktére przedtem
byly oddzielone [...], co sprawia, ze czesci masy spotecznej, ktére dotychczas nie oddziatywaty
na siebie [...], zaczynajg na siebie wptywac” (tamze, s. 325).

62 Jak powiada Durkheim, ,,Z jakiej racji jednostka mialaby wywolywaé zmiany sama z siebie,
zmiany, ktére zawsze wymagajg od niej jakiego$ trudu [...]? A zatem przyczyny warunkujace
rozwd0j spoleczny znajduja si¢ poza, czyli w otaczajacym ja Srodowisku”. Poniewaz srodowisko
fizyczne jest ,,stosunkowo niezmienne”, Zrodet zmian nalezy poszukiwaé w srodowisku
spolecznym (tamze, s. 318).

63 Wyjasnianie podziatu pracy (jako procesu zmiany spotecznej o pewnym uniwersalnym
charakterze) nabiera tu ksztattu twierdzenia, ze ,,[...] jest on wprost proporcjonalny do gestosci
moralnej lub dynamicznej spoteczenistwa” (tamze, s. 325) lub nieco dalej, ze ,,zmienia si¢ [on]
wprost proporcjonalnie do wielkosci i gestosci spoteczenstw i jezeli stale postepuje w toku roz-
woju spotecznego, to dzieje si¢ tak dlatego, ze spoteczeristwa stale gestniejg i stajg si¢ na ogét
wigksze” (tamze, s. 332).

% Ow pierwszy element stanowi rezultat réznorodnosci (naturalnych) warunkéw, w jakich
egzystujg spoteczenstwa. Elementem katalizujagcym proces podziatu pracy jest ,,walka o byt”
(skierowana na dostgp do ograniczonych zasobdw). Z punktu widzenia funkcjonalnego 6w me-
chanizm poszerzajacy zakres konkurencji prowadzi jednak do — wspomnianej — specjalizacji
pozwalajacej na skierowanie aktywnosci podmiotéw w nieco innych kierunkach, co ogranicza
zakres wsp6tzawodnictwa w ramach szerszej organizacji spotecznej (wspomnianego podziatu
pracy). Jak wnioskuje Durkheim, ,,Podziat pracy réwnoczesnie taczy i przeciwstawia [...]; spra-
wia, ze czynnosci, ktére réznicuje, podgzajg do wspdlnego celu, zbliza tych, ktérych dzieli. Po-
niewaz to nie rywalizacja doprowadzila do tego zblizenia, musiato ono istnie¢ przedtem, a jed-
nostki [...] musiaty juz by¢ solidarne [...], czyli naleze¢ do tego samego spoleczefistwa” (tamze,
s. 349).
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zaréwno produktem spolecznego przystosowania, jak i elementem rzeczywistosci
ksztaltujacej stosunki spoteczne. Punkt widzenia autora zmienia tu, co warte pod-
kreslenia, pojmowanie kooperacji (wigzacej si¢ z odpowiedzig na pytanie o spote-
czenstwo jako takie). Uzyskuje ona znaczenie bliskie podziatowi pracy jako wtér-
ny element istnienia spoleczenstwa. A zatem bez pierwotnych (mechanicznych)
wiezi taczacych podmioty nie byloby spoteczenistwa. Kooperacja, ni mniej, ni wie-
cej, tylko owe wigzi modyfikuje i nadaje im inny organiczny sens®.

Argumentacja Durkheima idzie dalej, poddaje on krytyce stanowisko Spence-
ra, zarzucajac mu nieuprawnione sprowadzenie ontogenezy spoteczeristwa do on-
togenezy jednostek. Wskazuje na ,.indywidualizm” jako rezultat uspotecznienia
jednostek, nie zas pierwotny ich atrybut. Kooperacja, ze wszystkimi tego konsek-
wencjami, nie tylko nie jest pierwotnym stanem podmiotéw, ale stanowi rezultat
ewolucji spotecznej przebiegajacej w okreslonym kierunku, nabierajgcej specyficz-
nego historycznego ksztaltu.

Abstrahujac od logicznych zastrzezen, stanowisko to zawiera pewien utylitarny
podtekst, na ktory krytycznie wskazuje Rueschemeyer®. Jak powiada, Weber trak-
tuje ten problem ,,[...] znacznie bardziej rozwaznie i w sposéb historycznie adek-
watny [...]”%”. Zaktada on mianowicie istnienie motywacji podmiotéw w okreslo-
nej sytuacji (na przyktad rynkowej), a zatem w organizacji spotecznej opartej na
mechanizmie gwarantujacym efektywnos¢ nie tyle w zwigzku z ,,danymi” potrze-
bami (zalozenie utylitaryzmu) i nie tylko w zwiazku z ,,mechaniczng” presja
wspdlnoty (socjologizm Durkheima), ale na skutek kalkulacyjnosci (racjonalno-
$ci) uwarunkowanej kulturowo i etycznie. Symptomatyczne dla stanowiska Webe-
ra jest osadzenie ,.konkurencji” w perspektywie ,,pokojowej walki” zwigzanej
z ,,[...] ubieganiem si¢ o prawo rozporzadzania szansami, ktérych pozadaja takze
inni”%. Owa konkurencja jest ‘uregulowana’, jezeli jest zorientowana na okreslo-
ny tad normatywny i aksjologiczny. Z konkurencja powigzana jest nieusuwalna
z rzeczywistosci spotecznej selekcja®, wpisana w okreslajaca ramy podejmowanych

85 Jak dodaje autor, ,,Jezeli utylitarysci przeoczyli te wazng prawde, to popetnili btad, pole-
gajacy na sposobie pojmowania narodzin spoteczefistwa” (tamze, s. 353).

66 Tlustrujgc zastrzezenia Rueschemeyera, mozemy przywota¢ wypowiedZ Durkheima na te-
mat osrodka przemystowego (por. tamze, s. 339-342). Autor formuluje tutaj zastrzezenie, ze
przedsigbiorstwo ,,zwykle wytwarza wigcej niz nalezy [...], lezy bowiem w naturze kazdej sity
rozwinigcie calej energii, jesli nic jej nie zatrzymuje. Gdy dojdzie do tego punktu, znajduje si¢
w potozeniu réwnowagi, przystosowania do danych warunkéw egzystencji, ktére juz nie zmie-
niajg sie, jesli nic nie zmienia si¢ dookota” (tamze, s. 340).

7 Dietrich Rueschemeyer, On Durkheim’s Explanation..., dz. cyt., s. 584.

8 Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, tham. D. Lachow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 28 (na podstawie ttumaczenia Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundriss der Verstehenden Soziologie, Tybinga 1972).

%9 Jak doprecyzowuje Weber, ,.Selekcja jest wieczna dlatego, ze trudno sobie wyobrazié sro-
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dek, ktéry moglby ja catkowicie wykluczy¢” (tamze, s. 29).
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dziatan regulacj¢ rynkowaq. Zakresy wskazanej regulacji okreslajg dwa elementy:
1) motywy podmiotu oraz 2) sytuacja, w jakiej dziatanie si¢ odbywa’®. Kluczowe
zagadnienie dla interpretowania ekonomicznego stanowiska Webera dotyczy za-
tem kategorii ‘racjonalnosci podmiotu’, ktéra nabiera historycznie uwarunkowa-
nego i przyczynowego charakteru.

sinstytucjonalizm” Webera

Cho¢ nie da si¢ stwierdzi¢ bezposredniego zwigzku pomigdzy tradycjg instytucjo-
nalng a socjologia Webera, to myslenie w kategoriach instytucji jest tutaj obecne
w podobny sposéb, jak w tradycji Gustava von Schmollera’'. ,,Instytucjonalizm”
tego stanowiska mozna zidentyfikowaé¢ w metodologicznych rozstrzygnigciach
dotyczacych relacji podmiotu i wspdlnoty oraz wtasciwej dla ,,socjologii rozu-
miejacej” koncepcji podejscia do tego, co ponadindywidualne. Zalozenia webe-
rowskiej metody historycznej uwypuklajg tutaj z jednej strony kontekstowos¢
perspektywy poznawczej, z drugiej — historycznos¢ elementéw konstytuujacych
okreslone status quo.

Poglady Webera najlepiej scharakteryzowaé w oparciu o jego pojmowanie so-
cjologii opartej na ‘interpretacji’ i ‘rozumieniu’ dziatania (zachowania) spoteczne-
g0, ,,[...] ktére wedle intencjonalnego sensu dziatajagcego lub dziatajgcych odnosi
si¢ do zachowania innych ludzi i jest na nie zorientowane w swoim przebiegu”’?.
Owo rozumienie na gruncie najbardziej generalnego pytania o przedmiot refleks;ji
badacza spotecznego zwigzane jest z odkrywaniem ,,struktury sensu” przynalezacej
dziataniu, przy zalozeniu oczywiscie, Ze jest ono intencjonalne, a zatem spetnia wa-
runki dziatania spolecznego. Przedmiot weberowskiej ,,socjologii rozumiejacej”
ograniczony zostaje w tej perspektywie do kategorii dziatar spotecznych, ktérym

7 Pierwszy z elementéw stanowi suwerenny (subiektywny) aspekt podmiotu, drugi dotyczy
perspektywy, ktérag mozemy okresli¢ jako dang, a zatem dotyczy istniejagcego status quo. Owa
regulacja moze by¢ zatem a) tradycyjna, b) konwencjonalna (zwigzana z aprobatg badz dez-
aprobatg dla okreslonych dziatan), ¢) prawna oraz d) woluntarystyczna (,,za sprawg konstelacji
interes6w” — polegajacej na kontekscie ,,rozgrywania” stosunkéw spotecznych zmierzajacych
do zaspokojenia okreslonych potrzeb) (tamze, s. 58-59).

! Interesujace z punktu widzenia ,,perspektywy instytucjonalnej” aspekty stanowiska We-
bera zwigzane sg z jednej strony z jego niepodwazalng kompetencjg w zakresie problematyki
ekonomicznej (potaczong z krytycznym stosunkiem do ograniczen zawartych w mysleniu
odwotujacym si¢ do jakiejs formy ekonomizmu), co wigze si¢ (idac nieco dalej) z punktem wi-
dzenia majgcym istotne zwigzki z recepcjg niemieckiej szkoty historycznej (obecng takze u 7ré-
det instytucjonalizmu). Z drugiej strony — z istotnym wptywem na socjologiczne rozumienie fe-
nomenu ,zachowania spolecznego” oddzialujgcym na wspdtczesne koncepcje socjologii
organizacji oraz socjologii gospodarki (mieszczace si¢ W najszerzej rozumianym stanowisku
instytucjonalnym).

2 Max Weber, Gospodarka i spoleczeristwo..., dz. cyt., s. 6.



2. Instytucjonalizm Durkheima a stanowisko socjologii weberowskigj 85

mozna przypisaé taki sens. Z tego punktu widzenia paistwo, spotecznosci, spotki
akcyjne czy fundacje ,,uwazane sg wytacznie za przebiegi i powiazania dziatan po-
szczegblnych 0s6b”, poniewaz jako takie mogg by¢ ,,zrozumiate””?, badz — na pod-
stawie nieco innej wyktadni —,,[...] oznaczajg dla socjologii kategorie [...] okreslo-
nych rodzajéw ludzkiego zachowania, a zatem majg [...] za zadanie zredukowanie
ich dziatania do »zrozumialego«, a to z kolei znaczy wyltacznie do dziatania poje-
dynczego czlowieka, ktory bierze w nim udzial”’*. Stanowisko Webera jest wigc
tutaj indywidualistyczne i — jak dowodzi Jerzy Szacki — nominalistyczne’*, co pro-
wadzi do daleko idgcych konsekwencji w interpretowaniu wspdlnoty, kultury czy
instytucji.

Istotne z naszego punktu widzenia watki pojawiajg si¢ w czgsci refleksji po-
Swieconej dziataniu spotecznemu, a zwigzane sg z jednej strony z kryteriami odr6z-
nienia dziataii wynikajacych z tradycji, przyzwyczajenia czy mody od dziatai
bedacych wynikiem nasladownictwa. Ten pierwszy wymiar, nazwijmy go zbioro-
wym, dos¢ jasno spetnia naszkicowane powyzej kryteria ,,dziatania spotecznego”,
drugi za$ stanowi wyraz dziatania ,,uwarunkowanego przez masy”, pozbawionego
sensu, a zatem pozostajacego poza sferg zainteresowania socjologii rozumiejace;.
Z punktu widzenia perspektywy instytucjonalnej szczegdlnej uwagi wymagajq
dzialania, ktérych sens stanowi w jakiejS mierze zakwestionowanie typu idealnego
,.dziatania celowo-racjonalnego”, a zatem dzialania pozostajacego w okreslonym
odniesieniu do 1) wartosci (dzialania wartosciowo-racjonalnego), 2) emocji (dziata-
nia afektywnego) badz 3) opartego na przyzwyczajeniu (dzialania tradycyjnego)’®.
Poziom ,,sensownosci” owych dziatan jest oczywiscie r6zny, ptynny i stopniowal-
ny — tutaj pojawia si¢ przestanka typologizacji dzialan z punktu widzenia ich
spotecznego charakteru. Z tej perspektywy szczegdlng role odgrywa kategoria
»stosunku spotecznego”, stanowigca swoisty tacznik pomigdzy dziataniem pod-
miotu a Swiatem ,,innych” poprzez nadanie owemu dziataniu okreslonej ,,sensow-
nej”, interakcyjnej racjonalnosci, czy to zorientowanej na cel, czy na wartosci, czy
na emocje, czy tez wynikajacej z przyzwyczajenia. Z tego samego punktu widze-
nia warto przywota¢ bardzo mocno obecng w instytucjonalizmie problematyke or-
ganizacji spolecznej, zawartg takze w tekScie Webera poSwieconym biurokracji’’,

7 Tamze, s. 12.

74 Max Weber, O niektorych kategoriach socjologii rozumiejgcej, w: Zdzistaw Krasno-
debski, Max Weber, seria wyd. ,,Mysli i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 126 (na
podstawie ttumaczenia: Gesamelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tybinga 1973, 5. 427-474).

3 Por. Jerzy Szacki, Historia mysli..., dz. cyt., s. 519-522.

76 Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 18.

7 Zob. Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, Routledge & Kegan Paul Ltd,
London 1957, s. 196-197. Biurokracja (jako typ idealny), z punktu widzenia realizowanych
przez nig funkcji, rozpatrywana jest, generalizujac, jako podstawa organizacji i obszar sprawowa-
nia wladzy podporzadkowany prawu lub regulacji administracyjnej. Jej cechy to: zdominowanie
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gdzie akcentuje si¢ ksztattowanie instytucji poprzez dziatania jednostek podpo-
rzagdkowanych — w obszarze petnionych obowigzkéw — okreslonemu tadowi admi-
nistracyjnemu’s,

Regularnos$¢ w obszarze dziatania celowo-racjonalnego zwigzana jest z istnie-
niem konstelacji interesdw. Regularnos¢ ta obejmuje analizowane w perspektywie
ekonomicznej ,,zachowania rynkowe”. Poglad ten sgsiaduje z tezg, ze im bardziej
dzialania sg celowo-racjonalnie bgdZ wartosciowo-racjonalne, w tym wigkszym
stopniu ich konsekwencje sg ,,zrozumiate”, a co za tym idzie — w ramach okreslo-
nego porzadku, w odniesieniu do okreslonych przecigtnych oczekiwan — racjo-
nalne.

Zadaniem mysli socjologiczne;j jest tutaj odkrywanie regularnosci sktadajacych
si¢ na okreslone przebiegi dziatafi. Rozréznienie elementéw przypisanych wiasci-
wosciom podmiotu i zgeneralizowanym cechom zbiorowosci jest istotne na grun-
cie kategorii, takich jak zwyczaj, konwencja czy norma, i stanowi w wywodzie
Webera swoiste kontinuum, od Zrédet regularnosci zachowari podmiotu (na
przyktad sposobu ubierania si¢ czy Sniadaniowego menu) do ulokowanego ,,poza
podmiotem” odniesienia aksjologicznego, wpisanego w ,,istnienie” prawomocnego
porzadku”. Jak dowodzi Max Weber, ,,uczestnicy dziatania, szczeg6lnie dziatania
spotecznego, [...] moga orientowac si¢ na przedstawienie istnienia pewnego pra-
womocnego porzadku”®® (na przyktad urzednika traktujacego prace w organizacji
jako misje realizowang dla dobra wspdlnoty).

Istotne z naszego punktu widzenia sg implikacje zwigzane z podstawg wyjas-
nienia owego porzadku u Webera. Powiada on, ze ,,sens pewnego stosunku na-
zwiemy a) porzadkiem tylko wtedy, gdy dzialanie orientuje si¢ (przecig¢tnie
i w przyblizeniu) na uchwytne «maksymy». Méwimy b), ze 6w porzadek obo-
wigzuje tylko wtedy, gdy ma miejsce faktyczne zorientowanie na te maksymy [...]

celami biurokratycznie zarzadzanej struktury, wladza ograniczona prawem oraz obszarem
petnionych obowigzkéw, specyficzne kwalifikacje gwarantujace skuteczne petnienie obowigz-
kéw. Dalej, hierarchicznie zbudowana struktura, oparta na jasnym wydzieleniu tego, co prywat-
ne, od tego, co publiczne. I wreszcie, uklad relacji oparty na czytelnych (spisanych) ,,regutach
gry” w ramach struktury biurokratyczne;j.

8 Warto dodaé, ze Talcott Parsons (inspirowany refleksja Webera), analizujac kategorie
spoleczng wolnych zawoddéw, rozpatruje ‘instytucjonalny wzér zawodowy’ za pomocg trzech
elementéw: ,,racjonalnosci [...] «najlepszego», «najbardziej wydajnego» wypelniania swej funk-
cji [...] w relacji do «spotecznie» okreslonego celu; autorytetu opartego na aspektowej (wyspe-
cjalizowanej) kompetencji technicznej; «czgsciowych» i «catosciowych» uktadéw w stosun-
kach pomiedzy ludZmi” (Talcott Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, ttum. A. Bentkowska,
PWN, Warszawa 1972, s. 30-48).

7 Pojawiaja sie w tym miejscu odniesienia do istotnych dla stanowiska instytucjonalnego
poj¢¢ ,,zwyczaju” i ,,obyczaju” (tamze, s. 22 i nast.).

O Tamze.
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z tej racji, ze w danym dziataniu uwazane sg one za obowigzujace lub wzorco-
we”8!. Z nieco innego zas punktu widzenia ,,[...] empiryczne ,,obowigzywanie” ja-
kiegos porzadku polega¢ powinno na obiektywnej zasadnosci owych przecietnych
oczekiwan [...] zwlaszcza zas — za »adekwatnie spowodowane« uznawac begdzie-
my dziatanie, ktére jest przecigtnie subiektywnie wokoét tych faktéw ukierunkowa-
ne w swej sensownej tresci”’®?,

Ow porzadek przecietnych oczekiwaii oraz zwigzane z nim maksymy, jak juz
wspomniano, stanowig element, ktérego semantyczne odniesienie wypada umies-
ci¢ blisko przyjmowanego w niniejszej pracy rozumienia instytucji. Pozostaje
oczywiscie pytanie, jak zrekonstruowac centralng dla nas relacj¢ ,,jednostki”
i ,,spoleczefistwa” na bazie przywotanych weberowskich zalozen.

OdpowiedZ nasuwa si¢ w zwigzku z najlepiej chyba znang analizg powigzania
purytanskiej etyki i,,ducha kapitalizmu”, scislej za$ — z wyjasnianiem przyczynowe-
go skladnika perspektywy dziatania ekonomicznego, ustanawiajacego wspétczesny
autorowi Wirtschaft und Gesellschaft tad gospodarczy.

Wydaje si¢ uzasadnione w tym najogdlniejszym ujgciu rozpatrywanie ,,protes-
tantyzmu” i ,kapitalizmu” jako dwéch oddziatujagcych na siebie uktadéw insty-
tucjonalnych lub, analogicznie, ,.konstruktéw kulturowych” stwarzajacych prze-
stanki analizy bazujacych na okreslonej etyce zmian zachodzacych tak w obszarze
ekonomii, jak i religii®.

Punktem wyjscia moze by¢ stwierdzenie, ze nowoczesnos¢ nadchodzi wraz
z powigzaniem motywéw dziatai ekonomicznych pierwszych kapitalistow z mo-
tywami zbawienia, a co za tym idzie — ,,przejscie od nowego systemu spotecznego
do nowej gospodarki byto mozliwe dzigki odpowiedniej przemianie struktur §wia-
domosci i motywacji”*. Jak dowodzi Weber, ,»poped do zarobku« i »dgzenie do
zysku« [...] nie majg jako takie nic wspélnego z kapitalizmem”®, Sprébujmy ze-
stawic to z propozycjg zdefiniowania ducha kapitalizmu, jako ,,jednostki historycz-
nej”, tzn. ,,[...] pewnego kompleksu zwigzkow w rzeczywistosci historycznej, kto-
re z punktu widzenia ich znaczenia kulturowego wigzg si¢ w jedng catos¢”®6. Na
6w kompleks sktada si¢ rozpatrywanie kapitalistycznego tadu z punktu widzenia

81 Tamze, s. 23.

82 Max Weber, O niektorych kategoriach..., dz. cyt., s. 129.

8 Por. stanowisko Joyce O. Hertzlera z pracy poswieconej teoretycznej perspektywie insty-
tucji spotecznych (Joyce O. Hertzler, Social Institutions, University of Nebraska Press, Lincoln
1946, s. 205 i nast.).

84 7Zdzistaw Krasnodebski, Max Weber, dz. cyt., s. 55.

85 Max Weber, Osobliwosci kultury zachodniej, w: Szkice z socjologii religii, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1995, s. 73 (tlumaczenie na podstawie wstgpu do zbioru prac pt. Gesamte
Aufsdtze zur Religionssoziologie).

86 Max Weber, ,,Duch” kapitalizmu, w: Zdzistaw Krasnodebski, Max Weber, dz. cyt.,
s. 149.
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morfologii aktu gospodarczego®’. Jego specyfike w perspektywie owego ,,ducha”
(rozpatrywanego jako historyczny fenomen przypisany zachodniemu tadowi gos-
podarczemu) autor przypisuje ‘wolnej pracy’ oraz ‘racjonalnej’ — opartej na kalku-
lacji — ‘organizacji’ zwigzanym z powstaniem zachodniego mieszczanstwa.

Centralny problem dotyczy oczywiscie specyfiki racjonalnosci wigzanej
z okreslonym ‘sposobem zycia’, doktadniej zas — jej genetycznej i historycznej in-
terpretacji. Jak pisze Weber, ,,tam, gdzie [zwigzane z nim] zdolnosci i dyspozycje
ulegajg zahamowaniu wskutek dziatania czynnikéw duchowych, rozwdéj gospo-
darczoracjonalnego sposobu zycia napotyka silne wewngtrzne opory”®, Czynnik
duchowy staje si¢ wiec jednym z najwazniejszych elementéw okreslajacych kieru-
nek zmian gospodarczej racjonalnosci. Dos¢ jasno pojawia si¢ tutaj podkreslane
przez Webera przeciwstawienie akceptowanego przez etyke protestanckg ,,racjo-
nalnego zarobkowania” irracjonalnemu korzystaniu z débr. W pewnym stopniu,
bo odmienna jest wskazana geneza tych zachowar, odpowiada to stanowisku Veb-
lena kontrastujgcego ,,produkowanie débr” z ,robieniem pienigdzy”®. Proces etycz-
nego (religijnego) wzmocnienia sprzyja tu tworzeniu mieszczaskiego przedsig-
biorcy — cztowieka ekonomicznego, ktérego cechowata kalkulacyjna racjonalnosé
oraz przekonanie, ze ,,[...] dopdki trzyma sie granic formalnej poprawnosci, dopdki
jest cztowiekiem nieposzlakowanym moralnie, a uzytek, jaki robit ze swego bogac-
twa, nie budzil zgorszenia — [m6gt] spokojnie zajmowac si¢ swoimi interesami za-
robkowymi z poczuciem, ze w ten sposéb spetnia swo6j obowigzek™.

Szczegblnie istotny jest tutaj aspekt normatywny, stanowigcy konsekwencje
okreslonej perspektywy etycznej, orientacji aksjologicznej, a zwigzany z wyksztalce-
niem si¢ okreslonego typu ‘zawodu-powotania’ i stanowigcy mechanizm urucha-
miajacy kapitalistyczny tad, nawet bez nacisku okreslonej postawy religijne;j.

Etyka religijna pelni tutaj role czynnika ukierunkowujgcego motywacje pod-
miotu i ksztaltujacego okreslong racjonalnos¢, majaca swoje odbicie w jego eko-
nomicznym dziataniu.

»Instytucjonalizm” Webera ulokowany jest zatem przede wszystkim w obsza-
rze uznawania formalnej presji okreslonego tadu normatywnego, ktéry zgodnie
z tym, jak to byto u Durkheima, Veblena czy Cooleya, miesci si¢ poza podmiotem
1 dotyczy nakazéw oraz zakazéw (w odréznieniu od zwyczajéw i obyczajéw) od-
dzialujacych na jednostke poprzez wymuszenie na niej racjonalnego orientowania
si¢ na zewnetrzny wobec niej tad oraz wewnetrzny sens podejmowanych dziatar.
Zrédta owego tadu, jak juz powiedziano, stosunkowo tatwo odnalezé w obszarze

87 Utozsamianego z okreslonym ,.przedsiewzieciem gospodarczym™ opierajacym si¢ na
oczekiwaniu zysku poprzez wykorzystanie ,,szansy wymiany” w powigzaniu z okreslonym ,ra-
chunkiem kapitalowym” (Max Weber, Osobliwosci kultury zachodniej..., dz. cyt., s. 74-77).

8 Tamze, s. 83-84.

8 Perspektywa ta zostanie dookreslona i uzupetniona w kolejnym rozdziale.

% Max Weber, Asceza i Duch kapitalizmu, w: Szkice z socjologii religii, dz. cyt.
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historycznie osadzonej etyki stanowigcej centralny ponadindywidualny czynnik
ukierunkowywania postaw.

3. Uniwersalizujgca perspektywa instytucjonalna
Talcotta Parsonsa

Przy konstruowaniu perspektywy instytucjonalnej w socjologii — zgodnie z wczes-
niejszymi ustaleniami — centralnego znaczenia nabiera wtasciwy poszczeg6lnym
stanowiskom teoretycznym sposéb rozpatrywania relacji podmiot-zbiorowos¢.
Z ,,punktu widzenia” Shmuela Eisenstadta, autora hasta encyklopedycznego ,,in-
stytucja spoteczna” w Encyklopedii nauk spotecznych z lat 60. XX w., jest on
zwigzany z aspektami instytucjonalnymi podporzagdkowanymi z jednej strony za-
kresowi perspektywy poznawczej wlasciwej dla zbiorowosci, struktury, organiza-
cji badZ indywiduum, z drugiej — specyfice definiowania instytucji’’. W ujeciu
wlasciwym paradygmatycznym sposobom myslenia, instytucjonalizm moze zo-
sta¢ osadzony w interpretacji przedmiotu badania (jednostki badZ zbiorowosci)
oraz w specyfice definiowania instytucji przeciwstawiajacej sobie jednostke ,,wy-
twarzajacg” kontekst strukturalny i zbiorowos¢ okreslajacg warunki podejmowa-
nych przez nig dziatari®?. Z tego punktu widzenia nawigzuje on do dwéch odmien-
nych orientacji teoretycznych obecnych w europejskiej socjologii: pierwsza jest
zwigzana z definiowaniem procesu ,,instytucjonalizacji”, a druga odwotuje si¢ do
problematyki ,,integracji instytucjonalnej” (,,zinstytucjonalizowanych zachowar”),
tworzacych przestanki trwatosci spoteczenistwa jako okreslonej samoistnej catosci.

Pierwsza z perspektyw interpretuje dziatania podmiotu w kategoriach racjonal-
nosci dziatain podejmowanych z punktu widzenia innych. W jej centrum znajduje
si¢ akt (akty) interakcji spolecznej oraz w konsekwencji okreslone procesualne,
ewolucyjne podejscie do spoteczenstwa jako nastepstwo dziatan jednostek, reali-
zowanych w okreslonej sytuacji.

Druga z nich kaze wyjasnia¢ zachowania podmiotu za pomocg zwyczajow,
obyczajow, tradycji etc., miesci si¢ wiec tak w sposobach myslenia wiasciwych
,paradygmatowi faktéw spotecznych”, jak i w ,.kulturowym” paradygmacie beha-
wioralnym®,

1 Jak dowodzi Eisenstadt, te wzory zachowaii (usytuowane w polu semantycznym instytu-
cji) utozsamiane sg z oddziatywaniem norm i odpowiadajacych im sankcji oraz legitymizowane
za ich pomocg (por. Shmuel Eisenstadt, Social Institution, w: International Encyclopedia of the
Social Science, vol. 14, The MacMillan Company and The Free Press 1968).

92 Talcott Parsons, The Social System, A Free Press, New York 1951, s. 552.

93 Wigze jednoczesnie zbiér wyjasnien instytucji 1) ,,nadajacych sens” dziataniom indywi-
duéw z punktu widzenia zbiorowosci, 2) opisujacych spoleczne mechanizmy determinowania
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Naszkicowane pola semantyczne pojecia instytucji mozna odnaleZé w teorii
Talcotta Parsonsa. Opisuje ona instytucj¢ jako ,.konstytuujacy element podstawo-
wej definicji spoleczenstwa”, zwigzany z istnieniem zorganizowanego tadu
spotecznego’, oraz kontekst ewolucyjnych uniwersaliow sktadajacych sie na
,dziataniowg” i ,,systemowg” jego teori¢”’. Stanowisko to, rozwinigte nastgpnie
(przy wspoétudziale Neila J. Smelsera) w projekcie ekonomii i spoteczeristwa (Eco-
nomy and Society) pod koniec lat 50. ubieglego wieku, wskazuje na jeden z bar-
dziej wptywowych nurtéw wigzacych problematyki socjologiczng i ekonomiczng
w jeden system. Uzasadnieniem przywotania tego elementu tradycji socjologii sg
tezy stawiane przez Parsonsa, wigzace bliskg stanowisku ekonomicznemu ,,wielkg
teori¢” oraz interakcjonistyczne stanowiska socjologii amerykariskiej z nawigzania-
mi do tradycji weberowskiej i funkcjonalnej orientacji Durkheima, co wyznacza pe-

wien generalny sposéb myslenia o naukach spotecznych i znaczeniu empirii’.

Stanowisko Parsonsa

Bezdyskusyjny z wspotczesnego punktu widzenia wkiad Talcotta Parsonsa w teo-
ri¢ socjologiczng sprowadzi¢ mozna do zestawienia w jeden system teoretyczny
utylitarystycznego podejscia do motywacji podmiotu i funkcjonalnego podejscia
do spoteczeristwa. Jego stanowisko — jak to juz zostato powiedziane — podobne jest
do durkheimowskiej interpretacji dwdch rodzajow wigzi spolecznej, ktérych jakos-
ciowe réznice przeciwstawiaja sobie funkcjonalnie powigzany system bedacy re-
zultatem podzialu pracy i wspdlnotg zorientowang na reprodukcje okreslonego
tadu aksjologicznego.

Parsons zmodyfikowal durkheimowski koncept wspdlnoty, umieszczajac me-
chanizm integracji spotecznej w normotworczej interakcji oraz internalizacji wzo-

zachowar, na podstawie atrybutéw przypisywanych tadowi normatywnemu i aksjologicznemu
oraz motywacjom podmiotu. Sposéb owego wyjasniania instytucji jest tutaj zwigzany z rozpa-
trywaniem ,.konkretnych wzoréw instytucjonalnych” w kontekscie potrzeb spoteczenistwa, in-
stytucji i jednostki, a zatem na przyktad perspektyw funkcjonalnych rynku czy polityki (por.
Shmuel Eisenstadt, Social Institution..., dz. cyt., s. 411).

9 Por. Talcott Parsons, Evolutionary Universals in Society, ,,American Sociological Re-
view” 1964, vol. 29.

%5 Jak dowodzi Parsons, ewolucyjne powszechniki zwigzane sg ze specyfikg organizacyjne-
go rozwoju bedacego rodzajem aktywnej adaptacji do srodowiska. Precyzyjnie zas§ — tworzg
»...] kompleks struktur i zwigzanych z nimi proceséw, ktérych rozwdj zwigksza w istotnym
stopniu dlugoterminowe mozliwosci adaptacyjne dziatajacego systemu (living system) [...]".
W sktad owych uniwersaliow wchodzg zatem: kultura w powigzaniu z perspektywa religii, ko-
munikacja (spoleczna), organizacja i technologia (tamze, s. 340-342).

% Por, Roar Hagen, Rational Solidarity and Functional Differentiation, ,,Acta Sociologica”
2000, vol. 43.
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réw wartosci, wskazujac jednoczesnie regulatywny i relacjonalny aspekt instytucji
oraz centralne znaczenie kultury jako przedmiotu spotecznej reprodukcji”’. Ten
sposéb myslenia sktonit amerykariskiego socjologa do zwigzania dziatari podmio-
tu z fadem aksjologicznym, ten zas ze strukturg spoteczng, co prowadzito do anali-
zy spoleczenistwa jako systemowej catosci®®.

Stanowisko Parsonsa wypada wstepnie przedstawi¢ w odniesieniu do jego in-
terpretacji teorii socjologicznej jako ,,[...] aspekt[u] teorii systemu spolecznego,
zwigzany[ego] z fenomenem instytucjonalizacji wzoréw orientacji na wartosci
w systemie spotecznym [...]"%.

97 Czytajac pierwszy z opublikowanych tekstéw Parsonsa (z 1922 roku), mozna zauwazy¢,
ze symptomatyczne dla jego stanowiska teoretycznego sg dwa Zrédia refleksji spotecznej —
naturalistyczny kontekst behawioryzmu oraz freudowska psychoanaliza. Jak podkresla, opi-
sujac clou swoich zainteresowar poznawczych: szczegdlnego zainteresowania wymagaja rela-
cje tego, co jest obszarem §wiadomosci i co jest poza nig. Z tego punktu widzenia koncepcje ,,za-
chowari ztozonych w wigksze catosci” (zwigzanych ze zwyczajami, zwyczajowymi sposobami
myslenia i zachowania) stanowig podstawe jego sposobu myslenia na temat cztowieka (zob. Tal-
cott Parsons, The Theory of Human Behavior in the Individual and Social Aspects, Term Paper,
Philosophy III, 19 december 1922, ,,The American Sociologist” 1996.

% Na poziomie najszerzej rozumianego zamyslu teoretycznego postulat Parsonsa dotyczy
wyrdznienia trzech teorii stanowigcych w jego interpretacji rozwinigcie pierwotnej koncepcji
zawartej w jego The Structure of Social Action: systemu teorii osobowosci (personality), teorii
systemu spotecznego oraz teorii kultury.

Interesujaca nas relacje pomiedzy socjologia a ekonomig opisuje Parsons w odniesieniu do
dwdéch zakreséw pojmowania teorii socjologicznej. Pierwszy z nich zwigzany jest z rozpatry-
waniem teorii socjologicznej w relacji do systemu spotecznego jako catosci. A zatem szkicuje
perspektywe, ktérg moglibysSmy rozpatrywac jako nadrzedng wobec pozostatych elementéw
(z tego punktu widzenia teoria ekonomiczna moze by¢ rozpatrywana jako ,,socjologia stosowa-
na”’). Wezsze rozumienie zwigzane jest z pojmowaniem obszaru analizy spotecznej realizowa-
nej na gruncie parsonsowskiej koncepcji dziatania, gdzie centralne miejsce zajmuje swoiscie
opisywany (przez autora) proces instytucjonalizacji wzoréw zachowan.

% Formutujac pewne generalne spostrzezenia, Parsons postrzega swéj zamyst teoretyczny
(w perspektywie przekraczajacej pierwotny kontekst teorii socjologicznej) jako przeciwieri-
stwo ,,formulowania teorii jakiegos szczegdlnego, konkretnego fenomenu, ale prébe zaprezen-
towania skonstruowanego logicznie konceptualnego schematu” (Talcott Parsons, The Social
System, dz. cyt., s. 536). Jak powiada w odniesieniu do celu formutowanej propozyciji, ,,[...]
koncepcja systemu jako wprowadzajacy, konceptualny schemat ma podstawowe znaczenie po-
przez okreslanie (organizing) zalozeni i wskazanie kierunku badan” (tamze, s. 537). Autor
rozpatruje swdj ,,systematyczny” wysilek z punktu widzenia dwdch istotnych elementéw: po
pierwsze, nie stanowi on systematycznej kodyfikacji istniejacej wiedzy empirycznej, po drugie,
nie stanowi takze ,.krytycznej” prezentacji ewolucji w ramach teorii. Jest wigc z jednej strony
zamystem zmierzajacym do zaproponowania radykalnego (catosciowego) modelu relacji na
poziomie systemow (jako kontynuacja wczesniejszej refleksji autora), z drugiej — stanowi teorig¢
w najbardziej ogélnym sensie, przynajmniej z punktu widzenia jej abstrakcyjnosci i relacji do
»obserwowalnych” faktéw (tamze, s. 552).
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Kluczowe elementy tego stanowiska zwigzane sg z koncepcjg podmiotu oraz
warunkéw, w jakich on dziata. Podmiotem w interpretacji Parsonsa jest dziatajacy
aktor przeciwstawiony zachowujacemu si¢ organizmowi, a sytuacja przeciwsta-
wiona jest kategorii Srodowiska. Jarema Jakubowski poszukuje w stanowisku Par-
sonsa sprzeciwu wobec utylitaryzmu, to znaczy braku akceptacji dla atomizmu,
wasko rozumianej racjonalnosci podmiotu (na przyktad rozpowszechnionej
w neoklasycznej ekonomii tezy o sktonnosci podmiotu do ,,maksymalizacji uzytecz-
nosci”), empiryzmu oraz zatozenia przypadkowosci celéw'?. Zrédta odrzucenia
krytykowanego stanowiska zwigzane sg z rozpatrywaniem systemu spolecznego
przez pryzmat ,,action frame of reference” — dziataniowego uktadu odniesienia —
utozsamianego z kontekstem ponadindywidualnym. Sam system — na poziomie
makrospotecznym — definiowany jest jako ,,system proceséw interakcji pomiedzy
podmiotami [...]” sktadajacymi sie na okreslong ,,strukture relacji”, a zatem specy-
ficznie rozumiang ‘partycypacje’ podmiotu w systemie. System postrzegany jest
tutaj z jednej strony z punktu widzenia jego wlasnych uwarunkowan, z drugiej zas —
z punktu widzenia sytuacji dziatajagcego w nim podmiotu, co prowadzi do uchwy-
cenia mechanizmu reprodukcji spotecznego status quo.

Mechanizm 6w realizuje si¢ poprzez ,,[...] »orientacje« jednego badZ wigkszej
liczby aktoréw [...] na sytuacje, ktéra zawiera innych aktoréw”!%!, obejmujaca
»statyczne” odniesienia do ‘statusu podmiotu(éw)’ oraz procesualne aspekty
‘petnienia rol’.

»dytuacja” sktada si¢ z elementéw ,kierujacych” na nig aktora, obejmujacych
trzy klasy obiektow: ,,spoteczne” (aktoréw z punktu widzenia ich samych badz
z punktu widzenia zaistniatych relacji), ,.fizykalne” i ,.kulturowe” (symboliczne) —
»[...] tradycji, ideatléw i wierzen, ekspresyjnych symboli lub wzoréw wartosci [...]
niebedacych zinternalizowanymi elementami osobowosci”!?2. W tej interakcyjnej
perspektywie dzialanie interpretowane jest jako ,,[...] proces w systemie aktor-sy-
tuacja, ktory charakteryzuje si¢ motywacyjnym znaczeniem dla indywidualnego
aktora [...]"'3.

Rola instytucji interpretowana na gruncie stanowiska Parsonsa dotyczy zatem
regulowania horyzontu celéw, ustanawiania ram stosunku spotecznego i zwigzana
jest z systemem kulturowym stanowigcym uogdlnienie fundamentalnego dla
spoteczenistwa tadu symbolicznego.

W odniesieniu do tego ostatniego, jak powiada autor, ,,[...] po pierwsze, kultura
jest »transmitowana«, co konstytuuje zaséb tradycji spotecznej; po drugie, jest

100 Zob. Jarema Jakubowski, Racjonalnosc a normatywnos¢ dziatan (Alfred Schutz a Talcott
Parsons), WN IF UAM, Poznan 1998, s. 39.

101 Talcott Parsons, The Social System, dz. cyt., s. 4.

102 Tamze.

103 Tamze.
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przedmiotem uczenia si¢ [...], i po trzecie, jest [spolecznie] podzielana”!®. Kluczo-
wy dla nas obszar semantyczny pojecia instytucji ulokowany zostaje zatem w ,,inte-
gracji instytucjonalnej” 1 ,instytucjonalizacji”’, ktére to stanowig elementy
‘rekonstrukcji’ 1 z nieco innego punktu widzenia takze ‘wytwarzania’ spolecznego
status quo.

Podmiot i integracja instytucjonalna

LIntegracyjny” aspekt systemowego stanowiska Parsonsa oparty jest na pojmowa-
niu roli tadu normatywnego. Autor podkresla podstawowe znaczenie ‘zorien-
towania normatywnego’ dla rozumienia ‘systemu dziatania’. Element normatyw-
ny przywigzany jest do oczekiwan podmiotu zwigzanych z ,aktywna” faza
wyboru celéw podejmowanych dziatai. Wazne jest tutaj podkreslenie ,,dwoéch
aspektow problemu porzadku”, zwigzanych z jednej strony z interpretowanym na
sposéb durkheimowski systemem symbolicznym, ,,[...] ktéry czyni komunikacje
mozliwg”, a z drugiej — z ,,weberowskim” porzadkiem ,,[...] wzajemnej orientacji
motywacyjnej normatywnego aspektu oczekiwari”!%®, Chodzi tu o swoistg kultu-
rowg rame, w ktdrej interakcja ma miejsce, oraz motywacj¢ podmiotu zoriento-
wang na Srodowisko naturalne i na ,,innego”.

Integracja instytucjonalna sprowadza si¢ zatem z jednej strony do standardéw
zachowan akceptowanych spotecznie, sprowadzonych przez Parsonsa do okreslo-
nej sfery oczekiwan w stosunku do roli (role-expectation) oraz do perspektywy
sankcji zwigzanych z reakcjami ,,innego”!%.

Interesujace wydaje si¢ nawigzanie w tym miejscu do (majgcej wiele wspdlne-
go ze stanowiskiem Durkheima oraz, zgodnie z deklaracjg samego autora, z pode;j-
Sciem zaproponowanym przez Webera) parsonsowskiej interpretacji religii (sy-
stemu wiary religijnej). Jak powiada Parsons, ,,idee religijne mogg [...] by¢ inter-
pretowane jako odpowiedZ na ,,problem znaczenia. [...] Z jednej strony dotycza
kognitywnej ‘definicji sytuacji’ dla dziatan jako calosci, zawierajacej katektyczny
i ewaluacyjny poziom zainteresowania sytuacja. [...] Z drugiej strony [...] powinny
zawieraé problemy znaczen, w giebszym filozoficznym sensie znaczen obiektow
empirycznego poznania natury, ludzkiej natury, spoteczeristwa, zmiennosci ludz-
kiego zycia etc.”'””. Stanowig wigc zaréwno ,,racjonalne” ideologie jednostek, jak
i element perspektywy wspodlnotowej konstytuujacej zaréwno owe znaczenia, jak
i zinternalizowany obszar wartosci.

104 Tamze, s. 15.
105 Tamze, s. 36.
106 Tamze, s. 38.
197 Tamze, s. 367.
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Stawiajac sprawe¢ nieco inaczej, stajg si¢ kognitywnym elementem ,,radzenia
sobie” z fundamentalnymi pytaniami, z drugiej zas strony nabieraja znaczenia jed-
nego z elementéw konstruujacych system w jego pozadyskursywnym i ponad-
indywidualnym, a zatem zewngtrznym wobec podmiotu, wymiarze. Jak dale]
dowodzi Talcott Parsons, z punktu widzenia integracji systemu spotecznego, wie-
rzenia religijne konstytuujg uktad odniesienia systemu kognitywnych orientacji
podmiotéw, na co sktada si¢ zinternalizowany tad normatywny (ujecie podobne do
tego u Webera) z okreslong etykg badZ po durkheimowsku interpretowang
moralnoscig'®.

Instytucjonalizacja jako trwanie a instytucjonalizacja
jako zmiana status quo

Kategorie instytucjonalizacji, a takze internalizacji wzoréw nabierajg w koncepcji
Parsonsa szczeg6lnego znaczenia, uniezalezniajgc si¢ od swojego etymologicznego
Zrédta. Instytucjonalizacja, rozpatrywana z punktu widzenia warunkéw gwaran-
tujacych przetrwanie systemu, sprowadza si¢ tutaj do integracji ,,[...] wptywajace;j
na aktualne podzielanie wzoréw orientacji na wartosci” oraz tych ,.determi-
nujgcych motywacyjne orientacje” — w zwigzku z okreslonymi akceptowanymi
spotecznie oczekiwaniami'®,

Nawigzujacy w swojej tworczosci do prac Parsonsa wybitny socjolog izraelski,
Shmuel Eisenstadt, przeformutowujac nieco te funkcjonalng perspektywe, zdefi-
niowal w 1964 roku instytucjonalizacje¢ jako ,,proces ciggtej krystalizacji réznych
typéw norm, organizacji z podstawa regulujaca proces wymiany réznych débr”!1°
w okreslonych warunkach sytuacyjnych, organizacyjnych i strukturalnych. Ta de-
finicja, pasujaca takze do pogladéw Thorstena Veblena, taczy w sobie ksztattowa-
nie tadu normatywnego z dzialaniem podmiotow.

Zmiana punktu wyjscia analizy moze jednak prowadzié, jak to si¢ dzieje w przy-
padku omawianych autoréw, do rozpatrywania instytucjonalizacji w perspektywie
‘zmiany spolecznej’ ujetej na poziomie struktury klasowej (u Veblena z wyrdznie-
niem klas ze wzgledu na symboliczny wymiar posiadania''') czy (u Eisenstadta)
na poziomie systeméw politycznego, ekonomicznego i ze wzgledu na uwarunko-
wania organizacji spolecznej i wtadzy.

Instytucjonalizacja nabiera tutaj charakteru procesu majgcego wiele wspélnego
zaréwno z ewolucja, jak i funkcjonalnym uzasadnieniem oceny istniejacego status
quo. Proces instytucjonalizacji okreslany jest jako ,,[...] organizacja spolecznie

198 Tamze, s. 368 i nast.

109 Tamze, s. 39.

110" Shmuel N. Eisenstadt, Social Institution, dz. cyt.

"I Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 33.
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zarzadzanego systemu zréznicowanych zachowar zorientowanych na rozwiazy-
wanie okreslonych probleméw dotyczacych gtéwnych kwestii spotecznego
zycia”!"? badz, jak dowodzi w podobnym duchu Veblen, ,,dokonanego i ciggle do-
konujgcego si¢ postepu instytucji spotecznych i rozwoju osobowosci”!''. Jak do-
precyzowuje Eisenstadt, ,,[...] organizacja tego systemu zachowan obejmuje two-
rzenie i definiowanie norm [...]” stuzacych do regulowania zachowar i relacji

pomiedzy podmiotami zwigzanymi z dystrybucjg zasobéw i sankcji''*.

"2 Shmuel N. Eisenstadt, Institutionalization and Change, ,,American Sociological Review”
1964, vol. 29, s. 235.

"3 Thorsten Veblen, Teoria klasy prézniaczej, dz. cyt., s. 148.

114 punktem wyjscia zaproponowanej analizy sa implikacje pytania o Zrédla zmiany spotecz-
nej (modernizacji) skierowanego ,,pod adresem” szeregu (historycznych) biurokratycznych im-
periéw (jak na przyktad paistwa Sassanidéw, imperium rzymskiego i bizantyjskiego, paristwa
chiriskiego, europejskich panistw w okresie absolutyzmu etc.). OdpowiedZ na nie stanowi anali-
za relacji pomigdzy politycznymi celami elit stanowigcych prawa oraz szeregu uwarunkowan
pozostajacych w relacji do stratyfikacji spotecznej (wigzanej tutaj wprost ze stosunkiem
wiadzy). Zrédia zmiany ulokowane w mechanizmach politycznych — uruchamianych czy to
wewnatrz, czy na zewnatrz systemu spolecznego — zwigzane sg z zakwestionowaniem do-
tychczasowego status quo, a zatem w procesach emancypacyjnych grup spotecznych czy elit,
ktdrych partycypacja we wladzy byta dotychczas niemozliwa badZ powaznie ograniczona. Eisen-
stadt wyréznia dwa rodzaje owych ,,systemowych” przeciwnikow status quo. Zalicza do nich:
1) bardziej aktywne grupy (jak dopowiada autor — zwigzane ze srodowiskiem miejskim) poszu-
kujace realizacji wlasnych intereséw czy to ekonomicznych, czy spotecznych w opozycji do
tradycyjnych struktur arystokracji; 2) w wigkszym stopniu politycznie i spolecznie pasywnych
(przewazajacych liczebnie) chtopéw i drobnomieszczanstwa poszukujacych mozliwosci popra-
wy wlasnej sytuacji.

Utrzymanie wtadzy i zapewnienie reprodukcji systemu zaktadato wiec realizowanie poli-
tyki formutujacej w sferze celéw organizacje ,,relatywnie scentralizowanej administracji” i mo-
bilizacj¢ zasobow ,,niezbednych do neutralizacji, ostabienia lub destrukcji...” przeciwnikow
(Shmuel N. Eisenstadt, Institutionalization and Change, dz. cyt., s. 236-237). Na poziomie per-
spektywy instytucjonalnej 6w proces musial, po pierwsze, wigzaé si¢ ze zmianami (sferg inno-
wacji) biezacej polityki, po drugie, dotyczy¢ wielu czynnikdw wewnetrznych, zwigzanych
m.in. z rozwojem wszystkich kluczowych instytucjonalnych sfer charakteryzujacych sie réz-
nym poziomem zrdéznicowania, rozwojem specyficznych zbiorowosci i towarzyszacych im
regul, zagospodarowaniem ,,zasobow spotecznych” dotychczas wylaczonych z systemu spra-
wowania wladzy (tamze). Co mozna, uogdlniajac, okresli¢ jako uwzglednienie w sferze polity-
ki proceséw zmiany warunkéw wyjsciowych systemu, na ktore sktadajg si¢ z jednej strony od-
mienne kierunki realizowanej polityki (pojawienie si¢ nowych celdw polityki), z drugiej
procesy (instytucjonalizacji) zmian zachodzacych w strukturze spotecznej. Jak zauwaza Eisen-
stadt, analizujac poszczegdlne historyczne przyktady, najbardziej charakterystycznym ich ele-
mentem byta ograniczona niezaleznos¢ polityki jako odrgbnej sfery instytucjonalnej. Autono-
mia sfery polityki manifestowala si¢ tutaj wspomniang tendencjg do centralizacji, emancypacji
na poziomie formutowanych celéw podmiotéw ustalajacych reguly gry, wreszcie relatywnie
wysokim poziomem niezaleznosci wykonawczych i administracyjnych organéw oraz zwigza-
nych z nimi dziatai (por. tamze, s. 138).
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Przekonstruowanie perspektywy poznawczej
u Shmuela N. Eisenstadta

Zmiana badZ przetrwanie status quo zwigzane jest z wiasciwosciami systemu, na
ktore sktadajg si¢ zasoby, cele i sposoby realizowania polityki, okreslony ksztatt
organizacyjny wiadzy oraz konsekwencje podejmowanych dziatai. Interesujgca
teoretycznie jest zaproponowana przez Eisenstadta analiza roli biurokracji w pro-
cesie tworzenia wstgpnych warunkéw zmiany na poziomie systemu politycznego,
uwzgledniajaca analiz¢ funkcjonowania historycznych parstw. Punktem oparcia
tych rozwazan jest wskazanie mechanizmdéw zaburzajacych funkcjonalnos¢ syste-
mu politycznego wpisanych w samo jego istnienie, ktérych Zrédtem jest wiele od-
dzialywan w obrebie struktury spolecznej, a takze innowacje generowane w ra-
mach systemu w nastepstwie jego wlasnych uwarunkowar. Nieprzypadkowo
autor wyrdznia tutaj m.in. zapotrzebowanie rzgdzacych na zasoby zdolne opano-
waé zmienno$¢ wynikajacg z wspoélgrania spotecznych i ekonomicznych proce-
séw zawlaszczania oraz redystrybucji zasob6éw!'!S. Wskazuje takze na tendencje
wiasciwe biurokratycznej administracji do zachowywania autonomicznej orienta-
cji politycznej i podejmowania niezaleznych dziatan!'®.

Kontrastujgc stanowiska Parsonsa i Eisenstadta, warto wskazac na interpretacje
uwarunkowar organizacji religijnych i szerzej religii jako narz¢dzia legitymizo-
wania polityki. Religia uosabia tutaj zaréwno konserwatywne petryfikowanie mo-
dus vivendi (wskazanej integracji instytucjonalnej), jak i wspdtoddziatywanie i bu-
dowanie wlasnej organizacji wraz z ewoluujagcymi normami i wartosciami'!’.
Z tego punktu widzenia wnioski formutowane przez Eisenstadta sg réwnie symp-
tomatyczne dla interpretowania podejscia do instytucjonalizacji jako elementu od-
twarzania tadu spotecznego, jak i dla przekroczenia w jakims sensie zaktadajgcej
dazenie systemu do homeostazy parsonsowskiej analizy funkcjonalnej. Podobny
sposéb pojmowania uwarunkowan ewolucji spotykamy na przyktad w Veblena
analizie ,.klasy pr6zniaczej”. Instytucjonalizacja nabiera tutaj ksztaltu procesu mo-
dyfikujgcego struktur¢ spoteczng, bedac sama w sobie Zrédtem faktéw spotecz-
nych i kulturowych znaczaco oddziatujacych na ksztalt organizacji spotecznej
oraz, co si¢ z tym wigze, relacji w ramach okreslonej konfiguracji ,,imperatywnie
koordynowane;j” struktury spoteczne;.

15 Tamze, s. 240.

16 yak powiada autor, Zrddla tego rodzaju postaw lezg m.in. po stronie ograniczefi wpisa-
nych w sam legalny system sprawowania wiadzy (dotyczg na przyktad legalnych mozliwosci
artykulacji wlasnych interes6w) oraz sg rezultatem sktonnosci do ,,zawlaszczania” symboli sta-
tusu przez cztonkéw biurokracji. W rezultacie ta ostatnia nabiera (sama w sobie) ksztattu pod-
miotu realizujacego interesy w opozycji zaréwno do grup ,,ustalajacych tad normatywny”, jak
i ,,przedmiotéw” administrowania.

7 Tamze, s. 245.
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Pojecie instytucji u Parsonsa jako inspiracja perspektywy
instytucjonalnej

Rozpatrujac rézne perspektywy instytucjonalne, nie sposéb, jak widaé, unikngd
problemu definicji instytucji. Zgodnie z przyjetymi tutaj zatozeniami powinna ona
korespondowaé ze stanowiskami obecnymi w analizowanych socjologicznych
paradygmatach. W najwigekszym stopniu zalozenia te wypetnia definicja i szerzej
interpretowane stanowisko instytucjonalne Talcotta Parsonsa. Opisuje on instytu-
cje jako ,,[...] kompleks zinstytucjonalizowanych regut [...]” majacych centralne
znaczenie w konstruowaniu systemu spotecznego. Z tego punktu widzenia instytu-
cja staje si¢ elementem strukturalnego porzadku oddzielonego od ,,interakcyjne-
g0’ aspektu kolektywnosci, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze istnieje ona
poza bezposrednio analizowanym obszarem relacji podmiotéw. Znajduje to wyraz
w ,ukladzie zmiennych” (pattern variables) odzwierciedlajagcym formutowane
przez podmiot oczekiwania. Zakres mozliwosci identyfikowany jest tu oczywiscie
w okreslonym spotecznym kontekscie i dotyczy ,,podzielanych wzoréw orientacji
na wartosci” oraz akceptowanych motywacji decydujacych o kierunku podjetych
przez podmiot dzialaii zwigzanych ze spotecznie prawomocnymi celami.

Instytucja stanowi u Parsonsa okreslony kompleks wzoréw usytuowanych ge-
netycznie w przejsciu od jednostki do kolektywu. Uksztattowany w ten sposéb ob-
szar semantyczny pozwala na wyrdznienie kilku typéw instytucji, ktérych analitycz-
ne znaczenie pozostaje jasne na gruncie okreslonych wymagai systemu oraz
mikroperspektyw podmiotéw. Sprébujmy je wymienié. Po pierwsze, sg to ,,insty-
tucje relacjonalne” (relational institutions) okreslajace wzajemne relacje. Po dru-
gie, instytucje regulacyjne (regulative institution) okreslajgce obszar uprawomoc-
niania tej relacji. Po trzecie wreszcie, instytucje kulturowe (cultural institutions),
gdzie zaktada si¢ okreslong, wspélng plaszczyzne rozumienia i interpretowania.
Zaréwno instytucje relacjonalne, instytucje regulacyjne, jak i instytucje kulturowe
odnoszg si¢ do trzech istotnych perspektyw epistemologicznych (interakcyjnej,
normatywnej i kulturowej) charakteryzujacych uniwersalizujace podejscie socjo-
logii Parsonsa.

Pierwsza z wymienionych perspektyw otwiera kontekst relacji pomig¢dzy pod-
miotami, koncentrujgc refleksje na indywidualnej interpretacji Srodowiska spotecz-
nego podmiotu z punktu widzenia jego orientacji na innego.

Druga perspektywa nawigzuje do zestawienia (interpretowanego na gruncie so-
cjologii) podziatu pracy, wspdlnoty, aktéw wymiany i kooperacji zgodnie z par-
sonsowskim podziatem dziatan na instrumentalne, ekspresywne oraz moralne. In-
stytucja regulacyjna obejmuje zatem kompleks relacji podmiot—podmiot badz
podmiot-zbiorowos¢, zapewniajacych spoteczng integracje celéw w stosunku do
spotecznie akceptowanych wartosci i reguluje relacje pomigdzy podmiotami,
okreslajac zakres zachowai interpersonalnych akceptowanych spotecznie, a takze
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zakresla tres¢ ,,moralnej odpowiedzialnosci” podmiotéw z punktu widzenia
wspolnoty, ktdrej ,,Swiat wartosci” uznaje si¢ za wlasny. Perspektywa ta nabiera
ksztaltu jednego z centralnych elementéw spotecznego porzadku, prowadzac od
gwarantowania wymiany Swiadczefi pomiedzy wspdlnotg i jej uczestnikiem
(na podstawie poczucia lojalnosci w stosunku do grupy) az do solidarnosci z in-
nymi''s,

Trzecia z perspektyw (kulturowa) obejmuje wierzenia, system ekspresywnych
symboli oraz ,,indywidualne moralne zobowigzania” (private moral obligation)
dotyczace orientacji podmiotu; jest elementem wiedzy odwotlujacym si¢ tak do
jego indywidualnej kompetencji, jak i jego kompetencji jako cztonka okreslonej
wspdlnoty!''°.

Problem instytucji kulturowej wymaga jednak kilku uwag nieco szerszej natu-
ry. Jak podkreslajg Alfred L. Kroeber i Talcott Parsons, za istotny element
wspolczesnego pojmowania aspektu spotecznego i aspektu kulturowego mozna
uznaé podkreslenie z jednej strony ich odrebnosci, a z drugiej nierozdzielnych
powiazafi. Jak powiadaja, ,rozdzielanie aspektow kulturowych od aspektow
spotecznych nie polega na klasyfikacji konkretnych i empirycznie identyfikowal-
nych rodzajéw fenomenéw. Sa one [aspekty] odmiennymi systemami w sensie,
w jakim sg abstrakcyjne lub pozwalaja na wyr6znienie odmiennych cech kompo-
nentéw tego samego konkretnego fenomenu”'?, Poglady te odzwierciedlajg bez
watpienia ogdlne stanowisko Parsonsa wskazujace na potrzebe¢ analitycznego wy-
réznienia ,,punktow widzenia” socjologii i antropologii oraz okreslenia kategorii
zjawisk specyficznych dla obydwu perspektyw. ‘Kultura’ zarezerwowana zostaje
tutaj dla problematyki ,transmitowania i ksztaltowania” motywacji podmiotéw,
wzoréw wartosci, idei i systeméw symboli znaczgcych jako czynnikéw
ksztattujacych zachowania podmiotéw i artefaktéw bedacych produktem tych za-
chowan'!.

18 Pojawiajacy si¢ nieco wcezesniej kontekst moralnosci rozpatrywany jest poprzez zesta-
wienie ,,instytucji relacjonalnej” z ,regulatywna” jako jeden z istotnych elementéw prze-
ksztalcajacych ,,organizacje” we wspolnote — sktadajac si¢ na instytucjonalizacj¢ (zinternalizo-
wanie) interesu kolektywnego, a zatem zgodnie ze stanowiskiem Durkheima, jest jednym
z centralnych elementéw zachowania spoltecznego status quo (por. tamze, s. 76-79).

1o Tamze, s. 148-149.

120° Alfred Kroeber, Talcott Parsons, The Concept of Culture and of Social System, ,,Ameri-
can Sociological Review” 1958, vol. 23, s. 582.

121 Spoteczeristwo (w interpretacji Parsonsa ,.system spoleczny™) . jest przypisane [...] do
specyficznie relacjonalnego systemu interakcji indywiduéw i zbiorowosci” (tamze). Z tego
punktu widzenia socjologiczna perspektywa kultury moze zostaé¢ usytuowana i by¢ interpre-
towana w normatywnym kontekscie (w opozycji na przyktad do perspektywy organizacyjnej
obecnej w antropologii kulturowej) jako ,,normatywna teoria kultury” (por. Gertrude Jaeger, Philip
Selznick, Normative Theory of Culture, ,,American Sociological Review” 1964, vol. 29).
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4. Instytucjonalizmy ritzerowskie jako stanowiska
teoretyczne socjologii

Z interesujgcego nas metateoretycznego punktu widzenia istotne wydaje si¢ pod-
kreslenie specyficznej wspdlnej ptaszczyzny stosowania pojecia instytucji bez od-
dawania réznic w teoretycznych zatozeniach.

Shmuel Eisenstadt we wprowadzeniu do encyklopedycznego artykutu o insty-
tucji wylicza liczne sposoby identyfikowania aspektu spotecznego, ktére ujawnia-
ne sa w sposobie definiowania tego pojecia'??. Instytucja odnosi sie tutaj wprost do
przedmiotu socjologii (jako nauki o spoteczenistwie), stajac si¢ podstawg wyjas-
niania ludzkich zachowan i wnioskowania na temat uwarunkowar oraz ewolucji
spotecznego status quo'*. Wspomniane ponadindywidualne aspekty interpre-
towane jako ,,fakty spoteczne” stanowig wyraz specyficznego rozumienia rzeczy-
wistosci. Stanowisko to jest narzedziem wprowadzania holistycznego ogladu
spoteczenistwa uwzgledniajacego poziomy: ponad- i pozaindywidualny, wymiany,
kontraktu, rodziny, stowarzyszenia, przedsigbiorstwa, zwigzku zawodowego, pan-
stwa, gdy analizujemy prawidlowosci zachowan podmiotu wyznaczane przez po-
wtarzalnos¢ sposoboéw myslenia, dominujgce motywacje, zwyczaje, etyke, moral-
nos¢ etc.'?

Kompleks problematyki instytucji obejmuje dwie zwigzane ze sobg perspekty-
wy. Z jednej strony ‘pole semantyczne instytucji’, zwigzane z (I) ‘perspektywa
instytucjonalng’, opisujace ten fenomen spoteczny ze wzgledu na: jego geneze,
tres¢, strukture, funkcje, relacje z innymi elementami, ewolucje etc.'”® Z drugiej

122 por. Shmuel N. Eisenstadt, Social Institution, dz. cyt., s. 409-410.

123 Jak powiada przywotany O. Hertzler, ,teoria instytucji jest zaréwno analizg spolecznego
procesu, jak i struktury spotecznej. Prébuje on wyjasnic: 1) jak i dlaczego dane spoteczeristwa
ksztattujg okreslone wzory; 2) sposéb, w jaki zorganizowane sg wzory zachowan i relacje (sto-
sunki) indywiduéw; 3) nature relacji pomigdzy instytucjami i pomigdzy indywiduami a instytu-
cjami; 4) ethos ludzi, ktéry w istotnej mierze okresla specyfike wartosci grupowych, norm,
preferencji i indywidualnych punktéw widzenia; 5) wzajemne relacje pomigdzy instytucjami
a wlasciwosciami kultury” (Joyce O., Hertzler, Social Institutions, dz. cyt., s. 6).

124 M. Malikowski przywoluje tutaj stanowisko Petera Blaua wyrézniajacego instytucje
z punktu widzenia tadu aksjologicznego konstruujgcego stosunki wtadzy (instytucje organizacyj-
ne); zawierajace wartosci uniwersalistyczne i powotane do wytwarzania i dystrybucji poszukiwa-
nych débr spolecznych (instytucji dystrybutywnych); konstytuujacych aksjologiczny wymiar
wspoélnoty (instytucje integratywne) (por. Mirostaw Malikowski, Instytucja i instytucjonaliza-
cja..., dz. cyt., s. 131, na podstawie P. Blau, Exchange and Power in Social Life, Wiley, New
York 1964).

125 przyktadem tego typu zamyslu jest cytowana powyzej praca z lat 40. XX w. J.O. Hertzlera
rozpatrujaca instytucje z ,.funkcjonalnego” i ,,interakcyjnego” punktu widzenia (por. Joyce
O. Hertzler, Social Institutions, dz. cyt.).
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strony to (II) ‘perspektywa instytucjonalistyczna’ — utozsamiana z postugiwa-
niem si¢ wspomnianym holistycznym oglagdem — ktéra moze by¢ nastgpstwem
przyjecia zalozenn okreslonej teorii socjologicznej badZ stanowiska socjologii
szczegotowych. W tym ostatnim przypadku nabiera ona ksztattu zorientowanych
przedmiotowo subdyscyplin, jak na przyktad socjologii rodziny, socjologii wy-
chowania, socjologii religii, socjologii polityki, socjologii nauki, analizy ekono-
micznej w socjologii czy na przyktad kultury masowej'?.

Instytucjonalizm w socjologii zwigzany bylby zatem ze swoistym ztoze-
niem obydwu perspektyw i oznacza, zaleznie od przyjetej teorii, Sposéb rozpa-
trywania relacji podmiot—zbiorowos¢ usytuowany w polu znaczeniowym in-
stytucji, zakladajacy istotno$¢ (1) ponadpersonalnej perspektywy, zawsze
mieszczacej si¢ w jakims kontekscie (1.1) spoleczenstwa sui generis: pra-
widlowosci sposob6w mys$lenia, wierzen, zwyczajow, obyczajow, etyki,
kontekstowo pojmowanej racjonalnosci etc., (1.2) wnioskowania doty-
czgcego zachowan podmiotu badZ elementéw perspektywy ponadindy-
widualnej z punktu widzenia uogdlnionej zbiorowosci lub jej czesci. Mozna
to w catosci okresli¢ jako zgeneralizowane podejscie do wyjasniania/rozumie-
nia ludzkich zachowan ze wzglgdu na instytucj¢, ktérej przypisujemy status
»faktu spotecznego”.

Socjologia ,,instytucjonalna” badz ,,instytucjonalistyczna”, zaleznie od przy-
jetych zatozeri, obejmuje zatem niemal caty obszar przedmiotowy dyscypliny.
Natomiast rozr6znienia George’a Ritzera mogga takze stanowi¢ podstawe wnios-
kowania dotyczgcego paradygmatycznego statusu interpretacji 1) agregatow
spotecznych, takich jak grupa czy klasa (obecnych w sposobach myslenia
i dzialania podmiotéw), sktadajac si¢ na takg perspektywe, ktérg moglibySmy
okresli¢ za Ritzerem jako instytucjonalizm faktéw spotecznych (odpowia-
dajacg paradygmatowi faktow spotecznych); 2) rozumienia zachowan podmio-
tow z punktu widzenia innych i historycznych wiasciwosci rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, a takze dominujgcego ladu aksjo-normatywnego,
sktadajgcego si¢ na instytucjonalizm spolecznych definicji wiasciwy ritzerow-
skiemu paradygmatowi spotecznych definicji; 3) wyjasniania zbiorowych za-
chowan za pomocg uniwersalizujgco pojetej kultury przeciwstawionej utylitarnym
motywacjom podmiotéw, co tworzy podstawe instytucjonalizmu behawiorys-
tycznego (odpowiadajacego paradygmatowi behawioralnemu). Przyjrzyjmy si¢
jednak nieco blizej wszystkim trzem perspektywom ufundowanym na ritzerow-
skich paradygmatach.

126 Dotyczy wigc dyscyplin obejmujacych na przykiad konfliktowy schemat Dahrendorfa,
funkcjonalno-strukturalng ,,wielkg teori¢” Parsonsa, funkcjonalizm Malinowskiego czy ,,anali-
ze funkcjonalng” Mertona.
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5. Instytucjonalizm faktéw spotecznych

Zalozenia ,,paradygmatu faktow spotecznych” czytelne sg (jak u Roberta K. Mer-
tona) na gruncie tradycyjnego identyfikowania postawy poznawczej socjologii
jako dyscypliny. Identyfikacja ta nastgpuje ze wzgledu na durkheimowska katego-
ri¢ ,,faktow spotecznych” przede wszystkim dlatego, ze proponuje odrgbne, w sto-
sunku do psychologii i filozofii, metodologiczne podstawy socjologii. Zaklada
ono najogolniej istnienie pewnej kategorii zjawisk, réznigcych si¢ od tych bada-
nych przez inne nauki.

Zjawiska te, scislej zas ,,[...] sposoby dziatania, myslenia i odczuwania posia-
dajgce [...] wlasciwos¢ egzystowania na zewngtrz Swiadomosci indywidualnych”!?7,
sg niedostepne zaréwno introspekcji, jak i obserwacji zachowan poszczegdélnych
jednostek. Stanowisko metodologiczne Durkheima nakazuje rozpatrywaé owe zja-
wiska jako ,,rzeczy” i jako takie wyjasnia¢ za pomocg innych faktéw spotecznych,
co stanowi epistemologiczng przestanke wyrdéznienia aktora innego typu, ujawnia-
jacego si¢ w zbiorowej swiadomosci.

Whioskowanie prowadzgce do wyréznienia faktéw spotecznych sktania socjo-
logéw — jak twierdzi Ritzer — do przyjecia zalozenia, ze ,,fakty spoteczne” nie tylko
powinny by¢ traktowane jak rzeczy, ale ze w istocie sg nimi. Co za tym idzie, ,,kie-
dy [socjolodzy] dyskutujg stosunki pomigdzy [...] instytucjami [politycznymi, reli-
gijnymi czy rodzing], rozpatruja je jako istniejace rzeczy, czes¢ ludzi, ktdrzy je [...]
stworzyli”'2%. Ow ontologiczny i ,,substancjalny” status ‘faktéw spotecznych’ od-
dziatuje na sposéb analizy spoteczeristwa, sktadajac si¢ na rozpatrywanie zbioro-
wosci przez pryzmat relacji pomiedzy faktami spotecznymi i dzialaniami podmio-
tow. Przyktadem takiego stanowiska moze by¢ analiza Charlesa K. Warrinera,
stanowigca wyktadni¢ specyficznie pojmowanego realizmu w interpretowaniu fe-
nomenu grup spolecznych. Jak powiada autor, ,,[...] nie mozemy, z wyjatkiem
szczegOlnych, niezwykle stabilnych spoteczeristw, odkrywac faktéw spotecznych
poprzez studiowanie jednostek. [...] stwierdzenie, [ze] spoteczne fenomeny sg ulo-
kowane w podmiocie, jest nieporozumieniem. Byloby znacznie trafniej powie-
dzie¢, ze spoleczne fenomeny sg realne tylko poprzez ekspresj¢ aktorow, w ktérym
to przypadku istotne jest nie tylko rozréznienie osoby i indywiduum (person from
individual), ale takze rozréznienie osoby i aktora (actor from person)”'?°, co na
gruncie empirii dotyczy wyrdznienia spotecznego kontekstu, ktéry charakteryzuja
okreslone wystepujace poza jednostkg normatywne i statusowe odniesienia. Grupa
spoteczna jako okreSlony fakt spoleczny staje si¢ obserwowalnym elementem
modyfikujagcym zachowania podmiotu z punktu widzenia na przyktad odgrywanej

127 Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, dz. cyt., s. 28.
128 George Ritzer, Sociology: a Multiple Paradigm..., dz. cyt., s. 40.
129 Charles K. Warriner, Group are Real..., dz. cyt., s. 554.
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roli i kontekstu wspdlnoty. Cechg stanowiska Warrinera jest zatem nie tylko rozpa-
trywanie powyzszych kategorii jako wyrazen jezyka danej teorii, ale przypisywa-
nie im wiasciwosci eksplanacyjnych.

Przedmiot socjologii okreslony zostaje w ramach zagadniei odnoszacych si¢
do grup spotecznych, spoteczenistw, systeméw spotecznych, pozycji spotecznych,
r6l, norm, wartosci, instytucji rodziny, polityki etc.'*°, ujetych jako elementy po-
znania mozliwe do empirycznego uchwycenia. Tutaj znajdg si¢ wigc na przyktad
analizy ,.efektu strukturalnego” (structural effect) wyjasniajace zachowania pod-
miotu z punktu widzenia okreslonych kompetencji spotecznych czy wartosci
przystugujacych zajmowanej pozycji w strukturze spotecznej badZ wartosci gru-
powych zwigzanych na przykiad ze specyfika okreslonej grupy uczestnictwa lub
grupy odniesienia'®!. Instytucja obok struktury spolecznej nabiera tutaj znaczenia
jednego z centralnych faktéw spotecznych, genetycznie opartych na szczegélnym
rodzaju uprawomocnienia. Wracajac do stanowiska Durkheima, powiemy, ze in-
stytucja ,,[...] nie moze opiera¢ si¢ na btedzie i fatszu. Inaczej nie moze istniec.
Gdyby [bowiem] nie wspierata si¢ na naturze rzeczy, w samych rzeczach napot-
kataby opdr nie do przezwycigzenia”!*2. Jako uzupetnienie tego sposobu myslenia
mozna przywota¢ wypowiedzZ Parsonsa, ze ,,[...] jedng z najbardziej waznych funk-
cji instytucji jest zorganizowanie w spdjny system tego, co jest wynikiem przypad-
kowych niemal mozliwosci, jakie stwarza kierujace si¢ korzyscig wtasng dziatanie
ludzkie”'*. Oba stwierdzenia mogg oczywiscie ujawniac to samo zgeneralizowa-
ne stanowisko socjologiczne, konsekwentnie wigzace — w interpretacji Ritzera —
status poznawczy faktu spotecznego ze stanowiskiem strukturalnego funkcjonaliz-
mu badZ — interpretowanym jako jego antyteza — podejSciem konfliktowym Ralfa
Dahrendorfa.

Doprecyzujmy, stanowisko strukturalno-funkcjonalne z jednej strony akcentu-
je role instytucji w kontekscie rownowagi spotecznej jako swoiste odniesienie do
spoleczenistwa jako caltosci, z drugiej — traktuje wszystkie zdarzenia w ramach sy-
stemu spotecznego jako nastepstwa (konsekwencje) jakiejs funkcjonalnej badz
dysfunkcjonalnej relacji. Jak powiada Ritzer, ,,funkcjonaliSci maja tendencje do
postrzegania spoteczernistwa jako utrzymywanego w catosci na skutek nieformal-
nego oddziatywania norm, wartosci i powszechnie akceptowanej moralnosci”!**,

130 por. George Ritzer, Sociology: a Multiple Paradigm..., dz. cyt., s. 45.

131 por, chocby: Peter M. Blau, Structural Effects, ,,American Sociological Review” 1960,
vol. 25; Jerry S. Cloyd, Small Group as an Institution, ,,American Sociological Review” 1965,
vol. 30.

132 Bmile Durkheim, Elementarne formy..., dz. cyt., s. 9.

133 Talcott Parsons, Szkice z teorii..., dz. cyt., s. 64.

134 George Ritzer nawigzuje tutaj do stanowiska Roberta Mertona (zob. George Ritzer, So-
ciology: a Multiple Paradigm..., dz. cyt., s. 58), ktéry wyrdznia trzy postulaty, przyjete w anali-
zie funkcjonalnej, a dotyczace: 1) zalozenia funkcjonalnosci okreslonej kategorii dziatan
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Ralf Dahrendorf, identyfikujac to stanowisko, podkresla szereg cech omawianej
perspektywy: 1) stabilnos¢ spoleczefistwa, 2) zwigzang z nig struktur¢ powigza-
nych (zintegrowanych) elementéw sktadowych, 3) przypisanie owym elementom
okreslonej funkcji z punktu widzenia integracji catosci i wreszcie 4) przekonanie,
ze ,,wszystkie funkcjonujace struktury spoteczne u swej podstawy maja consensus
w sferze wartosci [...]”'%. Przeciwstawione mu stanowisko konfliktowe réwniez
formutuje wiele zatozen, ktére w ujgciu proponowanym przez Ritzera charakte-
ryzuje w jakims$ zakresie symetrycznos¢, co moze sklania¢ do przekonania
o komplementarnosci i jednoczesnie przektadalnosci obydwu perspektyw (funk-
cjonalnej i konfliktowej).

Jak dowodzi Dahrendorf, jego ‘teoria przymusu’ (coercion theory) charakte-
ryzuje 1) przypisywanie kazdemu spoteczeristwu procesualnego kontekstu, 2) ele-
menty sktadowe tak pojmowane;j struktury (procesu) pozostajg w stosunku do sie-
bie w dynamicznej, konfliktowej relacji, 3) stosunki taczace podmioty w ramach
spoteczeristwa oparte s3 na przymusie i podporzagdkowaniu.

Zorientowany na znaczenie instytucji opis obydwu stanowisk najlepiej zaczgé
od majacej szerszy, uogdlniajgcy charakter (w poréwnaniu z wyktadem Dahren-
dorfa) analizy funkcjonalnej Roberta Mertona (zawartej w jego pracy Teoria so-
cjologiczna i struktura spoteczna'®), a szczegélnie od jego koncepcji teorii Sred-
niego zasiegu, majgcej wiele wspdlnego z jednym ze sposobOéw pojmowania
instytucji w obszarze przedmiotowym socjologii.

Projekt teoretyczny Roberta Mertona a instytucja

Interesujgce przestanki perspektywy instytucjonalnej w socjologii Mertona mozemy
odnaleZz¢ w interpretacji ,,funkcji jawnych” i ,,ukrytych”, z punktu widzenia ,,dzie-
dziny badan pozytecznych dla teorii”, stanowigcych w jego interpretacji antyteze
zorientowania na cele formutowane w gronie ,,Judzi interesu”'*’. Owe funkcje po-
zostajg czytelne jako element obowigzujacych zatozen teoretycznych centralnego
naukowego sposobu myslenia. W ramach refleksji poswigconej przedmiotowi
analizy funkcjonalnej Merton przywotuje przyktad ,,konsumpcji na pokaz” Thor-
stena Veblena, jako przyklad calego szeregu analiz funkcjonalnych zwigzanych
z przypisaniem okreslonemu wzorowi zachowan okreslonej ,.funkcjonalnej

spotecznych oraz elementéw kultury wobec calego systemu spotecznego; 2) przekonania, ze
wszystkie wskazane kategorie i elementy petnig okreslone funkcje socjologiczne, co staje si¢
podstawg ich 3) niezbednosci (por. Robert K. Merton, Struktura teorii..., dz. cyt.).

135 Ralf Dahrendorf, Class Conflict in Industrial Society, Stanford University Press, Stan-
ford 1959, s. 161.

136 por. Robert Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt.

137 A zatem perspektywy socjologii stosowanej (tamze, s. 134 i nast.).
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wtlasciwosci” na podstawie opisu kategorii rynkowych zachowan podmiotu. Jak
powiada Merton, ,,prawie zupetnym kluczem do przypisania temu wzorowi funk-
cji jest sam jego opis, poniewaz zawiera oczywiste odniesienia do 1) statusu ludzi
réznie zachowujacych si¢ w ramach wzoru, 2) znanych alternatyw wzoru konsump-
cji poprzez chwalenie si¢ i »marnotrawstwox, ale nie przez prywatne i »wewngtrz-
ne« cieszenie si¢ dobrem konsumpcyjnym oraz do 3) kilku znaczen kulturowo
przypisanych [...] przez uczestnikow i obserwatoréw zachowania konsumpcyjne-
go na pokaz”'3,

Dokonujgc pewnego skrétu, mozemy przyjaé, ze sens i metodologiczna do-
niostos¢ tego rozumowania znajduje si¢ w kryjacym si¢ za nim opisie spoteczen-
stwa, a zatem dotyczy mysSlenia na temat zjawiska spotecznego, ktére z jedne;j stro-
ny charakteryzuje osadzenie w okreslonym istotnym spotecznie — funkcjonalnym
(badZ dysfunkcjonalnym) — kontekscie, a z drugiej — charakteryzuje niedostgpnosé
obserwacji podmiotéw z punktu widzenia ich samych, a zatem ,,niepoznawalnos¢
7rédet” okreslonego dzialania tylko ze wzgledu na jego ,jawne” funkcje'®.

Podobnie rzecz si¢ ma z mertonowskg interpretacjg teorii grup odniesienia,
opartg na empirycznych ustaleniach zaprezentowanych w ksigzce The American
Soldier. Instytucja pojmowana jest tutaj jako okreslone normatywne i organizacyj-
ne status quo (na przyktad w jednostce wojskowej czy — szerzej — w wojsku), wo-
bec ktérego podmiot zmuszony jest orientowaé swéj ,,punkt widzenia” i pod adre-
sem ktérego formutuje oczekiwania i oceny'*. Prowadzi to do mechanizméw
wymuszajacych konformizm i organizujacych postawe podmiotu w kierunku
aksjo-normatywnego charakteru grupy, w ktérej podmiot uczestniczy bagdZ do ktd-
rej aspiruje (socjalizacja antycypowana)'*!.

Fakt spoteczny w podejsciu konfliktowym Ralfa Dahrendorfa

Wyktadni¢ stanowiska Ralfa Dahrendorfa z punktu widzenia interesujgcej nas per-
spektywy pojmowania instytucji mozna znalez¢ w artykule Out of Utopia: Toward
a Reorientation of Sociological Analysis z kofica lat 50. XX wieku'**. Gléwne tezy

138 Tamze, s. 129.

139 Jak powiada Merton, ,.[...] te bezposrednie, jawne funkcje nie ujmuja w catosé powszech-
nych wzoréw konsumpcji. [...] gdyby ukryte funkcje podnoszenia i potwierdzania statusu zo-
staly usuniete ze wzoréw konsumpcji pokazowej, zostatyby poddane powaznym zmianom [...]”
(tamze, s. 139).

149 W pewnych warunkach 6w status instytucji przypisany zostaje grupie, rozpatrywanej
jako normatywny i aksjologiczny ,,punkt odniesienia”. ,,Normy instytucjonalne sklaniajg [...]
do poréwnan z innymi ludZmi o statusie podobnym pod pewnymi wzgledami” (tamze, s. 303).

141 Tamze, s. 322 i nast.

142 Ralf Dahrendorf, Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis,
»American Journal of Sociology” 1958, vol. LXIV, nr 2.



5. Instytucjonalizm faktdw spotecznych 105

tego artykutu sprowadzi¢ mozna do dwdch istotnych konstatacji: po pierwsze,
wskazania na zwigzek specyfiki postrzegania struktury spotecznej z okreslonym
wyobrazeniem spoteczenstwa jako catosci; po drugie, wskazania wplywu owej
perspektywy poznawczej na empirig'**. , Stanowisko konfliktowe” pojawia sig tu-
taj jako antyteza strukturalnego funkcjonalizmu przede wszystkim na skutek od-
miennego postrzegania ,,catosci” spoteczernistwa, ktére jest rezultatem konfliktu
w stosunkach pomigdzy panujagcym i poddanymi, a zatem relacji uwypuklajace;j
doniostos¢ stratyfikacji spotecznej w obszarze przyczynowej relacji zbiorowosé—
podmiot.

Stanowisko to, zaktadajac zmienny, procesualny charakter stosunkéw sktada-
jacych sie na status quo, pozostaje czytelne na gruncie tych sposobéw myslenia
1 dzialania, ktére odnies¢ trzeba nie do okreslonej konfiguracji intereséw, a do
calej struktury spotecznej (struktury klasowe;j).

Wskazanie na obecne u Dahrendorfa przestanki myslenia w kategoriach insty-
tucjonalnych oznacza koniecznos¢ okreslenia mechanizméw konstruowania inte-
reséw jako ,.faktu spotecznego” zewngtrznego i niezaleznego w stosunku do pod-
miotu'#,

Na gruncie amerykariskich badan spotecznych z lat 40. ubieglego wieku dysku-
sja nad tg problematykg zwigzana jest w istotnej mierze z poglagdami Talcotta Par-
sonsa, Kingsleya Davisa 1 Wilberta Moore’a, a zatem z dostrzezeniem funkcjonal-
nych implikacji systemu stratyfikacji oraz uznaniem nieréwnosci spotecznych,
z jednej strony, za niezbedny element organizacji spotecznej, a z drugiej — za rezul-
tat specyfiki okreslonej struktury spoteczenstwa z punktu widzenia jej funkcjonal-
nych zapotrzebowan'*®. Funkcjonalna teoria stratyfikacji, niewatpliwie bardzo
wplywowa w socjologii, choé¢ bedaca przedmiotem krytyki m.in. ze wzgledu na
swojg abstrakcyjnosc¢ i ignorowanie obserwowalnej rzeczywistosci, stanowita probe
usytuowania perspektywy ,faktu spotecznego” blisko podmiotu, jego intereséw

143 Dla Dahrendorfa owa wizja ,,statycznego” (immobile) spoleczeristwa stanowi odniesie-
nie do utopii, co pocigga za sobg szereg fundamentalnych konsekwencji poznawczych (a takze
tych dotyczacych relacji pomigdzy poznaniem naukowym a ,,autowizerunkiem” spoteczein-
stwa). Autor stawia tutaj brzmigco retorycznie pytanie: ,,Jezeli statycznos¢ utopii, jej izolacja
w czasie i przestrzeni, nieobecnosé konfliktu i procesow destrukcyjnych, jest produktem poe-
tycznej wyobrazni wywiedzionej z popularnego postrzegania rzeczywistosci — jak to mozliwe,
ze tak wiele wspoéltczesnych teorii socjologicznych opartych doktadnie na tych odniesieniach
konsekwentnie postuguje si¢ utopijnym modelem spoleczeristwa” (tamze, s. 118).

144 por. Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory of Society, Stanford University Press, Stan-
ford 1968, s. 162-163.

145 Talcott Parsons w opracowaniu poswigconym ,.ewolucyjnym powszechnikom” interpre-
tuje stratyfikacj¢ poprzez tendencj¢ do wywierania presji w kierunku zgeneralizowanej hierar-
chizacji realizujacej si¢ na podstawie uwarunkowarn pozycji podmiotu z punktu widzenia relacji
wladzy czy szerzej — zrédet dobrostanu, prowadzacych poprzez innowacje do nastgpnych stadiéw
rozwojowych (por. Talcott Parsons, Evolutionary Universals in Society, dz. cyt., s. 343-345).
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oraz formutowanych oczekiwan. Wazne dla nas stanowisko Dahrendorfa ostabia
ten upraszczajacy poglad, bierze za punkt wyjscia psychologizujacg orientacje
Parsonsa i prowadzi do stwierdzenia, ze ,,ludzkie spoleczefistwo zawsze wypro-
wadza zachowania podmiotéw z przypadkowosci szans i [mozliwosci] regulowa-
nych przez okreslone i nieuniknione (inescapable) oczekiwania”!*6. Owe oczeki-
wania sg zawsze zwigzane z rolg spoteczng skorelowang z okreslong pozycjg
spoleczng i pozostajg w relacji do kar badZ nagréd przypisanych okreslonym za-
chowaniom. Pozostajg wigc zwigzane z takim fadem, ktéry mozemy nazwac insty-
tucjonalnym bgdZ wprost — instytucja'’. Jak dowodzi Dahrendorf, podstawy nie-
rownosci spotecznych zawsze mozna doszukaé si¢ w fakcie, ze czlowiek, jako
odgrywajacy role spoteczng podmiot, zmuszony jest konfrontowaé¢ swoje indy-
widualne oczekiwania z obszarem normatywnych oczekiwarn formutowanych na
poziomie wspdlnoty badZ wprost w obszarze okreslonej sprawujacej wladze grupy
spotecznej. Innymi stowy — na skutek swojego uczestnictwa w strukturze spotecz-
nej — ma on do wyboru pomig¢dzy postawg konformisty lub dewianta, gdzie jedno
wigze sie¢ z nagroda, drugie implikuje kary. Jednak zatozenia orientujace jego za-
chowania pozostajg w obszarze okreslonego tadu (ktéry mozemy nazwac insty-
tucjonalnym), a zatem ,,poza nim”, a takze stanowig odbicie danej relacji wiadzy.
Ostatecznie okreSlony stosunek podmiotu do grupy, ktérej jest on cztonkiem,
implikuje zar6wno powstanie struktury poziomej, jak i struktury pionowej zrézni-
cowania spolecznego, co okresla obszar intereséw podmiotu i nadaje dynamike
»Spolecznym” dzialaniom rozpatrywanym i tym razem poprzez odniesienie do
konformizmu 1 dewiacji. Konsekwencja tego rozumowania jest pochodzace od
Webera przekonanie, ze wtadza i struktura wiadzy pozostaja w Scistym zwigzku
z systemem stratyfikacji spotecznej. Stanistaw Kozyr-Kowalski kwestionuje obecne
w refleksji Dahrendorfa przeciwstawienie uwarstwienia spolecznego strukturze
klasowej, rozpatrywanych podobnie jak przeciwstawione sobie: statyka i dynami-
ka spoleczna. Argumentacja przemawiajaca za tym pogladem wigze si¢ z jednej
strony z odmienng interpretacjg stratyfikacji spotecznej jako kategorii badawczej,
z drugiej strony zas — z interpretacja jej ,,statycznych i integracyjnych” aspektow.
Jak powiada Stanistaw Kozyr-Kowalski i z czym zapewne zgodzitby si¢ takze
Dahrendorf, ,,[...] kazda teoria konfliktu i rozwoju spotecznego zawsze zaktada i musi
zaktadac jakas teorie konsensusu spotecznego i statyki spotecznej”'*®, co prowadzi
z jednej strony do zakwestionowania pierwotnego dualizmu na korzys¢ okreslonej
koncepcji spoteczenistwa jako catosci, a z drugiej sktania do tezy, ze ,,w rzeczy-
wistosci dahrendorfowska teori¢ »klas« dzielg od krytykowanych przez niego,

146 Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory of Society, dz. cyt., s. 166.
147 Tamze, s. 167.

148 Stanistaw Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspotczesne teorie stratyfikacji
spotecznej, PWN, Warszawa 1979, s. 17.
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stratyfikacyjnych wizji struktury spolecznej réznice raczej drugorzedne. [...] Dahren-
dorf przypisuje wtadzy (authority) [...] znaczenie rozstrzygajace w determinowa-
niu potozenia klasowego i konfliktu klasowego™!#.

Znaczenie ,,faktow spotecznych” w rekonstruowanym stanowisku najlepiej
zilustruje wypowiedZ samego Dahrendorfa: ,,Spoteczefistwo oznacza normy regu-
lujace ludzkie dziatanie; regulacja ta gwarantowana jest przez motywowanie lub
grozby sankcji, mozliwos¢ natozenia sankcji jest abstrakcyjnym Zrédtem wszel-
kiej wtadzy”'*°. W tym tez obszarze znajduje si¢ instytucja personifikowana w in-
dywidualnych motywach podmiotu, zorientowanych na okreslony spoteczny kon-
tekst pozycji w strukturze spotecznej, a zatem — w interpretacji autora — takze
w okreslonej strukturze wiadzy''.

Dahrendorf, powtérzmy, konstruuje swojg teori¢ spoleczeristwa w oparciu
o dualng perspektywe, gdzie zneutralizowany imperatyw funkcjonalny zamie-
niony zostaje na weberowskie ,,imperatywnie koordynowane zwigzki”’ (wtadze);
a kategorie, takie jak rola i instytucja, norma, struktura stajg si¢ narz¢dziami opisu
integracji spolecznej spoleczeristwa opartego na przymusie. Jak dowodzi Dahren-
dorf, powolujgc si¢ na Radcliffe-Browna, dualizm 6w nabiera wartosci na wszyst-
kich poziomach analizy socjologicznej, przybierajac na przyktad postaé przeciw-
stawienia wartosci i intereséw tych ,,dwdch stron asymetrycznej relacji”. Jak
powiada Dahrendorf, ,,[...] to, co zdaje si¢ oparta na konsensusie wartosci pod-
stawg teorii integracyjnej spoleczenistwa, moze by¢ uwazane za rezultat konfliktu
intereséw [...]”1%2.

Jezeli zaakceptowac takie rozumowanie, kontekst instytucjonalny pojawia si¢
w koncepcji wladzy opierajacej si¢ z jednej strony na spolecznym konformizmie
rzadzonych (owym strukturalno-funkcjonalym ujeciu norm, rdl i wartosci), a z dru-
giej na warunkach spotecznych zmiany status quo. W pierwszym przypadku insty-
tucja stanowi strukturalny element zapewniajacy ,,gtadkie” funkcjonowanie koope-
racji pomigdzy podmiotami. W przypadku drugim staje si¢ podporzadkowanym
logice zorganizowanego dziatania podmiotu aspektem instytucjonalizacji okreslonej

149 Tamze s. 19.

150 Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory of Society, dz. cyt., s. 173.

151 Zacytujmy réwnie generalng uwage autora na temat procesualnej (konfliktowej) wizji
spoleczenistwa: ,,Odkad »system wartosci« spoleczernistwa jest uniwersalny tylko w tym sensie,
ze dotyczy wszystkich (jest w tym sensie dominujacy), i odkad dlatego system spoteczne;j stra-
tyfikacji jest tylko miarg konformizmu zachowan grup spotecznych, nieréwnos¢ staje si¢ dyna-
micznym impulsem stuzacym utrzymywaniu przy zyciu struktury spotecznej. Nieréwnos¢ za-
wsze powoduje wspotzawodnictwo jednej grupy w stosunku do innej; stad kazdy system
spotecznej stratyfikacji generuje protest przeciwko swoim zatozeniom i niesie ziarno jego
sttumienia. Odtad spoteczenstwo ludzkie bez nieréwnosci nie jest realistycznie mozliwe [...]”
(tamze).

152 Ralf Dahrendorf, Class Conflict..., dz. cyt., s. 163.
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relacji wladzy badZ podporzadkowania grupie i okreslonej strukturze spoteczne;.
Mamy tu zatem do czynienia z instytucjonalizmem traktujacym instytucje jako
(funkcjonalne) zalozenie i ponadindywidualny ,,fakt” orientujacy dzialania
podmiotow.

6. Instytucjonalizm spotecznych definic;ji:
Harold Garfinkel i Irwing Goffman

Zgodnie z drugim stanowiskiem-paradygmatem instytucja staje si¢ elementem
opisu najwazniejszych z punktu widzenia perspektywy socjologicznej relacji jed-
nostki i otaczajgcego ja sSrodowiska, tak spotecznego, jak naturalnego. Cechg tego
opisu jest proba uchwycenia dynamicznych spotecznych czynnikéw wptywajacych
na podmiot, rozpatrywanych tym razem z punktu widzenia indywidualnego kon-
tekstu dziatania-interakcji spotecznej.

Centralnego znaczenia — zgodnie z pogladami Ritzera — nabiera tutaj refleksja
Maxa Webera, bedaca zarowno punktem wyjscia metodologicznych i teoretycznych
zalozen socjologii rozumiejacej, jak i epistemologicznych przestanek analizy dziatan
podmiotu w ramach okreslonego zbiorowego, to jest zorientowanego na innego, badz
celowosciowego pojmowania racjonalnosci. Zatozenia weberowskiej socjologii obej-
mujg tutaj, poza wszystkim innym, prébe precyzyjnego zakreslenia granic refleksji so-
cjologicznej w odniesieniu do jednostki uwiktanej w stosunek spoteczny, ktérego pod-
stawe stanowi odniesienie aksjo-normatywne laczace podmiot ze wspdlnota. Co
istotne i warte podkreslenia, perspektywa ta zaktada znaczenie racjonalnosci jako atry-
butu konkretnego dziatania zwigzanego z zewnetrzng i historyczng sytuacja spoleczng
podmiotu. W tym ujeciu stanowisko Webera koresponduje z zatozeniami spotecznego
pragmatyzmu i symbolicznego interakcjonizmu, ale takze stanowi skladnik funda-
mentu ,radykalnych nurtéw mikrosocjologicznych”.

W interpretacji Herberta Blumera proces spotecznego definiowania odnosi si¢
do jednostki i ,,[...] nastepuje poprzez nakreslenie [...] odmiennych stanowisk, kto-
re muszg by¢ rozpatrywane w ocenie podejmowanego dzialania. Podmiot musi
zdawac sobie sprawe z tego, jakiego typu dziatanie chce podjac i jak tego dokonad;
jest zmuszony do okreslenia warunkéw sprzyjajacych i przeciwdziatajgcych [...];
musi oceni¢ [...] mozliwosci i zagrozenia, ktére moga wynikng¢ z sytuacji, w kto-
rej odbywa si¢ dziatanie”!>.

W odniesieniu do samego dziatania cechuje je ,,dramaturgiczne” konstruowa-
nie ,.krok po kroku”, odbywajace si¢ w ramach procesu samookreslenia podmiotu
(self-indications), ktéry zaréwno dla Webera, jak i dla Blumera jest czlonkiem

153 Cyt. na podstawie: Herbert Blumer, Society as Symbolic Interaction, w: Human Behavior
and Social Processes, red. A. Rose, Houghton Mifflin, New York 1962, s. 182.



B. Instytucjonalizm spotecznych definicii. .. 109

zbiorowosci, bedacej w okreslonym zakresie uktadem odniesienia dla jego
dziatan. Perspektywa ,,spotecznych definicji” jest tutaj probg znalezienia wspdlnej
paradygmatycznej ptaszczyzny dla wielu nurtéw, istotnie si¢ od siebie réznigcych
kontekstem historycznym, teoretycznym i na przykiad tradycyjnymi uwarun-
kowaniami zwigzanymi z miejscem powstania. Czynnikiem taczacym je jest, jak
powiada Jacek Tittenbrun, ,,[...] metoda budowy koncepcji §wiata spotecznego”,
przyjmujaca w tym przypadku ksztatt wzajemnego oddziatywania jednostek'>*,
Scislej zas dostrzezenie doniostosci tej relacji interpersonalnej z punktu widzenia
zaréwno strukturalnej (instytucjonalnej), jak i procesualnej perspektywy spoteczen-
stwa, ktérg dostrzega jednostka, badZ, jak to okreslit historyk mysli spotecznej, Jerzy
Szacki, w odniesieniu do postawy badawczej Ervinga Goffmana, ,,[...] [doniostosci]
nowego klimatu opinii, w ktérym »zycie codzienne« stato si¢ podstawowym tema-
tem wptywowych kierunkéw mysli socjologicznej — klimatu opinii coraz mniej
przychylnego »naukowej socjologii« w wersji zaréwno funkcjonalistycznej, jak
i neopozytywistycznej [...]"'%.

W interpretacji Marka Zi6étkowskiego jest to pewna postac stanowiska socjolo-
gii humanistycznej'®. Istotne jest wskazanie kilku centralnych jej zatozeri: 1) do-
minacji indywidualizmu ontologicznego, jako rezultatu przekonania, ze ,,realnie
istniejg tylko jednostki”; 2) zorientowania na subiektywne stany aktora rozpatry-
wanego jak podmiot, a nie przedmiot spotecznego oddziatywania ,,rozgrywajacego
si¢” procesu spotecznego; 3) istnienia przestanek wyrdzniania perspektywy ponad-
indywidualnej w postaci odniesiert do okreslonej perspektywy normatywnej i kul-
turowej oraz wreszcie ,,odkrycia motywow dziatania, towarzyszacych mu intencji
i stanéw Swiadomosci” zwigzanych z diltheyowskim Verstehen (rozumieniem),
ktére jest przeciez obecne takze u Mclvera, Thomasa, Znanieckiego czy Cooleya'®’.

Warto jednak podkreslié, ze nie chodzi tu po prostu o przyjecie indywidualistycz-
nego i nominalistycznego punktu widzenia, a raczej dostrzezenie swoistej konstruk-
tywnej dla socjologii roli indywidualnych-spotecznych definicji, co mozna sparafra-
zowaé (w opozycji do stanowiska Durkheima) jako rozpatrywanie ,,interakcji sui
generis”. Podkreslaja to choéby George H. Mead, Herbert Blumer, a takze opozycyjny
wobec indywidualizmu (i psychologizmu) ,,punkt widzenia” Erwinga Goffmana czy
w obrebie etnometodologii stanowisko Harolda Garfinkela.

154 por. Jacek Tittenbrun, Interakcjonizm we wspdtczesnej socjologii amerykariskiej, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznarni 1983, s. 6.

155 ] erzy Szacki, Wprowadzenie, w: Erwing Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codzienne-
go, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 11.

156 Interpretowanej (z punktu widzenia socjologéw) jako ,,zespdt twierdzen o samym
spoteczenstwie”, okreslony zbidr zalozeri metodologicznych oraz dyrektyw dotyczacych ,,moz-
liwych spotecznych funkcji socjologii” (Marek Zidtkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie,
PWN, Warszawa 1980, s. 12).

157 Por. tamze, s. 14-16.
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Wypada teraz scharakteryzowac nieco blizej ,,instytucjonalng” interpretacj¢ in-
terakcjonizmu, zwracajac uwage na relacje pomiedzy obecnymi tutaj spotecznymi
definicjami a spoleczng organizacja, a takze poswieci¢ nieco miejsca etnometodo-
logii oraz perspektywie dramaturgicznej Erwinga Goffmana.

Najwazniejsze w symbolicznym interakcjonizmie jest ujecie wspétoddziaty-
wania na siebie podmiotéw jako interakcji symbolicznej, a zatem spolecznego
dzialania jednostek ze wzgledu na przypisane i przypisywane im symboliczne zna-
czenia. Co istotne, znaczenia te sg rezultatem spolecznej stycznosci rozpatrywanej
jako proces tworzenia instytucji i w rezultacie ewolucji obejmujgcej podmiot i ota-
czajace go Srodowisko. Powyzsze spostrzezenie pochodzi od Herberta Blumera
i wskazuje na dwa mozliwe sposoby identyfikowania perspektywy instytucjonalnej:
pierwsze — odnoszace si¢ do struktury, okreslajace znaczenie jako dane — zewnetrzne
wobec jednostki, drugie — wiazace si¢ z definiowaniem sytuacji jako rezultatu
symbolicznej interakcji podmiotéw, a zatem prawidlowosci realizowanego i anty-
cypowanego dziatania podmiotu.

Podejscie symbolicznego interakcjonizmu 1) pozwala na uchwycenie procesu
~Wytwarzania spoleczenstwa”, na ktoéry sktadajq si¢ dzialania indywidudw,
dzialania grupowe i wspdlnotowe; 2) w spotecznym behawioryzmie Meada daje
mozliwos¢ uwzglednienia interakcyjnego uspolecznienia jednostek; 3) wskazuje
na ewolucjonistyczne podejscie do podmiotu (jak u Deweya) uwiktanego w sto-
sunki ze swoim naturalnym otoczeniem. Prowadzi to do definiowania spoteczen-
stwa jako agregatu dziatajacych podmiotéw w taki sposéb, ze struktura wptywa na
organizacyjny i procesualny wymiar interakcji'>®. Kluczowa tutaj kategoria (re)in-
terpretacji znaczen i senséw dokonywanej przez podmiot moze by¢ rozpatrywana
na gruncie swoistego paradygmatu interpretatywnego — na przyktad mertonow-
skiej wersji ,,role-taking” oraz blumerowskiej koncepcji interakcji zaktadajacych
dystans podmiotu wobec podejmowanego dziatania (odgrywanej roli)'>’. , Definicje

158 Owe definicyjne przestanki wskazuja dos¢ jednoznacznie, z jednej strony, na empiryczne
zorientowanie praktyki badawczej (w obszarze problematyki socjologicznej zakreslonej wokot
interakcji podmiotéw), z drugiej — na centralng rolg obserwacji (a takze na przyktad istniejacych
raportéw z obserwacji, materialéw historycznych, dokumentéw osobistych etc., czy tez na
przyktad badan sondazowych) jako Zrédia (rozumienia) inferencyjnych znaczefl — wyjasniania
zachowan podmiotu prowadzacych do okreslonej naukowej reinterpretacji. Nieco paradoksalnie
jednak 6w obszar metodologicznych zatozen wydaje si¢ najstabszym elementem stanowiska, co
wskazuje na podstawowe trudnosci aplikacyjne koncepcji, przede wszystkim z punktu widzenia
profesjonalnej (i najbardziej rozpowszechnionej) praktyki socjologéw. Z tego punktu widzenia
badawcza specyfika symbolicznego interakcjonizmu (ale takze stanowisk z nim zwigzanych) ska-
Zuje go na pozycj¢ ,,pozagtéwnonurtowy”’. Symptomatyczny wydaje si¢ tutaj kontrast na przyktad
ze statusem teorii wymiany czy bardziej tradycyjnej perspektywy behawioralne;j.

159 Por. Thomas P. Wilson, Conceptions of Interaction and Forms of Sociological Explana-
tion, ,,American Sociological Review” 1970, vol. 35.
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sytuacji i dzialania” z tego punktu widzenia nie stanowig ani explicite, ani implicite
przyjmowanych ,,z géry” zalozen okreSlonych systeméw symboli danego tadu
aksjo-normatywnego. Sg natomiast przywigzane do okreslonego znaczenia wyni-
kajacego z sytuacji — podlegajg interpretacji formulowanej na jej potrzeby przez jej
uczestnikdw i stajg si¢ przestankg weberowskiego rozumienia czy naukowe;j rein-

terpretacji'®.

ek

Symboliczny interakcjonizm i etnometodologia to konsekwentne wprowadzanie
do socjologii perspektywy mikrospotecznej z zamiarem ,,reprodukowania’” obrazu
organizacji spolecznej z subiektywnego i kontekstowego punktu widzenia'®'. Cen-
tralne pytanie socjologii o to, jak spoteczeristwo jest mozliwe, rozstrzygnigte zo-
staje — podobnie jak u Durkheima — na poziomie ponadindywidualnym, mianowi-
cie na poziomie zewnetrznych regut i norm. Z tg jednak r6znica w stosunku do
socjologii francuskiego socjologa, ze aspekt zbiorowy obecny w etnometodologii
oparty jest z jednej strony na podmiocie konwencjonalnie definiujagcym sytuacje,
z drugiej — na oczekiwaniu, ze ta definicja jest uzyteczna z punktu widzenia owego
»innego”. Ta konstatacja odnoszaca si¢ do pogladéw Harolda Garfinkla dos¢ jasno
adresuje motywacje podmiotu oraz jego orientacje w kierunku okreslonego inter-
akcyjnego i sytuacyjnego status quo'®*. Niesie to za sobg kilka metateoretycznych
implikacji, ktére sa widoczne w jednej z pierwszych publikacji Garfinkla, po-
wstatych jeszcze przed jego Studiami z etnometodologii (Studies in Ethnometho-
dology).

Tekst zatytutowany Color Trouble opisuje eksperyment oparty na prowokacyj-
nym zlamaniu zwyczaju w odréznieniu od ztamania prawa regulujacego stosunki
rasowe'®®. Autor opisuje proces konwencjonalnego interpretowania kontekstu
dziatania, podporzadkowanego intencjonalnosci, okreslonym wyobrazeniom
i kulturowym schematom. Konwencjonalnos¢ interpretowana jest za pomocg od-

160 Cytowany powyzej Thomas Wilson dostrzega nieprzystawalnos¢ w tym kontekscie po-
znawczym wyjasniania dedukcyjnego, co wynika z podstawowych trudnosci pojawiajacych sie
na gruncie intersubiektywnosci, interkomunikacyjnosci (por. tamze).

161 por. Norman K. Denzin, Symbolic Interactionism and Ethnomethodology: A Proposed
Synthesis, ,,American Sociological Review” 1969, vol. 34, nr 6.

162 Dodajmy — opartego na zespole intersubiektywnych regut i norm (por. Wes Sharrock,
Ethnomethodology, ,,The British Journal of Sociology” 1989, vol. 40, nr 4).

163 Og relacji ulokowana zostaje pomiedzy podmiotem podejmujacym dzialanie (pasaze-
rem nieprzestrzegajacym konwencji segregacyjnej) a ,,innym”, ktéry to dzialanie inter-
pretuje (kierowca autobusu) (por. Keith Doubt, Garfinkel Before Ethnomethodology,
,»The American Sociologist” (material dostgpny ,,on-line” w petnotekstowej bazie danych
EBSCO).



112 Ill. Instytucjonalizm w perspektywie socjologicznych paradygmatow

niesienia do potocznosci, a zatem dzialania podporzadkowanego zwyczajowym
codziennym sposobom myslenia, w opozycji do okreslonego zuniwersalizowane-
go tadu aksjologicznego uznawanego za wlasciwy dla zbiorowosci jako catosci.
Ow zestaw potocznych regut i norm stanowi okreslony statyczny (antycypowany)
i dynamiczny (realizowany) kontekst interakcji, zblizony do analizowanej przez
nas perspektywy instytucjonalne;j.

Po pierwsze — interakcja, uwiktana tutaj w kontekst instytucjonalny, przebiega
w okreslonej sekwencyjnej perspektywie czasowej, a zatem podlega definiowaniu
na podstawie zbioru elementéw przypisanych okreslonej sytuacji; po drugie —
zZwigzana jest ze swoistg zrytualizowang i zorientowang retrospektywnie roz-
grywkg pomiedzy podmiotami, przywotujgcg standardowe terminy i symbole; po
trzecie — umieszczona jest w terazniejszosci, zwigzanej z okreslong dramaturgig
sytuacji. Wreszcie interakcja pozostaje tez elementem biografii i doSwiadczen
podmiotu, co sktada si¢ na okreslony poziom napigcia na osi od ,,punktu widzenia
indywiduum” do obszaru regut i norm przynalezacych do perspektywy publicznej
— ponadindywidualne;j.

Studium Garfinkla do$¢ wyraZnie ukierunkowuje refleksje badawcza na zbio-
rowe zachowania stanowigce z jednej strony rezultat orientowania si¢ podmiotu na
to, co uznaje si¢ za przynalezne do podstawowego poziomu rozumienia i definio-
wania sytuacji, z drugiej — na mechanizmy powtarzalnosci i rutyny skladajace si¢
na proces wytwarzania organizacji spotecznej. Nic wigc dziwnego, ze poglady
Garfinkla stanowity i stanowig podstawe aplikacyjnych studiéw nad mechanizma-
mi ksztaltowania ,,poprawnych” stosunkéw w ramach struktur organizacyjnych,
w tym na przyktad relacji ustugodawca—klient czy lekarz—pacjent etc.'®* — przeto-
zone takze narelacje badacz—badany, badacz—, tekst” badZ badacz—interakcja'®.

Interesujgcy problem wigze si¢ tutaj z tradycyjnie definiowanymi ,,wzorami in-
stytucjonalnymi” oraz interpretowaniem okreslonej ,,perspektywy instytucjonal-
nej” konwersacji. W ujeciu Garfinkla ,,[...] zjawisko okreslane przez socjologéw

164 Co warto doda¢, owa aplikacyjna etnometodologiczna perspektywa kladzie nacisk z jednej
strony na unikatowos¢ relacji (ze wzgledu na podkreslenie znaczenia na przyktad temporalnego
kontekstu interakcji), z drugiej strony — na znaczenie nieformalnych uwarunkowan konstruu-
jacych definicj¢ podmiotu przy jednoczesnym uchyleniu si¢ od perspektywy ,,oddziatywar
struktury formalnej” (w ramach organizacji) oraz na przyktad indywidualnych i profesjonal-
nych cech podmiotu zaangazowanego w ,.kontekst dziatania” (tamze, s. 658). Symptomatyczne
w tym wzgledzie wydaje si¢ nominalistyczne i zorientowane na formalne relacje stanowisko
metodologiczne Petera Blaua (por. Peter M. Blau, The Hierarchy of Authority in Organization,
~American Journal of Sociology” 1968, vol. 73, nr 4).

165 Jedna z podstawowych tez dotyczy zakwestionowania uzytecznosci metody statystycz-
nej czy generalnego wskazania na trudnosci zwigzane z postugiwaniem si¢ wywiadem lub ob-
serwacja, w kazdym bowiem przypadku nie jest mozliwe (badZ jest skrajnie trudne) uniknigcie
,racjonalizujacego” wpltywu badacza na badanego (por. Norman K. Denzin, Symbolic Interac-
tionism..., dz. cyt.).
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jako instytucje moze by¢ analizowane [...] jako jezykowe (oral phenomena)”'® —

utozsamiane z okreslonym sposobem moéwienia (way’s of talking).

Stanowisko etnometodologiczne (interpretujemy tu punkt widzenia Sharrocka)
zawiera w sobie dwudzielng perspektywe poznawcza. Z jednej strony, odrzucajac
analizowanie faktéw spotecznych jako rzeczy, zgadzamy si¢ na traktowanie ich jako
zjawisk ,,intersubiektywnych”, ale tez w kolejnym ujeciu, akceptujac istnienie owych
faktow poza podmiotem, odrzucamy ich spoleczng nature. Jesli wigc zinterpretujemy
stanowisko etnometodologiczne z punktu widzenia interesujgcego nas instytucjonaliz-
mu, to instytucja jednoczesnie pozostaje ,,faktem” obecnym w koincydujacych spo-
sobach myslenia i wyrazania si¢ jednostek, a takze staje si¢ elementem uniwersalnej
perspektywy gwarantujgcej powtarzalnos¢ na podstawie przyjmowanych zatozen
interakcji. Analiza instytucjonalna w tym ujgciu jest wiec — ze wszystkimi konsekwen-
cjami — poszukiwaniem podlegajacych generalizcji prawidiowosci zjawisk jezyko-
wych 1 przypisana jest do okreslonego organizacyjnego kontekstu.

Stanowisko Ervinga Goffmana w najbardziej ogélnym ujeciu moze zostaé
przetozone na perspektywe etnometodologiczng przede wszystkim poprzez
zatozenie, ze ,,prezentacja” jest waznym elementem wchodzgcym w ogdlny sche-
mat rutynowej interakcji, gwarantujacym jej intersubiektywng zrozumiatos¢ oraz
okreslony poziom subiektywnej efektywnosci. Znaczenie tej kategorii analizowa-
nej na podstawie zatozer ‘analizy ramowe;j’ jest rezultatem organizacji doswiad-
czenia w indywidualnej Swiadomosci oraz doswiadczert potencjalnie obecnych
w Swiadomosci spotecznej. Podmiot w tym ujeciu pozostaje wigc nadal spraw-
czym elementem interakcji, ale w skali ponadindywidualnej wyznacza konwen-
cjonalny zestaw sposobOdw myslenia i reagowania (symboli). Okreslony poziom
zrozumienia regut gry pozwala bez gwarancji sukcesu uczestniczy¢ w spotecznym
przedstawieniu. Pojecie ramy u Goffmana zwigzane zostaje ze zbiorowymi atry-
butami egzystencji jednostek, co mozna nieco bardziej szczegdétowo okresli¢ jako
element (Swiadomosciowego) konstytuowania spoleczefistwa poprzez twoércze
identyfikowanie zasad okreslajgcych spoteczne status quo'®’. Jak powiada sam
Goffman, ,,[...] definicja sytuacji bedzie budowana w zgodnosci z zalozeniami or-
ganizacji, ktéra decyduje o zdarzeniach, przynajmniej spotecznych, i z naszym su-
biektywnym wplywem na nie; rama jest stowem, ktére zwyktem stosowac do opi-
su tych podstawowych elementéw, ktére jestem w stanie zidentyfikowaé. [...]
»Analiza ramowa« jest hastem opisujacym analize (the examination) w katego-
riach organizacji doswiadczenia (organization of experience)”'®s. Rama poznania

166 Tamze, s. 659.

167 K onstruowanie to ma jednak swoje podstawowe ograniczenia wynikajgce wiasnie z owe-
go rozumienia okreslajgcego zakres tego, co jest interpretowane (por. Ian Craib, Erving Goff-
man: Frame Analysis, ,Philosophy of the Social Sciences” 1978, nr 8).

168 Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, Penguin,
Harmondsworth 1975, s. 10-11.
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jest zatem z naszego punktu widzenia przywotaniem okreslonego modelu uwzgled-
niajgcego zasady, reguty badZ wzory, jakimi podmiot postuguje si¢ lub moze si¢

postuzy¢ w definiowaniu i interpretowaniu dziatania'®.

Instytucjonalizm a dramaturgiczna orientacja Goffmana

Stanowiska poddane tutaj przegladowi zostaty zidentyfikowane jako ,.instytucjo-
nalne” i korespondujace w najogdlniejszym zakresie ze stanowiskami formutowa-
nymi na przetomie wiekdw przede wszystkim przez Veblena, a w szerszym ujeciu
m.in. przez Cooleya. Mozliwe do ustalenia punkty stycznosci tradycyjnego insty-
tucjonalizmu i nurtéw socjologii interakcjonistycznej dotycza problemu racjonal-
nosci podmiotu uwiktanego w interakcj¢ oraz akcentowanej przez instytucjonalis-
tow roli kultury jako ,,nosnika” perspektywy spotecznej. Instytucje zdajg si¢ tutaj
nabiera¢ ksztaltu guasi-substancjalnej struktury obecnej w sposobie myslenia pod-
miotéw, stajac si¢ elementem rozumienia kontekstu naturalnego (ramy naturalnej)
i spotecznego (ramy spolecznej)'’® — jak powiedzialby Veblen, ,,srodowiska cze-
Sciowo spotecznego, czgsciowo materialnego” oraz jednostki charakteryzujacej
si¢ ,,mniej lub bardziej okreslong konstrukcjg fizyczng i psychiczng”!"!.

Podobienistwa i réznice goffmanowskiej ramy i veblenowskiej instytucji warte
sg jednak nieco glebszej refleksji. Jak wylicza Manterys, aktorzy spoteczni w kaz-
dym momencie czynig uzytek z wielu uktadéw ramowych, przy czym nie wszyst-
kie one okazuja si¢ réwnie uzyteczne. Wedtug okreslenia Veblena — owe ,,struktury”
instytucjonalne ,,[...] podlegaja prawu doboru typéw najbardziej odpowied-
nich”!”2,

Na tle ewolucji stanowiska interakcjonistycznego stanowisko Goffmana moz-
na rozpatrywac jako prébe potaczenia perspektywy jednostki z perspektywg sfery
makro, a zatem analizy relacji podmiotéw w ramach malej grupy i ,,analizy ramo-
wej” jako aspektu kultury. Sedno argumentacji lezy w kwestii, ktérg Durkheim
i James rozwiazali, opierajac si¢ na przeciwstawnej argumentacji. Odpowiedz

169 Co wazne, stanowi interesujace odniesienie do kontekstu komunikacji spotecznej rozpa-
trywanej cho¢by z punktu widzenia jej ,,warunkéw brzegowych” (zob. recenzj¢ ,,analizy ramo-
wej”: Stephen W. Littlejohn, Frame Analysis and Communication, ,,Communication Research”
october 1977.

170 Ta pierwsza odnosi si¢ do wydarzeri czysto fizycznych, charakteryzujacych si¢ petnym
determinizmem i okreslonoscia. Znacznie bardziej interesujaca kategorie stanowig ,,uktady
spoleczne”, ktdre charakteryzuje wolicjonalne nacechowanie oraz zorientowanie na cel przez
podmioty kierujace si¢ okreslonymi motywacjami i intencjami (por. Aleksander Menterys,
Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 159, na podstawie: Stephen W. Littlejohn, Frame Analysis, dz. cyt., s. 22).

171 7ob. Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 151.

172 Tamze.
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Goffmana nie jest tutaj tak jednoznaczna i moze by¢ uznana za credo jego nauko-
wego stanowiska!”®. Jak powiada Jerzy Szacki, ,,[...] [Goffman] nie kwestionuje
zasadniczo twierdzeri badaczy systemu spolecznego; kwestionuje natomiast ich
durkheimowskie z ducha przekonania, iz analizujgc osobliwosci systemu, uzysku-
jemy tym samym wiedz¢ wystarczajaca do wyjasniania zachowania si¢ jednostek.
[...] pozostaje rozlegta sfera zjawisk, o ktérej, przy obecnym stanie socjologii, nie
wiemy prawie niczego: sfera dziatari i oddziatywan wzajemnych jednostek ludz-
kich — proceséw, ktére nie sg bez reszty zdeterminowane ani przez wiasciwosci sy-
stemu spolecznego, ani przez biopsychiczne cechy organizméw”!”. Jednostka
Goffmana uwolniona jest zatem spod bezposredniego warunkowania pozycja
w strukturze spotecznej i osadzona w mikrospotecznych relacjach dramaturgicz-
nych, stajac si¢ elementem konstruowania ponadindywidualnego tadu, ktéry — jak
sadz¢ — moze by¢ okreslony jako instytucjonalny.

Poswieémy zatem wig¢cej miejsca interakcjonistycznej i dramaturgicznej orien-
tacji Goffmana (z punktu widzenia interesujacej nas perspektywy instytucjonal-
nej), gdzie wazne jest, ,,jak” czlowiek gra na scenie teatru zycia codziennego —
a zatem gdzie zaklada si¢, ze podmiot cechuje dystans i pewien poziom niezde-
terminowania w stosunku do skryptu zinternalizowanych norm.

Istotne wydaje si¢ tutaj przywotanie kilku definicji charakteryzujacych podej-
Scie dramaturgiczne Goffmana. Rola spoteczna jest ,,[...] deklaracjg praw i obo-
wigzkow przypisanych danej pozycji spotecznej”’; interakcja stanowi ,,[...] wzajemny
wplyw jednostek znajdujacych si¢ w swojej bezposredniej fizycznej obecnosci”
(ktérych zakres okreslajg dziatania podmiotéw odbywajace si¢ w okreslonej sytu-
acji); ,,wystep” — dziatanie (performance) stuzy intencjonalnemu wptywaniu na
innych uczestnikow interakcji, z odmiennego punktu widzenia okreslony jest
przez powtarzajacy si¢ wzoér, adekwatny do okreslonej sytuacji, a zatem nieuni-
wersalny!”.

William James wskazuje na proces Swiadomej rekonstrukcji spoteczenstwa
przez uczestniczgce w nim podmioty'’S, Goffman przenosi uwage na uczestnika
interakcji i jego punkt odniesienia. Jak podkresla, ,,bez wzgledu na konkretny cel,
jakim kieruje si¢ jednostka, i bez wzgledu na przyczyne, dla ktérej wybrata taki
wtlasnie cel, w jej interesie bedzie leze¢ kontrola nad postgpowaniem innych,
a szczeg6lnie nad reakcjami na jej dziatania”!”’. Prowadzi to do uchwycenia wspom-
nianej interakcji z punktu widzenia aktora, ale takze antycypowanych (spotecznych

173 por. Mark Oromaner, Erving Goffinan and Academic Community, ,,Philosophy of the So-
cial Sciences” 1980, nr 10, s. 287-291.

174 Jerzy Szacki, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 14.

175 Erving Goffman, Cztowiek w teatrze Zycia codziennego, Pafistwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1981, s. 52-53.

176 Tamze, s. 37-38.

177 Tamze.
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w sensie symbolicznego interakcjonizmu) zatozen innych jej uczestnikow. Rze-
czywisto$S¢ podmiotu sprowadzona zostaje do swego rodzaju konwencji, okres-
lajacej zatozony 1 wzglednie staly sposéb interpretowania zachowar na bazie prze-
Swiadczenia o ich skutecznosci. Jak powiada Goffman, ,,ten rodzaj kontroli nad
rolg odgrywang przez jednostke przywraca symetri¢ procesowi komunikacyjnemu
i tworzy scene dla swego rodzaju gry informacyjnej [...]"'"8.

Istotna modyfikacja stanowiska Goffmana w stosunku na przyktad do pogladu
Mertona dotyczy uzupetnienia ,,dystansu do roli” kontekstem jej spotecznej inter-
pretacji, co wyraza si¢ chocby ,,zaufaniem do roli” czy spolecznym znaczeniem
»fasady”. Rola staje si¢ elementem sytuacji (takze tej zwigzanej z okreslonym kon-
tekstem grupowym), a jej tres¢ jest nie tylko wypadkowgq strukturalnych uwarun-
kowan podmiotu, lecz, co nie mniej wazne, rezultatem ,,profesjonalizmu” aktora
oraz jego pozycji jako cztonka zespotu. Wspomniana fasada buduje przedstawie-
nie interpretowane z punktu widzenia intersubiektywnie przyjetych regut i wzo-
row, sktadajgc si¢ na wzglednie trwalg i potencjalnie powtarzalng ,,definicj¢ sytua-
cji”, ta ostatnia zas pozostaje w kazdym momencie elementem ,,obiektywnej”
interpretacji aktoréw.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami spoteczny aspekt fasady interpretowany jest
jako sktadnik ,,perspektywy instytucjonalnej” i wskazuje na to skadingd sam aw
tor'”. Goffman idzie jednak nieco dalej i podkresla, ze ,,fasada staje sie »zbioro-
wym wyobrazeniem«, faktem niesprowadzalnym do zadnych innych faktow”'%,
by na nastgpnej stronie stwierdzic, ze ,,[...] fasady sg raczej wybierane niz tworzo-
ne [...]"'8!. Podobieristwo z tradycyjnym stanowiskiem Durkheima jest tutaj nie-
przypadkowe 1 odnosi si¢ do zjawiska ,,idealizacji” mechanizméw reprodukcji
spolecznej opartej na socjalizacji i parsonsowskiej ,.instytucjonalizacji wzo-
row” 182,

Szczegblnie interesujacy u Goffmana jest watek stratyfikacji spotecznej. Jak
powiada autor, ,,najistotniejszym bodaj elementem zwigzanego z pozycja klasowg
wyposazenia symbolicznego sg symbole statusu wyrazajace zamoznos¢”, dalej zas
dodaje, iz ,,[...] zawsze istniaty wptywowe grupy, ktérych cztonkowie byli przeko-

178 Tamze, s. 43.

179 [...] w réznych dziedzinach mozna postugiwac si¢ ta samg fasada. [...] dana spoleczna
fasada instytucjonalizuje si¢ jako zespdt wzbudzonych przez siebie abstrakcyjnych, stereotypo-
wych oczekiwan i uzyskuje sens i trwatos¢ niezaleznie od swoich zadan, jakie bywaty w jej imi¢
wykonywane” (tamze, s. 65).

130 Tamze.

181 Tamze, s. 66.

182 Autor przywotuje tutaj stanowisko Cooleya z jego Human Natur and the Social Order,
opatrujgc je nastepujgcym komentarzem: ,,Kiedy wigc jednostka prezentuje siebie innym, jej
wystep bardziej niz jej zachowanie jako calos¢ odzwierciedla wartosci oficjalne danego
spoleczenistwa” (tamze, s. 75).
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nani, ze nalezy w swojej grze wyciszac¢ efekty zwigzane z wlasnym bogactwem po
to, aby dominujacym wrazeniem publicznosci byto dobre urodzenie, kultura czy
zarliwos¢ moralna”'®, Rola widzialnych atrybutéw bogactwa pozostaje tutaj
z jednej strony zwigzana z okreslong pozycja w strukturze spotecznej, z drugiej na-
tomiast — jest kartg spolecznej rozgrywki.

Jezeli obecna tu intuicja jest stuszna, w obydwu przypadkach problem rozu-
mienia zachowan podmiotu rozstrzygnigty zostaje w perspektywie dwéch wymia-
rOw — widzialnych i intersubiektywnych zachowarn oraz ich antycypowanych
ponadindywidualnych Zrédel. Pojawiajacy si¢ watek uwarstwienia spolecznego
wprowadzony zatem zostaje w sposéb podobny, jak to czyni Veblen, na podstawie
przypisania zachowaniom okreslonych spotecznych znaczen. Za przyktad moze
postuzy¢ tu goffmanowska interpretacja ,,socjalizacji antycypacyjnej”'®* w po-
roéwnaniu z opisywang przez Veblena sktonnoscig do imitowania zachowar klasy
wyzszej. Wszystkie te elementy wskazujg na glebsze koincydencje pojmowania
dramaturgicznych determinant goffmanowskich ,.fasad” i instytucjonalnej presji
veblenowskich ,,sposobéw myslenia”!®.

Formutowane tutaj wnioski sktaniajg zatem do poswigcenia szczegdlnej uwagi
instytucjonalizmowi spotecznych definicji, z jednej strony jako ptaszczyzny teore-
tycznie réwnoleglej do wezesnego stanowiska instytucjonalnego Veblena, z dru-
giej — jako refleksji przekraczajacej kontekst zastanego tadu, ku uogdlnionej per-
spektywie powstawania aspektu zbiorowego (instytucjonalizacji). Instytucja, jako
nastgpstwo interpretacji i swoistej gry podmiotéw, staje si¢ tutaj — ze wszystkimi
konsekwencjami — elementem ewolucji spolecznego status quo.

7. Instytucjonalizm behawiorystyczny

Na pozér trudno oczekiwaé, ze w naukach o zachowaniu znajdujg si¢ koncepcje
instytucji rozumiane jako struktury ponadindywidualne. Jednak i w tym przypad-
ku spotykamy si¢ z tg kategorig, tym wszakze czgsciej, im bardziej stanowisko
behawiorystyczne ugruntowuje si¢ w obszarze teoretycznym akademickiej socjo-

183 Tamze, s. 77.

184 por. Erving Goffman, Cziowiek w teatrze..., dz. cyt., s. 114-22.

185 Dodajmy na koniec, ze owe koincydencje sg (poza wszystkim innym) ograniczone przez
historyczny kontekst poczatku XX wieku i pierwszego 10-lecia drugiej jego potowy oraz przez
explicite wylozone cele analiz sktadajacych si¢ na przyjecie odmiennego ,.kontekstu racjonal-
nosci”. Podmiot Goffmana jest z tego punktu widzenia znacznie bardziej niezalezny i znacznie
bardziej Swiadomy swych dziatan (i zajmowanej pozycji), co nie zmienia oczywiscie faktu, ze
w opinii autora niniejszej pracy ,.instytucjonalizm cztowieka w teatrze Zycia codziennego” jest
bliski (jak zaden z ,.instytucjonalizméw” w socjologii) interpretacji determinowanych in-
stytucjonalnie zachowar przedstawicieli ,.klasy prézniaczej” Veblena.
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logii i podlega interdyscyplinarnym wpltywom innych nauk spotecznych. Beha-
wioryzm bowiem w jego najszerzej znanej wersji, wigzanej m.in. z nazwiskiem
B.F. Skinera, stanowi w takim samym stopniu zakwestionowanie durkheimow-
skiego ujecia faktu spotecznego, jak i blumerowskiej koncepcji ,,spotecznego
definiowania”. Stanowisko to oparte na naturalistycznych i redukcjonistycznych
przestankach rozpatruje podmiot w jego srodowisku, uznajac, ze ,,[...] prawa
zarzadzajace relacjami pomiedzy indywidualnymi i spotecznymi obiektami sg ta-
kie same, jak te odpowiedzialne za relacje pomiedzy obiektami indywiduami
i obiektami niespotecznymi (nonsocial objects)’'¢. ,,Socjolog behawioralny” jest
wigc zainteresowany odpowiedzig na pytanie, ,,[...] jak spoteczne zachowania in-
dywiduéw lub grup sg warunkowane przez spoteczne i niespoteczne Srodo-
wisko”!®". Poszukuje zatem plaszczyzny analitycznej, pozwalajgcej na taczne roz-
patrywanie kontekstéw naturalnego i spolecznego w ich determinujgcym od-
dzialywaniu na podmiot.

Na poziomie definicji podmiotu réznicg pomiedzy zwolennikami ,,spotecznych
definicji” a behawiorystami mozna przedstawic, przywolujac epistemologiczne
zalozenia indywiduum i kontekstu spotecznego'®®. Zestawienie takie podkresla
pewien zakres korespondencji pomigdzy orientacjami, co moze sktadac si¢ na bar-
dziej generalne wrazenie koincydowania zatozer ontologicznych obydwu orienta-
cji. Z tego punktu widzenia obecny tu przedmiot dyskusji moze zosta¢ opisany na
podstawie trzech centralnych kwestii: a) zwigzkéw socjologii behawioralnej
z psychologia behawioralng jako podstawy epistemologicznej paradygmatu,
b) obszaru obecnych tu zalozer ontologicznych oraz c¢) ich konsekwencji dla opisu
i wyjasniania zachowari podmiotéw'®.

Z profesjonalnego i jednoczesnie praktycznego punktu widzenia stanowisko
teoretyczne socjologii behawioralnej — skojarzone tutaj z ,,paradygmatem beha-
wiorystycznym” — mozna rozpatrywac takze jako probe, opartego na jakiejs wer-
sji naturalistycznych przestanek, poszukiwania nowej ptaszczyzny przedmioto-

186 George Ritzer, Sociology: a Multiple Paradigm..., dz. cyt., s. 144.

187 James W. Michaels, Dan S. Green, Behavioral Sociology: Emergent Form and Issues,
,»The American Sociologists” 1978, vol. 13, s. 23.

188 7 jednej strony 6w podmiot charakteryzuje okreslony poziomu niezaleznosci whasciwy
jednostce (interpretujgcej i reprodukujacej rzeczywistos¢), a kontekst grupowy staje si¢ ele-
mentem rozumienia (orientowania) dziatan podmiotu. Z drugiej zas strony wyjasnianie zacho-
wan nastgpuje na podstawie 1) mniej lub bardziej rozbudowanej (wzajemnej) relacji obiektow
(opartej pierwotnie na schemacie diady) i perspektywie wzmocnier okreslajacych kierunek ich
dziatania oraz 2) wprowadzenia ,.kooperacji” stanowigcej ekwiwalent stosunkéw spotecznych.

139 pierwsze dwie z wymienionych kwestii wydaja si¢ dotykaé kluczowej dla paradygmatu
,»faktow spolecznych” problematyki struktury spotecznej, ostatnia zas stanowi (bgdZ moze stano-
wic) zakwestionowanie perspektywy interakcjonistycznej (por. Linda D. Molm, The Legitimacy
of Behavioral Theory as a Sociological Perspective, ,,The American Sociologist” 1981, vol. 16).
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wej teorii socjologicznej'®®. Symptomatyczne sg tutaj sformutowanie zatozen
analogicznych do ,teorii Sredniego zasiggu” Roberta Mertona oraz mniej lub bar-
dziej konsekwentnie naturalistyczna i odwotujgca si¢ do indywidualizmu postawa
badawcza, obecna na przykltad w teorii wymiany George’a C. Homansa'”!. Jest
ona bliska pierwotnym zalozeniom behawioryzmu i narodzita si¢ w polemice
z funkcjonalizmem strukturalnym, Scislej zas — fundamentalng krytyka durkhei-
mowskiej socjologii faktéw spotecznych jako rzeczy. Co warto dodaé, obecne
tutaj zatozenia podmiotu niezwykle zblizajgq analizy socjologiczne do sposobu in-
terpretowania teorii w ekonomii; chodzi szczegdlnie o status wnioskowania,

190 Centralne stanowisko socjologicznego behawioryzmu mozna sprowadzié bez wigkszych
kontrowersji do prob wprowadzenia w obszar przedmiotowy dyscypliny zatozeri behawioryzmu
obecnych w psychologii. Jak powiada Ritzer, identyfikujac obecne tu stanowisko, ,,Behawio-
rystyczni socjolodzy zajmujg si¢ relacjami pomigdzy konsekwencjami zachowan w srodowisku
aktora i zachowaniami aktoréw [...] [-] konsekwencje dziatari s3 zmiennymi niezaleznymi,
samo za$ zachowanie jest zmienng zalezng” (por. George Ritzer, Sociology: a Multiple Para-
digm..., dz. cyt., s. 145). Prowadzi to do rozpatrywania materialnych (obserwowalnych)
przestanek dzialania, zmierzajacego do (dedukcyjnego) wnioskowania na temat jego kierunku
i konsekwencji. Fundamentalna kategoria owej relacji (w perspektywie spolecznej) zwigzana
jest z ,,wzmocnieniem” (reinforcement), definiowanym jako bodziec wigzacy dziatanie pod-
miotu. Na poziomie egzystencjalnym odwotuje si¢ on na przyktad do potrzeb, ktérych zaspoko-
jenie uruchamia dziatania i motywacje, oraz do zakresu bodZcéw majacych wiasciwosci regula-
cyjne, a zatem sktaniajacych jednostke¢ do zaniechania czy zmiany zachowan (dziatari). Ten
uproszczony (redukcjonistyczny) schemat stanowi podstawe postugiwania si¢ (jak to czynig
Don Bushell i Robert Burgess) kategoriami tradycyjnie wpisanymi w semantyke socjologicznag,
jak posiadanie czy status (Ritzer przywotuje tutaj publikacje z korica lat 60. XX w. zamieszczo-
ne w wydawnictwie ciggtym ,,Behavioral Sociology”), okreslonymi jako ,,zgeneralizowane
wzmacniacze” (generalized reinforcers). Zdaniem Lindy Molm zorientowanie na podmiotach
oddziatujacych na siebie (z punktu widzenia rezultatéw owych dziatan) stanowi element (beha-
wiorystycznej) perspektywy socjologicznej ze wzgledu na spoleczny kontekst interpretowania
tej relacji. A zatem zachowania jednej lub wigcej oséb wptywajg na zachowania innych, te zas
stanowig (badZ mogg by¢ rozpatrywane jako) rezultat interakcji interpretowanej z punktu wi-
dzenia konkurencji, kooperacji i wymiany; perspektywa ta— w konsekwencji — moze by¢ rozpa-
trywana jako balans pomigdzy nagrodami-sankcjami uczestniczacych wen podmiotéw, co
sktada si¢ na okreslony kontekst posiadanych (posiadaczy) zasobéw oraz behawiorystycznie
(ekonomistycznie) interpretowang relacje wladzy (por. Linda D. Molm, The Legitimacy...,
dz. cyt., s. 155). Wszystkie te elementy majg wskazywac na przekroczenie perspektywy psy-
chologicznego behawioryzmu, a zatem pewien zakres korespondencji, jak to zostalo powie-
dziane na wstepie, pomigedzy behawioryzmem a interakcjonizmem, ale takze na przyktad stano-
wiskiem strukturalistycznym.

Wspdlczesny status socjologii behawioralnej wykazuje tendencje spadkowa, co jest
zwigzane z jednej strony ze spadkiem autorytetu praktyki badawczej socjologii behawioralnej
(spostrzezenie to dotyczy poczatku lat 80. ubiegtego wieku), z drugiej zas — z nieczestg obecnos-
cig w podrecznikach akademickich czy dyskusjach badaczy (por. tamze).

1 por. George C. Homans, The Nature of Social Science, Harcourt, Brace & World Inc,
New York 1967.
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w ktérym metoda dedukcyjna uzyskuje status gléwnego narzedzia. Zarejestrowa-
ne prawidtowosci zachowari sktadaja si¢ na siatke twierdzen, ktére prowadza do
uogdlnien.

Homans koncentruje uwage na normach, a scislej — na tradycyjnym interpre-
towaniu zachowan podmiotéw z punktu widzenia zalozonego fadu normatywnego
— zmierza do wyrdznienia ,,wigzek norm nazywanych rolami” i ,,wigzek rél nazy-
wanych instytucjami”!?, Weryfikacja ,,pierwotnych” hipotez ma stworzy¢ podsta-
wy do wyjasniania i rekonstrowania (bo podstawg sg tutaj obowigzujace w socjo-
logii teorie) uogdlnieri i w rezultacie budowania teorii na wyzszym poziomie'®.

Perspektywa instytucjonalna u Homansa sytuuje si¢ w obszarze hipotez dyscy-
pliny (istnienie instytucji jest hipotezg, a nie zalozeniem) dotyczacych funkcjonal-
nosci badZ dysfunkcjonalnosci okreslonych prawidtowosci zachowar jednostek
1 warunkéw, w jakich wspomniana funkcjonalnos¢ czy dysfunkcjonalnos¢ jest do
pomyslenia'®*. Przyjeta perspektywa wyjasniania zachowan opiera si¢ na zatoze-
niu subiektywnej racjonalnosci dziatan (co zapewne wzmacnia jeszcze tez¢ o0 zwigz-
ku tego sposobu interpretacji socjologicznej z wnioskowaniem rozpowszechnio-
nym w pozahumanistycznych nurtach ekonomii).

Pytanie o zachowania podmiotu rozstrzygnigte zostaje zatem poprzez wskaza-
nie zachowain innych podmiotéw, odmiennie niz na przyktad we wiasciwym dla
perspektywy psychologicznej rozpatrywaniu relacji podmiotu i ,,wzmocnienia”'®3,
Istotne elementy tego podejScia mozna dostrzec w pojmowaniu dwdch kategorii —
»zachowania” oraz ,,wymiany”. ,,Wymiana” w interpretacji Homansa to kategoria
analityczna. Podejscie to denotuje wiele wiasciwosci diad (relacji podmiot—pod-
miot), tj. wzajemnosci, rdwnowagi, obecnosci wtadzy i proceséw ,,réwnowazenia
wartosci podlegajacych transmisji miedzy stronami wymiany” etc.'?®

James Michaels i Dan Green identyfikuja trzy obszary przedmiotowe socjolo-
gii behawioralnej: ,,stosowane analizy komplekséw organizacyjnych” (applied be-
havior analysis in complex organizations), stanowigce probe osadzenia aplikacyj-
nych studiéw w perspektywie ,,bardziej kompletnego zrozumienia organizacji

192 George C. Homans, Bringing Men Back In, ,,American Sociological Review” 1964,
vol. 29, s. 809.

193 Miedzy innymi stwierdzenia krytycznie, ze ,.szkola [zapewne tradycyijnej socjologii] nie
zadata pytania, dlaczego tu w ogdle powinno si¢ méwic o rolach”. Podobnie rzecz si¢ ma z pro-
blematyka relacji pomigdzy rolami i instytucjami w ich statycznych i strukturalnych uwarunko-
waniach. Homans wskazuje, ze ,,[przedstawiciele owej szkoly] bardziej zainteresowani byli
w przedstawianiu, czym relacje pomigdzy instytucjami byty, niz dlaczego [w ogdle] miaty
miejsce” (tamze).

194 Tamze, s. 810.

195 por. Linda D. Molm, The Legitimacy..., dz. cyt., s. 155.

196 Marian Kempny, Jacek Szmatka, Wprowadzenie, w: Wspotczesne teorie wymiany
spotecznej, red. M. Kempny, J. Szmatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 43.
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i wspélnot™; ,,eksperymentalne studia wymiany spolecznej i procesu spotecznego”
(experimental analyses of social exchange and social process), bedace nawigza-
niem do szeregu prac, w tym wczesnych studiéw wymiany spotecznej Thibauta
i Kelleya z lat 50. oraz do pracy Homansa z pierwszej potowy lat 60. XX w.; wresz-
cie analiza ,,struktury wtadzy-zaleznosci” ksztattujgca relacje pomigdzy aktorami
oraz ,.behawioralna makrosocjologia i jej teoretyczne rozwinigcia” (behavioral
macrosociology and theoretical extensions), stanowigce zastosowanie beha-
wiorystycznego podejscia do studiéw makrosocjologicznych postugujacych sie
modelami matematycznymi. Przyktadem tego rodzaju analiz moze by¢ praca po-
Swigcona matematycznej perspektywie dziatania spotecznego Jamesa Colemana
z 1973 roku'’.

Najistotniejszym elementem stanowiska Homansa jest przekonanie, ze réznice
pomiedzy naukami spotecznymi i przyrodniczymi sg ,,raczej réznicg stopnia niz
rodzaju”!%s,

Homans, analizujac status socjologii, dostrzega w ramach dyscypliny znaczng
liczbg wnioskéw formutowanych na niskim poziomie ogélnosci, z drugiej strony —
brak teorii bazujgcych na owych obserwowalnych danych'”. Pozytywny projekt

197 Por. James W. Michaels, Dan S. Green, Behavioral Sociology...,dz. cyt. O dekade wczes-
niejsza propozycja teoretyczna tego ostatniego (na podstawie jego refleksji zawartej w Colective
Decision, ,,Sociological Inquiry” 1964, nr 34, opublikowana tez w cytowanym zbiorze Mariana
Kempnego i Jacka Szmatki) zostata pozytywnie oceniona przez Homansa. Jak powiada cytowa-
ny autor, jej podstawowym elementem jest ,,konstruowanie dedukcyjnego systemu [majacego
wiele wspélnego z perspektywg stosowang w ekonomii], wyjasniajacego, dlaczego aktorzy
przyswajaja poszczegodlne zestawy norm w okreslonych warunkach” (George C. Homans, Brin-
ging Men Back In, dz. cyt., s. 814).

198 1k powiada autor, ,,Poniewaz twierdzenia na temat zachowar jednostek sg twierdzenia-
mi psychologicznymi w tym sensie, ze sg zazwyczaj formutowane i sprawdzane przez psycho-
logéw, dlatego tez nie uznajemy zadnego podziatu migdzy socjologig i psychologia, a nawet po-
migdzy innymi naukami spotecznymi, takimi jak na przyktad ekonomia” (George C. Homans,
Podstawowe procesy spoteczne, ttum. J. Olbrycht, w: Wspdtczesne teorie wymiany spotecznej,
dz. cyt., s. 173, na podstawie: Fundamental Social Process, w: Sociology an Introduction, red.
N.J. Smelser, New York 1967).

199 Teoretyczne ustalenie w socjologii (zgodnie z semantycznym uzyciem tej kategorii przez
socjologdw) zostaje sprowadzone do trzech kategorii ,,wnioskow” (propositions), ,,nieopera-
cyjnych definicji” i ,,ustalenl kierunkowych” (orienting statements). Do tej pierwszej kategorii
wchodzg podstawowe ustalenia teoretyczne dyscypliny, na przyktad koncepcja roli spoteczne;j
dla socjologii i kategoria kultury dla antropologii. W najbardziej ogdlnym ujgciu ten pierwszy
element stanowi podstawowy rezultat dziatalnosci naukowej. Kluczowe zagadnienie badawcze
dyscypliny stanowi przejscie od ,,nieoperacyjnych definicji” do opisu relacji, jakie wystepujg
pomigdzy podmiotami (tak materialnymi, jak i niematerialnymi), a wigc do formutowania
okreslonych wnioskéw stanowiacych prawdziwe Zrddto teorii. Ostatnia z wymienionych kate-
gorii, ,,ustalenia kierunkowe”, dotyczy podstawowych ustaleni teoretycznych dyscyplin, na
przykiad tych dotyczacych stwierdzenia, ze kazde spoleczenstwo jest stratyfikowane, lub tezy
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Homansa dotyczy zatem zastosowania perspektywy indywidualizmu ontologicz-
nego, opartego na specyficznie pojmowanym psychologicznym wyjasnianiu
dziatai podmiotu. Teoria socjologiczna jest tu o tyle mozliwa, o ile stanowi konse-
kwencje wnioskowania prowadzacego od obserwowanych relacji podmiotu (na
przyklad oczekiwanej nagrody) ku wnioskom na wyzszym poziomie 0gdlnosci>®.
Perspektywa Homansa z zalozenia redukcjonistczna utozsamia fenomeny spotecz-
ne (w tym spoleczefistwo czy instytucje) z dzialaniami indywiduéw. Jak dowodzi
Homans, ,,nie jest prawda, ze te kolosy [wspomniane »fakty spoteczne«] sktadaja
si¢ z dziatan ludzi i czegos wigcej. One sg dziataniami ludzi, moga by¢ bez pomi-
nigcia czegokolwiek analizowane w dziataniach jednostkowych”?!,

Marian Kempny i Jacek Szmatka wskazuja, ze ,,calosciowa prezentacja beha-
wiorystycznej wersji wspolczesnej postaci teorii wymiany” dokonana zostata, co
interesujace, nie w zwigzku z refleksjami Georga Simmla czy nawet psychologia
B.F. Skinera?”?, lecz w powigzaniu z zalozeniami klasycznej ekonomii, na co juz

zaktadajgcej, Ze zmiany w obszarze produkcji powodujg zmiany w obrebie struktury spotecznej
stanowigce, jak tatwo si¢ zorientowaé, wskazanie na istnienie relacji, nie przesadzajace jednak
jej ..charakteru” (por. George C. Homans, The Nature..., dz. cyt.).

200 yames W. Michaels i Dan S. Green, analizujac atrakcyjnos¢ poznawczg socjologicznego
behawioryzmu, wskazujg (na podstawie badan przeprowadzonych przez Dana Greena
w potowie lat 70. XX w.) na implikacje trzech przestanek obecnych w wypowiedziach socjolo-
géw: 1) naukowosci opartej na zatozeniach nauk przyrodniczych oraz twardych przestanek
metodologicznych; 2) postrzegania orientacji jako sensownej alternatywy studiéw ,,na temat
ludzkich spotecznych zachowan”; 3) perspektywy oferujacej wiedze ,,obiektywna, powta-
rzalna, eksperymentalng i kumulatywna’, dajaca wszelkie przestanki aplikacyjnych studiow
i praktycznego zastosowania (por. James W. Michaels, Dan S. Green, Behavioral Sociology...,
dz. cyt., s. 27).

201 George C. Homans, Podstawowe procesy..., dz. cyt., s. 176.

202 Twérey podrecznika poswieconego teorii osobowosci w psychologii, Calvin S. Hall
i Gardner Lindzey, okreslajg ,,pozytywng strone” postawy badawczej Skinera jako ,,[...] mocne
osadzenie w dobrze kontrolowanych danych laboratoryjnych, szczegétowy opis procesu ucze-
nia si¢ oraz gotowos$¢ do rozstrzygania sporéw raczej w drodze eksperymentéw niz rozwazan
teoretycznych” (Calvin S. Hall, Gardner Lindzey, Teorie osobowosci, PWN, Warszawa 1990,
s. 615). Obrazuje to explicite (deklaratywnie) antyteoretyczne nastawienie autora, a zatem prze-
konanie, ze teoretyzowanie skazane jest na niepowodzenie, a kazda ,,[...] nowa sytuacja tak czy
inaczej zostanie w kornicu zbadana i wobec tego z pewnoscig nie ma potrzeby [tworzenia teorii]”
(tamze). Stanowisko to czytelne na gruncie naturalistycznej i neopozytywistycznej doktryny
badawczej wprost przedstawione zostaje w koncepcji zachowania (,,teorii wzmocnienia spraw-
czego”) Skinera oraz na przyktad w jego ,,analizie semantycznej” prowadzacej do wyjasniania
podstawowych kategorii, jak dziatanie (doing), czucie (sensing), chgci (wanting), myslenie etc.
Jak powiada Skiner, ,,[...] zachowanie jest ksztaltowane i okreslane przez swoje konsekwencje,
ale tylko przez konsekwencje usytuowane w przesztosci. Robimy to, co robimy, poniewaz cos
si¢ stalo, a nie si¢ stanie” (Burrhus F. Skiner, Recent Issue in the Analysis of Behavior, Marril
Publishing Company 1989; fragment reprodukowany na podstawie rozdziatu ,,The Origins of
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wskazatem powyzej*®. Jak stwierdzajg owi autorzy, ,,to wlasnie stad Homans za-
czerpnat ide¢ zycia spotecznego jako wymiany débr miedzy racjonalnie kalku-
lujgcymi wolnymi jednostkami”?*. Jasny staje si¢ wigc kontrast pomiedzy pier-
wotnym ,.emancypacyjnym” stanowiskiem socjologistycznym Durkheima a na
przyktad ,,unifikujacym” zamystem Homansa. Ewolucja behawioryzmu w socjo-
logii wydaje si¢ obecnie zmierzaé, warto podkresli¢, w kierunku analiz struktury
i perspektywy grupowej, co — wedtug stéw Lindy Molm — stanowi konsekwencje
przekonania, ze ,,[...] [socjologia behawioralna] obrazuje najbardziej tradycyjng
charakterystyke dyscypliny; jej podstawowy punkt oparcia lezy w zachowaniu
diad, wymianie sieciowej lub grupowej, a nie w indywiduach; przedmiotem anali-
zy jest stosunek spoleczny; zwigzany z ludzkimi zachowaniami spotecznymi oraz
stosunkami strukturalnymi, bedgcymi Zrédlem tych zachowan; obrazuje ona za-
chowania podmiotu determinowane zewngtrznie przez srodowisko spoteczne™?%,

Instytucja a stanowisko Petera Blaua

Akceptacje takiej interpretacji socjologii behawiorystycznej wyraza Peter Blau,
ale jednoczesnie wyraZzniej akcentuje znaczenie przypadku, spolecznej i wzajem-
nej relacji?®. Pisze on, ze w socjologii ,,[...] analizuje si¢ proces wymiany, podkres-
lajac spoteczny charakter nagrody, aby wyjasnié, jak osoba jest nagradzana po-
przez dostarczanie nagréd innym. To jest wzajemne daj-i-weZ, ktére nastepuje
tylko w sytuacji spotecznej, czynigc wymiang odréznialnym spotecznym zjawis-
kiem”?"7. Utrzymuje tez, ze ,,skoncentrowanie na spotecznej transakcji w odréz-
nieniu od specyfikacji indywidualnych warunkéw czyni teori¢ ekonomiczng
lepsza niz psychologiczna, i czyni z zalozen obnizajacej si¢ kraficowej uzyteczno-
Sci narzedzie bardziej dopasowane do analizowania wymiany spotecznej niz kon-
cepcja satysfakcji”?%,

Cognitive Thought” opublikowanego w Internecie). Ow redukcjonistyczny i antyteoretyczny
kontekst koresponduje ze stanowiskiem Homansa przede wszystkim ze wzgledu na metodolo-
gicznie zorientowany indukcjonizm, co oznacza zakwestionowanie introspekcji, a takze ,,rozu-
mienia” w refleksji badawczej. Jak powiada w innym miejscu ten sam autor, ,,[...] rozpoczyna-
my konstruowanie nauki wymagajacej analizy kompleksu interakcji pomiedzy srodowiskiem
i cialem i zwigzanym z nim zachowaniem” (tamze).

203 Marian Kempny, Jacek Szmatka, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 10.

204 Tamze.

2051 inda D. Molm, The Legitimacy..., dz. cyt., s. 163.

206 por. komentarz do artykutu: Peter Blau, Behavioral Sociology or Behavioral Sociology,
»The American Sociologist” 1981, vol. 16, s. 170.

207 Tamze.

208 Tamze.
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Przechodzac do perspektywy makrospotecznej, stanowisko Blaua zmierza do
uwzglednienia w analizie kontekstu spotecznego, to jest warunkéw, w jakich
okreslone zachowanie ma miejsce. Poprawna analiza socjologiczna winna zatem
uwzglednia¢ w takim samym stopniu zbiorowe agregaty, jak grupy czy wspdlno-
ty, co obszary relacji (na przyklad sieciowych) odwotujace si¢ do indywidual-
nych cech podmiotéw i,,logiki” obecnych w ich zachowaniach spotecznych kon-
sekwencji.

Blau nawigzuje zatem do antynaturalizmu, chociaz w interpretowaniu roli wy-
miany pozostaje nadal bliski Homansowi. Jak powiada, ,,proces spotecznych rela-
cji (associations) moze by¢ konceptualizowany, [...] »jako wymiana dziatan (ex-
change of activity), intencjonalna badZ nieintencjonalna i mniej lub bardziej
korzystna lub kosztowna, [odbywajgca si¢] pomigedzy nie mniej niz dwiema osoba-
mi«??, Wazne wydaje si¢ doktadniejsze przesledzenie metateoretycznych zrédet
tego pogladu®'’,

Blau twierdzi, ze ,,[...] generalizacja przekraczajgca [rejestrowalne] dane jest
niezbg¢dna do kumulacji wiedzy naukowej, poniewaz tego rodzaju generalizowa-

209 peter Blau, Exchange and Power-..., dz. cyt., s. 88. Autor powoluje sie tutaj na cytat z pra-
cy George’a Homansa z 1961 roku pt. Social Behavior (s. 13). Dos¢ jasne wydaje sig tutaj wska-
zanie na pewne analogie, na przyktad ze zgeneralizowanym stanowiskiem symbolicznego in-
terakcjonizmu; koincydencja ta napotyka jednak na istotne ograniczenia zwigzane przede
wszystkim ze strukturalnym (i w konsekwencji bardziej statycznym niz procesualnym) zorien-
towaniem refleksji Blaua.

210 Mozna w tym kontekscie przywotac opracowanie Petera Blaua poswiecone hierarchii au-
torytetu w organizacji The Hierarchy of Authority in Organization, ,,American Journal of So-
ciology” 1968, vol. 73, nr 4, oraz cytowany powyzej tekst Exchange and Power in Social Life.
Z tego pierwszego opracowania zasadne wydaje si¢ wyprowadzi¢ dwa istotne wnioski: pierw-
szy — o wyrdznieniu typow organizacji, ktére rézni zakres poziomej kontroli (realizowane;j
w oparciu o ,,uniwersalne kryteria” uczestnikow formalnej struktury), oraz drugi — z naszego
punktu widzenia istotniejszy, dotyczacy metodologicznych przestanek konstruowania teorii.

Punktem wyjscia jest przywotanie refleksji Maxa Webera w krytycznej interpretacji
Talcotta Parsonsa. Blau podziela tutaj zastrzezenie tego ostatniego co do wigzania w weberow-
skim wywodzie hierarchii autorytetu (w organizacji) z poziomem profesjonalnych kompetencji
(poziomem profesjonalizmu) podmiotu (autor przywotuje tutaj ttumaczenie pracy M. Webera
z 1947 roku pt. The Theory of Social and Economical Organization, Oxford University Press,
New York 1947, opatrzone obszernym wstepem T. Parsonsa). Przestanka tego zastrzezenia sta-
nowi probe analitycznego wydzielenia z organizacyjnej perspektywy indywiduum (z jego spe-
cyficznym wymiarem praktycznych kompetencji oraz na przyktad jego umiejetnosci komu-
nikacyjnych) oraz kontekstu hierarchii stanowigcej odniesienie do typu relacji (stosunkéw
spotecznych) w ramach okreslonej struktury organizacyjnej, co w tym kontekscie nalezy rozpa-
trywac z jednej strony jako wskazanie na dwie odrgbne specyfiki profesjonalne (wynikajgce
z okreslonej pozycji w strukturze formalnej), z drugiej zas — réznigce si¢ konteksty metodolo-
giczne, w jednym przypadku dotyczace ,,obiektywnych kryteriow” zaleznosci stuzbowej,
w drugim — specyfiki wykonywanej praktyki i niezbednego zasobu profesjonalnych kompetencii.
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nie wspomaga powigzania pomigdzy réznymi studiami empirycznymi”?!'!. Spro-
wadza si¢ wigc to do dwdch przestanek nieco ogélniejszej natury: (1) prymatu
okreslonej teorii na poziomie socjologicznych generalizacji oraz (2) specyfiki (in-
terpretowania) danych traktowanych jako inferencyjne wskazniki postaw. Rznica
miedzy stanowiskami Homansa i Blaua wydaje si¢ wynika¢ z odmiennego postrze-
gania epistemologicznego aspektu perspektywy ponadindywidualnej*'?. Przy
czym w przypadku Blaua chodzi raczej o antropo-kulturowe koncepcje Jamesa
G. Frazera, Bronistawa Malinowskiego, Marcela Maussa czy Clauda Levi-Straussa
ujmujace fenomen organizacji spotecznej w ramach instytucji, kultury, wspélnoty
niz perspektywy subiektywnie ekwiwalentnej wymiany pomi¢dzy podmiotami,
typowej dla ekonomii.

Antropologiczne pojmowanie instytucji i jego
behawiorystyczne implikacje

Ostatni z poruszanych watkéw w przyjetej interpretacji bliski jest perspektywie
genetycznej i jednoczesnie behawioralnej (z racji narzedzi stosowanych przez an-
tropologéw), jaka postugujg sie antropologowie. Pojecie instytucji stuzy na
przyktad Bronistawowi Malinowskiemu?'® do opisu struktury organizacyjnej

211 peger Blau, The Hierarchy..., dz. cyt.

212 Marian Kempny i Jacek Szmatka przywoluja tutaj istotne réznice, sytuujac je na gruncie
przeciwstawienia naturalizmu, indywidualizmu metodologicznego i holizmu obecnego w wy-
jasnianiu fenomenu spotecznego. Jak okreslajg to sami autorzy, ,,[...] s3 one w warstwie zatozen
metateoretycznych zarazem indywidualistyczne i antyindywidualistyczne. Przyjmujg zalozenie
indywidualizmu metodologicznego (Homans), ale rownoczesnie postulujg istnienie w swiecie
spolecznym wtlasnosci emergentnych...” (Marian Kempny, Jacek Szmatka, Wprowadzenie,
dz. cyt., s. 18). Z nieco ogdlniejszej perspektywy cytowani autorzy wskazuja na obszar
wplywéw dwdch tradycji — obecnych takze w innych kontekstach teoretycznych — zwigzanych
z przeciwstawieniem francuskiej tradycji Durkheima (durkheimistéw) oraz utylitaryzmu i psy-
chologizmu socjologii anglosaskiej (tamze, s. 12).

213 Definiowana jest jako ,.idea instytucji uznana przez cztonkéw grupy i okreslona przez
spoleczenistwo” (tamze) badZ, bardziej szczegdtowo, jako okreslony system aksjologiczny, ze
wzgledu na ktéry ludzie organizujg si¢ lub przystepujg do istniejacych organizacji. Samo poje-
cie instytucji (w publikacji z 1at 40. XX w.) Malinowski wigze z ,,organizacjq” jednostek, zawie-
rajacq w sobie okreslony schemat (lub strukture) zwigzany z zaspokajaniem potrzeb. Nie jest
przypadkiem, ze akceptowana przez polskiego antropologa koncepcja ,,bliska jest” akceptowa-
nej przez niego definicji kultury.

Ten swoisty instytucjonalizm mozna opisa¢ nastepujaco. Po pierwsze, ,.Zaden element,
»cecha«, zwyczaj czy idea nie moze by¢ okreslony inaczej, jak przez rozpatrzenie go
W powigzaniu z jego istotnym i realnym srodowiskiem instytucjonalnym”. Po drugie, instytucja
»[...] jest realng jednostkg w analizie kultury” (Bronistaw Malinowski, Wierzenia pierwotne
i formy ustroju spotecznego; O zasadzie ekonomii myslenia, PWN, Warszawa 1984, s. 42).
Przyjete tutaj rozumienie kultury akcentuje powigzanie autonomicznych i wspdétzaleznych



126 Ill. Instytucjonalizm w perspektywie socjologicznych paradygmatow

spoleczefistwa, gdzie na podstawie ,,zasady naczelnej”, postepujac zgodnie z okres-
lonymi ,,regutami”, postugujac si¢ ,,urzadzeniami materialnymi”, ,,personel” reali-
zuje okreslong ,,dziatalnos¢”. Wyrdznione w ten spos6b zasady integracji, odpo-
wiedzialne za spoteczne trwanie zbiorowosci, pozwolity na stworzenie przezen
typologii instytucji. Na pierwszym miejscu jest tu rodzina przyporzadkowana za-
sadzie reprodukcji, dalej sgsiedzka grupa lokalna podporzadkowana terytorium,
stowarzyszenie oparte na wspolnym interesie ekonomicznym iinne. W wiekszosci
sg to struktury relacji wspdlnotowych podlegajace przeksztatceniu w stowarzysze-
nia o wyzszym poziomie organizacji, a takze struktury klasowe i stanowe. Podob-
nie Claude Levi-Strauss opisuje instytucje wprost w kontekscie wymiany, zwigza-
nej na przyklad z instytucja malzeristwa, poszukujac jej genezy w samej ,,naturze”
spolecznej egzystencji. Pisze: ,,my z kolei staramy si¢ [...] wykazywac, ze to nie
wymiana jest szczeg6lng forma kupna, lecz odwrotnie, ze w kupnie nalezy widzieé
szczegO6lng forme wymiany”, i dalej, ze ,,[...] stosunek wymiany jest dany przed
rzeczami wymienianymi i niezaleznie od nich, natomiast dobra, ktére osobno bra-
ne pod uwagg sg identyczne, przestajg nimi by¢ z chwilg, gdy sytuuje si¢ je w miej-
scu, ktére przystuguje im w strukturze wzajemnosci”?'.

Wymiana inaczej si¢ zatem przedstawia z ekonomicznego, inaczej zas z antro-
pologiczno-socjologicznego punktu widzenia. Réznica, zdaniem przywotanego
juz Blaua, wynika przede wszystkim z pojmowania behawioralnej i aksjologicznej
specyfiki dziatai podejmowanych przez podmioty. ,,Spoteczna wymiana” definio-
wana poprzez ‘niewyspecyfikowane zobowigzania’ (unspecified obligations) oraz
‘zaufanie’ jest Zrédiem spotecznych relacji na podstawie ‘wzajemnych zobo-
wigzan’ podmiotéw. Ten typ stosunkéw tworzy sieé-strukture relacji. Interes, od-
miennie niz w perspektywie podmiotu ,,maksymalizujgcego uzytecznos¢”, jest
elementem zorientowania na wartosci w mysleniu uczestnika wspélnoty. W odréz-
nieniu od prostego zaspokojenia potrzeb, zapewnia spdjnos¢ i powtarzalnos¢

instytucji w catos¢. Co wigcej, ,,[...] wszystkie ewolucje lub dyfuzje zachodza przede wszystkim
w formie zmian instytucjonalnych” (tamze, s. 33) i moga prowadzi¢ do modyfikacji jej same;j.
Malinowski w bardzo podobny do Durkheima sposéb stawia sprawe relacji pomiedzy indywi-
duum a kulturg: ,,wszelka indywidualna inspiracja tylko wtedy moze stac si¢ rzeczywistoscig
kulturowa, jesli moze uksztaltowac publiczng opini¢ grupy, znaleZ¢ materialne Srodki wyrazu
i weieli€ sie w instytucje” (tamze, s. 38). To kultura rozpatrywana jako dzielo cztowieka i sro-
dek do osiagania celéw staje si¢ instrumentalnym i funkcjonalnym elementem osiggania wyzsze-
g0 niz zwierzgcy poziomu zycia.

214 Wypada dodag, ze stanowisko Lévi-Straussa kwestionuje w jakims stopniu instytucjo-
nalne proweniencje matzefistw ,,przez wymiane”, poszukujgc ich mechanizmu ,,[...] w najogél-
niejszym aspekcie zjawiska wzajemnosci”, gdzie dostrzega ,,[...] uniwersalng forme zawierania
matzenstwa” (Claude Levi-Strauss, Wymiana matzeriska, tham. K. Korab, w: Wspdtczesne teorie
wymiany spotecznej, dz. cyt., s. 288, 296; na podstawie 10. rozdziatu Les structures élementai-
res de la parente, Paris-La Haye 1967.
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podejmowanych dziatafi na gruncie wspdlnoty jako odrebnej catosci spolecznej
i kulturowej. Przywotajmy stowa samego Blaua: ,,[...] to, ze jedna osoba robi dru-
giej przystuge, zwigzane jest z ogélnym oczekiwaniem péZniejszego zwrotu, ta
jednoznaczna natura [relacji] nie okresla niczego z géry”. Pozostaje przedmiotem
spolecznego (ze swej natury) oczekiwania, ze uczestniczacy w wymianie osobnik
bedzie ,,czut si¢ zobowigzany”, a 6w spoleczny kontekst wymiany wzmacnia uf-
nos¢, ze oczekiwania zostang spelione*'>. Pozornie mamy tu do czynienia ze sta-
nowiskiem, ktdre jest bliskie klasycznej ekonomii, a ktére uznaje, ze ,,[...] proces
wymiany spotecznej zapoczatkowany w czystym interesie indywidualnym tworzy
zaufanie w stosunkach spotecznych poprzez [swoéj] powtarzajgcy sie i przebie-
gajacy stopniowo (gradually expanding) charakter” — z tym jednak uzupetnie-
niem, ze ,,tylko spoteczna wymiana prowadzi jej uczestnika do poczucia osobiste-
go zobowigzania, wdzigcznosci i zaufania, [podczas gdy] czysto ekonomiczna [...]
nie”2!®, Chodzi zatem wyraznie ,,0 co$ wiecej”, co mozna interpretowac w katego-
riach konstytuowania wspdlnoty i konsekwentnie mamy tutaj do czynienia z takim
opisem stosunku wymiany, w ktérym dostrzega si¢ zar6wno genetyczng perspek-
tywe spoleczenistwa, jak i zakresla dziatlania podmiotéw, ktére bez ,.kontekstu
spotecznego” bylyby nie tylko nieczytelne, ale i niemozliwe. Jak powiada Blau,
,-~odkad spoteczne korzysci nie maja okreslonej ceny, odkad uzytecznos¢ okreslo-
nych korzysci nie moze by¢ scisle oddzielona od innych wynikajacych ze spotecz-
nych zwigzkéw, trudne wydaje si¢ zastosowanie ekonomicznych zatozeri do-
tyczacych maksymalizacji uzytecznosci do zagadnienia wymiany spotecznej™!”.
Interpretuje on wigc kontekst spoteczny jako c/ue wzmocnienia, bedacego Zrodtem
motywujacym podmiot do podejmowania kooperacji nie tylko dla wynikajgcych
z niej korzysci, lecz w istocie dla niej samej. Implikuje to dalej powstawanie wiezi
spolecznej w tradycyjnym sensie oraz okresla przestanki systemu stratyfikacji, za-
rOéwno te oparte na zaufaniu czy autorytecie, jak i te zwigzane z przewaga w rela-
cjach pomigdzy podmiotami a zréznicowaniem posiadanych zasobdéw, a zatem
z wladzg w perspektywie mikro- i makrospoteczne;j?'®. Kontekst tadu spotecznego
w sensie makrostrukturalnym oparty zostaje na kolejnych elementach:

— wspdlnocie wartosci stanowigcej podstawg wymiany w jej spotecznym kon-
tekscie (wigZ spoteczna, solidarnosc);

— powigzaniu elementdéw struktury spotecznej uwzgledniajacym zaréwno
relacje migdzy podmiotami, jak i uwarunkowania wewnetrzne struktury
oraz instytucjonalizacj¢ jako proces powstawania makrostruktur (systemu
spotecznego), umozliwiajacy spoteczng reprodukcje.

215 peger Blau, Exchange and Power..., dz. cyt., s. 95.
216 Tamze.

217 Tamze, s. 96.

218 por, tamze, s. 15-20.
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Obecnos¢ instytucji ujawnia si¢ zatem w obszarze spotecznego zaufania do sa-
mego ladu, opartego na przyswojeniu (internalizacji) wzoréw spolecznego
wspoélzycia — jak u Durkheima — naktadajacych na podmiot wymdg przestrzegania
norm?'?. Spoleczne status quo konstruowane jest w takim samym stopniu na mocy
subiektywnego poczucia winy zwigzanego ze sprzeniewierzeniem si¢ ,,wltasnym”
zasadom (negatywnego wzmocnienia zwigzanego na przyktad z poczuciem osa-
motnienia), jak i ze wzgledu na groZby sankcji zwigzanych z odmowg wspotpracy
i wzajemnosci przez innych uczestnikéw spotecznosci??’. Taki punkt widzenia po-
dobny do socjologizmu Durkheima obecny jest takze u Blaua w krytycznej ocenie
stanowiska ,,teorii racjonalnego wyboru??!, postulujacej niezbednos¢ postuzenia
si¢ klasycznymi zalozeniami racjonalnosci do opisu zjawisk zbiorowego podej-
mowania decyzji. Krytyka tej teorii u Blaua posuwa si¢ dos¢ daleko, podkresla
ignorowanie przez zwolennikéw racjonalnego wyboru ,,nieracjonalnych”, opartych
na emocjach badZ normatywnie zorientowanych zachowar podmiotu. Blau pisze,
»[...] pytanie, czy wyjasnianie indywidualnych zachowan [na tej podstawie] jest
przedmiotem socjologii. Mysle, ze nie. W moim przekonaniu, przedmiotem socjo-
logii jest analizowanie wptywow struktury populacji na zycie spoteczne. Wyjas-
nianie, jak kontekst strukturalny populacji wptywa na swoich cztonkéw okreslajac
»mi¢dzy-grupowe« i »wewnatrz-grupowe« stosunki; na uwarunkowania profesjo-
nalne, ekonomiczne i inne; na prawdopodobiefistwo wptywu na organizacje, ruchy
spoteczne i inne dobrowolne zwigzki”**?. Przy tym, zgodnie z deklaracjg autora,
chodzi nie tylko o ocen¢ modelu racjonalnego wyboru, lecz szerzej — o wage wa-
runkéw strukturalnych, problematyki rasowej, zjawisk dyskryminacji etc. oraz
rynkowych, makroekonomicznych ograniczen konkurencyjnosci, wptywajacych
w sposéb istotny na nasze wybory.

219 Blau okresla wartosci i normy spoteczne jako ,.[...] posredniczace ogniwa w transakcjach
spolecznych”, co sktada si¢ na kontekst ,,wymiany posredniej” jako perspektywy postugiwania
sie wspllnymi (powszechnymi) wzorcami (Peter Blau, Sprawiedliwos¢ w wymianie spotecznej,
w: Wspdtczesne teorie wymiany spotecznej, dz. cyt., s. 258).

220 Tamgze.

221 Jako przyklad przestanek tego stanowiska teoretycznego moze postuzyé wywéd Jamesa
S. Colemana. Nawigzujac do stanowiska Adama Smitha, poszukuje on ptaszczyzny racjonalno-
$ci zbiorowych jako racjonalnosci uczestniczacych w owej zbiorowosci indywiduéw. W ten
sposob interpretowane dziatania zbiorowe oparte sa na dwdch istotnych przestankach: ,,a) Wy-
niki alternatywnych dziatai indywidualnych aktoréw okreslajg dla kazdego z tych dziatan
pewng uzytecznos¢; aktor z definicji spontanicznie wybierze dziatanie, ktérego uzytecznos¢é
jest najwieksza. b) Kiedy wynik jest uzalezniony od dzialania co najmniej dwoch aktoréw [...],
moze istnie¢ wybdr preferowany przez wszystkich” (James S. Coleman, Foundation for a theo-
ry of Collective Decision, ,,The American Journal of Sociology” 1966, vol. 618 (cytat na podsta-
wie thumaczenia S. Kowalskiego, w: Wspditczesne teorie wymiany spotecznej, dz. cyt., s. 347).

222 peter Blau, On Limitation of Rational Choice Theory for Sociology, ,,The American So-
ciologist” 1997, vol. 28, nr 2, s. 16.
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Zdaniem Blaua makrostrukturalne stanowisko ,,[...] koncentruje uwage na tych
pojawiajacych si¢ wlasciwosciach charakteryzujacych strukture populacji, szcze-
g6lowo zas na tych strukturalnych wiasciwosciach, ktére opisujg réznice pomig-
dzy czlonkami populacji w ré6znych wymiarach™?*, Integracja spoteczna zinter-
pretowana zostaje z punktu widzenia istniejacych i mozliwych mechanizméw
wigzacych grupy (podmioty) w ramach populacji***. Stad tez organizacja nie jest
wystarczajgcym warunkiem integracji spoleczefistwa®®,

Nalezy podkreslié, ze ewolucja stanowiska behawiorystycznego w ramach teo-
rii wymiany nastg¢puje w kierunku poszerzania simmlowskiej ,,diadycznej relacji”
podmiotéw, z uwzglednieniem na przyktad ,fatycznego” i makrospolecznego
punktu widzenia. Jest to szczegdlnie widoczne w krytyce stanowiska Homansa,
jaka pojawia si¢ w latach 60. ubiegtego wieku®?®. A jak dowodzi Peter Blau, wy-
miana stanowi centralny element stosunku spotecznego, istotnie r6zny od stosun-
ku zorientowanego na przedmiot wymiany*?’. Wskazuje zatem na identyfiko-
walng obserwacyjnie treS¢ spoleczng interakcji z uwzglednieniem mozliwie
szerokiego, holistycznego kontekstu uwarunkowar, to jest uwarunkowan grupy
spotecznej, populacji czy spoleczefistwa jako catosci. Instytucja jest tutaj, podob-
nie jak w stanowisku ‘instytucjonalizmu faktéw spotecznych’ czg¢scig badawczo
dostepnego, zastanego tadu spotecznego, staje si¢ takze, jak w stanowisku Dahren-
dorfa, elementem konstruowanym jako nastgpstwo instytucjonalizacji wymiany
w jej spotecznym (nie za$ ekonomicznym) ujeciu.

Podsumujmy, to co wtasciwe temu stanowisku i co r6zni je od orientacji akcep-
tujacej tradycyjnie pojmowany fakt spoteczny, zwigzane jest z metodologicznym

223 Tamze, s. 18.

224 Dobry przykiad tego rodzaju wnioskowania mozemy znalezé w opracowaniu poswieconym
spofecznym afiliacjom i sktonnosciom do zawierania matzenstw z 1984 roku (por. Peter M. Blau,
Carolyn Beeker, Kevin M. Fitzpatrick, Intersecting Social Affiliations and Intermarriage, ,,Social
Forces” 1984, vol. 62). Wyjsciowe stanowisko oparte jest na zalozeniach Simmla (autorzy przy-
wolujg tu opracowanie pt. Conflict and the Web of Group Affiliation) i ktadzie nacisk na wspStwy-
stepowanie (wzglednie niezaleznych) preferencji spolecznych indywiduéw okreslajacych ich
sktonnos¢ do orientacji na grupe (uczestnictwa) badZ na relacje miedzygrupowe. Jak powiadaja,
tego rodzaju analiza strukturalna ,,bierze na warsztat” wptywy indywidualnych zachowar podmio-
tow ,,[...] na kolektywny poziom zréznicowania”. Wnioskowanie to stanowi zatem prébg uczynie-
nia ze statystycznie interpretowanych zachowarn (zawieranych matzefistw z punktu widzenia rasy,
zawodu, religii wyksztalcenia etc.) przestanek wnioskowania na temat wptywu spotecznego srodo-
wiska (struktury spotecznej) na orientacje (zachowania) podmiotéw. Wniosek sformutowany przez
autorow — potwierdzajacy stanowisko Simmla — dotyczy podkreslenia znaczenia (dla integracji
spofecznej) wielorakich przecinajacych si¢ zréznicowarn spotecznych (tamze, s. 600).

225 Por. Peter Blau, A Fable About Social Structure, ,,Social Forces” 1980, vol. 58.

226 por, Bengt Abrahamsson, Homans on Exchange: Hedonism Revived, ,,American Socio-
logical Review” 1970, vol. 76.

227 por, Peter Blau, Exchange and Power..., dz. cyt.
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kontekstem poznania i stanowi nastgpstwo patrzenia na instytucje jako hipoteze,
nie zas nastepstwo przyjetej teorii spoteczenstwa jako catosci.

8. Instytucjonalizm jako socjologia

Socjologia instytucjonalistyczna moze stanowi¢ podstawe myslenia o instytucji,
sktadajac si¢ na perspektywy, ktére moglibysmy kolejno okresli¢ jako: 1) instytu-
cjonalizm faktéw spolecznych (wilasciwy ,paradygmatowi faktow spotecz-
nych”), 2) instytucjonalizm spolecznych definicji (wtasciwy paradygmatowi
»spotecznych definicji”’) oraz 3) instytucjonalizm behawiorystyczny (wiasciwy
»paradygmatowi behawioralnemu”). Trzy wymienione perspektywy sktadajg si¢
na swoisty dla amerykanskiej tradycji socjologicznej kontekst dziatan indywidu-
6w i kontekst spoteczeristwa jako ztozonej catosci. ,,Instytucjonalnos¢” tych stano-
wisk (czy punktow widzenia) nabiera dos¢ szczegdlnego statusu okreslajacego
sens instytucji z dwoch w gruncie rzeczy przeciwstawnych punktéw widzenia —
z jednej strony (I) w perspektywie ‘instytucjonalizacji’ na poziomie dziatai i ich
suwerennych motywow, z drugiej — (II) zinternalizowanego ‘kontekstu kulturo-
wego i normatywnego’, w sensie, jaki nadaje mu na przyktad Talcott Parsons.
A zatem przeciwstawienia perspektyw (ad I) ,,subiektywistycznej” i metodolo-
gicznie indywidualistycznej (racjonalnosci) podmiotu i holistycznej, (ad II) ,,0biek-
tywistycznej” perspektywy systemu spolecznego, mogacych stanowi¢ na pozio-
mie epistemologicznym odréznienie kontekstdw rozumienia i wyjasniania. Tak
w jednym, jak i w drugim przypadku instytucjonalizm jako okreslona orientacja
badawcza uzyskuje nieco odmienny ksztalt. Argumentacja przedstawiona w tym
rozdziale pozwala na sformutowanie nastepujacych konstatacji:

Whiosek I. ,,Subiektywizujgcy” i ,obiektywizujacy” kontekst instytucji

Instytucja moze by¢ interpretowana jako podstawowy element integrujacy system
spoteczny. Jak stwierdzajg w pracy z 1957 roku Parsons i Smelser, ,,formalnie defi-
niujac, instytucje sg »sposobem, w jaki wzory wartosci obecne w kulturze w ramach
systemu spolecznego sg integrowane w konkretnych dziataniach podmiotéw, w ich
interakcjach pomigdzy sobg, na podstawie definicji oczekiwan w stosunku do roli
(definition of role expectations) i zorganizowanych motywacji« %,

Z tego punktu widzenia ,,najbardziej fundamentalng funkcjg instytucji jest re-
gulacja spotecznych stosunkéw, a zatem zgeneralizowana integracja systemu

228 Talcott Parsons, Neil J. Smelser, Economy and Society. A Study in the Integration of Eco-
nomic and Social Theory, Routledge and Kegan Paul Ltd, London 1957, s. 102.
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spotecznego jako catosci. Ma ona dwa istotne aspekty: 1) utrzymanie relatywnego
podporzadkowania normatywnym wymogom wzoréw wartosci oraz 2) utrzyma-
nie relatywnej spéjnosci systemu zinstytucjonalizowanych wzoréw>?’; tworzy za-
tem podstawe organizacji systemu poprzez ksztalttowanie normatywnego kontekstu
dziatan podmiotéw.

Tak skonstruowany schemat teoretyczny podporzadkowuje instytucje okreslo-
nym wymogom funkcjonalnym, w przypadku zainteresowan socjologii ekono-
micznej — podsystemowi ekonomii. Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera
»instytucjonalny” aspekt wymiany i kooperacji utozsamiony w tym przypadku
z ‘kontraktem’?*°. Rozpatrywany z tego punktu widzenia instytucjonalizm ujmuje
instytucje zaréwno jako formalny mechanizm determinowania oczekiwai pod-
miotu skierowanych wobec partnera stosunku ekonomicznego, jak i instrument
okreslajacy prawdopodobienistwo, ze owe oczekiwania zostang spetnione (na pod-
stawie odniesienn do wiadzy i odniesiet do antycypowanych zinternalizowanych
wzoréw), wiacznie z oczekiwaniem przetrwania spoteczeiistwa bedgcego dla nie-
go najszerszym uktadem odniesienia.

Instytucja petni tu zatem rol¢ plaszczyzny laczacej ego z kontekstem wysoce
abstrakcyjnego systemu spolecznego®!. Status ontologiczny instytucji w tym
przypadku dotyczy statusu ontologicznego zwigzanego z nim tadu normatywnego
i aksjologicznego. W jednym zatem przypadku podmiot w akcie ,,nadawania zna-
czen”, jak to sie dzieje na przyktad w socjologii G.H. Meada, stwarza okreslony
normatywny kontekst instytucji, przypisujac badZ nie przypisujac mu role funda-
mentu zorganizowanego bytowania cztowieka. W drugim (na przyktad instytucja
wiasnosci prywatnej) jest elementem zastanego tadu, stanowigc, jak na przyklad
w refleksji Ch.H. Cooleya, punkt odniesienia dziataii podmiotu oraz w perspekty-
wie poznawczej element wyjasniania jego zachowar.

Nie rozwijajac pojawiajacych si¢ tutaj teoretycznych implikacji, mozna poku-
si¢ si¢ o sformutowanie trzech ptaszczyzn analizy procesu instytucjonalizacji pod-
porzadkowanych wspomnianym perspektywom paradygmatycznym w socjologii.
Pierwsza tworzy interakcyjny — subiektywny — kontekst podmiotu inter-
pretowany z punktu widzenia ,,innego” w kontekscie grupy, organizacji badz zbio-
rowosci. Odpowiada jej ,,instytucja relacjonalna” (relational institution) Talcotta
Parsonsa, otwierajaca obszar przedmiotowy socjologii dziatania. Jej specyfika do-
tyczy zatozenia, ze ,tradycyjny” fakt spoleczny jest przedmiotem ‘rozumienia’

229 Tamze, s. 103.

20 76b. tamze, s. 104 i nast.

231 por, Talcott Parsons, The Social System, dz. cyt., s. 56 i nast. Stanowisko Parsonsa jest
wiec (poza wszystkim innym) proba taczenia sfery mikro ze sferg makro w oparciu o postuzenie
si¢ ,,funkcjonalnymi zalozeniami”, z tg jednak uwaga, ze projekt ten ma ambicje ,,zagospodaro-
wania” szerokiego spektrum perspektyw (obecnych w zalozeniach ré6znych nauk spotecznych).
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jako nastepstwo ,.kontekstu potocznosci”, od pragmatycznie zorientowanego pod-
miotu w kierunku zasad (regul) spotecznej organizacji.

Druga plaszczyzna przywotuje kontekst integracji spolecznej oraz
ewolucyjng perspektywe zmiany spotecznej z punktu widzenia ,,obiektywistycz-
nie” pojmowanej struktury spotecznej, stosunkéw wtadzy, gospodarowania, uwa-
runkowar kulturowych oraz okreslonej klasy czynnikéw technologicznych i natu-
ralnych sktadajacych si¢ na analiz¢ systemu spotecznego jako caltosci. Z punktu
widzenia parsonsowskich ,,instytucji regulacyjnych” (regulative institution) okresla
obszar uprawomocnienia perspektywy normatywnej, wobec ktérej podmiot zmu-
szony jest orientowaé swdj ,,punkt widzenia” i pod adresem ktérego formutuje
oczekiwania i oceny. W pewnych warunkach éw status instytucji przypisany zo-
staje grupie rozpatrywanej jako normatywny i aksjologiczny ,,punkt odniesienia”.

Réwnorzedny i przeciwstawny kontekst instytucjonalny perspektywy konflik-
towej (teorii konfliktu) pojawia si¢ w koncepcji wladzy opierajacej si¢ z jedne;j
strony na spotecznym konformizmie rzgdzonych i mechanizmach stratyfikujacych
stwarzajacych przestanki zmiany status quo. Z. drugiej strony staje si¢ punktem od-
niesienia prowadzacym do okreslonej relacji wtadzy w grupie badz relacji pod-
porzadkowania w okreslonej strukturze spotecznej. Zaproponowane ujecie ,,insty-
tucjonalizacji” stanowi punkt oparcia historycznej perspektywy poréwnawczej,
zaliczajacej na przyktad Eisenstadta do przedstawicieli instytucjonalizmu, $cislej
za$ przedstawicieli ,,instytucjonalizmu w socjologii”?*2.

Trzecia plaszczyzna dotyczy ,dziedzictwa przesziosci” - tadu
aksjologicznego i normatywnego — kultury interpretowanej na poziomie podmio-
tow, znowu w perspektywie grupowej, organizacji badZ zbiorowosci, stanowigcych
nawigzanie do ,,instytucji kulturowych” (cultural institutions) definiujacych ob-
szar oddzialtywan uogélnionego tadu wartosci i symboli. Zwigzana z nimi beha-
wioralna perspektywa instytucjonalna z jednej strony akceptuje ,,fakt kulturowy”
jako element konstruujacy sytuacje, w jakiej dziata podmiot, z drugiej — kwestio-
nuje metodologiczne zalozenia ,.faktu spotecznego”.

Whiosek Il. Ptaszczyzny analizy procesu instytucjonalizacji

Wszystkie trzy ptaszczyzny interpretowane z punktu widzenia podmiotu i zbioro-
wosci skladajg si¢ na szes¢ perspektyw instytucjonalnych ,,zagospodarowujgcych”
tréjparadygmatyczny, przedmiotowy obszar dyscypliny (por. tab. 1).

232 Por. chocby prébe przegladu instytucjonalizméw z punktu widzenia ich analitycznej uzy-
tecznosci do badari na temat problematyki administracyjnej zawartg w: B. Guy Peters, The New
Institutionalism and Administrative Reform: Examining Alternative Models, Estudio/Working
Paper 1998/113 (http://www.march.es).
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Tabela 1. Perspektywy instytucjonalne na gruncie stanowisk
paradygmatycznych w socjologii

Totalnosé Partykularnosé
Zbiorowos¢ jako Indywiduum (grupa) jako
odniesienie odniesienie

Perspektywa instytucjonalna w tradycyjnym sensie zwigzanym z zalozeniami ‘faktu

spolecznego’

— instytucjonalizm faktéw
spolecznych
(zgeneralizowane
stanowisko holistyczne)

1) wyjasnianie ,,faktow
spolecznych” przez inne
,fakty spoteczne”
(struktury swiadomosci
spolecznej w opozycji
do koincydencji i prawi-
dlowosci sposobéw
myslenia)

2) wyjasnianie dziatan
podmiotéw na podstawie
okreslonych faktéw
spolecznych

(por. na przyktad

tzw. efekt strukturalny)

Perspektywa spotecznych definicji z elementami perspektywy behawiorystycznej

— instytucjonalizm
spotecznych definicji
(stanowisko
ontologicznego
indywidualizmu)

3) rozumienie dzialania
podmiotu na podstawie
jego uczestnictwa

w interakcji z innymi
(prawidtowosci sposoboéw
mySlenia w opozycji

do struktur zbiorowe;j

4) analiza kontekstu
dziatania podmiotu

z punktu widzenia jego
orientacji na ,,innego”
oraz z punktu widzenia
uczestnictwa w szerszej
strukturze (interakcyjnej)

Swiadomosci) grupy badZ organizacji
Perspektywa behawioralna z punktu widzenia ,,obiektywizujgco” interpretowanej
kultury
— instytucjonalizm 5) kontekst kultury 6) analiza dziatan indywi-
behawiorystyczny z punktu widzenia dudéw z punktu widzenia
(stanowisko okreslonej (funkcjonalnej | konwencjonalnych
ontologicznego badz dysfunkcjonalnej) zachowar, instrumen-
indywidualizmu) struktury symboli 1 war- talnych motywacji

tosci, u podstaw ktérej
lezy indywidualna swia-
domos¢, akt wymiany,
kooperacji i w rezultacie
okreslony kontekst
organizacji spotecznej

zorientowanych na innego
jako Zrédta zaspokojenia
potrzeb

Obszary 2, 3, 5 (wymiar totalnosci) stanowig uniwersalizujacy kontekst insty-
tucji jako deterministycznej perspektywy ponadindywidualnej, interpretowane;j:
po pierwsze, na gruncie (1) ,,faktéw spotecznych” wyjasnianych za pomoca
innych ,,faktow spolecznych”, po drugie, prawidtowosci przejawiajacych si¢
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w (2) zachowaniach podmiotéw (wyjasnianych za pomoca rozpowszechnio-
nych zachowar innych podmiotéw), wtasciwosci dominujacych sposoboéw my-
Slenia etc., po trzecie, szeroko pojmowanego kontekstu kultury jako zinternali-
zowanego elementu indywidualnych Swiadomosci podmiotéw, sktadajacych si¢
na relacjonalny kontekst wspdlnoty.

Wymiar partykularnosci (obszary 2, 4 i 6) stanowi przejscie od perspektywy
spoleczenistwa i elementéw jego struktury do: 1) kontekstu podmiotéw, zbiorowo-
$ci i grup z punktu widzenia ich relacji (na przyktad uwarunkowan grup spotecz-
nych, ich wzajemnych uwarunkowan, uwiktanych wen podmiotéw, grup odniesie-
nia etc. — przyktad analizowanej przez Roberta K. Mertona The American Soldier);
2) interakcji wraz z wynikajacym z niej kontekstem rozumienia zachowan pod-
miotu zwigzanych z kontekstowym interpretowaniem dziatan innych jako elemen-
tu okreslonej sytuacji; 3) wymiany i kooperacji jako rezultatu racjonalnosci zo-
rientowanej zarowno na ,,innego” jako Zrédta zaspokojenia potrzeb, jak i podziatu
pracy jako rezultatu okreslonej ewolucji spotecznej. Szczegdlnie istotne wydaje
si¢ przeciwstawienie na poziomie epistemologicznym ,,rozumienia” i ,,wyjasnie-
nia”, wlasciwego na przyktad perspektywom Irvinga Goffmana i Petera Blaua.

Naszkicowane ptaszczyzny analizy nie sg oczywiscie w petni roztaczne, istotne
jest jednak przeciwstawienie instytucji, jako ,,rezultatu’” dziatai indywiduéw i in-
stytucji sui generis: jako elementu status quo, prowadzacych do uchwycenia r6z-
nigcych si¢ kontekstéw przedmiotu i podmiotu refleksji socjologii oraz wydziele-
nia na ich podstawie kontekstu zbiorowego jednostek, kontekstu spotecznego
i kontekstu kultury, a wigc poszukiwania na poziomie ontologii parsonsowskiej in-
stytucji relacjonalnej, instytucji regulatywne;j i instytucji kulturowej. Instytucjo-
nalistyczny kontekst zakresla tutaj wiele potencjalnych obszaréw badawczych.
Idac tym tropem, mozemy pokusic si¢ o zaproponowanie logicznie zasadnych ob-
szarOw przedmiotowych stanowigcych zestawienie trzech stanowisk zaczerpnie-
tych z refleksji Parsonsa (por. tab. 2).

Tabela 2. Obszary przedmiotowe ,analizy instytucjonalnej” na podstawie trzech
perspektyw instytucjonalizacji.

a b c a. Interakcyjny kontekst podmiotu (instytucja
relacjonalna)

A X 1 2 b. Funkcjonalna i ewolucyjna perspektywa

3 X 4 spoteczenistwa jako systemu (instytucja regulatywna)

c. Perspektywa zastanego tadu wartosci i symboli
C 5 6 X (instytucja kulturowa)

Pierwszy z obszaréw oznaczony jako ,,1” (a, b) fgczy ,.interakcyjny” i ,,Syste-
mowy” kontekst podmiotu; z jednej strony wskazuje na mozliwe indywidualne
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uwarunkowania systemowych relacji, z drugiej — tworzy podstawy badania ewolu-
cji zbiorowosci ze wzgledu na sktonnosci uczestniczacych w niej indywidudw.

»2” (a, c) wskazuje na indywidualne przestanki procesu ksztalttowania kultury
i konsekwentnie sktania do koncentrowania uwagi na indywidualnych (interakcyj-
nych) poprzednikach rozumienia fadu symbolicznego, w tym na przyktad ewolucji
jezyka.

»3” (b, a) wskazuje na perspektywe ,,wyjasniania-rozumienia” zachowan (in-
terakcji) podmiotéw z punktu widzenia systemu, a zatem na przyktad ,,zaufania,
lojalnosci 1 solidarnosci” z punktu widzenia wspomnianego systemowego status
quo.

»47 (b, ¢) stanowi zestawienie kontekstu funkcjonalnego i ewolucyjnego
spoleczeristwa z odpowiadajgcym mu tadem symbolicznym i normatywnym,
moze wigc stuzy¢ za narzedzie wyjasniania instytucjonalnych (regulatywnych)
i makrospotecznych mechanizméw ksztalttowania kultury. Dobrym przykiadem
tego rodzaju analiz moze by¢ na przyktad parsonsowska interpretacja moderniza-
cji spoleczne;.

»)” (c, a) opisuje kontekst oddziatywari zinternalizowanego fadu aksjonorma-
tywnego na interakcje podmiotéw, otwiera zatem obszar przedmiotowy poréwnaw-
czych analiz zachowan przedstawicieli r6znych kultur, oddziatywania na siebie
kultur czy zagadnienn akulturacji.

Ostatnia z wymienionych perspektyw (c, b) opisuje relacje zinternalizowanego
tadu kulturowego i wiasciwych mu uwarunkowan organizacyjnych spoteczein-
stwa; wprowadza na przyktad problem podziatu pracy jako konsekwencji zmiany
kulturowe;j.

Wymienione obszary przedmiotowe sg zaledwie naszkicowaniem analitycz-
nych obszaréw (w ramach ktérych mozna bada¢ instytucje), w wielu przypadkach
bardzo dobrze opisanych juz przez socjologie.



IV. Instytucjonalizm w ekonomii -
przeglad wybranych stanowisk

1. Veblen jako zatozyciel instytucjonalizmu

Zadajac pytanie o biograficzny aspekt amerykanskiego instytucjonalizmu, wkra-
czamy w obszar badawczy socjologii poznania naukowego. Henry Steele Com-
mager charakteryzuje w tym kontekscie postawe intelektualng Veblena jako wy-
raz rewolucji dokonujacej si¢ w ekonomii wraz z pojawianiem si¢ przestanek
nowoczesnosci'. Ow zwrot w sposobie myslenia oznaczat poszukiwanie induk-
cyjnych podstaw naukowosci i przektadat si¢ na radykalizm etyczny zwigzany
z oceng rzeczywistosci ekonomicznej Ameryki pierwszego 30-lecia XX wieku.
Whpisany w te koncepcje pragmatyzm i nowoczesny naturalizm sktadaty si¢ tak-
ze na stanowisko naukowe, a nawet na postawg¢ zyciowa instytucjonalistow,
ktérg mozna okresli¢ mianem ,,intelektualnego radykalizmu”. W przypadku
Thorstena Veblena oznaczata ona podkreslenie osiggnigtej reputacji kontrowersyj-
nego badacza — cztowieka z wyboru pozostajgcego ,,na zewnatrz” — nieustannie
zdziwionego, widzacego wszystko w innych barwach niz inni, wyciagajacego od-
mienne wnioski.

W interpretacji sporej grupy komentatoréw dorobku Veblena konsekwencje tej
postawy prowadzg od ,,pozostawania w potowie drogi do spoteczeristwa”? do préb
przeformutowania badZ zmiany obowigzujacych sposobéw myslenia o ekonomii
(jako nauce) i jej tozsamosci w stosunku do innych nauk spotecznych. Mozna by
zatem pisac o potencjale rewolucji naukowej, jaki ujawnit si¢ na peryferiach no-
woczesnych nauk ekonomicznych i spotecznych. Jak si¢ jednak okazuje, nie wy-
starczyt on, by powstat konkretny, pozytywny epistemologiczny projekt, a jedynie
by powstala jego zapowiedZ oparta na interdyscyplinarnym stanowisku, przekonaniu
o koniecznosci liczenia si¢ z rzeczywistoscig (jako kryterium poznania naukowego)

! Henry Steele Commager, The American Mind..., dz. cyt., s. 236.

2 Joseph Dorfman, The Economic Mind..., dz. cyt., s. 438. Przytoczone tutaj stanowisko
J. Dorfmana bylo i bywa przedmiotem krytyki gtéwnie ze wzgledu na kontrowersyjne i skrajne
w wymowie oceny formutowane pod adresem autora.
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oraz wskazanie na potrzeb¢ poznawczej (i praktycznej) efektywnosci. Postawa ta
zawieratla w sobie cos z kulturowego (a zapewne i pokoleniowego) buntu, ktéry
opisywac¢ wypada jako koleje losu rodzacego sie gdzies na peryferiach ruchu inte-
lektualnego.

O istotnosci owego stanu bycia ,,out side” (peryferyjnosci, o ktérej byta mowa
powyzej) z punktu widzenia genezy instytucjonalizmu Swiadczg préby znalezienia
psychologicznego, spotecznego badz kulturowego wyjasnienia ,.fenomenu” Veb-
lena, w opozycji na przyktad do wyjasniefi nawigzujacych do istniejacej juz
szkoty, czy wywodzacego si¢ gdzies (jeszcze) z odleglejszej przesztosci intelek-
tualnego fermentu. Mozna skadingd wskazac tu na kilka mozliwych przestanek re-
wolucji naukowej w sensie kuhnowskim.

Wspomniany juz Joseph Dorfman, patrzac z perspektywy lat 30. XX w., akcen-
tuje doniostos¢ przynaleznosci do homogenicznej wspdlnoty narodowe;j i jej Slady
zaréwno w przestankach ,.kata widzenia” Veblena, jak i jego niejednoznaczng oraz
czg¢sto ambiwalentng postawg wobec egzystencji w spoleczeristwie amerykan-
skim. Podobny poglad nieco eufemistycznie formutuje jeden z najbardziej
wplywowych instytucjonalistow pierwszej potowy XX wieku, Wesley Clair Mi-
tchell, ,,[...] ostateczny wybor [dokonany przez] Veblena wydaje si¢ naturalng
konsekwencja warunkéw. Jako syn farmer6w imigrantéw byt zainteresowany roz-
nicami pomiedzy ludZzmi”?. Henry Steele Commager, analizujgc status nowej eko-
nomii amerykaiskiej na przetomie wiekéw, uzupetnia 6w klasowy i etniczny kon-
tekst o uwage na temat osobowosci Veblena. Jak powiada, ,,[...] [Veblen] zawsze
podazat wiasng droga, ten chlopak z norweskiej farmy, ktérego wyalienowanie
bylo czyms znacznie wigcej niz kwestig jezyka lub rasy, stat si¢ ofiarg pomytki
Johna Batesa Clarka w Yale, gdzie Noah Porter i William G. Sumner przemysli-
wali na pr6zno, w Cornell, gdzie J. Lawrence Laughlin stracit popularnos¢ i byt
sfrustrowany, a nawet na Uniwersytecie Chicagowskim, gdzie prezydent Harper
zapewnil go, Ze nie jest on wartosciowym [pracownikiem] dla uniwersytetu [...]".
W tym samym duchu uogélnia (w latach 90.) Rick Tilman, iz Veblena charakte-
ryzowala ambiwalencja zwigzana z ,,wyalienowaniem ze swego wlasnego norwes-
kiego dziedzictwa” i niedostateczne zasymilowanie si¢ z dominujaca ,,.kulturg jan-
keska”%, co (z uzupelnieniem o czysto personalne odniesienia) sktada si¢ na obraz

3 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 287

* Henry Steele Commager, The American Mind..., dz. cyt., s. 237.

5 Rick Tilman, Intelectual Legacy..., dz. cyt.

® Jest to zaledwie prébka analiz, ktére mozna znale7¢ w monograficznych opracowaniach
i biogramach encyklopedycznych. Spora ich cz¢$¢ wydaje si¢ dyskusyjna (na przyktad trudno
obroni¢ tezy o dramatycznych réznicach pomigdzy lokalng spolecznoscig amerykariska
a spotecznoscig norweskich emigrantéw; w podobnym stopniu podkreslanie niedostatecznosci
kwalifikacji jezykowych Veblena z dzisiejszej perspektywy jest malo wiarygodne). Paradok-
salnie wiec, posta¢ nieodigcznie (czasami w sposéb wiasciwy gombrowiczowskiej ,,gebie”)
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outsidera ,,szufladkowanego” przez poszukiwanie Zrddet napigcia pomiedzy ,,in-
nym” a otaczajacym go Srodowiskiem — intelektualnym, spotecznym i kulturo-
wym’.

Jak zauwaza cytowany powyzej Commager, Zrédlem jego interpretacji rzeczy-
wistosci sg w takim samym stopniu realia prowincjonalnej wspdlnoty agrarnej, jak
wizerunek intelektualnej kondycji Uniwersytetu Yale czy Cornell. Prowadzi to do
spostrzezenia, ze ,,[...] bezkompromisowe pragmatyczne podejscie [Veblena] do
instytucji ekonomicznych i jego sceptyczne nastawienie do ekonomicznych do-
gmatéw wynikato z jego wiasnych [zapewne nie najlepszych i jednoczesnie trau-
matycznych] doswiadczeri™®,

Nie podejmujac dyskusji na temat zasadnosci myslenia tego rodzaju, mozna
przyjaé, ze jakkolwiek tres¢ analiz dorobku Veblena i formutowane na ich podsta-
wie sady nie sg bezdyskusyjne, to pozostajg one istotne, choc¢by przez fakt ich utrwa-
lonej obecnosci w rozpowszechnionym kanonie méwienia i pisania o fundamentach
tzw. starego instytucjonalizmu. Niech za przyktad postuzy wypowiedzZ zaczerpnigta
z rozpowszechnionego podrgcznika poswigconego historii mysli ekonomicznej
H. Landretha i D. Colandera. Pouczaja oni, ze ,,poglady Veblena thumaczy po czesci
jego rodowdd” i dalej ze ,,byl podobny do czilowieka z Marsa, obserwujacego absur-

dalnos¢ porzadku gospodarczo-spotecznego z humorem satyryka’™.

Swiatopoglad Veblena

Postawa intelektualna Veblena explicite zwigzana jest ze sceptycyzmem traktowa-
nym jako podstawa myslenia naukowego w ogdle. Wynikajacy stad i uznawany za
»radykalny” aspekt stanowiska Veblena kieruje recepcj¢ wczesnego instytucjo-
nalizmu ku analizom wartosciujgcym typowym dla dyskusji Swiatopogladowych.
Za tym punktem widzenia przemawia, poza argumentami biograficzno-spoteczny-
mi, polemiczny charakter sporej czesci wypowiedzi tego autora.

Szczegblne znaczenie ma tutaj styl i stownictwo prac Veblena. Jak podkresla
powiesciopisarz John Dos Passos, ,,ludzie narzekali, ze nigdy nie wiedza, czy Veb-
len zartowal, czy méwit serio”!°.

zwigzana ze sceptycznym i bezkompromisowym stosunkiem do rzeczywistosci, sama stala si¢
przedmiotem dziatalnosci mitotwdrezej (por. tamze, s. 5).

Jarostaw Semkow, powotujac si¢ na stanowisko Josepha Dorfmana, podkresla tutaj na
przyklad obyczajowy watek biografii Veblena, zwigzany z jego stosunkiem do kobiet, upa-
trujgc na tym tle jednego z aspektéw konfliktu pomigdzy nim a Srodowiskiem akademickim
(por. Jarostaw Semkow, Sladami wielkich ekonomistéw, PWN, Warszawa 1988, .91 1 nast.)

8 Henry Steele Commager, The American Mind..., dz. cyt., s. 238.

 Henry Landreth, David C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, dz. cyt.

10" John Dos Passos, The Bitter Drink, 1997, cyt. za: Clare Virginia Eby, Dreiser and Veb-
len..., dz. cyt., s. 13.
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Podobnie méwi sie tutaj o jego sktonnosci do konstruowania neologizméw,
ktérych budulcem byt jezyk potoczny, same okreslenia zas charakteryzowato war-
tosciujace nacechowanie. Najbardziej oczywistym przyktadem jest budzace trans-
latorskie kontrowersje okreslenie ,klasy prézniaczej” (the leisure class), bedace
bez watpienia rodzajem prowokacji, ale takze prébg przekonstruowania obrazu
rzeczywistosci uznanego za obowigzujacy i tradycyjnie prawomocny. Clare Eby
podkresla, ze ulubionym celem satyrycznych atakéw Veblena byt ‘ceremonia-
lizm’, wskazujac jednoczesnie na sposéb postugiwania si¢ przez tego autora kon-
wencja jezykowa. Wyrazata si¢ ona z jednej strony w okreslonym doborze stéw,
tatwo pozwalajacym odczytaé¢ nastawienie autora do opisywanego przedmiotu
(kulturowy krytycyzm), z drugiej dotyczyla usytuowania go w kontekscie teore-
tycznym, a zatem nadania mu nowego znaczenia czytelnego wlasnie przez owo
wartosciujace, potoczne nacechowanie.

To, co jest przedmiotem naszego zainteresowania, to jednak w wigkszym
stopniu poglady Veblena. Stanowig one probe zakwestionowania fundamental-
nych —jak sgdzi on sam — mitéw funkcjonujacych w mysleniu o rzeczywistosci
ekonomicznej i jej historycznej genezie'!. Zakwestionowanie to oznacza — co
bez ryzyka mozemy przypisa¢ Veblenowi — przyj¢cie postawy tgczacej scepty-
cyzm, ,radykalizm” (bezkompromisowos¢) i ,,przyczynowos¢” (zorientowa-
nie na wyjasnianie).

Dobrym przyktadem owej postawy intelektualnej moze by¢ obecna w artykule
zatytutowanym The Beginning of Ownership z 1898 roku analiza wiasnosci. War-
to ja tutaj krétko zrekonstruowac.

Jak przekonuje Veblen, ,,w akceptowanych teoriach ekonomicznych Zrédta po-
siadania s3 powszechnie interpretowane jako efekt pracy posiadacza (productive
labor of the owner)”, co w rezultacie stanowi podstawe jego wlasnosci. Temu za-
sadniczemu zalozeniu towarzyszy przekonanie, ze ten, kto wykonuje czynnosci
zmierzajace do pozyskania débr, powinien korzystac z rezultatow swej pracy. Ve-
blen zmienia to uzasadnienie poprzez zmian¢ pierwotnej genetycznej perspektywy
posiadania ze zorientowanej na ,,naturalne” relacje pomiedzy podmiotem a przed-
miotem witasnosci na kulturowo interpretowang ewolucje, w ktérej wlasnosc jest
rezultatem niezdeterminowanego procesu zakorzenionego we ,,wczesnym barba-
rzynstwie”.

T we wczesnym okresie naukowej tworczosci polegala ona na przekonaniu (sugestyw-
nie formulowanym przez Veblena), ze obowigzujacy teoretyczny status ekonomii ob-
cigzony jest nie do konica uswiadomionymi (lub zgota ignorowanymi) pre-zatozeniami, co
prowadzi do konstatacji, ze nabrat on charakteru doktrynalnego. Warto podkreslié, ze z teo-
retycznego i metodologicznego punktu widzenia, naukowe przestanki zrekonstruowania
owego statusu w interpretacji Veblena usytuowane sg poza gléwnym nurtem rozwazar teo-
retycznych wspoéiczesnych mu amerykarnskich ekonomistow i prowadzg do studiéw roz-
nych dziedzin nauki.
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Roéznica stanowisk jest fundamentalna, poniewaz ,,wtasnos$¢” i ,,posiadanie”
stajg si¢ tutaj instytucjami, a ich charakter jest kulturowy, kontekstowy, historyczny,
oparty na ,,psychologicznych relacjach” i kompleksach stosunkéw ,,spoteczno-in-
stytucjonalno-organizacyjnych”. Co wydaje si¢ nie mniej istotne, Veblen prze-
definiowuje stanowiska bedace podstawa ideologicznych dyskusji. Przestanki
»tradycyjnego” ekonomicznego sposobu myslenia sg w ujeciu Veblena jedynie
spekulacjami.

Z przedmiotowego punktu widzenia stanowiska socjalistow i klasycznych eko-
nomistéw (economists of classical line), w ujeciu Veblena dwoch ekstreméw
ekonomicznej spekulacji, s substancjalnie tozsame”!2. Mozna to zapewne trakto-
wac jak wyzwanie rzucone jednoczesnie dwém stronom okupujgcym ideologiczne
barykady. Ujmujac rzecz mniej metaforycznie, Veblen sytuuje problematyke
instytucjonalnych przestanek witasnosci poza dominujaca konfiguracjg Swiato-
pogladéw. Ten rodzaj radykalizmu, jezeli wypada go nazwaé w pelni radykaliz-
mem, mozna traktowac jako przestanke — wilasciwej instytucjonalizmowi — postu-
lowanej i dramatycznej zmiany sposobu myslenia ekonomicznego'.

Samo sedno teoretycznego Swiatopogladu Veblena lezy w jego pojmowaniu in-
stytucji jako powszechnych sposobéw myslenia i idgcego za nim opisu otaczajacej
rzeczywistosci. Kluczowym punktem jest tutaj przekonanie Veblena, ze instytucje
sg ,,genetycznie” niedostosowane lub nie w pelni dostosowane do sytuacji tu i te-
raz. Owo niedostosowanie wynika z faktu, ze jesli postrzeganie tadu instytucjonal-
nego, jako uogdlnionego mechanizmu przystosowawczego cztowieka do zmie-
niajgcych si¢ warunkéw naturalnych, zwigzemy z instytucja (jako elementem
okreslonego zastanego status quo), to na skutek zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
na przyklad zmian w sferze technologii, instytucja skazana jest na rosngcg nieprzy-
stawalnos¢ i w jakims zakresie spoteczng dysfunkcjonalnos¢. Ewolucja spoteczna
jest tutaj definiowana jako zmiana powszechnych, zakorzenionych w przesztosci,
indywidualnych (badZ wtasciwych klasie, do ktérej podmiot przynalezy) sposo-
béw myslenia. Jest zatem zmiang na poziomie zbiorowej swiadomosci. Projekt
Veblena nie zmierza jednak do zaproponowania alternatywnych rozwigzan
spotecznych, nie formutuje tez wprost projektu ingerencji w owe swiadomosciowe
uwarunkowania.

Rzeczywistos¢ spoteczna stanowi rezultat oddziatywania czynnikéw natural-
nych i psychologiczno-spotecznych, na ktére naktadajg si¢ instytucjonalne i w efek-
cie kulturowe mechanizmy oddziatywania przesztosci na terazniejszos¢. Jak powiada
Veblen, ,,[...] panujace pojecia i nawyki myslowe maja tendencje do uporczywego

12 Thorsten Veblen, The Beginning of Ownership, ,,American Journal of Sociology” 1898-99,
vol. 4.

13 Podobng ,,wymowe” maja przewartosciowania dotyczace szerzej pojmowanych mechani-
zméw ewolucyjnej zmiany spotecznej uderzajace w ogélnie akceptowane wyobrazenia na te-
mat naukowego i spolecznego status quo.
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trwania, chyba ze okolicznosci zmuszajg bezwzglednie do ich modyfikacji”!*.

Wprawdzie deklaratywnie veblenowska analiza, jak na przyktad w studium po-
swigconym ,.the leisure class”'?, pozostaje daleka od wartosciujacych sagdéw, fak-
tycznie jednak nabiera charakteru ,.krytyki i rozstania” i zmierza do sformutowa-
nia przestanek odmiennego ewolucjonistycznego sposobu myslenia otwartego na
alternatywy spoleczne.

Istotnym sktadnikiem przestania Veblena jest wigc projekt zmierzajacy do ujaw-
nienia mechanizméw reprodukowania fadu spotecznego, ktérego elementem jest
takze porzadek nauki. System teoretyczny Veblena (nie rozstrzygajac tutaj, na ile
oryginalny) moze by¢ zatem traktowany jako z wielu wzgledow swoista ,,intelek-
tualna prowokacja” prowadzaca do przebudowy naukowej samoswiadomosci
przedstawicieli nauk ekonomicznych i spotecznych, sktaniajgca badaczy do nowej
»ewolucjonistycznej” autorefleksji.

Ten ambitny plan, zdaje si¢, w sposéb szczegdlny charakteryzuje Veblena za-
réwno jako badacza, jak i uczestnika Swiatopogladowej dyskusji.

Przestanki paradygmatu instytucjonalistycznego

Niezaleznie od tego, w jaki sposéb bedziemy waloryzowac zyciowg postawe auto-
ra, rozmach oraz radykalizm, zastuguje on na systematyczne przyjrzenie si¢ jego
koncepcji oraz na wyciggnigcie wnioskow ze sladéw, jakie pozostawita ona we
wspolczesnej ekonomii i naukach spotecznych. Istotne sa tutaj powody obecnosci
mysli Veblena w $wiadomosci wspétczesnych badaczy'®.

Wyprzedzajac nieco pdzZniejsze ustalenia, mozemy stwierdzié, ze wptyw veb-
lenowskiego instytucjonalizmu jest wielokierunkowy; oznacza to specyficzny sta-
tus jego pogladéw, z jednej strony jako deklarowanej inspiracji wspétczesnych
dyskusji o kategorii racjonalnosci podmiotu, o profesjonalizacji czy refleksji femi-
nistycznej (a zatem ich roli, legitymizowania intelektualnej kontestacji), z drugiej
— statusu ,,formalnego” (bardziej gloszonego niz rzeczywistego) twoércy insty-
tucjonalnego nurtu we wspéiczesnej ekonomii.

Stanowisko Veblena winno by¢ zatem rozpatrywane bardziej jako symbolicz-
ny ,,punkt podparcia” dwéch intelektualnych projektow (postawy, ktérg okres-
lilismy za Clare Eby jako , kulturowy krytycyzm”, oraz jednego z ,.heterodoksyj-
nych” sposobéw myslenia w ramach ekonomii.

14 Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 151.

15 7ob. tamze, s. 161.

16 Méwimy tutaj o subiektywnej atrakcyjnosci poznawczej i zagadnieniu praktycznej uzy-
tecznosci (stosowalnosci) jego refleksji — czegokolwiek ma ona dotyczyc.
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Stanowisko Veblena

Poglady Veblena w najbardziej generalnej perspektywie moga by¢ rozdzielone na
dwa stanowiska obecne w naukowej biografii autora. Pierwsze z nich okresla spe-
cyficzng, krytyczng perspektywe spogladania na wspoétczesny autorowi ,,system
kapitalistyczny” oraz wynikajace z niej ,,funkcjonalne” konsekwencje. Jak dowo-
dzi cytowany juz Dorfman, ,,[Veblen] intelektualnie bezdomny, widzial bardziej
namacalnie niz wigkszos¢ mu wspdtczesnych zmiany w technologii i organizacji
ekonomicznej, ktore przeksztatcaly kraj w dojrzaly produkt ekonomii opartej na
pienigdzu (the money economy)”!’.

Drugie stanowisko to konstruktywny projekt'® wykraczajgcy poza neokla-
syczng ekonomie i nadajacy opisowej perspektywie teoretyczny sens. Zrédiem
pierwszego ze wspomnianych wymiaréw, jak juz powiedziano, jest Swiatopoglad
zawierajacy radykalny i nacechowany ambiwalencjg stosunek do rzeczywistosci
ekonomiczno-spolecznej, prowadzacy autora, ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi, do postawy outsidera.

Zrédtem drugiego stanowiska jest zakwestionowanie metodologicznych
i teoretycznych zatozen postklasycznej ekonomii. Veblen, co mozna poczytac za
strategi¢ badawczg swoistg dla czesci refleksji instytucjonalnej, poprzestaje na
nakresleniu najbardziej generalnych epistemologicznych ram. Jego stanowisko
teoretyczne'® cechujg wigc proby poshuzenia si¢ w refleksji ekonomicznej inter-
pretacjami zalozen wypracowanych na gruncie nauk spotecznych i nauk biolo-
gicznych, nadajacymi jej nowy charakter®®. Odpowiedz na pytanie o poznawczy
sens instytucjonalizmu z jednej strony wigze zatem diagnoze neoklasycznej
ekonomii, jakg formutuje Veblen, a z drugiej antycypuje ksztalt ekonomii
ewolucjonistycznej, jako projektu w fazie konceptualizacji i upowszechnienia,
zmieniajacego sposoby myslenia w kierunku dorobku nowoczesnych nauk
spotecznych.

Filozoficznych Zrédet pogladéw Veblena, w relacji do wzmiankowanych
metateoretycznych zatozen instytucji, kultury i ewolucji, Joseph Dorfman poszukuje

17 Joseph Dorfman, The Economic Mind..., dz. cyt., s. 435.

18 Pozostaje kwestia dyskusyjna, na ile oryginalny. W samych zatozeniach jest to ,inter-
dyscyplinarny” (w potocznym rozumieniu tej kategorii) projekt, ktory opiera si¢ na reinterpre-
tacji zalozen, nie za$ na zaproponowaniu (calosciowo) nowego projektu.

19" Stanowisko autora wydaje si¢ istotne dla interpretacji ,,Swiatopogladéw naukowych”,
ktére w podrecznikach historii ekonomii bywajg okreslane jako heterodoksyjne, co oznacza tu-
taj, ni mniej, ni wigcej, tylko zakwestionowanie status quo przede wszystkim w pierwszym, ale
takze i w drugim wymiarze.

20 podstawowe znaczenie wydaja si¢ mie¢ w tym kontekscie: przedefiniowanie koncepciji
podmiotu w ekonomii, koncepcja instytucji jako determinanty zachowan zaczerpnieta z antro-
pologii oraz swoista interpretacja darwinowskiego ewolucjonizmu.
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u Kanta?'. Jak dowodzi interpretator tworczosci Veblena, ,,[...] znaczenie kantow-
skiej filozofii polega na podkreslaniu waznosci podmiotu”??, ktérego dziatanie re-
alizuje sie¢ w kontekscie indywidualnych doswiadczen.

Jak si¢ wydaje, kluczowe elementy okreslajace specyfike veblenowskiej filo-
zofii najlatwiej przesledzi¢, analizujac przyj¢te przez niego rozumienie pojgcia
ewolucji i zwigzane z nim uwarunkowania teoretyczne i metodologiczne.

Wesley C. Mitchell wskazuje na zwiazki pomiedzy veblenowska koncepcja kul-
tury a doktryng Darwina. Veblen rozpatruje mianowicie sposoby myslenia (habits of
mind) podmiotu jako rezultaty jego indywidualnego dostosowania do zmieniajacych
si¢ warunkéw, przede wszystkim materialnych, i umieszcza w centrum rozwazan
ekonomig, z jednej strony jako dyscypling operujgcg najblizej pierwotnego zwigzku
czlowieka i natury, z drugiej ekonomike — sfere gospodarowania i szerzej pojmowa-
nej gospodarki, jako obszar najgtebiej rzeZbigcy kulture w przyjetym tutaj rozumie-
niu tego pojecia. Co istotne dla naszych rozwazan, mozna stwierdzié, ze jego darwi-
nizm daje jednoczesnie wyraz negatywnemu nastawieniu do konserwatywnego
»darwinizmu spotecznego” Spencera i Sumnera (stawiajac w specyficznym swietle
stosunek Veblena do socjologii XIX-wiecznej). Istotag owej krytyki jest przekonanie,
ze stanowiska nestoréw socjologicznego myslenia sg ,,nieewolucjonistyczne”, co
oznacza akceptowanie okreslonego (wediug Ricka Tilmana — libertariafisko-rynko-
wego) tadu spotecznego jako ostatecznego rezultatu ewolucji spotecznej”®. Sympto-
matyczna dla stanowiska Veblena jest tutaj proba zerwania z mysleniem
postugujacym si¢ teleologicznym schematem. Podobne przestanki leza tez u pod-
staw fundamentalnej krytyki wspotczesnej Veblenowi neoklasycznej ekonomii. Za-
nim jednak przejdziemy do opisu metateoretycznych podstaw ,,veblenizmu”, warto
poswieci¢ trochg uwagi tresci jego naukowych przekonai.

2. Veblena opis i krytyka systemu
ekonomiczno-spotecznego

Analiza instytucjonalna Veblena i jego koncepcja kultury

Istotng kwestig, jakg nalezy postawi¢ w odniesieniu do veblenowskiej ,,analizy
instytucjonalnej”, jest po pierwsze, pytanie o teoretyczne przestanki systemu Veb-
lena, jego koncepcje racjonalnosci, zagadnienie kultury i instytucji jako czynni-
kéw ksztattujacych spoteczng egzystencje podmiotu oraz po drugie — o generalne
przestanki i chronologi¢ szkicowanej przez Veblena zmiany kulturowe;.

21 Zob. tamze, s. 436.
22 Tamze, s. 237.
23 Zob. Rick Tilman, Intelectual Legacy..., dz. cyt., s. 29.
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Uzyteczne wydaje sie tutaj siegni¢cie do jezyka antropologii. Uzasadnienie tego
zabiegu z jednej strony zwigzane jest z probami identyfikacji stanowiska Veblena na
gruncie rekonstrukcji zapozyczen czy inspiracji z filozofii i nauk o kulturze, a z dru-
giej — odwotuje si¢ do teoretycznych zatozeii procesu ekonomicznego. Anne May-
hew okresla Veblena wprost jako ,.,ekonomicznego antropologa”, intelektualnie spo-
winowaconego z L.H. Morganem?*. Perspektywa, kt6rg tu przyjmiemy, zwigzana
jest jednak bardziej z refleksja Alfreda L. Kroebera, przedstawiciela nieco mtodsze-
go pokolenia antropologéw. Zgodnie z tym, co podkresla ten ostatni, ,,antropologo-
wie zajmowali si¢ zjawiskami kulturowymi czesciej niz jakakolwiek grupa naukow-
c6w czy badaczy [...]"%. Autor dowodzi tego, koncentrujgc si¢ na przejawach, samo
»zjawisko” kultury uznajac za bezdyskusyjne. Przedmiotem sporu jest tu oczywiscie
charakter owego zainteresowania. Stanowisko Kroebera, jak to sam okresla, traktuje
kulture jako ,,odrebny poziom™?S, Przyjmujac punkt widzenia Kroebera za podstawe
interpretacji (jakg dla naszych potrzeb nazwiemy antropologiczng), przejdziemy te-
raz do omOwienia kultury, jakie zaproponowat Veblen.

Kultura jako kategoria teoretyczna w rozumieniu Veblena stuzy wyréznieniu
w kontinuum ewolucyjnym cztowieka ,,samoistnych” catosci. Te catoSci mozna
stowami Veblena okresli¢ mianem powszechnych sposobéw myslenia ,,[...] w od-
niesieniu do poszczegdlnych relacji i poszczegdlnych funkcji indywidudw i spote-
czefistwa”?’. Kulture w tym najszerszym teoretycznym znaczeniu charakteryzuje
zatem istnienie wzglednie trwatych instytucji jako konfiguracji sposobéw mysle-
nia w relacji do materialnych Zrddet egzystencji spoleczefistwa. Dziatajace w da-
nym czasie instytucje (we wspomnianym ,,naturalnym” kontekscie) sklaniajg do
okreslonych sposobéw zycia i nawiazujg do dominujgcych w okreslonym czasie
typéw osobowosci. Ow apparatus dziata, jak powiada Veblen, ,,poprzez przymu-
sowe oddziatywanie selektywne na zwyczajowe sposoby ujmowania zjawisk,
zmieniajac lub utrwalajgc poglady badZ postawe przekazywang przez poprzednie
pokolenie”?®, Stanowi wiec mechanizm oddziatywania przesztosci na terazniej-
szos¢, przy tym rézne czynniki (ze swej natury) uzyskuja mniejsze badZ wicksze
znaczenie, a charakter ich oddziatywan zalezy migdzy innymi od tego, jak mocno
zostaty utrwalone w ewolucyjnym procesie rozwoju. To stanowisko teoretyczne
znajduje swoj wyraz w sposobie definiowania przez Veblena instytucji spotecz-
nych, ,ktére kierujg ludzkim zyciem, pochodzg z przesztosci, mniej lub bardziej
odleglej, ale zawsze przesztosci”®®. Ow zestaw czynnikéw nie ogranicza sie tylko

Por. Anne Mayhew, The Beginnings of Institutionalism, dz. cyt.

25 Alfred L. Kroeber, Istota kultury, ttum. P. Sztompka, PWN, Warszawa 1973, s. 12.
Zob. tamze.

Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt.,

2 Tamze, s. 150.

Tamze.
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do ,,powszechnych sposobéw myslenia”, te jednak uzyskuja znaczenie decydujace
w historycznej i ontogenetycznej analizie Veblena. Kultura uzyskuje tutaj status
szczegOlny, stanowigc swoisty agregat instytucji, ktéry wraz z zewngtrznymi wo-
bec niej czynnikami (zwigzanymi ze zmiang warunkéw naturalnych, w tym na
przyktad rozwoju materialnych srodkéw ksztaltowania Srodowiska czy uprze-
mystowienia) stuzy analizie faz rozwoju cztowieka: , kultury dzikich”, ,kultury
quasi-pokojowej”, , kultury tupiezczej” oraz ,kultury przemystowej”.

Co istotne dla veblenowskiego pojmowania tej kategorii (instytucji), ewolu-
cja spoteczna jest procesem nieustannej psychicznej adaptacji jednostek pod na-
ciskiem warunkéw, w ktérych sposoby myslenia z przesztosci nie mogg si¢
utrzymac.

Kultura w najszerszej perspektywie pozostaje zatem pochodng historycznej
konfiguracji powszechnych sposobéw myslenia (instytucji) i swoiscie rozumiane-
go porzadku naturalnego okreslajacego relacje pomi¢dzy podmiotem a naturalny-
mi Zrédtami egzystencji i relacji spotecznych stanowigcych konsekwencje ewo-
lucyjnego przystosowania jednostek. W swej warstwie teoretycznej bliska jest
zatem kroeberowskiemu pojmowaniu kultury jako poziomu lub porzadku charak-
teryzujacego si¢ autonomicznoscig, przynajmniej w takim zakresie, by stanowic

przestanke historycznych uog6lnien.

Od ,kultury barbarzyniskiej” do ,kultury prézniaczej”

Punktem wyjscia antropologiczno-historycznej i krytycznej analizy Veblena jest
znalezienie w spotecznosciach (ktére okresla jako ,kulture barbarzynskg”)
przestanek powstawania struktury spoteczne;j. Jej podstawg jest veblenowska ,,hie-
rarchia pozycji spotecznych (the relation of status)”: ,,symboliczna pantomima,
wyrazajaca dominacje jednej strony, a podporzadkowanie — drugiej™!. Efektem
oddziatywania czynnikéw réznicujacych pozycje spoteczne jest, po pierwsze, po-
wstanie ,,klasy prézniaczej”, ktérej geneza, tak jak jej logicznego przeciwienstwa
— ,.klasy pracujacej”, jest ,,wczesnobarbarzynskie” przeciwstawienie pracy me-
skiej pracy kobiecej, a po drugie, pojawienie si¢ wlasnosci prywatnej jako ,,insty-
tucji powszechnie uznane;j”.

Punktem wyjscia rozwazan o veblenowskiej analizie wlasnosci jest popularne
przekonanie o jej podstawowym, w mniemaniu autora, znaczeniu dla efektywno-
$ci funkcjonowania rynku®?. Analiza Veblena zmierza do wykazania kulturowych,

30 7ob. Alfred L. Kroeber, Istota kultury..., dz. cyt., s. 12-13.

31 Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 41.

32 Potoczne rozumienie wlasnosci uwypukla tutaj pierwotny i naturalny charakter wiasno-
$ci, wywodzacy sie — powtérzmy — z pierwotnego zwiazku cztowiek z przedmiotami stuzacymi
mu do podstawowej egzystencji (narzedziami, bronig etc.).
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a co za tym idzie, ,.historycznych” i w jakims sensie kontekstowych przestanek
pojawienia si¢ wlasnosci. Wlasnos¢ ma wiec dwa fundamentalne wymiary: po
pierwsze, stanowi rezultat ewolucji sposobéw myslenia, jest zatem w veblenow-
skim sensie instytucja, po drugie, jest konsekwencjg rozwoju pierwotnych, opar-
tych na ,.intersubiektywnych relacjach” stosunkéw pomig¢dzy podmiotami w pier-
wotnej spolecznosci. Zrédet tych relacji Veblen poszukuje w kontekstualnej
specyfice sposobéw myslenia ,,cztowieka pierwotnego”, prowadzacych do wy-
tworzenia si¢ wtérnych, posrednich i zewnetrznych w stosunku do podmiotu rela-
cji okreslanych potocznie jako warunek konieczny efektywnosci wspétczesnego
systemu gospodarczego™®.

W centrum krytyki jest zatem oparta na ,,naturalnych prawach” koncepcja pod-
miotu, ktéra ze Zrédta wiasnosci czyni ,,[...] kreatywny wysiltek [z natury swojej
zbiorowy] izolowanym”, pozbawia czynnosci produkcyjne (podstawe wtasnosci
W przyjetej interpretacji) ich spotecznego kontekstu i co najbardziej istotne, pozo-
staje kontrfaktualna w krytykowanej przez Veblena genetycznej perspektywie.

,Izolowana jednostka nie jest produktywnym podmiotem™*, a posiadanie
(ownership) nie jest ani instynktowng relacja oparta na ,,naiwnym” zwigzku
wysitku z jego przedmiotem, ani zwyczajowym zwigzkiem pomi¢dzy podmiotem
aprzedmiotem — powiada Veblen. Konsekwencja tego stanowiska jest proba gene-
tycznego wywiedzenia wlasnosci z perspektywy instytucjonalne;j.

Veblen wyrdznia ,.quasi-personalne marginalia (quasi personal fringe)”
odwotujace si¢ bezposrednio do podmiotu i stanowigce element jego osobowosci
(personality). Ten typ relacji obejmuje fakty i przedmioty identyfikujace podmiot
i stanowigce jego najbardziej osobisty obszar wptywow. Owa relacja nalezy do
perspektywy indywidualnej®, jest substancjalna i nie istnieje poza podmiotem —
w przyjetej interpretacji stanowi fakt odmiennej natury niz ,,wlasnos¢” w ekono-
micznym sensie. Drugi typ relacji, jako wyraz instytucjonalnego stanowiska Veb-
lena, jest konsekwencjg ewolucji instytucjonalnej i stanowi pochodng me-
chanizmoéw zachodzacych w pierwotnej spotecznosci (co warto wspomnied, nie do
wywiedzenia — w jego przekonaniu — na bazie przestanki pierwszej, perspektywy
indywidualnej) z relacji*’. Pochodzenie ,,wtasnosci” zdaniem Veblena pozostaje
domeng analizy instytucjonalnej, jako nastgpstwo dostosowania sposobéw mysle-
nia. Obydwa typy relacji (wlasnosci ,,osobistej” i ,,instytucjonalnej”) pozostaja ge-
netycznie r6zne, cho¢ ich obecnosé¢ w mysleniu potocznym i intuicyjny zwigzek
wydajg si¢ oczywiste i niekwestionowane.

33 Zob. Thorsten Veblen, The Beginning..., dz. cyt.,

3 Tamze.

35 Odpowiada zatem (w pewnym najog6lniejszym przynajmniej stopniu) krytykowanemu,
potocznemu sposobowi myslenia na temat wtasnosci.

36 Tamze.
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Sprébujmy zatem zdefiniowa¢ wtasnos¢, jak to czyni Veblen. Jak powiada,
wtasnosé ,,[...] jest konwencjonalnym faktem, ktéry musi by¢ przedmiotem ucze-
nia si¢; jest faktem kulturowym, ktéry w przesziosci na skutek ztozonego procesu
»wrost« w instytucje (has grown into an institution) i ktéry podlega transmisji
z pokolenia na pokolenie, jak wszystkie fakty kulturowe (cultural facts)™’.

Genetyczne Zrédta ,,instytucji wlasnosci prywatnej” (podobnie jak Zrodta stra-
tyfikacji spotecznej pierwotnej spotecznosci) sg, zdaniem Veblena, konsekwencjg
obecnej w pierwotnych stadiach rozwoju cztowieka ,,wylacznosci posiadania ko-
biety przez mezczyzne®, prowadzacej do ujawnienia sie ,,generalnej” sktonnosci
do posiadania ludzi na wiasnos¢. Uzasadnieniem tej hipotezy maja by¢ trzy prze-
stanki opisujace kondycje analizowanego tu podmiotu (mg¢zczyzny): 1) ,,sklon-
nos¢ do dominacji i stosowania przymusu; 2) symboliczny sens posiadania jako
wyznacznik indywidualnego statusu; 3) ,pozytek ze swiadczonych ushug™°.
Obydwa elementy ,,wtasnosci” i wynikajgce z niej sktadniki pozycjonujgce pod-
miot w strukturze spolecznej, w interpretacji Veblena, pozostaja w zwigzku ze
wspolzawodnictwem bedacym rezultatem kulturowej ewolucji , kultury tupiez-
czej” (drugiego ze stadiow ewolucji kultury).

Te fundamentalne — ,,biologiczno-spoteczne” — relacje pomig¢dzy piciami, pro-
wadzace do ksztattowania réwnie fundamentalnych relacji pomig¢dzy cztonkami
grupy pierwotnej, stanowig podstawe pojawienia si¢ ich wtérnych odpowiedni-
kéw przeksztalcajacych najbardziej pierwotng ludzka spotecznosé w spotecznosé
,barbarzyriska”. Ow proces ujawnia mechanizmy ,.czynienia spoleczeristwa moz-
liwym” jako efektu naturalnych réznic oraz ich kulturowych konsekwencji. Opis
owego procesu, z epistemologicznego punktu widzenia, stanowi probg osadzenia
ewolucji cztowieka w relacji wobec szerokiej grupy czynnikéw: naturalnych, bio-
logicznych, prawidlowosci behawioralnych oraz mechanizméw dziedziczenia
i zmiany znaczenia instytucji*’. Szczegélne miejsce zajmuja tu czynniki, ktore,
zgodnie z logika wywodu Veblena, nazwiemy kulturowymi i ktére — powtérzmy —
stajg si¢ osig analiz mechanizméw krystalizowania si¢ tadu spotecznego, poprzez
zrekonstruowanie przestanek powstawania hierarchii statusow.

Ilustracje owej ,,strukturotworczej” perspektywy stanowi analiza koczowni-
czych plemion mysliwskich, w ktérych forpocztg struktury spotecznej w bardziej
nowoczesnym sensie stajg si¢ — jak juz powiedziano — obserwacje réznic pomig¢dzy
zajeciami typowymi dla kobiet i mezczyzn. To ,,ustalenie” ma jednak takze glebszy
sens teoretyczny. Jak zauwaza Veblen, ,,niemal we wszystkich tych plemionach

37 Tamze.

3 Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 21.

3 Tamze, s. 45.

40" Czynnik spoleczny” nie pojawia si¢ tutaj explicite, mozna jednak domniemywac jego ist-
nienie w obszarze normatywnym — innymi stowy, tam gdzie realizowane s3 owe kulturowo zde-
terminowane ,,role”.
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kobietom, na mocy zwyczajowego nakazu, przypadajg te prace, ktére w nastepne;j
fazie rozwoju spoleczefistwa przeksztalcaja sic we wlasciwe zajecia produkeyj
ne”*!. W ,morfologicznej” zatem perspektywie (wspomnianych czynnosci reali-
zowanych przez podmiot) pojecie ,,pracy produkcyjnej” odwotuje si¢ do ,,[...]
wysitku zmierzajacego do stworzenia nowego przedmiotu, majacego jakie§ nowe
zastosowanie nadane mu rekg [jego] twércy”*. To zalozenie daje podstawy do
wprowadzenia pojecia ,.instynktu”, ktéry rzezbi stosunki produkcji w kolejnych
fazach rozwoju spotecznego. Jej przeciwienistwem jest ,,czyn bohaterski” —dla Ve-
blena kategoria odwotujaca si¢ do specyfiki motywdéw i ,,postawy” dokonujgcego
go aktora, w przekonaniu autora personifikujgcego odmienny zestaw cech biolo-
gicznych i1 mentalnych, ksztaltujacy inny typ uczestnictwa we wspdlnocie,
odwotujacy sie do innego zestawu wzoréw kulturowych i ostatecznie: dziatajacy
W oparciu o inaczej rozumiany zestaw motywow — odrebny ,.instynkt”.

Konsekwencjg przejscia od ,,pokojowej dzikosci” do ,,fazy tupiezczej” jest na-
silenie si¢ konkurencji — dziatalnoS¢ m¢zczyzn zaczyna ,.koncentrowac si¢ na pod-
boju i rywalizacji”*. Przestankg potwierdzajgca ,.ewolucyjne” przejscie pomigdzy
kolejnymi fazami jest upowszechnienie si¢ nowych, odmiennych wzoréw zacho-
wai wsréd cztonkéw spolecznosci zwiastujace istotng reinterpretacje (ksztattowa-
nie si¢) kulturowych fundamentéw.

Jednym z jej elementéw jest pojawienie si¢ podziatu na prace (czynnosci)
»godne” i ,,niegodne”; najpierw w zaleznosci od charakteru czynnosci, poprzez
podkreslenie tego, kto je wykonuje, a nastgpnie w zaleznosci od pozycji zajmowa-
nej przez podmiot w spotecznosci. Czynnosci uzyskujg wigc poza wymiarem uzyt-
kowym (ktéry traci na znaczeniu) swéj wymiar symboliczny, a co za tym idzie —
pozwalajg na okreslenie pozycji spotecznej ich wykonawcy w ramach okreslone;j
wspoélnoty. Znaczenie tego wymiaru (czynigcego strukture spoteczng przejrzysta)
pozwala sformutowaé wnioski na temat cech spotecznosci na tle innych oraz, co
moze wazniejsze, zrekonstruowac strukturalne uwarunkowania wtadzy we wspol-
nocie.

Zwigzane z rodzgcym si¢ tadem symbolicznym odniesienia normatywne majg
zatem u Veblena charakter kontekstowy i relatywizujacy. Z punktu widzenia opi-
sywanych elementéw tadu spotecznego oznaczaja dominujgcy wpltyw okreslo-
nych wzoréw kulturowych na zachowania podmiotow.

Wspdlnoty, w ktérych bardziej dostrzegalne sg konsekwencje owego przeciw-
stawienia (tych, ktérzy pracuja, tym, ktérzy czerpig z tego korzysci), charakteryzu-
je ,rygorystyczny” podzial zaje¢ podejmowanych przez cztonkéw poszczegdl-
nych klas. Ow wzér, jak zauwaza Veblen, uzyskuje szczeg6lne znaczenie w fazie

4l Tamze, s. 7.
42 Tamze, s. 16.
= Tamze, s. 17.
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»quasi-pokojowej”, gdzie powstrzymywanie si¢ od niegodnych zajec jest szczeg6l-
nie istotne dla podkreslenia statusu podmiotu**. Wyjatkowego znaczenia nabiera
w zwigzku z tym etykieta i przestrzeganie zwyczajowych regut. Veblen doszukuje
si¢ tutaj u antropologéw i socjologdéw odniesienia do wtadzy interpretowanej za-
rowno przez sam fakt wyksztalcenia si¢ elit, jak i przez wyraz ich symbolicznej do-
minacji.

Kolejny krok od owego pierwotnego stadium rozwoju stanowi, jako wynik
postepujacej specjalizacji, pojawienie si¢ ,.klasy prézniaczej”. Klase te tworzg
szlachta, duchowienistwo ,,oraz znaczna czg¢s¢ ich Swity”. Jej cechg w rozumieniu
Veblena jest to, ze jest nieprodukcyjna oraz ze jej struktura ulega, w procesie ewo-
lucji spotecznej, istotnemu skomplikowaniu, zaréwno w uktadzie pionowym, jak
i poziomym. Zrédtem owych réznic jest z jednej strony dyferencjacja pozycji
w strukturze spotecznej, ze wzgledu na ich zwigzek z naszkicowanymi na wstgpie
materialnymi Zrédtami egzystencji (na przykiad mniej lub bardziej posredni
zwigzek z pracg produkcyjng). W perspektywie procesualnej za$ prowadzi do
zmian w powszechnych sposobach myslenia, sktaniajacych jednostki do interpre-
towania okreslonych wzoréw kultury (tego, co jest, a co nie jest ,typowym”,
wlasciwym zachowaniem dla okreslonej pozycji w strukturze spotecznej). Najbar-
dziej oczywistym wskaZnikiem réznicowania pionowego pozycji (ze wzgledu na
zwiazek ze sferg produkcyjng) byta etykieta, a uzywajac jezyka weberowskiego —
czynniki definiujace polozenia stanowe. Jak zauwaza Veblen, ,,[...] wszelkie prze-
strzeganie rytualéw i etykiety — to, co ogdlnie okresla si¢ mianem dobrych manier
— bylo daleko wazniejsze [...] w tym stadium rozwoju kultury, w ktérym prézno-
wanie na pokaz bylo szczegdlnie dobrze widziane”.

Powtérzmy zatem, ze ,,praca fizyczna, produkcyjna, wszystko, co ma jakikol-
wiek zwigzek z codzienng pracg zapewniajacg srodki do zycia — jest [tutaj] wylacz-
nie domeng klasy nizszej”*. Ma tez miejsce bardziej pierwotne przeciwstawienie
zajed ,,godnych” zajeciom ,,niegodnym” (jezeli zastosowac perspektywe Durkhei-
ma) w oparciu o kryteria Swiadomosciowe. Istotna jest kontekstowa ocena ,,odpo-
wiedniosci” podejmowanej pracy w relacji do zajmowanej spotecznie pozycji. Jak
dowodzi Veblen, jednym z mechanizméw réznicowania si¢ (w perspektywie eg-
zogennej) ,.klasy prozniaczej” jest dziedziczenie bogactw i — co za tym idzie —
szlachetnej krwi, ,,[...] z czym wigze si¢ obowigzek préznowania™®. Do ,klasy
produkcyijnej”*’ (nizszej) zaliczeni zostali wytworcy débr, ale takze osoby Swiad-
czace prace na rzecz utrzymania klasy wyzszej (klasy prézniaczej). Do zajeé tej
klasy — pierwotnie — nalezaly, poza oczywistymi, zwigzanymi z zaspokajaniem

4 Zob. tamze, s. 40-41.

4 Tamze, s. 6.

46 Tamze, s. 63.

47 Veblen zalicza do niej m.in. (poza kobietami) niewolnik6w.
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podstawowych potrzeb, ,,wyréb broni, piecza nad nig, hodowla i opieka nad kofimi
[...], przygotowanie narzedzi liturgicznych™*,

Domeny klasy wyzszej s zatem Scisle okreslone, naleza do nich: rzadzenie,
prowadzenie wojny, obrzadki religijne oraz sport. Te cztery rodzaje aktywnosci
okreslajg styl zycia klasy prézniaczej®.

Istotng konstatacja wstepnego przegladu analizy instytucjonalnej u Veblena
jest to, ze ,instytucja klasy prézniaczej” powstawala stopniowo, na skutek
»wihasciwosci ludzkiej natury” i czynnikéw instytucjonalnych (wynikajacych
z dominujgcych sposobéw myslenia), a zatem swoistego determinizmu wpisa-
nego w ewolucj¢ pewnego typu spoteczenstw w okreslonych warunkach. Po
pierwsze, ,,cztonkowie danej spotecznosci muszg trudni¢ si¢ rozbojem”, co ozna-
cza pojawienie si¢ na skutek wspomnianej relacji mechanizméw réznicujacych
status podmiotéw, a po drugie, poziom rozwoju spotecznosci i warunki natural-
ne muszg pozwala¢ na zwolnienie pokaznej czg¢sci wspdlnoty od statej codzien-
nej pracy.

Najpetniejszy wyraz klasa prozniacza — jako element identyfikujacy wspom-
niany typ spoteczeristwa — uzyskuje wraz z przejSciem do nastgpnego stadium —
kultury pienigznej. Od tego czasu — jak powiada Veblen — ,,[...] istnieje [ona] za-
réwno faktycznie, jak i w teorii”’. Wspélczesnie z perspektywy Veblena,
w spoteczenstwie przemystowym, ,,kulturowa” sktonnos¢ do réznicowania zacho-
wai ze wzgledu na status zajmowany w spotecznosci wyrazana jest poprzez obo-
wigzujace w spoteczeristwie postawy wobec jednostek wykonujacych okreslony
typ praktyki badZ wykonujacych okreslone czynnosci. Istotne znaczenie ma tu
tresé, ale takze ,,forma” zachowan spotecznych. Implikacje tego zjawiska sg jed-
nak glebsze 1 prowadzg do wyksztalcenia si¢ okreslonych wzoréw osobowych,
a co za tym idzie norm (regut dobrego smaku) pozwalajacych weryfikowac odstep-
stwa od kulturowo wyksztalconego modelu cztonka klasy prézniaczej czy cztonka
klasy pracujacej. Przedmiotem spotecznej gratyfikacji sg te dostrzegalne cechy
jednostek, ktére potwierdzaja 6w spoteczny status. Konsekwencje kulturowej pre-
sji Veblen obserwuje w wyksztalcaniu si¢ osobistych preferencji, 6w ,.klasowy”
status w procesie spoteczno-kulturowej ewolucji znajduje zatem swoje odbicie
na przyktad w estetyce, sposobach spedzania wolnego czasu etc., a odbija si¢
w szczegblnosci w sferze relacji pomiedzy piciami!. Warto na zasadzie dygresji
dodaé, ze podobne interpretacje mozna znaleZ¢ w pracach Pierre’a Bourdieu, przy
czym jego analiza, bez odniesieri do klasy ,,nieprodukcyjnej”, wskazuje na kulturowe

48 Tamze, s. 7.

49 Egzemplifikacji owych spostrzezen maja stuzy¢ spotecznosci Wysp Polinezyjskich i Is-
landii, ale takze na przykiad plemiona Indian Ameryki Péinocne;j.

30 Tamze, s. 34.

31 Tamze, s.117.
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mechanizmy wytwarzania obrazu tego, co wlasciwe, odpowiednie i ,,kulturalne”.
Moze by¢ traktowana jako wspoétczesna proba indukcyjnego (bo opartego m.in. na
badaniu kwestionariuszowym) dotarcia do uwarunkowan, ktére (nie mniej niz sie-
demdziesigt lat wczesniej) analizowat Thorsten Veblen?.

Rozumowanie Veblena dotyczace ksztaltowania si¢ owej kulturowo-klasowe]
specyfiki jest nastgpujace: wspotzawodnictwo jest jednym z podstawowych mo-
tywow podejmowania dziatad przez cztonkéw ,klasy prézniaczej”, dziatania te
zorientowane sg na uzyskanie ,,odpowiedniej” pozycji w hierarchii statuséw. Na
skutek szkicowanego przez Veblena kulturowego mechanizmu sukces w owym
wspotzawodnictwie (bogactwo) powigzany zostaje z identyfikowalng spotecznie
,bezczynnoscig”’. W rezultacie na zasadzie utozsamienia owa ,,bezczynno$S¢”
(w konsekwencji) staje si¢ jednym z istotnych wyznacznikdéw osiggnigtej pozycji
spotecznej. Awersja do ,,pracy produkcyjnej” jest przenoszona na podmioty ja wy-
konujace, stanowigc przestanke okreslania indywidualnego statusu podmiotu. Do-
bre maniery, przestrzeganie regut dobrego smaku oraz reprezentowanie okreslone-
go (powszechnie) akceptowanego wzoru osobowego sg dowodem rzeczowym
bezczynnoSci. Mechanizm wspéizawodnictwa w przestrzeganiu i dopracowywa-
niu form podkreslania statusu prowadzi do utrwalenia si¢ réznic i wtérnie wytwa-
rza system wiedzy i wladzy, ktérego praktyczne stosowanie (a nie tylko znajo-
mos¢) potwierdza przynaleznos¢ ,klasowa”. Konsekwencjg tego spolecznego
mechanizmu reprodukowania statusu jest uniezaleznienie si¢ sposobu bycia wias-
ciwego ,klasie prézniaczej” od rzeczywistych relacji posiadania i wtadzy wtasci-
wych okreslonej spotecznosci. Dysponowanie czasem staje si¢ zatem generalnym
wyznacznikiem i punktem odniesienia pozycji w strukturze spolecznej.

Wraz z wspomnianymi juz zmianami w podziale pracy i wynikajgcymi z niego
konsekwencjami, bezczynnos¢, 6w arbitralny, zakorzeniony w kulturze element
stratyfikujacy, nie traci catkowicie na znaczeniu. Interesujacy jest tutaj passus
»stuzby”, majacy wedlug Veblena ,,[...] znaczenie dla rozwoju ekonomicznego”.
W jego interpretacji waznosc tej formy ustug ulega ewolucyjnym zmianom, a ich
kierunek jest symptomatyczny.

Pierwotnie, w okresie quasi-pokojowym, ,,stuzbe ceni sie ze wzgledu na §wiadczo-
ne przez nig ustugi, nie znaczy to jednak, ze pozostale wzgledy tracg na znaczeniu™>>.
Chodzi tu przede wszystkim o podkreslenie, w przypadku kobiet i niewolnikéw
(wedlug Veblena ,,pierwotnych” przedmiotéw wilasnosci), korzysci czerpanych
z samego faktu ich posiadania™.

52 Por. Pierre Bourdieu, Dystynkcje, spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2000, s. 132 1 nast.

53 Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 45.

3% Veblen, przypomnijmy, odwoluje si¢ tutaj do historycznych przykladéw waloryzowania
tego typu wlasnosci w odniesieniu do podstawowego bytowego wymiaru, produkcji dobr i za-
spokajania potrzeb. Taka pozycja niewolnictwa wynikata w tym okresie z centralnego znacze-
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W ewoluujacym na przestrzeni historii systemie gospodarczym zmianie ulega
zaréwno znaczenie gospodarcze stuzby, jak i jej charakter oraz spoteczna specyfi-
ka — co autor jednoznacznie przypisuje rosngcej specjalizacji i wyksztalceniu si¢
pewnej liczby wyspecjalizowanych rél zwigzanych bezposrednio z zaspokajaniem
okreslonych potrzeb wiasciciela. ,,Taka wyspecjalizowana [juz] stuzba potrzebna
jest bardziej na pokaz, niz do wykonywania rzeczywistych ustug”. Jej ceremo-
nialny charakter polega na waloryzowaniu Swiadczonych przez nig ustug (badZ ich
braku) na bazie przestanek zwigzanych z posiadanym statusem i groZzbg ewentual-
nego wykluczenia.

W interpretacji Veblena wysitek zwigzany z ,,rolg” stuzacego zaliczony zo-
staje do ,,pr6znowania’’; charakter owych czynnosci Veblen okresla jako préz-
nowanie ‘za kogo$’ (w oryginale: ,,performance of vicarious leisure”). Rzecz
dotyczy wiec czynnosci ,,nieprodukcyjnych”, ktérych gtéwnym celem jest pod-
kreslenie (uczynienie widocznym) statusu materialnego wtasciciela. Pociaga to
za sobg, poza faktem udowodnienia materialnej pozycji wtasciciela, wskazanie
na specyficzng, formalng, znowu odwotujac si¢ do Webera: ‘stanowa’ podrzed-
nos$¢’, co wymaga szczeg6lnej etykiety, ,,zachowania zgodnie z protokotem
podporzadkowania (canons of effectual and conspicuous subservience)>®”, jak to
jest u Veblena.

Ten typ aktywnosci stanowi rozwinig¢cie pierwotnej formy préznowania w opo-
zycji do pracy produkcyjnej. Znaczace staje si¢ tutaj nie tyle powstrzymywanie si¢
od pracy produkcyjnej przedstawicieli klasy wyzszej, ale podporzadkowywanie,
w imig¢ ,,instytucjonalnych” przestanek (w tym przypadku zwigzanych z podkres-
laniem spolecznej hierarchii statuséw) przedstawicieli ,,klas nizszych”. Za tymi
»irracjonalnymi” zachowaniami podyktowanymi czynieniem widocznymi zrézni-
cowarn pionowych kryja si¢ uwarunkowania sprawowania wtadzy we wspdlnocie
— znowu dla Veblena rozumianej znacznie szerzej niz prawdopodobiefistwo wy-
muszania na innych okreslonych zachowan. Podporzadkowanie innych ma tutaj
status podporzadkowania na pokaz, podtrzymujacego — jak mozna domniemy-
waé — ,,prawomocnos¢” zréznicowan spotecznych. Za takim ujeciem czynnosci
wykonywanych przez stuzb¢ przemawiajg z jednej strony scisle okreslone oczeki-
wania oraz formalny charakter realizowanej przez nig praktyki, z drugiej zas — spe-
cyficzny charakter wiedzy, stanowiacy efekt wyspecjalizowanego treningu
w ceremonialnym podporzadkowaniu. Ow mechanizm wyksztalcania si¢ ,,wtérnej

nia tej formacji spotecznej jako podstawy systemu produkcji. Typowa relacjg migdzyludzka jest
tutaj relacja pana i stugi (tamze, s. 46).

35 Tamze, s. 47.

36 70b. tamze, s. 49.

37 Por. Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 231 i nast.

38 Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 50.
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klasy prézniaczej” moze stanowié przyktad sposobu myslenia Veblena, dla ktérego
pojawianie si¢ i upowszechnianie instytucji stanowi proces przechodzenia od tego,
co pierwotne (wymogu pré6znowania na pokaz), do tego, co wtérne (pojawienia si¢
wyspecjalizowanych rél, z ulokowanym wokét nich zestawem mniej lub bardziej
formalnych norm):

— po pierwsze, tego, co w funkcjonalnej perspektywie stanowi konsekwencje
pojawienia si¢ modyfikacji w obszarze struktury spolecznej;

— po drugie, jak to okresla sam Veblen, tego, co ,,dziala posrednio, selektyw-
nie, poprzez ksztaltowanie naszych gustéw — naszych przekonar o tym, co w tej
dziedzinie jest wlasciwe i w ten spos6b powstrzymuje nas od przekraczania nor-
my”*. Znowu, wyraznie nasuwa si¢ analogia do stawiania spraw przez Bourdieu,
co skadinad pozwala dookresli¢ dyskusje o statusie instytucji w konstruowaniu
struktury spotecznej, w obszarze mechanizméw reprodukcji wladzy w swej isto-
cie klasowe;j®.

Zrédta owej aksjologicznej i normatywnej perspektywy®' stanowia réwniez, co
warto na koniec doda¢, ontogenetyczny czynnik prowadzacy wprost do powstania
struktury klasowej w bardziej nowoczesnym sensie.

Analiza instytucjonalna Veblena

Veblenowska analiza instytucjonalna to przede wszystkim pytania o zmiany w sfe-
rze instytucji. Co istotne, dla jego refleksji kluczowym zagadnieniem jest zrekon-
struowanie swoistego kontinuum, w ramach ktérego wspétczesnos¢ jest rezulta-
tem sposobdéw myslenia z przesziosci. Podstawowy wniosek Veblena, jaki
wycigga on ze swoich analiz instytucjonalnych przeniesionych do wspéiczesnosci,
podkresla postgpujace zmniejszanie si¢ znaczenia ,,préznowania na pokaz” i ros-
nace znaczenie ,,ostentacyjnej konsumpcji”. Co za tym idzie, egalitaryzujacej ten-
dencji w zakresie czynienia widocznymi pozycji, od powstrzymywania si¢ od
pracy ku ewolucji ,,znaczenia” zaspokajania potrzeb (ktére bardziej staja si¢ kultu-
rowym atrybutem jednostki niz zastanym zestawem, jak zwykli na to patrzec¢ kla-
syczni ekonomisci). Dodajmy, ze na ten aspekt w swojej refleksji wskazuje row-
niez Bourdieu®,

Owa zmiana dokonuje si¢ na bazie dwéch czynnikéw — najog6lniej definiowa-
nych zmian technologicznych prowadzacych do zmniejszenia zapotrzebowania na

> Tamze, s. 53.

0 por. Pierre Bourdieu, Dystynkcje..., dz. cyt.

ol Powtérzmy, pochodzg one — zdaniem Veblena — z pierwotnej relacji dziatajacego pod-
miotu i przedmiotu jego dziatania: relacji cztowiek—cztowiek badz relacji cztowieka i materii
nieozywionej (badZ ozywionej, na przyklad zwierzat).

2 Por. Pierre Bourdieu, Dystynkcje..., dz. cyt.
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ten typ ustug oraz, co wydaje si¢ znacznie bardziej istotne w interpretacji Veblena,
podstawowych zmian w organizacji i strukturze spolecznej, odwolujacych si¢
przede wszystkim do ksztaltowania nowych instytucji, erozji tych tradycyjnych
(stanowych) oraz pojawiania si¢ ich wtérnych odpowiednikéw. Veblen owg tezg
formutuje w postaci twierdzenia: ,,[...] skoro warunkiem préznowania w zastgp-
stwie jest nieréwnos¢ pozycji spolecznej lub istnienie stuzby najemnej, to zanika-
nie nieréwnosci spotecznych zawsze pociagga za sobg [...] zanikanie préznowania
zastepczego w tym zakresie, w jakim bylo ono powigzane z istnieniem tej nierow-
nosci”®,

Zatem wraz z zanikaniem ,,prézniactwa’” zmiennos¢ wzoréw konsumpcji moze
by¢ uznana za staty wskaznik struktury hierarchii statuséw w ramach okreslonej
spotecznosci. Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ préby analizowania wspoiczes-
nych Veblenowi zachowan m¢zczyzn i kobiet — przedstawicieli (jego zdaniem)
wspolczesnej ,.klasy prézniaczej”. Na samym poczatku owo podstawowe rozrdz-
nienie pomigdzy ,.klasg produkcyjng” a ,,prézniaczg” dotyczy ilosci konsumowa-
nych débr w stosunku do potrzeb organizmu. Nastgpnie, zgodnie z logika veblenow-
skiej ewolucji spotecznej, podlega mechanizmom wspoétzawodnictwa, stajac si¢
jednym z najistotniejszych wyznacznikéw statusu podmiotu. Jak dowodzi Veblen,
-Konsumpcja na pokaz dobr najwyzszej jakosci jest sposobem zdobywania presti-
zu przez cztonka »klasy prézniaczej«”%.

Podstawowg implikacjg stanowiska Veblena dotyczgcego analizowanej klasy
jest przekonanie, ze ,,dzialajace” tu mechanizmy ,,wymuszania” okreslonych po-
staw 1 orientacji podlegajq uniwersalizacji i stajg si¢ punktem odniesienia dla in-
nych klas. Dzieje si¢ tak pod wptywem erozji tradycyjnych mechanizmoéw stratyfi-
kacyjnych (typu stanowego) i relatywnego otwierania si¢ struktury spoteczne;j.
Veblen podkresla tu, zgodnie z perspektywg obecng w XIX-wiecznych naukach
spotecznych, wzrost liczby ludnosci i zmiany w podziale pracy.

Sposoby myslenia ,,klasy prézniaczej” wywieraja zatem przemozny wplyw na
klasy nizsze. Jak dowodzi Veblen, ,,Wzorcem dla kazdej warstwy staje si¢ styl zy-
cia obecny w najblizszej warstwie wyzszej”%. Dotyczy to ,,instytucjonalnej” roli
bogactwa, ale takze mechanizméw symbolicznie podkreslajgcych 6w ekonomicz-
ny status podmiotu, stanowigcych, jak juz powiedziano, podstawowe odniesienie
pozycji zajmowanej w hierarchii spolecznej. Podobna obserwacja pozwala na do-
strzezenie (szkicowanych juz wczesniej) zwiazkéw myslenia o strukturze spotecz-
nej Veblena z punktem widzenia Roberta Mertona.

% Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt., s. 25.
64 Tamze, s. 61.
65 Tamze, s. 68.
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Veblenowskie stanowisko - préba uogdlnienia

Veblen stawia jasno teze¢, ze — przeciwnie niz to zwykli motywowac klasyczni eko-
nomisci — cele nabywania débr pozostaja w relacji do kontekstowo rozpatrywanej
kultury lub odwotujac si¢ do dorobku Alfreda L. Kroebera: okreslonych wzoréw
kulturowych. Wzory te, jak juz powiedziano, charakteryzuje zmiennos¢ w czasie
i zakorzenienie w obszarze powszechnych lub tylko rozpowszechnionych sposo-
béw myslenia.

Pojawieniu si¢ spoteczeristwa przemystowego, jako kolejnej fazy ewolucji kul-
tury, towarzyszy niekwestionowana pozycja wlasnosci prywatnej i wspdtzawod-
nictwo, ktérych strukturalnym ekwiwalentem jest istnienie ,,klasy prézniaczej”
i,,klasy produkcyjnej”, a kulturowymi wyznacznikami sg ,,prézniactwo’ i ,,0stenta-
cyjna konsumpcja”. Ujmujac to najbardziej sugestywnie stowami samego autora,
,,Posiadanie bogactwa przynosi zaszczyt, wyréznia cztowieka w sposob budzacy za-
zdros¢ innych. Nie da si¢ natomiast powiedzie¢ nic rownie przekonujacego o potrze-
bie spozywania dobr jako pobudce ich zdobywania, a zwlaszcza gromadzenia bo-
gactwa%®. Jak wskazuje Veblen, ,do podejmowania tych [zorientowanych na
wzbogacenie si¢] prac bynajmniej nie sklania ich [przedstawicieli klasy préznia-
czej] cheé pomnozenia bogactwa przez wysitek produkcyijny [...]"%". Z jednej strony
bowiem ostentacyjna konsumpcja staje si¢ instytucja (w przyjetym przez Veblena
sensie) regulujgcg jeden z istotnych aspektow statusu spotecznego w przemystowym
spoteczenistwie kapitalistycznym, z drugiej — staje si¢ istotnym elementem regu-
lujacym indywidualng racjonalnosé podmiotu, poniewaz ukierunkowuje motywy
podejmowanych przez niego dziatain. Przyktadem tego typu procesualno-in-
stytucjonalnych uwarunkowarn moze by¢ veblenowska analiza estetyki, szczegdl-
nie ciekawa w kontekscie przywotywanych juz analiz Bourdieu.

Whioskowanie Veblena odwotuje si¢ do zakorzenionego w ,,naturze ludzkiej”
mechanizmu wigzacego, z jednej strony, bogactwo z ,,prézniactwem”, a z drugiej,
na zasadzie utozsamienia, prézniactwo z bogactwem. Jak podkresla Veblen, ,,[...]
poczatkowo [bogactwo] jest cenione dla jakiejs zewnetrznej wartosci, z czasem
wydaje nam si¢ wartosciowe samo przez si¢, staje sie¢ w naszym pojeciu z samej
istoty swej cennym”8. W procesie ewolucji spotecznej praca produkcyjna uznana
zostaje za coS ,,niemoralnego”, ,,nie licujacego z zyciem na wyzszym poziomie™®.
Konsekwencjg ugruntowania si¢ owego statusu pracy, gdy bardziej archaiczne
sposoby pozyskania débr (jak na przyktad grabiez) stajg si¢ nieosiggalne, podmiot
akceptujacy kulturowy wzor waloryzacji pracy (Veblen podkresla tutaj konteksto-

% Tamze, s. 24.
67 Tamze, s. 35.
%8 Zob. tamze, s. 36, cytat s. 52.
% Tamze, s. 36.
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wy charakter owego twierdzenia) skazany zostaje na niedostatek, ngdz¢ i zebrac-
two’?. Nieco bardziej skomplikowang procedure wnioskowania Veblen stosuje
w odniesieniu do estetyki i procesu ksztaltowania si¢ ideatu pigkna. Dowodzi on,
ze podstawy poczucia smaku pochodzg z kulturowej przeszitosci poprzedzajgcej
kulture pienigzng, co prowadzi do konstatacji, iz ,,[...] dzigki selektywnemu
uksztaltowaniu si¢ nawykéw myslowych bardzo czgsto dzieje si¢ tak, ze wymogi
pigkna mozna zaspokoi¢ niekosztownymi pomystami i uktadami, ktére bezposred-
nio wskazujg na swoje przeznaczenie i sposéb uzytkowania™’!. Pojawienie si¢
i utrwalenie ekonomicznego punktu widzenia przeksztatca pierwotne rozumienie
piekna w kierunku jego wartosci materialnej. Jak dowodzi Veblen, ,,Kanony pigk-
na trzeba jako$ obchodzi¢, uznajac za pigkne przedmioty, mogace Swiadczyé
o0 niezbednym prestizowo marnotrawstwie”’. Zestawienie obydwu instytucjonal-
nych wymogéw (wlasciwej pigknu prostocie) i kulturowej oraz spotecznej presji
na rzecz ekspresji wtasnego statusu, prowadzi do modyfikowania kulturowego
znaczenia sztuki.

Perspektywa tutaj naszkicowana zaktada oddziatywanie przesztosci na terazniej-
szo$¢. Jedne instytucje (sposoby myslenia) maja charakter mniej zmienny i domi-
nujgcy w dhuzszej cywilizacyjnej perspektywie, inne rezydualny. Sposéb oddziaty-
war jednych jest identyfikowany jednoznacznie, podczas gdy sposéb oddziatywania
innych jest bardziej posredni i analizowany na podstawie genetycznie innego ze-
stawu przestanek’.

Wymiar ,,ostentacyjnej konsumpcji”’ nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy na
skutek zmian demograficznych oraz rosngcego ,,podziatu pracy” relacje bezpo-
Srednie zastgpione zostajg relacjami zaposredniczonymi, a transparentna struktura
stanowa statusOw zmieniona zostaje na ,,nieprzejrzyste” relacje w ramach nowo-
czesnego spoteczenistwa. Wskazane zewngtrzne wyznaczniki prestizu spoteczne-
go pozwalajg zatem na wyksztalcenie si¢ ,,jasnych” kryteriow identyfikowania
spotecznych pozycji podmiotéw, stanowigc efekt ewolucyjnego dostosowania si¢
do zmieniajgcego si¢ ,,naturalnego” srodowiska cztowieka, a zatem nowoczesnego
(badZ w istocie ponowoczesnego) spoteczenstwa.

Teoretyczne zatozenia dotyczace kulturowego charakteru motywacji podmiotu
oraz morfologii zmiany kulturowej dajg podstawe wyjasniania fundamentalnych
procesOw wspotczesnej Veblenowi rzeczywistosci spoleczno-ekonomiczne;.

0 Klasa prézniacza uzyskuje wiec swéj wtérny wariant obejmujacy jednostki, ktére nie
chcg (lub nie moga) podjaé pracy produkcyjne;j.

7 Tamze, s. 119.

2 Tamze, s. 120.

3 Na przyklad konsekwencje kulturowego zakorzenienia ,,prézniactwa”, w interpretacji
Veblena, okazuja si¢ trwate i sg podstawg analiz wspélczesnego mu kapitalizmu przemystowe-
g0, co praktycznie pozwala na wnioskowanie odmiennego charakteru motywacji podmiotéw
podejmujacych dziatania z punktu widzenia ich ,,klasowego” ulokowania.
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Metodologicznie owa procedura wyjasniania sprowadza si¢ do spekulatywnego
w istotnym stopniu wyrdznienia i zastosowania w historyczno-kontekstowej anali-
zie kategorii opisujgcych tre$¢ i mechanizmy oddziatywar ksztaltujacych z jednej
strony praktyke podmiotu, z drugiej okreslajacych jej instytucjonalne przestanki.
Sa nimi na przyktad wspétzawodnictwo (jako rezultat pierwotnej sktonnosci do
posiadania ludzi na wtasnos¢) czy wysoka pozycja bogactwa wsréd motywow po-
dejmowanych dziatari (jako rezultat sktonnosci ,,czynienia widocznym” statusu
w ramach spotecznej hierarchii statuséw). Owa konfiguracja oddziatywan pomie-
dzy kontekstowg praktykg podmiotu a instytucjonalnymi (kulturowymi) motywa-
mi sktadaja si¢ na historyczne catosci charakteryzujgce si¢ wzgledng — wyrézniong
analitycznie — odrgbnoscig. Kazda z faz rozwojowych stanowi odrebny element
analizy prowadzacy do naszkicowania ewolucji powszechnych sposobéw mysle-
nia. Kluczowy wysiltek Veblena podporzadkowany jest zatem dedukcyjnemu uzu-
petnieniu czynnikéw ,,naturalnych” ,kulturowymi”. Te ostatnie zdajg si¢ jednak
zdecydowanie zmienia¢ znaczenie, gdy przedmiotem analizy staje si¢ wspotczes-
ne mu spoteczenistwo przemystowe. W tym sensie dopiero wiele lat péZniej Bour-
dieu podjat prébe indukcyjnego dowiedzenia tez Veblena, budujac na tej podsta-
wie teori¢ spoteczeristwa, ktérego cechg jest (po rozpadzie spoteczeristwa ,.klasy
prézniaczej”) nowe ,,naznaczanie” i jednoczesnie ,,ukrywanie” pozycji, utrwa-
lajace usytuowania w strukturze spotecznej, ktérych ,,efektem ubocznym” jest sta-
bilizowanie tadu spotecznego.

Motywacja podmiotu — powtérzmy — ulokowana zostaje poza nim w obszarze
»powszechnych sposob6w myslenia”. Racjonalnos¢ podmiotu osadzona zostaje
w kulturowym (klasowym) kontekscie i zestawiona z charakterem celéw stawia-
nych przez jednostke. Oznacza to uwzglednienie instytucji jako motywéw wymu-
szajacych okreslony sposéb bycia, w pierwszym wypadku ze wzgledu na kulturowe
konsekwencje przewartosciowania: pracy produkcyjnej i pracy nieprodukcyjnej,
w drugim odwotujacych si¢ do kontekstowego i historycznego charakteru wartosci
sktaniajacych do podejmowania okreslonych dziatan ksztaltujacych aksjologiczny
wymiar ludzkiej egzystencji.

3. Krytyka ekonomii

Jednym z podstawowych sktadnikéw wczesnej tworczosci naukowej Veblena jest
wyartykutowanie przestanek fundamentalnej krytyki ekonomii w jej ksztalcie
z poczatku XX wieku. Jej podstawe stanowito bliskie staremu instytucjonalizmo-
wi w ogdélnosci przekonanie, Zze metateoretyczne zalozenia ,,ekonomii gléwnego
nurtu” oparte sg na nieaktualnym modelu teoretycznym. Zawiera on (badZ w wer-
sji ztagodzonej uwzglednia) caly szereg zalozen nie tylko dyskusyjnych, ale takze
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przednaukowych, wedtug przyjetego przez autora kryterium naukowosci’, pro-
wadzacych do wycinkowego i wyidealizowanego, a co za tym idzie zafatlszowane-
go ogladu rzeczywistosci.

Zrédta owej diagnozy leza przede wszystkim w przekonaniu o ,,zapéZnieniu”
ekonomii w stosunku do nauk biologicznych i spotecznych, w tym antropologii.
Jego konsekwencja jest proba zaadaptowania wspotczesnych Veblenowi koncep-
cji teoretycznych do analizy procesu ekonomicznego, w jego kulturowym i ewolu-
cjonistycznym wymiarze.

Najogolniej rzecz ujmujac, ostrze krytyki skierowane byto tutaj przeciwko,
po pierwsze, deterministycznemu stanowisku lokujgcemu w centrum poznania
ekonomistéw — ‘melioratywny trend’ — przekonanie, ze w systemie istnieje
fundamentalna réwnowaga. Dosadng wykladni¢ tego stanowiska stanowi
wprowadzenie do artykulu zamieszczonego w 1898 roku w ,,The Quarterly Jour-
nal of Economics”. Veblen rekonstruuje tutaj wypowiedZz M.G. Lapouge na te-
mat roli antropologii w ,,rewolucjonizowaniu” nauk politycznych i spotecznych
i dowodzi’3, ze ,,ekonomia nie jest naukg rozwijajaca sie (evolutionary)”’s. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy leza po stronie przyjetych i akceptowanych zatozen
metateoretycznych oraz swoiscie rozumianego historycznie zdefiniowanego sta-
tusu dyscypliny.

Po drugie, krytyka dotyczy odrzucanej przez Veblena tendencji taksonomii
w metodologicznych zalozeniach dyscypliny, po trzecie wreszcie, dostrzezenia
podstawowych zagrozen ptynacych z teleologicznej podstawy wspoétczesnej auto-
rowi refleksji teoretyczne;j.

Z punktu widzenia naszych pdézZniejszych rozwazan istotne jest tutaj przede
wszystkim dostrzezenie paradygmatycznych przestanek zaréwno stanowiska be-
dacego przedmiotem zasadniczej krytyki, jak i potencjalu paradygmatycznego sta-
nowiska przeciwnego.

Pre- versus postewolucjonizm

W veblenowskiej interpretacji réznica pomiedzy ewolucjonistycznym i nieewo-
lucjonistycznym (postewolucjonistycznym) sposobem myslenia dotyczy nie tyle
(inie tylko) braku zakorzenienia w procesach dostosowywania si¢ do zmieniajace;j

74 Podstawe stanowi tutaj odniesienie do zatozen metodologicznych wspétczesnych autoro-
wi nauk biologicznych. Stanowisko to zostanie rozwinigte w dalszej czgsci podrozdziatu.

5 Samo okreslenie dotyczy w sposdb oczywisty veblenowskiej reinterpretacji ewolucjoniz-
mu Darwina. W tym sensie ,,nieewolucjonistyczny” lepiej oddaje teoretyczng orientacje autora,
Lhierozwojowy” zas jego stanowisko wobec dyscypliny poddawanej krytyce (co mozna trakto-
wac jako credo wczesnej tworczosci badacza).

7 Thorsten Veblen, Why is Economics..., dz. cyt.
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si¢ sytuacji, lecz z jednej strony — co wydaje si¢ istotniejsze — braku teorii uwzgled-
niajgcej proces i zmiang oraz z drugiej strony — specyficznej strukturyzacji i inter-
pretacji istniejagcych zaobserwowanych faktow. Koresponduje to z teza, ze ekono-
mia w krytykowanym tutaj ksztalcie ufundowana jest na ,,realistycznym” gruncie,
ale 6w ,,realizm” nie prowadzi do przezwycigzenia historycznych rezyduéw zawar-
tych w teoretycznych fundamentach dyscypliny. Jest zatem niedostosowany do
proceséw, ktére Veblen jako badacz obserwuje.

Sugestywny przyklad owego stanu rzeczy Veblen znajduje w praktyce Szkoty
Historycznej — ,,caly obszerny zakres erudycji i badan angazujacy energi¢ Szkoty
prowadzi wprost do ostabienia naukowosci [dyscypliny]””” — czego Zrédet autor
upatruje przede wszystkim w przyjmowanych zatozeniach wzrostu gospodarczego
oraz niewspodtmiernosci zgromadzonych faktéw i wysitku erudycyjnego z efektem
w postaci teorii’s. W podobnym sensie doktryna teoretyczna produkcji, dystrybu-
cji i wymiany Johna S. Milla (stanowigca probe sformutowania teorii procesu eko-
nomicznego) oraz Johna Elliota Cairnesa dyskusja o normalnej wartosci (normal
value) ceny pracy, a takze handlu miedzynarodowego nie prowadza do zadowa-
lajacych rozstrzygnigc.

Whiosek formutowany przez Veblena sprowadza si¢ zatem do spostrzezenia
braku w teoretycznym zapleczu przytaczanych doktryn teoretycznych ewolucjonis-
tycznego lub sformutowanego przez ewolucjonistéw standardu adekwatnosci
(evolutionist’s standard of adequacy). Jego Zrddta nie lezg jednak w rozpowszech-
nionej metodologii badan proceséw ekonomicznych, lecz w przyjmowanych ,,[...]
zalozeniach (conceiving) [...] postugujacych si¢ terminami obcymi zwyczajom
(habits) obowigzujacym w mysleniu ewolucjonistow””. Przedmiotem krytycznej
oceny jest wiec sposOb myslenia (kat widzenia) determinujgcy postrzeganie rudy-
mentarnych, ontologicznych zatozen systemu ekonomicznego, majacy swe konse-
kwencje w obszarze jezyka i — co istotniejsze — w formutowanych za jego pomocg
whnioskach i teoriach.

Na czym zatem, postugujac si¢ mniej abstrakcyjnym jezykiem, polega owa
réznica pomiedzy pre- i postewolucjonistycznym stanowiskiem w interpretacji
autora?

Po pierwsze, nieprzystawalnos¢ ta wynika z braku adekwatnosci i korespon-
dencji w ramach szerzej rozumianego systemu wiedzy. Veblen stawia powyzsza
kwesti¢ nastepujaco: ,,sposoby myslenia, przy pomocy ktérych badacze dwie, trzy
generacje wstecz jednoznacznie formutowali swoja wiedze o faktach, [...], byly in-
nego rodzaju niz wnioski formulowane przez nowoczesnych ewolucjonistow.
Analizy, zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku, nie prowadzg do tych

" Tamze.
8 Jak to okresla Veblen, teorii czegokolwiek (theory of anything).
” Tamze, s. 2.
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samych przyczyn lub nie odwotujg sie do podobnego poziomu wnioskéw (finality)
lub ich adekwatnosci (adequacy)’*.

W pracy z 1899 roku Veblen stawia owg kwesti¢ jednoznacznie: ,,[zaréwno]
ewolucjonistyczne metody, jak i ewolucjonistyczne idealy sg sytuowane jako
przeciwienistwa w stosunku do taksonomicznych metod i idei preewolucjonistycz-
nych?’8!. Posuwajac si¢ o krok dalej (i wykraczajgc poza wyltozone explicite sta-
nowisko), mozna zaryzykowac teze, ze sg one w tym stopniu fundamentalne, w ja-
kim, w skrajnej interpretacji, niemozliwe jest orzekanie o nich (w komparatywne;j
perspektywie) w kategoriach prawdziwy-falszywy®?. Podstawowego problemu
nie stanowi tu bowiem (ze wzgledu na owg nieprzystawalnos¢) kryterium ,,praw-
dziwosci” czy na przyktad ,,uzytecznosci”, lecz kryterium ,,naukowosci”. Powra-
cajac zatem do pierwotnej tezy, Veblen zarzuca tradycyjnej smithowskiej mysli
ekonomicznej, w takim oczywiscie stopniu, w jakim jest ona obecna we wspotczes-
nej mu refleksji ekonomistéw, z jednej strony, inklinacje do formutowania wiedzy
w terminach (kategoriach) ,,prawdy absolutnej”, ktéra tutaj oznacza odniesienia do
tego, co ,tradycyjni ekonomisci”, a takze przedstawiciele Szkoty Historycznej
sktonni sg okresla¢ jako normalne badZ oczywiste.

Po drugie, Veblen dostrzega istnienie — chcialoby si¢ powiedzieé paradygma-
tycznej w sensie gnoseologicznym — sktonnosci do taksonomii owych faktéw
z punktu widzenia akceptowanych zalozen metateoretycznych. Powyzsze stano-
wisko pojawia si¢ w interpretacji 1gczacej taksonomicznos¢ refleksji teoretycznej
ekonomii wspétczesnej Veblenowi z jej sktonnoscig do akcentowania ,,statyki”.

,Unowoczesnienie” i ,,zrewolucjonizowanie” refleksji teoretycznej oznacza
tutaj zmiang perspektywy ze ,,statycznej” na ,,procesualng”’. Stanowi zatem prébe
ustosunkowania si¢ do teorii ekonomicznej jako teorii wspomnianego we wprowa-
dzajacej czesci rozdzialu ‘zmechanizowanego procesu’.

Istotnym elementem owej krytyki jest takze stosowany przez ekonomistow
jezyk; jak dowodzi Rick Tilman, interpretujac stanowisko Veblena, ,.konwen-
cjonalny jezyk ekonomistow byt produktem innego, przesztego sposobu mysle-
nia i manifestacjg kulturowych zapdZnien powstrzymujacych ekonomistéw
przed dokonywaniem bardziej odpowiednich (more accurate) obserwacji
dziatalnosci ekonomicznej”. Owa ,.kulturowa” determinanta poznania kieruje
naszg uwage ku veblenowskiemu modelowi kumulowania wiedzy.

80 Tamze, s. 3.

81 Thorsten Veblen, The Preconceptions of Economic Science, ,,The Quarterly Journal of
Economics” 1899, vol. 13.

2w wypowiedzi Veblena pojawia si¢ oczywiscie 6w motyw wartosciowania systemow
wiedzy, stuzy on jednak (w przyjetej interpretacji) przede wszystkim wskazaniu na ciggtosé
sposobu myslenia ekonomistéw oraz jej negatywne konsekwencje w teorii i metodzie eko-
nomii.

8 Rick Tilman, Intelectual Legacy..., dz. cyt., s. 32.
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4. Veblenowska teoria poznania

W obecnym u Veblena stanowisku metateoretycznym dosy¢ jasno rysuje si¢ kon-
cepcja poznania akcentujgca interpretacje refleks;ji teoretycznej jako procesu, kto-
rego dynamika podporzagdkowana jest relacji ,,materii”, teorii i metody. Wszystkie
trzy elementy analizowane sg przez pryzmat historycznych, pokoleniowych i sro-
dowiskowych uwarunkowan, ktére mozna, zmieniajac teoretyczng perspektywe,
okresli¢ mianem ,,faktéw spotecznych” badz — za Veblenem — mianem instytucji®*.
Myslenie naukowe zostaje umieszczone w kontekscie uwzgledniajacym zaréwno
(wymienione powyzej) czynniki zewnetrzne, jak i uwarunkowania wewngtrzne
okreslajace konsekwencje przyjecia, mniej lub bardziej Swiadomie, okreslonych
zalozen ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych. Co warto pod-
kresli¢, analizujac specyfike veblenowskiej krytyki, myslenie to skojarzone jest ze
sferg dziatan (sferg praxis), a to oznacza dostrzezenie zwigzku pomigdzy tym, co
si¢ mysli i jak si¢ mysli, a tym co, si¢ robi. Jak dowodzi autor w ksigzce z 1898
roku poswieconej klasie prézniaczej, ,.kryteria zwyczajowych podziatéw i rozréz-
niefl zmieniajg si¢, gdy zmieniajg si¢ zainteresowania i punkty widzenia na podle-
gajgce podziatowi fakty i przedmioty. Te cechy os6b i faktéw majg znaczenia, kto6-
re sg powigzane z dominujgcym w danym czasie zainteresowaniem”®, Autor
wskazuje takze na znaczenie celow przyswiecajacych praktyce ,,zwyczajowych
podzialéw i rozr6znien”, bowiem ,,rozréznienie oraz klasyfikacja celow i kierunkow
dzialania sg stosowane powszechnie i we wszystkich epokach, gdyz sa nieodzowne
dla stworzenia jakiejkolwiek teorii czy opisu rzeczywistosci spoteczno-ekonomicz-
nej”%e.

Zmiana sposobu myslenia nastgpuje tutaj jako efekt zmiany celéw, w orientacji
do ktérych realizuje si¢ praktyke badawcza, te zas s3 domeng ogdlnie rozumianej
kultury.

Przejscie od pre- do ewolucjonistycznego stanowiska jest stopniowe i zachodzi
z r6zng intensywnoscig w réznych systemach wiedzy, co prowadzi do dwdch, jak
si¢ wydaje interesujgcych, interpretacji veblenowskiej teorii poznania. Z punktu
widzenia teoretycznego 6w proces prowadzi do (1) radykalnej zmiany (rewolucji
w przyjetym paradygmatycznym sposobie myslenia), z punktu widzenia ,,samej”
wiedzy (rozpatrywanej jako ,,swoisty” kulturowy wytwér dzialalnosci poznaw-
czej) jest on w przyjetym tu sensie (2) ewolucyjny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zda-
niem Veblena jest on ,,zdeterminowany”, a jego kierunek i zwrot jasno okreslony.

8 Veblen wydaje si¢ owe fakty ,,polegajace na sposobach dziatania, myslenia i odczuwa-
nia, zewnetrznych wobec jednostki” (Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, dz. cyt.,
s. 34) umieszcza¢ wprost w ,.,ewolucjonistycznym” pojeciu instytucji.

8 Thorsten Veblen, Teoria klasy prézniaczej, dz. cyt., s. 11.

8 Tamze.
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Powyzsze przekonanie jest konsekwencjg zaakceptowania zatozenia o pod-
porzadkowaniu sposobu mysSlenia procesowi ewolucyjnego rozwoju cztowieka,
co oznacza dla Veblena w najbardziej generalnej perspektywie uznanie kon-
tekstu poznania okreslanego przez opisywang juz relacj¢ zastgpowania rozwigzan
mniej odpowiednich bardziej odpowiednimi, szczegdétowiej zas, interpretowanie
poznania naukowego jako zakorzenionego kulturowo procesu, stanowigcego ekwi-
walent dostosowywania sposobu myslenia do cywilizacyjnego kontekstu, w ja-
kim zyje podmiot. Warta wspomnienia jest ujawniajaca si¢ (choc¢by w opisywa-
nej juz analizie poswieconej klasie prézniaczej) przestanka relatywizmu®’
pojawiajacego sie w antropologicznym sposobie myslenia Veblena. Jak powiada
autor, ,,[...] to co na jednym etapie rozwoju uznane jest za charakterystyczne
i podstawowe dla jakiejs kategorii dziatari spotecznych czy klasy spotecznej, nie
zachowuje swej waznosci jako podstawa klasyfikacji w nastgpnych stadiach roz-
woju kultury”®s,

Dokonujgc podstawowej generalizacji, niewatpliwie za przedstawionym po-
wyzej veblenowskim stanowiskiem kryje si¢ z jednej strony przekonanie o praktycz-
nosci poznania, z drugiej przekonanie o jego kontekstowosci i — co za tym idzie —
historycznosci. Egzemplifikacja stanowiska Veblena w tej generalizujacej perspek-
tywie moze by¢ przedstawione przez niego studium poswigcone systemowi szkol-
nictwa wyzszego®.

Veblen rozpoczyna je od dos¢ symptomatycznego stwierdzenia: ,,Majac na
wzgledzie potrzebg przekazania wchodzacym w zycie pokoleniom usankcjonowa-
nego »wlasciwego« sposobu myslenia, spoteczefistwo stworzyto system szkolny
przeniknigty duchem szkolarskiej dyscypliny”®. Poznanie zatem nie tylko ma
charakter uwarunkowany kulturowo, poddane jest takze naciskom struktury
spotecznej (przypomnijmy — opisywanej przez Veblena w relacji do procesu ewo-
lucyjnych zmian instytucji) wtasciwym danej fazie rozwoju kulturowego. Nauka
(a Scislej akademicki system edukacji) staje si¢ mechanizmem przekazywania (re-
produkowania) sposobéw myslenia i wartosci dominujgcej klasy spotecznej, co
prowadzi wprost do reprodukcji samej struktury w jej ksztalcie gwarantujgcym
utrzymanie spotecznego status quo. Istotniejszy jednak od tego najogdlniejszego
spostrzezenia jest charakter przekazywanej wiedzy, odzwierciedlajgcy specy-
ficzng dla ,.klasy dominujacej” mentalnos¢, wartosci i zwyczaje. Po raz kolejny

87" Rozumienie relatywizmu zaczerpnalem tutaj (ze wzgledu na lapidarnosé i sugestywnosc)
z pracy J. Jakubowskiego, Racjonalnosc¢ a normatywnos¢ dziatan. Alfred Schutz a Talcott Par-
sons. Relatywizm jest tutaj stanowiskiem gloszacym, ze ,,dobro (i zto) sg wzgledne i/lub ze war-
tosci 1 normy obowigzuja warunkowo, nie majg mocy powszechnej” (Jarema Jakubowski, Ra-
cjonalnos¢ a normatywnosc¢ dziatan..., dz. cyt., s. 21).

88 Tamze, s. 11.

8 Thorsten Veblen, Teoria klasy prézniaczej, dz. cyt., s. 284-313.

% Tamze, s. 284.
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wypada tu wskaza¢ podobiefistwo w sposobie myslenia z Bourdieu. Z tym jednak,
ze dla tego ostatniego istotniejsze bylo pytanie, jak owe mechanizmy (we wzgled-
nie egalitarnym nowoczesnym spoteczefistwie) przebiegajg, na przyktad w kontek-
Scie obserwowanej empirycznie dewaluacji ‘kapitatu szkolnego’ (dyplomu), pier-
wotnie w wigkszym stopniu definiujgcego pozycje spoleczng jednostek.

Dla Veblena jest to zapozyczone z przesztosci powigzanie wiedzy naukowe]
z mySleniem religijnym, dajacej wysoka spotecznie pozycje ludziom nauki i skta-
niajacej do przestrzegania formalnych rytualéw zwigzanych z praktyks akade-
micka. Konsekwencjg zaakceptowania istnienia kulturowej (klasowej) dysocjacji
sposobdw myslenia jest pojawienie si¢ podziatu na nauki ezo- i egzoteryczne. Dzi-
siaj owg oS opisujemy raczej jako przeciwstawienie humanistyki i nauk natural-
nych. Do tych pierwszych nalezg galezie wiedzy, ktére ,,[...] przynajmniej
w zalozeniu nie przynoszg efektéw ekonomicznych czy produkcyjnych™!.

Do tej drugiej nalezg kompetencje stuzgce ,,zyciowym celom”. Warto dodacd, ze
szkicowane tu napigcie interesujaco wpisuje si¢ w veblenowskie przeciwstawienie
zaj¢¢ produkcyjnych nieprodukcyjnym, tutaj takze autor poszukuje przestanek
réznicowania si¢ statusu obydwu rodzajow wiedzy.

Wspétczesny rozwdj nauk przyrodniczych i humanistyki stanowi rezultat
zmiany kulturowej (spolecznej) przyczyniajacej si¢ do zmniejszenia znaczenia
spotecznych i kulturowych mechanizméw dziedziczenia statusu, wiasciwych kla-
sie dominujacej. Jak powiada Veblen, ,,[pojawienie si¢ przestanek nowoczesnego
myslenia naukowego nastgpito wéwczas] gdy pod naciskiem wymogéw nowo-
czesnego zycia przemystowego powstata koniecznos¢ uznania w praktyce zwigz-
kéw przyczynowych, ludzie zaczg¢li porzadkowaé w kategoriach przyczynowych
zjawiska [...]”"%. Na plaszczyznie spolecznej oznaczalo to zaistnienie podstaw
uczestnictwa w nauce przedstawicieli klasy produkcyjnej, innymi stowy, prze-
stanek zmiany powszechnego sposobu myslenia i analizowania rzeczywistosci,
a takze aksjologicznego wymiaru celéw stawianych przez nauke. Zmiana w kie-
runku utylitaryzacji nauki traktowana jest zatem przez Veblena jako zmiana pozy-
tywna. Dobrze to, jak sadze, ilustruje (dzis juz zdecydowanie podwazang) fascyna-
cje mozliwosciami, jakie pojawily si¢ w epoce rodzacego si¢ spoleczeristwa
konsumpcyjnego.

W tle tego oraz poprzednio przedstawionych stanowisk Veblena wyrazne jest
przekonanie o koniecznosci dyskusji z potocznymi lub guasi-naukowymi sposo-
bami myslenia. Interesujaca jest zaproponowana przez autora ,,Jogika unowoczes-
nienia” klasycznej refleksji ekonomistéw, w relacji do rozwoju nauki jako takiej
(nauki ewolucjonistycznej). Jak to okresla autor, punkty widzenia klasycznych
ekonomistéow formutujgcych ultymatywne prawa i zalozenia byly ,,[...] prawami

ol Tamze, s. 287
92 Tamze, s. 303.
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tego, co normalne i naturalne, zgodnie z pierwotng koncepcja okreslajaca stany
rzeczy, do ktérych, zgodnie z ich naturg, wszystko zmierza”®.

Z punktu widzenia poznania oznacza to przede wszystkim trudnos¢ badZ nawet
niemozliwosci wyjasniania faktoéw na podstawie ,,mechaniczne;j” sekwencji przy-
czyn i skutkéw bez odwotania si¢ do owego ,,prawa naturalnego”. To zalozenie hi-
storycznej ekonomii oraz akceptowanie obecnej takze u A. Smitha , klasycznej”
logiki rozwoju ludzkiej dziatalnosci gospodarczej rozpatrywane jest w interpreta-
cji Veblena jako podwazony kanon prawdziwosci i zakwestionowany element
legitymizacji poprawnosci myslenia.

Ow stan rzeczy prowadzi i prowadzit w interpretacji wspélczesnej Veblenowi
ekonomii do waznych konsekwencji. Jedna z nich byto pojmowanie instytucji eko-
nomicznej jako ,,czynnika” czynigcego mozliwg i normalizujgcego pierwotng wy-
miane. Wynikajaca z tego, obecna u klasykéw teoria instytucji (lub — jak dopowiada
Veblen — ,,faza rozwoju”) moze by¢ okreslana w ,,[...] skonwencjonalizowanych
terminach mechanizmu (apparatus), przy pomocy ktérego zycie si¢ toczy [...]"%*.
Dla potrzeb owego mechanizmu zaadaptowana zostata koncepcja equilibrium, za-
wierajaca w sobie ,,domniemany” zestaw warunkdéw, ktore nalezy spetnié, by 6w
stan rownowagi osiggnac. Podobne ,historyczne” reminiscencje ma, zdaniem
autora, pienigdz stanowigcy, by postuzy¢ si¢ cytatem z pracy A. Smitha, to ,,[...]
zamachowe koto wymiany” (the great wheel of circulation)®.

Logika ewolucji klasycznej mysli ekonomicznej w odniesieniu do sfery in-
terpretacji otaczajacego swiata (i jego poznania) podporzagdkowana jest mecha-
nizmowi ostabiania pierwotnie bezposredniego zwigzku podmiotu z ,,material-
nymi faktami” otaczajacego go sSrodowiska. Veblen takie podejScie wyraZnie
odrzuca.

Ewolucjonizm Veblena

Dobrym pretekstem do zrekonstruowania veblenowskiej koncepcji poznania be-
dzie przyjrzenie si¢ samej kategorii ,.,ewolucji” w przyjmowanym przez autora
sensie. Rick Tilman rozpatruje 6w problem w kontekscie dwoch istotnych dla nas
pytan: nakreslenia gtéwnego obszaru kontrowersji veblenowskiej interpretacji
darwinizmu oraz przesledzenia zastosowari pojecia w refleksji naukowej autora®®.
Poniewaz 6w drugi element byt juz przedmiotem analizy, sprobujmy przyjrzec si¢
temu pierwszemu i zdefiniowaé veblenowski proces ewolucji.

% Thorsten Veblen, Why is Economics..., dz. cyt., s. 5-6.

94 Tamze, s. 6.

95 Adam Smith, Wealth of Nations (Bohn ed.), Book II, rozdziat ii, s. 289, cytat za: Thorsten
Veblen, Why is Economics..., dz. cyt., s. 6.

% Zob. Rick Tilman, Intelectual Legacy..., dz. cyt., s. 47.
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Pytanie o kontrowersje w pojmowaniu ewolucji u Veblena wywotuje szersza
dyskusje o ewolucjonizmie i jego obecnosci w tradycyjnym mysleniu ekono-
micznym. Warto jg interpretowaé w odniesieniu do statusu tezy o samoregulacji
rynku. U podstaw koncepcji samoregulacji systemu ekonomicznego lezy prze-
konanie o znaczeniu indywidualnych wlasciwosci podmiotéw okreslajagcych
ich pozycj¢ w (szerzej badZ wezej pojmowanym) obszarze gospodarowania. Jak
podkresla Richard Hofstadter, ,,Bardziej istotny byt fakt, ze klasyczna tradycja
ekonomiczna miata juz swojg wlasng doktryng spotecznej selekcji. [...] ekono-
misci mogli mie¢ jakies usprawiedliwienie przekonania, ze biologia po prostu
zuniwersalizowata prawdg, ktéra byta w jej [ekonomii] posiadaniu od dtugiego
czasu™’.

Zmiany w sposobie myslenia nastepujagce w ekonomii amerykanskiej od
potowy lat 80. XIX wieku dotyczytly m.in. zakwestionowania doktryny Malthu-
sa, sktadajac si¢ na odmienne interpretowanie konkurencji i roli indywiduum.
Z veblenowskiego punktu widzenia tak stanowiska klasycznej ekonomii, jak
i obecne w przywotanej tradycji przeswiadczenia o naturalnym doborze bytly
doktrynami prawa naturalnego, co kierowato refleksje gtdéwnego nurtu ekonomii
bardziej ku statycznej perspektywie newtonowskiej niz kontekstowi dynamicz-
nej zmiany i niezdeterminowanego procesu”®. Podobnego Zrédta byty zatozenia
podmiotu ktadace nacisk na normalne warunki, w ktérych prawa ekonomii mogg
nieskrepowanie dziatac, prowadzac do optymalnej dystrybucji débr w spoteczeni-
stwie.

Stanowisko Veblena nie bylo reprezentatywne dla wspéiczesnej mu generacji
ekonomistéw, przede wszystkim — jak to podkresla Hofstadter — ze wzglgdu na
jego ,.ewolucyjno-antropologiczny” punkt zaczepienia®.

Jak podkresla cytowany przez R. Tilmana Phillip O’Hara, ,.,ewolucja [...] nie
sktada si¢ z czysto fizycznych, finansowych, ahistorycznych, normalnych, popraw-
nych (perfect), idealnych i sztywno zdeterminowanych proceséw”!®. Mozna by
zapewne za Veblenem wnioskowaé, ze wrgcz przeciwnie. Ten ostatni byt zdecy-
dowanym zwolennikiem ewolucji jako niezdeterminowanego procesu, Scislej zas
procesu niezmierzajacego do zadnego z géry okreslonego celu, mogacego prowadzié

97 Richard Hofstadter, Social Darwinism..., dz. cyt., s. 145.

% Istotnym elementem wplywu tradycji ekonomicznej na ksztalt amerykariskiej teorii eko-
nomicznej w drugiej potowie XIX wieku byta ludnosciowa doktryna Malthusa, wptywajaca na
sposob rozpatrywania problematyki spotecznej (w kontekscie konkurencji) przez ekonomis-
tow. Nie podejmujgc pogigbionej analizy tego faktu, nalezy wskazaé, ze zachodzace tu zmiany
nastgpowaly stosunkowo wolno, co jest dostrzegalne w tresci podrgcznikéw, z ktérych ko-
rzystali m.in. Graham Sumner i Thorsten Veblen w trakcie kursu ekonomii na poziomie
college’u (tamze).

9 Tamze, s. 152.

100 Rick Tilman, Intelectual Legacy..., dz. cyt., s. 50.
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tak w okreslonym kierunku, jak i na manowce. Ewolucja w interpretacji tworcy
instytucjonalizmu jest zatem relatywnie wolna, jej nastgpowanie nie jest w zadnym
razie okreslone z géry, moze mie¢ miejsce z réznym nasileniem w ré6znych wymia-
rach systemu, moze przybieraé r6zne formy i prowadzi¢ do réznych rezultatow. Jej
przedmiotem jest zaréwno sfera natury okreslajgca obszar przystosowawczych
dziatan czltowieka, jak i sfera kultury i struktury spotecznej okreslajacych holistycz-
ny kontekst instytucji.

Owa ewolucja w kategoriach bardziej generalnych polega, powtérzmy, na nie-
zdeterminowanym (wstuchujac si¢ w swoistg poetyke veblenowskiego wywodu)
zastepowaniu form (instytucji) mniej odpowiednich bardziej odpowiednimi i in-
terpretowana jest w kategoriach procesu — sekwencji oddziatywan (sekwencji
przypadkéw), determinujacych praktyke podmiotu!®,

W centrum refleksji autora niezmiennie znajduje si¢ problem korespondencji
pomiegdzy ,.teorig a opisujacym jg faktem” (w odniesieniu do ,,historycznego” pro-
cesu rozwoju refleksji naukowej), warto wigc w tym miejscu poswiecic kilka stow
veblenowskiej tezie o taksonomicznosci ekonomii.

Veblen, rozwazajac teoretyczny status postklasycznej ekonomii, jak juz powie-
dziano, nie zgtasza sprzeciwu wobec realistycznego fundamentu dyscypliny.
Zrédiem jego krytyki (przyjetego w postklasycznej ekonomii) modelu zwiazkéw
mi¢dzy teorig i ,,obserwowalnymi” faktami jest pomijanie podstawowych w prze-
konaniu Veblena relacji kauzalnych.

Jak dowodzi autor w swojej analizie stanu nauk ekonomicznych, ,,zaréwno dla
wczesnych naturalistycznych (natural) badaczy, jak i dla klasycznych ekonomi-
stéw, ta [obserwowana w praktyce ewolucjonistow] przyczynowo-skutkowa pod-
stawa nie jest czytelna. Ich rozumienie prawdy i rzeczywistosci (substantiality)
jest niesatysfakcjonujace w formutowaniu mechanicznych sekwencji (mechanical
sequences)” 1 sktonnosci do systematyzacji obserwowanych faktéw w oparciu
0 ,,prawa naturalne”. Jak dalej dowodzi Veblen, ,te prawa naturalne stuzg do ¢wi-
czenia pewnego rodzaju przymusowego nadzoru nad sekwencjg przypadkéw
(sequence of events) i gwarantowaniu duchowe;j stabilnosci i spojnosci przyczyno-
wo-skutkowych relacji w jakimkolwiek stanie rzeczy”'?. Pelnig wigc funkcje me-
chanizmu swoistej i dobrze opisywanej przez przyj¢ta perspektywe paradygma-
tyczng samoregulacji, budujgc podstawy nauki, ktérych ostatecznym arbitrem jest
,obowigzujacy” 1 ,,akceptowany” w mniej lub bardziej Swiadomy sposéb model
teoretyczny. Inng ptaszczyzng krytyki jest brak ,,realistycznosci” podmiotu w eko-
nomii.

101 Sledzqc wywdd Veblena, trudno precyzyjnie okresli¢ relacje w jednej z kluczowych dla
tych rozwazar kwestii wspotzaleznosci pomiedzy jednostkg a wspdlnotg. Jak si¢ wydaje, dla
autora wspolnota jest przede wszystkim narzg¢dziem opisu historycznych proceséw wytwarza-
nia obrazu Swiata.

102 Tamze, s. 3.
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Podmiot w klasycznej ekonomii -
veblenowski homo institutionalis

Jak si¢ wydaje, jedng z kluczowych konstatacji, jakg mozna wysnu¢ z refleksji Ve-
blena poswieconej tozsamosci ekonomii, jest generalne wskazanie na potrzebe
zmiany podstawowych (metateoretycznych) zalozen dyscypliny. Tak wigc, obok
teoretycznych i metodologicznych konsekwencji jej ,,nieewolucjonistycznosci”
i ,taksonomicznosci”’, Veblen sigga do rudymentéw hedonistycznej koncepcji
podmiotu. Jego akceptacja sktania bowiem, zdaniem tego autora, do redukowania
ludzkiej aktywnosci do impulséw (poszukiwania przyjemnosci i unikania cier-
pienl) okreslajacych zaréwno kierunek i zwrot podejmowanych dziatan, jak i ich
poniechanie w sytuacji braku zewn¢trznej stymulacji. Jak dalej obrazowo dowodzi
Veblen w tekscie poswieconym statusowi teoretycznemu ekonomii, podmiot ,,jest
izolowana, skoriczong ludzka dang w stabilnej rownowadze, z wyjatkiem sztur-
chaicéw zadawanych mu przez sity, ktére przemieszczajg go w tym czy innym
kierunku. Ustawiony przez samego siebie w elementarnej przestrzeni, obraca si¢
symetrycznie wokot wiasnej duchowej osi, dopdki réwnolegle do siebie sity nie
nacisng nan tak, ze bedzie posuwal si¢ dalej po linii wypadkowej. Gdy moc
dziatania si¢ wyczerpie, przechodzi on w stan spoczynku, zamknieta w sobie jak
przedtem globulka pragnienia”!®?.

Veblenowski punkt widzenia zaktada zasadnicze odejsScie od ahistorycznego
homo economicusa i akcentuje odmienne procesualne stanowisko interpretujgce
histori¢ jednostki jako ,,kumulatywny” proces adaptacji do otaczajgcego srodowis-
ka. Adaptacja w wymiarze interesujagcym Veblena dotyczy, rozpatrywanych
w wymiarze ponadindywidualnym, obszar6w kulturowej akumulacji sposobéw
radzenia sobie. Ow kulturowy proces koresponduje z jednej strony z ,,wytwarza-
niem” zwyczajowych zachowan, z drugiej z ich rezydualng obecnoscig w przy-
stosowawczej praktyce tak indywidudw, jak i zbiorowosci. Pewne swiatlo na 6w
proces rzuca chocby uwaga Veblena, ze to, co jest oczywiste (,,jest prawdg”) dla
jednostek, jest réwniez oczywiste dla ich grup uczestnictwa oraz — jak dalej prze-
konuje Veblen —,.kazda zmiana w obszarze ekonomii jest zmiang w obszarze eko-
nomicznej spotecznosci (economic community) [...]"'*. Wykraczajac nieco poza
wylozone tutaj stanowisko, mozna przyjaé, ze veblenowski homo institutionalis
jest elementem spotecznosci w tym przynajmniej sensie, iz jego codzienna ,,prak-
tyka przystosowawcza” podporzadkowana jest kulturowo zdeterminowanym,
W przyjetym tutaj sensie, sposobom postgpowania. Tres¢ owego zdeterminowania

103 7¢ wzgledow jezykowych i stylistycznych postuzytem si¢ tutaj ttumaczeniem zaczerp-
nietym z Historii mysli ekonomicznej autorstwa Harry’ego Landretha i Davida Colandera,
dz. cyt., s. 482. Cytat pochodzi z wprowadzajacej czesci Thorstena Veblena, Why is Econo-
mics..., dz. cyt.

104 Zob. Thorsten Veblen, Why is Economics..., s. 11.
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analizowana jest w okreslonym historycznie kontekscie, co w interpretacji autora
oznacza przede wszystkim wplyw przesztosci na terazniejszos¢ (,,historycznos¢”),
rolg¢ materialnego srodowiska podmiotu oraz miejsce w przyczynowo-skutkowym
porzadku oddziatywari spotecznosci jako elementu ksztaltujagcego, ale niekoniecz-
nie determinujgcego indywidualng racjonalnos¢. Jak podkresla Veblen, ,,[...]
i podmiot, i jego Srodowisko sg w kazdym momencie wynikiem (outcome) tego
procesu”!®,

Veblenowski projekt ekonomii

Istotne dla perspektywy przyjetej w niniejszej pracy jest to, ze ,,[ekonomia] ciggle

ujawnia zbyt wiele reminiscencji tego, co »naturalne«, »normalnych« prawi-

dlowosci i tendencji, przyjmowanych zalozen, by by¢ klasyfikowana jako nauka
ewolucjonistyczna”!%.

Z innej nieco perspektywy przekonanie, ze réznica pomigdzy tradycyjnym
smithowskim punktem widzenia a punktem widzenia Milla czy Cairnesa jest ,,|...]
réznicg bardziej stopnia niz rodzaju”!"’, stawia stanowisko Veblena nie tyle jako
krytyka ekonomii, lecz raczej kontestatora jej podstawowych zalozeri. Moze to
wskazywac z jednej strony na dostrzezenie elementow ciggtosci w refleksji ekono-
mistow wpisanej w tradycyjny przedmiot rozwazan, z drugiej strony bardzo jed-
noznacznie akcentuje podstawowe trudnosci obecne w kontynuacji tradycyjnych
sposobdéw myslenia. Wynikajg one, jego zdaniem, z nieprzystawalnosci zatozen
do ,,modelu”, ktéry sktonny bytby okresli¢ jako naukowy.

Najbardziej fundamentalnym postulatem veblenowskiej postewolucjonistycz-
nej ekonomii jest zatem zatozenie, ze powinna ona by¢ ,,[...] teorig procesu kultu-
rowego postepu determinowanego przez interes ekonomiczny (economic interest),
teorig kumulatywnej sekwencji ekonomicznych instytucji [...]”!%. Kluczowe zna-
czenie majq tutaj:

— zdeterminowanie podmiotu poprzez interes, oznaczajace wskazanie na mate-
rialny (pienigzny) i jednoczenie kulturowo interpretowany komponent ludz-
kiej egzystencji jako potencjalny motyw podejmowanych dziatan;

— 6w ,interes” w istotnym stopniu ksztattuje mozliwosci i treS¢ rozwoju (zmiany
spotecznej i zmiany kultury) we wszystkich spoteczenistwach;

— stosowana perspektywa badawcza odwotuje si¢ do procesu rozumianego jako
ewolucjonistyczny mechanizm zastgpowania form mniej odpowiednich for-
mami bardziej odpowiednimi;

105 Tamze, s. 10-11.
106 Tamze, s. 5.

197 Tamze.

198 Tamze, s. 12.
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— kluczowe znaczenie dla interpretacji kulturowego wptywu i mechanizméw od-
dzialywan okreslajacych ksztalt dziatalnosci ,,spotecznosci ekonomicznej” ma
instytucja'”, rozumiana zaréwno jako efekt indywidualnych motywéw, jak
i mechanizm dostosowania ludzkiej egzystencji do ,,zewngtrznych” wymogow
(warunkéw) materialnego Srodowiska i kulturowego kontekstu;

— w centrum rozwazan znajduje si¢ podmiot, ktérego motywacje opisywane za
pomocg przeciwstawienia kontekstu ,,produkcji débr” ,,robieniu pienig¢dzy”
stanowig rezultat ewolucyjnego mechanizmu doboru najodpowiedniejszych,
najbardziej efektywnych sposobéw myslenia i zwigzanego z nimi dziatania;

— rozpatrujac caly kontekst teoretyczny i metodologiczny, kluczem do zro-
zumienia stanowiska Veblena jest to, ze postrzega on ,.,ewolucj¢” refleksji
naukowej jako konsekwencje szerszego procesu tgczacego w sobie podstawo-
we relacje pomigdzy podmiotem i otaczajacym go Srodowiskiem;

— metodologiczny wymiar ekonomii winien by¢ zatem oparty na Zrédiach
empirycznych, prowadzacych do powstania naukowego, indukcyjnego, pozba-
wionego pierwotnych pre-zalozen i pragmatycznego obrazu aktywnosci go-
spodarczej cztowieka.

Jak si¢ wydaje, najbardziej istotne konsekwencje dla projektowanego ksztattu
nauk ekonomicznych Veblena majg sktadajace si¢ na procesualng perspektywe
przeciwstawne zatozenia indywidualnych dzialaii (przeciwstawienie produkcji
»prozniactwu”) jako czynnika determinujgcego zmiany w kulturze, dalej, podkres-
lana przez Mitchella (w kontekscie prac Veblena), pozycja kultury i struktury
spotecznej jako fundamentalnych faktéw oddziatujacych na podmiot.

Opisujac zawartos¢ veblenowskiej ,,nowej ekonomii”, Henry Steel Commager
dodaje dwa kolejne elementy: uznanie znaczenia zaréwno etyki, jak i naukowosci
— podkreslajac pragmatycznos$¢ pojmowania poznania i pojmowanie prawdy na-
ukowej jako wartosci, oraz instrumentalizm uwypuklajacy znaczenie wiedzy eko-
nomicznej dla skutecznej interwencji paristwa w procesie ekonomicznym''?.

Réznice stanowisk, jak to wielokrotnie dawat do zrozumienia Veblen w pracy
z 1898 roku, maja wymiar pokoleniowy, co przekonuje czytelnika o swoistym
»socjologiczno-teoretycznym” punkcie widzenia, wskazujagcym zaréwno na ku-
mulatywny charakter nauki, jak i przestanki zmiany metateoretycznych zatozen
dyscypliny.

Wymienione elementy stanowiska Veblena skladajg si¢ na obraz, ktéry bedzie
przedmiotem weryfikacji i reinterpretacji w akcie konstruowania XX-wiecznego
ksztattu nauk spotecznych w Stanach Zjednoczonych. Jak podkresla Joseph
Dorfman w podsumowujacej wypowiedzi poswieconej Veblenowi, ,,jego krytyka
tradycyjnej doktryny ekonomicznej i istniejgcego porzadku ekonomicznego jest

109 70b. tamze, s. 13.
10 por. Henry Steele Commager, The American Mind..., dz. cyt., s. 235.
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wyjatkowo radykalna”. Mimo to jego ,,wolna inteligencja” i ,,motywacje byty fun-

damentalnie pozytywne” oraz pelne nowych obiecujgcych idei'!!.

Instytucjonalizm w mysli spadkobiercow Veblena

Giegbokos¢ wptywu veblenowskiej mysli na ekonomi¢ amerykariskg moze by¢
mierzona liczbg kolejnych pokoleri badaczy interpretujgcych badZ wprost orien-
tujacych swoje stanowisko pod jego wptywem. Wplyw ten w pierwszym dwudzie-
stoleciu XX wieku najsilniejszy byt w intelektualnym Srodowisku Uniwersyte-
tu Chicagowskiego. Cytowany juz Dorfman przypomina tutaj m.in. nazwisko
Henry’ego Waldgrave’a Stuarta publikujacego szereg artykutéw, ktére przedsta-
wialy przestanki nowej interpretacji organizacji ekonomicznej odwotujacej si¢ do
analizy dziatan biznesmen6éw''?, a takze wielu innych badaczy, jak cho¢by Willia-
ma R. Campa (podejmujgcego kwestie ograniczer ricardianskiej teorii renty), Ro-
berta Franklina Hoxie oraz mniej lub bardziej konsekwentnych kontynuatoréw
Veblena, na przyktad Wesleya C. Mitchella i Johna R. Commonsa.
Pojawiajace si¢ tutaj podejscia teoretyczne, podobnie jak u samego Veblena,
akcentowaty ambiwalentny stosunek do tradycji ekonomicznej, wynikajacy prze-
de wszystkim z przekonania o jej redukcjonizmie i nieprzystawalnosci do gospo-
darczych realiéw. Robert F. Hoxie na przyklad rozwijat veblenowskie rozwazania
na temat przeciwienstwa produkcji dobr i zarabiania pieni¢dzy (business industry),
co pozwalato kierowac zainteresowania badawcze na przyktad ku okreslaniu zna-
czenia zwigzkéw zawodowych z punktu widzenia ich organizacji, ideatéw i aspi-
racji''®. Nieprzypadkowo takze w obszarze zainteresowar ,,0jcéw zatozycieli”
instytucjonalizmu pozostawata dyskusja pomiedzy apologetami naukowego
zarzadzania a zwolennikami koncepcji organizacji przemystowej, opartej na syste-
mie zbiorowej reprezentacji. Dyskusja ta ujawniata pewien poziom podobieristwa

1 Joseph Dorfman, The Economic Mind..., dz. cyt., s. 447.

"2 Tamze, s. 448.

113 Na podstawie swojej analizy wyréznit trzy typy ,.unionizmu”. Pierwszy okreslany jako
,.biznesunionizm” (business unionism) dotyczacy lepiej wyksztalconej sity roboczej — partyku-
larnej organizacji ekskluzywnej grupy pracownikéw, opierajacej swoje dziatanie na kalkulacji
konsekwencji podejmowanych dziatan, jak i ich zaniechania w celu poprawy pozycji przetargo-
wej. Drugi funkcjonalny typ ,,wzniostego unionizmu” (uplift unionism) oparty na idealistycz-
nym punkcie widzenia, zakladajacy plan ,,spotecznej regeneracji” w oparciu o mechanizmy
wzajemnosci i demokracji. Trzeci (zwigzany z orientacjg socjalistyczng badZ quasi-anarchis-
tyczng), skladajacy si¢ na typ ,.drapieznego unionizmu” (predatory unionism), podzielony
przez Hoxiego na dwa kolejne typy ,,podtrzymujgcego unionizmu” i,,guerilla unionizmu”, sta-
nowigcych z jednej strony konserwatywng i legalistyczng postaw¢ zmierzajgcg (przy pomocy
lideréw zwigzkowych) do zapewnienia realizacji intereséw pracownikow, z drugiej zakltadajacy
(przy zalozeniu podobnego celu) akceptacj¢ pozalegalnych metod (Joseph Dorfman, The Econo-
mic Mind..., dz. cyt., s. 452-453).
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stanowisk Veblena i Commonsa oraz stanowiska Fredericka W. Taylora glo-
szacego rozpowszechniong w tym okresie filozofi¢ naukowego ksztaltowania sto-
sunkéw zbiorowych!',

W zwiazku z tym usytuowanie instytucjonalizmu w latach 30.140. XX w. poza
badZ na granicy obowigzujgcego w ekonomii dyskursu swiadczy takze o Srodowis-
kowym i Swiatopogladowym nachyleniu przekonar przedstawicieli nauk ekono-
micznych. Na pewne elementy umozliwiajace takg konkluzje wskazuje Yngve
Ramstad w odniesieniu do postawy intelektualnej Commonsa'!>. Postawa ta orga-
nizowata si¢ wokoét radykalnego stanowiska epistemologicznego, wiasciwego tak-
ze Veblenowi, oraz kategorii instytucji, znamionujacej odniesienie si¢ do domi-
nujgcej, wiclowymiarowej, zbiorowej perspektywy, a takze, jak w pragmatyzmie,
uznania nieprzystawalnosci kontekstow teoretycznych samoswiadomej jednostki
i kontekstu zbiorowosci. Sprébujmy zatem z tego punktu widzenia przyjrzec si¢
trzem postaciom, ktére zazwyczaj wigze si¢ z tzw. starym instytucjonalizmem:
Wesleyowi C. Mitchellowi, Johnowi R. Commonsowi i Clarensowi Ayresowi.

5. Stanowisko instytucjonalne Wesleya C. Mitchella

Historycy instytucjonalizmu okreslajg sposéb uprawiania ekonomii przez Wesleya
C. Mitchella''® jako ,.instytucjonalno-opisowo-ilosciowy”!"”, podkreslajac jednak

114 por. Chris Nyland, Taylorism, John R. Commons, and the Hoxie Raport, ,,Journal of Eco-
nomic Issues” 1996, vol. XXX, nr 5.

15 Por. Yngve Ramstad, Institutional Existentialism: More on Why John R. Commons Has
So Few Followers, ,Journal of Economic Issues” 1987, vol. XXI, nr 2.

116 Wesley C. Mitchell (1874-1948) urodzit si¢ w rodzinie o tradycjach farmerskich. W cza-
sach swoich studiéw na uniwersytecie chicagowskim byt pod silnym wptywem filozofii Johna
Deweya oraz ekonomii Thorstena Veblena i J. Laurence’a Laughlina. Jak dowodzi Dorfman,
Mitchell znalazt si¢ pod wptywem przeciwstawnych orientacji teoretycznych i przeciwstawnych
wizji Swiata. Po jednej stronie znajdowat si¢ optymistyczny i afirmujacy (w jakims sensie) zycie
Dewey, po drugiej krytyczny, kontestujagcy i odrzucajgcy redukcjonistyczng racjonalnosé pod-
miotu — a takze po czesci rzeczywistos¢ w ogéle — Veblen (Joseph Dorfman, The Economic
Mind..., dz. cyt., s. 456).

Po uzyskaniu doktoratu podjat pracg na rodzimym uniwersytecie, by po ukorczeniu
pierwszego tomu Gold, Prices, and Wages under the Greenback Standard przenies¢ si¢ na Uni-
wersytet Kalifornijski na stanowisko asystenckie. W 1913 roku doszed}l do centralnej (dla
wspoélczesnego odbioru jego dorobku) analizy pt. Business Cycles bedacej empirycznym stu-
dium wahan koniunktury, by w 1920 roku (w wieku czterdziestu lat) zalozy¢ organizacje
zastuzong dla finansowania badari ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych (National Bureau
of Economic Research). W 1937 roku zostal wybrany na prezesa American Association for the
Advancement of Science (tamze).

"7 Eli Ginzberg, Introduction, w: Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 342 i nast.
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przede wszystkim 6w trzeci element zwigzany z jego koncepcja cykli aktywnosci
gospodarczej. Dorobek Mitchella w tym zakresie — co tatwo stwierdzi¢ — jest ory-
ginalnym rozwini¢ciem badawczego i historycznego punktu widzenia Veblena,
jednak bez bezposredniego odwotywania si¢ do przedstawionego przez Veblena
projektu ewolucjonistycznej ekonomii. Podobnie metodologia jego prac, oparta na
statystycznej analizie danych, moze by¢ rozpatrywana jako odpowiadajgca veble-
nowskiemu sposobowi myslenia, z ta jednak rdznicg, iz jak wskazuje Eli Ginz-
berg, ,,Veblen myslal, ze ekonomia moze si¢ wiele nauczy¢ od [ewolucjonistycz-
nej] biologii”, podczas gdy Mitchell ukierunkowat zainteresowania ekonomii ku
fizyce i chemii!'®,

Problematykyg Business Cycles, ksigzki wydanej w 1913 roku, kwestionuje
tradycyjne zalozenie racjonalnosci homo economicus, podkresla, ze obowigzu-
jaca ,,pieni¢zna ekonomia” nie bierze pod uwage podstawowych ludzkich moty-
wow, impulséw rzgdzacych ludzkimi dziataniami oraz zwyczajéw sktadajacych
si¢ na kulturowy wymiar pienigdza i obrotu pieni¢znego w zyciu ekonomicz
nym'". Jej punktem wyjscia jest préba nakreslenia ideologicznego tta rozwoju
ekonomii na przetomie XVIII i XIX wieku, w szczegdlnosci ekonomii politycz-
nej Davida Ricardo. Rekonstrukcja stanowiska Mitchella prowadzi do postawie-
nia pytan o logiczne (teoretyczne) i spoteczne implikacje systemu Ricardo dla
rozwoju mysli ekonomicznej w nastgpnych generacjach ekonomistéw. Wnioski
wyplywajace z tej analizy to nakreSlenie perspektywy klasowej wspdiczesnego
spoteczenistwa, a takze wskazanie przestanek interpretowania kategorii pod-
miotu i zbiorowosci. Jak powiada Mitchell, ,,[...] mozemy si¢ wigcej nauczy¢
[o ekonomii] poprzez wskazanie, co zrobito [z dorobkiem Ricardo] pokolenie
jego nastepcéw oraz co w nim poprawito”!?°, Mitchell opisuje charakter ewolu-
cji obecnych tutaj stanowisk w ekonomii i odwotuje si¢ do jej systematyzacji
z punktu widzenia uzytecznosci pogladéw na produkcj¢, wymiang, dystrybucje
i konsumpcje'?'. Uwypukla obecnos¢ zatozen utylitaryzmu i hedonizmu w teore-
tycznej interpretacji podmiotu w ekonomii, co uznawane jest za podstaw¢ defi-
niowania motywacji gospodarujacych jednostek. Te ustalenia sg dla Mitchella

18 Tamze, s. XIV.

119 Tekst tej analizy mozemy znalezé w opracowaniu zamieszczonym w publikacji z 1924
roku pt. The Trend of Economics (por. Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 342
1 nast.).

120 Tamze, s. 352.

121 Mitchell wskazuje tutaj ricardiariskie Zrédla rozpatrywania ,,naturalnej” wartosci w ter-
minach kosztéw produkcji dobr, w interpretacjach nastgpcow (Jevonsa, Mangera, Walrasa i nie-
co p6zniej J.B. Clarka) nabierajacej ksztattu wyjasniania wartosci z punktu widzenia kosztéw
i uzytecznosci, by znalez¢ swoj formalny ksztalt w stanowisku Alfreda Marshalla, ktéry poka-
zal, jak mozna potgczy¢ analiz¢ kosztow z analizg uzytecznosci w systematyczng teori¢ warto-
Sci (tamze, s. 386-387).
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co najmniej niewystarczajace, przede wszystkim ze wzgledu na charakter interpre-
tacji dzialania ekonomicznego poza ,pozytywnym” (spoleczno-materialnym)
kontekstem. Nie oznacza to jednak, ze Mitchell opowiada si¢ po stronie perspekty-
wy spotecznej czy jakiegos$ ujecia socjologii. Wskazuje po prostu konsekwencje
traktowania ekonomii jako nauki o zachowaniu ekonomicznym opartym na kon-
trakcie'?.

Kluczowym elementem ekonomii Mitchella jest instytucja pienigdza. Jak po-
wiada, ,,[...] teraz ekonomia pienigdza, [...] faktycznie jest jedng z najbardziej
wplywowych instytucji w calej naszej kulturze”!?*, poniewaz wptywa ona na za-
chowania podmiotu opisywane jako ,,w wysokim stopniu standaryzowane
spoleczne zwyczaje” (highly standardized social habits), podlegajace — zgodnie
z veblenowskim schematem — mechanizmom kumulacyjnej zmiany (ewolucji)
i dostosowania. Powiada tez, ze ,,[...] behawiorystyczny punkt widzenia bedzie
czynit teori¢ ekonomiczng bardziej i bardziej studiami instytucji ekonomicz-
nych”!24,

W pracach Mitchella obecne sg stale dwa istotne zatozenia, 1) ze proces eko-
nomiczny jest wypadkowg wielu tendencji i sil, w ramach ktérych cena jest za-
rowno czynnikiem réznicujgcym (przyczyna), jak i rezultatem okreslonych uwa-
runkowan, na przyktad gdy chodzi o zmiany kierunku inwestowania kapitatu,
o powodzenie w dziatalnosci gospodarczej, kurczenie si¢ produkcji, bezrobocie,
kondycje bankow etc., oraz 2) ze statystyka jest autonomicznym narzedziem wy-
jasniania, zapewniajgcego odpowiednioS¢ uzyskanego obrazu z rzeczywistym
procesem ekonomicznym. Dgzy zatem autor do tego, by zastgpic¢ abstrakcyjny
model z szeregiem zalozen idealizacyjnych, ilosciowym uchwyceniem procesu
ekonomicznego w jego zmiennosci i wielowymiarowych, historycznych rela-
cjach!'®.

Z punktu widzenia socjologa mozna to takze opisac jako siggnigcie do obser-
wacji 1 analizy statystycznej rzeczywistych dziatan ekonomicznych jednostek
w ramach rynku, a nawet jako podjecie proby operacjonalizacji ,,pozytywnych”
zalozen przyjmowanych przez Veblena.

Przywotujac stanowisko samego Mitchella, teoria cykli gospodarczych jest
»~deskryptywng analizg procesu kumulatywnej zmiany”, pod wplywem ktérej
okres ozywienia poprzedza okres prosperity, ten zas prowadzi do faz kryzysu i de-
presji. Cykle to ,,[...] typ fluktuacji charakterystyczny dla dziatalnosci gospodar-
czej zorganizowanej w formie ekonomii rynkowej (business economy) [...]”'%°.

122 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., s. 272 1 nast.
123 Tamze, s. 271.

124 Tamze, s. 273.

125 Joseph Dorfman, The Economic Mind..., dz. cyt., s. 460.
126 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 416.
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Nie podejmujac pogltebionej systematyzacji zatozenn metodologicznych przyj-
mowanych przez Mitchella, mozemy stwierdzi¢, ze symptomatyczna dla insty-
tucjonalnej (veblenowskiej) proweniencji jego pogladéw jest — jak podkresla Jo-
seph Dorfman — przeprowadzona przez niego analiza cen, rozrézniajgca dobra
zakupione w celach konsumpcyjnych od zakupionych i sprzedanych z mysla
o zysku. Stawia to w praktyczny sposéb kwestie ,.kultury pienieznej” jako swois-
tego zwyczajowego sposobu myslenia gwarantujgcego z jednej strony okreslony
poziom (statystycznej) przewidywalnos$ci dziatania, z drugiej — zdystansowanie
si¢ od zatozenia indywidualnej racjonalnosci nabywcy i uwypuklenie subiek-
tywnego dostosowywania si¢ podmiotu do warunkéw, w jakich dziata. Kryja si¢
za tym, jak podkresla Joseph Dorfman, trzy praktyczne trudnosci bedace nastep-
stwem funkcjonowania tadu spoteczno-gospodarczego. Po pierwsze, sg to braki
w koordynacji planowania dziatalnosci wytworczej na poziomie podmiotéw go-
spodarczych; po drugie — podporzadkowanie gospodarowania — uzywajac kate-
gorii veblenowskiej — ,,robieniu pieni¢dzy”, a zatem dziataniu obliczonemu na
krétka perspektywe czasowg i wasko pojmowang maksymalizacj¢ uzytecznosci;
po trzecie — ograniczenia wynikajace z malej przewidywalnosci systemu eko-
nomicznego, a co za tym idzie, niktej skutecznosci prognoz wynikajacych z uwa-
runkowan technologicznych (poprawy efektywnosci wytwarzania), indywidual-
nych decyzji partneréw, ale takze na przyktad skionnosci do zmniejszenia si¢
efektywnosci gospodarowania czy monopolizacji. Prowadza one raczej do
uwypuklenia wladzy pienigdza (money power) niz aspektu zaspokajania potrzeb
spotecznych (social needs)'’.

Rozwigzywanie probleméw systemu opartego na ,.kulturze pieni¢znej” po-
winno zmierzaé do lepszej organizacji i przedsigwzi¢é legislacyjnych pozwa-
lajacych na koordynacj¢ i wymuszenie uzgodnieii w obrgbie veblenowskich
antynomii ,,robienia pienigdzy” i produkcji débr. Stawia to Mitchella wsrod
zwolennikéw interwencjonizmu pafistwa w procesach gospodarczych i wska-
zuje jednoczesnie na praktyczne i radykalne spotecznie implikacje jego ekono-
mii. Rézni to jego postawe badawczg od pierwotnego naukowego stanowiska
Veblena. Istotnym elementem konstruktywistycznego stanowiska Mitchella
jest podjeta préba analizy Zrddet osobliwosci teoretycznej ekonomii. Mitchell
powiada, ze ,,ekonomista sam musi da¢ wklad w rozumienie natury ludzkie;.
Teoria ekonomiczna, stad stata si¢ czgscig i obszarem psychologii spotecznej,
stopniowo rozrasta si¢ na skutek kooperacji wszystkich nauk spotecznych”,
a takze, jak podkresla, ,,[...] wszystkich nauk zajmujacych si¢ ozywiong naturg
i ludzkim Srodowiskiem [...]"1?%. Poglady Mitchella zblizajg sig tutaj do stano-
wiska tradycyjnej socjologii (poczynajac od Augusta Comte’a), w opozycji na

127 Tamze, s. 464.
128 Tamze, s. 408.
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przyktad do punktu widzenia Veblena, i zwigzane sg z projektem przedefiniowania
kryteriéw naukowosci teorii ekonomicznej w kierunku podwazania ,,mi¢kkich”
stanowisk tradycyjnych na rzecz ,,obserwacyjnosci” i kwantyfikowalnosci badan
ekonomicznych. Cytowany juz na wstepie Eli Ginzberg sytuuje stanowisko
Mitchella blisko bieguna pozytywistycznego nauk spotecznych. Stwierdza, ze
»[...] zrbwnywal [on] dane iloSciowe z danymi obiektywnymi. Fakty sg obiek-
tywne; ekonomia powinna opiera¢ si¢ na faktach i tylko z tego powodu moze
by¢ obiektywna”!?. Sadzil tez, ze poznanie ma charakter kumulacyjny, a ewo-
lucja nauk spotecznych w ksztatcie, jaki proponowal, podazaé bedzie droga
nauk naturalnych, unikajac putapek wynikajacych z ideologicznych manipula-
cji teoriami.

Po pierwsze zatem, Zrédtem poznania jest obserwacja faktéw pozwalajaca
na dotarcie do rzeczywistosci ekonomicznej; po drugie, owa rzeczywistos¢
poznawalna za pomocg naukowych narzgdzi, miedzy innymi statystyki, pod-
lega racjonalnemu ksztattowaniu na podstawie wiedzy o zgromadzonych fak-
tach; po trzecie wreszcie, problemy w obszarze ekonomiki nigdy nie majg cha-
rakteru algorytmu, a co za tym idzie — ich rozwigzanie wymaga i naukowej
oceny, i ingerencji'*’. Takie tez podejscie zaproponowat w swej teorii cykli go-
spodarczych.

Dorobek Mitchella kojarzony jest przede wszystkim z innowacjami w wyko-
rzystywaniu danych empirycznych oraz z tym, ze w $lad za pragmatystami budo-
wal on przestanki swoistej ekonomicznej socjotechniki, ktéra miala ,,obiektyw-
nie” wpltywaé na procesy gospodarcze. Sukces jego koncepcji ekonomii pod
koniec lat 30. ubieglego wieku byt wigc w takim samym stopniu wyrazem doce-
nienia potencjalnych i praktycznych wartosci stanowiska instytucjonalistycznego
poczatku wieku, jak i jego wkiadem do myslenia o gospodarce i roli ekonomii.
Opracowania historyczne Mitchella dotyczace ewolucji teorii ekonomicznej,
uwzgledniajace dorobek Veblena i Commonsa, postuzyly za jeden z filar6w samo-
Swiadomosci instytucjonalistow.

Podobny status gwarantujacy pozycje w podrecznikach akademickich pierw-
szej potowy XX wieku osiggngt John R. Commons. Jak podkresla Henry Steele
Commager, Zrédta jego pogladéw lezaty w bliskim takze Veblenowi humanita-
ryzmie, pragmatyzmie oraz w przekonaniu o waznosci sfery publicznej i regula-
cyjnej funkcji paistwa ponad mechanizmami samoregulacji opartej na prywat-
nym interesie.

129 gj Ginzberg, Introduction, dz. cyt., s. XXI.
130 por. tamze s. XXVII-XXXL
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6. Legalistyczny instytucjonalizm Johna R. Commonsa

Postawa legalizmu w przypadku Johna R. Commonsa'! wydaje si¢ wigzac z kon-
serwatywnym stanowiskiem etycznym autora'* oraz jego pragmatycznym Swia-
topogladem'¥. Wesley C. Mitchell opisuje ja jako orientacje badacza, ktéry ,,[...]
analizowat ludzkie poglady z takg samg uwaga, jak ludzkie dziatania”!**, co prowa-
dzito go zar6wno do innowacji w sferze nauki, jak i podejmowania ,,spotecznych
interwencji”’ %>, Wszystko to sktadato si¢ wedlug piszacych o Commonsie w wigk-
szym stopniu na obraz praktyka zajmujacego si¢ naukg niz naukowca podej-
mujacego role praktyczne'®®.

Najwazniejszym przedmiotem jego zainteresowan byty stosunki pracownicze,
a uktadem odniesienia dla nich bylo stanowienie i dzialanie prawa jako regulatora
stosunkéw zbiorowych, w tym takze stosunkéw klasowych i polityki finansowej
panstwa. Uscislajac, warto przywotac to, co pisali Chris Nyland i Charles J. Wha-
len. Pierwszy z nich analizowal zwigzki mysli Commonsa z tayloryzmem wywie-
rajagcym znaczacy wplyw na ewolucj¢ amerykarskich nauk spotecznych na po-
czatku XX wieku. Drugi zas, z nieco innego punktu widzenia, podkreslat

131 John R. Commons (1862-1945), syn kwakra, urodzit si¢ w Holandsburg (Ohio). Studio-
wal socjologie i ekonomig polityczng w Ohio Wesleyan, Oberlin, Syracuse i Uniwersytecie In-
diany w latach 1890-1901. Intelektualnie zwigzany z dorobkiem Richarda T. Ely. Od 1904 roku
podjat prace na stanowisku profesora w stanowym uniwersytecie Wisconsin. Byl zwigzany
z ,,Industrial Commision” i ,,National Civic Federation”. Jego nazwisko kojarzone jest najcze-
Sciej z czterema fundamentalnymi opracowaniami: A Documentary History of American Indu-
strial Society z lat 1910-11, History of Labor in the United States z lat 1918-35, Legal Fouda-
tions of Capitalism z roku 1924 oraz Institutional Economics z roku 1931.

132 Henry Steele Commager podkresla tutaj silne zaangazowanie religijne Commonsa, co
sktada si¢ na dos¢ szczegdlng postawe wigzaca ortodoksje religijng z radykalizmem politycz-
nym i spotecznym. Stanowisko to mialo swéj wyraz w jego dziatalnosci publicznej (Henry
Steele Commager, The American Mind..., dz. cyt., s. 244).

133 Cytowany powyzej Commager owo nastawienie autora przypisuje wptywom Richarda
T. Ely’ego (zajmujacego si¢ m.in. rolg pafistwa w gospodarce), ktéry umozliwit Commonsowi
podjecie (na uniwersytecie Wisconsin) studiéw nad amerykaniskg klasg robotniczg (tamze).

134 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 316.

133 Jak powiada jeden z interpretatoréw jego dorobku, ,[...] Commons byt wigcej niz refor-
matorem; byt gtéwnym liderem specyficznie amerykanskiego sposobu myslenia” (por. Lafayette
G. Harter, John R. Commons, Social Reformer and Institutional Economists, ,,The American
Journal of Economics and Sociology” styczen 1965, tekst dostepny w Internecie na stronie The
School of Cooperative Individualism: http://www.cooperativeindividualism.org/harter-lafayet-
te_on-john-commons.html).

136 Wskazuje na to jego udzial w przedsiewzieciach legislacyjnych Stanu Wisconsin, zmie-
rzajgcych do uregulowania podstawowych relacji w ramach stosunkéw przemystowych,
polaczonych z programem edukacyjnym skierowanym zaréwno do pracownikéw, jak i praco-
dawcow (tamze).
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»instytucjonalne” i pragmatyczne aspekty jego stanowiska. Whalen pisze, iz ,,[...]
Commons byt przekonany, ze kredyt bankowy odgrywa istotng rol¢ w nowoczes-
nej ekonomii kapitalistycznej. Stad przez reszt¢ swojej kariery kultywowat bliskie
zwiazki ze spolecznoscig bankowcdow (banking community) 1 czesto wspotpracowat
z prawodawcami odpowiedzialnymi za krajowg polityke monetarng”'¥’. Natomiast
Nyland podkreslat, ze ,,w opowiedzeniu si¢ za owym stabilizujagcym wyobraze-
niem [wptywu legalnego tadu na stosunki klasowe], jako sSrodkiem rozwigzywania
konfliktu klasowego, Commons nie byt w opozycji do zadnego z podstawowych
elementéw sposobu myslenia Taylora. Miejsce, gdzie istniato fundamentalne pgk-
ni¢cie pomiedzy tymi dwoma ludZmi, dotyczyto kwestii, kto jest odpowiedzialny
za decyzje dotyczace produkcji”!®®,

Commons opowiadat si¢ za jasnym podzialem odpowiedzialnosci w zyciu spolecz-
nym, co sktaniato go (podobnie jak Taylora) do krytyki partycypacyjnego modelu sto-
sunkOw pracowniczych, z jednoznacznym wskazaniem na funkcjonalne aspekty kon-
fliktu klasowego regulowanego (normalizowanego) przez umow¢ i prawny arbitraz.

Ten legalistyczny, praktyczny i jednoczesnie pragmatyczny punkt widzenia
niewatpliwie zblizal go do instytucjonalisty Mitchella, ale dorobek Commonsa
wydaje si¢ jednak mie¢ zdecydowanie szerszy wymiar, takze z punktu widzenia
nasuwajacych si¢ teoretycznych implikacji, i wymaga nieco gigbszej analizy.

Nie kontynuujgc watku organizacyjnej i spotecznej dziatalnosci Commonsa,
warto poswigcic kilka stéw jego ,filozofii spotecznej” zawartej przede wszystkim
w ksigzce Ekonomia instytucjonalna z lat 30. minionego wieku.

Ekonomia instytucjonalna Commonsa

Jak si¢ wydaje, istotnym elementem omawianego stanowiska jest proba wyspe-
cyfikowania, czym jest instytucjonalizm w ekonomii z punktu widzenia kontrower-
sji powstatych wokét pojecia instytucji oraz utartych sposobéw myslenia o histo-
rycznym wizerunku doktryny. Zdaniem Commonsa, ,,jezeli staramy si¢ znalez¢
uniwersalne warunki, wtasciwe wszystkim zachowaniom okreslanym jako insty-
tucjonalne, mozemy zdefiniowa¢ instytucje jako kolektywne dzialanie podle-
gajace kontroli, [jako] uwolnienie i ekspansj¢ indywidualnego dziatania”'*’.

137 Charles J. Whalen, Saving Capitalism by Making it Good: The Monetary Economics of
John R. Commons, ,Journal of Economic Issue” 1993, vol. XXVII, s. 1157.

138 Prederick W. Taylor sadzil, ze owa odpowiedzialnos¢ powinna leze¢ zaréwno po stronie
pracownikéw, jak i menedzerdw majacych wystarczajace kompetencje, by organizowac sto-
sunki pracownicze w ramach zaktadu w sposéb gwarantujgcy optymalng efektywnos¢ (por.
Chris Nyland, Taylorism..., dz. cyt., s. 933).

139 7 tego punktu widzenia posiadanie (ownership) — ktéremu sporo miejsca poswiecit Veb-
len — jest rozpatrywane jako ,,rezultat dziatania instytucji” (por. John R. Commons, Institutional
Economics, dz. cyt.).
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I gdzie indziej: ,,[...] instytucja jako taka stanowi rézne formy kolektywnego
dziatania zbiorowego poddajacego, w mniejszym lub wigkszym stopniu, kontroli
indywidualne dziatanie poprzez oczekiwania dotyczace przysztych fizycznych,
ekonomicznych i moralnych sankcji”'*’. Tego rodzaju perspektywa normatywna
odnoszgca si¢ do zachowai ludzkich odwotuje si¢, by tak powiedzieé, do ,,natural-
nych” mechanizmdéw tworzenia tadu ekonomicznego i prawnego, uruchamianych
przez ludzka wole.

Konstrukcja taka wiaze ze sobg dwa przeciwstawne ujecia instytucji. Com-
mons utozsamia dzialanie z dzialaniem ekonomicznym, ktére pozostaje elemen-
tem opisu rozmaitych zjawisk ponadindywidualnych, takich jak rodzina, korpora-
cja, zwigzek zawodowy etc., ktérych zbiorowa natura opisywana jest w kontekscie
tadu normatywnego, na jaki sktadajg si¢ mechanizmy kontroli okreslajace zakres
indywidualnej ekspresji. Mechanizmy te, jak to explicite stawia autor, stanowig
wyraz relacji, jakg socjolog nazwie ,,wtadzg do czegos”, a zatem aspektu konstruk-
tywnej kooperacji. Przestrzen akceptacji jednych zachowan 1 odrzucenia innych
ksztattuje ramy wolnosci gospodarowania jednostki oraz specyfike systemu (orga-
nizacji badZ grupy), w ktérym ona dziata. Instytucja, co warto podkreslié, stwarza
przestrzen, w ktérej moze si¢ realizowac wolnos¢ gospodarcza, w opozycji do per-
spektywy przeciwne]j kazacej dostrzega¢ w niej ograniczenia i barierg.

Na poziomie indywidualnym dzialanie ekonomiczne pozostaje (lub powinno
pozostawac) poza ramami zachowan, jakich nalezy si¢ wystrzegad, i jednoczesnie
w ramach wiary, ze podj¢ta kooperacja w przysztosci nie zostanie przez drugg stro-
ne zerwana. Nieprzypadkowo pojawia si¢ tutaj element czasu nieodtagczny od kaz-
dej transakcji, wskazujacy na specyfike uczestnictwa podmiotu w systemie ekono-
micznym jako procesie.

Oliver Williamson odczytal w zwigzku z tym poglady Commonsa jako wskaza-
nie, Ze ,,[...] organizacja gospodarcza nie jest po prostu reakcja na czynniki technicz-
ne — oszczednosci skali, oszczgdnosci zakresu dziatalnosci [ ...] — lecz czgsto jej ce-
lem jest harmonizowanie stosunkéw migdzy stronami, ktére w innym przypadku
dzieli rzeczywisty lub potencjalny konflikt”'*!. Instytucja jest tu zatem z jednej
strony okreslana przez zwyczaj (custom), tworzacy przestanki powtarzalnosci za-
chowan, z drugiej, przez legalny tad okreslajacy — przede wszystkim — prawny
aspekt dziatalnosci gospodarczej, a po trzecie (nieco bardziej radykalnie) — otwiera
perspektywe interpretowania ekonomii (ekonomiki) w kategoriach ,.ilosciowe;j fi-
lozofii spotecznej”. Chodzi tu wigc o opis elementéw, sktadajacych si¢ na mozliwg
do analizowania ilosciowo ,.dobrg wole” wpisang w transakcje, w tym w szczegdlnosci

140 1ohn R. Commons, The Place of Economics in Social Philosophy, ,,Journal of Social Phi-
losophy” 1935, vol. 1, s. 7, w: Classics in Institutional Economics, vol. 111, s. 464.

I Oliver E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 17.
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stransakcje rynkowg”!#?). Empiria zostaje tu sprowadzona do szeregu wartosci:
wydajnosci, ograniczonej dostgpnosci (scarcity), przysztosci (futurity), suweren-
nosci (sovereignty) i zwyczaju'®®, Jak uzupetnia Charles Whalen, ,,[...] pienigdz
ciggle [jednak] stuzy za podstawowy i ostateczny instrument pomiaru”'#,

Jezeli zadamy pytanie o teoretyczne wymiary stanowiska Commonsa, to do-
tyczg one przede wszystkim 1) wigzania ekonomii z kontekstem legalnego tadu,
2) mechanizméw zbiorowego determinowania dziatania indywidualnego oraz
3) kwantyfikowalnosci i pomiaru na poziomie praktyki badawczej. Poglady Com-
monsa jednoczesnie bliskie sg podejscia nauk prawnych i pozostajg takze w sgsiedz-
twie tradycyjnie pojmowanej empirycznej socjologii'®.

Pragmatyzm spoteczny Commonsa

Legalistyczny aspekt stanowiska Commonsa pojawia si¢, gdy opisuje on z szer-
szego gospodarczego i politycznego punktu widzenia dziatanie spoteczne jako
wyraz relacji praw do obowiazkow uczestniczacych w nim podmiotéw. ,,Prawo-
dawcg” jest zbiorowos¢, odnoszona zaréwno do konstruujacej ja organizacji
(zwigzanej z efektywnoscig gospodarowania), jak i do okreslonej sfery wartosci
i symboli (wymiar etyki), i to ona jako catos¢ okresla cele dziatalnosci gospodar-
czej. Jak podkresla jeden z interpretatoréw Commonsa, tfad normatywny, rozpa-
trywany z punktu widzenia efektywnosci organizacji gospodarki, powinien pro-
wadzi¢ ,,do ochrony kapitalizmu poprzez uczynienie go dobrym” (making it
good)'.

Na tym gruncie podjeta zostata krytyka pogladéw ekonomicznych Adama Smi-
tha. Commons powoluje si¢ na Davida Hume’a, ktéry ,,[...] znalazt postawy jedno-
Sci trzech nauk spolecznych w [podkreslanej przez nie] rzadkosci [débr] pro-
wadzacej do konfliktu interesOw, przeciwstawiajgc si¢ tym samym Adamowi
Smithowi, poniewaz ten izolowal ekonomi¢ od innych [nauk] na podstawie

142 por. John R. Commons, The Place of Economics..., dz. cyt., s. 466-467; por. takze tenze,
Law and Economics, ,,Y ale Law Journal” 1925, vol. 34, w: Classics in Institutional Economics,
vol. III, s. 265-267.

143 por. Charles J. Whalen, Saving Capitalism..., dz. cyt., s. 1161-1162.

1% Tamze, s. 1162.

145 por, Richard A. Gonce, John R. Commons’s Legal Economic Theory, ,,Journal of Eco-
nomic Issues” 1971, vol. 5.

146 John R. Commons, Myself (tekst autobiografii dostepny jest w Internecie). Na podstawie:
Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 317. Jak powiada ten sam autor, ,,Commons
nauczyt si¢ duzo na temat ztej natury cztowieka (cantankerous nature of man), zmian i mar-
notrawstwa nowoczesnego zycia. Myslal, ze poscig za wlasnym interesem wytwarza efe-
ktywng kooperacje tylko, gdy istnieje jakis spoteczny autorytet, by ocenia¢ i narzuca¢ odpo-
wiednig praktyke” (tamze, s. 116).
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zatozenia boskiej opatrznosci [...], prowadzacej do harmonii intereséw”'*”. Powr6t
do koncepcji Hume’a to przede wszystkim wskazanie na role etyki w gospodaro-
waniu, cywilizujagcej pierwotng konfiguracje intereséw. Znajduje to odbicie w pod-
jeciu problematyki ekonomii na gruncie regulatywnego i etycznego wymiaru pra-
wa'*, Ow zwiazek, jak utrzymuje Commons, jest czytelny, gdy — w perspektywie
powtarzalnosci dziatan — definiujemy ‘zwyczaj’ (custom)'® jako przestanke me-
chanizmu zbiorowego regulowania postaw, zaréwno z punktu widzenia ustano-
wienia precedensu (tzw. prejudykatu), jak i okreslonej biezacej praktyki gospodar-
czej, tj. regut dziatania.

Utrwalenie nawyku 1 legitymizacja codziennej praktyki sktadajacych sie na
ksztalt zwyczajowego tadu nastgpuje na drodze instytucjonalizacji, u ktérej pod-
staw lezy normotworczy proces przeksztatcania ,,regut dziatania” (working rules)
w zwyczaje, a nastepnie w podlegajace kodyfikacji normy.

Z socjologicznego punktu widzenia warto poswieci¢ nieco wigcej uwagi owym
,regutlom”. Jak powiada Commons, ,,zasada regut w dziataniu obejmuje wszystkie
zwigzki lub zgrupowania jednostek, ktére egzystujg jako zorganizowany ruch, do
ktérego wchodzi si¢ przez urodzenie, przyjecie (adoption) i z ktérego wychodzi si¢
przez Smier¢ i odrzucenie”.

Zainteresowanie regutami na poziomie zycia zbiorowosci kieruje zaintereso-
wania Commonsa na ,,kolektywng wole, Swiadomos$¢ zbiorowg (social mind)
i wladzg prawa w opozycji do wtadzy cztowieka [...]”, a na poziomie jednostki
odsyta do ,,[...] rozumu, cnoty, etyki [...]”"*°. Znajduje zastosowanie w opisie
ewolucji spolecznej (ewolucji instytucjonalnej), ktérej ukoronowaniem jest prakty-
ka prawa, ktérego Zrddta leza w ,,spotecznym uzusie” (prawa w dziataniu). Istot-
ne jest w tym miejscu wskazanie na odrgbne ,,funkcjonalne konsekwencje”
owych regut dzialania, stanowigcych explicite rozroznienie pomigdzy aktami
indywidualnej wymiany (dzialania z punktu widzenia uczestniczacych wen pod-
miotéw) oraz dziatania zbiorowego. Jak powiada Commons, zbiorowy charakter
dzialania jest bardziej uniwersalny przez to, ze odwotuje si¢ do zwyczajéw pod-
legajacych zmianie w diuzszej perspektywie ewoluowania warunkéw, w jakich
odbywa si¢ gospodarowanie. Dotyczy to na przyktad postugiwania si¢ wspétczes-
nym systemem kredytowym, przede wszystkim za$ umiej¢tnosci funkcjonowania

147 John R. Commons, Institutional Economics, dz. cyt., s. 648-657.

148 powotuje sie tutaj na Johna Austina, podkreslajac jednoczesnie jego krytyczny stosunek
do wigzania zwyczaju (custom) jako podstawy (Zrédta prawa) (por. John R. Commons, Legal
Foundation of Capitalism, Macmillan, New York 1924, w: Classics in Institutional Economics
(fragment zatytulowany ,,Working Rules”), vol. III, s. 236.

149 1...] stowo zwyczaj [...] moze by¢ opisywane przez trzy znaczenia: nawyk (habit), co-
dzienna praktyka (common practise), prawo zwyczajowe (common law)” (John R. Commons,
Law and Economics..., dz. cyt.).

159 Por. John R. Commons, Legal Foundation of Capitalism, dz. cyt., s. 209.
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w systemie, ktory stawia wymagania i zaktada pewien poziom spotecznych kom-
petencji.

Elementem okreslajacym racjonalnos¢ dzialan podmiotu, a takze urucha-
miajacym dzialanie zorientowane na okreslony cel, jest ludzka ‘wola’ — w opozycji
do popedu czy zwyczajowego zaspokojenia potrzeb. Owa wola, jak powiada Com-
mons, ,,[...] jest wolg ograniczong, poniewaz dziata w Swiecie réznego poziomu
niedoboréw i kolektywnej kontroli” — dodajmy — zwigzang z paletg alternatyw,
ktére ujawniajg si¢, gdy planujemy podjecie dzialania''.

Powtérzmy zatem, ze normatywny lad organizacyjny jest w interpretacji Com-
monsa warunkiem emancypacji jednostki, ktéra nabywa prawa i jednoczesnie traci
czes¢ mozliwosci dziatania. Wigze si¢ z tym wskazywane na przyktad przez Par-
sonsa interpretowanie instytucji jako elementu normatywnie limitujgcego racjonal-
nos¢ dziatar indywiduéw i organizujacego stosunki spoteczne, co gwarantuje,
z punktu widzenia potrzeb cztonkéw spoteczenistwa, okreslony niezbedny poziom
przewidywalnosci i spdjnosci systemu stosunkéw gospodarczych. Mozna na pod-
stawie przywotania stanowiska Parsonsa wskaza¢ na istotne podobiefistwo rozpa-
trywania instytucji przez Commonsa i przez liczne grono bardziej wspoétczesnych
funkcjonalizujacych socjologéw. Potencjat tej korespondencji w niewielkim stop-
niu zostal analitycznie wykorzystany i dzisiaj odkrywamy go od nowa, sledzac
opracowania tzw. nowych instytucjonalistow, w tym Olivera Williamsona (z lat
70. 1 80. XX w.), ktorzy te perspektywe wyraznie porzucili.

Sprébujmy teraz rozpatrzy¢ najwazniejszg dla calego instytucjonalizmu re-
lacje jednostki i instytucji. Perspektywa, ktdra narzuca si¢ nam przy okazji
przywotanej definicji instytucji Commonsa, bliska jest potocznemu znaczeniu
pojecia wigzanemu z tadem normatywnym. Dynamiczny aspekt perspektywy
normatywnej zmienia statyczng instytucje w ,,przedsiewzigcie w ruchu”, co
sktada si¢ na wylozone dwie koncepcje instytucji — ‘pasywng’ i ‘aktywng’ !>
Rozréznienie to jest tutaj jednak czyms wigcej niz tylko specyfikacjg perspektyw
poznawczych i w istocie pozwala 1) na naszkicowanie perspektywy oddziatywa-
nia instytucji na postawy i zachowania podmiotéw — to kontekst ,,integracji insty-
tucjonalnej” dziatari zbiorowych, oraz 2) na perspektyw¢ ,,instytucjonalizacji”,
ktéra zwigzana jest z ksztattowaniem si¢ regut dziatania jako mechanizmu bu-
dowania legalnego tadu w okreslonych warunkach. Istotne znaczenie ma tutaj
przeciwstawienie dziatai indywiduéw (woli podmiotéw) dzialaniom zbioro-
wym. Commonsowskie powigzanie obu tych podejs¢ (instytucja to ,,dziatanie
zbiorowe podlegajace kontroli”!'3*) dokonuje si¢ w interpretowaniu transakcji

151 john R. Commons, The Place of Economics..., dz. cyt., s. 472.

152 Tamze, s. 321. Powtérzmy zatem: instytucji jako ,,[...] dzialania zbiorowego reali-
zujacego si¢ przez kontrole dziatan indywidualnych”.

153 John R. Commons, Institutional Economics, dz. cyt.



182 IV. Instytucjonalizm w ekonomii — przeglad wybranych stanowisk

jako ,.real transaction” zaktadajacej ocene partneréw ze wzgledu na odniesienie do
zbiorowosci oraz przedmiot transakcji.

GdybySmy zatem zapytali, co r6zni tradycyjng ekonomi¢ od ekonomii insty-
tucjonalnej Commonsa, to byloby to przeciwstawienie stosunku podmiot—natura,
transakcji realizowanej pomi¢dzy dwoma podmiotami, a zatem przejscie od ,,eko-
nomicznego” — uzywajac wspotczesnego jezyka — poszukiwania maksymalizacji
uzytecznosci, do relacji spolecznej, ktérej najbardziej podstawowym elementem
jest dziatanie motywowane przez wole, zorientowane na innego badZ na kontekst
zbiorowy. W interpretacji Commonsa (odmiennie niz na przyktad u Veblena) jest
to wskazanie na przestanki taczenia podmiotu ekonomicznego zorientowanego na
cel z kontekstem zbiorowosci, ktérego specyfika staje si¢ istotnym elementem opi-
su ewolucji ekonomicznego status quo.

Ten poglad staje si¢ bardziej wyrazny, gdy weZmiemy pod uwage wskazane
przez Commonsa rodzaje transakcji, porzadkujace okreslone rodzaje aktywnosci
podmiotéw w ramach systemu ekonomicznego. Sg to:

1) targowanie si¢ (bargaining transactions),

2) transakcje nieréwnoprawne (managerial transactions)"™,

3) transakcje racjonowane (rationing transactions)", sktadajace si¢ na obszary

normatywne zakreslajace granice i jednoczesnie legitymizujace dziatania.

Targowanie si¢ stanowi nawigzanie do modelowego zachowania rynkowego
dysponujacych optymalng informacja podmiotéw. Obejmuje konfiguracje dwéch
konkurujacych sprzedawcéw i dwoch konkurujacych kupujacych. Na podstawie
ich zachowar warunkowanych przez zwyczaj powstaje zbidr regut czystej w opo-
zycji do nierzetelnej konkurencji. Z kolei transakcje nier6wnoprawne odnoszg si¢
do sytuacji, w ktérej jeden z kupujacych podejmuje decyzj¢ o dokonaniu zakupu
od jednego ze sprzedajacych. Normy wigzace 6w wybor stanowig wyeksplikowa-
nie warunkéw, w jakich dochodzi do transakcji z punktu widzenia na przyktad po-
zycji (przetargowej) kazdego z osobna.

Trzecie uregulowanie odnosi si¢ do przekazywania — na bazie systemu prawne-
go — praw do dysponowania dobrami i dotyczy sily przetargowej ich posiadaczy
z punktu widzenia pozycji, jakg zajmujg w systemie ekonomicznym, a takze
spoteczno-politycznym'6, Jak powiada Commons, ,,[sg to] negocjacje zmierza-
jace do uzyskania zgody pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami, ktérzy posiadajg

154 Istotne wydaje sig tutaj odejscie od ttumaczenia managerial transactions jako transakcji
menadZerskich. Przyjete tutaj transakcje nieréwnoprawne oddaja wyrazniej spoleczny sens
rozrdznienia transakcji wprowadzonego przez Commonsa.

155 John R. Commons, Institutional Economics, dz. cyt.

156 Commons réznicuje owe transakcje, przeciwstawiajac kalkulujace podmioty (doko-
nujace wyboru pomigdzy co najmniej dwiema mozliwosciami), z sytuacja zaposredniczong
przez system prawny, a zatem podmiotem nadrzednym i podrzednym.
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wtadze dystrybuowania (apportion) praw i obowigzkéw pomiedzy cztonkami or-
ganizacji”'Y’.

W nieco szerszym ujgciu Commons uzupetnia 6w zestaw o uwarunkowania sa-
mego systemu prawnego z punktu widzenia procedur stanowienia prawa'>®,

Aspekty epistemologiczne ,starej” ekonomii instytucjonalnej
Commonsa

Zgodnie z zamierzeniami Commonsa jego ekonomia instytucjonalna jest beha-
wiorystyczna. Pisze on: ,,JodpowiedZ na] pytanie o zachowanie jest niczym wigcej
niz odwotaniem si¢ do zachowania jednostek uczestniczgcych w transakcji. Insty-
tucjonalna ekonomia musi [tedy] analizowaé zachowania ekonomiczne indywi-
duéw”'®. Zaktada to ,;rozumienie” i interpretacje zachowarn (uwzgledniajac na
przykiad okreslony kontekst jezykowy) ujawniajace ,,zwyczajowe nastawienia”
(habitual assumptions). Jak powiada Commons, majg one ,,tak spoteczna, jak fi-
zjologiczng podstawe™ %, s3 zatem ujmowane zaréwno z punktu widzenia nasta-
wierl indywidualnych podmiotu, jak i przez nawigzania do kontekstu zbiorowego
legalnego tadu. ,,Spoteczne” znaczenie zwyczaju odnoszace si¢ do umowy ozna-
cza w przyjetym przez Commonsa rozumieniu, ,,[...] ze indywiduum nie moze eg-
zystowaé (make a living) lub realizowaé dziatalnoSci gospodarczej, jak dtugo nie
zrozumie, co robig jego konkurenci, klienci, pracownicy i inni”'®'. W przyjetej
perspektywie staje si¢ to wiec zaréwno elementem wiedzy o tadzie, ktérego si¢ jest
uczestnikiem, jak i ,.,kompetencji spotecznych” dotyczacych rozumienia spotecz-
nego ,.kontekstu dziatania”. Ten sam punkt widzenia zdefiniowany w kategoriach
»~dziataii zbiorowych” (bardziej precyzyjnie, ,,niezliczonych zorganizowanych

137 Tamze, s. 320.

158 Cztery wymienione rodzaje transakcji (elementy klasyfikacji transakcji) wskazujg na od-
powiadajace im (procesualne i strukturalne) uwarunkowania okreslajgce specyfike dziatalnosci
ekonomicznej. Jest to zatem: konkurencja — okreslajaca na podstawie stosunku sprzedajacych
i kupujacych sposéb zaspokojenia potrzeb, za pomocg dostgpnych srodkéw; dyskryminacja —
okreslajaca pozycje uczestnikéw transakcji z punktu widzenia podmiotu wybieranego do za-
spokojenia okreslonej potrzeby; wtadza ekonomiczna — okreslajgca relacje pomigdzy podmiota-
mi z punktu widzenia zajmowanej przez nie pozycji w systemie ekonomicznym; i wreszcie
reguty w dziataniu — okreslajgce proceduralne uwarunkowania procesu prawodawczego oraz
zmiennos$¢ warunkéw, ktérych ustanawiane prawa dotyczg (tamze).

159 Tamze. Jak powiada w innym opracowaniu z potowy lat 30. XX w., ,,Nauka ekonomii
potrzebuje tylko swojej wlasnej behawiorystycznej podstawy” (John R. Commons, The Place
of Economics..., dz. cyt., s. 463).

160 Tamze.

161 Tamze, s. 464.
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form”) nawiazuje do specyfiki korporacji, zwiazkéw, kooperatyw, partii politycz-
nych, organizacji religijnych etc.'s?

Behawioryzm Commonsa behawioryzmem w przyjetym tu rozumieniu do korica
nie jest, deklaratywnie bliski jest natomiast behawioryzmowi psychologicznemu,
nawigzuje tym samym do perspektywy behawiorystycznej w socjologii, o tyle wszak-
ze, o ile z jednej strony akcentuje ontologiczny indywidualizm i zorientowanie na
obserwowalne zachowania podmiotu, a z drugiej charakteryzuje go metodologiczny
holizm zwigzany z podkresleniem uwiktania podmiotu w kooperacje — stosunek
ekonomiczny o ustalonych celach i okreslonym akceptowanym zestawie Srodkéw
oraz z regutami dzialania stanowigcymi rezultat oddziatywania na siebie partneréw,
a nade wszystko norm prawa z witasciwg specyfika procesu prawodawczego.

Commons wspomniang konfiguracj¢ uwarunkowan podmiotu umieszcza w ob-
szarze przedmiotowym ‘psychologii transakcji’ badZ ‘psychologii negocjacyjnej’
(uwzgledniajacych zwyczaje, legislature, sad, stowarzyszenia zawodowe, zwigzki
zawodowe etc.). Rozumowanie to wyraZnie rozpigte jest pomiedzy wyjasnianiem
a rozumieniem. Spoteczny (socjologiczny) kontekst zachowania (transakcji)
zwigzany jest bowiem z konfliktem wpisanym w normatywno-wolicjonalny aspekt
dziatania ekonomicznego oraz zaleznos¢ wynikajaca ze stosunku wiladzy. Zesta-
wiajac ze sobg obydwa ujecia (psychologii transakcji i dziatan zbiorowych), uzysku-
jemy obszar uwarunkowar, ktére, zgodnie ze stanowiskiem Commonsa, stanowig
podstawe przedmiotowg ekonomii instytucjonalnej w jej wielowymiarowym i jed-
noczesnie ilosciowym ujmowaniu dziatania ekonomicznego'®’. Yngve Ramstad,
koncentrujac swojg uwage na wskazanym procesualnym dualizmie instytucjonalne-
go Commonsa, opisuje go jako ,,instytucjonalny egzystencjalizm”'%*. Koresponden-
cja z egzystencjalizmem dotyczy tutaj specyficznego uwiktania motywacji podmio-
tu w kontekst ponadindywidualny. Jak powiada Ramstad, ,,[...] popularnym
punktem startowym jest zatozenie, ze egzystencja moze by¢ doswiadczana przez
cztowieka jako indywiduum tylko subiektywnie”'%, co wskazuje na aspekt pozna-
nia, w ktérym bierze si¢ pod uwage sytuacje, na przyktad transakc;ji, i celowosciowo
interpretowany punktem widzenia podmiotu. Zatem rynek to sfera, w ktérej docho-
dzi do, a nie po prostu realizuje si¢ pragmatyczny wybor indywiduéw. Tak wiec
»[...] nawet sama ekonomia jako system rynkowy jest [rezultatem] kolektywnego
wyboru i sama w sobie nie jest oddzielona od tego wyboru”!°.

W szerszej perspektywie makrospotecznej i cywilizacyjnej ekonomia instytucjo-
nalna Commonsa jest historyczna i ewolucjonistyczna, przede wszystkim poprzez

162 Tamze, s. 464-465.

163 John R. Commons, Institutional Economics, dz. cyt.
164 Yngve Ramstad, Institutional Existentialism..., dz. cyt.
165 Tamze, s. 663.

166 Tamze, s. 666.
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bliska podejscia Veblena analiz¢ zmian zachodzacych w doktrynach ekonomicz-
nych. Analiza ta zawarta we wczesniejszej pracy Commonsa zatytutowanej Legal
Foundation of Capitalism akcentuje Zrodla 1 mechanizmy tworzenia prawa jako
sposoby regulowania i organizowania stosunkéw pomiedzy kooperujacymi pod-
miotami. Zmiana spoteczna (przejscie od feudalizmu do kapitalizmu) odbywa si¢
na skutek instytucjonalizacji regut dziatania. W tym zatem sensie ewolucja
spoteczna utozsamiana jest ze zmianami, rozwojem zwyczajowych rozwigzan
i unormowari prawnych. We wspoétczesnej Commonsowi rzeczywistosci odnosi
si¢ to natomiast do problematyki instytucji rynkowych, w tym instytucji finan-
sowych, organizacji przemystowej iich praktycznych, obserwowalnych konse-
kwencji.

Zestawiajac powyzsze spostrzezenia, uzyskujemy obraz pewnego szerszego
programu teoretycznego zwigzanego z dyskusja, ktérej przedmiotem byt pragma-
tyzm spoteczny. Commons zgodnie z rekonstruowanym tutaj pogladem Mitchella
opowiada si¢ po stronie Johna Deweya, co sytuuje go rowniez blizej intelektualnej
postawy Durkheima z jego pracy O podziale pracy spotecznej.

Cechy instytucjonalizmu Commonsa

Stanowisko Commonsa nawigzuje bardzo blisko do pierwotnego instytucjonaliz-
mu Veblena, uzupetnia go jednak o perspektywe holizmu.

Po pierwsze zatem, stanowisko Commonsa postuluje (zgodnie na przyktad
z cytowanym punktem widzenia Langlois’a) wprowadzenie do ekonomii instytu-
cji utozsamianej z holistycznym kontekstem dziatania podmiotu ekonomicznego.

Po drugie, jak dodaje Mitchell, opisywana przez ekonomi¢ rzeczywistos¢ ,,|...]
nie jest harmonig intereséw [...]”, ale porzadkiem, ktérego ,,[...] cztowiek sie uczy,
by go ustanowi¢ [...] [w relacjach pomiedzy podmiotami]”'®’. Ta rzeczywistos¢
stanowi zatem przedmiot zbiorowego tworzenia, tak na poziomie poznawczym (na
przyktad w teoretycznym projekcie behawioralnej ekonomii instytucjonalnej), jak
i w perspektywie empirycznej rzeczywistosci.

Po trzecie, na poziomie metodologicznym stanowi probe postuzenia si¢ w pro-
jekcie ekonomii instytucjonalnej szeregiem czynnikéw wykraczajacych poza tra-
dycyjny schemat mikroekonomii. Podejscie to — zblizajac si¢ do uogdlnionego sta-
nowiska socjologicznego — nastawione jest na obserwacj¢, eksperyment, analize
danych ilosciowych i tworzy plaszczyzne poszukiwania prawidtowosci ludzkich
zachowan w oparciu o funkcje szeregu wzajemnie zaleznych zmiennych.

Poglady Commonsa sg zatem w wielu wymiarach przeciwstawne redukcjoniz-
mowi ekonomicznemu i majg jednoczesnie (podobnie jak byto to w przypadku
Mitchella) sporo wspdlnego ze sposobami myslenia amerykariskiej socjologii

167 Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt., s. 340.
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dziatania czy teorii wymiany w socjologii'®®. R.A. Gonce akcentuje w tym kontek-

Scie holizm Commonsa, ktéry Zrédia swe czerpie z postawy etycznej. Instytucja,
jak powiada Gonce, ,,[...] rozwigzuje konflikty i produkuje zinstytucjonalizowane
indywidua i [przyczynia si¢ do] regularnosci zachowan”. Zjawiska spoleczne
w tym ujeciu ,,[...] sg rezultatem przemyslanego zbiorowego dziatania (deliberate
collective action), a nie osobistego interesu; wytworzonej (artificial), a nie natural-
nej selekcji; ewoluujacych ludzkich konwencji, nie zas natury”'®.

1. Ekonomiczny holizm Commonsa, dostrzegalny takze w stanowiskach Veblena
i Mitchella, ale takze szeregu ich nastepcéw, rozpatrywany bywa jako wyznacznik
doktryny w jej heterodoksyjnym (,,staro-instytucjonalnym”) ksztalcie. Na tle stanu
teorii ekonomicznej stanowisko teoretyczne zaproponowane przez Commonsa
uzyskuje pewien szczeg6lnie wartosciowy wymiar, przede wszystkim w zwigzku
z projektem szeroko pojmowanego interdyscyplinarnego i jednoczesnie catoscio-
wego podejscia badawczego, obejmujacego perspektywe metodologiczng i jej za-
stosowanie. Yngve Ramstad wigze z nazwiskiem Commonsa okreslenie ,,prototy-
powy holista” (prototypical holist)'"°, co oznacza akcentowanie zwigzkéw dwéch
perspektyw holistycznych — holizmu metodologicznego i holizmu epistemologicz-
nego. Sktadajg si¢ one na tres¢ teorii opartej na wyjasnianiu rzeczywistosci jako
pewnej calosci jakosciowo réznej, historyczno-kontekstowej, w jakims stopniu sa-
moistnej (uzyskujacej specyficzne cechy jako catos¢ w stosunku do sktadajacych
si¢ na nig czesci) i co si¢ z tym wigze, niesprowadzalnej do elementéw sktadowych.

168 Nie spos6b w tym miejscu nie postuzyé sie opisem przedmiotu ekonomii instytucjonalnej
zaproponowanym przez Commonsa, ktadacym nacisk na 6w instytucjonalny (zbiorowy) kon-
tekst transakcji. Owa ekonomia zajmuje sie ,.cztowiekiem jako czionkiem” lub obywatelem
w licznych istniejacych relacjach (going concerns), posiadanych prawach, obowigzkach,
aspekcie transakcji wpisanej w system praw i regut okreslajacych ramy dziatalnosci ekono-
micznej. Transakcji ,,[...] transferujgcej wlasnos¢ na podstawie prawnych regut dziatania (wor-
king rules of law) obowigzujacych w zmieniajgcej si¢ terazniejszosci, ale zorientowanych na
przysztosciowe zarzadzanie wytwarzaniem dobrobytu i przyszlosciowg satysfakcja wynikajacg
z jego konsumpcji” (John R. Commons, The Place of Economics..., dz. cyt., s. 477).

109 Richard A. Gonce, John R. Commons’s Legal..., dz. cyt., s. 84.

170 por, Yngve Ramstad, A Pragmatist’s Quest for Holistic Knowledge: The Scientific Me-
thodology of John R. Commons, ,Journal of Economic Issues” 1986, vol. XX, s. 1067 i nast.
Por. takze: Charles K. Wilber, Robert S. Harrison, The Methodological Basis of Institutional
Economics: Pattern Model, Storytelling, and Holism, ,Journal of Economic Issues” 1978,
vol. XII. Wspomniany Ramstad konstatuje postawg¢ Commonsa jako holistyczng na poziomie on-
tologicznej koncepcji rzeczywistosci, na poziomie przekonan dotyczacych naukowego wyjas-
niania, na poziomie procedury testowania wlasnej koncepcji teoretycznej, na koniec na poziomie
perspektywy okreslajacej ,,mechanizm” percepcji wlasnego stanowiska w istotnej mierze ko-
respondujacego z zatozeniami holizmu zreferowanymi w drugiej potowie XX wieku (tamze).
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Uzyskane ta drogg ustalenia prowadza do praktycznych celéw, na przyktad do
zagwarantowania skutecznosci podejmowanych dziatain. Sumujac, w ich ramach
wyjasnianie aspektow rzeczywistosci pozostaje zarowno elementem holistycz-
nego schematu teoretycznego (teorii), jak i przestankg praktyki badawczej i in-
terwencji spotecznej'’!. Holizm Commonsa staje si¢ jednoczesnie istotnym
Zrédiem kontrowersji w ramach wspotczesnych stanowisk instytucjonalnych

w ekonomii'”?.

2. Stanowisko Commonsa jest w swym podkreslaniu woli jednostek odejsciem
od darwinizmu Veblena. Jednoczesnie podwazajac postawe Veblena outsidera,
otwiera obszar przedmiotowy ,,ekonomii kooperacji”’ zaposredniczonej przez zor-
ganizowany tad zbiorowy. Mozna takze przyjac, co potwierdza Wesley Mitchell,
ze Commons podejmuje wysitek wprowadzenia instytucjonalizmu do dominujace;j
w latach 30. XX w. ekonomii'’?. Projekt ten doceniono z pewnymi dos¢ istotnymi
zastrzezeniami dopiero czterdziesci lat p6Zniej wraz z pojawieniem si¢ w intelek-
tualnym obiegu tzw. ,,nowej ekonomii instytucjonalnej” przywotanego juz Olivera
Williamsona (ktéremu poswigcimy nieco miejsca w kolejnym podrozdziale).

7. Instrumentalny instytucjonalizm Clarence’a E. Ayresa

Explicite bardziej radykalne podejscie instytucjonalne zaproponowal kolejny
z twércéw XX-wiecznego instytucjonalizmu, Clarence Edvin Ayres'’*. Jak suge-
ruje Lewis E. Hill, Ayres oczyscil swoja teori¢ ekonomii instytucjonalnej nie tylko
poprzez odrzucenie ortodoksyjnej teorii mikroekonomicznej, ale takze poprzez za-
negowanie klasycznej tradycji obecnej w historii ekonomii. Zrédta tej orientacji,

! Tamze, s. 1076-1079.

172 por. Clive Lawson, Holism and Collectivism in the Work of J.R. Commons, ,,Journal of
Economic Issues” 1996, vol. XXX, s. 968-971.

173 Por. Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt.

174 Clarence Edwin Ayres (1891-1972) urodzit si¢ w Lowel w stanie Massachusetts. W 1912
roku ukoriczyt z wyréznieniem uniwersytet Brown. Nastgpnie podjat roczne studia na Harwar-
dzie, by do uzyskania stopnia magistra kontynuowac studia na tym samym uniwersytecie.
Rozprawe doktorskg bronit na Uniwersytecie Chicagowskim, tam tez podjat prace na etacie
asystenta instruktora w 1920 roku. W okresie swej kariery naukowej zwigzany byt z szeregiem
uczelni, w tym m.in. Reed College, najdtuzej wspétpracowat jednak z Uniwersytetem Teksan-
skim. Kontekst, w jakim biografowie umieszczaja posta¢ Ayresa, zwigzany jest z filozoficzng
perspektywa ekonomii, co nalezy przede wszystkim wigza¢ z jego zainteresowaniem etyka.
Z teoretycznego punktu widzenia perspektywa poznawcza autora pozostaje pod wplywem
instytucjonalnego stanowiska Veblena i pragmatyzmu Deweya. Gléwne jego prace to The The-
ory of Economic Progress z roku 1944 i The Industrial Economy z roku 1952.
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bardziej jednoznacznie niz u Mitchella i Commonsa, stanowity rozwinigcie prze-
stania, jakie sformutlowal na przetomie wiekéw Thorsten Veblen, przeciwsta-
wiajgc instytucjonalne uwarunkowania przemystu (produkcji débr) biznesowi
(,,robieniu” pienigdzy).

Donald A. Walker dzieli dorobek Ayresa na dwa gléwne watki: projekt orienta-
cji instytucjonalnej oraz ,krytyke teorii ortodoksyjnej”!".

Alternatywny projekt instytucjonalny

Rick Tilman z punktu widzenia instytucjonalnego aspektu refleksji osadza stano-
wisko Ayresa w relacji do dwoch intelektualnych Zrédet. Z jednej strony jest to
instytucjonalizm Veblena, z drugiej instrumentalizm Johna Deweya. Jak podkre-
sla — i oddaje to specyfike recepcji dorobku Ayresa — charakteryzuje go ,,[...] in-
strumentalna teoria wartosciowania (theory of valuation) [i] [...] przekonanie, ze
wzrost kontroli spotecznej nad ekonomikg jest niezbedny [...]”'7®. Réwniez Lewis
Hill wskazuje na stanowisko Ayresa postulujace odrzucenie badZz nowe ujecie
trzech idei zwigzanych z ortodoksyjng ekonomia: ceny, kapitatu i wartosci. Klu-
czowa dla teoretycznego stanowiska Ayresa jest krytyka i odrzucenie sposobu my-
Slenia oddzielajgcego ‘wartosci’ od ‘faktéw’. Relatywizacja wartosci, wiasciwa
rozpowszechnionemu sposobowi myslenia ekonomistéw, stanowi jego zdaniem
zagrozenie i prowadzi do blednej oceny rzeczywistosci. W podrozdziale swojej
pracy poswigconej teorii rozwoju ekonomicznego dowodzi on, ze ,,istnieje bardzo
generalne odczucie we wspéiczesnym spoteczenistwie zachodnim [...] potrzeby
nowego rodzaju wartosci lub nowej koncepcji wartosci”!”’.

Krytyka aksjologicznych niedostatkéw ekonomii zblizona do stanowiska Joh-
na Deweya kierowala Ayresa ku ,,etycznemu kognitywizmowi”, innymi stowy ku
zalozeniu, ze ,,moralne wybory sg zasadniczo obiektywne”!”8 badZ — jak powiada
Marc Tool — ze kryteria owego wyboru sg naukowo weryfikowalne i co réwnie
wazne, same w sobie sg obiektywne.

Problem wyboru aksjologicznego jest zwigzany z zagadnieniem jego nauko-
wych kryteriéw, te zas pozostajag w tym stopniu aksjologiczne, w jakim stajg si¢
elementem wiedzy zweryfikowanej w dziataniu. Ten punkt widzenia miesci si¢ we

175 Donald A. Walker, Clarence Ayres’s Critics of Orthodox Economic Theory, ,Journal of
Economic Issues” 1980, vol. XIV, nr 3.

176 Rick Tilman, Value Theory, Planning and Reform: Ayres as Incrementalist and Utopian,
,,Journal of Economic Issues” 1974, vol. VIII, nr 4.

177 Clarence Ayres, The Meaning of Value, w: The Theory of Economic Progress: A Study of
The Fundamental of Economic Development and Cultural Change, University of North Carolina
Press 1944 (tekst dostepny na stronie: http://iml.umkc.edu/econ/economics/Institutional/Rea-
dings/Ayres/tep/TEP.html).

178 Rick Tilman, Value Theory..., dz. cyt., s. 690.
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wtlasciwej instytucjonalistom sktonnosci do interwencjonizmu postulujgcego i po-
pierajacego wprowadzenie planowania gospodarczego, a zatem przestanek projek-
towanej zmiany spolecznej na poziomie legalnych mechanizméw regulacyjnych.

Praktyczna skala postulowanego interwencjonizmu, jak zauwaza Tilman, wigze
si¢ z wiarg Ayresa, ,,[...] ze doch6d powinien by¢ redystrybuowany poprzez wzrost
Swiadczen, korporacyjny podatek (corporate taxation)” gwarantujace jakis dochéd
tym wszystkim, ktérzy sg pozbawieni ptacy za wykonywang prace badZ dochodéw
wynikajacych z posiadania'’, a zatem pozwala im nie obniza¢ konsumpcji. Me-
chanizm redystrybucyjny ma jednak przede wszystkim stuzy¢ usunigciu insty-
tucjonalnych, w sensie wtasciwym na przyktad dla veblenowskiego sposobu mys-
lenia, stabosci zwigzanych ze zjawiskami cyklicznej destabilizacji gospodarki.
Uzasadnienie tego rodzaju dziatan nie lezy jednak w ideologicznych zatozeniach
spotecznej sprawiedliwosci, lecz w ,,technicznych” kryteriach ,,[...] pelnego wyko-
rzystania istniejacych zdolnosci [produkcyjnych] przemystu”!8, jest zatem ele-
mentem racjonalizowania gospodarowania.

Obydwie sktadowe (pragmatyzm i instrumentalizm) wskazywaty na pewng
doktrynalng odpowiednio$¢ pomi¢dzy ogdélnym stanowiskiem instytucjonalizmu
a zalozeniami ,,New Dealu” Franklina Roosevelta, w tym w kazdym razie sensie,
w jakim projekt ekonomii realizowany przez prezydenta Roosevelta byt realizacjg
wspomnianych instrumentalnych i zorientowanych na efektywnos¢ zmian. W przy-
padku Ayresa projekt ten — zgodnie z opinig Tilmana — forsujgc pewien konstruk-
tywny projekt ingerencji w dominujacy tad instytucjonalny, grzeszyt brakiem za-
sadniczego planu przeksztalcenia amerykanskiej ekonomiki. Ayres, opowiadajac
si¢ w rzeczywistosci za znacznie dalej posuni¢tym projektem redystrybucyjnym,
odrzucal jednak radykalizm obecny na przyktad w marksizmie. Tilman okresla
wiec postawe Ayresa jako ,lewicowy liberalizm” (left-liberal). Oznaczala ona
przede wszystkim poszukiwanie (oparte na naukowym namysle) sposobu unikania
ograniczen wpisanych w istniejacy tad instytucjonalny, powigzanych z podkresla-
niem znaczenia demokracji, a zatem dopuszczenie kontestacji tylko w granicach
istniejagcego status quo.

Instytucja w analizie spotecznego status quo

Odpowiednio$¢ stanowisk Ayresa i Veblena odnajdujemy w podzielanym przez
nich przekonaniu, ze tad instytucjonalny wiasciwy wspolczesnej im demokracji
i gospodarce kapitalistycznej zawiera wiele aspektéw instytucjonalnych, takich
jak podniesiona przez Veblena sktonnos¢ do ostentacyjnej konsumpcji, ktére za-
grazaja jego rozwojowi, wyrazajac si¢ w antynomii do ‘wzoréw ceremonialnych’

17 Tamze, s. 691-692.
180 Tamze.
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(ceremonial patterns) i ‘zmechanizowanej produkcji’ definiowanej jako zdolnosci
organizacyjne i zachowania technologiczne zwigzane z uzyciem narzedzi'®!.

Sprébujmy zatem poswigci¢ nieco uwagi wykladni ,,ceremonializmu” Ayresa
jako elementu charakteryzujacego jego podejscie instytucjonalne. Jak si¢ wydaje,
podstawa jest tu wlasciwe na przyklad dla tradycji weberowskiej rozpatrywanie
terazniejszosci jako nastgpstwa kulturowej ewolucji przesziosci, z perspektywy
instytucjonalizmu przeciwstawienia ,,danego” tadu instytucjonalnego procesual-
nej perspektywie spoteczenistwa industrialnego.

Wyrazem takiej opozycji sg dwa mechanizmy: ‘instytucjonalizacji’ (instytucji)
okreslajacej myslenie oparte na funkcjonalnej logice trwania wspdlnoty i ‘zme-
chanizowanego procesu’ okreslajagcego zbidr regul budujacych stosunki prze-
mystowe, w oparciu o mechanizmy produktywnosci i efektywnosci gospodarowa-
nia (technologii).

Pierwszy z nich nawigzuje do tadu, ktéry w interpretacji Ayresa akcentuje zna-
czenie statusu przypisanego, okreslajacego zaréwno miejsce podmiotu w struktu-
rze spolecznej, jak i jego usytuowanie w podziale pracy (ze wzgledu na kompeten-
cje techniczng, wlasciwg postawe, odpowiedni styl bycia). Owa swoista stanowos¢
(spotykana na przyktad na uniwersytetach) jest ewolucyjnym poprzednikiem na-
znaczajacym okreslone pozycje spoteczne poprzez zwyczaj, obyczaj czy tradycje.
Jednoczesnie jednak jest czym$ innym i czyms przeciwstawnym w stosunku do
»rzeczywistosci technologicznej” skierowanej na status osiggany, odpowiadajacy
efektywnosciowej mierze wykonywanej praktyki technologicznej. Z nieco szer-
szej perspektywy — to obrazujgce przejscie od relacji statusowego przyporzadko-
wania do kontraktu.

Na poziomie interpretacji zachowarn podmiotéw Ayres odwotuje si¢ do stano-
wiska Veblena (zwigzanego z jego Teoriq klasy prozniaczej) i Grahama Sumnera
(The Folkways), co sktania go do postawienia pytania o relacje pomigdzy zacho-
waniami ,,ceremonialnymi’ a zachowaniami ,,technologicznymi” w procesie ewo-
lucji status quo. Wedtug Ayresa wlasciwa perspektywa wspolczesnosci zawiera
postawione naprzeciwko siebie obydwa elementy, ,,[...] obydwa w réwnym stop-
niu bedace konsekwencjg ewolucyjnego wyrafinowania powigzanej organizacji
[...]”'32. Wylaniajacy sie stad obraz relacji pomigdzy instytucja, to jest kontekstem
zachowan ceremonialnych, a technologig obrazuje uniwersalny, ewolucyjny pro-
ces rozwoju technologicznego przebiegajacego w konflikcie z zastanym tadem.

181 Clarence Ayres, The Theory of Economic Progress. A Study of the Fundamentals of Eco-
nomic Development and Cultural Change (chapter VIII: ,,Ceremonial Patterns”), University of
North Carolina Press, 1944 (tekst ksigzki dostepny w Internecie na stronie: http://cas.umkc.edu/
econ/Institutional/Readings/Ayres/tep/TEP.html).

132 Elementem tego przeciwstawienia jest explicite nawiazanie do durkheimowskiej ,kolek-
tywnej reprezentacji” stojacej w interpretacji Ayresa po stronie ,.kontekstu ceremonialnego”,
a zatem korespondujgcego z kreslong przez niego perspektywa instytucji (tamze).
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Instytucja (odmiennie niz miato to miejsce w przywotywanym przez Ayresa stano-
wisku Durkheima) stanowi wigc element rzeczywistosci spolecznej przeciwsta-
wiany perspektywie technologii, pozostajac w rezultacie momentem obnizajacym
efektywnos¢ nowoczesnosci'®®. Tutaj podejscie tego autora wyraznie rzni sig tak-
ze od interpretacji Johna R. Commonsa.

Jednoczesnie, jak powiada Ayres, technologia, jako antyteza instytucji,
zwigzana jest ze zmiang status quo 1 modernizacja, to jest ,,[...] kombinacjg narze-
dzi, instrumentéw i instrumentalnie manipulowanych materiatow (instrumentally
manipulated materials) [...], jest potencjatem technologicznych innowacji i od-
kry¢”, a zatem wprost ,,procesem technologicznej innowaciji [...] dynamiczng sitg
zmiany spolecznej” '8¢,

Na poziomie ontologicznym rozwigzaniem owego fundamentalnego problemu
nieadekwatnosci instytucji jest odwotanie si¢ do ‘nauki’ jako Zrédla obiektywnej
wiedzy, ktdra staje si¢ remedium licznych instytucjonalnych ograniczein. Fascyna-
cja technologig i innowacjami technologicznymi wydaje si¢ tutaj symptomatycz-
nym elementem sposobu myslenia Ayresa. Na tyle istotnym, by ten punkt widze-
nia (specyficznie 13czacy jego orientacj¢ teoretyczng ze sposobem postrzegania
zmiany spoteczno-ekonomicznej) opisaé jako projekt utopijny. Ku takiej interpre-
tacji sktania si¢ cytowany juz Tilman, wskazujac na przykiad na sposéb, w jaki
Ayres pojmuje demokracje. Ayres ktadzie wiec nacisk na racjonalne tworzenie
rzeczywistosci przez podmiot w opozycji do istniejgcych, zastanych sposobéw
myslenia. Powtérzmy, gdyby zadaé¢ Ayresowi pytanie o funkcjonalnos¢ instytucji
w stosunku do wspdtczesnego mu tadu gospodarczego — odpowiedZ musiataby
funkcjonalnosci takiej zaprzeczad.

Na tym tle teoretyczne ustalenia instytucjonalistow — wigzane tutaj ze stanowis-
kiem Ayresa — mogg dotyczy¢ przekonan na temat istnienia uniwersalnych Zrédet
rozwoju ekonomicznego we wspominanym obszarze technologii, nie zas na przy-
ktad w akumulacji kapitatu. Jak zauwaza Donald Walker, ,,Ayres argumentuje:
prawdziwy kapitat nie jest nastgpstwem konsumpcji i jej odroczenia, ale [rezulta-
tem] wynalazku i odkrycia, nauki i technologii”!'®. Ten sposéb myslenia jest
niewatpliwie wkladem Ayresa do obecnych we wspétczesnej ekonomii refleksji
dostrzegajacych znaczenie wynalazku w ksztaltowaniu pozycji rynkowej podmio-
tow. Konsekwencje przyjetego przez Ayresa stanowiska implikujg réwniez istotne
diagnostyczne konsekwencje: po pierwsze, instytucje kapitalizmu prowadza (badz
mogg prowadzi¢) do niedostatecznej konsumpcji (underconsumption), nie sa nato-
miast Zrédlem industrializacji i wzrostu gospodarczego, co wigze si¢ bezposrednio

183 por. Clarence Ayres, Technology and Institutions, w: The Theory of Economic Pro-
gress..., dz. cyt.

134 Tamze.

185 Tamze, s. 655.
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z zakwestionowaniem wiary w mechanizmy samoregulacji rynkowej, a zatem
z podwazeniem zatozen optymalnej alokacji zasobéw (w tym na przyktad sity ro-
boczej) w ramach rynku; w podobnym kierunku zmierza wnioskowanie Ayresa,
gdy ,,bierze na warsztat” ortodoksyjng teori¢ alokacji; po drugie zatem, jak pod-
kresla interpretator jego stanowiska, ortodoksyjna ekonomia prébuje w wigkszym
stopniu ustanowic relacje pomigdzy ceng a wartoscig, niz poddac analizie (rzeczy-
wisty) proces przemystowy (industrial process)'®S; po trzecie, podobny ,,problem
wartosci” usytuowany w perspektywie realnych (a zatem ,,pozacenowych” mecha-
nizméw wartosciowania) kosztéw modyfikuje podstawy wspoiczesnej Ayresowi
teorii ortodoksyjnej w kierunku problemu ,,realnosci” i ,,produktywnosci” kapi-
tatlu, posrednio wskazujac wspomniane przestanki obiektywnosci wartosci.

Krytyka ortodoksyjnej ekonomii

Jak powiada Ayres, ,.ekonomia jest niczym, jezeli nie jest naukg o wartosci”!®’,

Zestawiajac to stanowisko autora z jego diagnoza wspétczesnosci, dochodzimy do
oceny ekonomii postawionej na rozdrozu pomig¢dzy catoSciowym zakwestionowa-
niem neoklasycznej teorii ekonomicznej i wylaczeniem z obszaru zainteresowan
dyscypliny sfery wartoSci zwigzanej z poprzestaniem na zmatematyzowanych
schematach analiz ,relacji cen”'®8, Odpowiedzig na ten centralny problem jest pro-
jekt ekonomii, ktéry zgodnie z propozycja Donalda Walkera mozemy sprowadzié
do kilku mniej lub bardziej generalnych spostrzezen:

— po pierwsze, przekonania, ze przedstawiana koncepcja instytucjonalna jest
zasadniczo inna (odmienna) od tej wiasciwej ekonomii giéwnego nurtu;

— po drugie, zatozenia, ze konstruktywnos¢ projektu sprowadza si¢ do zapro-
ponowania w miejsce tradycyjnego modelu mikroekonomicznego okreslo-
nych instytucjonalnych rozwigzan;

— po trzecie, dyskredytowania teorii ortodoksyjnej na gruncie epistemologicz-
nym zblizonym do punktu widzenia Veblena, a zatem odrzucenia jej zalozen
jako zmierzajacych w ztym kierunku i opartych na btednych przestankach;

— po czwarte, podwazenia teorii ortodoksyjnej na gruncie jej zwigzku z praktyka
gospodarczg, a zatem umieszczenia ekonomii w wartosciujacej perspektywie
instrumentalnej: jako btednej i szkodliwej;

— po piate, okreslenia stanowiska instytucjonalnego jako paradygmatycznego
W przyjetym w niniejszej pracy sensie, a zatem — umieszczenia go obok, nie

. . - 1
za$ w ramach stanowiska ortodoksyjnego'™.

186 Tamze, s. 660.

187 Clarence Ayres, The Meaning of Value, dz. cyt.

138 Tamze.

139 Donald A. Walker, Clarence Ayres’s Critics..., dz. cyt., s. 650-651.
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Sumujgc, stanowisko Ayresa jest tutaj krytyczne na gruncie interpretacji teorii
ortodoksyjnej i konstruktywne, gdy chodzi o sformutowanie projektu ekonomii.
Z tego pierwszego punktu widzenia przywolywany Donald Walker wskazuje kilka
istotnych cech owego projektu, uzupetniajac przedstawiong powyzej liste m.in.
o sktadniki krytyki opartej na argumentacji genetycznej, a wig¢c poszukiwania his-
torycznych Zrédet ograniczen i bledéw w sposobach myslenia oraz dostrzezenie
nieusuwalnych ograniczen nowoczesnej teorii cen zwigzanej z modelem ,,natural-
nej harmonii”, a takze o retoryczng forme krytyki'®”.

Zwigzany z t3 oceng punkt widzenia Ayresa budzit wiele zastrzezen ze wszyst-
kich stron ideologicznej barykady. Z jednej strony dotyczyty one pojmowania
iroli instytucji. Z drugiej — wysuwane byly takze przez zwolennikéw konserwatyw-
nej produktywnosci zwigzanej z systemem gospodarki kapitalistycznej (odrzu-
cajacych forsowany tu planistyczny projekt).

Niedocenianie dorobku Ayresa — analogicznie w jakims stopniu z oceng dorob-
ku Veblena — zwigzane byto z licznymi powodami tgczacymi w sobie elementy
weryfikacji naukowego statusu ,.teorii” z oceng zaproponowanego przez niego
projektu zmian''. Oceny formutowane pod adresem jego prac, z merytorycznego
punktu widzenia, wskazujg na nienaukowos¢ jego tez oraz kwestionujg wiele sfor-
mutowanych zatozeri'?, jednoczesnie jednak podkreslajag wkiad Ayresa w teorie
rozwoju ekonomicznego wigzanego z ewolucja i zmianami technologicznymi.

Stanowiska instytucjonalne - perspektywy ewolucji
paradygmatu

Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia orientacji filozoficznej Ayres podaza tro-
pem Deweya wigzacego przyczynowo-skutkowy schemat wnioskowania z norma-
tywnym aspektem oceny rezultatéw podejmowanych dziatarn. Jak powiada Lewis
E. Hill, ,,w ten sposéb tradycja Deweya-Ayresa utrzymuje, ze odpowiedzialni lu-
dzie moga nauczy¢ sie¢, jak dokonywac oceny przyczynowych relacji i normatyw-
nych wartosci, ktére sg niezbedne do znalezienia zdroworozsagdkowego rozwigza-
nia praktycznego problemu. Ta wiara, ze zwykli ludzie mogg si¢ nauczy¢, jak
rozwigzywac ich problemy ekonomiczne, jest istotg instrumentalne;j [...] ekonomii

1% Tamze, s. 673.

1911 ewis E. Hill wskazuje tu wprost na ,,snobizm akademicki”, radykalizm jego idei, intelek-
tualny sp6r miedzy nim a ortodoksyjng wigkszoscia etc. Por. Lewis E. Hill, The Significance of
Clarence Ayres’ Pragmatic Instrumentalism in the History of Institutionalism, ,International
Journal of Social Economics” 1992, vol. 19, nr 2, s. 29-30.

192 Por. na przyktad argumentacje Davida Hamiltona zawarta w pracy Ayres Theory of Eco-
nomic Progress: An Evaluation of Its Place in Economic Literature, ,,American Journal of Eco-
nomics and Sociology” 1981, vol. 40.
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instytucjonalnej Ayresa”!*. Stanowisko to bez watpienia modyfikuje, podobnie
jak w przypadku Commonsa, pierwotny ,,antypragmatyczny’ projekt Veblena.

Obszar zainteresowarni Ayresa i rozmach jego projektu wykraczajg jednak poza
wczesniejsze stanowiska instytucjonalne, kierujac si¢ ku ,,samoswiadome;j” 1 bar-
dziej dopracowanej alternatywie ortodoksyjnej ekonomii. Jednoczesnie Swiatopo-
glad Ayresa, jako spos6b widzenia spraw wlasciwy ,,starym” instytucjonalistom,
pozostaje dla wspoétczesnych punktem odniesienia intelektualnie najblizszym pier-
wotnemu stanowisku Veblena.

Interpretacje instytucjonalizmu mozna tutaj wigza¢ z ewolucjg myslenia o sto-
sunkach przemystowych i szerszym problemie organizacji spotecznej. Ideologicz-
ny aspekt obecnych tu interpretacji i ocen wskazuje jednoczesnie specyfike dysku-
sji lat 20., 30.140. XX wieku. Na gruncie ekonomii jako dyscypliny akademickiej
instytucjonalisci przegrywaja m.in. z rozwijanymi w latach 40. koncepcjami eko-
nomii keynesowskiej. W obszarze socjologii ich stanowiska pozostaja w myslo-
wym zwigzku na przyktad z radykalizmem Wrighta Millsa.

Sposéb krytyki, scislej zas odrzucenie klasycznego modelu konkurencyjnej mi-
kroekonomii oraz pojmowanie roli innowacji technologicznych w analizie procesu
ekonomicznego z szerszego punktu widzenia ewolucji ekonomiki, zbliza formuto-
wane tu stanowiska do intelektualnej postawy Johna Kennetha Galbraitha'**. Po-
dobny watek intelektualnych korespondencji pojawia si¢ w stanowiskach badaczy
nawigzujacych do — przywolywanej powyzej — veblenowskiej dychotomii
‘instytucji’ (,,robienia pienig¢dzy”) i ‘technologii’ (produkcji) przebiegajacej, jak
dowodzi William T. Waller, od

(1) wlasciwego Veblenowi wigzania ze sobg zachowan podmiotu z rozpatry-
wanymi dychotomicznie perspektywami instytucji i technologii'®’; poprzez

(2) stanowisko Waltona Hamiltona, taczacego aspekt technologii jako procesu
z przyjeciem statycznej instytucji Veblena, tworzac, jak podkresla Waller,
przestanki instytucji jako 7Zrédta zmiany (a spur to change)'®; poprzez

(3) punkt widzenia Clarence’a E. Ayresa, stanowigcego probe bezposredniego
nawigzania do Veblena, akcentuje i rozwija funkcjonalne konsekwencje przeciw-
stawienia ,,ceremonializmu” (instytucji) technologii; ktéry

(4) sktania badaczy zwigzanych intelektualnie z Ayresem, jak J. Fagg Foster —
wedle Wallera — do zmiany znaczenia tradycyjnej dychotomii w kierunku wyréz-
nienia w ,,powielanych wzorach zachowai podmiotéw” (instytucjach) aspektéw
dzialania ‘instrumentalnego’ i ‘ceremonialnego’; az do

193 ewis E. Hill, Clarence Edwin Ayres, s. 1094.

194 por. tamze.

195 przy zatozeniu, ze ,koncepcja ,,»technologii« [...] ma znaczenie, gdy wigzemy ja z kon-
cepcja instytucji”. Por. William T. Waller, The Evolution of the Veblenian Dichotomy: Veblen,
Hamilton, Ayres, and Foster, ,,Journal of Economic Issues” 1982, vol. XVI, nr 3, s. 761-762.

1% Tamze.
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(5) mtodszych przedstawicieli paradygmatu (jak Paul D. Bush czy Louis Jun-
ker), ktérzy zajmuja si¢ tzw. ,,problemem technologii” z ,,nowego” aspektowego
punktu widzenia, zawegzajacego pierwotne stanowisko Veblena i stwarzajacego
teoretyczne przestanki pytan o funkcjonalnos¢ instytucji i dyskusji na temat ,,0d-
powiedniej technologii”!®’.

Interpretacje dychotomii veblenowskiej pozostajg zatem uzytecznym narze-
dziem interpretacyjnym, na poziomie szczegétowych przemysleni przybierajg jed-
nak forme¢ zdecydowanie réznych stanowisk. Co warto podkresli¢, wspotczesne
ujecia instytucjonalizmu niewgtpliwie w znacznie mniejszym stopniu nawigzujg
do tej tradycji. Kierujg one swoja refleksje w strone analiz blizszych sposobowi
myslenia Johna R. Commonsa i tutaj nalezy poszukiwac punktu oparcia intensyw-
nego rozwoju paradygmatu pod koniec XX wieku.

8. Nowa ekonomia instytucjonalna Olivera Williamsona

Powstala w latach 70. ubiegtego wieku ,,nowa ekonomia instytucjonalna” Olivera
Williamsona wypetnita swoistg luke pomiedzy ortodoksjg a heterodoksjg ekono-
miczng, dos¢ istotnie modyfikujgc przedstawione stanowiska instytucjonalne.
Elementem tego punktu widzenia jest wyrazne zorientowanie na perspektywe
utylitarno-behawioralnej transakcji, scislej za$s w jej aspekcie kosztowym,
w tzw. ,,ekonomii kosztow transakcyjnych”.

Jej punktem zaczepienia jest teoria ekonomiczna, ktérej Zrddet nalezy sie do-
szukiwa¢ w podwazeniu pewnych tez ortodoksyjnej tradycji i teorii organizacji, od
poczatku XX wieku majacej wzglednie niezalezny obszar badawczy w ramach
ekonomii. Co istotne, aspekt kosztowy uzyskuje szczegdlny status, bedac w istocie
podstawowym miernikiem efektywnosci organizacyjnej rozpatrywanej zar6wno
na poziomie podmiotu gospodarczego (firmy), jak i rynku (rynkéw) — jak powiada
Williamson, ,,[...] poprzez akcentowanie oszczgdnosci jako centralnego zagadnie-
nia organizacji gospodarczej”.

Punkt oparcia instytucjonalnego stanowiska ,,kosztéw transakcyjnych” zwigza-
ny jest z obszarem ekonomicznej ortodoksji, jednoczesnie odrzuca plaszczyzne
kontestacji obecng na przyktad w stanowiskach ,,starych” instytucjonalistow
(w tym Veblena czy Ayresa), z tym jednak zastrzezeniem, ze — jak dowodzi William-
son —,,53 [...] powazne réznice pomiedzy neoklasyczng orientacjg na koszty produk-
cji a proponowang tu orientacjg na koszty zarzadzania. Ale oszcz¢dnos¢ [jak doda-
je] bez wzgledu na forme, jest bezspornym celem wigkszosci ekonomistéw” %%,
Ekonomia kosztéw transakcyjnych ,,[...] zastgpuje dotychczasowg koncentracje

197 Tamze, s. 764 i nast.
198 Oliver E. Williamson, Ekonomiczne instytucje..., dz. cyt., s. 15.
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technologii i kosztéw produkeji (lub dystrybucji) badaniem komparatywnych
kosztéw planowania, adaptacji i nadzoru nad wypetnianiem zadan przy réznych
strukturach zarzagdzania™'®”.

Ujawniajac geneze wlasnego stanowiska, autor powotuje si¢ na hobbesowska
tradycje filozoficzna, rozwijajac, jak sam podkresla, teze, ,,[...] iz gléwnym celem
i skutkiem ekonomicznych instytucji kapitalizmu jest oszcz¢dzanie na kosztach
transakcyjnych®, Z drugiej strony przywotuje kontekst poznawczy nauk spotecz-
nych lat 30. XX wieku.

Pierwszy element — nieprzystajgcy zaréwno do tradycyjnych perspektyw socjo-
logii kontynentalnej, jak i stanowiska Veblena — kieruje zainteresowania Williamsona
ku aspektom kontraktu jako ,,mechanizmu” unikania oportunizmu podmiotéw.
Drugi z elementéw pozostaje w relacji do dyskusji na temat efektywnosci orga-
nizacyjnej i nawigzuje do stanowisk teoretycznych Franka Knighta (z jego publi-
kacjiz 1922 roku), Johna R. Commonsa oraz Ronalda Harry’ego Coase’a, umiesz-
czajac w centrum analizy instytucjonalnej obserwowalne zachowania podmiotéw
i transakcje we wlasciwym jej organizacyjnym Srodowisku.

W drugiej potowie XX wieku, po okresie uspienia, ewolucja ,,perspektywy
instytucjonalnej” nabiera ksztattu ,,[...] narastajacego niezadowolenia z catkowite-
g0 uzaleznienia si¢ [ekonomii] od neoklasycznej teorii cen”?°!. Ow stan opisywa-
ny przez Williamsona na bazie tez Friedricha Hayeka i Kennetha Arrowa wskazuje
na przestanki analitycznego wyrdznienia aspektéw rynku, zwigzanych z jego ewo-
lucyjng zmiang oraz zbiorowym i spotecznym aspektem gospodarowania. Pewna
zZmiana poznawczego status quo, z punktu widzenia wspomnianej ekonomii gtow-
nego nurtu, nastepuje jednak dopiero w latach 70., m.in. w ,,nowym” instytucjo-
nalizmie, jako nastgpstwie zestawienia ze sobg perspektyw ekonomicznej, praw-
nej i organizacyjnej (a wigc znowu bez zwigzku z socjologia). Sprobujmy zatem
przyjrzeé si¢ stanowisku Williamsona z punktu widzenia jego zalozen teoretycz-
nych i orientacji poznawczej.

Teoria Williamsona i tradycyjne stanowisko instytucjonalne
Commonsa

Stanowisko Williamsona prezentowane w jego podstawowej pracy z potowy lat
80. XX w. skoncentrowane jest na organizacyjnym wymiarze efektywnosci wy-
miany rynkowej. Jak powiada Williamson, ,,proponowane uj¢cie przyjmuje orien-
tacj¢ kontraktowg i zaktada, ze kazdy problem mozna sformutowac jako problem
kontraktowy [problem napig¢é, ktére mozna regulowaé/rozwigzywaé za pomocg

199 Tamze.
200 Tamze, s. 31.
201 Tamze, s. 21.
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kontraktu] i ze moze on by¢ z pozytkiem badany w kategoriach oszcz¢dzania kosz-
téw transakcyjnych. Dotyczy to kazdego stosunku wymiany”?*?, Specyfika tego
ujecia wymiany obejmuje szereg generalnych ustalen stanowigcych podstawe wy-
znaczenia odrgbnego pola badawczego ,,ekonomii transakcyjnej” i bardziej gene-
ralnie nowej ekonomii instytucjonalnej: po pierwsze, uwzglednia, podobnie jak
w refleksji Commonsa, behawioralne zalozenia podmiotu; po drugie, podejmuje
i rozwija analityczne implikacje kategorii ‘zasobu’ (co w istocie nim jest) w ekono-
mii; po trzecie, jako Zrédlo wnioskowania na temat efektywnosci dysponowania
zasobami postuguje sie ,,instytucjonalng” analizg poréwnawczg — co sktada si¢ na
badanie przedsigbiorstw jako struktur zarzadzania, nie zas po prostu funkcji produk-
cji; po czwarte, rozpatruje instytucje kontraktu, w istotnej mierze jako element re-
gulacji prywatnej, w przeciwiefistwie na przyktad do regulacji sadowe;.

Wszystkie wymienione elementy pozostajg w zwigzku z zakwestionowaniem
explicite (na przyklad przez Kennetha Arrowa) przestanek pomijania kosztéw
transakcyjnych, posrednio wskazujgc na potrzebg¢ dyskusji o realnej (w opozycji
do teoretycznej) efektywnosci rynkowej, oraz z przekonaniem, ze instrumentalna
praktyka moze 6w stan rzeczy zmienié, a zatem wskazac droge oszacowania kosz-
tow 1 w konsekwencji prowadzi¢ do sformutowania procedur ich obnizania. Na
praktycznym poziomie, jak wskazuje Williamson, istotne jest rozréznienie kosz-
t6w ex ante®® zwigzanych z aspektem stanowienia norm, ktére uznaje sie za pod-
stawowe dla antycypowanej kooperacji.

Co istotne, aspekt wyboru i podejmowania dziatai (wspomnianego kontrak-
towania) pozostaje wypadkowa wielu czynnikéw ograniczajacych racjonal-
nos$¢ uczestniczacych podmiotéw. Elementem ograniczajacym racjonalnosé
sg wilasciwosci obejmujace m.in. charakterystyczne dla wspdlnoty zwyczaje,
obyczaje, czyli szeroko pojmowany aspekt kulturowy. Waznym wyznacznikiem
specyfiki kontraktu i wymiany na gruncie zastosowania instytucjonalnej perspe-
ktywy poznawczej jest przywotanie commonsowskiej typologii (targowania sie,
transakcji menadzerskich i transakcji racjonowanych?*) wskazujacej na istnie-
nie jakoSciowych przestanek wyrdzniania kontekstéw wymiany, angazujacych
w réznym stopniu model idealnej konkurencji (bgdZ zgota stanowigcy wobec
niego alternatywe).

William Dugger, akceptujac ptaszczyzne odpowiedniosci stanowisk Commonsa
1 Williamsona, zestawia ze sobg obydwa punkty widzenia na ptaszczyZnie interpre-
towania ‘suwerennosci’ (jednej z centralnych kategorii Commonsa) legalnego tadu,

202 Tamze, s. 31.

203 Zwigzane na przyklad z koniecznoscia dostosowywania ustaleni do biezacej sytuacji czy
ich zmiany, wigzace zaréwno procedury organizacyjne, jak i ich legalne konsekwencje (tamze,
s. 35).

204 por, John R. Commons, Institutional Economics, dz. cyt.



198 IV. Instytucjonalizm w ekonomii — przeglad wybranych stanowisk

utozsamianego ze strukturami pafstwowymi, oraz suwerennosci ‘unormowar
prywatnych’. Jak sam powiada, obydwaj autorzy zgadzajg si¢, ze ,,[...] suweren-
nos¢ jest wieloraka i relatywna raczej niz jedna i absolutna™®,

Cztowiek kontraktujacy

Czlowiek kontraktujacy, jak okresla podmiot swojej analizy Williamson, wskazu-
je zbidr zatozen przyjetych w analizie zachowan ekonomicznych. Obserwowane
zachowania sg Zrédlem wnioskowania na temat przedmiotu analizy: transakcji,
z wlasciwym jej uwiklaniem w tad organizacyjny i prawny. Wspomniane zaloze-
nia podmiotu i przedmiotu okreslajg — zgodnie z punktem widzenia instytucjonalis-
tow — specyfike patrzenia na cztowieka badZ grupe czy podmiot gospodarczy we
wlasciwym im dzialaniowym i procesualnym kontekscie. To, co istotne dla stano-
wiska Williamsona, dotyczy patrzenia na racjonalnosc.

Williamson wyrdznia trzy poziomy racjonalnosci, ktére przywotujg relacje po-
miedzy modelowo przedstawionymi stanowiskami ekonomii, w ramach ktérych
zar6wno instytucjonalna ortodoksja, jak i heterodoksja uzyskujg swoje osobne
(paradygmatyczne) miejsce.

Pierwszy poziom (zalozonej) racjonalnosci dotyczy zwiazanej z ekonomig
neoklasyczng 1) ‘maksymalizacji’ — umniejszajgcej badZ zgota usuwajacej z pola
widzenia kontekst instytucjonalny. Jak powiada Williamson, ,,[...] instytucja jest
umniejszana na korzys$¢ pogladu, ze firma to funkcja produkcji, konsumenci sg
funkcjami oszczgdnosci, alokacj¢ pomigdzy rézne sposoby organizacji przyjmuje
sie jako dana, a optymalizowanie jest wszechobecne 2%,

Ekonomia instytucjonalna Williamsona w do$¢ istotnym zakresie zmienia
idealizacyjny schemat przywolanej maksymalizacji w kierunku realistycznej
2) ograniczonej racjonalnosci, a wigc racjonalnosci w sferze intencji (motywacji),
oraz racjonalnosci dziatania ograniczonej sytuacja, w jakiej ekonomiczne dziata-
nie ma miejsce. Istotny w tym miejscu jest aspekt ryzyka ex ante i ex post wpisane-
g0 w szerzej rozpatrywang racjonalnosé rynkowa, ktdre trzeba oszacowac i umies-
ci¢ w teorii kontraktu. Wigze si¢ z tym istotne pytanie o motywacje podmiotu
wchodzacego w stosunek ekonomiczny z innym podmiotem oraz konsekwencje
podejmowanych dziatari w sytuacji deficytu informacji oraz prawdopodobieristwa
nieprzestrzegania norm (prawnych, zwyczajowych i zobowigzan wpisanych
w kontrakt) przez drugg strone. OdpowiedZ na pytanie o Zrédta kooperacji — w in-
terpretacji Williamsona — zwigzana jest, podobnie jak w neoklasycznej ekonomii,
z kalkulacjg oczekiwanej nagrody, scislej zas — przestanki nawigzania wspotpracy

205 Wwilliam M. Dugger, Sovereignty in Transaction Cost Economics: John Commons and
Oliver E. Williamson, ,Journal of Economic Issues” 1996, vol. XXX, nr 2, s. 428.
206 Tamze, s. 57-58.
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badz jej podtrzymywania, z punktu widzenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb®”’.
Elementy wptywajace na obecny tu aspekt ‘maksymalizacji’ w ramach kooperacji
rynkowej sktaniajg jednak strony do orientowania swojego dziatania (by uzyskaé
oczekiwane rezultaty) na: na kontekst prawny, rynek badZ oportunizm. Dos¢ symp-
tomatyczne moze by¢ tutaj postawienie naprzeciwko siebie regulacji kontraktowe;j
(kooperac;ji) i stosunkéw rynkowych. Podobny sposéb stawiania spraw spotykamy
réwniez u przywotywanego juz Coase’a. Wazny jednak wydaje sie¢ sam koncept
zaktadajacy, ze mozliwe jest rozpatrywanie okreslonych mechanizméw alokacji
(w kontekscie kosztéw transakcyjnych) jako alternatywy dla integracji pionowe;.
Stad tez naturalne staje si¢ zadawanie pytan, jak kalkulowaé ryzyko w przypadku
struktur zintegrowanych poziomo (w oparciu o kontrakt), w stosunku do struktur
organizowanych pionowo, i jakiego typu zagrozenia kryjg si¢ za jednym, drugim
lub trzecim rozwigzaniem.

To, co bez watpienia stanowi novum w zakresie instytucjonalnego stanowiska
Williamsona (w stosunku do uj¢é tradycyjnych), dotyczy metodologii, Scislej zas —
procedur operacjonalizacji ‘,,instytucjonalnej” koncepcji kosztow transakcyjnych’.
Zrédiem ich kwantyfikowalnosci jest procedura poréwnywania pozwalajaca wy-
rézni¢ warunki, w jakich przyjmuja one okreslone wartosci. Na bazie zapropono-
wanego przez Williamsona schematu poznawczego uzyskujemy wiedze na temat
specyfik modeli zarzadzania, pozwalajacg wskazac na ich funkcjonalne i dysfunk-
cjonalne (kosztowe) aspekty?®®.

»Operacjonalizacja”, ktéra oddziela ekonomig¢ kosztéw transakcyjnych William-
sona od kierunkéw tradycyjnego instytucjonalizmu, zwigzana jest — przypomnij-
my — z okreslonym ujmowaniem ‘empirycznego realizmu’ i procedurg wyjasnia-
nia. W tym miejscu mozemy zatem zidentyfikowaé kolejny element réznigcy
przywotane stanowiska ,,starego instytucjonalisty” Commonsa i ,,nowego insty-
tucjonalisty” Williamsona — rozpatrywanie ,,Srodowiska instytucjonalnego” jako
danego. Jak krytycznie zauwaza Stephen Pratten, ,,dziatanie i wybor struktury
zarzgdzania w ujeciu Williamsona nastgpuje w oderwaniu od lub w granicach po-
miedzy srodowiskiem instytucjonalnym, ktére dziata po prostu jako dany otaczajacy
kontekst. Tutaj nie ma analiz oddziatywan pomiedzy strukturg a podmiotami, stad
tez istotna dynamiczna natura procesu spotecznego wydaje sie by¢ ignorowana”?%.

Owo spostrzezenie wigze, powtdrzmy, jeden z kluczowych elementéw krytyki
(podnoszonych m.in. przez przedstawicieli socjologii ekonomicznej). Dotyczy ona
przyktadania zbyt duzej wagi do skutecznosci hierarchicznej wtadzy i mechanizméw

207 Specyfika kooperacji istotnie réznicuje sytuacje rynku i relacje w ramach organizacji.
Efektywnos¢ interpretowana z punktu widzenia obydwu kontekstéw okresla koszt dziatalnosci
w relacji do wysokosci kosztow transakcyjnych.

208 por. tamze.

209 Por. Stephen Pratten, The Nature of Transaction..., dz. cyt., s. 792.
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organizacyjnej regulacji'’, co sktada si¢ na pewien narzucajacy si¢ kontekst funk-
cjonalny obecny w ,,nowo-instytucjonalnej” refleksji ekonomiczne;.

Zakres projektu instytucjonalnego w wydaniu Williamsona pozostaje zatem
utylitarny i z punktu widzenia obecnej tu praktycznej (kontekstowej) perspektywy
jest zdecydowanie waski. Jak powiada Williamson w jednej ze swoich najlepiej
znanych prac, ,,nie jest naszym zamiarem w petni zréwnowazona analiza organiza-
cji gospodarczej. Przeciwnie, omalze bez wyjatku, a w kazdym razie w przytla-
czajacej wigkszosci przypadkéw, dokonujemy obserwacji organizacji gospodar-
czej przez soczewke oszczednosci kosztow transakcyjnych. Przy tak specyficznie
wyostrzonym polu obserwacji ujawnia si¢ niezwykle wysoki stopieii wptywu
myslenia w kategoriach oszczednosci kosztéw transakcyjnych na ksztatt organiza-
cji gospodarczej™?!!.

210 por. Mark Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Problem of Embed-
dedness, ,,American Journal of Sociology” 1985, vol. 91, s. 499.
211 Oliver E. Williamson, Ekonomiczne instytucje..., dz. cyt., s. 11.
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Mozna przyjaé, ze dyskusja o paradygmatycznym wymiarze instytucjonalizmu
dotyczy z jednej strony pytania o jego samoistnos¢ teoretycznag i Swiatopoglagdowa,
z drugiej —relacji instytucjonalizmu do teorii i stanowisk uznawanych za centralne
w ramach nauki normalnej. Pozycja instytucjonalizmu w socjologii i ekonomii
neoklasycznej r6zni si¢ tutaj dos¢ istotnie, zarowno gdy probujemy identyfikowac
okreslone stanowisko w historii nauk spotecznych, jak i gdy prosimy ekonomis-
tow 1 socjologéw o zdefiniowanie instytucji oraz identyfikujemy okreslone per-
spektywy instytucjonalistyczne. Instytucja moze tutaj pelni¢ rol¢ ptaszczyzny in-
tegrujacej dyscypliny, jako pojecie opisujgce pozostajacy na uboczu gtéwnego
nurtu refleksji zbiorowy wymiar gospodarowania. Dla socjologii otwiera obszar
przedmiotowy gospodarujacego podmiotu, wspdtczesnie nabierajac ksztattu pro-
blematyki gospodarki i spoteczenistwa badZ socjologii ekonomicznej. Tak w jed-
nym, jak i drugim przypadku szczegélnie wartoSciowe wydaja si¢ refleksje, kto-
rych elementem sg préby odtworzenia zalozei, tresci i chronologii stanowisk
podejmujacych, jak w przypadku Wesleya Claira Mitchella, Neila Smelsera, Mal-
colma Rutherforda, Richarda Swedberga, Victora Nee i Mary C. Brinton' —
wysitek opisania teoretycznych, metodologicznych i Swiatopoglagdowych réznic
i podobiefistw na podstawie mniej lub bardziej jednoznacznych kryteriéw. Pro-
wadzg one do ksztaltowania swoistego, kumulatywnego i podporzadkowanego
w jakim$ stopniu autorskiej interpretacji, wielowymiarowego obrazu, oddziela-
jacego to, co kanoniczne, od tego, co marginalne, budujacego przestanki tozsamos-
ciowej identyfikacji systeméw wiedzy, z punktu widzenia ich wyznawcéw, opo-
nentéw, badaczy historii idei czy studentéw. Dzigki temu zréznicowaniu poglady
zyskujg w opisywanym spotecznym kontekscie zaréwno swojg indywidualng lo-
gike samoistnej catosci oraz chronologie (histori¢), jak i z punktu widzenia
wspdlnoty uczonych obiektywny status paradygmatu. Sprébujmy zatem przyjrzec

I Zob. Wesley C. Mitchell, The Backward Art..., dz. cyt.; Malcolm Rutherford, Institution
in Economics. The Old and New Institutionalism, Cambridge University Press, Cambridge
1994; Victor Nee, Mary C. Brinton, Introduction, w: The New Institutionalism in Sociology,
red. M.C. Brinton, V. Nee, Stanford University Press, Stanford 1998; Richard Swedberg, Major
Traditions..., dz. cyt.; The Handbook of Economic Sociology, dz. cyt.



202 V. Paradygmat instytucjonalizmu

si¢ instytucjonalizmowi z perspektywy elementéw, ktére moga identyfikowaé go
jako odrebng i samoistng catos¢.

1. Instytucjonalizm ekonomiczny jako stanowisko
teoretyczne i jako Swiatopoglad

Instytucjonalizm nie stanowi w petni koherentnej tradycji teoretycznej, przynaj-
mniej w tym sensie, ze trudno okresli¢ go mianem teorii, podobnie jak trudno do-
szukac si¢ w jego ramach — poza najogdlniejszg orientacja empiryczng — okreslo-
nych, jednoznacznie zdefiniowanych zalozern metodologicznych. Tak samo jest,
gdy za punkt wyjscia weZmiemy XX-wieczng socjologi¢. Formutujac bardzo
0g0lng charakterystyke tego nurtu, mozna go opisa¢ (w opozycji do tradycji eko-
nomii neoklasycznej) za pomocg czterech ,,izméw”: antyformalizmu, holizmu,
behawioryzmu i kolektywizmu?. Jak zauwaza w ksigzce z 2000 roku Malcolm
Rutherford, duza czes¢ propozycji instytucjonalizmu byta postrzegana jako kryty-
ka dzialan biznesu i instytucji rynkowych oraz, co réwnie wazne, jako krytyka
ekonomii prowadzaca do odrzucenia ortodoksyjnej oceny rynku i interpretacji
istoty dziatania ekonomicznego zwigzanego z abstrakcyjng teorig i oderwanej od
istotnych, obserwowalnych atrybutéw gospodarowania®.

Podazajacy za ta ocena projekt badawczy instytucjonalizmu skoncentrowany
byl na opisie oraz wynikajacym z radykalnej orientacji aksjologicznej interwen-
cjonizmie gospodarczym, pozostawat zatem z jednej strony w kolizji ze stanowis-
kami afirmujacymi model zindywidualizowanego pieni¢znego kapitalizmu, z dru-
giej zwigzany byt z intelektualnymi innowacjami Ameryki przelomu wiekéw.
Socjologia w jakims sensie, nie podwazajac formalnych granic dyscyplin, podob-
ny radykalny nurt wytworzyta zdecydowanie p6Zniej wraz z narodzinami radykal-
nej socjologii humanistycznej lat 70. XX w. (warto przywolac tutaj tradycje, jaka
zapoczatkowal dwie dekady wczesniej Wright Mills).

Gdy zastanowimy si¢ nad historycznymi Zrédtami doktryny, najbardziej oczy-
wiste jest wigzanie instytucjonalizmu z interpretacjami instytucji w tradycyjnej
ekonomii politycznej. Joseph J. Spengler w potowie lat 70. (podobnie jak czyni to
nieco wczesniej Schumpeter w odniesieniu do Zrddet socjologii ekonomiczne;j),
rozwazajac geneze instytucjonalizmu, sytuuje zalozenia tradycyjnej instytucji
ekonomicznej w opozycji do zatozefi oportunistycznego podmiotu kierujacego si¢
wlasnym interesem (ze wzgledu na efektywnosciowa, rynkowg regulacje®). Insty-

2 Zob. Malcolm, Rutherford, Institution in Economics, dz. cyt., s. 4.

3 Por. Malcolm Rutherford, Institutionalism Between..., dz. cyt., s. 295.

* Dodajmy, w klasycznych zatozeniach Adama Smitha, Malthusa i Johna S. Milla (por. Jo-
seph J. Spengler, Institution..., dz. cyt., s. 880-884).
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tucja powstaje (na przyktad wedtug pogladéw marginalistow, w tym Carla Mengera)
jako odpowiedZ na ludzkie potrzeby — jak podkresla Spengler — nie sktania jednak
do ,,[...] integrowania teoretycznej ekonomii z ekonomig praktyczng lub konkret-
nymi instytucjami ekonomicznymi [...]. To, co postulujg instytucjonalisci, to po-
stawienie pytania o instytucj¢ poza utylitarnymi motywacjami. Interpretowany
w ten sposéb instytucjonalizm jako teoria instytucji sui generis stanowi projekt
istotnie zmieniajacy badawczy punkt widzenia ekonomii. Jak wiemy z analizy tez
Veblena, si¢ga on jednak glebiej i dokonuje zmiany przedmiotu analizy ekono-
micznej, jednoczesnie konstruuje alternatywny Swiatopoglad bedacy w konflikcie
z dominujgcym sposobem myslenia o rzeczywistosci ekonomicznej (zaré6wno
neoklasycznym, jak i w wersjach naukowego marksizmu). Jego podstawg moze
by¢ sparafrazowanie stanowiska Durkheima (dotyczacego socjologii jako nauki
o instytucjach), definiujgce ekonomi¢ jako nauke o dziataniu ekonomicznym, kto-
rego motywy wpisane sa w ponadindywidualng perspektywe instytucji.
Wiemy juz, ze wielkie znaczenie dla ewolucji owego wczesnego instytucjonaliz-
mu miata postawa i naukowy status ewolucjonistycznego projektu Thorstena Veble-
na. Dwa gléwne sktadniki, ktére mozna uznac¢ za fundamentalne dla konstruowania
tozsamosci instytucjonalizmu, dotycza odrzucenia ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami tradycyjnej interpretacji homo economicusa oraz przyjecia perspektywy insty-
tucjonalnej uwzgledniajacej przeciwstawienie biznesu i przemystu jako
podstawy, roznie zresztg interpretowanego, spotecznego krytycyzmu. Jak podkresla
Rutherford, ,,[...] wplywy Veblena, niezaleznie czy bezposrednie, czy posrednie,
byly jednym z najwazniejszych elementéw tworzacych srodowisko i wiezi pomig-

dzy czlonkami instytucjonalnego ruchu [...]"°.

Kontekst Swiatopogladowy

Anne Mayhew, rozwazajac Zrddia instytucjonalizmu jako swiatopogladu, szkicuje
specyficzng relacje pomig¢dzy historycznym kontekstem gospodarczo-spotecznym
Stanéw Zjednoczonych ostatniego dziesigciolecia XIX wieku a intelektualnymi
biografiami Thorstena Veblena, Johna Commonsa i Wesleya C. Mitchella. Jak po-
wiada, dorastali oni w atmosferze podstawowych zmian prowadzacych do ryzyka
,prawdziwie skomercjalizowanej »ekonomii pienigdza i kredytu«”’. Dostrzegali
w logice rozwoju kapitalizmu zagrozenia dla dotychczasowej organizacji spotecz-
nej i spotecznego tadu oraz tradycyjnej etyki. Jednoczesnie kierowali si¢ w swoich
intelektualnych poszukiwaniach radykalng orientacja, oparta na przekonaniu
o negatywnych konsekwencjach braku zgodnosci pomigdzy teorig a empirig oraz

> Tamze.

% Por. Malcolm Rutherford, Institutionalism Between..., dz. cyt., s. 284, 295.
7 Anne Mayhew, The Beginnings of Institutionalism, dz. cyt., s. 973.
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pomiedzy wiedzg a dziataniem. Dla Commonsa byt to ,,radykalizm etyczny” pro-
wadzacy ku projektowi, by ,,uczyni¢ kapitalizm lepszym”, dla Veblena zas byt to
wradykalizm kulturowy” odczarowujacy swiat, usuwajacy ze sposobow myslenia
uproszczenia i mity.

Wymienione stanowiska w mniejszym bgdZ wigkszym stopniu tagczyty w sobie
intelektualny potencjat zmiany obowigzujacych stosunkéw spotecznych z probg
nakreslenia wzglednie samodzielnej plaszczyzny epistemologicznej. Wszystkie
takze deklarowaty opozycyjnos¢ w stosunku do dominujgcego sposobu myslenia
o ekonomii i jej miejsca w ramach rozwijajacych si¢ nauk spotecznych.

Pamigtamy, ze kultura jako kategoria teoretyczna w rozumieniu Veblena stu-
zyla wyréznieniu w kontinuum ewolucyjnym cziowieka odrgbnych faz rozwojo-
wych, ktdre opisuje on jako dominujace w okreslonym czasie sposoby myslenia
w odniesieniu do poszczegdllnych relacji i poszczegdlnych funkcji indywiduéw
i spoteczeristwa®. Kulture, jako kategorig centralng dla stanowiska Veblena, charak-
teryzuje wigc istnienie wzglednie trwaltych catosci powigzanych z materialnymi
Zrédtami egzystencji zbiorowosci. W swej warstwie teoretycznej kultura Veblena
bliska jest kroeberowskiemu i w ogdéle antropologicznemu definiowaniu pojegcia
jako poziomu lub porzadku charakteryzujacego si¢ autonomicznoscia. Z punktu
widzenia kontynentalnej refleksji socjologicznej pozostaje bliska metodologicznej
perspektywie faktu spotecznego i zwigzanego z nim statusu wyjasniania spoteczen-
stwa jako nastgpstwa ponadindywidualnych uwarunkowan. To kulturowe i jedno-
czes$nie spoteczne stanowisko znajduje swdj wyraz w sposobie definiowania przez
Veblena instytucji spotecznych, ktére ksztaltujag motywacje podmiotéw i pocho-
dza z przesztosci®.

Veblen rozpatruje w zwigzku z tym racjonalnos¢ podmiotu jako konfiguracje
motywacji indywidualnego dostosowania do zmieniajgcych si¢ warunkéw i zasta-
nych wzoréw instytucjonalnych i umieszcza w centrum rozwazan, z jednej strony,
ekonomie jako dyscypling operujaca najblizej pierwotnego zwigzku cziowieka
i natury, z drugiej ekonomike jako obszar ludzkiej aktywnosci najglebiej rzezbigcy
kulture w przyjetym tutaj historycznym rozumieniu tego pojecia. Nawigzuje on do
Darwina, ale reinterpretuje ewolucje¢ spoteczng jako proces przebiegajacy w okres-
lonym naturalnym i kulturowym kontekscie. Co istotne, darwinizm Veblena jest
inny niz konserwatywny darwinizm spoteczny obecny u Spencera i Sumnera. Jak
zauwaza przywolywana powyzej Mayhew, ,,Veblen rozumie, ze zr6znicowanie
ludzkiego spoteczeristwa znaczy co$ wigcej niz dostrzezenie zmiany spotecznej;
rozumie, ze ludzkie spoteczeristwo nie zmierza do zadnego okreslonego celu
[...]"1%, ze 6w proces spoleczny jest niezdeterminowany.

8 Por. Thorsten Veblen, Teoria klasy prozniaczej, dz. cyt.

 Tamze.
10" Anne Mayhew, The Beginnings of Institutionalism..., dz. cyt.
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Zasadnicza cz¢S¢ motywacji podmiotu miesci si¢ wedtug Veblena w obszarze
powszechnych i kontekstowych sposobéw myslenia. Instytucja jest zatem wzgled-
nie trwatym elementem historycznej konfiguracji wlasciwej zastanemu status quo,
a ekonomika jako proces przeciwstawiona zostaje ekonomii jako catosci zmie-
rzajacej do systemowej rownowagi.

Powyzsze spostrzezenie oznacza z jednej strony, ze ma tu miejsce odrzucenie
przestanek funkcjonalizmu i jakiejs wersji linearnego determinizmu wtasciwego
klasycznej ekonomii oraz znacznej czesci tradycji socjologicznej, a ujawniajgca
si¢ sktonnos¢ Veblena do uznawania wzglednej dominacji kultury prowadzi do
poszukiwania w najogélniej definiowanej dzialalnosci ekonomicznej mechaniz-
moéw przeksztatcajacych jg samg 1 Srodowisko spoteczne. Podmiot ksztattuje wiec
swoje naturalne i spoleczne otoczenie, podporzagdkowujac si¢ zbiorowosci w spo-
sOb gwarantujacy powtarzalnos¢ sposobéw myslenia, pod warunkiem ze pro-
wadzg one do osiggnigcia spotecznie definiowanych i w istocie kulturowo zdeter-
minowanych celéw. Pewnego typu reinterpretacj¢ tego sposobu opisu zmiany
spotecznej spotykamy takze u Pierre’a Bourdieu, cho¢ ten ostatni ponad szes¢dzie-
sigt lat péZniej operacjonalizuje 6w proces dostosowania i presji kulturowej, by
uzyskaé narzgdzia do opisu stosunkéw typu klasowego przy uzyciu pojecia
‘habitusu’ w péZnym spoteczeiistwie nowoczesnym.

Dodajmy na koniec, Zze zmiana spoteczna przebiega wedtug Veblena przede
wszystkim na poziomie swiadomosciowym, a ewolucja naukowych stanowisk
odbywa si¢ na mozliwym do wyobrazenia kulturowym tle i w warunkach, ktére
Veblen opisuje za pomoca kategorii ,,zmechanizowanego procesu”. Kultura
pelni tutaj jak gdyby role ramy (nieprzypadkowo mozemy si¢ tutaj postuzy¢ je-
zykiem Erwinga Goffmana), na ktdrej rozpigty jest powszechnie akceptowany
zestaw motywacji i zbidr celéw dziatan podejmowanych przez podmiot. Ocena
wspétczesnosci zdominowana jest przez sposoby mySlenia witasciwe dla
przesztosci, podlega jednoczesnie ciggtemu procesowi konceptualizacji, ktéra
w duchu ,,pozytywnych” nauk spotecznych powinna by¢ mozliwie nieideologicz-
na ioparta na tym, co jest doste¢pne obserwacji, oraz na analizie danych empirycz-
nych.

Instytucjonalizmy Veblena-Commonsa i Veblena-Ayresa
oraz ich interpretacja

Na intelektualnym i Swiatopogladowym tle pierwszej potowy XX wieku historycy
ekonomii prezentujg instytucjonalizm jako nurt uzyskujacy odrebnosé¢ w 1918
roku. Jak podkresla Walton Hamilton, instytucjonalny wktad w teori¢ ekonomiczng
obejmuje szereg elementéw najogélniej wiaczajacych problematyke ekonomii
w interdyscyplinarny projekt nauk spotecznych oparty na empirii i zorientowany na
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sfere praxis''. Rozwdj tej orientacji zwigzany migdzy innymi, jak podkresla Ruther-
ford, z intelektualnymi wptywami C.H. Cooleya pozostaje elementem dyskusji
o tozsamosci ekonomii konstruowanej nie tyle na bazie tradycji (zakwestiono-
wanej w najszerszym zakresie przez Veblena), co na przestankach przedmiotu
badania. Jest on zwigzany z perspektywa gospodarujgcego podmiotu, a zatem
nastepstwem pytania o empiryczne Zrédia poznania naukowego, uwzgledniajace
zarOwno wspoliczesne osiggniecia psychologii i psychologii spotecznej, jak i so-
cjologii.

W procesie ewoluowania instytucjonalizmu wspomniane stanowiska Veblena
dotyczace statusu naukowego ekonomii oraz pojmowania instytucji i centralnego
przeciwstawienia biznesu i przemystu stajg si¢ odrebnymi programami badaw-
czymi.

Program Veblena-Commonsa

Stanowisko Commonsa koncentruje si¢ na wplywie systemu prawnego, prawa
wiasnosci i organizacji na zarzadzanie gospodarka, obrét gospodarczy oraz dys-
trybucje dochodéw. Tutaj instytucja traktowana jest jako ,,wynik formalnego
i nieformalnego procesu” ustalania stanowisk, ktérego efektem jest ustanowie-
nie poprawnych badzZ patologicznych relacji pomiedzy podmiotami w ramach sy-
stemu gospodarczego.

Commons jako praktyk spoleczny, podobnie jak zorientowany empirycznie
Mitchell, zmierza do sformutowania planu dziatain uwzgledniajacych kompleks
instytucjonalnych uwarunkowan gospodarki. Ktadzie jednoczesnie silny nacisk na
stricte socjologiczny problem zbiorowosci jako nastgpstwa procesu tworzenia
norm i Zrédta spoleczno-strukturalnych uwarunkowarn gospodarujacego podmio-
tu. Teoria instytucjonalna Commonsa jest teorig dziatan realizowanych w holistycz-
nie ujetym ukladzie partneréw, regut w dzialaniu i zastanego legalnego tadu,
a wigc nie tyle modelu transakcji ze wzgledu na jej przedmiot, co szerszej koncep-
cji gospodarowania, jako wielowymiarowej catosci. Diagnoza ekonomiki Com-
monsa dla socjologa jest diagnozg spoteczefistwa z wiasciwymi mu strukturalnymi
i konfliktowymi uwarunkowaniami.

W rezultacie program ekonomii Commonsa na poziomie konstruowania teorii
z jednej strony podkresla potrzebe dialogu z zatozeniami ortodoksyjnej ekonomii,

' Stwarzajacy przestanki 1) ujednolicenia réznych obszaréw praktyki badawczej ekonomii;
2) powigzania ekonomii z problemem kontroli (wtadzy); 3) zwigzania instytucji zaréwno z ob-
szarem podlegajacym ewolucyjnym zmianom, jak i agentow, dzieki ktérym owe zmiany naste-
puja; 4) skoncentrowania na procesie jako formie zmiany instytucjonalnej i rozwoju; 5) akcep-
tacji teorii zachowania, a zatem przyjecia okreslonej psychologicznej perspektywy zachowan
podmiotu (Malcolm Rutherford, Understanding Institutional..., dz. cyt., s. 279).
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z drugiej strony nawigzuje do interpretacji dziatania podmiotu, takiej, jaka spoty-
kamy na przyktad w systemie teoretycznym Talcotta Parsonsa. Specyfika stanowis-
ka Commonsa zwigzana jest z zatlozeniem podmiotu jako uczestnika zbiorowosci,
co przektada si¢ na szereg elementéw oddziatujgcych na racjonalnosé — specyfiki
tadu, w jakim aktorzy podejmujg dziatanie, ich pozycji spotecznej, poziomu insty-
tucjonalizacji zachodzacych pomiedzy nimi relacji oraz na przyktad aspektu in-
strumentalnosci owej relacji. Commons wskazuje na koniecznos¢ badania wptywu
organizacji oraz zbiorowosci na dziatania podmiotéw gospodarczych i jednostek.
Interesujace jest tutaj definiowanie instytucji jako elementu ,,cywilizujgcego™ i or-
ganizujacego pierwotny konflikt rozgrywajacy si¢ na rynku. Narzucajacy si¢ tu
pozorny paradoks (dotyczacy zakwestionowania utylitaryzmu modelu homo eco-
nomicus, przy jednoczesnej akceptacji instytucji, gwarantujgcej mechanizmy
optymalizacji ekonomiki jako systemu'?), wskazuje, ze mozna uznag instytucjona-
lizm Commonsa za projekt najblizszy specyficznemu podejsSciu funkcjonalizmu
w socjologii.

Program Veblena-Ayresa

Najbardziej filozoficzny nurt instytucjonalizmu zwigzany jest z powstalymi w dru-
giej potowie XX wieku pracami Clarence’a Ayresa i jego nastgpcéw nawigzu-
jacych do dychotomizujacej perspektywy spolecznej Thorstena Veblena. Ich sta-
nowisko oparte jest na dychotomii pienigdza i ,,industrialnego aspektu ekonomiki”
badZ, bardziej fundamentalnie, na dwoistosci aspektéw instytucjonalnego i tech-
nologicznego gospodarki. Stanowi prébe opisywania relacji pomigdzy postgpem
technologicznym (procesami modernizacyjnymi) a fadem instytucjonalnym roz-
patrywanym w kategoriach dostosowywania oraz okreslania ograniczenia obszaru
zmian.

Filozoficzne 7Zrédia tego programu zwigzane sg, analogicznie do pogladéw po-
przednikéw, zaréwno z pragmatyzmem, jak i orientacjg instrumentalng, a zatem
tacza w sobie ewolucjonistyczny obraz instytucji jako nastgpstwa dziatan indywi-
duéw z projektem instrumentalnej interwencji w obszar gospodarowania. Perspek-
tywa poznawcza Ayresa jest jednak nieco szersza i, co za tym idzie, nieco blizsza
perspektywie makrospolecznej w socjologii. Pelnigca tutaj szczegdlng rolg kate-
goria instytucji, interpretowana nieco inaczej niz u Commonsa, jest czyms innym
i czyms przeciwstawnym w stosunku do prospektywne;j ,,rzeczywistosci technolo-
gicznej”. Wylaniajacy si¢ stad obraz relacji pomigdzy instytucjg — uktadem zachowan
ceremonialnych a technologig ilustruje uniwersalny, ewolucyjny proces rozwoju

12 Co wigze si¢ z akceptowaniem roli instytucji jako elementu determinujacego racjonalnosé
czlowieka ekonomicznego i jednoczesnie uznania jej za warunek konieczny funkcjonowania
gospodarki.
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przebiegajacego w konflikcie z zastanym tadem. Instytucja stanowi element rze-
czywistosci spoltecznej przeciwstawiony procesowi technologicznemu. Zapewne
na gruncie socjologii mozna wskaza¢ perspektywe poznawczg zaproponowang
nieco p6zniej (bo w latach 70. XX wieku) przez Daniela Bella i rozwijang nastgp-
nie (w latach 90. XX i pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku) w licznych studiach,
np. autorstwa Manuela Castellsa, interpretujacych nastepstwa powstania kapitaliz-
mu ustugowego czy koncepcji ‘spoteczeiistwa informacyjnego’.

ek

Rozpatrywane jako calos¢ programy starego instytucjonalizmu Hamiltona—Mitchella,
Commonsa i Veblena—Ayresa sktadajg si¢ na interpretacje rzeczywistosci ekono-
micznej i dzialania uczestniczacych w niej podmiotéw przez pryzmat instytucji
oraz legalnego tadu. Cecha tej rzeczywistosci jest empiryczna poznawalnosc, pro-
cesualna zmiennos$¢, wpisanie w ,,Jlogike” powtarzalnych sposobé6w myslenia jako
elementu status quo. Nie wykraczajac w wigkszosci poza stanowisko teoretyczne
Veblena, instytucjonalisci przyporzadkowuja ujecie instytucji aspektowi stosun-
kéw ekonomicznych, jako specyficznej relacji spotecznej, poddajacej si¢ kontroli
iregulacji rynkowej, naturalnie wpisanej w commonsowskg problematyke tworze-
nia organizacji spotecznej. Poczatkiem instytucji sa (1) stosunki ekonomiczne
i (2) instytucje pieni¢zne (pecuniary institutions) z ich zakotwiczeniem w mecha-
nizmie (3) cykli koniunkturalnych, rynkéw i w odniesieniu do instytucjonalnych
uwarunkowari (4) kontraktu i kredytu, zagadnien monopolu, w powigzaniu z sze-
roko pojmowang problematyka organizacji przemystowej obejmujacg (5) rynek
pracy oraz zgeneralizowang problematyke stosunkéw przemystowych. Zakres
tych zagadnieni, niewatpliwie niezwykle szeroki, organizuje w jedng catos¢ od-
mienne pola refleksji, dajgc podstawe rozpatrywania zaréwno aspektow rynko-
wych zachowar podmiotu, jak i instytucji jako organicznych catosci. Tutaj takze
mozna doszukiwac si¢ jednego z aspektéw poznawczej atrakcyjnosci instytucjo-
nalizmu jako ,,teorii” i projektu badawczego, poniewaz stawia instytucjonalizm po
tej samej stronie co — nieco pdzZniej rozwijane — holistyczne tradycje socjologiczne.
Podobnie tez, jak ma to miejsce w niektérych nurtach socjologii humanistycznej,
Ow aspekt holizmu i pragmatyzm pozwala interpretowac swiatopoglad instytucjo-
nalny jako radykalnie zorientowang refleksje spoteczna, jezeli nie w ogéle socjolo-
gie, Scislej zas, socjologi¢ ekonomiczng.

Instytucjonalizm jako perspektywa paradygmatyczna

Joseph Agassi w artykule opublikowanym w potowie lat 70. ubiegltego wieku opisuje
instytucjonalizm jako odrgbng orientacj¢ pozostajacg w opozycji do indywidualizmu
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jako ,,[...] teorii przypisujacej wtadz¢ podejmowania dzialain wszystkim i tylko
tym, ktérzy majg wtadzg decydowania [...]”, gdzie dziatanie jest domeng indywi-
duéw i tylko one sg w stanie ksztattowac kontekst, w jakim dziatajg inni, oraz do
psychologizmu jako stanowiska redukujgcego wszystkie teorie spoteczne ekono-
mii, socjologii, nauk politycznych etc. do psychologii'?.

Nieco glebiej sigga Malcolm Rutherford, gdy opisuje instytucjonalizm w opo-
zycji do tradycji ekonomii neoklasycznej za pomocg poj¢¢ antyformalizmu, holiz-
mu, behawioryzmu i kolektywizmu'*. Kluczowy element identyfikacji instytucjo-
nalizmu znajduje si¢ tutaj w odpowiedzi na pytanie, ktére mégtby zada¢ zaréwno
socjolog, jak i antropolog — pytanie o zwigzki podmiotu i zbiorowosci w od-
wolaniu si¢ tak do spotecznych mechanizméw ksztaltowania norm i wartosci (sta-
ry instytucjonalizm), jak i nastepstw racjonalnych dzialaii indywiduéw (nowy
instytucjonalizm).

Instytucjonalizm, stanowiac zatem zakwestionowanie explicite redukcjonistycz-
nej sktonnosci gtéwnego nurtu ekonomii, postrzegany byt przede wszystkim przez
pryzmat empirii i nawigzywania do pokrewnych nauk spotecznych oraz stanowisk
ekonomicznych heterodoksji, w tym na przyktad stanowiska obecnego w tradycji
marksowskiej'>.

Obnizajaca si¢ atrakcyjnos¢ kierunku w obrebie ekonomii w okresie powojen-
nym moze na tym swiatopogladowym i dyscyplinarnym tle Swiadczy¢ o stabosci
projektu instytucjonalizmu jako teorii i intelektualnej alternatywy dla utylitarystycz-
nej ekonomii oraz o utrzymywaniu si¢, naruszonych bez watpienia przez instytu-
cjonalizm, tradycyjnej linii demarkacyjnej oddzielajacej ekonomi¢ od socjologii
i antropologii kulturowe;j's.

13 Jak powiada autor, wszystkie spoleczne wyjasnienia moga by¢ w sposéb petny sprowa-
dzone do wyjasnienia psychologicznego, co wigcej jednak ,,[...] jakakolwiek teoria spoteczna
jest w rezultacie (in the final analysis) elementem psychologii” (Joseph Agassi, Institutional
Individualism, ,,British Journal of Sociology” 1975, vol. 26, s. 144-145).

14 76b. Malcolm Rutherford, Institution in Economics, dz. cyt., s. 4.

15 Veblen jednoznacznie traktuje marksizm jako orientacje ,.nicewolucjonistyczna” i ele-
ment ,,stanowiska hedonistycznego”, a zatem jako niespetniajgcg przyjmowanych przez niego
kryteriow naukowosci (por. Anne Mayhew, The Beginnings of Institutionalism, dz. cyt.,
s. 983-984). Budzi to jednak pewien sprzeciw. Jak powiadaja William Dugger i Howard J.
Sherman, ,Nalezy podkresli¢, ze dychotomiczne oddzielenie obydwu szkoétl jest drastycznym
uproszczeniem [...]” (William M. Dugger, Howard J. Sherman, Comparison of Marxism and
Institutionalism, ,,Journal of Economic Issues” 1994, vol. XXVIIL, nr 1), co prowadzi do wska-
zania dwoéch przestanek korespondencji stanowisk: 1) nieredukcjonistycznego, relacjonalnego
lub holistycznego interpretowania idei, struktur i indywiduéw oraz 2) procesualnego historycz-
nego lub ewolucjonistycznego spojrzenia na spoteczeristwo jako proces (tamze, s. 125-126).

16 podobna argumentacja pojawia si¢ we wspélczesnych ocenach starego instytucjonalizmu,
jak na przyktad w wypowiedziach Marka Blauga i George’a Stiglera, podkreslajacych przede
wszystkim brak podstawy teoretycznej alternatywnej w stosunku do projektu ortodoksyjnego
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Rozpatrujgc przestanki narodzin nowej ekonomii instytucjonalnej na podsta-
wie stanowiska teoretycznego Olivera E. Williamsona, istotne wydaje si¢ jego
nawigzanie do anglosaskiej tradycji filozoficznej i zwigzanej z nig koncepcji insty-
tucji. Autor explicite wywodzi je z perspektywy nasuwajacej kontekst hobbesow-
skiego Lewiatana, a mianowicie ,,[...] zalozen behawioralnych, wigzacych racjo-
nalizm z oportunizmem”!’. Dziatania podmiotéw interpretowane sg tutaj przez
pryzmat tzw. ‘ekonomii kosztéw transakcyjnych’ powigzanej z perspektywa ‘in-
stytucji porzadku prywatnego’, a zatem utylitarnie interpretowanych motywacji
podmiotéw i organizacji gospodarczej z punktu widzenia kosztéw (efektywnosci)
realizowanej dziatalnosci. Co symptomatyczne dla refleksji Williamsona i grupy
jego kontynuatoréw, Zrodta refleksji na temat ,,kosztow transakcyjnych” pomijajg
stanowiska tradycyjnych instytucjonalistéw amerykanskich, z wyjatkiem moze
perspektywy szkicowanej przez Commonsa, i wskazuja m.in. na intelektualny do-
robek Kennetha Arrowa i Ronalda Coase’a, z perspektywy bardziej wspotczesnej
za$ — Williama Ouchi i Douglasa Northa.

Ten kierunek rozwoju instytucjonalizmu zwigzany jest ze skojarzeniem ujgcia
instytucji zaréwno z zagadnieniami efektywnosci organizacyjnej, jak i pojmowa-
niem instytucji jako wyznacznika kulturowej odrgbnosci tadu organizacyjnego
i spoteczno-politycznego. Elementem specyfiki wspétczesnego instytucjonalizmu
jest na tym tle ekspansja doktryny w kierunku nauk politycznych i prawnych.
Liczng reprezentacje publikacji reprezentujacych ten rodzaj myslenia za pomocg
instytucji znajdujemy choéby w szeregu studiéw poswigconych organizacji gos-
podarczej, w tym na przyktad problematyce Unii Europejskiej. Multidyscyplinar-
ny kontekst instytucjonalizmu w istotnym stopniu utrudnia uznanie go za identyfi-
kowalne stanowisko teoretyczne, pozwala jednak zasadnie rozpatrywac go jako
paradygmat, biorgc za podstawe owg praktyke oraz elementy swoistej ,,wspdlnoty
komunikacyjnej” skonstruowanej wokét doktryny.

2. Socjo-ekonomiczny instytucjonalizm

Socjologiczny aspekt doktryny (doktryn) instytucjonalizmu dostrzegalny jest na
przyktad na gruncie instytucjonalistycznej teorii w analizie organizacyjnej, ktdrej
podstaw mozemy doszukiwac si¢ w socjologii ekonomiczne;j. Jak podkreslajg Victor
Nee i Mary C. Brinton'®, punkty zaczepienia stanowisk socjo-instytucjonalnych

oraz zwigzanej z tym ,,pozytywnej” plaszczyzny badawczej (por. Malcolm Rutherford, Under-
standing Institutional Economics..., dz. cyt.

17 Oliver E. Williamson, Ekonomiczne instytucje..., dz. cyt., s. 12.

1% we wprowadzeniu do pracy zatytulowanej Nowy instytucjonalizm w socjologii. Por. Vic-
tor Nee, Mary C. Brinton, Introduction, dz. cyt.
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zwigzane s3 najogdlniej z tradycja weberowska oraz refleksja metodologiczng
Durkheima stanowigcymi uktady odniesienia do dwéch europejskich tradycji
w opozycji do klasycznych stanowisk utylitarystycznych obecnych w neokla-
sycznej ekonomii. Ta pierwsza (niemiecka), zdaniem Richarda Swedberga: ,,[...]
zogniskowana byta na dwdéch sprawach: rozwoju ekonomicznym i roli paistwa
w ekonomii”. Jej teoretyczng specyfike stanowity ‘komparatywnos¢’ i ‘histo-
ryczno$¢’ oraz idea gloszaca, ze ,,[...] ekonomia nie jest nauka naturalng, ale
»naukg o kulturze« i stad powinna si¢ zajmowac kulturowo konstruowanymi
znaczeniami”!,

Wyrastajacy stad projekt wigzany z koncepcjg europejskiego instytucjonaliz-
mu? oparty zostal na dwéch przestankach stanowigcych — jak powiada Swedberg
— pomost pomi¢dzy ‘ujeciem historycznym’ starszej szkoty historycznej a ‘kon-
tekstem analitycznym teorii’ (wigzanym m.in. z nazwiskiem Gustava von Schmo-
lera, rozwijanym takze na przetomie wiekéw w refleksjach Karla Biichera, Otto
Hintzego, Josepha Schumpetera, Georga Simmla i Wernera Sombarta®'), skta-
dajacych si¢ na interpretacj¢ ‘procesu ekonomicznego’ i ‘rozumienia’ ekonomicz-
nych dziataii podmiotu.

Tradycja francuska instytucjonalizmu pozostaje w pewnych zwigzkach ze
swojg niemieckg odpowiedniczkg przede wszystkim w interpretowaniu roli insty-
tucji w ekonomii oraz ktadzeniu nacisku na ,historycznos¢” i komparatywnos¢
analiz, co takze przyczynia si¢ do zasadniczego podwazenia utylitaryzmu jako
plaszczyzny wyjasniania zachowan podmiotow.

To, co dzieli obydwie tradycje, moze raczej dotyczy¢ odmiennego punktu wi-
dzenia co do 1) mechanizméw spotecznych definicji, a zatem aspektéw okreslonej
etyki, zwyczaju, prawa, perspektyw organizacji — struktury spolecznej interpre-
towanej z punktu widzenia pozycji w strukturze zawodowej, posiadania, wiadzy,
prestizu etc., w opozycji do 2) ,,faktéw spotecznych jako rzeczy” analizowanych
przez pryzmat Zrédet determinowania postaw z punktu widzenia ewolucji 1 ksztattu
spoteczenistwa (industrialnego) sui generis®.

19 Richard Swedberg, Major Traditions..., dz. cyt., s. 258. Elementem tego obrazu jest takze
teoretyczny kontekst Kapitatu Marksa, bezdyskusyjny w stanowisku Josepha Schumpetera
(por. Joseph Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm i demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszwa 2009) czy we wspéiczesnych analizach ,,spod znaku” Immanuela Wallersteina.

20 Heino Heinrich Nau, Philippe Steiner, Schmoller, Durkheim..., dz. cyt.

2l Richard Swedberg, Major Traditions..., dz. cyt., s. 260.

22 Intelektualny status Webera bywa wiazany z postacig Talcotta Parsonsa. Socjo-ekonomicz-
ny grunt amerykariskiej mysli spolecznej pozostaje jednak niezalezny od kontynentalnej tradycji,
co wigze si¢ ze stosunkowo p6Znym wprowadzeniem do intelektualnego obiegu dorobku socjolo-
gii niemieckiej, w szczegdlnosci zas dorobku Webera. Socjologiczny aspekt instytucji w ramach
amerykanskiej tradycji intelektualnej autor niniejszej dysertacji proponuje oprze¢ na gruncie
pragmatyzmu spolecznego oddzialujacego na rozwdj refleksji symbolicznego interakcjonizmu
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Mamy tu zatem do czynienia z przeciwstawieniem orientacji, ktére mozna
okresli¢ jako ‘spotecznie (kulturowo) ekonomizujaca’ i ‘socjologizujacg’. Jak po-
wiada Swedberg, réznice pomig¢dzy obydwiema tradycjami pozostajg istotne, po-
niewaz ,,podczas gdy teoretycy, jak Weber, Sombart i Schumpeter, méwili o kapi-
talizmie i jego sprzecznoSciach (struggles), grupa skupiona wokét Durkheima
preferowatla dyskusje o ,,spoteczenistwie industrialnym” (industrial society) i jego
braku spéjnosci”®.

Stanowisko instytucjonalne ekonomii usytuowane jest tutaj blisko spotecznie
ekonomizujacej tradycji niemieckiej i nawigzuje do pragmatycznych stanowisk
socjologicznych przetomu wiekéw.

Orientacja socjologizujaca uzyskuje natomiast odrebny i samoistny wymiar pa-
radygmatu, r6znigc si¢ od tego pierwszego podejscia, gdy idzie o interpretacje Zré-
del motywacji podmiotéw i sposéb definiowania przedmiotu naukowej refleksji.

Gdy uwzglednimy zmieniajacg sie specyfike socjologii oraz utylitarne i efek-
tywnosciowe nachylenie nowego instytucjonalizmu, to szczegdlnego znaczenia
nabiera trzecia ptaszczyzna taczaca maksymalizujacy uzytecznosé podmiot w neo-
klasycznej ekonomii i behawioralnie zorientowane orientacje socjologiczne, czer-
piace inspiracje¢ zaréwno ze stanowisk XX-wiecznej antropologii kulturowej, jak
1 bardziej wspotczesnych punkéw widzenia teorii wymiany i teorii racjonalnego
wyboru. Nabierajg one, przede wszystkim na gruncie metodologicznym, ksztattu
odrebnej perspektywy instytucjonalnej, ktérej wiasciwosci, tak jak je opisujg na
przyktad Williamson i Blau, zwigzane sg z wyjasnianiem zachowan jako nastep-
stwa okreslonej konfiguracji policzalnych i wymiernych czynnikéw.

Interpretujgc na gruncie instytucjonalnym wspomniane stanowiska, uzyskuje-
my mape relacji, ktéra przedstawia zwigzki pomigdzy instytucjonalizmami w so-
cjologii a programami instytucjonalizmu ekonomicznego Veblena—Ayresa i Com-
monsa. Naszkicowany w ten sposob obszar przedmiotowy odwotuje sie do
licznych zalozen sktadajacych sie na tréjwymiarowa plaszczyzng uwzgledniajaca:
— mechanizmy i uwarunkowania instytucjonalizacji jako nast¢gpstwa utylitar-

nych motywacji podmiotéw (instytucjonalizm behawioralny),

i szerzej — socjologii humanistycznej; Zrédlo weberowskie staje si¢ tutaj do pewnego stopnia
wtdrne, co nie zmniejsza oczywiscie jego znaczenia dla socjologii ekonomicznej drugiej
polowy XX wieku.

23 Tamze, s. 262. Réznica ta pozostaje takze czytelna na gruncie dyscyplinarnym (tradycyj-
nej proweniencji refleksji). Dotyczy ona miejsca ulokowania refleksji socjo-ekonomicznej:
w przypadku tradycji niemieckiej w wigkszym stopniu w orbicie ekonomii politycznej badz
w jakiej$ korespondencji z nig, w przypadku tradycji francuskiej w wigkszym stopniu po stronie
alternatywnej propozycji teoretycznej badz zgota alternatywnej dyscypliny. Na poziomie defi-
niowania podmiotu i przedmiotu analiz réznica wydaje si¢ réwnie istotna, co przektada si¢ na
(zwigzany ze Srodowiskiem skupionym wokoét ,,Année Sociologique”) projekt ,,pozytywnej
ekonomii”.
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— plaszczyzne holistycznego wyjasniania zachowan z punktu widzenia faktow
spotecznych (instytucjonalizm faktéw spotecznych) oraz

— kontekst rozumienia zachowan podmiotu z punktu widzenia jego motywacji
zorientowanych na innego w okreslonych aksjo-normatywnych ramach (insty-
tucjonalizm spotecznych definicji).

Diagram 1. Schemat interdyscyplinarnych relacji pomiedzy socjologia i ekonomia

Instytucjonalizm
faktow
spolecznych
Ekonomiczna S}FObelrtEMertonzi
Ksi : 5 muel Eisenstadt,
ortodoksja : : Ralph Dahrendorf
(EIC&W) v
Instytucjonalizm
behawioralny
: George Homans,
(SE) : Peter Blau,
Ekonomiczna I el > A James Coleman
; (SIV&A) :
hetir OdOk_SJa R T TR > Instytucjonalizm v
postkeynesizm, : spotecznych
ekonomia radykalna, pdefini C};
ekonomia alternatywna, : :
instytucjonalizm : : Herbert Blumer,
: : Erwing Goffman,
Harold Garfinkel
Ekonomia Interdyscyplinarny wymiar Soc _] olo gi a

instytucjonalizmu

(EIC&W) — projekt ekonomii instytucjonalnej (program) Commonsa i zalozenia nowej
ekonomii instytucjonalnej Williamsona

-------- (SE) — wspéiczesne stanowisko socjologii ekonomicznej Swedberga i Granovettera

---------- (SIV&A) — stary instytucjonalizm Veblena i program instytucjonalizmu Veblena—Ayresa

Interdyscyplinarny wymiar instytucjonalizmu

Przechodzac do wspdtczesnej dyskusji na temat instytucji w naukach spotecznych,
Victor Nee wigze socjologiczny kontekst instytucjonalny z pracami Talcotta Parson-
sa, Roberta Mertona i George’a Homansa®*. Podobnie czyni Richard Swedberg,

24 Por. Victor Nee, Sources of the New Institutionalism, w: The New Institutionalism in So-
ciology, dz. cyt., s. 1-15.
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analizujac Zrédta amerykanskiej socjologii ekonomicznej jako nastepstwa ewolu-
cji sposobOw postrzegania obszaréw przedmiotowych socjologii i ekonomii. Mo-
zemy przyjac, ze rozwdéj analizowanych pogladéw instytucjonalnych w ekonomii
1 socjologii na gruncie amerykanskim byt w istotnej mierze réwnolegly i nie prze-
biegat w pelni liniowo, co mozna przedstawié¢ w kilku ogdlniejszych spostrzeze-
niach.

Po pierwsze, refleksja socjologiczna dotyczgca problematyki instytucjonalnej
zwigzana byta z atmosferg intelektualng rodzacego si¢ na poczatku wieku pragma-
tyzmu i pojawiajgcej si¢ specyfiki socjologii amerykanskiej; réwnoczesnie zain-
teresowanie socjologéw problematyka gospodarowania i ekonomig pojawito si¢
tutaj stosunkowo p6Zno w zestawieniu z pracami Europejczykow.

Po drugie, wywodzace si¢ z lat 50. koncepcje socjo-ekonomiczne (jak choéby
praca Parsonsa i Smelsera z 1956 roku) odwotywaty si¢ w wigkszym stopniu do te-
matu ,.,ekonomii i spoleczeistwa” w socjologii niz do socjologii ekonomicznej>?,
staty zatem na gruncie odrgbnosci refleksji socjologicznej i ekonomicznej. Jak
podkresla Swedberg, potencjal rozwojowy refleks;ji socjo-ekonomicznej byt z jed-
nej strony asynchroniczny w zestawieniu z przywotanymi tradycjami (niemieckg
i francusky), a jednoczesnie podporzadkowany linii demarkacyjnej oddzielajgcej
ekonomi¢ od socjologii.

Uwarunkowania podjecia problematyki instytucjonalnej dobrze obrazuje
postawa badawcza Talcotta Parsonsa. Jak wskazuje Olav Velthuis, zastuguje
ona na uwag¢ ze wzgledu na: kompetencje w zakresie europejskiej tradycji
(Wirtschaftssoziologie)*, zainteresowania relacjami socjologii i ekonomii,
w tym obecng na wczesnym etapie twoérczosci Parsonsa instytucjonalng tra-
dycja amerykariska lat 20. XX wieku®’, i wreszcie dlatego, ze ewolucja jego re-
fleksji przebiegala poprzez odrzucenie elementéw ,,heterodoksyjne;j”, a jedno-
czesnie alternatywnej perspektywy instytucjonalizmu (zdaniem Parsonsa ze
wzgledu miedzy innymi na jej antyteoretyczne inklinacje®®) w kierunku poszu-
kiwania metaptaszczyzny relacji socjologii i ekonomii (dodajmy tez, ze ,,stra-
tegicznie” réznej od veblenowskiego punktu widzenia). Symptomatyczna dla
wczesnego stanowiska Parsonsa jest jego deklaracja teoretyczna, wyrazona
w pracy z 1937 roku, a wyrastajgca z dyskusji na temat doktrynalnych zatozen

25 Swedberg w owym kontekscie lat 50. ubieglego wieku przywoluje m.in. nazwiska
spolecznie nastawionych ekonomistow i socjologéw, takich jak Hans Gerth, Carl Kaysen, James
Tobin i wreszcie postacie Talcotta Parsonsa oraz Neila Smelsera (Richard Swedberg, Major
Traditions..., dz. cyt., s. 265-266).

26 Uzyskat on doktorat z ekonomii (w 1927 roku w Heidelbergu) na podstawie rozprawy Der
Kapitalismus bei Sombart und Max Weber tematycznie zwigzanej z perspektywa, ktdrg okresli-
lismy jako socjo-ekonomiczng (i w jakims stopniu instytucjonalng).

27 Olav Velthuis, The Changing Relationship..., dz. cyt., s. 630.

28 Por. tamze.
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utylitaryzmu i pozytywizmu®. Socjologia Parsonsa podejmuje tutaj problem
dzialania jednostek: z jednej strony przekonstruowuje utylitarystyczng tradycje,
z drugiej w sposéb zblizony do propozycji Stanistawa Ossowskiego®® opowiada
si¢ za poszukiwaniem przestanek jednej teorii’' wigzacej nauki spoleczne w sy-
stem uwzgledniajacy ich tradycyjne specyfiki.

Wzrost zainteresowania instytucjonalizmem nastgpit w latach 70. Jezeli anali-
zujemy stanowiska wspoétczesnych badaczy uprawiajacych socjologie ekono-
miczng, Richarda Swedberga i Marka Granovettera, to nabrat on charakteru odrzu-
cenia projektu akceptujacego przywotang lini¢ podzialu pomiedzy socjologig
i ekonomig*. Granovetter formutuje tu trzy zatozenia stanowigce przestanki alter-
natywnego w stosunku do propozycji Parsonsa i Smelsera pojmowania stanowiska
socjologii ekonomicznej: 1) cele ekonomiczne (w kontekscie dziataii podmiotow)
pozostaja w zwigzku z kontekstem pozaekonomicznych uwarunkowan, na przy-
ktad statusu i wiadzy; 2) dzialanie ekonomiczne (jak kazde inne dziatanie) nie
moze by¢ wyjasniane tylko przez indywidualne motywy podmiotéw; 3) instytucje

29 We wprowadzeniu do wspomnianej publikacji Parsons przywotuje posta¢ Herberta Spen-
cera jako przedstawiciela péZnego stadium ewolucji myslenia ,,[...] odgrywajacego istotng role
w intelektualnej historii tradycji pozytywistyczno-utylitarnej ludzi postugujacych si¢ jezykiem
angielskim” (Talcott Parsons, Structure of Social Action, McGraw Hill, New York 1937, Intro-
ductory. The Problem, na podstawie fragmentu opublikowanego w Internecie na stronie mar-
xist.org). Jak charakteryzuje nieco dalej Spencera, byt on ,,[...] kraicowym indywidualistg. Ale
o jego kraricowosci przesadzata gigboko zakorzeniona wiara [...]” w automatycznie dziatajacy,
samoregulujacy mechanizm wprowadzany w ruch przez indywidua kierujgce si¢ interesem,
zmierzajace do zaspokojenia potrzeb.

30 Por. Stanistaw Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, dz. cyt., s. 18-19.

31 Ow pierwszy element stanowi wyraz dyskusji z zatozeniami pozytywizmu, poprzez pod-
kreslenie znaczenia teorii jako Zrédia stawianych pytani. Jak powiada Parsons, ,,Jest oczywis-
tym, ze termin taki jak »fakt« wymaga w wigkszym stopniu zdefiniowania, niz to wczesniej
miato miejsce”. Jak podkresla dalej, ,,Nie tylko teoria jest niezalezng wartoscig w rozwoju na-
uki, ale teoria na danym polu i w danym czasie konstytuuje w mniejszym lub wigkszym stopniu
zintegrowany system” (Talcott Parsons, Structure of Social Action, dz. cyt.). Stad teoria nie tyl-
ko méwi nam, co wiemy, ale takze — jak powiada Parsons — co chcemy wiedziec.

Drugi element zwigzany jest z interpretacjg ,,systemu teoretycznego” i wynikajacych
zniego implikacji (dla ewolucji wiedzy w obszarze nauk spotecznych). Sktadnikami tego syste-
mu sg explicite wylozone przestanki ,,woluntarystycznej teorii dziatania”. Jedna z nich zwigza-
na jest z zawegzajgcg interpretacjg utylitaryzmu, druga zas dotyczy epistemologicznych konsek-
wencji ,,idealistycznego” stanowiska Webera (jak stwierdza z nieco ogdlnej perspektywy
Parsons — podazajacych w konwergencji obserwacji i interpretacji faktow). Owa przestrzen
zapelniona zostaje koncepcjami, ktére stanowig wykladni¢ wielu stanowisk réznigcych sie
interpretowaniem empirii 1 wigzanych z problematyka dzialania ekonomicznego. Parsons
przywotuje tutaj stanowiska wspomnianych Webera i Durkheima, ale takze Alfreda Marshalla
i Wilfreda Pareta (tamze).

32 por. Olav Velthuis, Sociology and Institutional Economics: from Talcott Parsons to Mark
Granovetter, ,,American Journal of Economics and Sociology” 1999, vol. 58, s. 630-649.
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ekonomiczne (jak wszystkie instytucje) nie s rezultatem nacisku zewnetrznych
warunkow, sg natomiast konsekwencjg (nastgpstwem) ,,spotecznego konstruowa-
nia”®,

Zalozenia socjologii ekonomicznej i starego instytucjonalizmu, reprezentowa-
ne na przyktad przez tezy Waltona Hamiltona, znalazty si¢ zatem w pewnym przy-
najmniej zakresie na podobnym teoretycznym gruncie, ktéry mozna utozsamic
z jednej strony z koncepcjq samoistnej, spotecznej nauki o gospodarowaniu, z dru-
giej z akceptacjg ograniczonej racjonalnosci podmiotu oraz przyjeciem stosunku
ekonomicznego za przedmiot refleksji ekonomii. Wspomniane zalozenia nieod-
legte od modelu homo sociologicus* uzyskujg zalety ptaszczyzny integrujacej
oportunistyczng racjonalnos¢ z racjonalnoscig zorientowang na innego i na uogol-
niony kontekst spoteczny*®. Takie stanowisko znajdujemy, gdy powotamy si¢ na
przyktad na weberowskg teori¢ dzialania stwarzajacg przestanki kontekstowego
stosowania zasady ,,maksymalizacji uzytecznosci”, jak i rozpatrywania aktywnosci
podmiotu z punktu widzenia indywidualnego kontekstu rozumienia — wpisujacych
sie¢ w dwie przywotane przez nas jako odmienne perspektywy instytucjonalne: insty-
tucjonalizm spotecznych definicji i instytucjonalizm faktéw spotecznych. Victor
Nee i Paul Ingram opisuja 6w kontekst jako ,,[...] mechanizm, za pomocg ktérego
instytucje ksztaltujg parametry wyboru [...]” w perspektywie dziatania ekonomicz-
nego. Dopowiadajac, ,.te mechanizmy spoteczne [...] obejmujg procesy wpisa-
ne w budowanie stosunkéw spolecznych i w dziedzing analizy sieciowej w so-

cjologii”,

Homo institutionalis

Punktem wyjscia instytucjonalistycznej refleksji badawczej jest, obecne zaréwno
w refleksji instytucjonalistow, jak i w stanowisku socjologicznym, indywidualne
doswiadczenie egzystencji w spoteczeristwie. Jak to opisuje Ralph Dahrendorf,
,,Podporzagdkowujemy si¢ prawu, bierzemy udziat w wyborach, wchodzimy w zwigz-
ki malzeniskie, uczymy si¢ w szkole, wstepujemy na uniwersytet, mamy zawdd,
przynalezymy do kosciota, opiekujemy si¢ dzie¢mi, witamy si¢ ze znajomymi [...]
czujemy, ze tu przynalezymy, a tam jesteSmy obcy. Nie jesteSmy w stanie zrobi¢

33 Por. Mark Granovetter, Economic Institution as Social Constructions: A Framework for
Analysis, ,,Acta Sociologica” 1992, vol. 31, s. 4-5.

3% Por. Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory..., dz. cyt.

35 Pojawia si¢ tu oczywiscie kwestia relacji pomiedzy tym, co postrzegane (potoczne),
a tym, co konstruowane w refleksji nauk spotecznych. Ow zwiazek jest — jak sie wydaje —
kluczowy dla pytania o tozsamos¢ poszczegélnych nauk spotecznych i pozostaje w relacji do
kwestii ich ,,subiektywnej atrakcyjnosci” poznawczej.

36 por. Victor Nee, Paul Ingram, Embeddedness and Beyond: Institution, Exchange, and So-
cial Structure, w: The New Institutionalism in Sociology, dz. cyt., s. 19.
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kroku czy wypowiedzie¢ zdania bez interwencji ze strony Swiata, [tego] trzeciego
elementu [...]"". Juz jednak w samej enumeratywnej rekonstrukcji owych faktéw
pojawiajg si¢ echa dramatycznych réznic mig¢dzy orientacjami epistemologiczny-
mi. Konsekwencja tego ,,naturalnego” Zrédta refleksji spotecznej jest z jednej stro-
ny zajmowanie si¢ podmiotem w kontekscie jego spotecznego zakorzenienia®®
1 sytuowanie obszaru przedmiotowego refleksji spotecznej w granicach (ale nie
poza nimi) relacji wyznaczajacej linie podziatu pomigdzy podmiotem a wspdlnota.
Z drugiej strony — uzupetnienia owej perspektywy o problematyke grup spotecz-
nych przy jasnym postawieniu kluczowego problemu epistemologicznej orientacji
socjologa w przekonaniu (ktérego egzemplifikacjg jest stanowisko C.H. Cooleya),
ze spoleczenstwo nie sktada si¢ z indywidudw, lecz z grup spotecznych. Przenosi
wigc refleksje spoteczng z fundamentalnej relacji indywiduum—spoteczenistwo na
relacje grupa—struktura spoteczna.

Obydwa stanowiska bedace w istocie przywotaniem podstawy paradygmatycz-
nych stanowisk socjologii nie sa oczywiscie konsekwentnie przeciwstawne,
pociagaja jednak za sobg szereg praktycznych i metodologicznych konsekwencji.
Nastepstwem tego pierwszego jest koncentracja refleksji badawczej na jednostce
oraz zbiorowym aspekcie jej osobowosci (instytucji), prowadzaca do deprecjo-
nowania faktéw spotecznych w ich durkheimowskim sensie. Konsekwencja tego
drugiego jest znikanie z badawczego pola widzenia jednostki z jej instrumentalny-
mi motywacjami i wlasciwoscig wprowadzania zmian w spotecznym otoczeniu.
Ralf Dahrendorf stawia w tym miejscu problem ,,[...] znalezienia elementarnej ka-
tegorii, w ramach ktérej usytuowane byloby (accomodated) 1 indywiduum,
i spoleczeristwo™,

Przezwycigzeniem owej epistemologicznej bariery moze by¢ kategoria instytu-
cji interpretowana jako zwyczajowy sposob myslenia na temat wtasnej pozyciji,
zwigzany na przyklad z pelnieniem roli spotecznej. Homo institutionalis jest tutaj
cztowiekiem uwiktanym w spoteczne mechanizmy ksztaltowania sposobéw mys-
lenia podporzagdkowanych w jakiej$ mierze naciskom struktury posiadania, zarob-
kowania czy wiadzy. Przedmiotem analizy spotecznej nie jest juz jednak konkret-
ny czlowiek, lecz uwarunkowane historycznie, kulturowo i spotecznie sposoby
myslenia okreslonej klasy (w sensie, jaki przypisuje temu faktowi Veblen) badz
analizowana przez Roberta Mertona rola spoteczna okreslana przez Dahrendorfa
jako ,,przytlaczajacy fakt [istnienia] spoleczenstwa (vexatious fact of society)”.

37Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory..., dz. cyt., s. 22-23.

38 Dahrendorf przyjmuje tutaj za E. Durkheimem rozumienie faku spotecznego jako egzemplifi-
kacji oddziatywan na osi spoleczenstwo—jednostka.

3 Jak si¢ wydaje, 6w schemat obszaru badawczego dyscypliny sensownie mozna prze-
ksztatcié¢ w perspektywe: indywiduum-spoteczenistwo; indywiduum-grupa spoteczna—struktu-
ra spoleczna.

0 Tamze, s. 24.
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Kluczowym problemem pozostaje nadal uchwycenie relacji pomigdzy opisem
rzeczywistosci a konstrukcja teoretyczng budowang na gruncie nauki. Homo insti-
tutionalis jest, podobnie jak pozostali ,ludzie” nauk spolecznych, konstruktem
teoretycznym majacym status syntezy stanowiska paradygmatéw ‘faktéw spotecz-
nych’ i ‘spolecznych definicji’, niemniej stosunkowo tatwo, na gruncie zdrowo-
rozsadkowej analizy, zrekonstruowaé jego podstawowe cechy.

Ot6z jest to posta¢ charakteryzujaca si¢ ptcig, wiekiem, stanem cywilnym, oby-
watelstwem, profesja, posiadaniem rodziny, wyznania, przynalezaca do organiza-
cji, majaca okreslone sktonnosci i upodobania itd. Charakteryzujaca sie takze sze-
regiem socjograficznych cech pozwalajacych okresli¢ jej spoteczne usytuowanie.
Dalej mozna spodziewac si¢ po niej okreslonych zachowarn, zwigzanych na przy-
ktad z petnieniem okreslonych rél: rodzica, pracownika, kolegi, przyjaciela, oby-
watela, konsumenta itd., okreslajacych zakres kulturowo zdeterminowanych ce-
16w 1 motywacji, jakimi bedzie si¢ ona kierowata. Ptaszczyzna pozwalajaca na
uchwycenie relacji pana Schmidta (osoby przywolywanej przez Dahrendorfa)
w stosunku do tadu, w ktérym zyje, zakorzeniona jest tutaj w weberowskiej koncep-
cji dziatai spotecznych badZ w przestankach pragmatycznego Swiatopogladu
Meada. Istotne jest tutaj dostrzezenie z jednej strony zastanych atrybutéw stosun-
ku spotecznego (odgrywanej roli) oraz z drugiej — kontekstu niezaleznosci pod-
miotu orientujgcego swoje dziatania na to, co zastane i przyjete oraz pozostajacego
w jakims zakresie w stosunku zaleznosci do innego. Z punktu widzenia analizy so-
cjologicznej szczegllne znaczenie ma uchwycenie prawidlowosci w dziataniach
podmiotu, innymi stowy: w jakim stopniu spoteczne i kulturowe atrybuty sytuacji
warunkujg konkretne obserwowalne zachowania badZ pozwalajg statystycznie
antycypowaé ich powtarzalnos¢. ,,Mediacja” pomigdzy jednostkg a spoteczen-
stwem nie odbywa si¢ jednak przez samo dziatanie, lecz ,,[...] jest realizowa-
na w starciu aktywnych indywiduéw z okreslanymi spolecznie wzorami zacho-
wani”4!,

Istotnym elementem ,,realizowania si¢” owej wi¢zi podmiotu i spoteczefistwa
jest system formalnych i nieformalnych sankcji, okreslajacy mniej lub bardziej
precyzyjnie zakres akceptowanych badZ odrzucanych zachowan. To, co indywi-
dualne, swoiste dla pana Schmidta, co stanowi obszar jego kontekstowej ,,racjo-
nalnos$ci”, przeciwstawione zostaje temu, co zastane, co z jednej strony uosabia ze-
wnetrzno$¢ i arbitralnosé ,.faktu spotecznego”, z drugiej — stanowi przestanke
przewidywalnosci sposobéw myslenia otaczajacego go swiata. Kryjaca si¢ za tym
teoretycznym stanowiskiem koncepcja spoteczeristwa zawiera w sobie dwa prze-
ciwstawne elementy — z jednej strony (1) holistyczne przekonanie, ze spoteczein-
stwo jest ,,czym$ wiecej (i czyms innym) niz suma sktadajacych si¢ nafi jednos-
tek”, a tym samym moze stanowi¢ odrebny przedmiot analiz, z drugiej (2), ze

41 Tamze, s. 37.
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konstytuujace go podmioty sktonne s3, z pewna doza inwencji, podejmowac
dziatania, ktére mieszczg si¢ badZ wykraczajg poza okreslone ramy kulturowe.

Jasne sg tutaj zwiazki dahrendorfowskiego homo sociologicus i veblenow-
sko-commonsowskiego homo institutionalis z koncepcja ,,czlowieka rozdwojo-
nego” Durkheima, Scislej zas, ze swoistg perspektywa pojmowania instytucji
spotecznej, zgodnie z ktérg przyjmuje sie, po pierwsze, ze jest ona ,,quasi-obiek-
tywng”, zewnetrzng wobec jednostki determinantg dziatan oraz, po drugie, ze ob-
szar motywacji i aktywnej interpretacji okreslonego status quo realizuje si¢ w in-
dywiduum.

Na gruncie prezentowane]j tutaj perspektywy pan Schmidt moze podejmowaé
wiele dziatar, pelnic¢ rézne role, przywotujac teatralng analogi¢, pierwszo- badz
drugoplanowe, nie wspominajgc juz o rolach rezysera, producenta czy dyrektora
teatru. Wynika z tego przede wszystkim fakt zdeterminowania homo institutio-
nalis przez zastane zasoby i okreslong sytuacje, dalej zas przez sposoby myslenia,
zwigzane na przyktad z miejscem zajmowanym w strukturze spotecznej oraz
uwiklanie w zmienng i procesualng specyfike ksztattowania ,,regut w dziataniu”.

Nie ma zatem zasadniczej sprzecznosci pomi¢dzy koncepcja homo sociologi-
cus zaczerpni¢ta ze stanowiska Webera i Durkheima a homo institutionalis.
Zwigzki pomigdzy nimi sg genetyczne, a takze sg nastepstwem okreslonej strategii
poznawczej, zorientowanej na obserwacj¢ i uwzglednianie szerokiej palety uwa-
runkowar podmiotu, wynikajacych zaréwno z jego kulturowych motywacji, jak
i relacji do innych tworzacych wtasciwy mu kontekst zbiorowosci.



Zakonczenie

»INowy paradygmat instytucjonalny” w socjologii stanowi prébe przywrdcenia
i ozywienia zainteresowania problematykg taczacq perspektywy mikro- i makro-
socjologiczng. Instytucjonalizm — jak twierdzg redaktorzy opracowania do-
tyczgcego instytucjonalizmu w socjologii — ma wspétczesnie ,,[...] potencjal wy-
wierania wplywu na teori¢ nauk spotecznych i badania™!. Potencjat ten, jak si¢
wydaje, dzisiaj niedoceniany zwigzany jest ze specyfika instytucji jako kategorii.
Dla socjologa petnigcej funkcje ‘podstawowego faktu spotecznego’, dla ekonomisty
stanowigcej ‘idiograficzny agregat spotecznych uwarunkowan gospodarowania’.
Wspdlczesne orientacje instytucjonalistéw nieco zmieniajg jednak zaréwno pier-
wotny durkheimowsko-weberowski kontekst instytucji w socjologii, jak i przyj-
mowane do niedawna zalozenia instytucji w neoklasycznej ekonomii. Wywodzace
si¢ stad interpretacje zwigzane sg m.in. z analizowanymi na sposob socjologiczny
interakcjami i siecig relacji w ramach zbiorowosci oraz ekonomistycznie pojmo-
wanym dzialaniem racjonalnego indywiduum dysponujgcego niekompletng in-
formacja, ,,nicodpowiednimi modelami mentalnymi”, problematyka kosztéw
transakcji. Instytucja tutaj, jak wskazuje chocby przywotanie refleksji George’a
Homansa czy Olivera Williamsona, stanowi w wigkszym stopniu przedmiot wyjas-
niania niz obszar zatozen, jak bylo to u Durkheima.

Na tym interdyscyplinarnym tle specyfike wspétczesnego instytucjonalizmu
mozna opisaé, przeciwstawiajac ,,ekonomiczny oportunizm” Williamsona (insty-
tucja jako mechanizm racjonalizujacy oportunistyczne zachowania podmiotow)
i socjologiczne ,,zakorzenienie” (embeddedness) Granovettera (instytucja jako re-
zultat zbiorowego dziatania)’>. Odmiennos¢ obydwu stanowisk dotyka strategicznych

' Victor Nee, Mary C. Brinton, Introduction, dz. cyt., s. XV.

2w interpretacji Granovettera po jednej stronie znajduje si¢ zatem nakreslony przez Denni-
sa Wronga obraz ,,prze-socjalizowanego podmiotu” skoncentrowanego na analizie recepcji
wtlasnych dziatari w oczach innych (por. Dennis Wrong, The Oversocialized Conception of Man
in Modern Society, ,American Sociological Review” 1961) oraz (po drugiej stronie) stanowiska
ekonomistycznego nawigzujacego do swojego ,,nie-do-socjalizowanego” odpowiednika (por.
Mark Granovetter, Economic Action..., dz. cyt.). Implikacje obydwu stanowisk (w tej interpre-
tacji) prowadza Granovettera do poszukiwania Zrédet zachowania podmiotu zawieszajacego
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perspektyw ,,ekonomii i spoteczefistwa” oraz ,,socjologii ekonomicznej”, a zatem
nastgpstw paradygmatycznych specyfik zgeneralizowanego stanowiska socjo-
logicznego i ekonomicznego. Propozycja formutowana przez socjologi¢ wydaje
si¢ tutaj zdecydowanie szersza i zmierzajgca w nieco innym kierunku niz propozy-
cja ekonomii instytucjonalnej. Jak powiada Granovetter, ,,[...] wigkszos¢ zacho-
wai [dotyczacych obszaru gospodarowania] jest gtgboko zakorzeniona w sieci
interpersonalnych relacji i w ten sposéb [...] unika ekstreméw prze- i niedo-socja-
lizowanych perspektyw interpretowania ludzkiego dziatania™. Nie podejmujgc
jednak dyskusji, o obydwu stanowiskach mozemy sformutowac kilka generalnych
tez, ktére postuzg za wnioski niniejszej pracy.

Po pierwsze, instytucjonalizm amerykariski w ekonomii jako analitycznie iden-
tyfikowalna doktryna teoretyczna uzyskat w pozagtéwnonurtowej ekonomii dos¢
szczegblne miejsce, bedac z jednej strony niespelnionym, radykalnym projektem
epistemologicznym, z drugiej rezerwuarem stanowisk bgdacych odtad zarzewiem
heterodoksyjnej rewolucji. Wspomniane stanowiska Veblena, Mitchella, Com-
monsa i Ayresa rozpatrywane jako intelektualna catos¢, wskazujg szereg watkow,
ktérych rozwinigcie wigze ze sobg eklektyczny, interdyscyplinarny projekt zmia-
ny paradygmatycznej z projektem pragmatycznej interwencji w procesy spotecz-
ne. Zawiera zatem elementy zatozen bliskie tradycyjnej socjologii, co w powigza-
niu ze ,,zgodnoscig miejsca i czasu” czyni z instytucjonalizmu sposéb myslenia
mieszczacy si¢ niemal idealnie w obszarze socjologii, przedmiotowo zwigzany
jednak z ekonomig. Ten fakt, jak i status swoistej Swiatopogladowej alternatywy,
czyni z paradygmatu, niezaleznie od tego, jak oceniamy jego naukowg wartosc,
szczegOlnie interesujacy obiekt analiz. Spostrzezenia te wydajg si¢ aktualne takze
i dzisiaj, o czym moze swiadczy¢ wspotczesna dyskusja pomiedzy zwolennikami
tzw. starego i nowego instytucjonalizmu.

»instytucjonalng” perspektywe Hobbesa i funkcjonalny kontekst instytucji Durkheima. Jak sam
powiada, ,,Argument dotyczacy zakorzenienia [jako Zrédia rozumienia zachowan podmiotu]
kladzie w istocie nacisk na znaczenie konkretnych personalnych relacji i struktur (Iub »sieci«),
generujgcych zaufanie i zniechgcajgcych do wykroczen” (tamze, s. 491). To, co istotne, dotyczy
zatem ulokowanych ,blisko podmiotu” (poza kontekstem ,faktéw spotecznych”) Zrdédet
trwalosci organizacji oraz ,,racjonalnosci” wyboru dokonywanego w ramach okreslonej ,,sytua-
cjirynkowej”. Jak dalej powiada Granovetter, ,,[...] spoteczne stosunki raczej niz instytucjonal-
ne ustalenia (arrangements) lub zgeneralizowana moralnos¢, sg gléwnie odpowiedzialne za bu-
dowanie zaufania w zyciu ekonomicznym” (tamze).

3 Przeslanki dyskusji na temat ,,dziatania ekonomicznego” zwigzane sa tutaj z dwoma argu-
mentami: po pierwsze, przekonaniem o wpisaniu w myslenie dotyczace dziatania ekonomicz-
nego ideologicznych w gruncie rzeczy perspektyw zatomizowanych, oportunistycznych pod-
miotéw, po drugie, z dostrzezeniem uzytecznosci refleksji socjologicznej dla przedmiotu
rozwazan tradycyjnie wpisanych w perspektywe neoklasycznej ekonomii (por. Mark Granovet-
ter, Economic..., dz. cyt., s. 504-505).
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Po drugie, instytucjonalizmy socjologiczny i ekonomiczny zaréwno wtedy,
gdy poszukiwaty dopiero swojego miejsca, jak i teraz, gdy pozostaja w istotnym
stopniu w stosunku do siebie niezalezne, winny by¢ raczej traktowane jako rowno-
legte kierunki refleksji niz jedna tradycja istniejgca w ramach dwéch dyscyplin.

Po trzecie, tak jak pierwotne stanowiska instytucjonalistow, Veblena, Mitchella,
Commonsa etc., cechowata niesprzecznos¢ z wspétczesnymi im stanowiskami so-
cjologii, tak dzisiejsze relacje nowej ekonomii instytucjonalnej i socjologii ekono-
micznej sg w stosunku do siebie istotnie przeciwstawne, co moze wskazywac na
przestanki polaryzacji stanowisk, tam gdzie tradycyjne obszary przedmiotowe
dyscyplin si¢ przenikaja.

Po czwarte, wspdlna ptaszczyzna przedmiotowa socjologii i ekonomii pozosta-
je zaktadnikiem myslenia w kategoriach dyscyplin, co wedtug zwolennikéw prze-
kraczania granic dyscyplin wskazuje na zasadnos¢ si¢gania wstecz 1 nawigzywa-
nia na przyktad do stanowisk starych instytucjonalistow, a takze na potrzebg teorii,
ktora, jak w stanowisku Granovettera, nabiera ksztattu zalozenia, ze ,,aktor ani nie
zachowuje si¢, ani nie podejmuje decyzji jak atom na zewnatrz kontekstu spotecz-
nego, nie jest takze niewolniczo przywigzany do roli napisanej przez okreslony
uktad pozycji spotecznych, ktére zdarzyto mu si¢ zajmowac¢™™. Kategoria instytucji
jako plaszczyzna integrujgca sfery mikro i makro wydaje si¢ obiecujacym mate-
rialem dla takiej teorii, o czym mogg Swiadczy¢ choéby cieszace si¢ niezmiennym
zainteresowaniem na przestrzeni ostatnich stu lat przyktady analizy instytucjonal-
nej Thorstena Veblena, stanowisko Charlesa H. Cooleya, teoria dziatania Talcotta
Parsonsa czy analiza ramowa Irvinga Goffmana.

4 Tamze, s. 487. Autor lokuje kontekst organizacji rynku w konsekwencjach ,,uspotecznie-
nia podmiotu”, a zatem w interpretowaniu nastgpstw przyjecia (internalizacji) okreslonego (in-
terakcyjnego i komunikacyjnego) tadu na poziomie indywidualnych dziatari. Z jednej strony
wskazuje to na bezzasadnos¢ rozpatrywania instytucji jako (opartego na formalnej racjonalno-
Sci) mechanizmu ograniczajacego koszty oportunizmu podmiotéw, z drugiej zas kwestionuje
,,poza-dyskursywne” rozumienie spotecznych regut okreslajacych model zachowania w okreslone;j
sytuacji.
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Historyczny i sytuacyjny kontekst wspoétczesnej
dyskusji o tozsamosci ekonomii

Przestanki i dynamika prowadzonej od lipca 2000 roku dyskusji nt. ,,autystyczne-
g0” statusu ekonomii oraz przestanek i postulatéw jej ,,otwarcia” maja specyficzny
charakter i przywodzg na mysl specyfike powstawania ruchu spotecznego. Doty-
czy to, z jednej strony, genezy samego wystgpienia, z drugiej — oddolnej logiki or-
ganizacji. Istotne kwestie nasuwajace si¢ w odniesieniu do jego specyfiki zwigza-
ne sa z zakresem dyskusji i sferg celéw oraz poziomem deklarowanego
radykalizmu (charakteru proponowanych przewartosciowar). Réznice punktow
widzenia wydajg si¢ tutaj dos¢ symptomatyczne, a zakres artykutowanego progra-
mu (jezeli mozna go nazwac programem) moze by¢ podmiotem wnioskowania na
temat statusu poznawczego i praktycznego ekonomii.

Opublikowany przez francuskich studentéw w lipcu 2000 roku list otwarty za-
wieral na wstepie nastepujacg deklaracje: ,,My, studenci ekonomii z calego swiata,
deklarujemy niezaleznie (ourselves), ze jesteSmy generalnie niezadowoleni (dis-
satisfy) z nauczania, ktérego jestesmy uczestnikami”, zakoficzony byt natomiast
stwierdzeniem: ,,Nie chcemy nigdy wigcej tej narzuconej, autystycznej nauki”!.

Przyczyny niezadowolenia lezg zgodnie z deklaracjami autoréw w zakresie
i charakterze przekazywanej wiedzy; jak powiadajg: ,,oczekujemy opuszczenia
wyimaginowanego swiata”, ,.,jesteSmy przeciwni niekontrolowanemu uzyciu ma-
tematyki”, ,,jestesmy za pluralizmem punktéw widzenia w ekonomii”.

Szereg publicznych deklaracji, ktére nastapily (chronologicznie) po ,,lipco-
wej”, zmieniaty nieco pierwotny charakter dyskusji, kompletujac katalog funda-
mentalnych probleméw, jakie winny stac si¢ przedmiotem dyskusji, m.in.: 1) po-
zycja teorii heterodoksyjnych (nie-neoklasycznych) w dydaktyce; 2) rozziew
pomiedzy opisem rzeczywistosci a rzeczywistoscig w interpretacji ekonomistow;
3) uzycie matematyki wykraczajace poza funkcje narzedzia; 4) brak krytycznej
perspektywy w nauczaniu ekonomii; 5) brak pluralizmu teoretycznego zaadapto-
wanego do stosowanych analiz. Zakres owego zestawu tez i postulatéow ulegt

! Zob.: http://www.paecon.net.
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zatem nie tyle doprecyzowaniu, co jakoSciowemu rozszerzeniu, przechodzac od
argumentéw odwotujacych si¢ do tresci i formy nauczania do metateoretycznej ar-
gumentacji dotyczacej zagadnieri dominujgcego sposobu ,,uprawiania” wiasnej
dyscypliny. Ten kierunek dyskusji utrzymany zostat, gdy pierwotna faza deklara-
cjiimanifestow zastgpiona zostata mniej lub bardziej merytoryczng dyskusjg, uzu-
petniong glosami autorytetéw ulokowanych po obu stronach wznoszonej barykady.
Specyficzng dynamike i fundamentalny charakter ,,antyautystycznego” projektu
nadawaty m.in. paryski ,,Le Monde”, ktéry wzywatl wprost do zakoriczenia hege-
monii teorii neoklasycznej oraz do pluralizmu zaréwno teoretycznego, jak i meto-
dologicznego. W podobnym duchu wypowiadaty sie inne opiniotwércze periody-
ki, jak ,,L’Humanité” czy ,,Les Echos”, inspirujac dyskusje”. Jej dynamika oraz
specyfika argumentacji same w sobie mogg stanowi¢ przestanke interesujacych
studidw. Z mojego punktu widzenia istotna jest przede wszystkim wynikajaca zen
szersza perspektywa metateoretyczna’. Analizujgc kolejne przyktady publicznej
dyskusji na temat ekonomii, mozna dostrzec pewne dos¢ istotne réznice dotyczace
zakresu 1 ,,glebokosci” formutowanych tez.

Studenci studiéw doktoranckich Uniwersytetu Cambridge w ramach listu
otwartego* zaproponowali dwie przestanki dyskusji i dwa zatozenia okreslajace jej
kontekst. Po pierwsze, poddanie otwartej i nieograniczonej debacie zagadniefi
ekonomii gtéwnego nurtu z punktu widzenia jej mocnych i stabych stron. Po dru-
gie, poddanie (podobnej) otwartej debacie konkurencyjnych teorii i punktéw wi-
dzenia po to, by mogty one petni¢ zaréwno (akceptowane) role przestanek i sposo-
béw odpowiadania na stawiane pytania badawcze, jak i by¢ podstawg rozwoju
ekonomii w bardziej pluralistycznym ksztalcie. R6wnoczesnie akcentowali per-
spektywe uzytecznosci poznawczej i praktycznej, stosowanych przez ekonomig
(gtéwnego nurtu) teorii i narzedzi badawczych.

Jak powiadali autorzy, ekonomia jest nauka spoteczng z ogromnym poten-
cjalem generowania zmian poprzez swdj wptyw na debatg spoteczng. W dzisiej-
szej formie jej efektywnos¢ w tym obszarze jest ograniczona przez bezkrytyczne
stosowanie metod wiasciwych gtéwnemu nurtowi ekonomii.

ek

Radykalizm wypowiedzi dotyczy stworzenia przestanek réwnorzednej dyskusji po-
miedzy konkurujgcymi punktami widzenia oraz zmiany dotychczas obowigzujgcych

2 Tamze.

3 Na stronie http://www.paecon.net/ dostepna jest m.in. historia ruchu , .anty-autystycznego”.

4 List zatytutlowano: Otwieranie ekonomii: propozycja studentow z Cambridge (Opening Up
Economics: A Proposal By Cambridge Students).
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kryteriow naukowosci, a wiec w najogdlniejszym sensie postulatu poszerzenia
obszaru akceptacji alternatywnych sposobdw realizowania praktyki badawcze;.
W wypowiedzi sygnatariuszy listéw dominowato przekonanie, ze pluralizm (jako
postulat) daje nadzieje, iz alternatywne koncepcje ekonomistéw nie bedg po prostu
tolerowane, ale ze materialne i spoteczne warunki ich rozwoju zostang zapewnione
w tym samym zakresie co ekonomii gtéwnego nurtu.

Uczestnicy dyskusji zorganizowanej tym razem w Stanach Zjednoczonych
w zaproponowanym przez siebie dokumencie, nazwanym ,,Propozycja (oferta)
z miasta Kansas” (Kansas City Proposal), zadeklarowali zgod¢ zar6wno z zaloze-
niami francuskiego ruchu, jak i oferta z Cambridge (prébujac potaczy¢ obecne tu
anty-formalistyczne stanowisko i propozycje zatozent dyskusji na temat nowego
otwartego statusu ekonomii). Jak sami stwierdzili, ,,wierzymy, ze teoria ekonomicz-
na powstrzymywana przez ahistoryczng perspektywe i abstrakcyjng, formalng me-
todologie, prowadzita do ograniczonego zrozumienia wyzwania, jakim jest zacho-
wanie ekonomiczne. Waskie stanowisko metodologiczne ekonomii przeszkadzato
jej zdolnosciom do generowania prawdziwej pragmatycznej i realistycznej polity-
ki gwarantujacej lub pozwalajacej na produktywny dialog z innymi naukami
spotecznymi’™. Bardziej szczeg6towo stanowisko autoréw zostato rozbite na ob-
szary problemowe postulujace zmiang badZ uzupelnienie obowigzujacej perspek-
tywy teoretycznej i metodologicznej. Pierwszy postulatywny element dyskusji do-
tyczyl m.in. szerokiej koncepcji czynnikéw ksztattujacych ludzkie zachowanie,
w tym instynktu, powstawania zwyczajowych zachowan (habit formation), pici,
przynaleznosci klasowej — ksztattujacych ,,psychologi¢ ekonomiczng spotecznego
podmiotu”. Kolejne elementy dotyczytly zaakcentowania mechanizméw kulturo-
wego zdeterminowania podmiotu, w tym ,,[...] réznych rodzajéw spotecznych, po-
litycznych i moralnych systeméw wartosci i instytucji” zmieniajgcych motywacije,
budujacych poczucie spotecznej tozsamosci, w kontekscie tradycji procesualnych,
historycznych analiz rzeczywistosci ekonomiczne;.

Sugerowali zmiany w teorii wiedzy postulujace zakwestionowanie dychotomii
wiedzy pozytywnej i normatywnej w kierunku spostrzezenia, ,,|...] ze wartosci wy-
znawane przez badacza w sposéb nieunikniony wptywaja na praktyke badawczg
1 na formutowane na jej podstawie wnioski, za posrednictwem Swiadomosci badz
poza nig”®. Kolejny obszar proponowanych modyfikacji dotyczyt zmian w charak-
terze dydaktyki akademickiej oraz postugiwania si¢ w badaniach szerszym zakre-
sem metod uwzgledniajgcych m.in. studia przypadku, obserwacje, zmierzajacych
do poszerzenia zakresu Zrodet i rozszerzajacych mozliwe relacje inter- i intradys-
cyplinarne. Wszystkie te zmiany miaty prowadzi¢ do wyksztalcenia ekonomistow,

S An International Open Letter to all economics departaments. , The Kansas City Propo-
sal”, wrzesiefi 2001. Tekst dostgpny na stronie: http://www.paecon.net/.
® Tamze.
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ktérych charakteryzuje otwartos¢, analityczna efektywnos¢ i moralna odpowie-
dzialnos¢’.

Jakkolwiek opis sytuacji (statusu teoretycznego i metodologicznego dyscypli-
ny) wydaje si¢ tutaj stosunkowo jednobrzmigcy i jednoznaczny, prezentowane sta-
nowiska r6zni mniej lub bardziej ustrukturalizowany projekt zmian badZ projekt
dyskusji na ich temat. Réznice, jak juz powiedziano, dotyczyty jego ,.glebokosci”,
zakresu proponowanych modyfikacji oraz osadzenia ich w mniej lub bardziej total-
nym (ideologicznym) kontekscie. Perspektywa formutowanych tu opinii nie pozo-
staje oczywiscie bez zwigzku z réznicami postrzegania zardwno profesjonalnego
charakteru wiasnej dyscypliny, w relacji do lokalnych i historycznych uwarunko-
warn, jak i rozumienia nauki jako takiej, nie wspominajac juz o sferze Swiato-
pogladéw naukowych i pozanaukowych.

Z perspektywy korica pierwszego dziesi¢ciolecia XXI wieku propozycje te
1 zdefiniowanie spornych stanowisk moze by¢ traktowane jako zapowiedZ niepo-
rOwnanie gor¢tszych dyskusji dotyczacych ,.epistemologicznych” Zrédet obecne-
go kryzysu gospodarczego. Ekonomia i jej status dyscyplinarny odgrywaja w nich
istotng rolg, ktéra musi by¢ (pod naciskiem wydarzen) na nowo przedefiniowana.
Stwarza to szanse, by na nowo rozwazy¢ wspdlny obszar przedmiotowy nauk
spotecznych.

7 Tamze.
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