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- Rozdziat 4

- Specyfika stratyfikacyjna stanowiska oraz charakterystyka
jednostek stratygraficzno-kulturowych

JANUSZ CZEBRESZUK, ALEKSANDER KOSKO, MARZENA SZMYT

4.1. Wprowadzenie

W trakcie badan obszaru stanowiska Opatowice 1
‘w latach 1990 — 1991 udokumentowano ,klasyczny”
-uklad warstw gleby bielicowej, silnie zantropogenizo-
wany: WNI — préchnica (warstwa orna), WNIT —
wa czeS¢ podglebia + gleba kopalna wraz
podglebiem, WNIII — skala macierzysta, tj. piasek
domieszkami zwiru i gliny oraz z udzialem skupisk
otoczakéw (por. rozdz. 14).
Ukfad 6w byt parokrotnie odksztalcany w efekcie:
(a) pradziejowych wybierzysk, hipotetycznie zwigza-
nych z pozyskiwaniem piasku, zwiru i spiaszczonej gli-
ny, 4 fragmentarycznie takze i kamieni; (b) konstruk-
ji i destrukcji ,nasypu” grobowca bezkomorowego
31, por. rozdz. 22); (¢) wspolczesnego poboru
oraz (d) rekultywacji — wyréwnania po-
ni rubiezy piasnicy. Nie odnotowano istotniej-
o wplywu (e) przeksztalcen eolicznych (por. Kos-
ko, Szmyt 2006, 15n.; Nowaczyk 2006, 67n.).

a. Badania objely rubieze sekwencji osiedli KPL oraz
(por. rozdz. 26), dzigki czemu odnotowano —
» dla takowych stref na Wzgérzu Prokopia-
zgrupowanie wybierzysk: punktowych (szybo-
— sondazowych) oraz plaszczyznowych i ,pacz-
" (generalnie: aregularnych w zarysie pozio-
nym). Tworzg one zlozony uklad odksztalcen gruntu,
arowno horyzontalnych, jak i wertykalnych, pocho-

bowiem z roznych faz zagospodarowania eksplo-
owanej powierzchni (ryc. 3.5). Obserwacje profilu
wykopie IV sugeruja, iz najstarsze z nich za-
przed fazg lub w fazie budowy nasypu kon-
keji megalitycznej KPL (por. rozdz. 4.3).

nstrukcje ,megalitu”, zorientowanego na osi
d - zachod (,,czolo” — ,ogon”), zarejestrowano
w wykopach IV, VIII oraz XI. Dokumentuje jg zgru-

wanie otoczakéw, rzadziej glazow-blok6w (Tacznie
tzw. rame) oraz usytuowana powyzej
slabo zachowana, tworzgca nasyp warstwa sper-
sowanej gleby bielicowej (,préchnicy kopalnej”),

zmieszanej z piaskiem i zwirem. Mozna przyja¢ za-
lozenie, iz komentowany uklad konsystencyjny po-
wstal w efekcie poboru/zmieszania gleby, podglebia
i skaly macierzystej w najblizszym otoczeniu nasypu.
Na takg strategi¢ budowlang wskazywalyby zar6wno
szersze doSwiadczenia z badan obiektéw megalitycz-
nych KPL (por. Chmielewski 1952; Kosko 1976), jak
i nader liczne na zbadanej powierzchni wybierzyska,
z ktorych cze$¢ moze reprezentowac faze ,konstruk-
cji megalitycznej”. Nie oznacza to, iz ich zasieg odpo-
wiada wylgcznie potrzebom sepulkralnym spoteczno-
$ci zasiedlajacej teren Wzgoérza. Modyfikacje w obra-
zie ukladu stratygrafii stanowiska moga by¢ tez wig-
zane z procesem destrukcji nasypu oraz ramy kamien-
nej grobowca, zainicjowanym juz na etapie schytku
osadnictwa KPL na stanowisku (por. rozdz. 14).

c. Trudno okresli¢ zasieg wschodniej czesci stanowi-
ska. Zostata ona zniszczona w efekcie poboru piasku,
stad tez wschodnia granica linii wykopow odpowiada
granicy pias$nicy. Rubiez ta zostala zatarta poprzez re-
kultywacje poprzedzajacy zalesienie. Teren piasnicy
wykraczal poza wzmiankowang granice w kierunku
zachodnim w formie wydluzonego ,sondazu”, kt6-
ry niszczyl czeSciowo takze i czeS¢ nasypu ,megali-
tu” (jego ,ogon”; por. ryc. 4.1). Na pozostatej eks-
plorowanej wykopaliskowo powierzchni odnotowano
punktowe, waskoprzestrzenne dewastacje, ktGre moz-
na odezytaé jako proby poszerzen zasiggu piaSnicy.

d. Rekultywacja zatarta przebieg granicy piasnicy,
a przemieszczeniom ulegly stropowe poziomy WNI.
Szczegolnie intensywne koncentracje materiatu Zrod-
fowego odkryto na ztozu wtérnym — w ramach ,son-
dazowych poszerzen” piasnicy — na obszarze wyko-
pu V.

e. Pokrywa piaskéw eolicznych odnotowana zostata
na stokach: poludniowym (w wykopach VII i X), za-
chodnim (wykop XIl — tu w najbardziej wyrazistej
wersji) oraz pélnocnym w wykopach VI i XIL. Ich
wplyw na aktualng morfologie¢ i stratygrafie stanowi-
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Ryc. 4.1. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Siatka wykopow z zaznaczeniem magistral profilowych omawianych w tekscie.
Legenda: a — wykopy; b — wkopy wspélczesne; ¢ — analizowane profile; M1 - M4 — magistrale profilowe
Fig. 4.1. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plan of trenches with marked lines of profiles discussed in the text.
Key: a — trenches; b — modern destructions; ¢ — analysed profiles; M1 — M4 — lines of profiles
wykop VII profil NW wykop V profil NW
1

wykop IV profil NW wykop 11 profil NW

1 wykop II profil NW

pribka 854

d probka 856

wykop I profil NW

11

Ryc. 4.2. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Magistrala 1 (M1: profile NW wykopu VIL, V, IV, IIL, I1i I). Legenda — por. ryc. 4.5

Fig. 4.2. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Profil line 1 (M1: NW profiles of trenches VIL, V, IV, 111, Il and I). Key — see fig. 4.5
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ska jest relatywnie niewielki (por. odmienng sytuacje
w Opatowicach 33: KoSko, Szmyt 2006).

4.2. Rejestr ukladéw warstw
i ich konkordancja

Badana pétnocno-zachodnig cz¢S$¢ wyniesienia iden-
tyfikowanego ze stanowiskiem Opatowice 1 okresli¢
mozna morfologicznie jako niewielkie wyplaszczenie
na wschodnim stoku Wzgo6rza Prokopiaka (ryc. 3.2
i 3.3). Teren objgty wykopami opada w kierunkach:
pétnocnym (-90 cm) i poludniowym (-60 ¢cm); najwigk-
sza wysoko§¢ przypada na obszar wykopéw 111, IV,
VI i XI.

Morfologie omawianego terenu wigza¢ nalezy ge-
netycznie z pierwotng rzezbg powierzchni pagora mo-
reny czolowej; udzial péZniejszych proceséw morfo-
tworezych (natury eolicznej) byt stosunkowo niewielki
(por. Nowaczyk 2006). Oceng stratygrafii eksplorowa-
nego terenu przeprowadzono na podstawie analizy
profiléw wykop6éw archeologicznych. Punktem wyjscia
byl profil NW wykopu I, przedstawiajgcy stratyfika-
cje najbardziej zroznicowanego hipsometrycznie sto-
ku, relatywnie stabo odksztalconego antropogenicznie
(por. rozdz. 4.1). Wyr6zniono w nim sekwencjg pigciu

wykop I profil SE

pribka 851

P robka 852

probka 853

wykop III profil SE

warstw naturalnych: A — préchnica wspolczesna (war-
stwaorna), B — podglebie, C — pré6chnica kopalna,
D — podglebie prochnicy kopalnej oraz E — calec:
piasek oraz piasek z domieszkg zwiru. W nawigzaniu do
zarysowanej sekwencji warstw dokonano ogladu og6tu
udokumentowanych profili, wydzielajgc do szczego-
fowej charakterystyki opisowej i graficznej cztery naj-
bardziej informatywne magistrale (ryc. 4.1):

(M1) profile NW wykopo6w I, 11, II1, IV, Vi VII (ryc. 4.2);
(M2) profile SE wykopow I, 11, 111, IV, V i VII (ryc. 4.3
i 4.4);

(M3) profil SW wykopu IV oraz NE wykopu X (ryc. 4.5);
(M4) profil SW wykopu 1 oraz profile NE wykopow VI
i XII (ryc. 4.4).

Wyb6r magistrali podyktowany byt wzgledami mor-
fologii badanej powierzchni oraz przestankami kultu-
rowymi — archeologicznymi.

W obrg¢bie pigciu wymienionych wyzej warstw na-
turalnych (A - E) wydzielono szereg warstw konsy-
stencyjnych o charakterze przyrodniczo-kulturowym.
Ich zgeneneralizowang liste prezentuje tabela 4.1.

Magistrale 1 i 2 wspoéltworzg podstawy opisu stra-
tygraficznego wschodniej cz¢éci ,wyniesienia Opato-
wice 1" w jego aktualnie zachowanej partii. Rozpoz-
nano tutaj zdecydowang wi¢kszoS¢ z wymienionych
w tabeli 4.1. warstw konsystencyjnych, aczkolwiek ich

e 1m

wykop IV profil SE

Ryc. 4.3. Opatowice, pow. Radziejow, stan, 1. Magistrala 2 (M2: profile SE wykopu [, II, IIT i IV). Legenda — por. ryc. 4.5

Fig. 4.3. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Profile line 2 (M2: SE profiles of trenches 1, I1, Ill and IV). Key — see fig. 4.5
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1 wykop V profil SE wykop VII profil SE

wykop IV profil SW “ob. 50 / &1

0 1m

12

Ryc. 4.4. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Magistrala 2 (M2: profile SE wykopu V i VII) oraz magistrala 4 (M4: profil SW wykopu
IV oraz profil NE wykopu X).
Legenda — por. ryc. 4.5

Fig. 4.4. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Profile line 2 (M2: SE profiles of trenches V and VII) and 4 (M4: SW profile
of trench IV and NE profile of trench X).
Key — see fig. 4.5

wykop XII profil NE wykop VI profil NE

wykop I profil SW

Ryc. 4.5. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Magistrala 3 (M3: profile NE wykopu XII i VI oraz profil SW wykopu I).
Legenda: a — strefa wybierzyskowa; b — wkop wspélczesny; ¢ — obiekt archeologiczny; d — kamien,
Numery warstw wedlug tabeli 4.1

Fig. 4.5. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Profile line 3 (M3: NE profiles of trench XII and VI, and SW profile of trench I)
Key: a — sand-pit zone; b — modern destruction; ¢ — archaeological ground feature; d — stone.
Layer numbers foll. table 4.1
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sekwencja na poszczegblnych odcinkach magistrali
jest zmienna. Podstawowym nurtem obserwacji stra-
tygraficznych pozostajg relacje wypelinisk wybierzysk
(por. zespoly funkcjonalne: C — starszy, wewnetrz-
nie zroznicowany oraz B — miodszy; rozdz. 4.4).
Powyzej poziomu wybierzysk zaobserwowano ob. 25
(por. zesp6l funkcjonalny D, miejsce pradziejowych
praktyk obrzgdowych; rozdz. 4.4), a takze obiekt

2 — palenisko 0 metryce wezesnoSredniowiecznej
lub nowozytnej (por. rozdz. 4.3).

Magistrala 3 dokumentuje relacje stratygraficzne
wzdtuz poéinocno-wschodniego sklonu | wyniesienia
Opatowice 1". Z wyjgtkiem terenu zajmowanego
przez ob. 3 (por. zesp6l funkcjonalny D; rozdz. 4.4) na
pozostatych odcinkach zarejestrowano wybierzyska
Wplaszczyznowe™ (por. rozdz. 4.3), nikle wewnetrznie

Tabela 4.1. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Zgeneralizowana lista pozioméw stratygraficznych (przyrodniczo-kulturowych)
Table 4.1. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Generalized list of stratigraphic (natural-cultural) layers

Nr Cechy diagnostyczne Charakter Zasieg: wykopy Uwagi
war.
Stwy
1 barwa ciemno-szaro-bryzowa wspolczesna 1- X1
warstwa orna
2 barwa szarobrgzowawa; obecnos$¢ préchnicy humus leSny I, VIl
stabo i Srednio zbielicowanej; przewaga
pierwszej przy wyraznie zaznaczonej obecnosci
tej drugiej; miejscami lekka plamistos¢
3 barwa szarobrgzowawa; obecnos¢ prochnicy wspoOlczesna I, I, IX, X
Srednio i silnie zbielicowanej przy dominacji prochnica
tej pierwszej; lekko przebijajace do z6ltego
piasku; lekka plamistosé; obecnosé drobnych
wsteg iluwialnych
4 barwa szarobrgzowawa; prochnica $rednio podglebie LI IX
i silnie zbielicowana, z niewielkg przewagg tej
pierwszej; lekko przebijajgce tlo zéhego
piasku; lekka plamistos§¢
5 barwa szaro-brazowawo-zolta; obecnosé piaski eoliczne VI, IX, X, X1I
prochnicy Srednio i silnie zbielicowanej oraz
zoltego piasku
6 barwa szarobrgzowa z dodatkiem szarej; prochnica I, IV*, VIII* * ob. 31 — nasyp; por.
prochnica Srednio zbielicowana przy pierwotna — strop ryc. 22.3
niewielkim udziale silnie zbielicowanej; lekka
plamistosé
7 | barwa szarobrazowawa z niewielkim prochnica v, ViIi* * pb. 31 — nasyp; por.
dodatkiem Z6itej; obecnosé prochnicy srednio | pierwotna — spag ryc. 22.3
i silnie zbielicowanej (z dominacja tej
pierwszej) przy mniejszym udziale zottego
piasku; lekka plamisto$é; obecnos¢ drobnych
wsteg iluwialnych
8 barwa szaro-brazowawo-z6la; obecnosé podglebie I, IL, L, TV, Vi, * ob. 31 — nasyp;
prochnicy Srednio i silnie zbielicowanej oraz | pierwotne? VIn** ** ob. 31 — wybierzysko
zOltego piasku; miejscami lekka plamistos¢ pod ,podkiadki”
9 barwa szaro-brgzowawo-z6tta; prochnica podglebie I
§rednio i silnie zbielicowana, z mniejszym pierwotne?
udzialem zohego piasku; lekka plamistosc;
obecnosé drobnych wsteg iluwialnych
10 | barwa 2z6tta, miejscami z drobnymi wst¢gami | calec: piaski I, I, 100, V, VI, X,
relazistymi X1
11 | barwa z6lta, miejscami z drobnymi wstegami | calec: piaski if] 1
zelazistymi Z wyraznym
udziatem frakcji
gruboziarnistej
(zwirowatej)
12 | barwa z6ha z plamami i pasmami koloru calec: piaski i glina | I, IV, VII, VIII,
ciemno-zotto-rudego; miejscami drobne wstegi IX, X
zelaziste
13 | barwa z6ha z plamami (takze pasmami) calec: piaski — I1, 11
koloru ciemno-zotto-rudego; wtrety bialawe marglista_glina
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zroznicowane (co sygnalizuje stabo zarysowana rela-
cja stratygraficzna w wykopie XII). W wykopach VI
i XII nad wybierzyskami odnotowano warstwe pia-
skéw eolicznych.

Magistala 4 przedstawia relacje stratygraficzne na
poludniowo-zachodnim stoku ,wyniesienia Opatowi-
ce 1". Profile dokumentujg tu wybierzyska ,plaszczy-
znowe” z wkopem wybierzyska ,punktowego” (wy-
kop X; por. rozdz. 4.3). W wykopie X nad wybierzyska-
mi zarejestrowano warstwe piaskow eolicznych.

4.3. Obiekty nieruchome

Przediozone niniejszym oceny nawigzujg Scisle do kry-
teriéw zarysowanych w pierwszym tomie ,serii opato-
wickiej” (Opatowice 33: Kosko, Szmyt 2006, 107 — 130).
W charakterystyce kulturowo-chronologicznej obiek-
16w wykorzystano ustalenia szerzej oméwione w roz-
dziatach 7, 9 i 10.

Na stanowisku Opatowice 1 zbadano 59 obiek-
téw nieruchomych (ryc. 3.5). Wyr6zniono wsréd
nich 8 typow funkcjonalno-formalnych, wigzanych

TN obiekt 1
Zf A 11 12 B
= Al
13 15 /
.____.14
16A
16B 1 A
(4] Sm
obiekt 15 obiekt 16A
A
)
A_B

WMV
m————— WMVI
— = = WMV
----- WMVID
-« WMIX

z okresem neolitu oraz prologiem epoki brazu:
(a) pozostalosci hipotetycznej budowli mieszkalno-
-gospodarczej, (b) wybierzyska uzywane poZniej ja-
ko jamy ,odpadkowe” lub piwniczki, (¢) dotki posiu-
powe, (d) wybierzyska bez oznak ich wi6rnego wy-
korzystania. Rejestr 6w uzupelniajg obiekty obrzedo-
we: (e) grobowiec bezkomorowy, (f) obiekt wotyw-
ny, (g) grobowiec zwierz¢cy oraz (h) groby. Analiza
zawartosci kulturowej wypetnisk, jak tez dane stra-
tygraficzno-konsystencyjne upowazniajg do nastgpu-
jacej identyfikacji chronologiczno-kulturowej wy-
mienionych typéw: a-f = KPL; g = KAK; h = pro-
tobrgz — PDZ (KI).

Poza zestawem obiektow neolitycznych lub wezes-
nobrgzowych znajduijg si¢ (i) paleniska o péznej chro-
nologii (wczesnos$redniowiecznej lub nowozytnej).

a. Za relikt hipotetycznej budowli o przeznaczeniu
mieszkalno-gospodarczym uzna¢ mozna zestaw obiek-
tow z wykopu [: 1, 11, 12, 13, 14, 15, 16A, 16B i 23
(= zesp6l funkcjonalny A, ryc. 4.6). Zesp6l 6w mozna
hipotetycznie interpretowac jako pozostalos¢ przyzie-
mia, zapewne czesciowo zaglebionego w ziemie, bu-

obiekt 11 obiekt 12 obiekt 13 obiekt 14
Yot O . :
B OA
) O
B A A B
w
A B
1m 7
obiekt 16B
obiekt 16A

Ryc. 4.6, Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Zespol funkcjonalny A (zf A). Plany i profile ob. 1, 11, 12, 13, 14, 15, 16A, 16B oraz 23.

Legenda: por. ryc. 4.10

Fig. 4.6. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Functional unit A (zf A). Plans and profiles of features 1, 11, 12, 13, 14, 15, 16A,

16B, 23.
Key: see fig. 4.10
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dowli o powierzchni okoto 7 — 8 m?. Udokumentowa-
no czgs¢ zestawu dotkow postupowych (aa; ob. 1 oraz
11 -16B), a takie zagl¢bienie gospodarcze o blizej
nieokreslonej funkcji (ab; ob. 23). Ograniczony zakres
rozpoznania rzeczonej konstrukeji uniemozliwia bliz-
sz4 jej identyfikacje. Budowla zlokalizowana zostala za-
sadniczo pomigdzy strefami wybierzysk i tylko jeden
z jej naroznikOw miesci si¢ na terenie wezesniejszego
wybierzyska (ob. 16A i B). Majac powyzsze na uwadze,
nalezy sadzi¢, iz 6w hipotetyczny zesp6l reprezentuje
p6zng faze zagospodarowania terenu przez ludnosé
KPL. Z perspektywy identyfikacji przestrzennej przeja-
wow lokalnego kamieniarstwa mozna sugerowac, iz
konstrukcja wchodzila w sktad warsztatu obrobki ka-
mienia z fazy IVBNVC KPL (por. rozdz. 14).

b. Wyr6znikiem tej kategorii jam jest powigzanie
cech wybierzyskowych ich wypelnisk (o ogélnie are-
gularnym zarysie Scianek) z obecnoécig stosunkowo
licznego, zréznicowanego zestawu Zrodet ruchomych
(gtownie ceramiki i kosci). Wyr6zni¢ mozna dwa
ich podtypy: (ba) jamy ,odpadkowe” = Smietni-
ska — ob. 6, 7, 9, 39 (+55?) i 40 (zesp6t funkcjonal-
ny B; ryc. 4.7 — 4.10) oraz (bb) hipotetyczne piwnicz-
ki, prawdopodobnie zadaszone — ob. 59A (ryc. 4.11).
Pozycje poSrednig pomigdzy wymienionymi podtypa-
mi, tj. bez jednoznacznej identyfikacji, zajmuje ob. 64
(ryc. 4.7). W przypadku podtypu bb wyréznikiem by-
laby obecnos¢ polepy konstrukeyjnej (por. rozdz. 11),
kt6ra moze wskazywac na istnienie zadaszenia oraz
ewentualnie towarzyszacych dotkéw postupowych,
ktorych jednak w obu omawianych obiektach nie
stwierdzono (por. rozdz. 7.5). Jako miejsca $mietni-
skowe/piwniczki uzywano wczeSniejszych wybierzysk
.paczkujacych” (por. podtyp db), jakkolwiek w nie-
ktérych przypadkach zakres rozpoznania uniemozli-
wia pelne uzasadnienie powyzszej oceny (np. ob. 6,
7, 64; ryc. 4.7). Analiza zawartoSci wypelnisk pozwala
wigza¢ komentowany typ jam z fazami IIB-C (ob.
59A), IVB/VB (ob. 64), gléwnie jednak IVB/NVC (ob.: 6,
7,9, 39 4+ 55 i 40) KPL (por. rozdz. 7).

c. Wér6d obiektow postupowych (ryc. 4.12) o po-
wierzchni do 0,20 m? wyr6zniono: (ca) dotki postu-
powe o $rednicy do 0,25 m (ob.: 4, 5, 11, 14, 15, 16,
17, 20, 54), a takze (cb) jamy postupowe o Srednicy
powyzej wymienionego rozmiaru (ob.: 1, 12, 13, 18,
19, 20, 28, 34, 48, 49). Z reguly wypelniska ich two-
rzyla szara lub brunatna prochnica (warstwy konsy-
stencyjne 4, 6, 7). W obrebie dotkéw postupowych
nie odnotowano kamieni — otoczakéw, ktére mogly-
by by¢ podkiadkami stabilizujgcymi stupy. Zidentyfi-
kowano jeden zesp6l funkcjonalny (A) z udzialem
dotkéw postupowych: budowle mieszkalno-gospo-
darczg (por. typ a; ryc. 4.6), w ktorej konstrukcji
wystapily zaréwno dotki, jak i jama postupowa. Pozo-

state obiekty udokumentowano w rozproszeniu, bez
czytelnych zalezno$ci z innymi przejawami zagospo-
darowania zbadanej powierzchni. Zdecydowana ich
wigkszo§¢ wystgpita w péinocnej czesci eksplorowa-
nego fragmentu stanowiska (wykopy: 1, 11, VI, XII).

d. Jednym z archeometrycznych osiggni¢¢ ,,programu
opatowickiego” byto opracowanie metodyki identyfi-
kacji wybierzysk jako wydzielonej grupy obiektow,
ktorej dokumentacja — w ramach wczesniej czynio-
nych obserwacji wykopaliskowych — byla najczesciej
marginalizowana. Wybierzyska rozpoznawane sg za-
zwyczaj na jednej z rubiezy lub na otoku centrum
osiedli KPL (por. zbiezne zasady lokalizacji na osied-
lach kultury p6Znej ceramiki wstggowej tzw. gli-
nianek), co nie dotyczy jednak wszystkich osiedli
rzeczonych spolecznoSci ze Wzgorza Prokopiaka
(np. Opatowice 33). Identyfikacja ich poszczeg6inych
warstw eksploracyjnych w rzutach poziomych bywa
utrudniona. Jedng z przyczyn jest bielicoziemne, piasz-
czyste (lub piaszczysto-gliniaste) podioze wigkszosci
osiedli ,nizowego neolitu”, istotnie utrudniajgce do-
konywanie precyzyjnych obserwacji terenowych. Bar-
dzo czesto wybierzyska sg obiektami o aregularne;j linii
granicznej i silnie zr6znicowanej konsystencji wypetni-
ska, co moze by¢ uzasadnione migdzy innymi zmien-
noscig ich funkcji (np. przejmowaniem roli tzw. jam
odpadkowych-$mietnisk); nie s3 to jednak sytuacje
Jlypowe”. Na etapie horyzontalnego rozpoznania do-
konujemy zazwyczaj wstgpnej, nieprecyzyjnej adnota-
¢ji ich obecnosci. Pochodng komentowanego doswiad-
czenia jest roboczy tryb sygnowania takich obiektow,
przewidujacy kilkuetapowe korygowanie ich zasig-
gow. Odr6znia to omawiang procedur¢ od metodyki
rozpoznawania — w tym i nadawania sygnatur —
Jklasycznych  obiektéw™:  chat, jam czy dotkéw
postupowych. Kluczowe znaczenie dla identyfikacji
stref wybierzysk ma etap analizy wertykalnej, sku-
pionej na profilach ,wykopowych” i pomocniczych
(zakladanych w celach weryfikacji ocen horyzontal-
nych). Dokonywane obserwacje pozwalajg skorygo-
wacé i usciSli¢ obraz stref wybierzysk, tj. granic
zgrupowan wcze$niej i aktualnie wydzielanych obiek-
t6w 0 domniemanej wybierzyskowej funkcji. Wzmian-
kowane obserwacje dotyczg tak wskazanych ocen ho-
ryzontalnych, jak i hipotetycznej sekwencji wkopow,
tzn. wewnetrznej ich stratygrafii.

Na obszarze stanowiska Opatowice 1 ponad 90%
zbadanej powierzchni wykazuje obecnos¢ wybie-
rzysk: zaglebien aregularnych w rzucie poziomym
i w profilach, o silnie zréznicowanych konsystencyjnie
wypelniskach, w wigkszosci trudno identyfikowal-
nych, zwlaszcza w rzucie poziomym. Rozpoznanie za-
sieg6w i ukladu zaleznoSci wybierzysk przed analizg
profili bylo bardzo trudne, a nawet wrecz niemozliwe.
Stan 6w uzasadnia proces ich identyfikacji, utrwalony
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i obiekt 7
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Ryc. 4.7. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Plan i profil ob. 6, 7 oraz 64.
Legenda: por. ryc. 4.10

Fig. 4.7. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plan and profile of features 6, 7 and 64.
Key: see fig. 4.10
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obiekt 9
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Ryc. 4.8. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Plan i profil ob. 9.
Legenda: por. ryc. 4.10

Fig. 4.8. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plan and profile of feature 9.
Key: see fig. 4.10
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obiekt 39A

Obiekt 55 ----- | Y - "‘-.._‘. /

obiekt 39B obiekt 39C

0 1m
I T .

obiekt 39A

Ryc. 4.9. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Plany i profile ob. 39 oraz 55.
Legenda: por. ryc. 4.10

Fig. 4.9. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plans and profiles of feature 39 and 55.
Key: see fig. 4.10
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~obiekt 40
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obiekt 58
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Ryc. 4.10. Opatowice, pow. Radziejéw, stan. 1. Plany i profile ob. 40 i 58.

+ + |
+ + 7 & 29

Legenda do ryc. 4.6 -4.12: 1 — pr6ochnica brunatna zmieszana z prochnicg brazowa; 2 — prochnica brazowa z domieszkg
innych prochnic oraz zéltego piasku; 5 — prochnica szara zmieszana z z6ltym piaskiem; 6 — 26ty piasek z domieszky szarej
prochnicy; 7 — glina; 8 — polepa; 9 — pseudofibry (wstggi iluwialne); 10 — kamien; 11 — fragment ceramiki; 12 — wegle
drzewne

Fig. 4.10. Opatowice, district of Radziejéw, site 1. Plans and profiles of feature 40 and 58.

Key to fig. 4.6 — 4.12: 1 — dark brown humus mixed with brown humus; 2 — brown humus with an admixture of dark brown
humus and/or grey humus; 3 — brown humus mixed with grey humus; 4 — grey humus with a small admixture of other kinds
of humus and yellow sand; 5 — grey humus mixed with yellow sand; 6 — yellow sand with an admixture of grey humus;

7 — clay; 8 — daub; 9 — pseudofibres (ferroginous bands); 10 — stone; 11 — fragment of pottery; 12 — charcoals
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Ryc. 4.11. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Plany i profile ob. 59.

Legenda: por. ryc. 4.10
Fig. 4.11. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plans and profiles of feature 59.

Key: sce fig. 4,10
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obiekt 4 obiekt 5 obiekt 17 obiekt 18 obiekt 19
;A
A B A
w 9 - B

obiekt 20 obiekt 28 obiekt 48 obiekt 54

A B
A
B
B
B "
A B

obiekt 62

B
obiekt 53 A B
A B A
BQ

obiekt 10 0 1m

obiekt 52

Ryc. 4.12. Opatowice, pow. Radziejéw, stan. 1. Plany i profile ob. 4, 5, 10, 17, 18, 19, 20, 28, 48, 52, 53, 54 oraz 62.

Legenda: por. ryc. 4.10

43

Fig. 4.12. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plans and profiles of feature 4, 5, 10, 17, 18, 19, 20, 28, 48, 52, 53, 54, 62.

Key: see fig. 4.10
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w terenowych sygnaturach, uznawanych niniejszym
7a oceny wstepne: o ograniczonych — etapowych”
— walorach poznawczych. Ogélem w trakcie obser-
wacji rzutéw poziomych w ramach WNII sygnalizowa-
no istnienie 19 wybierzysk: wykop I — ob. 22, 23;
wykop I — 24, 26, 27; wykop III — 30, 32; wykop
V — 41, 42, 43; wykop VI — 39; wykop VII — 44,
46, 50, 51, 63; wykop VIII — 32, 45; wykop IX — 55
(tab. 4.2). List¢ wybierzysk poszerzono w trakcie anali-
zy profili, czego ilustracja moze by¢ przyktad magistra-
li1i2 (por. rozdz. 4.2). Wyr6zniono 10 obiektéw
wybierzyskowych lub pierwotnie wybierzyskowych:
wykop I — ob. 6, 7, 24, 25; wykop III — 24, 30,
32; wykop IV — 30, 32; wykop V — 51; wykop VII
— 51, oraz szereg form ,plaszczyznowych”, rzadko
spunktowych” (por. dalsze uwagi), ktérych nie ozna-
czono zadnymi sygnaturami: wykop I — 2 obiekty na
profilu NW + 2 na profilu SE; wykop II — 1 obiekt na
profilu NW + 2 obiekty na profilu SE; wykop I —
1 obiekt na profilu NW; wykop IV — 1 obiekt na pro-
filu NW; wykop V. — 1 obiekt na profilu NW; wykop
VII — 2 obiekty na profilu NW (ryc. 4.2 — 4.5). Obser-
wacje poczynione na magistrali 3 i 4 dokumentuijg po-
dobng tendencje: przewagi form ,plaszczyznowych”
(ryc. 4.5 i 4.6). Analiza poréwnawcza ocen zasiegow
powierzchni wybierzysk na poszczegélnych pozio-
mach eksploracji, a zwlaszcza obserwacje korygujgce
(wynikajace z analizy profili), zmodyfikowaly powyz-
§ze ujecia.

W prezentowanej niniejszym wersji zgeneralizo-
wanej na stanowisku Opatowice 1 wyrGzniamy jed-
ng stref¢ wybierzyskowa (z mozliwg ,Juka™? w wyko-
pie I), traktowang jako zespdl funkcjonalny C (zf C).
W jej obrebie wyr6zni¢ mozna trzy podtypy wybie-
rzysk: (da) punktowe o wzglednie zwartym, owalno-
-okraglym zasiegu; (db) paczkujace — wigzgce kil-
ka obiektéw punktowych oraz (dc) plaszczyznowe
o amorficznym rzucie poziomym, przy zazwyczaj sze-
rokim zasiegu. Wskazane podtypy wspoéltworzg jedna
strefe wybierzyskowg (zf C), co rozumie¢ nalezy w ka-
tegoriach hipotezy o kontynuatywnosci doSwiadczen
zagospodarowania tej czesci ,wyniesienia Opatowi-
ce 1" Obserwacje stratygraficzne dokumentujg wie-
lofazowos§¢ badanej strefy wybierzyskowej (por. ryc.
4,2 - 4.5). Generalnie najstarszym podtypem sg tu wy-
bierzyska plaszczyznowe (dc). W ich obrgbie w par-
tiach spagowych rejestrujemy jednak takze i wybie-
rzyska punktowe (da). Obiekty tego typu wyst¢pu-
ja w licznych ukladach stratygraficznych, co dobrze
dokumentuja magistrale profilowe, zwlaszcza 1 i 2
(ryc. 4.2 —4.4). Wybierzyska plaszczyznowe zawiera-
ja w swoich wypetniskach niewielkg ilo§¢ préchnicy;
dominuijg tutaj — réznie zmieszane — komponenty
podglebia. Istotnym utrudnieniem jest brak — w bez-
spornych stratygraficznie ukiadach — Zr6det przed-
miotowych (np. ceramiki czy krzemieni), co uniemoz-

liwia datowanie wzgledne omawianych obiektéw. Wy-
bierzyska punktowe w zakresie tre§ci wypelnisk sg
bardziej zr6znicowane. Obok przypadkéw nawigzu-
jacych do opisanych wyzej norm podtypu dc wyste-
puja réwniez obiekty taczace wyrazny udziat kompo-
nentu préchnicy z niklg obecnoscig Zrédet ceramicz-
nych: KPL (por. tab. 4.2). Najlepiej identyfikowalne
w zakresie tresci przyrodniczej i kulturowej wypelnisk
sa, stratygraficznie najmiodsze, obiekty podtypu db.

Interpretacja funkcjonalna wybierzysk nie moze
by¢ ani jednolita, ani jednoznaczna. Powstawaly one
bowiem w r6znych fazach zagospodarowania przez
spolecznosci KPL powierzchni ,wyniosto§ci Opatowi-
ce 17, Podtyp najstarszy, plaszczyznowy (dc) moze by¢
interpretowany jako pochodna pozyskiwania surow-
ca: darni, ziemi czy tez otoczakow do konstrukeji na-
sypow grobowcéw (grobowca) bezkomorowych. Do-
tyczy to zwlaszcza obszaru wykopow 1V, V, VII czy X.
By¢ moze praktyke te kontynuowano w celach zabez-
pieczen powierzchni réznofazowych budowli miesz-
kalnych, np. za pomocg platéw darni (por. zastosowa-
nie darniny w budownictwie Slowian: Moszyriski
1967, 364 i 389). Obiekty p6Zniejsze stratygraficznie,
zaliczone do podtypéw da (czgéciowo), a zwlaszcza
db, dokumentujg gospodarke surowcowg mieszkani-
cow osiedli KPL, usytuowanych — gdy chodzi o cze§é
mieszkalng — na wschéd od strefy wybierzysk. Dla
przedstawionej hipotezy istotne sg obserwacje nisz-
czenia przez najpozniejsze z wybierzysk nasypu ,me-
galitu” (ryc. 4.3), a zwlaszcza sugestia, iz doszlo 6w-
cze$nie do wykorzystania kamieni, wsp6itworzgcych
jego ,ram¢”, w lokalnej produkcji kamieniarskiej
(rozdz. 14). Czgstkowy ilustracjg aplikacji pozyskiwa-
nych w tym miejscu surowcow (np. piasku, zwiru czy
gliny) mogg by¢ takze pozostatosci miejscowego garn-
carstwa, dokumentowanego bezposrednio przez tzw,
chlebek ceramiczny (rozdz. 7). Brak danych, by dzia-
falnos¢ ,wydobywczg" KPL kontynuowala spolecz-
noS¢ KAK.

e-h. Charakterystyke obiektéw obrzedowych, iden-
tyfikowanych igcznie jako zespdt funkcjonalny D,
zaprezentowano w odr¢bnych rozdziatach 22, 23
i 24,

i. Odnotowano dwa paleniska (ob. 2 i 10; ryc. 4.12).
W obu przypadkach mamy do czynienia z okraglymi
(Srednica okolo 1 m), plytkimi skupieniami wspotczes-
nej prochnicy z domieszkg humusu lesnego (lub ,.gle-
by tgkowej”™) wraz z bardzo silnie rozdrobnionymi,
przepalonymi kamieniami (warstwa konsystencyjna 2
i 3). W wypelniskach odkryto wegle drzewne — po-
zostalo§ci sosny i dgbu (por. rozdz. 21). Paleniska
wystgpily tuz pod poziomem wspoélczesnej warstwy
ornej, wyraznie odbiegajac konsystencyjnie od po-
zostalych obiektow, taczonych ze spofecznoSciami
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pradziejowymi. W ich wypelniskach nie stwierdzono
ceramiki. Mozna przypuszczacd, iz obiekty te zwigzane
sg z fazg osadnictwa wezesnoSredniowiecznego (por.
rozdz. 10.2) lub tez reprezentujy osadnictwo no-
wozyine.

4.4. Zespoly funkcjonalne obiektéw
i ich uklady stratygraficzne

Nawigzujgc do wezeSniej zarysowanych identyfikacji
wigzi mi¢dzyobiektowych, w zakresie funkcjonalnym
nalezy wyeksponowa¢ mozliwosci wydzielenia czte-
rech ich zespotow.

Zespol funkcjonalny A (ryc. 4.6) rzidentyfikowano
w wykopie 1 jako budowl¢ o przeznaczeniu miesz-
kalno-gospodarczym. Tworzg jq ob. 1, 11, 12, 13, 14,
15, 16 i 23 (por. szerzej rozdz. 4.3). Dostrzec nalezy
ewentualng facznosé budowli z ,pierwszg” z wydzie-
lonych na stanowisku koncentracji artefaktéw
kamiennych (por. rozdz. 14). Identyfikacja powyzsza
sugeruje — jako najbardziej prawdopodobny —
zwigzek omawianej konstrukcji z fazg IVB/VC KPL
(por. rozdz. 7).

Zespol funkcgjonalny B (ryc. 4.13) rozpoznano giow-
nie w wykopach 11 i VI. Obejmuje on ob. 6, 7, 9, 39
i 40, tj. wybierzyska .,paczkujgce”, reutylizowane jako

strefa Smietniskowa (por. wyzej rozdz. 4.3). Zaréwno
analiza taksonomiczna, jak i chronometria radiowe-
glowa wskazuja na ich zwigzek z fazg IVB/VC KPL
(por. rozdz. 7).

Zespol funkcjonalny C (ryc. 4.14). Obejmuje on pra-
wie calg badang powierzchnig stanowiska. Wspoltwo-
rzg go obiekty wybierzyskowe: , punktowe”, ,paczku-
jace” oraz .plaszczyznowe” (por. szerzej rozdz. 4.3).
Zespol delimituje zasieg zaplecza surowcowego spo-
lecznosci KPL (SciSlej: jego .zachodniej” czeSci):
cmentarzyska ,megalitycznego” (fazy IIIA - I1IB) oraz
cyklu pozniejszych osiedli (faz HIC - VC).

Zespol funkcjonalny D (ryc. 4.15) zidentyfikowano
na obszarze wykopow 1, 11, I11, IV, VI, VIII i XI. Wspol-
tworzg go obiekty obrzedowe, gléwnie sepulkralne
(nr 3, 25, 31, 38, 538 oraz 65 i 66 — dwa ostatnie sy-
gnowano juz na etapie gabinetowym), wigzane z KPL,
KAK oraz spoteczno$ciami proto- i wezesnobrgzowy-
mi (por. szerzej rozdz. 22, 23 i 24). Laczne ujecie ze-
stawu wymienionych wyzej obiektéw nawigzuje do
koncepcji dtugoczasowych, wielokulturowych ,miejsc
pradziejowych praktyk obrzedowych”, odnotowywa-
nych juz kilkakrotnie wczeSniej na Kujawach (por.
Kosko 1989).

Wyszczegolnione zespoly funkcjonalne r6znig sig
czasem uzytkowania. Majgc na uwadze powyisze kry-
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Ryc. 4.13. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Zespol funkcjonalny B (zf B).
Legenda: a — wkopy wspolczesne; b — obiekty wspottworzgee #f B; ¢ — inne obiekty (osadowe lub obrzedowe); d — wybie-
rzyska rozpoznane wylacznie na profilu; e — grobowiec bezkomorowy; f — hipotetyczne groby; g — skupisko ceramiki

Fig. 4.13. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Functional unit B (zf B).
Key: a — modern destructions; b — features in functional unit B; ¢ — other features (settlement or ritual); d — sand-pits vi-
sible only in profile; e — chamberless grave; f — hypothetical graves; g — pottery cluster
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Ryc. 4.14. Opatowice, pow. Radziejow, stan, 1. Zespdl funkcjonalny C (zf C).

Legenda: a — wkopy wsp6lczesne; b strefa wybierzysk plaszczyznowych; ¢ — wybierzysko punktowe lub paczkujgce (reu-
tylizowane lub bez §ladéw wiérnego uzytkowania); d — wybierzysko rozpoznane wylacznie na profilu; ¢ — inne obiekty (osa-
dowe lub obrzedowe); f — grobowiec bezkomorowy; g — hipotetyczne groby; h — skupisko ceramiki

Fig. 4.14. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Functional unit C (zf C).

Key: a — modern destructions; b — area of flat undelineated sand-pits; ¢ — small sand-pit or expanding sand-pit (without
traces of recycling or re-utilized); d — sand-pit visible only in profile; ¢ — other features (settlement or ritual); I — chamber-
less grave; g — hypothetical graves; h — pottery cluster

Ryc. 4.15. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Zespdt funkcjonalny D (zf D). Legenda: a — wkopy wspdlczesne; b — obiekty
wspaltworzace zf D; ¢ — hipotetyczne groby; d — inne obiekty (osadowe lub obrzgdowe); e wybierzysko rozpoznane
wylacznie na profiluy; f — skupisko ceramiki

Fig. 4.15. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Functional unit D (zf D).
Key:a — modern destructions; b — features in functional unit D; ¢ — hypothetical graves; d — other features (settlement or
ritual); € — sand-pit visible only in profile; f — pottery cluster
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terium, mozna je ujg¢ w nastepujgcej sekwencji:
A/B — C — D. Odmienng kolejno$¢ nasuwa analiza
czasu powstawania, ktérg zobrazowa¢ mozna w for-
mie sekwencji: D — C — A/B. Jedynie zesp6ot D ma
charakter interkulturowy, pozostate zwigzane sg z KPL,
aczkolwiek pochodza z réznych faz zagospodarowa-
nia przez jej spolecznosci ,wyniesienia Opatowice 1",
Brak danych do szerszej oceny pozycji wymienionych
zespolow w skali strefy obrzedowo-sepulkralnej czy
tez konkretnych osiedli.

Uwiarygodniajace powyzsze wnioski obserwacje
stratygraficzne dotyczg gléwnie wewnetrznego zréz-
nicowania zespotu C. Dane powyisze, z racji braku
Jdentyfikatoréw ceramicznych”, nie sa jednak prze-
kladalne na jgzyk ustalen taksonomicznych. Udoku-
mentowano nadto starszo§¢ stratygraficzng czeSci
zespolu D wzgledem zespolow B i czeSciowo C
(ob. 25 — wigzany z okresem protobrgzu), co doku-
mentujg magistrale 1 2 (ryc. 4.2 — 4.4).
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