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FELIKS SIEMIENSKI

POZYCJA USTROJOWA I WEASCIWOSC
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Trybunat Konstytucyjny (TK) w PRL jest organem przewidzianym
w ustawie zasadniczej. Decydujac si¢ na jego powotanie, jak tez na po-
wotanie Trybunatu Stanu (TS), Sejm PRL dokonal w dniu 26 I1II 1982 r.
zmiany Konstytucji PRL, dodajac do jej poprzedniego tekstu dwa nowe
artykuty w rozdziale 4 i zarazem zmieniajac jego tytut. TK dotyczy no-
wy art. 33a. Przyjmuje si¢ w nim najbardziej istotne zasady okre$lajace
miejsce wskazanego organu w aparacie panstwowym, jego wlasciwosé,
sktad i sposd6b powotywania, a zarazem postanawia si¢, ze jego wlasci-
wo$¢, ustrdj i postgpowanie beda przedmiotem szczegdtowej regulacji
ustawy zwyktej.

Uczynienie TK organem przewidzianym w Konstytucji jest niewat-
pliwie stuszne i jak najbardziej uzasadnione. Jest to organ na tyle waz-
ny z punktu widzenia ustroju panstwa, jak tez ma odgrywaé tak do-
niosta role¢ w systemie sprawowania wtadzy, ze zastuguje w peini na to,
aby jego istnienie przewidziane byto w ustawie zasadniczej, a nie tyl-
ko w ustawie zwyktej. Jest to zgodne takze z praktyka ustrojowa roz-
nych panstw europejskich, tak burzuazyjnych, jak i socjalistycznych,
w ktérych tego typu organy dziataja. Powotaé si¢ tu mozna chocéby na
takie panstwa jak Witochy, RFN, Francja czy Jugostawia. W kazdym
z nich odpowiedni organ przewidziany jest w konstytucji, ktéra tez
w sposéb ogdlny okresla wtasciwos$é i miejsce tego organu w systemie
naczelnych organéw panstwowych, a gdy idzie o Jugostawig, to nawet
W sposob bardziej szczegdtowy takze organizacje i tryb funkcjonowania.

Nie znaczy to wcale, aby TK w Polsce nie mégt by¢é powotany i dzia-
ta¢ wylacznie na podstawie ustawy zwyktej, bez uprzedniego dokonywa-
nia zmiany Konstytucji. Kiedy w dniu 13 XII 1957 r. Sejm zdecydowat
o powotaniu Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), dokonat zarazem zmiany
Konstytucji, dodajac w niej nowy rozdziat 3a. Z prawnego punktu wi-
dzenia nie byto to jednak konieczne, istniejace bowiem do tego czasu
Ministerstwo Kontroli Panstwowej, ktérego zadania NIK przejmowata,
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nie byto z nazwy w Konstytucji wymienione. Post¢gpowanie Sejmu
w danym przypadku byto jednak jak najbardziej stuszne i uzasadnione.
Na podstawie wytacznie ustawy zwyktej dziata u nas Naczelny Sad Ad-
ministracyjny (NSA), a jest to przeciez organ niewatpliwie bardzo waz-
ny, szczegllnie z punktu widzenia zabezpieczenia prawnie chronionych
interesOw obywateli, jak tez i tym samym jako gwarancja praworzad-
nosci w panstwie. Powotujac go do zycia w 1980 r. Sejm PRL nie do-
konat odpowiedniej zmiany Konstytucji, mimo ze réwniez byloby to jak
najbardziej wtasciwe i nikt — jak dotychczas — nie probowat dowodzié,
ze stato si¢ to z pogwalceniem jakiegokolwiek postanowienia naszej
ustawy zasadniczej. Konstytucja PRL w zadnym ze swych przepiséw
nie okresla zakresu spraw, ktére miatyby by¢é obowiazkowo przedmiotem
jej regulacji. Nie sposob bytoby zatem udowodnié, ze powotanie TK
wyltacznie na podstawie ustawy zwykltej naruszatoby jaki§ przepis na-
szej ustawy zasadniczej. Nie dokonali tego, a nawet nie podjeli takiej
préby takze ci, ktorzy twierdza, ze TK moglt byé powotany i dziataé
u nas tylko jako organ przewidziany w Konstytucji'.

Jakkolwiek w danym przypadku cigzar dowodu spoczywa nie na
mnie, lecz na tych, ktérzy twierdza, ze powotanie TK u nas wytacznie
na podstawie ustawy zwyklej naruszatoby jaki§ przepis Konstytucji PRL,
to jednak swoim polemistom chciatbym zadaé¢ pytanie nastgpujace: co
wlasciwie zmienitoby sie pod wzgledem prawnym, gdyby te same prze-
pisy, ktére zostaty zamieszczone w art. 33a ust. 1-5 (pomijam ust. 6,
ktory po prostu odsyta do regulacji ustawowej), zostaly zawarte w usta-
wie zwyktej, oczywiscie z punktu widzenia dyskutowanego tu problemu?
Mysdle, ze w istocie rzeczy nic. OczywiScie, w ustawie zwyktej trudno
bytoby napisaé, ze cztonkowie TK podlegaja jedynie Konstytucji. Rzecz
jednak w tym, ze obecny przepis art. 33a ust. 5 Konstytucji w tym za-
kresie — o czym bedzie jeszcze mowa nizej — nie odpowiada stanowi
faktycznemu i prawnemu w S$wietle ustawy zwyktej o TK. Sedziowie
TK podlegaja nie tylko Konstytucji, lecz takze w okre$§lonym zakresie
ustawom zwyklym, podobnie jak wszyscy sedziowie. Dlatego tez powo-
tanie TK wylacznie na podstawie ustawy zwyktej nie naruszatoby réw-
niez art. 62 Konstytucji, stanowiacego zasade niezawisto$ci sedziéw i ich
podlegtosci tylko ustawom, tym bardziej, ze jednak Konstytucja to tak-
Ze ustawa.

II

Dodajac do poprzedniego tekstu Konstytucji PRL postanowienia o TK
i TS, Sejm PRL zamies$cit je w rozdziale 4, zmieniajac jednocze$nie jego

Por. np. A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny, Panstwo i Prawo 1983. z. 12,
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tytut, ktéry obecnie brzmi: ,,Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu,
Najwyzsza Izba Kontroli”. Autorzy pomystu, aby postanowienia dotycza-
ce obydwu trybunatdéw zamiesci¢ w rozdziale 4 Konstytucji, najwidocz-
niej chcieli wskazaé, ze jest co$, co szczegdlnie taczy obydwa trybunaty
z NIK i co zatem uzasadnia przyjecie takiego rozwiazania, gdy idzie
o systematyke naszej ustawy zasadniczej. Uzasadnieniem w tym przy-
padku musiataby by¢ funkcja obydwu trybunatéw, jezeli nie catkowicie
zbiezna, to przynajmniej bardzo zblizona do funkcji NIK, a jednoczes-
nie zasadniczo — a przynajmniej w wysokim stopniu — rézna w porow-
naniu z funkcjami pozostaltych grup organéw panstwowych, w tym
takze sadéw. Majac to na uwadze, trudno uznaé przyjete rozwiazanie
za uzasadnione. Najwidoczniej tez i jego autorzy nie umieli uzasadnié
swego stanowiska, inaczej bowiem daliby inny tytut rozdziatowi 4 Kon-
stytucji, wskazujacy wtasnie na to, co taczy obydwa trybunaty pod
wzgledem ich funkcji ustrojowych z NIK i co zarazem dzieli je (wspdl-
nie z NIK) od innych wystepujacych u nas podstawowych grup orga-
now panstwowych, w tym takze od sadow. Obecny tytul rozdziatu
4 Konstytucji PRL razi takze na tle tytutéw innych jej rozdziatéw do-
tyczacych organizacji aparatu panstwowego, tj. rozdziatéw 3, 5, 6 i 7.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na rozwiazania przyjmowane w oma-
wianej sprawie w innych panstwach europejskich, ktdérych konstytucje
przewiduja istnienie organdw sprawujacych kontrole¢ zgodnosci prawa
z ustawa zasadnicza, tj. organow typu naszego TK.

Z panstw burzuazyjnych przytocze trzy przyktady. Konstytucja
Wiloch z 1947 r. postanowienia dotyczace TK umieszcza w osobnym roz-
dziale I tytulu VI o gwarancjach konstytucyjnych, w ramach ktdrego
jest tez rozdziat II, , Rewizja konstytucji. Ustawy konstytucyjne", przy
czym rozdziat o TK umieszczony jest w koncowej czedci tekstu, przed
postanowieniami przejéciowymi i koricowymi’. Inne rozwiazanie przy-
jeto w Ustawie Zasadniczej RFN z 1949 r. Postanowienia dotyczace
Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego (ZTK) umieszczone zostaty
w niej w rozdziale IX o ,,Wymiarze Sprawiedliwosci”, tacznie z postano-
wieniami dotyczacymi sadow, przy tym wyraznie wskazujac, ze wtadze
wymiaru sprawiedliwosci powierza si¢ sedziom i ze sprawuja ja ZTK
oraz przewidziane w federalnej ustawie zasadniczej sady zwiazkowe
i krajowe’. Z kolei konstytucja Francji z 1958 r. postanowienia doty-
czace Rady Konstytucyjnej zamieszcza w osobnym rozdziale XII, przed
rozdziatem VIII , O wtadzy sadowej" i IX zatytutowanym ,,Wysoki Try-

bunat Sprawiedliwosci" *.

> Por. Konstytucje Finlandii, Wt#och, Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji,
zbiér tekstéw pod. red. A. Burdy i M. Rybickiego. Wroctaw—-Warszawa—Krakéw
1971, s. 192 - 195.

* Ibidem, s. 269 - 301.

‘* Ibidem, s. 382 - 386
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Z panstw socjalistycznych sady konstytucyjne przewidziane sa w
dwéch z nich, mianowicie w Jugostawii, gdzie funkcjonuja, jak tez
w Czechostowacji, gdzie — jak dotychczas — przewidziane w Ustawie
Konstytucyjnej o federacji czechostowackiej z 1968 r. nie zostaly powo-
tane. Konstytucja SFRJ z 1974 r. postanowienia dotyczace Sadu Kon-
stytucyjnego Jugostawii zamieszcza w osobnym rozdziale VII, w czesci
dotyczacej organizacji federacji, po rozdziale VI, dotyczacym Sadu
Zwiazkowego, Prokuratury Zwiazkowej i Zwiazkowego Spolecznego
Rzecznika Samorzadowego. Podobnie, a w wigkszosci przypadkéow iden-
tycznie, przedstawia si¢ ta sprawa w konstytucjach poszczegdlnych
republik SFRJ oraz obydwu krajéw autonomicznych — Kosowa i Woj-
wodiny’. Ustawa Konstytucyjna o federacji czechostowackiej z 1968 r.
postanowienia dotyczace Sadu Konstytucyjnego zamieszcza w osobnym
rozdziale 6, przy czym nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze zastapita ona po-
stanowienia Konstytucji CSRS z 1960 r. zawarte w rozdziatach od III
do VI, pozostawiajac w mocy postanowienia dotyczace sadow i prokuratu-
ry zamieszczone w jej rozdziale VIII°. Charakterystyczne dla wskaza-
nych konstytucji socjalistycznych jest jednak to, ze organy typu nasze-
go TK okreslaja wprost sadami konstytucyjnymi, traktujac je tym sa-
mym jako organy dziatajace w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Zle si¢ stato, ze przygotowujac projekt ustawy z dnia 26 I1II 1982 r.
o zmianie Konstytucji PRL nie skorzystano z do$wiadczen innych
panstw. Nasze rozwiazanie w omawianym wzgledzie, tj. umieszczenie
postanowien dotyczacych TK i TS w rozdziale 4 Konstytucji, tacznie
z postanowieniami dotyczacymi NIK, jest rozwiazaniem niewatpliwie
oryginalnym, ale zarazem niewta$ciwym. Silenie si¢ na oryginalnos$é
w kazdej sytuacji i za wszelka cene¢ nie jest postgpowaniem najwias-
ciwszym.

I11

Takze wobec naszego TK (podobnie jak i TS) nalezy postawié teze,
ze jest to organ wymiaru sprawiedliwo$ci, zatem sad, ale zarazem sad
szczegdlnego rodzaju. Na poparcie takiej tezy mozna podaé szereg argu-
mentéw.

1) Okreélenie tego organu trybunatem. W jezyku polskim takiej na-

* Por. Konstytucja  Socjalistycznej — Federacyjnej — Republiki — Jugostawii, prze-
Yozyt i wstepem opatrzyt J. Ciemniewski, Wroctaw—Warszawa—Krakéow—Gdansk
1975, s. 214 i 216-224. Por. tez: Ustav SRFJ, U stavi socijalistickih republika i pokra-
Jjina, Beograd 1974, s. 80 i 81, 171 i 175, 264 i 265, 361 i 362, 464, 564 i 568, 663 i 666,
753 i 756 oraz 847 i 85I1.

S Konstytucja  Czechostowackiej — Republiki  Socjalistycznej, —przetozyli i wstepem
opatrzyli M. Kruk i W. Sokolewicz, 1973, s. 51, 551 98 -103.
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zwy uzywato si¢ i uzywa tylko w odniesieniu do sadéw i to wtasnie sa-
déw szczegdlnych .

2) TK zostat powotany do orzekania o zgodno$ci z Konstytucja ak-
téw ustawodawczych (ustaw i dekretéw zatwierdzonych przez Sejm), jak
tez — z Konstytucja i aktami ustawodawczymi — pozostatych aktow
normatywnych wydawanych przez naczelne i centralne organy pan-
stwowe. Jest to jego gidéwna funkcja, chociaz nie jedyna, a sprowadza
sie¢ w istocie rzeczy do rozstrzygania sporow prawnych, przede wszy-
stkim na gruncie Konstytucji. Tym samym podstawowa dziatalnos¢ TK
miedci sie w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci .

3) O sadowym charakterze tego organu $wiadczy jego wylacznie
prawniczy sktad, jak tez uzywanie w ustawie w odniesieniu do jego
cztonkéw okreslenia ,,sedziowie".

4) O wskazanym jego charakterze $wiadczy tez przyjecie wobec je-
go cztonkéw zasady niezawistosci, charakterystycznej dla sedzidw wszy-
stkich sadéw (art. 33 a ust. 5 Konstytucji), jak tez przyznanie im im-
munitetu sedziowskiego (art. 14 ustawy o TK).

5) Za postawiona Wwyzej teza przemawia fakt, ze orzeczenia TK
w sprawie zgodno$ci z Konstytucja aktéw ustawodawczych, jak tez —
z Konstytucja i aktami ustawodawczymi — innych aktéw normatywnych
wydawanych przez naczelne i centralne organy panstwowe, zapadaja po
przeprowadzeniu rozprawy, przy tym prowadzonej — jak w kazdym
sadzie — zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Podobnie tez, jak kaz-
dego innego sadu, jego orzeczenia zapadaja i oglaszane sa w imieniu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

6) O stusznosdci wskazanej tezy $wiadczy tez to, ze w zakresie nie
unormowanym ustawa o TK, do praw i obowiazkéw oraz odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej jego cztonkéw, z pewnymi tylko zastrzezeniami,
stosuje si¢ przepisy dotyczace praw i obowiazkéw oraz odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego (SN).

7) W formie argumentdéw, chociaz nie bezposrednich, na poparcie
postawionej tezy mozna przytoczy¢ réwniez to, ze w konstytucjach in-
nych panstw europejskich organy tego typu traktowane sa w zasadzie

7 Por. np. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, tom 4, Warszawa

1972, s. 384-385; Encyklopedia powszechna PWN, tom 4, Warszawa 1976, s. 491;
Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa 1971, s. 779; W. Kopalinski, Stownik
-wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1983, s. 436.

* Definiowanie wymiaru sprawiedliwoéci jako rozstrzygania spraw cywilnych
i karnych (karanie przestgpcow), czgsto spotykane w literaturze, nie jest wilasciwe,
jest bowiem zbyt ograniczone co do zakresu. Obejmuje ono rozstrzyganie takze
sporéw administracyjnych, konstytucyjnych i miedzynarodowych, a wigc nie tylko
na gruncie prawa cywilnego i karnego, lecz takze na podstawie prawa administra-
cyjnego, konstytucyjnego i miedzynarodowego publicznego.
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wprost jako organy wymiaru sprawiedliwosci czy nawet sady, ze w USA
kontrole konstytucyjnosci ustaw sprawuja sady powszechne, jak tez
ze powotany u nas w 1982 r. TS w naszej literaturze traktowany jest
z reguty jako organ sadowy, jako organ wymiaru sprawiedliwogci’.

TK jest jednak szczegdlnym organem sadowym. Jego specyfika nie
polega wszakze jedynie na szczegdlnej wtadciwosci i organizacji, szcze-
gélnym sktadzie i sposobie powotywania czy trybie dziatania. Pod kaz-
dym z tych wzgledéw kazdy rodzaj sadéw wykazuje przeciez — w mniej-
szym czy wiekszym zakresie — cechy specyficzne. Pod kazdym z wy-
mienionych wzgledéw istnieja réznice migdzy sadami karnymi, cywilny-
mi, wojskowymi, pracy i ubezpieczen spoltecznych czy administracyj-
nymi (nie méwiac juz o sadownictwie migdzynarodowym). Kazdy z tych
rodzajow sadéw zajmuje si¢ jednak w jakims$ zakresie rozstrzyganiem
sporow prawnych na gruncie okre$lonej dziedziny prawa oraz w for-
mach organizacyjnych i proceduralnych wtasciwych — ogdlnie biorac —
wszystkim rodzajom sadéw. Poszczegdlne rodzaje sadéw, posiadajac swo-
ja specyfike, wykazuja zarazem cechy wspdlne w sprawach zasadniczych.
Dotyczy to takze obydwu naszych trybunatdéw.

Jako ceche rdézniaca TK (jak tez TS) od wszystkich pozostatych sa-
dow, tak powszechnych, jak i szczegdlnych, nalezy uznaé¢ to, ze nie
podlega on nadzorowi judykacyjnemu SN. Ten ostatni w stosunku do
TK, podobnie jak i wobec TS, nie jest naczelnym organem sadowym
w rozumieniu art. 61 Konstytucji PRL. Dlatego tez za wtadciwe nalezy
uznaé¢ okre$lenie go wtasnie trybunatem, a nie sadem, jak tez zamiesz-
czenie odnoszacych si¢ don postanowien w Konstytucji poza rozdzia-
tem 7. Nie znaczy to oczywidcie, ze umieszczenie ich w rozdziale 4 jest
uzasadnione. Organowi temu w Konstytucji powinien by¢ poswigcony
rozdziat osobny.

Mozna tez spotkaé si¢ z teza, przeciwna do tej, jaka postawitem wy-
zej i jaka staratem si¢ uzasadnié¢, a mianowicie ze TK nie jest organem
wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast jest organem kontroli, dziatajacym
w formach organizacyjnych i trybie organu sadowego. O ile tezg te
mozna uznaé¢ za do$é¢ dziwna, to argumenty przytaczane na jej popar-
cie nalezy uznaé¢ za do$¢ ograniczone. Jest to teza o tyle dziwna, ze
przeciez przy charakterystyce poszczegdlnych organdéw i zaliczaniu ich
do okred$lonych podstawowych grup organdéw w aparacie panstwowym
nalezy braé¢ pod uwage nie tylko spetniane przez nie funkcje, lecz takze
to, w jakich formach organizacyjnych i w jakim trybie organy te dzia-
taja. W danym przypadku zauwazy¢ nalezy ponadto, ze funkcje kontrol-

’ Por. stanowisko zajete przez znanych prawnikéw i postéw na Sejm PRL
w wywiadach dla prasy: J. Jodtowski, Kurier Polski z dnia 15 II 1982 r.; Z. Cze-
szejko-Sochacki, Trybuna ludu z dnia 15 III 1982 r.; W. Berutowicz, Rzeczpospolita
z dnia 15 IX 1982 r. Por. tez A. Gubinski, Trybunat Stanu, Panistwo i Prawo 1982,
z.5-6,s. 6.
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na petnia wszystkie organy panstwowe, dostownie wszystkie, bez zad-
nego wyjatku: tak organy wladzy i administracji panstwowej, jak tez
organy prokuratorskie i sadowe. Z kolei i tu argumenty sa bardzo watte.
Na argument, ze TK odpowiadajac na pytania prawne, nie sprawuje wy-
miaru sprawiedliwo$ci, mozna odpowiedzie¢ pytaniem dotyczacym tej
samej roli spetnianej przez SN. Podobnie na argument, ze w postgpo-
waniu przez TK nie zawsze stosowana jest zasada kontradyktoryjnosci,
mozna odpowiedzie¢ pytaniem, a czy w przypadku innych sadéw zasada
ta jest zawsze stosowana?

W konkluzji mozna postawié¢ tezg, ze dokonujac podzialu organéw
wystepujacych w aparacie panstwowym PRL, TK i TS nalezy zaliczyé
do grupy czy pionu organow sadowych, chociaz zarazem nalezy wskazy-
waé na ich cechy specyficzne i to do tego stopnia, ze uzasadniajace
przyjecie w ich przypadku szczegdlnej nazwy — trybunaty.

v

TK jest organem samodzielnym. Nie jest on organem Sejmu w zna-
czeniu organu wewnatrzparlamentarnego. Sprawowana przezen kontro-
la zgodnosci ustaw z Konstytucja ma charakter kontroli pozaparlamen-
tarnej, roznej od tej, jaka sprawuja komisje sejmowe i jaka moglaby
sprawowaé ewentualnie komisja specjalnie w tym celu powotana, jak
bywa to niekiedy w parlamentach inych panstw "

TK w zadnym przypadku nie jest organem nadrzednym wobec Sej-
mu, czego tak bardzo obawiali si¢ przeciwnicy pozaparlamentarnej kon-
troli konstytucyjnoéci ustaw, a zatem i powolywania tego organu''. Je-
go kontrola nad ustawami sprawowana jest wytacznie z okre$lonego
punktu widzenia, mianowicie pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja,
a przy tym Sejm w istocie rzeczy zawsze moze uchyli¢ sie od jej skut-
kéw. Zgodnie z art. 33a ust. 2 Konstytucji, orzeczenia TK o niezgodno-
$ci ustaw z konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm. Ustawa o TK
postanowienie to rozciaga takze na zatwierdzone przez Sejm dekrety.

Orzeczenie TK, stwierdzajace niezgodno$¢ aktu ustawodawczego
z Konstytucja, ma by¢ rozpatrzone przez Sejm w toku biezacej lub

' Charakterystyke wewnatrzparlamentarnej i pozaparlamentarnej kontroli kon-
stytucyjno$ci ustaw, formy ich przejawiania sig, role i znaczenie, przedstawitem
w pracy: Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w  padstwie  socjalistycznym,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1972, z. 4, s. 1 - 36.

" Organy typu naszego TK nigdzie nie sa usytuowane jako organy nadrzedne
nad parlamentami, wbrew wypowiedziom, z ktérymi polemizowatem w pracy wy-
mienionej w poprzednim przypisie. Nie mogty by¢é zatem uzasadnione obawy, aby
ewentualnie powotany u nas TK byt usytuowany w systemie organdéw panstwo-
wych jako organ stojacy ponad Sejmem.
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najpézniej na najblizszej sesji. W zaistniatej sytuacji Sejm moze podjaé
jedna z trzech réznych decyzji:

1. Uznajac orzeczenie za zasadne, moze dokona¢ odpowiednich zmian
w akcie objetym orzeczeniem badz uchyli¢ go w catosci lub czesci.

2. Uznajac orzeczenie za zasadne, ale jednocze$nie uznajac kwestio-
nowany przez TK akt ustawodawczy z punktu widzenia jego zgodno$ci
z Konstytucja jako celowy, moze on dokona¢ zmiany tego przepisu Kon-
stytucji, z ktérym kwestionowany akt ustawodawczy miatby by¢ sprzecz-
ny. Rzecz jasna, moze on to uczyni¢ tylko w trybie przewidzianym dla
zmiany Konstytucji, a wiec ustawa wyraznie wskazujaca na jej konsty-
tucyjny charakter, kwalifikowana wigkszoscia 2/3 gtosdw i przy obecno-
$ci co najmniej potowy ogdlnej liczby postow.

3. Moze on jednak uznal akt objety orzeczeniem TK za zgodny
z Konstytucja, w takim za$§ przypadku oddala orzeczenie TK, a sprawa
nim obje¢ta nie moze by¢ ponownie przedmiotem postgpowania przed
TK.

Tego rodzaju uchwatly Sejmu zapada¢ maja jednak w trybie prze-
widzianym dla zmiany Konstytucji, chociaz maja one mie¢ forme¢ uchwat,
a nie ustaw konstytucyjnych. Jak w wielu innych, tak i w sprawie zy-
wotnos$ci tego przepisu ustawy trudno by¢ prorokiem. Wydaje mi sie¢
jednak, ze jezeli w ogdle kiedykolwiek, to w kazdym badz razie nie-
zmiernie rzadko bedzie on wykorzystywany przez Sejm. I to z réznych
powodow. Dlatego, ze TK z pewnoscia wykazywaé bedzie wielka roz-
wage przy wydawaniu takich orzeczen, jak i dlatego, ze Sejm ze swej
strony w tego rodzaju sytuacjach wykaze rdOwniez wstrzemigzliwos$é
przy kwestionowaniu kompetencji w sprawach wyktadni Konstytucji
i aktéw ustawodawczych cztonkéw TK jako oséb, ktére wybierajac
w sktad TK, sam uznal za osoby wyrdzniajace si¢ wiedza prawnicza,
— jak mozna sadzi¢ — in plus, a nie in minus.

TK zatem nie jest organem nadrzednym wobec Sejmu. Przeciwnie,
w pewnym sensie i zakresie podlega on Sejmowi, mimo ze jego czton-
kowie sa niezawidli i posiadaja immunitet sg¢dziowski. Sejm jako organ
najwyzszy w panstwie, reprezentujacy suwerenne prawa narodu, jako
najwyzszy wyraziciel woli ludu pracujacego, jest organem nadrzednym
wobec wszystkich pozostatych organéw panstwowych, w tym takze sadow,
tacznie z SN. Z podlegtoséci wobec Sejmu nie moze by¢é wylaczony zaden
organ panstwowy, a zatem i TK. Nadrzedno$¢ Sejmu w stosunku do TK
istnicje w mniejszym zakresie, a w kazdym badz razie jest w mniejszym
stopniu eksponowana w samej Konstytucji, niz np. w stosunku do RP czy
Rady Ministréw (RM), choéby z uwagi na niezawisto$¢ cztonkow TK.
Istnieje ona jednak w wigkszym zakresie niz wobec SN czy NSA. Nad-
rzedno$¢ Sejmu w danym przypadku wyraza sie¢ w tym, ze to on okres-
la w drodze ustawy wlasciwo$é, ustrdj i postepowanie TK, w formie za$
uchwaty, podlegajacej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, szczegdtowy tryb
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postgpowania przez TK, jak tez w tym, ze to on powotuje i z okreslonych
powodéw moze odwotaé cztonkéw TK .

Sejm jest organem nadrzednym wobec TK nie tylko jako organ ustro-
jodawczy, a wiec w okreSlonym trybie stanowiacy Konstytucje i jedy-
nie kompetentny do dokonywania w niej zmian, lecz takze jako organ
ustawodawczy, a nawet w pewnym zakresie jako organ uchwatodawczy.
Wynika to juz z przedstawionych wyzej jego uprawnien wobec TK. Ale
wynika to takze z innych postanowien ustawy o TK. Jakkolwiek w art.
33a ust. 5 Konstytucji do$¢ jednoznacznie zostata sformutowana zasada
podlegtosci cztonkéw TK jedynie wobec Konstytucji, to jednak wbrew
temu podlegaja oni w pewnym zakresie i w okre§lonych sytuacjach tak-
ze ustawom zwyktym. Ustawom podlegaja oni wtedy, gdy orzekaja o zgo-
dnosdci z aktami ustawodawczymi innych aktéw normatywnych. Wpraw-
dzie i wéwczas dokonuja oceny wskazanych aktéw takze pod wzgledem
ich zgodno$ci z Konstytucja, ale przeciez gtédwnym punktem odniesienia
sa tu akty ustawodawcze. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z udziela-
niem odpowiedzi na pytania prawne. Czlonkowie TK maja tez obowiazek
ztozenia przed marszatkiem Sejmu $§lubowania (wynikajacy przeciez z us-
tawy zwyktej, a nie z Konstytucji), takze obowiazki wynikajace z roty
Slubowania, a szczegdlnie niektdére z nich, jak stanie na strazy tadu i po-
rzadku prawnego czy przestrzeganie tajemnicy panstwowej czy stuzbo-
wej, sa obowiazkami ustawowymi, m. in. w tym sensie, ze moga bycé
wtasciwie rozumiane jedynie w $wietle ustaw zwyklych dotyczacych
okreSlonych spraw, a nie jedynie i wytacznie w Swietle Konstytucji.

Oczywiécie prawda jest, ze oceniajac zgodnos$¢ ustawy zwyktej z Kon-
stytucja, TK podlega Konstytucji, przy czym orzeczenie stwierdzajace
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja moze przez Sejm zosta¢ oddalone
w trybie szczegdlnym, to jest wigkszoscia 2/3 gloséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby postéw. Rzecz w tym, ze jakim$ dziwnym
zbiegiem okoliczno$ci sama ta zasada zostala sformutowana w ustawie
zwyktej. TK, podobnie jak i TS, jest $ci§le powiazany z Sejmem, nato-
miast nie ma on tego rodzaju wiezi z RP, jak to ma miejsce w przypad-
ku takich organdéw, jak SN, NSA, NIK czy prokurator generalny PRL.
W istocie nie ma tu zadnych stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowa-
nia, tak TK wobec RP, jak i odwrotnie — RP wobec TK.

TK nie jest tez organem nadrz¢ednym wobec pozostalych organdéw
naczelnych i centralnych, ktérych akty normatywne kontroluje z punktu
widzenia ich zgodnodci z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi, przy-
najmniej w tym sensie, jak nadrzedno$¢ jednego organu wobec innego
zwykle si¢ rozumie. Jak wiemy, sad rejonowy, wydajac wyrok, dokonuje

" Tak jak z jednej strony wskazane fakty podkreélaja zalezno$¢ TK od Sej-
mu, tak z drugiej strony fakt, ze to on sam uchwala wtasny regulamin czynnosci
oraz ogranizacjg wewngtrzna swego biura, podkre$la jego samodzielno$é.
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oceny aktu RM czy innego organu naczelnego administracji panstwowej,
za§ w przypadku stwierdzenia jego niezgodnosci z ustawa po prostu
aktu tego nie zastosuje. Z tego jednak nie wynika wcale, ze jest on orga-
nem nadrzednym wobec Rzadu czy ministrow. Oczywiscie, przewidziane
w ustawie o TK skutki prawne orzeczenn TK stwierdzajacych niezgodnosé
omawianych tu aktéw normatywnych z Konstytucja lub aktami ustawo-
dawczymi sa inne, niz te, jakie przewidziano w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucja aktu ustawodawczego. W sytuacji obecnie
omawianej, organ, ktéry wydat akt objety orzeczeniem, dokonuje nie-
zwlocznie po otrzymaniu orzeczenia odpowiednich zmian w tym akcie
badz uchyla go w cze$ci lub w catodci, nie pdzniej niz w terminie 3 mie-
sieccy od przedtozenia mu orzeczenia TK. W razie nieusuniecia niezgod-
nosdci tego aktu z Konstytucja lub aktem ustawodawczym we wskaza-
nym terminie, traci on moc z uptywem tego terminu, w zakresie okreslo-
nym w orzeczeniu TK. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach TK
moze tez zawiesi¢ stosowanie danego aktu w catosci lub cze$ci z dniem
ogloszenia orzeczenia. O utracie mocy obowiazujacej aktu badz jego za-
wieszeniu, prezes TK ogtasza w organie publikacyjnym, w ktérym akt
byt ogloszony, a w przypadku aktu nie ogloszonego w Dzienniku Urze-
dowym PRL , Monitor Polski".

W przedstawionej wyzej sytuacji orzeczenia TK nalezy uznaé za wia-
zace wobec organdw, ktérych akty zostaty przez TK zakwestionowane.
Nie znaczy to jednak, ze organy te sa podporzadkowane TK. W istocie
rzeczy mamy tu do czynienia z podporzadkowaniem nie wobec TK, lecz
wobec aktu ustawodawczego, ktéry w konkretnym przypadku zostat na-
ruszony lub inaczej méwac: wobec jednego z dwdch naczelnych organéw
wtadzy panstwowej. TK stwierdza tylko, ze w danym przypadku okre$-
lony akt ustawodawczy zostat naruszony, czego organowi wydajacemu
akt zakwestionowany uczyni¢ nie byto wolno. Swoj btad zatem powinien
on jak najszybciej naprawid.

v

Z postanowien Konstytucji PRL problematyki wtasciwosci TK dotycza
bezposrednio przepisy art. 33a ust. 1, 2, 3 i 6, posrednio za$ takze prze-
pisy okre$lajace system zrdédel prawa, jak tez pozycje poszczegdlnych or-
gandéw naczelnych wydajacych akty normatywne, w tym przede wszyst-
kim Sejmu (m. in. art. 20). Wszystkie te postanowienia nalezy bra¢ pod
uwage, aby ustali¢ wtasciwo$¢ nowo powotanego TK. Bez watpienia jed-
nak podstawowe znaczenie maja tu wskazane przepisy art. 33a. Mozna
z nich wysnué szereg wnioskow.

1) Jako punkt odniesienia przy ocenie ustaw i innych aktéw norma-
tywnych, podlegajacych takiej ocenie ze strony TK, w art. 33a ust.
1 wskazuje si¢ tylko Konstytucje PRL, co rozumie si¢ — rzecz jasna —
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samo przez sie, w wersji w danej chwili obowiazujacej. W przepisie
tym nie wymienia si¢ innych aktdw normatywnych, z ktérymi akty kon-
trolowane przez TK miatyby by¢é poréwnywane. Jednak juz w ust. 3 te-
goz artykutu, wskazujacym na wiazacy charakter orzeczen TK stwier-
dzajacych nielegalno$¢ niektérych aktéw normatywnych, jako punkt od-
niesienia wymienia si¢ nie tylko Konstytucje, lecz takze ustawy zwykfte.
Nie uzywa si¢ tu terminu ,,akt ustawodawczy", ktéry pojawia si¢ dopiero
w ustawie o TK. Zgodnie z powszechnie czy bodaj powszechnie zajmo-
wanym w naszej literaturze stanowiskiem, pod uzytym w naszej Konsty-
tucji terminem ,ustawa" nalezy rozumieé zawsze takze dekret z moca
ustawy i to od chwili jego wydania i obowiazywania, a nie dopiero po
jego zatwierdzeniu przez Sejm. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jako punkt
odniesienia przy ocenie kontrolowanych przez TK aktéw normatywnych
wymienia si¢ tu Konstytucje, a dalej ustawy i dekrety z moca ustawy,
w wersji w danej chwili obowiazujace;j.

2) Przedmiotem oceny ustaw i innych aktéw normatywnych, kon-
trolowanych przez TK, jest ich zgodno$¢ z Konstytucja, czyli konstytu-
cyjno$¢, jak tez z ustawami, a tym samym i z dekretami z moca usta-
wy, czyli legalno$¢. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci ich kontroli
przez TK z jakichkolwiek innych punktéw widzenia, tj. celowosci, stusz-
nosci itp.

3) Ocenie TK podlega¢ maja wszystkie ustawy. Nie wskazuje si¢ tu
na zadne ograniczenia co do charakteru czy czasu wydania ustawy.
W naszej literaturze powszechnie przyjete jest stanowisko, ze w S$wietle
Konstytucji PRL ustawa zwykta ma zawsze (tj. powinna mie¢) charakter
aktu normatywnego '’. Ostatnio pojawity sie ustawy, ktérych normatyw-
ny charakter jest co najmniej watpliwy, np. ustawy o nadaniu imienia
jakiej$ szkole wyzszej. Takze i tego rodzaju ustawy nie sa wyjete spod
oceny TK, mimo ze ze stylistyki art. 33a ust. 1 Konstytucji wynikatoby,
iz jego autorzy wychodzili z zalozenia, ze ustawa zawsze ma w naszym
systemie prawnym charakter aktu normatywnego. Pod pojeciem ustawy
w danym przypadku nalezy rozumie¢ wszelkie akty o mocy ustawy, obo-
wiazujace obecnie, a zatem takze dekrety i rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z okresu miedzywojennego.

4) W $wietle wskazanych przepisow Konstytucji, ocenie TK podle-
ga¢ maja takze uchwaty Sejmu, jezeli tylko maja charakter aktow nor-
matywnych.

5) W przypadku ustaw, orzeczenia TK o ich niezgodno$ci z Konstytu-
cja podlegaé maja rozpatrzeniu przez Sejm, w celu — jak mozna sadzié¢
— ich ewentualnej weryfikacji czy oddalenia badz tez uchylenia ich sku-
tecznos$ci w jakiejkolwiek innej formie. Dotyczy to takze innych aktéw

13

Por. S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiefj Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1964, s. 47 i n.

'7 Ruch Prawniczy 4/85
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o mocy ustawy. Nie dotyczy to natomiast uchwat Sejmu, ktdére przeciez
w $wietle Konstytucji moga podlegaé orzecznictwu TK.

6) Z postanowien Konstytucji wynika takze, ze kontroli TK podlega-
ja wszystkie akty normatywne RP, a zatem dekrety z moca ustawy, tak
po, jak i przed ich zatwierdzeniem przez Sejm oraz majace charakter

aktow normatywnych jej uchwaty, ktére — praktycznie rzecz biorac
— wydawane by¢ moga na podstawie ustaw (art. 30 ust. 1 pkt 12 Kon-
stytucji PRL), lub inaczej méwiac — na podstawie szczegdlnego upo-

waznienia ustawy i z powotaniem si¢ na nie.

7) Orzecznictwu TK podlegaja réwniez akty normatywne wydawane
przez pozostate naczelne i centralne organy panstwowe, co w szczegdlno-
§ci dotyczy naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej.
Konstytucyjne sformutowanie tego przepisu obejmuje zaréwno akty nor-
matywne, wydawane na podstawie szczegdlnego upowaznienia ustawy
i z powotaniem si¢ na nie, jak tez akty normatywne, wydawane w ra-
mach prawa, przy tym akty regulujace materie ustawowe, jak i sprawy
do materii ustawowych nie nalezace.

8) Konstytucja nie poddaje natomiast orzecznictwu TK ani umodw
miedzynarodowych, takze ratyfikowanych przez RP i ogtoszonych w Dz.
U., ani tez aktéw normatywnych, wydawanych przez terenowe organy
wltadzy i administracji panstwowej. Wniosek ten wyprowadzony jest
z postanowien Konstytucji w drodze wyktadni, ale oznacza to, ze w Kon-
stytucji nie ma zakazu poddania wskazanych aktéw pod kontrole TK
w drodze ustawy zwyktej.

Ustalenia powyzsze nie oznaczaja, aby ustawa zwykta o TK nie mog-
ta rozszerzy¢ zakresu dziatania tego organu i to, gdy idzie o akty norma-
tywne podlegajace ocenie TK, jak i akty normatywne stanowiace punkt
odniesienia wskazanej oceny. Wniosek taki jest najzupelniej logiczny,
przynajmniej dla kogo$, kto dowodzi czy utrzymuje, ze TK modgltby dzia-
ta¢ nawet wytacznie na podstawie ustawy zwyktej, bez istnienia norm
konstytucyjnych okreslajacych jego wtasciwo$é. Bez watpienia trudniej
bytoby natomiast uzasadni¢ ewentualne wprowadzone przez ustawe zwyk-
ta ograniczenia co do aktéw normatywnych poddanych przez Konstytu-
cje pod ocene TK, takie czy inne wytaczenia spod tej oceny (por. wyzej
punkty 3, 4 i 6). Samo powotanie sie tu na przepis art. 33a ust. 6 Konsty-
tucji bytoby niewystarczajace. Gdyby przyjaé, ze ostatecznie wtasciwosé
TK ma ustali¢ ustawa zwykta, nie liczac sie¢ z regulacjami konstytucyj-
nymi, to tym samym nalezatoby uznaé, ze postanowienia Konstytucji
w omawianym zakresie w ogdle nie maja mocy obowiazujacej, a zatem
i jakiegokolwiek sensu. I to nie tylko w odniesieniu do wtasciwos$ci, lecz
takze ustroju i trybu dziatania TK. Co wigcej — nie tylko w przypadku
TK, lecz wszelkich organéw, ktérych wtasciwodé, ustrdj czy organizacje
oraz tryb dziatania Konstytucja reguluje tylko w ogdlnym zarysie, od-
sytajac zarazem do bardziej szczegdtowych regulacji ustawowych. W kaz-
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dym z takich przypadkéw zachodzi przeciez konieczno$é¢ stosowania tego
samego Sposobu rozumowania.

W wykonaniu zapowiedzi zawartej w art. 33a ust. 6 Konstytucji, Sejm
PRL w dniu 29 IV 1985 r. wydat ustawe o TK. Wrtasciwos¢ TK reguluje
ona w szeregu postanowien, zawartych przede wszystkim w rozdziatach
1 i 2, ale takze czesciowo 6 i 7. Z analizy przepiséw dotyczacych wtasci-
wosci TK mozna wysnué wniosek, ze mamy trzy funkcje TK, a miano-
wicie: 1) rozpoznawanie wnioskOw o stwierdzenie zgodnos$ci (a raczej
niezgodnodci) aktéw ustawodawczych z Konstytucja oraz innych aktéw
normatywnych wydawanych przez naczelne i centralne organy panstwo-
we — z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi; 2) udzielanie odpowie-
wiedzi na pytania prawne; 3) funkcja sygnalizacyjna TK.

VI

Wiasciwos¢ TK w pierwszym z wyzej wymienionych, a zarazem pod-
stawowym zakresie jego dziatalnos$ci, zostata uregulowana w rozdziale
1 ustawy, zatytutowanym ., Przepisy ogdlne"'*. Sprawie tej poswiccone
zostaly cztery pierwsze artykuty ustawy (na pie¢ zamieszczonych w roz-
dziale 1). Z postanowien w nich zawartych mozna wysnué szereg istot-
nych wnioskédw, m. in. i takich, ktdre nie pozostaja w peinej zgodzie
z tymi, jakie zostaly wyzej wskazane jako wynikajace z regulacji kon-
stytucyjnych.

1) Ustawa po raz pierwszy w naszym ustawodawstwie (jezeliby nie
liczy¢ konstytucji kwietniowej) uzywa terminu ,,akt ustawodawczy", po-
dajac jednoczesnie w art. 1 jego ustawowe rozumienie. Przez akty usta-
wodawcze kaze ona rozumieé ustawy oraz dekrety zatwierdzone przez
Sejm. Takie rozumienie tego terminu nie jest zgodne ani z dawnym je-
g0 rozumieniem, ani tez z rozumieniem pojecia ustawy w Swietle Kons-
tytucji PRL, wyrazanym bodaj powszechnie w naszej literaturze wspdt-
czesnej z zakresu prawa konstytucyjnego. Konstytucja kwietniowa w art.
49 okreslata akty ustawodawcze jako ustawy i dekrety Prezydenta Rze-
czypospolitej. Znana i uznawana jest tez powszechnie teza, ze wszedzie
tam, gdzie Konstytucja PRL wskazuje, ze jakas sprawe¢ ma uregulowad
ustawa, dopuszczalny jest takze dekret z moca ustawy, oczywiscie z za-
chowaniem warunkéw przewidzianych przy wydawaniu tych aktéw nor-
matywnych przez RP. Mozna bytoby zatem przyjaé, ze w $wietle Konsty-
tucji PRL pod pojeciem aktéow ustawodawczych nalezatoby rozumieé

" Mozna i nalezy krytycznie odnie$é sie do systematyki ustawy o TK. Tytut
rozdziatu 1 nie odpowiada jego tresci. Przepisy dotyczace wtasciwosci tego organu
mozna bylo zamie$ci¢ w jednym rozdziale, zatytulowanym w taki wladnie sposob.
Podobnie tez mozna byto i nalezato sformutowaé tytuty rozdziatéw 5 i 6 ustawy
o TK zgodnie z terminologia przyjeta w art. 33a ust. 6 Konstytucji.

7*
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ustawy oraz obowiazujace dekrety, jako akty z moca ustawy. Jezeli tak,
a to chyba jest bezsporne, to wéwczas wskazany sens nalezatoby nadaé
terminowi ,,ustawa" uzytemu takze w art. 33a ust. 3 Konstytucji. W ta-
kim przypadku doj$¢ trzeba do wniosku, ze w porédwnaniu z postanowie-
niami Konstytucji, ustawa o TK ogranicza zakres aktow normatywnych
stanowiacych punkt odniesienia przy ocenie aktéw kontrolowanych przez
TK, jak tez zakres aktéw poddanych kontroli TK z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z Konstytucja: w obydwu przypadkach wytacza ona dekrety
z moca ustawy przed ich zatwierdzeniem przez Sejm. W przedstawionej
wyzej sytuacji mozna tez postawié teze, ze wskazane ustawowe pojecie
aktu ustawodawczego nalezy odnosi¢ tylko do dziatalnosci TK, a zatem
tylko przy stosowaniu tej ustawy i zadnej innej.

2) O ile akty ustawodawcze maja by¢ oceniane przez TK z punktu
widzenia ich zgodnodci z Konstytucja, o tyle pozostate akty normatywne
podlegajace kontroli TK maja by¢ oceniane nie tylko z punktu widzenia
ich zgodnosci z Konstytucja, lecz takze 2z aktami ustawodawczymi.
W tym drugim przypadku sprawa o tyle jest bardziej skomplikowana
niz w pierwszym, ze podustawowy akt normatywny moze by¢ zgodny
z aktem ustawodawczym, sprzeczny zas$ z Konstytucja, lub tez odwrot-
nie — niezgodny z aktem ustawodawczym, pozostajacy za§ w petnej zgo-
dzie z normami konstytucyjnymi. W obydwu sytuacjach nalezy dazy¢ do
doprowadzenia do zgodnosSci takiego aktu z aktem wyzszego rzedu, tj,
tak z Konstytucja, jak i aktem ustawodawczym. W przypadku rozpa-
trywania wniosku o wydanie orzeczenia w kwestii zgodno$ci aktu pod-
ustawowego z aktem ustawodawczym TK moégtby wyjs¢ poza zakres
wniosku i z wlasnej inicjatywy zbadaé¢ zgodno$¢ okreslonego aktu usta-
wodawczego z Konstytucja.

3) Ustawa o TK nie reguluje wprost sprawy, od kiedy ustawa moze
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie zgodnos$ci z nia aktdw norma-
tywnych nizszego rzedu wydawanych przez naczelne i centralne organy
panstwowe: od chwili jej opublikowania czy od chwili wejécia w zycie.
Uwazam, ze tylko ta druga mozliwo$é jest tu do przyjecia, trudno bo-
wiem oceniaé¢ zgodno$¢ jakiego$ aktu z aktem jeszcze nie obowiazujacym,
jakkolwiek z drugiej strony sama ta ustawa moze by¢ przedmiotem oce-
ny TK z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucja po jej ogloszeniu
(art. 3), choéby nie weszta ona jeszcze w zycie. Gdy idzie natomiast
o dekrety z moca ustawy, to moga one stanowi¢ podstawe do oceny zgod-
nodci z nimi innych aktéw normatywnych podlegajacych kontroli TK
dopiero po ich zatwierdzeniu przez Sejm, mimo ich wczesniejszego oglo-
szenia, obowiazywania i stosowania przez organy panstwowe.

4) Przedmiotem oceny aktéow ustawodawczych i innych aktéw nor-
matywnych podlegajacych kontroli TK ma by¢ ich konstytucyjno$é i le-
galno$¢, a wiec zgodnos¢ z Konstytucja lub tez zgodno$é¢ z Konstytucja
i aktami ustawodawczymi. Ustawa stanowi jednak zarazem, ze przedmio-
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tem badania i oceny TK ma by¢ zaréwno tre$é¢ aktu, jak tez kompeten-
cja oraz dochowanie ustawowego trybu wymaganego do jego wydania,
a zarazem ze orzeczenie moze odnosi¢ sie tak do catego aktu, jak i do
poszczegdlnych jego przepisow.

5) Ustawy moga podlega¢ badaniu i ocenie TK po ich opublikowaniu
w Dz. U., choéby jeszcze nie weszty w zycie. Inaczej przedstawia si¢
sprawa z dekretami, ktore moga stanowi¢ przedmiot orzeczenia TK do-
piero po ich zatwierdzeniu przez Sejm, mimo ze moga one obowiazywad
i by¢ stosowane przez organy panstwowe juz wcze$niej, tj. po ogtoszeniu,
a przed ich zatwierdzeniem.

6) Ustawa spod kontroli i orzecznictwa TK wytacza réwniez uch-
waty Sejmu, co wynika ze stylizacji przepisu art. 1 ust. 2. A przeciez
mieécity si¢ one w petni w sformutowaniu art. 33a ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym poddane zostaty kontroli TK z punktu widzenia ich
zgodno$ci z Konstytucja, jezeli tylko miatyby charakter aktéw norma-
tywnych.

7) Ustawa nastomiast, podobnie jak Konstytucja, poddaje kontroli
TK uchwaty normatywne RP. Chodzi¢ tu moze jedynie o uchwalty wy-
dawane na podstawie ustaw i z powotaniem si¢ na upowaznienie usta-
wowe. Wynika to zaréwno ze sformutowania art. 1 pkt 2 ustawy, wska-
zujacego ze uchwaly RP moga by¢ kontrolowane nie tylko z punktu
widzenia ich zgodno$ci z Konstytucja, lecz takze z aktami ustawodawczy-
mi, jak i z tego, ze w S$wietle Konstytucji PRL akty normatywne RP
bedace przejawem bezposredniego stosowania Konstytucji moga przybie-
ra¢ tylko forme dekretéw z moca ustawy, a nie uchwat.

8) Podobnie jak Konstytucja, ustawa poddaje kontroli TK réwniez
wszelkie akty normatywne innych naczelnych i centralnych organéw pan-
stwowych, wskazujac przy tym niejako specjalnie na naczelne i centralne
organy administracji panstwowej. RzeczywiScie, organy te z natury rze-
czy prowadza szersza dziatalno$¢ w zakresie stanowienia aktéw norma-
tywnych, niz inne organy naczelne, poza organami wtadzy panstwowej.
Wydawane przez nie akty normatywne maja tez wigksze znaczenie prak-
tyczne, m. in. z punktu widzenia ochrony intereséw i praw obywateli.
Gdy idzie za$ o inne naczelne i centralne organy panstwowe, poza RP
oraz naczelnymi i centralnymi organami administracji panstwowej, to
moze chodzi¢ tu o akty normatywne regulujace sprawy z zakresu wew-
netrznej organizacji i trybu dziatania NIK czy prokuratury. Aktéw tego
rodzaju nie ma wiele, a i ich znaczenie chyba nie jest tez tak wielkie,
jak aktéw wydawanych przez naczelne i centralne organy administracji
panstwowej.

9) Ustawa stanowi réwniez, ze postgpowanie przed TK moze by¢
wszczete: 1) w stosunku do ustaw i innych aktéw podlegajacych w mysl
obowiazujacych przepisdw ogtoszeniu w organie publikacyjnym — z chwi-
la ich ogtoszenia, nie liczac dekretow, wobec ktérych postepowanie takie
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moze by¢é wszczete po ich zatwierdzeniu przez Sejm; 2) w stosunku do
aktéw normatywnych, co do ktérych przepisy prawa nie ustalaja obo-
wiazku ogtoszenia w organie publikacyjnym jako warunku ich mocy obo-
wiazujacej — z chwila ich ustanowienia, chociazby ich wejScie w zycie
przewidziane bylo w terminie podzniejszym. W istocie rzeczy mamy tu
do czynienia niejako z nobilitacja tzw. prawa powielaczowego, z uzna-
niem wszelkiego rodzaju okélnikéw, pism okdlnych, instrukcji czy wy-
tycznych, nawet nigdzie nie publikowanych, za akty normatywne, a nie
wytacznie jako akty wyktadni prawa. Teoretyczne i praktyczne kon-
sekwencje takiego postawienia sprawy beda daleko idace, a z ich zasiegu
nie zdajemy sobie jeszcze w petni sprawy. Ustawa stanowi dalej, ze utra-
ta mocy obowiazujacej przez akt normatywny, ktdory jest przedmiotem
badania przez TK, przed wydaniem orzeczenia w danej sprawie, powo-
duje umorzenie postgpowania.

10) Podobnie jak Konstytucja, ustawa nie poddaje kontroli TK ani
umow miedzynarodowych, takze ratyfikowanych przez RP i ogloszonych
w Dz. U,, ani tez aktéw normatywnych wydawanych przez terenowe or-
gany wtadzy i administracji panstwowej. W obydwu przypadkach sta-
nowisko takie jest jak najbardziej uzasadnione. Gdy idzie o umowy
miedzynarodowe, to w ogdle, w $wietle Konstytucji PRL, nie moga one
by¢ bezposrednio stosowane przez organy panstwowe w stosunkach wew-
netrznych. Co sie za$ tyczy aktéw normatywnych organéw terenowych,
to nie sa one na tyle istotne, aby miat nimi zajmowaé si¢ az TK. Za-
kres aktow normatywnych poddanych kontroli TK jest i tak nazbyt sze-
roki, aby mozna byto wilaczaé tu jeszcze akty prawa miejscowego.

Funkcji TK, o ktérej mowa, dotycza takze postanowienia zawarte
w art. 21 i 35 ustawy, zamieszczone w rozdziatach poswicconych innym
sprawom. W pierwszym z nich stanowi si¢, ze wnioski o wszczecie poste-
powania przed TK, wniesione po uptywie pigciu lat od ogloszenia aktu
lub zatwierdzenia dekretu albo ustanowienia aktu, TK kieruje do orga-
nu, ktéry wydal akt objety wnioskiem, a gdy wniosek dotyczy dekretu
— do Sejmu. TK zatem wnioskOdw tego rodzaju nie rozpatruje, a jedynie
przesyta do innego organu. Ustalony zostal tu okres pigciu lat, jaki nie
moze uptynaé od czasu wskazanych w tym artykule zdarzen prawnych,
aby okres$lone akty normatywne mogty by¢ przedmiotem rozprawy przed
TK, przy czym druga granicg pigcioletniego okresu stanowi data wnie-
sienia wniosku. Z kolei w art. 35 stanowi si¢, ze przepisy ustawy w za-
sadzie stosuje si¢ do aktéw ustawodawczych i innych aktéw normatyw-
nych ogtoszonych, zatwierdzonych badz ustanowionych po dniu jej wej-
$cia w zycie, czyli z dniem 1 1 1986 r. W stosunku tak do aktoéw usta-
wodawczych, jak i pozostatych aktéw normatywnych podlegajacych kon-
troli TK, ktore zostaty wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK,
postepowanie przed TK moze by¢ wszczete, jezeli zostaty one ogloszone,
a gdy idzie o dekrety — zatwierdzone przez Sejm badz uzyskaty moc
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obowiazujaca po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 26 I1I 1982 r.
o zmianie Konstytucji PRL, o ile do tego czasu nie utracity mocy obo-
wiazujacej i o ile nie uptyngto jeszcze pi¢é lat od wskazanych w art. 21
zdarzen prawnych. W przeciwnym razie TK nie jest wtadny juz to wy-
daé orzeczenia, juz to nawet wszczal postepowania w sprawie zbadania
i oceny kwestionowanego aktu normatywnego.

Postanowienia powyzsze spotkaty si¢ z do$§¢ powszechna Kkrytyka ze
strony nauki prawa. Za jedyne ich uzasadnienie moze by¢ uznana tylko
wola ustawodawcy °. W przedstawionej sytuacji TK jest jednak wtadny
podja¢ inne kroki, zmierzajace do usuni¢cia nieprawidtowo$ci w syste-
mie prawa, ale w ramach funkcji sygnalizacyjne;j.

VII

Druga funkcja TK jest udzielanie odpowiedzi na pytania prawne.
Jakkolwiek chodzi tu o odpowiedzi na pytania dotyczace zgodno$ci aktow
ustawodawczych z Konstytucja oraz innych aktéw normatywnych z Kon-
stytucja lub aktami ustawodawczymi, to jednak w ustawie o TK ta
dziatalno$¢ TK potraktowana zostata jako kompetencja osobna, nie miesz-
czaca sie w rozpoznawaniu wnioskdw o stwierdzenie zgodno$ci, a raczej
niezgodno$ci aktow ustawodawczych z Konstytucja oraz innych aktow
normatywnych z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi. Znajduje
to swéj wyraz m. in. w systematyce ustawy. Sprawie pytan prawnych
poswiecony w niej zostal osobny rozdzial 4. Znajduje to réwniez wyraz
w pewnych osobliwodciach procedury rozpoznawania spraw tego typu,
na co wskazuje si¢ juz w art. 11 ustawy, a ktoére podaje si¢ w rozdziale
6 o postepowaniu przed TK.

Pytania prawne moga by¢ kierowane do TK w zwiazku z toczacym
sic w danej chwili okreslonym postepowaniem przed organami panstwo-
wymi, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy w da-
nym postepowaniu. Z dniem wystapienia z takim pytaniem, do czasu
udzielenia na nie odpowiedzi przez TK, postepowanie ulega zawieszeniu.
Ustawa wymienia pi¢¢ réoznych procedur szczegdlnych, w ramach ktérych
dopuszczalne jest kierowanie pytan prawnych do TK. Sa to: 1) postepo-
wanie administracyjne; 2) post¢gpowanie sadowe; 3) postepowanie arbitra-

" Przytaczany argument, majacy przemawiaé¢ za slusznoécia przyjecia w art.
35 ust. 2 daty wejScia w zycie ustawy z dnia 26 III 1982 r. o zmianie Konstytucji
PRL, mianowicie ze do tego czasu istniata kontrola zgodno$ci prawa z Konsty-
tucja w postaci tzw. czuwania RP w tym zakresie, nie jest przekonywajacy. Rzecz
w tym, czy wskazany przepis art. 30, ust. 1, pkt 3 istniat (1976 -1982), czy kiedy
go nie byto (przed 1976 r. i po 1982), sytuacja prawna byta jednakowa. Nic nowego
nie wnosita tez w tym zakresie uchwata RP z dnia 14 VII 1979 r. Por. F. Siemien-
ski, Zastita ustavnosti zakona, Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu 1980, No 5-6,
s. 295 - 307.
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zowe; 4) postegpowanie w sprawach o wykroczenia; 5) postegpowanie
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe nalezacych do wtas-
ciwodci finansowych organéw orzekajacych. Pytanie dotyczy¢ ma kwestii
zgodno$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu norma-
tywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, oczywiscie tego ak-
tu, na podstawie ktorego ma by¢é wydane orzeczenie w toczacym si¢
okreslonym postepowaniu.

W zwiazku z ustawowa regulacja problematyki pytan prawnych moz-
na postawi¢ kilka tez ogdlniejszych, a niekiedy bardziej probleméw da
dyskusji niz tez, co do ktérych mozna bytoby mieé peine przekonanie.

1. Jakkolwiek udzielanie odpowiedzi na pytania prawne jest wtasci-
woscia specyficzna TK, tj. rézna od rozpoznawania wnioskdw o stwier-
dzenie zgodnodci czy raczej niezgodno$ci okre$lonego aktu normatywnego
z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, to jednak miedci sie w zu-
petnosci w sformutowaniu art. 33a ust. 1 Konstytucji, jak tez art.l us-
tawy o TK. Udzielanie odpowiedzi na pytania prawne jest przeciez za-
razem orzekaniem o zgodno$ci z Konstytucja ustaw i innych aktéw nor-
matywnych naczelnych i centralnych organow panstwowych.

2. Udzielanie odpowiedzi na pytania prawne to jednak wtasciwos$é
specyficzna, rézna od tej, ktora w ustawie okresla si¢ jako rozpoznawa-
nie wnioskdéw o stwierdzenie zgodnosdci aktéw ustawodawczych z Kon-
stytucja oraz innych aktéw normatywnych z Konstytucja lub aktem usta-
wodawczym (art. 11). Specyfika tej kompetencji TK nie ogranicza sig
przy tym do odmiennos$ci postepowania przy rozpoznawaniu tego typu
spraw, na ktére wskazuje sie¢ przede wszystkim w art. 22 ustawy. Pole-
ga ona takze na réznicy co do zakresu aktow normatywnych, ktére moga
by¢ oceniane przez TK w trybie udzielania odpowiedzi na pytania praw-
ne, w porownaniu z tym zakresem aktow, jakie moga by¢ przedmiotem
oceny TK przy rozpatrywaniu wnioskdw o stwierdzenie zgodnos$ci ak-
téw nizszego z aktami wyzszego rzedu. Rzecz w tym, ze w przypadku
otrzymania pytania prawnego TK ma obowiazek udzielenia na nie od-
powiedzi. Obowiazek ten istnieje bez wzgledu na to, kiedy akt, ktdérego
pytanie dotyczy, zostal wydany, nawet gdyby od ogloszenia aktu lub za-
twierdzenia dekretu albo ustanowienia aktu (art. 21) uptynat juz okres
piecioletni. Zwazy¢ tu nalezy, ze postanowienia art 21 dotycza nie py-
tan prawnych, lecz wnioskéw o stwierdzenie zgodnosci aktéw norma-
tywnych nizszego z aktami wyzszego rzedu. Obowiazek ten istnieje takze
bez wzgledu, czy akt normatywny, ktérego pytanie dotyczy, zostat ogto-
szony, zatwierdzony (w przypadku dekretéw) badz uzyskat moc obowia-
zujaca po czy tez przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 III 1982 r.
o zmianie Konstytucji PRL (art. 35 ustawy). Wprawdzie sformutowanie
art. 35 nie jest tu jednoznaczne, za$ tryb udzielania odpowiedzi na pyta-
nia prawne uregulowany zostat w rozdziale 6 ustawy, zatytulowanym
,Postepowanie przed TK", to jednak i w tym przypadku mozna znalezé
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pewne argumenty przemawiajace za wskazana wyzej teza. Ustawa mia-
nowicie do$¢ konsekwentnie uzywa zwrotu ,,wszczgcie postgpowania” je-
dynie w przypadku instytucji wnioskdw o stwierdzenie zgodnos$ci (raczej
niezgodnos$ci) z Konstytucja aktéw ustawodawczych albo innych aktéw
normatywnych z Konstytucja i aktami ustawodawczymi (art. 1 ustawy).
Wreszcie jako ostateczny argument przemawiajacy za ta teza pozostaje
zdrowy rozsadek. W konkluzji mozna — wydaje sic — stwierdzié, ze
przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie prawne TK dokonuje oceny kaz-
dego aktu, na podstawie ktérego w danym postepowaniu orzeczenie ma
by¢ wydane, a wi¢gc aktu w danej chwili obowiazujacego i stosowanego
w praktyce. Tak jest przynajmniej w zasadzie, od ktdérej wyjatki mu-
siatyby by¢ w ustawie w miare jasno wskazane.

3. Skoro pytania prawne moga by¢ kierowane do TK tylko w zwiaz-
ku z okre$lonym w ustawie toczacym si¢ postgpowaniem, to tym sa-
mym moga one dotyczy¢ tylko tych aktéw normatywnych, na podstawie
ktérych okreslone organy, w wymienionych w ustawie postgpowaniach,
wydaja swe orzeczenia. Ale jednocze$nie dotyczy to wszystkich tego ro-
dzaju aktéw normatywnych, od ktérej to zasady wyjatki musiatyby by¢
w miar¢e jasno okreslone. W wymienionych w ustawie post¢powaniach
aktami normatywnymi, na podstawie ktérych wydawane sa orzeczenia
czy decyzje administracyjne, sa: ustawy, dekrety z moca ustawy (bez
wzgledu na to, czy zostaty juz zatwierdzone przez Sejm, czy jeszcze nie),
wydawane przez naczelne organy administracji panstwowej rozporzadze-
nia wykonawcze oraz akty normatywne powszechnie obowiazujace wy-
dawane przez terenowe organy wladzy i administracji panstwowej. Nie
moga tu zatem wchodzi¢ w gre¢ akty normatywne innych organéw niz
wtadzy i administracji panstwowej, ale takze nie wszystkie akty norma-
tywne wydawane przez te organy. Nie moga tu wchodzi¢ w gre np. uch-
waty Sejmu czy RP, na podstawie ktérych w zadnym z wymienionych
postepowan nie wydaje si¢ orzeczen czy decyzji administracyjnych. Przy-
padki, ktére $wiadczylyby przeciwko temu, nie sa mi znane.

4. Powstaje jednak problem w zwiazku z dekretami z moca ustawy.
Wchodza one w zycie i sa stosowane we wskazanych w ustawie poste-
powaniach przed ich zatwierdzeniem przez Sejm. Gdyby byto inaczej,
nie bytoby sensu ich wydawania. Pytania prawne moga powstawaé w
zwiazku z dekretami jeszcze nie zatwierdzonymi przez Sejm. Ustawa
tez w zadnym 2z przepisdw nie wyklucza wprost mozliwosci kierowa-
nia do TK pytan prawnych zwiazanych ze stosowaniem dekretow jesz-
cze przez Sejm nie zatwierdzonych. Z drugiej jednak strony, takze
w rozdziale 4 dotyczacym pytan prawnych, ustawa uzywa okreslenia
,,akty ustawodawcze", obejmujacego tylko dekrety przez Sejm zatwier-
dzone, oczywiscie nie liczac ustaw. I to w przypadku, gdy chodzi o oce-
ne ich zgodno$ci z Konstytucja, jak i o ocene zgodnosci z nimi innych
aktéw normatywnych. Sprzeczno$é¢ te¢ trudno jest rozwiaza¢ w drodze
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wyktadni, chyba ze w drodze powszechnie obowiazujacej wyktadni RP.
Z drugiej jednak strony wyjecie dekretdw jeszcze nie zatwierdzonych
przez Sejm spod oceny TK w ramach kierowanych do niego pytan praw-
nych mozna bytoby uzasadnia¢ jedynie wola ustawodawcy.

5. Podobny problem powstaje w zwiazku z aktami normatywnymi
terenowych organdow wtadzy i administracji panstwowej. Na ich podstawie
podejmowane sa decyzje w postgpowaniu administracyjnym, jak tez
orzeczenia w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. W zadnym prze-
pisie ustawy o TK nie ma wyraznego wytaczenia tych aktéw normatyw-
nych, gdy idzie o kierowanie do TK pytan prawnych, dotyczacych ich
zgodno$ci z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi. Z drugiej jednak
strony z rdéznych przepisow ustawy mozna wysnué¢ wniosek, ze
intencja ustawodawcy byto wytaczenie spod badania i oceny TK aktow
normatywnych terenowych organéw panstwowych. Takze i w tym przy-
padku wyktadnia RP mogtaby by¢ pomocna przy rozwiazaniu tej sprzecz-
nosci.

6. Ustawa o TK, ws$rdd organéw upowaznionych do stawiania pytan
prawnych w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem, nie wymienia prze-
wodniczacego TS, tak jak nie wymienia i post¢gpowania przed TS. A prze-
ciez byltoby catkiem na miejscu, gdyby TS, rozstrzygajac sprawe¢ naru-
szenia Konstytucji lub ustawy przez osobe zajmujaca okre$lone wysokie
stanowisko panstwowe, moégt zwrédci¢ sic z pytaniem do organu w tym
zakresie najbardziej kompetentnego, tj. do TK, a nie sam rozstrzygal te
kwestie. Bytoby to wskazane szczegdlnie w przypadku, gdyby naruszenie
Konstytucji lub ustawy miato polega¢ na wydaniu nielegalnego aktu
normatywnego. Bez szkody dla sprawy mozna byloby natomiast zrezyg-
nowaé z prawa TS do sktadania wnioskéw do TK o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucja aktu ustawodawczego oraz z Konstytucja lub ak-
tem ustawodawczym — innego aktu normatywnego. Jest to jednak prob-
lem bardziej akademicki, niz praktyczny. Mozna przeciez zywi¢ nadzieje,
ze TS pozostanie instytucja martwa. I bytoby to wtasciwe.

VIIIT

TK spetnia takze trzecia funkcje, ktéra mozna okresli¢ jako funkcje
sygnalizacyjna. W ustawie o TK funkcji tej nie poswicca sic wiele uwa-
gi. Dotyczace jej przepisy nie sa liczne, a przy tym zamieszczone sa
w réznych rozdziatach. Moze ona jednak w praktyce odegra¢ znaczna
role. Jej przejawy wskazane sa w kilku miejscach ustawy.

W art. 5 stanowi si¢, ze TK przedstawia Sejmowi PRL i innym wta$-
ciwym organom stanowiacym prawo uwagi o stwierdzonych uchybie-
niach i lukach w prawie, ktérych usuniccie jest niezbedne dla zapew-
nienia spdjnosci systemu prawnego PRL. Poniewaz przepis ten zamiesz-
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czony jest w rozdziale 1 ustawy, dotyczacym wnioskéw o wszczeciu poste-
powania o wydanie orzeczenia w sprawie zgodnosci aktéw normatyw-
nych nizszego rzedu z aktami o wyzszej mocy prawnej, mozna wnosié,
ze wskazany przejaw funkcji sygnalizacyjnej TK w praktyce bedzie miat
miejsce w wyniku zatatwienia przez TK wnioskdw o wszczecie wymie-
nionego postgpowania.

Z zatatwianiem wskazanych wnioskéw zwiazany jest takze inny prze-
jaw funkcji sygnalizacyjnej TK, wymieniony w art. 21 ustawy. Stanowi
si¢ w nim, ze wnioski o wszczgcie postepowania przed TK, wniesione po
uptywie pieciu lat od ogtoszenia aktu lub zatwierdzenia dekretu albo
ustanowienia aktu, TK kieruje — w trybie art. 5 — do organu, ktory
wydat akt objety wnioskiem, a gdy wniosek dotyczy dekretu, do Sej-
mu. Wprawdzie zatem wnioskdw ztozonych po uptywie pigciu lat od
wskazanych zdarzen prawnych TK nie rozpatruje, to jednak zaintereso-
wane organy beda o nich powiadomione, a zatem moga one wywieraé
pozytywny skutek na ksztatt naszego systemu prawa.

Trzeci przejaw omawianej funkcji TK zwiazany jest z pytaniami
prawnymi. W art. 22 ust. 3 stanowi si¢ mianowicie, ze w przypadku
stwierdzenia przez TK, w wyniku rozpoznania pytania prawnego, niez-
godnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu norma-
tywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, prezes TK przesyta
orzeczenie organowi, ktéry wydal akt normatywny uznany za niezgodny
z aktem nadrzednym.

W najbardziej ogdlnej formie o funkcji sygnalizacyjnej TK moéwi sie
w art. 31 ustawy. Stanowi si¢ tu mianowicie, ze TK przedktada Sejmowi
informacje o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnos$ci i orzecz-
nictwa Trybunatu. Jakkolwiek tak by¢ nie musi, to jednak mozna sadzié,
ze informacje te beda sktadane Sejmowi przez TK po zwotywanych, przy-
najmniej raz w roku, zgromadzeniach ogdlnych sedziéw TK,

IX

Méwiac o witasciwosci TK nalezy wskaza¢ takze na kilka zasad, kto-
rych uznanie pozwoli na lepsze zrozumienie catej problematyki zwiaza-
nej z rola i przyszta dziatalno$cia tego nowego przeciez w naszym sys-
temie sprawowania wtadzy organu.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze zasade domniemania zgod-
nosci kontrolowanych przez TK aktéw normatywnych z aktami wyzsze-
go rzedu. Nie mozna przyjaé, aby organ stanowiacy jakikolwiek akt nor-
matywny $wiadomie chcial naruszy¢ nadrzedne obowiazujace go normy
prawne. Zgodno$¢ aktdédw nizszego z aktami wyzszego rzedu pod wzgle-
dem mocy prawnej nalezy uznaé za regute, ewentualna niezgodnosé —
za przypadkowy raczej od niej wyjatek. Ale oznacza to zarazem, ze
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cigzar dowodu zawsze spoczywa na tym, kto twierdzi, ze w konkretnym
przypadku zachodzi niezgodno$¢ aktéw normatywnych '’. Dotyczy to pod-
miotu kierujacego wniosek do TK o stwierdzenie niezgodnos$ci okreslo-
nych aktéw lub ich przepiséw, przy czym z kolei organ, ktéry wydat
akt kwestionowany, dowodzitby czego$ przeciwnego. Dotyczy to jednak
rowniez TK, ktéry wydajac orzeczenie stwierdzajace niezgodno$é jakiego$
aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu ma obowiazek orzeczenie
swe w petni uzasadni¢. Ma on zreszta obowiazek uzasadni¢ kazde swe
orzeczenie.

Nastepnie nalezy uznaé zasade domniemania kompetencji Sejmu, ja-
ko najwyzszego organu wladzy panstwowej, do uregulowania w formie
ustawy kazdej sprawy z zakresu stosunkow wewnetrznych panstwa pol-
skiego. Sejm jako organ ustawodawczy moze wszystko, czego Konsty-
tucja mu nie zabrania'’. Wydajac ustawe nie musi nawet powolywaé
si¢ na swe kompetencje w tym zakresie, a zatem i na jakikolwiek prze-
pis. Wystarczy, ze zadnego z postanowien Konstytucji nie naruszy. Ale
oznacza to, ze ten, kto twierdzi, ze Sejm wydajac ustawe wyszedl poza
zakres swych kompetencji, a tym samym naruszyl okre§lony przepis
Konstytucji, ma obowiazek to uzasadni¢. Naruszenie Konstytucji przez
Sejm mogloby réwniez polega¢ na tym, ze uregulowal on jaka§ sprawe
w formie uchwaty, podczas gdy w $wietle Konstytucji stanowi ona ma-
teric ustawowa. Wiaze sie to oczywiscie z uznaniem samego istnienia ma-
terii ustawowych '*.

TK spetni swa pozytywna role¢ pod warunkiem, ze bedzie mial w mia-
re jasna i jednolita koncepcje systemu zrédet prawa w Swietle Kon-
stytucjii PRL"”. Bez niej nie bedzie mozna ocenié jakiegokolwiek aktu
normatywnego z punktu widzenia jego zgodnoSci z aktem wyzszego rze-
du pod wzgledem mocy prawnej, przede wszystkim za$ z Konstytucja.
Zanim przejdzie si¢ do praktycznego stosowania ustawy o TK, trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy i jakie warunki wydawania Kon-

'® Zasada ta jest przejawem ogdlniejszej zasady stosowanej w kazdej proce-
durze sadowej, a wtadciwie kazdego rozstrzygania sporéow, m. in. w dyskusji.

7 Podkreélatem to m. in. w recenzji ksiazki W. Sokolewicza, Konstytucja PRL
po zmianach z 1976 r. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1979, z. 1, s.
279 - 283.

" W sprawie materii ustawowych por. przede wszystkim prace S. Rozmaryna,
Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 271 i n. Por. takze
F. Siemienski, Organizacja i funkcjonowanie aparatu wtadzy parstwowej, w: Stu-
dia 7  zakresu konstytucjonalizmu  socjalistycznego, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1969, s. 278 - 280, gdzie ukazywatem przepisy dotyczace tej kwestii z réznych wow-
czas obowiazujacych konstytucji socjalistycznych, jak i poglady przeciwnikéw
samej koncepcji materii ustawowych.

" W kwestii zZrédet prawa w PRL swoje stanowisko przedstawitem w artykule:
Zrédta prawa w Swietle Komstytucii PRL, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1978, z. 3, s. 1 - 19.
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stytucja wskazuje w przypadku kazdego z rodzajow przewidzianych
w niej aktow normatywnych: ustaw, uchwat Sejmu, dekretéw z moca
ustawy, uchwat RP, rozporzadzen, uchwat RM, zarzadzen naczelnych
i centralnych organdéw administracji panstwowej, wreszcie aktow norma-
tywnych innych naczelnych i centralnych organéw panstwowych, jak tez
jakie miejsce w systemie zrdédet prawa zajmuja wskazane rodzaje aktéw
normatywnych.

TK moze i powinien odegra¢ doniosta rol¢ w zakresie kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw. Gdy idzie jednak o zakres poddanych jego kontroli
aktow normatywnych, mozna sadzi¢, ze w praktyce jego uwaga i dzia-
talno$¢ koncentrowaé sic beda na aktach wydawanych przez naczelne
i centralne organy administracji panstwowej, na kontroli ich zgodnosci
z Konstytucja i ustawami. W tym za$§ zakresie jednym z podstawowych
probleméw teoretycznych i zarazem praktycznych jest problem wyrdz-
niania dwdéch rodzajow wskazanych aktow normatywnych: aktow wy-
dawanych na podstawie ustawy, czyli na podstawie szczegdlnego upo-
waznienia ustawy i z powotaniem si¢ na nie, jak tez aktéw wydawanych
w ramach prawa, w ramach Konstytucji, ustaw, dekretéw, uchwat Sej-
mu czy RM. Akty obydwu wskazanych rodzajow maja charakter aktow
wykonawczych, jak tez jednakowo powinny by¢ zgodne z aktami wyz-
szego rzedu: Konstytucja i ustawami. Bez uznania jednak tezy, ze akty
drugiego rodzaju nie musza by¢ wydawane na podstawie szczegdlnego
upowaznienia ustawy i z powotaniem si¢ na nie, ze sa i moga by¢ wyda-
wane na podstawie ogdlnej klauzuli kompetencyjnej zawartej w Konsty-
tucji lub w ustawach powotujacych okreslone organy i naktadajacych na
nie okreslone zadania, TK nie wykona nalezycie swojej roli w zakresie
kontroli omawianych aktéw pod wzgledem ich zgodno$ci z Konstytucja
i aktami ustawodawczymi®.

Powotanie TK nie zwalnia zadnego innego naczelnego organu pan-
stwowego, stanowiacego akty normatywne, od nalezytego wykonywania
obowiazkéw w tym zakresie. TK nie ma zastgpowaé innych organéw
w kontroli takze legalno$ci wydawanych przez nie, jak tez organy im
podporzadkowane, aktow normatywnych. Kontrola sprawowana przez TK
w zakresie konstytucyjno$ci ustaw nie umniejsza tu roli Sejmu, jego
komisji i postéw. Mozna przewidywaé, ze raczej bedzie ja stymulowad.
Z uznaniem nalezy przyja¢ odrzucenie pomystow powierzenia TK zadan
w zakresie opiniowania projektéw ustaw. Zadania te powinny by¢ (i to
dobrze) wykonywane przez podmioty wykonujace inicjatywe¢ ustawodaw-
cza. TK nie ma zastgpowaé Sejmu w zakresie kontroli nad dziatalnoscia

* Problem ten poruszany jest bodaj w wiekszoéci prac réznych autoréw, pos-
wigcony zrédtom prawa, przy czym wystgpuja tu niekiedy daleko idace rdznice
zdan. Takze w réznych sposdb formutowane sa przepisy réznych konstytucji socja-
listycznych. Por. F. Siemienski, Organizacjia i funkcjonowanie, s. 287-290.
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RM i poszczegdlnych jej cztonkdéw, w tym takze nad wydawanymi przez
te organy rozporzadzeniami i zarzadzeniami oraz uchwatami RM ani tez
RM w zakresie wykonywanego przez nia obowiazku wynikajacego z art.
42 ust. 3 Konstytucji. TK nie ma tez zastepowaé¢ SN w zakresie udzie-
lania odpowiedzi na pytania prawne, kierowane do niego przez sady
powszechne i szczegdlne. Nie zastgpuje on wreszcie sadow — jako orga-
noéw podlegtych tylko ustawom — w kontroli aktéw wobec ustaw pod-
porzadkowanych, na podstawie ktorych orzekaja one w konkretnych
sprawach, pod wzgledem ich zgodno$ci z ustawami. Dobrze bedzie wte-
dy, kiedy kazdy wykona dobrze to, co do niego nalezy.

THE FORM AND COMPETENCE OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The subject of the article are the legal regulations contained in the Constitution
of the Polish People's Republic and in the Constitutional Tribunal Act of 29 April,
1985, and concerned with the two subject ranges pointed out in the title and, at
the same time, with four detailed topics taken from each of the two ranges.

When characterising the Tribunal and presenting its form, the author puts
forward the following theses: 1) the Tribunal is an organ provided for in the Con-
stitution of the PPR, yet it might act solely on the basis of an ordinary act,
2) the installment of the resolutions concerning the Tribunal in the 4th chapter
of the Constitution, together with the resolutions about the Tribunal of State and
the Chief Board of Supervision, is not justified, 3) the Tribunal is an organ of the
administration of justice, and is therefore a court, but a court of a specific kind,
and hence its name should be considered as most appropriate, 4) the Tribunal is
an independent organ, and not an inner organ of the Seym, although it is, at the
same time, — in spite of the independence of its members — an organ subordi-
nated to the Seym. The author justifies each of the theses mentioned in greater
detail.

Introducing next the subject-matter of the Tribunal's characteristics, the au-
thor 1) points out the several conclusions that can be drawn in this respect from
the Polish Constitution, especially from art. 33a; 2) presents similar conclusions
arising from the resolutions in the Constitutional Tribunal Act, regulating the ade-
quacy of the Tribunal in the area of considering motions to investigate the con-
sistence or rather inconsistence of Constitutional acts with the Constitution, as
well as that of other normative acts issued by the supreme and central state or-
gans — with the Constitution and other legislative acts, 3) discusses the competen-
ces of the Tribunal regarding the answering of legal queries, 4) and also presents
certain general principles, the acceptance of which is, in his opinion, a precondi-
tion to the Tribunal adequately performing the tasks expected of it.



