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I. WSTEP

Sektor nonprofit definiuje sie najczesciej jako zbiér organizacji, ktore
spetniajg pie¢ warunkéwl Po pierwsze, majg formalny charakter, tzn. sg
w pewnym stopniu zinstytucjonalizowane, cho¢ nie musi to by¢ jednoznaczne
z posiadaniem statusu prawnego. Po drugie, sg prywatne, tzn. niezalezne
strukturalnie od sektora publicznego. Po trzecie, nie dystrybuujg zyskoéw,
a ewentualne nadwyzki przeznaczajag na dziatania statutowe. Po czwarte, sg
samorzadne - majg wiasne procedury zarzgdzania i nie podlegajg bezposrednio
innym podmiotom. Ostatnim warunkiem jest dziatanie w oparciu o wolontariat,
co nie wyklucza mozliwosci korzystania z pracy ptatnego personelu.

W niniejszym artykule przedstawiamy zarys dorobku ekonomii sektora
nonprofit. Stawiamy teze, ze silnie krytykowane teorie strony popytowej
(uzasadniajace istnienie sfery wolontarystycznej niezdolnoscig rynku i panstwa
do zaspokojenia popytu na okreslone dobra) po rozszerzeniu o pewne koncepcje
strony podazowej (dotyczgace motywacji oséb dziatajgcych w sektorze nonprofit)
umozliwiaja analize nowych i interesujgcych poznawczo aspektéw funkcjo-
nowania sfery wolontarystycznej. W tekscie przedstawiamy kolejno: charak-
terystyke, zakres podmiotowy i gidwne argumenty krytyczne wobec teorii
strony popytowej, reinterpretacje tego podejscia i wynikajace z tej reinter-
pretacji problemy badawcze.

Il. CHARAKTERYSTYKA TEORII STRONY POPYTOWEJ

Ekonomiczne podejscie do sektora nonprofit zdominowane jest przez tzw.
teorie strony popytowej, sposrod ktorych dwie - zawodnosci kontraktéw
i doébr publicznych - zyskaly najwieksza popularnos¢. Pierwsza z nich,

1 Definicja ta nosi miano strukturalno-operacyjnej, poniewaz odnosi sie do pewnych cech struktury
organizacji i sposobu ich dziatania. Zostata zaproponowana przez Salamona i Anheiera dla potrzeb
miedzynarodowych badan poréwnawczych sektora nonprofit (The Johns Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project). Definicja zyskata popularno$¢ ze wzgledu na swojg prostote i przydatnos$é¢ dla analiz
poréwnawczych (tych cech pozbawiona jest na przyktad definicja prawna, ktéra do wyodrebniania
organizacji nonprofit wykorzystuje wtasciwe dla danego kraju prawodawstwo). Wiecej na temat definicji
sektora nonprofit w: L. Salamon, H. Anheier, In Search of the Nonprofit Sector. The Question of
Definitions, ,Voluntas” 3, 1992, nr 2, s. 141.
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zaproponowana przez Henry’ego Hansmanna2 moéwi o0 niesprawnosci
mechanizmu rynkowego w warunkach asymetrii informacji. Jesli producent
dobra ma przewage informacji nad klientem, moze starac sie zwiekszy¢ swoj
zysk, oferujgc dobro o zanizonej jakosci. Asymetria informacji jest prawdo-
podobna zwiaszcza w przypadku silnie przetworzonych débr lub komplek-
sowych ustug oraz sytuacji, w ktorej konsument i ptatnik nie sg tg sama osobg.
W takich warunkach wiekszym zaufaniem klientéw cieszy¢ sie beda organizacje
nonprofit, ktdrych status zabrania dystrybucji zyskéw. Status nonprofit
stanowi w tym wypadku sygnat, ze dostawca ma ograniczong mozliwosé
czerpania korzysci z przewagi informacji. W ten sposéb ttumaczy sie stosun-
kowo duzy udziat podmiotdéw sfery nonprofit w dziedzinie ustug spotecznych
(ochrony zdrowia, edukacji, pomocy spotecznej). Uznaje sie bowiem, ze w tych
obszarach asymetria informacji jest znaczna.

Druga z teorii, zaproponowana przez Burtona Weisbroda3, odnosi sie do débr
publicznych. Dla podmiotéw komercyjnych ich produkcja jest nieoptacalna
(z natury ddbr publicznych wynika, ze nikogo nie mozna wykluczy¢ z ich
konsumpcji, egzekwowanie zaptaty jest wiec trudne). Z kolei panstwo
dostarczajgc te dobra kieruje sie przede wszystkim gustami przecietnego
wyborcy (median voter), przywiazujgc mniej wagi do potrzeb mniejszych grup
o odmiennych preferencjach. Dla nich jednym z rozwigzan jest nabycie
pozadanych doébr za posrednictwem organizacji wolontarystycznych. Zdaniem
Weisbroda, istotnym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ sektora nonprofit
jest wiec zrdéznicowanie spoteczenstwa (odzwierciedlajgce zroznicowanie
preferencji), nie tylko ekonomiczne, ale rowniez kulturowe, etniczne, religijne
czy pod wzgledem wyksztatcenia.

Na fali krytyki zaprezentowanych teorii (piethowano przede wszystkim
daleko idgca idealizacje organizacji sfery wolontarystycznej i zbyt duzg wartos¢
przypisywang statusowi nonprofit) popularnos¢ zyskata teoria wspotzaleznosci4
{third party government), w ktorej przyjmuje sig, ze organizacje nonprofit sg
rowniez nieefektywne. Tworca teorii, Lester Salamon, zwraca uwage przede
wszystkim na cztery rodzaje zawodnosci podmiotéow sektora nonprofit: party-
kularyzm (dziatalnos¢ organizacji nie reprezentuje intereséw ogdtu spoteczen-
stwa i moze zaniedbywac wazne problemy spoteczne), paternalizm (organizacje
nonprofit narazone sg na ryzyko utraty czesci autonomii na rzecz podmiotow
finansujgcych ich dziatalnos¢), niesprawnos$¢ (organizacje wolontarystyczne
majg trudnosci z pozyskiwaniem kapitatu) i amatorstwo (dziatacze spoteczni
czesto nie majg odpowiednich kwalifikacji). Salamon stawia teze, ze stabosci
sektora nonprofit koresponduja z silnymi stronami panstwa i odwrotnie. Sektor

2 Por. H. Hansmann, The Role of Nonprofit Enterprise, ,The Yale Law Journal” 89, 1980,
s. 835-898.

3 B. Weisbrod, The Voluntary Nonprofit Sector: An Economic Analysis, Lexington Books, 1978; idem,
The Nonprofit Economy, Harvard University Press, 1988.

4 W anglojezycznym oryginale teoria ta nosi nazwe ,third party government”, jednak bezposrednie
ttumaczenie tego terminu brzmi sztucznie. W innym artykule autor zastosowat alternatywng nazwe
swojej teorii - ,interdependence theory”. Ten termin stat sie podstawg stosowanego w niniejszym tekscie
ttumaczenia (por. L. Salamon, H. Anheier, Social Origins ofCivil Society: Explaining the Nonprofit Sector
Cross-Nationality, ,Voluntas” 9, 1998, nr 3, s. 213-246.
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publiczny wydaje sie mniej wrazliwy na paternalizm, partykularyzm,
niesprawnos¢ i amatorstwo. Z kolei organizacje wolontarystyczne szybciej
wykrywaja problemy spoteczne, dostosowujg ustugi do indywidualnych potrzeb
klientéw, sg bardziej elastyczne i budzg wieksze zaufanie klientéw. W takim
uktadzie optymalnym rozwigzaniem jest wspétpraca obu sektoréw, w ramach
ktérej panistwo zleca sektorowi nonprofit wykonanie okre$lonych zadan
spotecznych i uczestniczy w ich finansowaniu.

Propozycje Salomona mozna w zasadzie réwniez zaliczy¢ do grupy teorii
popytowych, poniewaz u jej podstawy lezy zatozenie o zawodnosci sektora
wolontarystycznego w zaspokajaniu popytu na okreslona dobra. Teoria wspo6t-
zaleznosci nie zamyka jednak dyskusji w ramach teorii strony popytowe;j.
Debata dotyczy ewentualnej zawodnosci partnerstwa sektora publicznego
i nonprofit: A. Rymsza5 powotujgc sie na doswiadczenia amerykanskie w roz-
woju partnerstwa, upatruje ryzyko ,upanstwowienia” sektora nonprofit. Uza-
leznienie organizacji nonprofit od grantéw panstwowych niesie ryzyko oddania
czesci autonomii rzadowi, ktéry madgtby narzuca¢ wiasne standardy (wymogi
profesjonalizacji kadry i zmniejszenie wykorzystania pracy wolontarystycznej),
priorytety (zwiekszenie zakresu swiadczonych ustug kosztem ich jakosci) czy
wartosci (wymuszenie odejscia od ideologii, z ktdrg organizacje nonprofit sie
identyfikowaty i upolitycznienie podmiotéw nonprofit). W rezultacie podmioty
nonprofit przeksztatcajg sie w instytucje quasi-publiczne, tracgc swoje
najwieksze atuty. Odmienne stanowisko reprezentuje R. Szarfenberg6 zdaniem
ktérego partnerstwo sektora publicznego i nonprofit stwarza warunki do
rozproszenia wiadzy i rozmycia odpowiedzialnosci, co prowadzi do zwiekszania
kosztow transakcyjnych.

I11. ZAKRES PODMIOTOWY

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedstawione teorie nie odnoszg sie do catej
sfery nonprofit, lecz do organizacji okreslonego typu. Wynika to z nie-
doskonatosci definicji sektora nonprofit, w ktorej przyjmuje sie, ze podmioty
komercyjne i nonprofit nalezg do jednej rodziny, z tym ze te ostatnie dzialajg
w innym celu niz maksymalizacja zysku. Podmioty nonprofit definiuje sie wiec
poprzez negacje (okresla sie ,,czym nie sg”). Stabos¢ tego podejscia bardzo
obrazowo charakteryzuje Lohmann: ,[...] na tej samej zasadzie uzna¢ mozemy
salate za ssaka. Salata to niepokryte sierscig, nie wytwarzajgce mleka,
niewychowujgce potomstwa, niecieptokrwiste niezwierze”7. Sfera wolon-
tarystyczna jest niezwykle réznorodna i sktadajg sie na nie tak odlegte pod
wzgledem funkcji celu, formy organizacyjnej czy rodzaju dostarczanych débr
organizacje, jak: komitety rodzicielskie, oddziaty ochotniczej strazy pozarnej,

5A. Rymsza, Partnerzy w stuzbie publicznej? Wyzwania wspétpracy sektora pozarzgadowego
z administracjg publiczng w $wietle doSwiadczeh amerykanskich, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3, s. 53-67.

6 R. Szarfenberg, Stabosci trzeciego sektora i partnerstwa publiczno-prywatnego, ,Trzeci Sektor”
2006, nr 4, s. 118-128.

7 R. Lohmann, And Lettuce is Nonanimal: Towards a Positive Economics of Voluntary Action,
w: S. Ott (red.), The Ature of Nonprofit Sector, Westview Press 2001, s. 198.
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grupy wsparcia, kota hobbystyczne, szkoty niepubliczne, grupy wyznaniowe czy
zwigzki zawodowe. Wewnatrz sektora nonprofit niezbedne jest wiec dokonanie
typologii, ktoéra pozwolitaby podzieli¢ organizacje wolontarystyczne na
mniejsze, bardziej jednorodne grupy. Hansmann8proponuje typologie, w ktorej
stosuje dwa kryteria: sposob finansowania i forme kontroli organizacji.
Pierwsze z nich dzieli instytucje nonprofit na donacyjne (donative), utrzymujgce
sie gtéwnie z dobrowolnych datkéw pienieznych oraz komercyjne (commercial)
czerpigce istotna cze$¢ dochodoéw ze sprzedazy débr. Drugie kryterium dzieli
organizacje wolontarystyczne na samopomocowe (mutuals), w ktérych osoby
dziatajace w danej instytucji sa jednoczesnie jej klientami9 (a wiec SciSle ja
kontrolujg) oraz przedsiebiorcze (entrepreneurial), w ktérej funkcje kontrolng
petni zarzad, a klienci nie wchodzg bezposrednio w skiad organizaciji.

W podobny sposéb sfere nonprofit porzadkuje typologia Weisbrodald Wyroz-
nia ona organizacje publicznego zaufania (trust-type nonprofits - TRUNPOS),
ktore odpowiadajg, w przyblizeniu, grupie wolontarystycznych organizacji
komercyjnych Hansmanna. Podmioty tej grupy dostarczajg dobra, ktorych
jakosc¢ trudno jest oceni¢ (np. ustugi opiekuncze), a status nonprofit sygnalizuje
klientom brak motywu zysku i wzbudza ich zaufanie. Podmioty wytwarzajgce
dobra kolektywne (collective-type nonprofits - CONPOs) odpowiadajg hans-
mannowskiej kategorii organizacji donacyjnych. Organizacje nalezace do tej
grupy dostarczajg dobr publicznych (lub do nich zblizonych), nie sg wiec
w stanie utrzymywac sie z dochoddw ze sprzedazy, a ich dziatalnos¢ finansujg
subsydia i donacje. Weisbrod wyré6znia ponadto organizacje klubowe (club-type
nonprofits - CLUNPOS) i organizacje komercyjne ,,w przebraniu” (for-profit in
disguise). Pierwszy typ odpowiada grupie organizacji samopomocowych
Hansmanna. Podmioty ,,w przebraniu” stanowig nieco odmienng kategorie.
Tworzg jg organizacje w rzeczywistosci nastawione na zysk, ktore niezgodnie
z prawem wykorzystuja przywileje zwigzane ze statusem nonprofit.

Nalezy podkreslié, ze w zasadzie teorie strony popytowej wytaczajg z analizy
organizacje klubowe (w typologii Hansmanna - samopomocowe). Studia nad
organizacjami tego typu maja w teorii ekonomii dtuzszg tradycje wywodzaca sie
z teorii dziatan kolektywnych (collective action) sformutowanej przez Olsonall
Teorie strony popytowej odnoszag sie przede wszystkim do dwdch rodzajow
w organizacji. W ujeciu Hansmanna sa to organizacje typu przedsiebiorczego

8 H. Hansmann, op. cit.

9 Przyktadem organizacji tego typu sa towarzystwa hobbystyczne, automobilkluby, stowarzyszenia
przedsiebiorcéw, grupy lobbujace, zwiazki zawodowe czy kota wedkarskie. Klientami tych organizacji sa
przede wszystkim jej cztonkowie. Osoby, ktére nie nalezg do organizacji, zwykle w bardzo ograniczony
sposéb korzystajg z jej dziatalnosci.

10 B. Weisbrod, The Nonprofit..., passim.

11 M. Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, 1965. Nurt zapoczgtkowany
przez Olsona przedstawia logike dziatan oséb dgzacych do osiagniecia tego samego celu. Chcac zmniejszy¢
nieefektywno$¢ dziatan wynikajacg z braku zaangazowania czesci cztonkéw, stosuje sie rozne formy
bodzcow czy selekcji, np. konieczno$¢ optacania skiadki, wprowadzanie kosztownych barier wejscia do
grupy itd. Olson stosowat swojg teorie miedzy innymi w badaniach zwigzkéw zawodowych. Jego teoria
znajduje jednak zastosowanie w wielu innych przypadkach, na przyktad przy analizie dziatan niektérych
grup wyznaniowych czy sekt, por. L. lannaccone, Introduction to the Economics of Religion, ,Journal of
Economic Literature” 36, 1998, s. 1465-1496.
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(zwhaszcza te, ktore czerpia istotng czes¢ dochodéw ze sprzedazy ddbr) oraz
donacyjnego. Podmioty pierwszego typu dostarczajg dobra prywatne (dzieki
temu moga pozyskiwaé srodki ze sprzedazy), a ich istnienie ttumaczy teoria
zawodnosci kontraktow. Podmioty drugiego typu dostarczajg débr publicznych
(lub do nich zblizonych) i musza liczyé na prywatne donacje lub granty
panstwowe. Przede wszystkim do tych podmiotéw odnosi sie teoria débr
publicznych Weisbroda.

IV. PRZEGLAD ARGUMENTOW KRYTYCZNYCH

Teorie strony popytowej sg przedmiotem silnej krytyki. Kontrowersje budzi
przede wszystkim milczgce zatozenie, ze sektor nonprofit stanowi efektywng
odpowiedZ na zawodno$¢ rynku czy panstwa w zaspokajaniu popytu na
okre$lone dobra. Hansmann wprawdzie wymienia mozliwe ograniczenia
efektywnos$ci organizacji nonprofit, m.in. trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu,
brak zwigzku miedzy produktywnoscia a wynagrodzeniem menadzeréw czy
niewielkie mozliwosci wzrostu, jednak uwagi te pozostajg bez wyraznego
zwigzku z formutowang przez niego teorig. Hansmann stwierdza jedynie, ze:
~tylko w okreslonych przypadkach zakaz dystrybucji zyskow jest na tyle cenny,
ze przewaza nad stabosciami organizacji nonprofit i daje im przewage nad
podmiotami komercyjnymi. Tam gdzie zawodnos¢ kontraktéw nie jest
wiekszym problemem, na przykiad w przemysle, zakaz dystrybucji zyskéw nie
stanowi dla konsumenta dodatkowej ochrony. W tych branzach przewage maja
organizacje nastawione na zysk”12

Uwagi Hansmanna nie wyczerpuja listy mozliwych ograniczen efektywnosci
podmiotow sfery nonprofit. Pod ich adresem mozna postawi¢ przynajmniej trzy
z zarzutdw, ktdre wobec dziatalnosci sektora publicznego sformutowat Wolfi3
Po pierwsze, ze wzgledu na drugorzedne znaczenie zysku, w organizacjach
wolontarystycznych trudno wyznaczy¢ granice optacalnosci produkcji (break-
-even point), a tym samym oceni¢ efektywnos$¢ podejmowanych przedsiewzigc.
W rezultacie dobra moga by¢ dostarczane réwniez w sytuacji, gdy koszt
marginalny przewyzsza przychéd marginalnyld Po drugie, wobec ogra-
niczonych mozliwosci zastosowania rynkowych kryteriow efektywnosci (zysk),
organizacje wolontarystyczne dziataja wedtug ustalonych przez siebie,
wewnetrznych Kkryteriow (internalities)15 Przykladem ,nieekonomicznego”
kryterium jest wielko$¢ budzetu, ktére zacheca do ,poszukiwania” kosztéw,
anie do ich redukcjils Po trzecie, przy ograniczonym znaczeniu kategorii zysku,

12 H. Hansmann, op. cit., s. 879.

13 Ch. Wolf, A Theory of Non-Market Failure: Framework for Implementation and Analysis, ,The
Rand Paper Series” 1978, nr 6034.

14 Rachunek dodatkowo utrudnia fakt, ze warto$¢ débr wytwarzanych w sektorze nonprofit jest
trudna do ustalenia.

16 W odré6znieniu od organizacji nastawionych na zysk, gdzie kryteria efektywnosci zalezg gtéwnie od
(zewnetrznej) sytuacji na rynku.

16 Mechanizm maksymalizacji budzetu w instytucjach sektora publicznego przedstawit
W. Niskanen, Bereaucracy and Representative Governemnt, Aldine-Atherton 1971.
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duzej liczbie niewielkich organizacji i braku mechanizmu koordynujgcego
(rynek), organizacje nonprofit moga podejmowac dziatania, ktérych efekty bedg
sie wzajemnie znosi¢17. Ponadto w organizacjach wolontarystycznych ,,nadzor
wiascicielski” (uznajac ze odpowiednikiem wiasciciela sg podmioty finansujace
dziatalno$¢ organizacji) jest bardzo ograniczony, co réwniez nie wplywa
pozytywnie na efektywnos¢ dziatann. Teoria zawodnosci kontraktéow uznaje
prawny zakaz dystrybucji zyskoéw zwigzany ze statusem nonprofit za kluczowy
czynnik przewagi komparatywnej nad podmiotami komercyjnymi. Gdyby
jednak status nonprofit miat by¢ wystarczajgco silnym sygnatem informujacym
klientdbw o uczciwosci organizacji, w sektorze wolontarystycznym obserwo-
walibySsmy wiecej tzw. organizacji komercyjnych ,w przebraniu”, czyli pod-
miotdéw o statusie nonprofit, ktérych faktycznym celem jest maksymalizacja
zyskul8 Ponadto, gdyby zakaz dystrybucji zyskow stanowit tak istotny element
przewagi, mozna by sie spodziewac, ze réwniez firmy prywatne bytyby skionne
natozy¢ na siebie podobne ograniczenia. Mogltyby na przykiad deklarowac
w umowie, jaka czes¢ otrzymanej przez ptatnika kwoty zostanie przeznaczona
na wynagrodzenia i zyski. Hansmann nazywa takie rozwigzanie ,prywatna
wersjg zakazu dystrybucji zyskéw” 19 uznaje jednak, ze status nonprofit jest
mniej kosztowny niz kazdorazowe modyfikowanie uméw. Argumentacja ta nie
jest jednak przekonujgca. Dostosowanie umow nie wydaje sie tak kosztownym
przedsiewzieciem, zwlaszcza gdy firmy mogtyby dzieki temu pozyskaé zaufanie
klientéw czy zdoby¢ nowe rynki. Wydaje sie réwniez, ze zakaz dystrybucji
zyskdw narzucony na organizacje nonprofit nie eliminuje bodzcéw do zanizania
jakosci débr. Dystrybucja zyskéw w organizacjach nonprofit moze dokonywaé
sie w inny sposob, poprzez nadmierne inwestowanie w szkolenia czy wyposa-
zenie lub poprzez mechanizm tzw. wewnetrznego subsydiowania (cross-subsi-
dization), w ramach ktorego wptywy z jednego rodzaju dziatalnosci finansujg
inng, cenniejszg dla organizacji dziatalnos¢. Zjawisko to moze mie¢ miejsce na
przykitad w szkotach wyzszych, gdzie czes¢ wpltywow z ptatnych studiow
nizszego stopnia przeznaczana jest na przynoszace wiecej prestizu badania
naukowe. W tym wypadku motywacja do wykorzystania asymetrii informacji
i obnizania jakosci oferowanych débr jest taka sama, jak w organizacjach
nastawionych na zysk. Grzech idealizacji popetnia rowniez Salamon w swojej
teorii wspotzaleznosci. Jak zaznaczyliSmy wczesSniej przytaczajac argumenty
Rymszy i Szarfenberga, propozycje, ze wspoOtpraca sektora publicznego i non-
profit stanowi efektywng odpowiedz na zawodno$¢ rynku, panstwa i sfery
wolontarystycznej, traktowaé¢ nalezy jako hipoteze o niewielkim wsparciu
empirycznym.

Niedoskonatos¢ teorii strony popytowej skiania ekonomistéw do poszuki-
wania innych, bardziej kompleksowych interpretacji istnienia i funkcjonowania
sektora organizacji wolontarystycznych. Watpigc w ,proste (single-factor)

17 Na przyktad gdy celem jednej organizacji jest pomoc materialna bezrobotnym, a innej skracanie
okresu pozostawania bez pracy.

18 By¢ moze nalezatoby to zweryfikowa¢ empirycznie. Hipoteza, ze wiekszo$¢ organizacji nonprofit
jest uczciwa, nie wydaje sie jednak zbyt ryzykowna.

19 ,Private-contract version of nondistribution constraint”, H. Hansmann, op. cit., s. 853.
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wyjasnienia, ktére [...] zdominowaty dyskusje o sektorze nonprofit” 20, Salamon
proponuje podejscie interdyscyplinarne, w ktérym podkresla znaczenie
czynnikow historycznych, spotecznych i politycznych dla ksztattu i roli sektora
nonprofit. W niniejszym artykule argumentujemy, ze porzucenie teorii strony
popytowej jest przedwczesne. Reinterpretacja niektérych elementéw tego
podejscia, zwiaszcza propozycji Hansmanna, prowadzi do sformulowania
interesujgcych poznawczo hipotez.

IV. INNE SPOJRZENIE NA PODEJSCIE OD STRONY POPYTOWEJ

Bronigc teorii Hansmanna, mozna argumentowacd, ze jest ona traktowana
zbyt dostownie. W artykule prezentujacym teorie zawodnosci kontraktow
Hansmann opisuje réwniez mechanizm selekcji do organizacji wolonta-
rystycznych. Oferujgc nizsze wynagrodzenie w stosunku do firm komercyjnych,
podmioty nonprofit przyciggaja osoby, dla ktérych zysk nie jest gtéwnag
motywacje dziatania2l Klienci nie ufaja wiec organizacji wolontarystycznej
ze wzgledu na jej status, lecz ze wzgledu na zaufanie do oséb, ktére w niej
dziatajg. Status nonprofit z kolei pozwala przyciggng¢ do organizacji osoby,
ktére nie sa zainteresowane zanizaniem jakosci oferowanych débr.

Zdaniem Rose-Ackermann, organizacjami nonprofit zarzadzajg osoby
o ideologicznej motywacji, Jednostki o silnych przekonaniach odnosnie do
sposobu dostarczania okreslonych ustug” 2 Ideolodzy moga akceptowac nizsze
zarobki w organizacjach nonprofit w zamian za wieksze prawdopodobieristwo,
ze realizowac bedg swoje cele, a nie cele akcjonariuszy. Ograniczone znacznie
zysku sprawia, ze organizacje nonprofit skupiajg sie przede wszystkim na
jakosci i sposobie dostarczania dobr: ,,szpital moze koncentrowac sie na leczeniu
trudnych i interesujgcych przypadkéw, uniwersytet moze przyjmowac tylko
osoby o najlepszych osiggnieciach, dom starcow moze dawacé pierwszenstwo
osobom o okre$lonym wyznaniu”23 Argumenty Hansmanna i Rose-Ackerman
mozna w zasadzie zaliczy¢ do grupy teorii strony podazowej. W tym nurcie
prébuje sie zidentyfikowa¢ motywacje osob dziatajacych w sektorze nonprofit.
Podejscie od strony podazowej wydaje sie wartosciowym dopetnieniem teorii
strony popytowej. Synteza obu nurtéw jest jednak skomplikowana ze wzgledu
na ich rézne rodowody. O ile teorie strony popytowej wywodza sie z nurtu
neoklasycznego, o tyle w teoriach strony podazowej istotng role pelni pojecie
przedsiebiorczosci Schumpetera24.

2 L. Salamon, H. Anheier, op. cit., s. 245.

21 H. Hansmann, op. cit., s. 899-901.

2 S. Rose-Ackerman, Altruism, Nonprofits and Economic Theory, ,Journal of Economic
Literature” 34, 1996, nr 2, s. 719.

2B S. Rose-Ackerman, Altruism, ldeological Entrepreneurs and the Non-profit Firm, ,Voluntas” 8,
1997, nr 2, s. 127.

24 Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,przedsiebiorca” w ujeciu Schumpetera nie jest tozsame z jego
potocznym rozumieniem (wkasciciel, osoba samozatrudniona). Schumpeter definiuje przedsiebiorce jako
podmiot, ktéry dokonuje pewnych innowacji (new combinations). Obejmuje to pie¢ przypadkéw:
wprowadzenie nowego dobra lub dobra o nowej jako$ci, zastosowanie nowego sposobu produkcji,
stworzenie nowego rynku, pozyskanie nowego Zrédta surowcéw, implementacja nowej formy
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Zdaniem D. Younga, sektor nonprofit przycigga przedsiebiorcéw o okres-
lonych rodzajach motywacji (innych niz zysk). Dla tego typu przedsiebiorcéw
forma nonprofit jest atrakcyjna, poniewaz w stosunkowo niewielkim stopniu
podporzadkowana jest zasadzie maksymalizacji zyskéw. Oferuje wiec duzy
zakres wolnosci i niezaleznosci. Wedtug Younga, ,pojecie przedsiebiorczosci
praktycznie z definicji wybiega poza analize neoklasyczng. Trudno jest bowiem
uwzgledni¢ w niej nowatorskie, nierutynowe dziatania”2 Ponadto, w przeci-
wienstwie do podejscia neoklasycznego, teoria przedsiebiorczosci poswieca
wiele uwagi preferencjom (uznawanych w analizie neoklasycznej zazwyczaj
jako state), a metody badawcze opierajg sie na analizie jakoSciowej. Teoria
przedsiebiorczosci jest rdwniez bardziej otwarta na inne dziedziny wiedzy, jak
psychologia, socjologia, zarzgdzanie i ma czesto charakter interdyscyplinarny.
Jak zauwaza Rose-Ackerman: ,altruizm i przedsiebiorczo$¢ wolontarystyczna
(nhonprofit entrepreneurship) nie moga by¢ przedmiotem analizy w ramach
standardowej ekonomii. Postep teoretyczny w tej dziedzinie wymaga szerszej
koncepcji funkcji uzytecznosci i wlgczenia do analizy elementéw psychologii
kognitywnej, ktéra uwzglednia znaczenie idei i emocji przy interpretacji
zachowan ludzkich”26 Warto zaznaczy¢, ze postep ten sie dokonuje, co
umozliwia wigczenie do analiz nurtu neoklasycznego niektorych koncepcji
strony podazowej. WSrdd nich szczeg6lnie istotne wydajg sie badania, ktére
weryfikujg hipoteze Hansmanna i starajg sie odpowiedzie¢ na pytanie czy
organizacje nonprofit faktycznie przyciggajg pracownikéw (dziataczy, wolon-
tariuszy) o specyficznej motywacji.

V. MOTYWACJA SPOLECZNIKOW

Hipoteze selekcji Hansmanna w spos6b formalny zaprezentowali F. Handy
i E. KatzZr, wskazujgc jednak na niebezpieczenstwo, ze niskie wynagrodzenia
moga przyciggac¢ nie tylko spotecznikéw, ale réwniez mniej produktywnych
pracownikéw.

Analizy empiryczne nie potwierdzajg tych obaw, czego przyktadem jest seria
badari absolwentéw amerykanskich szkét wyzszych przeprowadzona przez
Weisbroda28 W pierwszym z nich wykazat on, ze absolwenci decydujacy sie na
prace w sektorze nonprofit réznili sie pod wzgledem wyznawanych wartosci
(w stosunku do ucznidéw podejmujgcych prace w sektorze komercyjnym). Dla tej
grupy wazniejsze byty takie wartosci, jak gotowos$¢ do pomocy, zyczliwosé czy
zdolnos¢é do przebaczania. Osoby te deklarowaly ponadto mniejszg chec

organizacyjnej, por. Ch. Badelt, Entrepreneurship Theories of the Nonprofit Sector, ,Voluntas” 8, 1997,
nr 2, s. 162-178.

25 D. Young, Entrepreneurship and the Behavior of Nonprofit Organizations: Elements ofa Theory,
w: The Economics ofNonprofit Institutions, S. Rose-Ackerman (red.), Oxford University Press, Nowy Jork
1986, s. 163.

26 lbidem, s. 701.

21 F. Handy, E. Katz, The Wage Differential between Nonprofit Institutions and Corporations:
Getting More by Paying less?, ,Journal of Comparative Economics” 26, 1998, s. 246-261.

28 B. Weisbrod, The Nonprofit..., s. 32.
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posiadania wladzy i wiekszg potrzebe bezpieczenstwa. Obie grupy absolwentow
nie roznity sie przy tym pod wzgledem poziomu inteligencji, kreatywnosci
czy zdolno$ci rozwiazywania probleméw. W innej analizie Weisbrod objat
badaniem absolwentéw prawa. Czes¢ z nich decydowata sie na gorzej ptatng
prace w firmach prawniczych typu nonprofit (zdecydowanie czesciej firmy te
reprezentowaty interesy pewnych poszkodowanych grup). Mimo nizszego
wynagrodzenia, zdecydowana wigkszos¢ badanych deklarowata satysfakcje
z dokonanego wyboru zawodowego. Ponadto absolwenci, ktérzy decydowali sie
na prace w organizacjach nonprofit, reprezentowali najczesciej $rodowiska
liberalne, pochodzili z wiekszych miast, a w czasie studiéw angazowali sie
w dziatalno$¢ polityczng. Analizy roznic w zarobkach miedzy sektorem
komercyjnym a nonprofit prowadzone na bardziej reprezentatywnych prébach
réwniez wskazujg na mniejsze wynagrodzenia w organizacjach nonprofit2
Ro6znica ta wynika przede wszystkim z koncentracji organizacji wolontary-
stycznych w nisko ptatnych obszarach gospodarki, a nie réznic w produktyw-
nosci pracownikdw, co potwierdza hipoteze selekgciji.

Nieco inng opinie na temat roznicy w wysokosci zarobkéw pomiedzy
sektorami prezentuje E. Leeted) Autorka, podpierajgc sie teoriami psycholo-
gicznymi, argumentuje, ze motywacja pracownikéw sektora nonprofit bedzie
wzmacniana dzieki poczuciu, iz pozostali cztonkowie organizacji réwniez
angazujg sie z innych wzgledéw niz pieniezna gratyfikacja. Temu poczuciu
sprzyja z kolei bardziej egalitarny system wynagrodzeh w organizacji. Leete,
badajac wynagrodzenia pracownikéw w Stanach Zjednoczonych, znajduje
empiryczne potwierdzenie swojej hipotezy.

Istotny postep w badaniach nad motywacjg spotecznikéw nastgpit dzieki
wigczeniu do analizy ekonomicznej pojecia motywacji wewnetrznej. W standar-
dowym ujeciu ekonomicznym analizuje sie przede wszystkim wptyw bodZcow
zewnetrznych, ktore ksztaltujg strukture cen relatywnych. Motywacje wew-
netrzng jako manifestacje indywidualnych preferencji traktuje sie zwykle jako
wielko$¢ dang. Ma to swoje praktyczne uzasadnienie - oba rodzaje motywacji
wspotwystepujg ze sobg, a ich indywidualny wptyw trudno zidentyfikowac.
Mozna jednak obserwowa¢ relacje miedzy nimi - teoria wypychania motywacji
(motivation crowding theory) stanowi ogniwo tgczgce koncepcje psychologiczne
ze standardowymi modelami ekonomicznymi i pozwala formutowac¢ mozliwe do
empirycznej weryfikacji hipotezy3L Ekonomistéw interesuje przede wszystkim
szczegoélny przypadek tego zjawiska, w ktéorym motywacja zewnetrzna wypiera
wewnetrzng. Dzieje sie tak, jesli bodzce zewnetrzne (np. wynagrodzenie, kary
finansowe) prowadzg do poczucia utraty autonomii w podejmowaniu decyzji
i kierowaniu wlasnym postepowaniem (impared self-determination) lub jesli
wywotujg wrazenie, ze motywacja wewnetrzna nie jest nalezycie doceniona

X Szczegbtowy przeglad badan: C. Ruhm, C. Borkoski, Compensation in the Nonprofit Sector,
~NBER Working Papers” 2000, nr 7562, s. 31-32.

D E. Leete, Wage Equity and Employee Motivation in Nonprofit and For-profit Organizations,
y,<Journal of Economic Behavior and Organization” 43, 2000, s. 423-446.

3L B. Frey, R. Jegen, Motivation Crowding Theory, ,Journal of Economic Surveys” 15, 2001,
s. 589-611.
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{impaired self-esteem). Hipoteza wypychania ma istotne zastosowanie w bada-
niach nad wolontariatem, uwaza sie bowiem, ze spotecznicy sg osobami o silnej
motywacji wewnetrznej. Debate na ten temat rozpoczat Titmuss2 ktory
mechanizm wypychania motywacji wewnetrznych dostrzegt wsréd krwio-
dawcow - w przytaczanym przez niego przyktadzie wprowadzenie finansowej
gratyfikacji za oddang krew paradoksalnie ograniczyto liczbe chetnych.
Wystepowanie efektu wypierania jest dos¢ dobrze udokumentowane ws$rdéd
wolontariuszy3 B. Frey i L. Gotte34, wykorzystujgc przekrojowe dane z badan
sity roboczej w Szwajcarii (Swiss Labour Force Survey), wykazali, ze sam fakt
przyznania wynagrodzenia za prace spoteczng istotnie redukowat za-
angazowanie wolontariuszy. Do podobnych wnioskéw z wykorzystaniem
wioskich danych doszli L. Cappellari i G. Turati3, ktorzy dodatkowo ustalili,
ze osoby silnie zmotywowane wewnetrznie sg bardziej skilonne do dziatal-
nosci wolontarystycznej.

Hipoteze wypychania z uzyciem metod eksperymentalnych potwierdzili
U. Gneezy i A. Rustichini3. Naukowcy ci badali efektywnos$¢ réznych grup
wolontariuszy przeprowadzajacych publiczng zbiérke pieniedzy (efektywnos¢
mierzono wartoscig zebranych srodkéw). Poszczeg6lne grupy byty motywowane
w rozny sposéb (od motywowania odwotujgcego sie do poczucia spotecznej
odpowiedzialnosci po gratyfikacje pieniezng réznej wartosci). Wnioski z badan
najlepiej oddaje tytut artykutu, w ktorym zostaty ono opublikowane: Piac
wystarczajgco lub nie pta¢ w ogéle {Pay enough or don’'t pay at all).

V1. UWAGI KONCOWE

W niniejszym artykule postawiliSmy teze, ze w ekonomicznych badaniach
nad sektorem nonprofit nie powinnismy rezygnowac¢ z tzw. teorii strony
popytowej. Zwitaszcza teoria zawodnosci kontraktdw Hansmanna po pewnej
reinterpretacji i wzbogaceniu o koncepcje strony podazowej stwarza pole dla
nowych badan. Dowodzac, ze organizacje nonprofit przyciggaja osoby
zainteresowane przede wszystkim jakoscig dostarczanych débr, a nie finansowg
gratyfikacja, mozemy powr6ci¢ do argumentéow o komparatywnej przewadze
podmiotéw nonprofit w niektérych dziedzinach. Pytanie o motywacje 0s6b
dziatajgcych w organizacjach woluntarystycznych nie jest banalne. W krajach
rozwinietych obserwujemy w ostatnich latach dynamiczny rozwo6j sektora
nonprofit. Wynika on przede wszystkim z komercjalizacji organizacji wolon-

2 R. Titmuss, The Gift Relationship, Allen and Unwin, 1970.

3B Wolontariuszy uznaje sie wprawdzie za osoby pracujace nieodptatnie, jednak w wielu krajach
moga oni otrzymywaé pewng rekompensate za wykonywang dziatalnos¢.

3 L. Goette, B. Frey, Does Pay Motivate Volunteers?, ,Working Paper” nr 7, 1999, Institute of
Empirical Research in Economocs University of Zurich.

P L. Capellari, G. Turati, Volunteer Labor Supply: The Role of Workers’ Motivations, ,Annals of
Public and Cooperative Economics” 74, 2004, s. 619-643.

P U. Genezy, A. Rustichini, Pay Enough or Don't Pay at All, ,The Quarterly Journal of Economics”
115, 2000, s. 791-810.
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tarystycznych oraz wzrostu przychodéw z dotacji paristwowych. Poprawa
kondycji finansowej sektora nonprofit moze, paradoksalnie, pozbawié
organizacje wolontarystyczne ich istotnego atutu - zdolnosci do przyciggania
wewnetrznie zmotywowanych spotecznikéw.
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ECONOMIES OF THE NONPROFIT SECTOR. THE CRITICISM
AND REINTERPRETATION OF SELECTED THEORETICAL ASPECTS

Summary

The paper outlines the economic interpretation of the existence and function of the nonprofit
sector. The most popular economic theories in this field - so called demand-side theories - explain the
existence of voluntary organisations as a response to government and market failures to satisfy the
demand for certain goods. These theories are widely criticised. The author, however, claims that
reinterpretation of some aspects of this approach creates an important and relatively unexplored area
for further research.
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