MICHAL JANUSZKIEWICZ

PRAWDA I LITERATURA

1. PYTANIA I WATPLIWOSCI

Wydaje si¢, ze kwestia prawdy winna by¢ zasadniczo ujgta w odnie-
sieniu do dwdch obszarow: literatury lub, mowiac inaczej, dzieta li-
terackiego z jednej strony oraz z drugiej — literaturoznawstwa, w ob-
rebie ktorego wyrdznitbym podstawowa dla niego praktyke, jaka jest
interpretacja.

Pytanie o problem prawdy w odniesieniu do literatury uzmystawia
nam zrazu liczne trudnosci, trudnosci, ktore, jak mozna sadzi¢, nigdy nie
zostang ostatecznie przezwyci¢zone, bo ukazujg one szczegoélne zawikla-
nie zagadnienia. Stajemy zatem na wstegpie wobec komplikacji termino-
logicznych, teoretycznych i metodologicznych: czym jest prawda? Ktora
z koncepcji prawdy winna by¢ zasadnie do literatury odniesiona? A moze
nalezatoby w ogdle zrezygnowac z pytan o prawdg jako pytan bezzasad-
nych? Czy nie jest tak, ze przekonanie o fikcyjnosci literatury w spo-
sob wystarczajacy pozwala nam zrezygnowac z podejmowania problemu
prawdy jako problemu nieistotnego, a namyst nad nim uznaé juz na wste-
pie za chybiony? Nie wystarczy nam wreszcie pyta¢ o problem prawdy,
jesli nie odpowiemy na pytanie o ,,rzeczywisto$¢”, do ktorej ta miataby
si¢ odnosi¢.

Mowienie o prawdzie zwraca nas najpierw w strone jej postaci kla-
sycznej, ktora od czasow Arystotelesa stanowi dla kultury Zachodu pod-
stawowe odniesienie. Przez dlugie wieki klasyczna, korespondencyjna,
adekwacyjna koncepcja prawdy wydawala si¢ absolutnie niepodwazalna.
Pomimo rzeczowej krytyki tej koncepcji, do dzi$§ jeszcze ma ona swoich
wyznawcow, zwlaszcza w obrebie literaturoznawstwa. Prawda to ,,ade-
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quatio rei et intellectus” — glosi stynna tacinska formuta pochodzaca od
$w. Tomasza. Innymi stowy, prawdg okresli¢ mozemy stosunek adekwat-
nosci, odpowiednio$ci pomiedzy sadem, mysla, wypowiedzig a rzeczy-
wisto$cig. Oznacza to, ze miejscem, w ktorym znajdujemy prawde jest
wypowiedz, ktdra z kolei odstania nam byt. Klasyczna koncepcja prawdy
ma charakter obiektywistyczny, prawda jest tu czym$ obiektywnym, tj.
niezaleznym od ,,widzimisi¢” podmiotu, innych wypowiedzi, czy wresz-
cie zmiennych uwarunkowan historycznych. Zarazem tak rozumiana
prawda nie moze by¢ stopniowalna (nie moze by¢ tak, ze co$ jest mniej
lub bardziej prawdziwe, albo bowiem cos$ jest prawdziwe, albo fatszywe).
Nieuchronnie wynika stad, ze prawda stanowi zarazem warto$¢ autote-
liczna, samodzielng. Takie ujgcie prawdy wigze si¢ rOwniez ze swoistym
optymizmem poznawczym: prawda jest osiggalna. A skoro tak, to mozna
mowié o prawdzie ,,ostatecznej”, obiecujgcej nam kres dalszych badaw-
czych trudow, ktore skonczy¢ majg sie z chwilg, w ktorej nie bedziemy
mie¢ watpliwosci, ze rzeczy maja si¢ tak a tak.

Zarazem przeciez nie wolno nam zapomnie¢ o istnieniu wielu tzw.
nieklasycznych koncepcji prawdy, wyrastajacych z krytyki koncepcji
klasycznej. Jesli stowo ,,rzeczywisto$¢” wystepujace w definicji Arysto-
telejskiej opatrzymy epitetem ,,subiektywna”, to mowi¢ bedziemy o su-
biektywistycznej koncepcji prawdy. Za prawde uznaé tez mozemy
szczegolnego rodzaju koherencje wystepujaca pomiedzy zdaniami jakiej$
wypowiedzi. Jesli ta jest spdjna, a zdania nie pozostaja wzgledem siebie
w sprzecznosci, to takze mamy tu do czynienia z prawda, tym razem zde-
finiowang jako koherencyjna. Z kolei teoria zgody powszech-
nej zaktada, ze prawdziwe sg te wypowiedzi, ktore zyskujg akceptacje
ogotu odwotujacego si¢ do zasady zdrowego rozsadku. Teoria ewiden-
cyjna prawdy (zwigzana np. z Kartezjuszem) glosi natomiast, ze praw-
da to jasnos¢ i oczywistos¢, do ktorych docieramy eliminujgc uprzed-
nio wszelkie nasze wahania i watpliwos$ci. Wreszcie, tak dzi$ popularna
inoéna, pragmatyczna koncepcja prawdy: to prawda wyrastajaca ze
zgodnosci pomiedzy przekonaniami a do$§wiadczeniem podmiotu; prze-
konania prawdziwe to te, ktdére w ten czy inny sposéb stuzg jednostce, sg
korzystne i sprawdzaja si¢ w praktyce.

Ktora zatem koncepcje prawdy mamy na mysli, gdy przechodzimy
do rozwazan nad literaturg? Swiadomo$¢ rozréznien jest tu o tyle istotna,
ze zmusza nas do wyczulenia na niebezpieczenstwo mieszania roznych
uje¢ prawdy, a tym samym jezykow teoretycznych. Na tym problemy jed-
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nak sie nie konczg. Oto nie sposob, jak sie¢ wydaje, mowic¢ o prawdzie,
jesli nie odpowiemy sobie na pytanie o rzecz, do ktorej ta ma si¢ odnosié.
Czym wigc jest rzeczywisto§¢, bez ktorej okreslenia rozwazania na
temat prawdy okazuja si¢ jatowe? W klasycznej koncepcji prawdy rze-
czywisto$¢ nie jest w ogole definiowana. W praktyce przypomina nam
wiec konia, ktory jaki jest, kazdy widzi. Tego rodzaju przeswiadczenie na
temat rzeczywistosci okazuje si¢ jednak w sposob szczegodlny batamut-
ne i prowadzi¢ musi do wielu nieporozumien. Jezeli, zdroworozsadkowo
1 po mieszczansku, zaktadamy, ze rzeczywisto$¢ jest taka, jak ja kazdy
widzi (nie trzeba dodawa¢, ze w taki sam sposob), to krok stad juz do
uznania, ze rzeczywistos¢ jest jedna, obiektywna i niezmienna. A moze
rzeczywisto$ci jest wiele? Moze atrybuty obiektywnosci i niezmiennoS$ci
biorg si¢ jedynie z przesagdow, ktore zadomowily si¢ w naszych glowach?
Przesadow, dodajmy, czgsto niebezpiecznych i to nie tylko dla nauki, ale
dla naszego zycia codziennego. Takim przesagdem wydaje si¢ tradycyjne
przekonanie, ze rzeczywistos¢ tak ujmowana (tzw. nagie fakty) jest nie-
zawodnym papierkiem lakmusowym tego, co prawdziwe, Ze ona to osta-
tecznie rozstrzyga o prawdziwosci badz falszywosci danej wypowiedzi
(sadu). Tymczasem ,,rzeczywisto$¢” o niczym w istocie nie rozstrzyga,
nie stanowi bowiem jakiego$ lezacego poza jezykiem obszaru, nie jest ja-
kims$ obiektywnym physis, ale przeciez sama jest juz w jaki§ sposob §wia-
domie badz nie zdefiniowana czy zinterpretowana. O rzeczywistosci nie
mozna méwic¢ inaczej jak tylko na gruncie okre$lonej interpretacji rze-
czywistosci, nie ma bowiem — podkre§lmy — rzeczywistosci samej w so-
bie (a w najlepszym razie nic o niej nie mozemy powiedzie¢). A skoro
tak, to problem prawdy ulega wigkszemu jeszcze skomplikowaniu albo,
inacze] moéwiac, ostabieniu. Czy prawda nie jest wigc interpretacja
zinterpretowanej rzeczywisto$ci (metainterpretacja)? Z kwestiami, o kt6-
rych mowimy, wiaze si¢ jeszcze jeden kapitalnej wagi problem. Konser-
watysci, zwolennicy klasycznej koncepcji prawdy, sadza, o czym byta juz
mowa, ze to rzeczywistosc¢ ,.taka, jak jest”, ,,obiektywna” sama rozstrzyga
o prawdziwosci wypowiedzi. Tymczasem wydaje sie, ze powyzsze 10z-
wazania prowadzg nas do zgota innych wnioskow: to nie ,,rzeczywisto$¢”
ustanawia kryteria prawdy, lecz my to czynimy poprzez jezyki, ktorych
uzywamy do jej zinterpretowania'. W tym sensie okazuje si¢ zatem, ze

! Na ten temat zob. M. P. Markowski, Precz z dekadencjq, ,,Europa — Tygo-
dnik Idei” 2006, nr 22.
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ostabienie kategorii prawdy oznacza, ze nie poprzedza ona interpreta-
cji, lecz ze sama jest jej funkcjg, efektem interpretacji.

W konsekwencji pojawia si¢ jeszcze jeden problem. Oto podjgcie na-
mystu nad kwestig prawdy nieuchronnie zmusza do subtelno$ci i wysokiej
$wiadomosci metodologicznej. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby zagadnienie
to mozna bylo rozwazac¢ bez refleksji nad tym, jakim jezykiem si¢ postu-
gujemy, jakie Swiatopogladowe, ideologiczne i metafizyczne zalozenia
leza u podstaw takiego jezyka. Chodzi mi juz nie tylko o problemy czysto
terminologiczne zwigzane z takim, a nie innym definiowaniem prawdy,
rzeczywistosci etc., ale o zalozenia obecne w jezyku teorii, obecne w spo-
sob milczacy, ukryte za tym, co w naszej refleksji tematyzowane. Rzecz
dotyczy zaréwno rozwazan zwiazanych z ,,prawdziwos$ciowym” wymia-
rem dzieta literackiego, jak i zatozen interpretacyjnych. Jezeli np. inter-
pretator postuguje si¢ takimi formutami, jak ,,sens ostateczny wiersza”,
»wlasciwa interpretacja” itp., to formuty takie ujawniajg swoje podtoze
metafizyczne, na gruncie ktérego mamy do czynienia z przekonaniami
o0 istnieniu sensu ostatecznego dzieta i, rzecz jasna, z wiarg w dostepnosc
tego sensu za sprawg obiektywnej (rzekomo) interpretacji.

I jeszcze jedna sprawa. Nie sposdb wilasciwie podjaé rozwazan nad
problemem prawdy w literaturze, jezeli nie skonfrontujemy go z poj¢ciem
fikcji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pojecie fikcji, uznawane powszechnie
w literaturoznawstwie za jeden z podstawowych (niektorzy powiedzie-
liby: esencjalnych) wyr6znikéw wypowiedzi literackiej, stanowi twardy
orzech do zgryzienia dla tych, ktérzy o prawdzie w literaturze pragna
w ogole mowi¢. Zaznaczmy w tym miejscu tylko, ze pojecia prawdy
i fikcji, cho¢ stanowig wazny uktad relacyjny, nie sg w sposob Scisty prze-
ciwienstwami. Z logicznego punktu widzenia przeciwienstwem prawdy
jest bowiem falsz, a nie fikcja. Prawda i fikcja sa pojgciami pochodza-
cymi z réznych obszarow: prawda z logiki, fikcja z literatury. Jezeli jed-
nak przyjmiemy takie rozréznienie w sensie mocny, to problem prawdy
zostanie rozstrzygnigty: na prawd¢ nie ma miejsca w dziele literackim,
bo — jak powiada Henryk Markiewicz — ,,z fikcja taczy si¢ ujemna lub nie
ustalona warto$¢ prawdziwosciowa w $cistym znaczeniu tego terminu’?.
W jaki wiec sposdb mozna by byto zasadnie mowi¢ o prawdzie? Watpli-
wosci jest wiele. Wskaze tu najwazniejsze. Czy namyst nad prawda w li-

2 H. Markiewicz, Fikcja w dziele literackim a jego zawarto$¢ poznawcza, w:
tenze, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1996, s. 141.
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teraturze nie wigze si¢ z niebezpieczenstwem regresu literaturoznawstwa,
powrotu do egzocentrycznych ujeé dzieta, przezwycigzonych w okresie
przetomu antypozytywistycznego? Zatem: czy nie oznacza to odejscia
od refleksji nad dzielem ku temu, co pozaliterackie (np. ku biografizmo-
wi, psychologizmowi, genetyzmowi, czy historyzmowi dawnego typu)?
A w efekcie, czy nie zostaje zapoznany zaré6wno artystyczny, jak i este-
tyczny wymiar dzieta? Wreszcie watpliwosci innego jeszcze typu: czy
problem prawdziwosci w literaturze, jesli nawet bylby zasadny, nie oka-
zuje si¢ ostatecznie problemem akcydentalnym, tj. zasadnie podnoszo-
nym jedynie w odniesieniu do literatury tzw. mimetycznej, tzn. takiej,
w ktdrej pojecie mimesis zinterpretowane zostato jako weryzm obecny na
gruncie konwencji realistycznej i naturalistycznej?

Jedynym, jak si¢ wydaje, rozwigzaniem dla tych dylematéw pozo-
sta¢ moze przekonanie, ze problem prawdziwosci podjety moze zostaé
tylko 1 wylacznie wtedy, gdy uznamy, Ze jest on zasadny jedynie na grun-
cie fikcji, czy tez — zeby wyrazi¢ si¢ w bardziej radykalny sposob — gdy
uznamy go za efekt fikcji. Jest to konieczne, bo dzigki temu nie tylko
udaje si¢ nam oddali¢ zarzut o powrocie do egzocentrycznego myslenia,
ale 1 wydoby¢ mozemy si¢ réwniez z ciasnego immanentyzmu, charak-
terystycznego dla orientacji ergocentrycznej. Co wigcej, w konsekwen-
cji pojawia si¢ przed nami mozliwo$¢ zdekonstruowania rozréznienia na
prawde 1 fikcje, co oznacza ostabienie obu tych kategorii. Mowigc
najprosciej: prawda w literaturze nie ma mocy prawdy logicznej, jest
ona zawsze przemieszana z fikcjg. Z drugiej strony, fikcja jako logiczna
nierozstrzygalnos$¢ zyskuje jednak szczeg6lny walor: nie poznawczy, nie
epistemologiczny, lecz hermeneutyczny. Do spraw tych powrdce jeszcze
poznie;j.

2. MIEDZY FILOZOFIA A LITERATURA

Wydaje sie, ze kontrowersje dotyczace problemu prawdy i fikeji sig-
gaja VI w. p.n.e., tj. czasu, w ktorym narodzita si¢ w Grecji filozofia.
Zanim to si¢ stalo, bez watpienia to poezji przyznawano funkcje prawdzi-
wosciowa, cho¢, jak wiadomo, wyrastata ona z porzadku mythos. Dlatego
tez narodziny filozofii nie oznaczajg nic innego, jak probe¢ zakwestiono-
wania mitycznego obrazu $wiata, pomimo iz, podkreslmy, tamten takze
dazyt do osiggania wiedzy. Konflikt pomiedzy logos 1 mythos dotyczyt
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zatem w istocie sposobu jej zdobywania. Filozofia opowiedziata si¢ za ra-
cjonalng argumentacja, literatura (poezja) trwata przy obrazach; ta pierw-
sza zaufata rozumowi, druga wyobrazni i uczuciu; dla filozofii najwaz-
niejsze staty sie pojecia i kategorie, dzieki ktorym wierzono w mozliwosé
obiektywnego ujmowania bytu, dla literatury — metafora. Filozofia sobie
tylko przyznata zdolno$¢ dazenia do prawdy, pozostawiajgc literaturze
jedynie prawo do pigkna.

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze zasadnicza roznice pomiedzy filozofig
a literaturg wyznacza ich stosunek do jezyka i rzeczywistosci (pozostan-
my tu tymczasowo przy tradycyjnym jej ujeciu jako tego, co pozajezyko-
we). Filozofia postanowita méwic o rzeczywistosci, o bycie jako tym, co
prawdziwie jest. Potrzebowata do tego jezyka, wszakze nie traktowata go
nigdy jako warto$¢ sama dla siebie, lecz przeciwnie: rzekomo przezro-
czysty, neutralny jezyk miat by¢ jedynie narzedziem docierania do praw-
dy, jasnej i1 jednoznacznej. O wartosci tego jezyka stanowi¢ miaty zatem
usankcjonowane przez niezmienne prawa logiki sady, czyli oznajmienia
pozwalajace si¢ weryfikowac jako prawda badz falsz. Tymczasem dla li-
teratury jezyk nie jest tylko narz¢dziem, lecz posiada on warto$¢ auto-
teliczng, w konsekwencji czego tzw. pozajezykowa rzeczywisto$¢ ulega
zatarciu czy, mowiac inaczej, szczegodlnemu przeksztatceniu. To zatarcie
czy przeksztatcenie biorg si¢ stad, ze sposob istnienia rzeczywistosci i jej
charakter okazuje si¢ funkcjg jezyka, jezyka szczegdlnego, figuratywne-
go. Z tego wszakze powodu filozofia postanowita zlekcewazy¢ literature,
ktora jej zdaniem, nie byta i nigdy nie bedzie w stanie shuzy¢ rzeczywi-
stosci, a jej jezyk jest po prostu betkotem (nie wolno nie zauwazy¢, ze
z punktu widzenia logiki kazda metafora jest betkotem, bo jej predyka-
tywnos$¢ pozostaje sprzeczna; metafory i myslenie obrazami sa betkotem
dlatego, ze wypowiedzi tego rodzaju nie moga by¢ w sposob udany prze-
lozone na wypowiedzi potoczne i jednoznaczne)®. Ostatecznie nie trudno
zauwazy¢, ze kultura Zachodu opowiedziata si¢ po stronie filozofii, tj.
paradygmatu prawdziwosciowego, literaturze za$ przypadta w udziale
funkcja do§¢ zmarginalizowana, wynikajaca z niejasnego stosunku do
prawdy i poznania. Warto przypomnie¢, ze pierwsze wazne sformutowa-

3 W sprawie betkotu w wypowiedzi literackiej z punktu widzenia filozofii zob.
B. Stanosz, Betkot i przesqd; H. Hiz, W obronie betkotu; J. Jadacki, O betkocie;
M. Przetecki, Postulat Scistosci — wszystkie teksty w: Jezyk wspotczesnej humani-
styki, red. J. Pelc. Warszawa 2000.
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nie tej cechy literatury, ktorg okreslamy jako fikcjonalno$¢, pochodzi od
Gorgiasza z Leontinoi. Swiadectwo Plutarcha powiada nam:

jak mowi Gorgiasz, ten, kto wprowadza w blad, jest sprawiedliwszy od tego, kto nie
wprowadza, a ten, kto daje si¢ w blad wprowadzié, jest madrzejszy od tego, kto si¢
nie daje’.

Gorgiaszowa koncepcja fikcji jako oszustwa [apdte] mowi kilka waz-
nych rzeczy:

1. Wypowiedz literacka ma odmienny status od innych wypowiedzi,
rzadzi si¢ odmiennymi regutami.

2. Wypowiedz literacka catkowicie dotyczy stowa (a nie jakiej$ poza-
stownej rzeczywisto$ci).

3. Celem wypowiedzi literackiej nie jest dazenie do prawdy, lecz wy-
wotywanie ztud, silne oddziatywanie retoryczne na ,,dusze¢”, ktéorego moc
przyréwnuje Gorgiasz do dziatania lekow na ciato’.

4. Sztuka poetycka stanowi rodzaj paktu autora z czytelnikiem, paktu,
w ktérym autor wytwarza jedynie efekt prawdziwo$ci, a odbiorca
udaje tylko, ze bierze to, o czym w dziele mowa, na powaznie (§wiado-
mie daje si¢ nabierac).

5. Oznacza to, ze obcowanie z dzietem sztuki i Swiatem przez nie
kreowanym jest zupelnie innego rodzaju niz obcowanie z sytuacjami spo-
tykanymi w §wiecie rzeczywistym.

6. Swiat przedstawiony w dziele literackim nie poddaje sie logiczne;
weryfikacji (ani prawda, ani falsz).

Jednakze, jak si¢ wydaje, to nie Gorgiasz, lecz Platon i Arystoteles
rozpetali prawdziwy spor dotyczacy kontrowersji zwigzanych z prawda
i fikcjg w literaturze, spor, o ktorym mozna powiedzie¢ bez przesady, ze
toczy si¢ do dzis. Jego przedmiotem stata si¢ kategoria mimesis.

Dla Platona filozofia jest docieraniem do istoty rzeczy, a wigc do
prawdy. Tymczasem sztuka (literatura) mimetyczna nie czyni tego, gdyz
zaledwie odwzorowuje zmystowe wyglady, sktadajace si¢ na §wiat fal-
szywy, materialny, postrzegalny. Platon, jak wiemy, swoje poglady na te-

4 Cyt. za W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, Wroc-
taw-Krakow 1960, s. 127.

5 Gorgiasz, Pochwata Heleny, thum. J. Gajda, w: J. Gajda, Sofisci, Warszawa
1989, s. 238.
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mat sztuki sytuowal w kontek$cie wtasnej metafizyki. Z takiego punktu
widzenia sztuka nasladuje (kopiuje) Swiat, ktory sam jawi si¢ juz jako
nieudolne nasladownictwo $wiata prawdziwego, §wiata idei. Filozof po-
wiada:

[poeta] w duszy kazdego poszczegodlnego cztowieka zaszczepia zty ustroj wewngtrz-
ny, folguje temu i schlebia, co jest poza rozumem w duszy, i nie potrafi rozrézni¢ ani
tego, co wigksze, ani tego, co mniejsze, tylko jedno i to samo raz uwaza za wielkie
araz za mate. Widziadta tylko wywotuje, a od prawdy stoi bardzo
daleko [podkr. — M. J.]°.

A kilka fragmentéw dalej dodaje:

[poezja] karmi i podlewa te dyspozycje, ktoére by powinny uschnaé, i kierownictwo
nad nami oddaje tym sklonnosciom, ktére same kierownictwa potrzebuja, jezeli
mamy stac si¢ lepsi i szczgs$liwsi, a nie gorsi i mniej szczesliwi’.

Filozof nie ufa poezji mimetycznej, bo ta, jego zdaniem, karmi nizsze
wladze duszy — cze$¢ pozadliwg 1 popedliwg. I whasdnie dlatego uniemoz-
liwia ona cztowiekowi cel najbardziej mu przyrodzony: dazenie do praw-
dy. W konsekwencji, negujac mozliwo$¢ poznania, dodatkowo jeszcze
demoralizuje, ,,potrafi psu¢ nawet ludzi przyzwoitych™.

Postrzeganie sztuki poprzez kryterium prawdziwoSciowe wiedzie
Platona nieuchronnie do wniosku, ze ta opowiada si¢ po stronie falszu.
Jednakze w obrgbie tego stanowiska odnalez¢ mozemy pewien wytom:
poezje mozna by nawet tolerowac, pod tym wszakze warunkiem, gdyby
potrafita ona w sposéb racjonalny uzasadni¢ swe istnienie 1 uzytecznosé
w opartym na prawach rozumu panstwie. Poezja, ktora stawitaby bogoéw
i czyny bohaterskie, mogtaby zatem zdoby¢ pewne uznanie. Z Platon-
skiego zastrzezenia wynika jednak paradoksalnie mozliwo$¢ dostrzezenia
funkcji prawdziwos$ciowe] literatury. Na gruncie tego stanowiska
mozna by moéwi¢ o funkcji prawdziwosciowej wtedy, gdy literatura w spo-
sob swiadomy wystepowaé bedzie w shuzbie filozofii, prawdy, panstwa,
historii. Albo prosciej: gdy stanie si¢ narzgdziem filozofii. Rzecz trzeba
wiadciwie rozumie¢: nie chodzi o to, ze literatura moze by¢ wyniesiona

® Platon, Paristwo. Prawa, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 320.
7 Tamze, s. 322.
8 Tamze, s. 320.
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do rangi filozofii. Przeciwnie, nawet filozoficznie dowarto$ciowana, za-
wsze bedzie mie¢ charakter zmarginalizowany. W ten oto sposob tworzy
Platon prawdziwo$§ciowy model my$lenia o literaturze:
nie jest ona warto$cig autonomiczng czy autoteliczng, lecz ma okreslone
spoteczne zadania. Tylko tak stuzy¢ moze rzeczywistosci, prawdzie.

Radykalnie odmienng wyktadni¢ mimesis, a tym samym inne stano-
wisko w sprawie literatury i problemu prawdy, przedstawit Arystoteles.
Autor Poetyki, kwestionujgc fakt, iz literatura miataby polega¢ na odwzo-
rowywaniu $wiata danego zmystowo, wigze literature z téchne 1 mimesis,
rozumiang juz jednak nie jako po prostu nasladownictwo, ale jako to, co
w sensie formalnym wyznacza istote poezji. Tak rozumiana mimesis to
nic innego jak fikcja®. W tym sensie literatura nie kopiuje, lecz kreuje
rzeczywisto$¢, wytwarza $wiat ,,alternatywny”, ktory nie musi liczy¢ sie
z tzw. $wiatem realnym. Dowodem na to moze by¢ to, ze np. przedsta-
wienie sarny z rogami czy konia podnoszacego jednoczesnie dwie prawe
nogi nie musi mie¢ wptywu na warto$¢ artystyczng dzieta. W Arystotelej-
skiej koncepcji mimesis odnalez¢ mozemy juz to, co ujawnila mysl poz-
nej nowoczesnos$ci: ze literatura nie tyle daje nam obraz rzeczywisto$ci,
co raczej obraz rozmaitych sposobow, za pomoca ktorych o niej mowimy
czy myS$limy. Z jednej bowiem strony literatura moze lekcewazy¢ zdoby-
cze wiedzy (jesli tylko shuzy to zamystowi artystycznemu, tj. mimetycz-
nemu), z drugiej zas — odwotywac si¢ moze czy to do panujacej opinii
[doxa), czy to do wyobrazen, wierzen i §wiatopogladu. Tym samym znosi
Arystoteles w odniesieniu do literatury fundamentalng opozycj¢ na doxa
1 epistéme. Skoro zas$ tak, to w przeciwienstwie do Platona, proponuje Sta-
giryta fikcjonalny model mys$lenia o literaturze. Jednakze,
i to jest dla nas chyba najbardziej interesujace, w obrebie tego stanowi-
ska rowniez odnajdujemy miejsce, ktore okazuje si¢ otwarte na prawde.
Chodzi tu o ten znany fragment Poetyki, w ktorym Arystoteles dystansuje
literature od historii ( zaprzatnigtej sprawa ,,faktow” i zdarzen), a zbliza
do filozofii. Tak jak ona — literatura zmierza ku temu, co ogolne:

Historyk i poeta ro6znig si¢ [...] nie tym, ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi wier-
szem, bo dzieto Herodota mozna by utozy¢ wierszem i tym niemniej pozostatoby ono
historia, jak jest nig w prozie. Ro6znia si¢ oni natomiast tym, ze jeden moéwi o wy-

® Wiecej w tej sprawie zob. M. Januszkiewicz, Pojecie ,, mimesis” w ,, Poety-
ce” Arystotelesa, w: tenze, W-kolo hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007.
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darzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére moga si¢
wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja
wyraza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe'’.

Mimesis (fikcja) rozumiana po Arystotelejsku wskazuje wiec na
funkcje poznawczg realizujacg si¢ nie na poziomie powierzchniowym
(jako odwzorowywanie $wiata realnego), lecz glebokim. Stanowisko au-
tora Poetyki wydaje si¢ zatem bardziej przekonujace: opowiadajac si¢ za
fikcjonalnym charakterem literatury, wlasnie na gruncie tejze fikcjonal-
nos$ci stwarza mozliwo$¢ moéwienia o prawdzie. Nie begdzie to wszakze
prawda czysto filozoficzna, tzn. ujawniajaca to, jak naprawde rzeczy si¢
maja w $wiecie realnym. Nie bedzie to rowniez prawda jako uchwycenie
istoty rzeczy tego, co idealne, rozumne, niezmienne etc. Jezeli literatura
pozwala mowi¢ o prawdzie, to tylko takiej, ktora zawsze jest juz zin-
terpretowana, zapo$redniczona przez jezyk. Skoro za$ sama fikcja jest
juz zawsze interpretacjg rzeczywistosci, to wniosek ptynie stad nastepu-
jacy: prawda pozostaje zadtuzona w fikcji, fikcja zas$
w prawdzie. A zatem, pojecie prawdy i funkcji poznawczej w dziele
winny zosta¢ ostabione. Zamiast mowi¢ o poznaniu, powinni$my mo-
wi¢ raczej o rozumieniu; miejsce funkcji poznawczej zastepuje funkcja
hermeneutyczna, za§ prawde — interpretacja (lub méwiac inaczej, praw-
da jest tu zawsze prawdg zinterpretowana, niewolng od przedrozumien,
$wiatopogladu i ideologii tego, kto ja glosi).

Nakreslony wyzej spor, w ktorym przemawiajag do mnie racje Ary-
stotelesa, nie jest, jak mogtoby si¢ wydawac, sporem zakonczonym, lecz
nieustannie ponawianym w kolejnych epokach. Kontynuatoréw Platona
nazwatbym tymi, ktérzy opowiadaja si¢ po stronie jakiej$ obiektywnej
rzeczywisto$ci, ktora ma rzekomo sama z siebie decydowaé o tym, co
w literaturze (tek$cie) prawdziwe. Przedstawiciele tej linii, straznicy ,,rze-
czywistego”, to zarazem ci, ktdrzy w niemal paniczny sposob boja si¢
interpretacji. Uznaé interpretacj¢ oznacza dla nich zrezygnowaé z wia-
ry w prawde, ktéra polegataby, ich zdaniem, na bezposrednim dostegpie
podmiotu do rzeczywisto$ci. Tymczasem kontynuatorzy Arystotelesa to
ci, ktoérzy uznajac fikcje za szczegodlny atrybut tekstow literackich, nie
odmawiajg zarazem literaturze prawa do tego, by jako$ o rzeczywistosci,
0 nas i naszych potrzebach méwié. Tyle tylko, ze rzeczywistos¢ stano-

10 Arystoteles, Poetyka, thum. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 26.
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wi tu zawsze i nieusuwalnie rzeczywisto$¢ zinterpretowang. Praktyczna
roznica miedzy pierwszymi i drugimi sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do
tego, ze pierwsi opowiadajg si¢ za potocznie rozumiang mimetycznos$cia
i konwencjami takimi jak klasycyzm, realizm czy naturalizm. Bliskie jest
im spoteczne i polityczne zaangazowanie literatury badz holdy sktadane
narodowej historii; drudzy natomiast dostrzegaja szczegdlng wage tego,
co tkwi w kreacyjnej mocy literatury, dla ktorej pierwszorzednym zada-
niem nie jest osiagnigcie tzw. zgodno$ci ze §wiatem realnym. Pomimo
to, czy raczej wiasnie dlatego, literatura ta spetnia szczegolng funkcje
hermeneutyczng, stuzy lepszemu rozumieniu $wiata i nas samych. Tym
drugim blizsza wiec bedzie poetyka romantyczna czy awangardowa,
a $wiat, ktory bedzie dla nich $§wiatem istotnym, to nie ten obserwowalny
na zewnatrz, lecz ten wewnetrzny, czesto mroczny, peten niepokoju i nie-
jednoznacznosci.

Aby nie by¢ gotostownym, podkresle, Zze spor ten rozgrywa si¢ na
dwéch poziomach: 1) literatury, tzn. samych dziet literackich, oraz 2) na-
uki, filozofii oraz krytyki literackiej niewolnej od nie tylko normatyw-
nych, ale i autorytatywnych sadow. W obrebie tej pierwszej, po stronie
mimetykow stanie np. $redniowieczna literatura parenetyczna (czy
w ogoble wszelka literatura stawiajgca sobie za cel ksztaltowanie wzor-
cow osobowych podtug politycznych czy spotecznych potrzeb), literatura
czasOwW o$wiecenia wprzegnieta w stuzbe dominujacej filozofii, literatura
pozytywizmu (np. powies¢ z tezg, nowelistyka), a w wieku XX np. litera-
tura socrealistyczna. W tym obszarze znalaztoby si¢ rowniez miejsce dla
sporej czesci literatury religijnej, politycznej, zaangazowanej spotecznie.
Z kolei stanowisko kreatywistow wspieraja romantyzm, Mloda Pol-
ska, a w wieku XX wiele nurtow awangardowych. W drugiej potowie
ubiegtego wieku spor ten rozgorzat np. pomiedzy pokoleniem Nowej Fali
a pokoleniem lat 60. Zdaniem nowofalowcoéw zaangazowanie w proble-
my polityczno-spoteczne kraju oznaczato bycie w stuzbie rzeczywistosci.
Na tej podstawie Nowa Fala zaatakowata ,,Orientacje¢ Poetycka — Hybry-
dy” twierdzac, ze ta postanowita uciec od rzeczywistosci. Z perspektywy
dnia dzisiejszego wida¢ wyraznie, ze stowo ,,rzeczywisto$¢” oznacza dla
kazdego co innego.

Dlatego tez spér ten nie dotyczy li tylko probleméw zwigzanych
z dzietem literackim czy konwencjami literackimi, ale si¢ga glebiej, ma
podtoze teoretyczne. Chodzi tu mianowicie — jak §wietnie przedstawia to
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Michat P. Markowski — o spér dotyczacy problemu reprezentacji''. Linia
mimetykow opowiada si¢ za tym, ze literatura spelnia¢ ma funkcje
konstatywna, za$ linia kreatywistow dostrzega takze performatyw-
ng role literatury. Sladem Platona podaza zatem np. Erich Auerbach czy
Czestaw Mitosz, a Sladem Arystotelesa np. Wolfgang Iser czy Roland
Barthes'2. Jak powiada Markowski:

Podczas gdy modelem mimetycznym rzadzi zasada wspolmiernosci lub adekwatno-
$ci, ktora okresla reguly odnoszenia reprezentacji do $wiata, model performatywny
opiera si¢ na wytwarzaniu: reprezentacja jest wyobrazeniem, ktore w ostatecznym
rozrachunku nie odsyta donikad poza soba samym. W pierwszym wypadku zwykle
moéwi si¢ o wiernosci, adekwatnosci, odpowiedniosci czy prawdziwosci reprezenta-
¢ji, w drugim dominuje jezyk odsylajacy do wytwarzania ,,efektow prawdziwosci”:
prawdziwo$¢ reprezentacji wynika nie z jej ,,podobienstwa” do rzeczywistosci, ale
przeciwnie: z jej mocy negowania tego, co ,,zewnetrzne” wedle regut doskonatej au-
tonomii ontologicznej".

Problem, o ktorym mowa, szczegolnie ulubita sobie krytyka litera-
cka. Dobrym przyktadem uwiktania w 6w spor jest stynne przedwojenne
wystapienie Ignacego Fika, ktory w artykule Literatura choromaniakow,
w kontekscie pisarzy takich, jak Choromanski, Witkacy, Schulz i Gomb-
rowicz, atakowal literatur¢ awangardowg miedzy innymi za ucieczke od
rzeczywisto$ci, problemoéw spotecznych i rezygnacje z poznawania §wia-
ta, a do tego zarzucat jej hotldowanie estetyzmowi, seksualizmowi, narcy-
zmowi i antytradycjonalizmowi.

Podobne polemiki o cel i charakter literatury w krytyce kontynuowa-
ne sg takze po wojnie. Ostatnim i dobitnym ich przyktadem byl niedawny
spor na tamach ,,Europy — Tygodnika Idei” pomi¢dzy Andrzejem Werne-
rem 1 Michalem P. Markowskim. Ten pierwszy gléwnie utyskiwat i zalit
si¢ na to, iz literatura rozstala si¢ z rzeczywistoscia:

Stowo nie odnosi si¢ do rzeczywistosci: nie ma zadnych (pozajezykowych) powodow,
by mniema¢, ze cos$ jest albo i nie jest rzeczywisto$cig't.

'M. P. Markowski, O reprezentacji, w: Kulturowa teoria literatury. Gtowne
pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakow 2006.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 290.

' A. Werner, Pochwala dekadencji, ,,JEuropa — Tygodnik Idei” 2006, nr 19, s.
14.
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Krytyk nie ukrywa, ze opowiada si¢ za spotecznym zaangazowaniem
literatury, ktora jego zdaniem miataby by¢ ,,zapisem” rzeczywisto$ci wo-
kot nas. W swym rozemocjonowaniu nie waha si¢ takze glosi¢ sadow dla
literaturoznawcy heretyckich albo wskazujgcych na niezbyt uwazng lek-
ture Ingardena: ,,.Lubi¢ literature wierzacg w istnienie $wiata i formu-
tujaca wobec tego $wiata sady [podkresl. — M. J.]”"%. Zdaniem
Wernera tylko taka literatura jest gwarancjg jej przetrwania.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze poglady wyglaszane przez krytyka ope-
ruja okres$long interpretacja rzeczywistosci (z czego ten nie zdaje sobie
chyba sprawy): 1) rzeczywistoscig jest dla niego to, co obiektywnie ist-
nieje poza jezykiem, oraz 2) rzeczywisto$¢ to jakas catos¢ uchylajaca sie
przed perspektywicznym ogladem, a wigc nie to, co odstania jedynie ja-
kis aspekt siebie, lecz siebie jako takg. W konsekwencji 3) zaktada on, ze
inne pojmowanie rzeczywistosci jest zwyczajnie niemozliwe.

Tego rodzaju przekonania budzg uzasadniony protest Markowskiego,
ktory w efektowny sposob si¢ z nimi rozprawia. Krakowski badacz prze-
konujaco dowodzi, ze rzeczywisto$¢ zawsze stanowi juz jaki$ koncept
nierozerwalnie zwigzany z ideologia; nie mozna tez ustanowi¢ granicy
pomiegdzy rzeczywistoscig a jezykiem. Nie jest wreszcie tak, ze to rze-
czywisto$¢ sama rozstrzyga o tym, co prawdziwe, lecz przeciwnie, my to
czynimy w perspektywie jezykow, jakimi si¢ postugujemy. Autor Prag-
nienia i batwochwalstwa opowiada si¢ wobec tego za definiowaniem rze-
czywistosci w kontekscie takich jezykow, ktore wydaja sie najbardziej
w okre$lonym momencie ciekawe: ,,Najcickawsze za$ to takie, ktore co$
nam mowia o nas, o naszych pragnieniach i Igkach, o naszych frustracjach
i naszych nadziejach”!®. Gdyby przetozy¢ wypowiedz Markowskiego na
problem samego dzieta literackiego, to mozna by powiedzie¢, ze jego
prawdziwos$¢ wiaze si¢ wlasnie z zaspokojeniem tych wtasnie najbardziej
podstawowych potrzeb. Dzieto literackie jest prawdziwe, gdy odnosi si¢
do $wiata, ktory nas osobiscie obchodzi.

15 Tamze, s. 15.
16 M. P. Markowski, Precz z dekadencjg, s. 15.
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3. PRAWDA CZY FIKCJA? WSROD LITERATUROZNAWCZYCH SPOROW

Zasadnie mozna twierdzi¢, iz podstawowy nowoczesny spor wokot
kategorii prawdziwosci i fikcyjnosci w literaturze pojawit si¢ za spra-
wa szczegOtowych analiz Romana Ingardena'’. Poniewaz zagadnienie to
bywa wielostronnie omawiane, zredukuje je do zaledwie kilku watkow.

1. Zdaniem autora Szkicow z filozofii literatury pojecie prawdziwosci
jest rozmaicie rozumiane, co przysparza licznych ktopotow zwigzanych
z odnoszeniem go do literatury. Niemniej Ingarden postanawia wyr6znic¢
jej kilka zasadniczych postaci: 1) prawdziwos¢ logiczna; 2) prawdziwosé
odnoszaca si¢ do $wiata przedstawionego dzieta; 3) prawdziwos¢ bedaca
odpowiednioscig srodkow przedstawienia do przedmiotu przedstawione-
g0; 4) ,,«prawdziwosc» jako zwartos¢ zestroju momentdéw jakosciowych
dzieta sztuki”; 5) prawdziwos$¢ ze wzgledu na relacj¢ pomigdzy dzietem
a jej autorem; 6) prawdziwos$¢ rozumiana z uwagi na skuteczno$¢ oddzia-
lywania dzieta na czytelnika i wreszcie 7) ,,«prawdziwe» dzielo sztuki”.
Nie da si¢ ukry¢, ze rozwazania Ingardena dotyczace odmian prawdziwo-
$ci staty si¢ punktem wyj$cia nie tylko do dyskusji, ale i znaczaco zain-
spirowatly dalsze badania. Sam filozof postanowit jednak problem praw-
dziwosci ograniczy¢ wytacznie do obszaru logiki.

2. W konsekwencji 1 w zgodzie z tradycja Ingarden wyraznie od-
roznia wypowiedz filozoficzng i literacka. Tylko ta pierwsza formutuje
sady, tj. takie zdania orzekajace, ktore sg albo prawdziwe, albo fatszy-
we. Prawdziwo$¢ przystuguje sadowi (wypowiedzi) na podstawie relacji
miedzy tym sagdem a rzeczywistoscig od niego niezalezng. Sadzenie jako
czynno$¢ dokonuje si¢ ponadto ,,na serio”, tzn. z pelnym przekonaniem
i odpowiedzialnoscia. Tylko sady roszcza sobie stuszne prawo do praw-
dziwosci.

3. W opozycji do nich tworzy Ingarden koncepcje quasi-sadow, ktore
przystugiwaé maja literaturze. Zdania orzekajace w wypowiedzi litera-
ckiej, pomimo iz strukturalnie nie r6znig si¢ od sagdow, nie dajg si¢ jednak
zweryfikowaé w sensie prawdziwosciowym, nie sa ,,serio” i nie preten-

17 Zob. R. Ingarden, O réznych rozumieniach ,, prawdziwosci” w dziele sztuki
oraz O tak zwanej ,,prawdzie” w literaturze. Czy zdania twierdzgce w dziele sztuki
literackiej sq sqdami sensu stricto? Oba teksty w: tenze, Szkice z filozofii literatury,
Krakéw 2000.
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duja do prawdziwos$ci. Zasadnie mozna powiedzie¢, ze Ingardenowska
koncepcja quasi-sagdow to jedna z mozliwych definicji fikcji literackie;j.

Filozof jest konsekwentny: dzietu literackiemu prawdziwo$¢ nie przy-
stuguje. Pozostaje w tym wierny najdawniejszej tradycji, tradycji Gorgia-
sza i Platona, gdy méwi o pozorach, ztudach i widziadtach. Przedmioty
przedstawione w dziele literackim ,,s3 mys$lowo wytworzone i sztucznie
(przy umiejetnym zatarciu tej sztucznosci) usadowione w §wiecie re-
alnym (ale tylko na pozdr) albo tez same pigtnowane jako rzeczywiste
(ale tylko na pozor)”'s.

Klarowny wywdd Ingardena prowadzi jednak do pewnych trudno-
$ci, ktore zauwaza filozof w odniesieniu do tego, co w literaturze na-
zywa ,,przypadkami granicznymi”. Pojecie to odnosi si¢ do tych dziet
literackich, w ktorych obok quasi-sadéw wystepuja réwniez sady. Autor
Ksigzeczki o czlowieku, moim zdaniem, nie potrafi jednak z trudno$cig
ta sobie poradzi¢ i neutralizuje ja w dos$¢ niezrozumiaty sposob uznajac,
ze graniczne przypadki literatury sa po prostu wadliwe. Usituje nas prze-
kona¢, ze trzeba nam mie¢ na uwadze jedynie dzieta literackie ,,czystej
krwi”' | co jednak przez to rozumie, nie do konca wiadomo.

Nie da si¢ nie przyznac, ze analizy Ingardena przebiegaja na wie-
lu réznych poziomach, ze filozof niuansuje i stara si¢ rozwikla¢ kazda
z wylaniajacych si¢ trudnosci. Sadze wszakze, ze ostatecznie jego wy-
sitki ponosza fiasko z jednego zasadniczego powodu: jest nim przyjecie
twardego zalozenia, ze prawda winna by¢ rozumiana wylacznie w sensie
logicznym. Dlatego tez nieustannie zamyka si¢ w kregu opozycji, oddzie-
lajac teksty literackie od nieliterackich, dzieta literackie ,,czystej krwi” od
dziet nieczystych, jezyk od rzeczywistosci (ktora, zgodnie z tradycja fi-
lozoficzng, musi by¢ przeciez pozajezykowa). Ostatecznie dochodzi wigc
do tego, co juz wczesniej wiedziat: prawo do prawdy ma tylko filozofia,
dla literatury zarezerwowane jest jedynie pickno.

Z cala pewnosciag rozwazan nad problemem prawdy w dziele litera-
ckim nie da si¢ podja¢ bez namystu Ingardena. Jednakze niektore watki
jego rozwazan prowadza nas nieuchronnie ku ziemi jatowej. Takim wat-
kiem jest dla mnie spor o prawdziwosciowy charakter zdan w dziele lite-
rackim. Z wielkg skrupulatnoscig problem ten niezaleznie od Ingardena
podjal Henryk Markiewicz w cytowanej juz rozprawie, wyrdzniajac m.in.

¥ Ingarden, O tak zwanej ,,prawdzie” w literaturze, s. 125.
19 Tamze, s. 129.
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zdania niewatpliwie prawdziwe, zdania o wysokim stopniu prawdopodo-
bienstwa etc.?’ Kwestig tg szczegblowo zajat si¢ rOwniez Jerzy Ziomek,
przedstawiajac koncepcje prawdy w dziele?'. Z dziatan tych jednak wy-
snu¢ mozna jeden wniosek: rozstrzyganie prawdziwosciowego charakte-
ru zdan stanowi czynno$¢, w obrebie ktorej trud w nig wtozony 1 osigg-
nigty wynik poznawczy sa niewspotmierne. Skrupulatnos¢ prowadzi tu,
moim zdaniem, do do$¢ jatlowych klasyfikacji. Okazuje si¢ bowiem, ze
warto$¢ zdan prawdziwych (sadow) w literaturze, jezeli ich istnienie nie-
kiedy zauwazymy, jest praktycznie zadna i sprowadza si¢ do komunatow,
mysli banalnych i stereotypowych. Wiadomo, duzy stopien ogodlniko-
wosci czgsto bywa warunkiem prawdziwos$ci, przynajmniej jesli chodzi
o wsparte na zdrowym rozsadku powszechne przekonania odbiorcow.
Podkres$lam t¢ kwestie z jednego zasadniczego powodu, ktory stanowi za-
razem najwazniejszg teze mojej wypowiedzi: wszegdzie tam, gdzie
refleksja nad prawdziwo$cig w literaturze podejmowa-
na jest na gruncie przyjetego uprzednio (milczgco czy
S$wiadomie) zatozenia o niezalezno$ci obszaru prawdy
i fikcji, refleksja taka konczy si¢ fiaskiem albo przy-
nosi korzys$ci niewielkie. Niezaleznie od tego, czy formutowana
jest w sposob teoretycznie beztroski (jak w przypadku Wernera), czy teo-
retycznie wysublimowany (jak u Ingardena).

Dlatego stusznie zauwaza Markiewicz, ze funkcje poznawcze litera-
tury nie zalezg od sposobu, w jaki rozstrzygniemy charakter poszczegol-
nych zdan w dziele, bo funkcje takie nie sg spelniane wylacznie przez
zdania prawdziwe?. Z kolei Ziomek proponuje rozrdézni¢ w dziele plan
zblizony i globalny. Na poziomie tego pierwszego, tzn. zdan, spotykamy
si¢ — jak je nazywa autor — z ,,enklawami prawdy”, ktérym nie przyznaje
wszak wigkszej wartos$ci: ,,Prawda w planie zblizenia to raczej prawda
rozpoznawana niz poznawana”? — powiada. Na poziomie cato$ciowym
natomiast dzieto jest fikcjonalne. Jednakze to wtasnie z owej fikcjonalno-
$ci rodzg si¢ prawdy wazne, dotyczace kondycji ludzkiej*.

2 H. Markiewicz, dz. cyt.

2l zZob. J. Ziomek, Prawda jako problem poetyki, w: tenze, Prace ostatnie,
Warszawa 1994.

2 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 147.

B].Ziomek, dz. cyt., s. 111.

2% Tamze, s. 111.
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Takze dla Katarzyny Rosner sprawa jest oczywista: sama analiza zdan
i odmoéwienie im wartosci logicznej nie implikuje bezposrednio przyzna-
nia badz nieprzyznania $wiatu przedstawionemu funkcji poznawczej. Zda-
nia fikcyjne 1 $wiat przedstawiony to dwa odrgbne poziomy semiotyczne.
Zarazem jednak $wiat przedstawiony utworu, jak bryla, stanowi model
w stosunku do §wiata rzeczywistego. Rosner definiuje warto$¢
poznawcza literatury wynikajaca z budowy $wiata przedstawionego (jego
przedmiotowej i formalnej konsekwencji) nastgpujaco: ,,to suma tresci
wyrazonych przez system symboliczny i odnoszacych si¢ do rzeczywisto-
$ci niefikcyjnej”. Moja watpliwo$¢ budzi jednak w tej definicji pojecie
Lrzeczywistosci niefikcyjnej”. To znaczy jakiej? Pozaliterackiej? Pozaje-
zykowej? I na czym wtedy polega samo odniesienie: czy jest ono weryfi-
kowane przez te¢ ,,rzeczywisto$¢ niefikcyjng”, czy przeciwnie, to rzeczy-
wisto$¢ (niefikcyjna?) ustanawiana jest przez dzieto literackie? W innej
czedci szkicu problem ten zostatl juz poruszony: nie ma rzeczywistosci
innej, jak zinterpretowana na gruncie tej czy innej ideologii lub §wiatopo-
gladu. Dlatego tez ponownie wolalbym mowic nie o funkcji poznawczej,
lecz hermeneutycznej. Problemem nie jest bowiem prawdziwo$¢ w sensie
adekwacyjnym, lecz to, ze dzieto literackie poprzez Swiat przedstawiony
oraz konstytuujacy go jezyk, styl, konwencje¢ pomaga nam w ten lub inny
sposob orientowac si¢ w Swiecie bez roszczen do prawdy obiektywnej.
Owa orientacja w $wiecie jest $ci§le powigzana z naszymi rozmaitymi
potrzebami, oczekiwaniami, nadziejami i dramatami. Badaczka stusz-
nie broni zasadno$ci podejmowania rozwazan nad ,,prawdziwosciowg”
funkcja dzieta literackiego na gruncie uznania jego fikcyjnosci. Stusznie
daje tez odpor przekonaniom niektorych, ze tylko realistycznie zinter-
pretowana kategoria mimesis pozwala o funkcji takiej zasadnie mowic.
Przeciwnie, takze literatura o funkcjach kreacyjnych stuzy wartosciom
poznawczym, cho¢ sam wolatbym powiedzie¢: hermeneutycznym.

W zupehie inng stron¢ podaza w swych rozwazaniach Michat Glo-
winski, dla ktorego prawda jest ,,elementem struktury dzieta literackiego
i jednoczes$nie podstawowym czynnikiem w jej stosunku do czytelnika,
jego swiadomosci, przekonan, wiary”*. Glowinski abstrahuje od prawdy

2 K. Rosner, Swiat przedstawiony a funkcja poznawcza dziela literackiego, w:
Problemy teorii literatury, seria 2, wybor H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 87.

6 M. Gtowinski, Powies¢ i prawda. w: tenze, Narracje literackie i nielite-
rackie, Krakow 1997, s. 23.
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rozumianej w sensie pozaliterackim i koncentruje si¢ na prawdzie jako
stosunku wypowiedzi do wypowiedzi. Opowiada si¢ wiec w istocie za
koherencyjna teorig prawdy. W tej perspektywie liczg si¢ przede wszyst-
kim wszelkie konwencje literackie. Kompetencja odbiorcy pozwala mu
rozstrzygnac, co jest prawdziwe w obrebie danego gatunku, a co nie (np.
krasnoludki sg prawdziwe w basni, ale nie w powiesci realistycznej, chy-
ba ze ich pojawienie si¢ byloby racjonalnie umotywowane, np. stanem
delirycznym bohatera). Badacz trafnie jednak zauwaza, ze jezeli konwen-
cja wyznacza prawde, to czesto implikuje prawde jatowa, konwencjonal-
ng wiasnie. Dlatego Glowinski w sposob szczegdlny docenia literature
awangardowa, w ktorej prawda otrzymuje wymiar transgresywny: ,,praw-
da jest to, czemu udato si¢ w jakim$ przynajmniej stopniu wyjs¢ poza ob-
reb obowigzujacych w danej chwili konwencji”?’. Nie podwazajac zasad-
nosci przekonujacej przeciez argumentacji Glowinskiego, moglibysmy
si¢ wszak zapytac: czy potrzebujemy w tym przypadku stowa ,,prawda’?
Czy nie wystarczy nam duzo bardziej funkcjonalne pojecie spojnosci
tekstu? Watpliwosci dotycza generalnie sprowadzenia problemu prawdy
do tego, co strukturalne. Czy przyjecie takiego radykalnie immanentnego
stanowiska nie powoduje ostatecznie, ze pojecie prawdy nie jest nam do
niczego potrzebne?

4. PRAWDA I INTERPRETACJA DZIELA LITERACKIEGO

Zagadnienie, ktérym chcialbym na koniec si¢ zajac, jest tak rozle-
gle, ze domagatoby si¢ niezaleznego omowienia. Nie sposéb jednak do
sprawy tej si¢ nie odnies¢, bo niejednokrotnie wkradata si¢ juz do tych
rozwazan. Powtérze to, co powiedzialem juz na samym wstepie: o ile
problem prawdy ogladany z perspektywy dzieta literackiego zwracal nas
W strone¢ rozpatrzenia relacji pomiedzy dzietlem a rzeczywistoscia 1 im-
plikowat problem wiernosci reprezentacji (szeroko rozumianej), o tyle
kwestia prawdy rozpatrywana z punktu widzenia interpretacji zmusza nas
do podjecia namystu nad problemem adekwatno$ciowego stosunku po-
miedzy interpretacjg a dzietem literackim, a w konsekwencji stawia przed
nami to, co tradycyjnie okre$la si¢ mianem ,,wiernosci wobec tekstu”.

27 Tamze, s. 35.
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Sprobuje od razu przejs¢ do postawienia pytania o to zadomowione
w naszej literaturoznawczej dzialalnosci pojecie (czy raczej: metaforg).
Co wlasciwie oznacza formula ,, wierno$¢ wobec tekstu”? Ot6z zaklada
ona, ze:

1. istnieje pewna obiektywna (tj. niezalezna od historii czy ingerencji
podmiotu) cato$¢ znaczaca zwana tekstem;

2. tekst mozna w sposéob ostry odroznié¢ zarowno od innych tekstow,
jak 1 wszelkiego nie-tekstu;

3. tekst posiada okreslone i1 dajace si¢ wskaza¢ cechy formalne (takie
jak ramy poczatku i konca i przede wszystkim sp6jnosc);

4. tekst posiada takze okreslone i dajace si¢ wskaza¢ obiektywne zna-
czenie?.

Jak widaé, sposob rozumienia tekstu, ktory tu przedstawiam nie ma
charakteru niewinnego, ale wskazuje na znane, tradycyjne ujecie. A wo-
bec tego tak pojmowany tekst domaga si¢ jego adekwatnego rozpoznania,
interpretacji. Nie moze to by¢ jednak jaka badz interpretacja, lecz tylko
taka, o ktorej powiedzie¢ by mozna, ze jest adekwatna, calo$cio-
wa, obiektywna, wta§ciwa, a przeto prawdziwa. Tylko taka in-
terpretacja respektuje, jak sadzi jeszcze wielu, ,,wierno$¢ wobec tekstu”,
a wiec mowiac po prostu dociera do jego prawdy. Interpretacja taka jest
adekwatna wobec znaczenia tekstu; calo§ciowa, bo po pierwsze,
respektuje tekst jako cato$¢ oraz tym samym i po drugie, sama jest kom-
pletna; obiektywna, bo nie wprowadza w tekst zanieczyszczen; wresz-
ciewtasciwa, czyli prawdziwa, bo jedynie stuszna, a przeto wyklu-
czajaca inne interpretacje (jako nieprawdziwe).

Pragneg te cze$¢ wypowiedzi uczyni¢ polemikag z tak wlasnie rozu-
miang interpretacja, polemika, ktoérej bezposrednim bodZzcem stat sie
rozdziat ksigzki Wokol piekna Wthadystawa Strozewskiego poswigcony
problematyce prawdziwosci dzieta sztuki i prawdziwos$ciowej interpre-
tacji dzieta sztuki literackiej®. Za gtéwny punkt sporny chciatbym uznaé
przekonanie wyrazone przez autora, jakoby w perspektywie literatury na-
lezato stawia¢ problem prawdy w sensie logicznym®. Jak wskazywatem

28 Wigcej w sprawie tradycyjnego pojecia tekstu zob. M. R. Mayenow a, Struk-
tura tekstu, w: taz, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 2000.

2 W.Strozewski, O prawdziwosci dzieta sztuki. Prawdziwosciowa interpreta-
¢ja dzieta sztuki literackiej, w: tenze, Wokot piekna. Szkice z estetyki, Krakow 2002.

30 Tamze, s. 232.
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to juz we wcezesniejszej czgsci szkicu, stawianie takiego wymogu nie pro-
wadzito nigdy do satysfakcjonujacych wynikow poznawczych, a wrecz
przeciwnie: ugruntowywato rozziew pomiedzy filozofig a literaturg, bo
wysnuwano kazdorazowo wniosek, ze do tej pierwszej przynalezy praw-
da, do drugiej za$ fikcja. Strozewski, rzecz jasna, pragnie uniknac takiego
ostrego podziatu, dlatego postanawia zawierzy¢ posrednictwu interpre-
tacji (nazywa ja prawdziwosciowy), ktora bytaby w stanie dokona¢ aktu
przypisania prawdziwosci w sensie logicznym fikcjonalnemu dzietu lite-
rackiemu. Zatem zdania w dziele literackim sg wprawdzie guasi-sadami,
ale wskutek interpretacji moga by¢ uznane za prawdziwe. Zasadniczo
trudno si¢ z taka teza nie zgodzi¢, interpretacja nieuchronnie jest prze-
ciez, gdyby to powiedzie¢ inaczej, demetaforyzacjg tego, co metaforycz-
ne. Jednakze nie wynika stad logicznie, jakoby zdania w dziele staty si¢
nagle po prostu sgdami?'.

Na czym jednak polega¢ ma prawdziwos$¢ interpretacji? Filozof
odpowiada: ,prawdziwa jest interpretacja dziela; jej prawdziwos¢ jest
w takim stopniu prawdziwoscig samego dzieta, w jakim ona sama (inter-
pretacja) jest wobec niego wierna’?. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze poje-
cie wierno$ci odgrywa tu funkcje magiczna, silnie dziata, ale czym jest,
kompletnie nie wiadomo. By¢ moze jednak wigkszej wiedzy dostarczy
nam kluczowe dla ,,interpretacji prawdziwosciowej” pojecie sensu. Ma
ono oznaczac¢ wszystko, co dzieto moze nam przekaza¢ (chodzi tu zarow-
no o sensy tematyzowane, jak i domyslne). Rzecz jasna, sens, o ktorym
mowa, znajduje si¢ w samym dziele** (jak szuflada w biurku). Zarazem
jednak istnieje w tym sensie dzieta ,,potencjalna transcendencja”, ktora
dowodzi tego, ze sens 0w ,,[...] «chce» [...] by¢ sensem prawdziwym’?*,
Sad ten nie wydaje mi si¢ uzasadniony. Oczywiscie, sens dzieta posiada
potencjat transcendujacy, ale nie z tego powodu, ze ,,chce by¢ prawdzi-
wy”, ale dlatego, ze musi by¢ rozumiany, ze ma stanowi¢ element ko-
munikacyjnej wymiany.

31 Zreszta, byla juz o tym mowa w innej cze$ci mojego szkicu, wiklanie sig
w analiz¢ poszczegdlnych zdan wystepujacych w tekécie nie przynosi wigkszego po-
zytku ani dla dzieta, ani dla lepszego rozumienia problemu prawdy w literaturze.

32 Tamze, s. 250-251.

3 Tamze, s. 238.

3 Tamze, s. 239.
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Nie przekonuja mnie jednak przede wszystkim zatozenia i cele, jakie
stawia Strozewski interpretacji, a Igkiem wrecz napawajg sformutowania
takie, jak ,,wladciwa interpretacja utworu™, wtasciwa hermeneutyka’®,
czy wreszcie niezlomna wiara w ,,ostateczny sens catego wiersza”’. Nie
przekonuje mnie takze stwierdzenie Stroézewskiego, ze zezwolenie na
»Zawieszenie” sensu utworu pozwala utrzymacé go jedynie w wymiarze
estetycznym, co ma prowadzi¢ do ,,ujednostronnienia” i ,,sptaszczenia”
dzieta®®. A jest przeciez doktadnie przeciwnie: to metafizyczna idea ,,0sta-
tecznego sensu” dzieta, dazenie do jego ujednoznacznienia, uzgodnienia
z prawami logiki nieuchronnie prowadzi do zniszczenia dzieta, stanowi
wreszcie dowdd jego lekcewazenia, braku szacunku dla tego, co inne (co,
badZzmy uczciwi wobec badacza, zostaje przez filozofa zauwazone. Mimo
to nie rezygnuje on jednak z idei sensu ostatecznego).

Wtiadystaw Strozewski powiada: ,,Dla sagdoéw interpretacyjnych istot-
ne sg [...] dwie relacje: 1. do dzieta, ktore je uzasadnia, 2. do rzeczywisto-
sci transcendentnej, do ktorej zostaja odniesione”. Absolutnie nie moge
si¢ zgodzi¢ z takimi przekonaniami. Pierwsze z nich ujawnia wyrazne
zatozenie metafizyczne: na jakiej podstawie mamy przyjac, ze to dzie-
o uzasadnia interpretacj¢? Przeciwnie, dzieto o niczym rozstrzygac nie
moze, wszystko bowiem co o nim powiedzie¢ mozemy, jest juz funkcja
interpretacji. Drugie z przekonan podobnie zdradza zadtuzenie w metafi-
zyce tym razem ,,mieszczanskiej”. Oto istnieje jaka$ rzeczywisto$¢ trans-
cendentna sama w sobie, pozostajaca catkowicie poza zasiegiem interpre-
tacji. O sprawach tych byla juz mowa w innej czgéci szkicu. Powtorzmy
wiec tylko: aby méwic o rzeczywistosci, nalezy pamietaé, ze zawsze jest
to rzeczywisto$¢ jako$ juz zinterpretowana. Sady interpretacyjne mogg
wigc, to prawda, pozostawa¢ w zgodzie z rzeczywisto$cia, ale ujeta juz
z okreslonego punktu widzenia.

I ostatni juz obszar niezgody. Wiadystaw Strézewski rozwaza to, co
wiaze si¢ z konieczno$cig podjecia przez interpretatora odpowiedzialno-
$ci za wlasng interpretacje. Nie da si¢ ukry¢, problem to niezwykle waz-
ny. Jednakze, gdy filozof pisze o podejmowaniu decyzji w sprawie ,,wlas-

35 Tamze, s. 245.
36 Tamze, s. 246.
37 Tamze, s. 242.
38 Tamze, s. 242.
3 Tamze, s. 246.
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ciwego konca interpretacji”™, to niewatpliwie pojawi¢ si¢ musi niepokoj.
Co znaczg stowa ,,wlasciwy koniec interpretacji”? Prawda, kazda inter-
pretacja kiedy$ si¢ konczy ostatnig postawiong na papierze kropka, ale
nie konczy si¢ w sensie glebszym, tancuch mozliwych rekontekstualizacji
pozostaje przeciez otwarty. Niestety, sformulowania takie jak ,,wlasciwy
koniec interpretacji” czy pewnos¢ co do prawdziwosci wlasnych sadow*!
stanowig charakterystyczne znaki metafizyki obecnosci, ktorg reprezen-
tuje tzw. interpretacja adekwatnosciowa.

W jej perspektywie okazuje sie, ze pojecie wierno$ci wobec tekstu,
tak jak tradycyjnie je rozumiemy, przypomina potoczng, realistyczng in-
terpretacje mimesis: wierno$¢ wobec tekstu oznacza nic innego, jak bier-
ne powtarzanie, czytanie w kategoriach sensus litteralis. Niby chodzi
wiegc o bliskie towarzyszenie dzietu, jego ,,gramatyce”, w rzeczywistosci
jednak wartos$¢ tego rodzaju interpretacji pozostaje watpliwa, a idea wier-
nosci wobec tekstu niewarta zabiegow (zwlaszcza gdy owa ,,wierno$¢”
stuzy najczesciej lekcewazeniu inne go, jest gwattem wobec inne go.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie o to, czy istnie¢ moze jaka$
tworcza wiernos¢ wobec tekstu? Czy istnie¢ moze taka interpretacja,
ktora sprzeciwiajac sie tej, ktorg nazwaliSmy adekwatno$ciows, mogla-
by zasadnie rosci¢ sobie pretensje do prawdziwosci? Uzasadnienie takiej
interpretacji domagatoby si¢ niezaleznej wypowiedzi. W tym miejscu
warto jedynie powiedzie¢, ze taka interpretacja istnieje. Jej podstawowa
przestank¢ stanowi przekonanie, ze ani tekst literacki, ani interpretacja
nie sg bytami autonomicznymi: tekst jest funkcjg interpretacji
— interpretacja jest funkcja tekstu. A skoro tak, to znaczy,
ze ze strukturalnego punktu widzenia niemozliwa jest w ogole wiernos¢
wobec tekstu w jej tradycyjnym ujeciu. Oznacza to z kolei, ze w ramach
tej niemozliwosci nalezy dopiero okres§lic mozliwos¢ ,,nowej wiernosci”,
a moze po prostu tworczej niewierno$ci. Chodzitoby o interpretacje, kto-
ra unika dogmatycznego blednego kota, polegajacego na tym, ze wierzy
w swg prawdziwos$¢ na podstawie pewnosci gloszenia tego, co naprawde
mowi tekst. To interpretacja, ktdra nie wystepuje w liczbie pojedynczej,
lecz mnogiej: bo istnieje wiele sposobow, za pomocg ktorych wyobraza-
my sobie rzeczywisto$¢; bo jesli interpretacja jest kontekstualizacja, to
nigdy nie mamy do czynienia z kontekstem zamknigtym, interpretantem

40 Tamze, s. 248.
41 Tamze, s. 248.
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ostatecznym. To interpretacja, ktéra nie szuka potwierdzenia przez ,,rze-
czywistos$¢”, lecz pragnie by¢ przedmiotem zywej komunikacyjnej wy-
miany. To dzigki tej wymianie wtadnie, cz¢sto niewolnej od kontrower-
sji, interpretowany tekst zostaje dopiero uszanowany, bo wynaleziony na
nowo, w sposob tworczy. Prawdziwos¢ takiej interpretacji nie odwotuje
si¢ do kategorii logicznych. Przeciwnie, jej prawdziwosci dowodzi raczej
to, ze dzieto literackie w jaki$ szczegolny sposob takg interpretacj¢ ob-
chodzi. Interpretator nie jest juz dtuzej zdepersonalizowanym podmiotem
epistemologicznym, ale cztowiekiem, ktéremu chodzi o to, by rozumie¢
swiat i siebie samego. Cztowiekiem, ktory formutuje prawde pozostajaca
w zgodzie z jego doswiadczeniem.

TRUTH AND LITERATURE

SUMMARY

Citing very old sources (Plato, Gorgias, Aristotle) the author develops criticism
of truth in literature understood as a logical and cognitive concept. Truth in literature
is, in the author’s opinion, genetically connected with literary fiction, and not with
logic; and this is why the problem of literary truth is only valid on the ground of fic-
tion. In this sense truth in literature is “an effect of fiction”.

The author quotes the conceptions of truth in literature and truth in interpreta-
tion of literature formulated by Polish researchers (R. Ingarder, H. Markiewicz, W.
Strozewski, J. Ziomek, K. Rosner). He subjects to criticism the assumptions connect-
ed with the correspondence between language and objective reality that are contained
in them, and possibilities of essential definitions, such as, e.g. “concretization faithful
to the work”, or “faithful interpretation”.

He thinks that in the case of literature one should talk about its hermeneutic func-
tion connected with the reader’s and interpreter’s experience rather than its cognitive
function.
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