STEFAN BUCZKOWSKI

W KWESTII WYKLADNI ARTYKULU 40
KODEKSU CYWILNEGO PRL

I

Wsrdd przepiséw rangi ustawowej, ustalajacych status prawny przed-
sigbiorstwa panstwowego, do najwigkszych refleksji pobudza chyba tres¢
art. 40 kodeksu cywilnego PRL. Nie jest to zreszta przepis nowy: stanowi
wtlasciwie powtorzenie tresci art. 12 dekretu o przedsiebiorstwach pan-
stwowych z r. 1950, a ten z kolei zostat przejety z poprzednio obowigzu-
jacych aktow normatywnych. Nie jest on tez wynalazkiem polskim, gdyz
zasad¢ nieodpowiedzialno$ci panstwa albo fiskusa za zobowigzania pan-
stwowych oséb prawnych dziatajacych na zasadach rozrachunku gospo-
darczego i vice versa znajdujemy w ustawodawstwie wszystkich krajow
socjalistycznych. Jest rzeczg charakterystyczna, ze zasadzie tej literatura
prawnicza i ekonomiczna poswiecita — jak dotad — bardzo mato uwagi.
W monografiach i podrgcznikach znajdujemy na ten temat najwyzej pare
zdawkowych, niczego nie wyjasniajacych zdan.

By¢ moze, wynika to z prze§wiadczenia o znikomym znaczeniu prak-
tycznym powyzszego przepisu, poniewaz pod rzadem obecnie obowigzu-
jacego systemu finansowego trudno wyobrazi¢ sobie niewyptacalnosé
przedsigbiorstwa panstwowego lub niemozno$¢ wyegzekwowania oden
naleznosci. Ale jezeli tak jest dzisiaj, nie oznacza to, ze taki faktyczny-
stan rzeczy bedzie trwaé zawsze. Tre$¢ przepisu jest wyrazem pewnej
koncepcji teoretycznej, ktorej doniostosci nie umniejsza fakt, ze w prak-
tyce nie zachodzita dotad potrzeba zastosowania przepisu. Ta koncepcja
teoretyczna jest — by¢ moze — dos¢ klopotliwa dla tego kierunku socja-
listycznej nauki prawa cywilnego, ktory swoiscie interpretuje zasade
jednosci funduszu wtasnos$ci panstwowej, odmawiajac przedsigbiorstwu
panstwowemu uprawnien wlasciciela, wobec czego unika si¢ jej anali-
zowania. Rzuca si¢ bowiem w oczy jaskrawa antynomia miedzy twier-
dzeniem, ze panstwo jest jedynym wlascicielem (w sensie cywilistycz-
nym) mienia ulokowanego w przedsigbiorstwie, a przepisem ustawy, ze
panstwo czy tez skarb panstwa nie odpowiada za zobowigzania tego
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przedsi¢gbiorstwa. Nie byloby tej antynomii, gdyby norma brzmiata w ten
sposob, ze za zobowigzania przedsigbiorstwa panstwo odpowiada tylko
tym swoim majatkiem, ktory zostal przydzielony przedsigbiorstwu: byt-
by to znany w $wiecie sposob ograniczenia ryzyka zwigzanego z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa na wtasny rachunek (tak np. zostala uformo-
wana w niektorych systemach odpowiedzialno$¢ armatora za zobowigza-
nia wynikte z uprawiania zeglugi statkiem morskim). Ale we wszyst-
kich ustawodawstwach krajow socjalistycznych jest mowa o nieodpowie-
dzialno$ci panstwa, a nie o ograniczeniu odpowiedzialnosci. Trzeba wo-
bec tego — chcac by¢ w porzadku z elementarnymi zasadami logiki praw-
niczej — albo przyja¢, ze panstwo nie jest podmiotem prawa wlasnos$ci
(w znaczeniu cywilistycznym) w odniesieniu do mienia przydzielonego
przedsigbiorstwu, albo — jezeli nie ma uzasadnienia dla tego stanowi-
ska — postara¢ si¢ o wyczerpujgce wyjasnienie lezacej u podstaw normy
prawnej koncepcji teoretycznej.

W niniejszym artykule staram si¢ wykaza¢, ze — przynajmniej na
gruncie naszego systemu prawnego — racjonalna i zgodna z wymaga-
niami praktyki wyktadnia art. 40 k.c, a raczej znaczenia tego artykulu,
nie wymaga zajecia stanowiska w kwestii uprawnien panstwowych jed-
nostek na rozrachunku gospodarczym do zarzgdzanego przez nie mienia.

II

Przedsi¢biorca kapitalistyczny, chcac ograniczy¢é swoje ryzyko gospo-
darcze zwigzane z prowadzeniem przedsi¢cbiorstwa w sposéb legalny i w
pelni skuteczny, nadaje swojemu przedsigbiorstwu posta¢ spotki kapita-
lowej (akcyjnej, lub spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig), ktora po-
siada osobowos$¢ prawng i za ktorej zobowigzania czlonkowie spotki nie
ponoszg odpowiedzialnosci. W ten sposob przedsigbiorca, wystepujac
w masce akcjonariusza czy udzialowca, ogranicza swoje ryzyko wylacz-
nie do kapitalu ulokowanego w spotce w formie akcji resp. udziatow.
Uzasadnienie dla tej konstrukcji prawnej doktryna burzuazyjna upatry-
wala w normie etycznej gloszacej, ze nikt nie powinien odpowiadaé za
zobowigzania lub szkody, na ktérych powstanie nie mial bezposredniego
wplywu. Nieodpowiedzialnos¢ akcjonariusza znajdowala uzasadnienie w
tym, ze z punktu widzenia formalnoprawnego nie uczestniczy on bezpo-
srednio w prowadzeniu spraw spotki ani jej nie reprezentuje (cywili-
styczna teoria organu).

To uzasadnienie stracitlo jednak swoj walor w dziedzinie prawa kor-
poracyjnego w w. XX, kiedy przez wprowadzenie formy spdiki z ogra-
niczong -odpowiedzialnoscia sam ustawodawca zerwal iunctim miedzy
ograniczong odpowiedzialno$cia a bezposrednim udzialem w gestii i re-
prezentacji spotki. Mato tego: w wielu krajach ustawodawstwo lub orzecz-
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nictwo zalegalizowato istnienie spotek kapitatowych, ktorych caty kapitat
zaktadowy znajduje si¢ w rgku tylko jednej osoby (one-man company,
Einmanngesellschaft), nie méwiagc juz o takich spotkach, w ktorych je-
den uczestnik skupiat lwig czgs¢ kapitatu, a pozostali byli tylko figuran-
tami, pozorujacymi istnienie rzeczywiste spotki'. Tym samym forma
spotki zostata wykorzystana dla ograniczenia odpowiedzialnos$ci pojedyn-
czego przedsigbiorcy (ktorym moze by¢ tez inna osoba prawna) w ten
sposob, ze za zobowigzania zwigzane z przedsigbiorstwem odpowiada on
tylko funduszem ulokowanym w kapitale zakladowym spoétki pozornej.
W jednych krajach ustawodawca otwarcie zalegalizowal spotke jedno-
osobowa, w innych toleruje ja, lecz doktryna burzuazyjna nie zdobyla
si¢ na teoretyczne uzasadnienie tego stanu rzeczy, jawnie przeczacego wy-
mienionej przestance etycznej.

Zagadnieniu temu po$wiccitem swoja prace habilitacyjna >. Mineto juz
trzydziesci lat od czasu jej publikacji i wypada stwierdzi¢, ze niewiele
si¢ zmienito w tym okresie w pordwnaniu z tg rzeczywistoscig, ktora
byla przedmiotem moich badan. Postepujacy z coraz wigksza sila proces
koncentracji produkcji 1 kapitalow doprowadzil do upowszechnienia si¢
spotki jednoosobowej w kombinacjach koncernowych, wobec czego stano-
wisko ustawodawcy kapitalistycznego uleglo pewnej zmianie. Najnowsza
kodyfikacja — francuska ustawa o spotkach z r. 1966 (juz kilkakrotnie
znowelizowana) wymaga wprawdzie dla istnienia spotki kapitatowe;j
wielosci wspolnikow, lecz toleruje spotke jednoosobowa, jesli istnienie
jej nie zostanie zakwestionowane droga sadowa’. Ustawodawca wloski
natomiast wyraznie uznat jednoosobowa spoéltke akcyjna w kodeksie cy-
wilnym, ale zamiescit w art. 2362 do$¢ niedorzeczne postanowienie, zZe
w razie niewyptacalnosci takiej spoiki jedyny akcjonariusz odpowiada
za jej zobowigzania swoim osobistym majatkiem nieograniczenie. Posta-
nowienie nazywam niedorzecznym dlatego, ze sankcji tej mozna tatwo
unikngé¢ przez dobranie kilku figurantéw, quasi-akcjonariuszy.

W pracy swej doszedtem do wniosku, ze ograniczonag w ten lub in-
ny sposdb odpowiedzialno$¢ przedsi¢gbiorcy moze uzasadnia¢ w warun-
kach kapitalistycznych tylko potrzeba zabezpieczenia si¢ przed ryzy-
kiem rynkowym, ktére nie moze by¢ objgte systemem ubezpieczen ma-
jatkowych. Oczywiscie, w takim razie wylania si¢ pytanie: jezeli, korzy-
stajgc z konstrukcji spoltki-kcrporacji, dwie osoby moga ograniczyé swe
ryzyko rynkowe, to dlaczego nie moze tego uczyni¢ jedna osoba bez

" Do rzedu tych ustawodawstw nalezy tez polski kodeks handlowy, ktory
w art. 308 odstgpuje od wymogu istnienia trzech zalozycieli, jezeli spotke zaklada
skarb panstwa.

2'S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy.  Studium  praio-
no-handlowe, Warszawa 1937.

* La loi n° 66—537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales.

2 Ruch Prawniczy
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uciekania si¢ do kamuflazu, jakim jest spdtka pozorna? Doktryna broni
konserwatywnego stanowiska ustawodawcy kapitalistycznego watpliwej
warto$ci argumentem, ze kilkuosobowa spotka (‘zwlaszcza przy kilku-
osobowym zarzadzie) bardziej zabezpiecza przed naduzyciami, ktorych
ofiarg mogliby pas¢ wierzyciele przedsicbiorstwa. Tym si¢ tez uzasadnia
ubieranie w tych krajach przedsigbiorstw znacjonalizowanych w po-
sta¢ spotek kapitalowych.

III

Jak wynika z powyzsze] — z koniecznosci szkicowej tylko — cha-
rakterystyki, mozna snu¢ pewne analogie migdzy zjawiskami prawnymi
$wiata kapitalistycznego a statusem prawnym przedsigbiorstwa socjali-
stycznego. Sa one najScislejsze w przypadkach, gdy socjalistyczne pan-
stwo postuguje si¢ przy zakladaniu przedsigbiorstw handlu zagranicz-
nego forma spotki handlowej, ktorej kapitat nalezy w catosci lub w prze-
wazajace] czeSci do panstwa lub panstwowych osob prawnych. Dzigki
stanowisku ustawodawstwa i orzecznictwa krajow kapitalistycznych, nie-
odpowiedzialno$¢ panstwa zatozycielskiego czy innych panstwowych o0sob
prawnych za prywatne zobowigzania takiej korporacji nie jest poda-
wana w watpliwo§¢: na zasadach wzajemnos$ci w krajach socjalistycz-
nych nie podaje si¢ w watpliwos¢ odrgbnosci prawnomajatkowej zakta-
danych w tych krajach na mocy koncesji spotek handlowych, nawet
jezeli stanowig one w istocie oddziaty czy agencje kapitalistycznych kon-
cernow.

Ale kraje socjalistyczne wprowadzily zasade nieodpowiedzialnosci
panstwa 1 organizacji panstwowych za zobowigzania przedsi¢gbiorstwa
panstwowego, statuowanego nie jako spotka-korporacja, lecz jako osoba
prawna sui generis, co do ktorej ,substratu" toczy si¢ nieustannie spor.
Po raz pierwszy konstrukcja ta pojawita si¢ w Zwigzku Radzieckim
w dobie leninowskich reform gospodarczych (dekret z r. 1923 o trustach
przemystowych); przejety ja nastepnie akty normatywne, mimo przej-
scia do silnie scentralizowanych metod planowania i zarzadzania, a ten
wzorzec przejety zostal przez panstwa, ktore po drugiej wojnie $wia-
towej przyjety ustrdj socjalistyczny. Powstaje wobec tego pytanie, czym
uzasadni¢ powszechne przyjecie tej konstrukcji w socjalistycznym sy-
stemie gospodarczym, a w szczegélnoSci, czy dzialaja tu przyczyny
analogiczne do tych, jakie wptynely na przedstawiong wyzej deformacje
spotki w kapitalizmie.

Nie ulega watpliwosci, ze jak dlugo i o ile gospodarka socjalistyczna
jest gospodarka rynkowa, czy postuguje si¢ w pewnym zakresie ryn-
kiem, problem zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem rynkowym zachowuje
wicksze lub mniejsze znaczenie praktyczne. W Zwigzku Radzieckim
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w okresie ,nepu" pelna nieomal autonomia przedsigbiorstw panstwo-
wych dostatecznie uzasadniata ograniczenie ryzyka ponoszonego przez
panstwo przez zadeklarowanie jego nieodpowiedzialnosci za dlugi przed-
sigbiorstwa. Dzisiaj w socjalistycznej Jugostawii, gdzie odmawia si¢
panstwu petnienia funkcji organizaeyjno-gospodarczej, odpowiedzialnosé¢
panstwa za uspolecznione przedsigbiorstwa jest ex definitione wyklu-
czona. W takiej sytuacji jednak niezbgdnym korelatem zasady nieod-
powiedzialnosci jest instytucja upadtosci lub postepowania uktadowego,
czy czego$ w tym rodzaju, gdyz panstwo nie moze uchyli¢ si¢ od obo-
wiazku ustawowego uregulowania sprawy nie zaspokojonych wierzytel-
nosci. Instytucja upadlosci jest przewidziana w prawie jugostowianskim,
ale w innych krajach socjalistycznych ogloszenie upadtosci przedsie-
biorstwa panstwowego jest wykluczone (w Polsce — jak wiadomo —
przez prawo upadtoSciowe), wobec czego powstaje dodatkowe pytanie,
czy jest to stuszne.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze w takim systemie funkcjonowania mecha-
nizmu gospodarki panstwowej, jaki obowigzuje od lat w Polsce i w sze-
regu innych krajow socjalistycznych, tj. w systemie, ktory przedsig-
biorstwu panstwowemu pozostawia niewielki zakres swobody, a naj-
wazniejsze decyzje gospodarcze zapadaja na wyzszych szczeblach ad-
ministracji gospodarczej, nie ma dostatecznego ekonomicznego uzasad-
nienia dla nieodpowiedzialno$ci panstwa. W takim systemie sam fakt,
ze podstawowe gatezie produkcji znajdujg si¢ w reku panstwa, w wy-
sokim stopniu ulatwia panstwu uporanie si¢ z problemem ryzyka ryn-
kowego droga szerokiej mozliwosci kompensowania strat w jednych
dziedzinach dziatalnosci gospodarczej, nadwyzkami osigganymi w innych
dziedzinach*. Nie o to wiec chodzi. Zagadnienie odpowiedzialno$ci prze-
suwa si¢ tu ze sfery ryzyka rynkowego (nie wychodzac zresztg z niej
calkowicie) ku innym aspektom.

Chodzi tu o sprawe¢ rachunku ekonomieznego i wychowawcze, stymu-
lacyjne dziatanie przepisow. Rachunek ekonomiczny w skali przedsie-
biorstwa, branzy i calej gospodarki panstwowej bylby niemozliwy bez
wyodrebnienia 1 pewnej immunizacji mienia jednostek gospodarujacych.
Warunki te realizujg zasady rozrachunku gospodarczego, ktére postuluja
wyodrebnienie majatkowe na tyle silne, by moglo stymulowaé jak naj-
bardziej ekonomiczng dziatalno§¢ kierownictwa i catej zatogi przedsie-
biorstwa przez $wiadomos$¢, ze nie mozna liczy¢ na pomoc z kasy pan-
stwowej w razie nieumiejetnej gospodarki. Musi to znalezé wyraz w
przepisie prawnym, ktory réwnocze$nie bylby ostrzezeniem dla ewen-
tualnych wierzycieli przedsigbiorstwa przed lekkomys$lno$cia w nawia-
zywaniu stosunkow zobowigzaniowych. Kazda jednostka na rozrachunku

* Por. blizsze uwagi na ten temat: S. Buczkowski, Ksztaft prawny przedsie-
biorstwa socjalistycznego, Panstwo i Prawo 1966, z. 3, s. 455 i n.
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gospodarczym jest w ten sposob zmuszona do podejmowania wszelkich
krokéw 1 wykorzystania wszelkich mozliwosci dla zabezpieczenia si¢
przed wystepujagcymi w danej dziedzinie ryzykami.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest rozciaggnigcie systemu ubezpie-
czen na mienie przedsigbiorstw panstwowych — z ubezpieczeniem od-
powiedzialno$ci majatkowej wilacznie, o ile jest ono mozliwe przy okre-
slonych ryzykach. Dlugo trwajace wahania na ten temat zostaly osta-
tecznie rozstrzygniete — przynajmniej w Polsce — na rzecz tezy, ze
majatek panstwowy powinien réwniez podlegaé ubezpieczeniu’. Waha-
nia te thumacza si¢ chyba tylko tym, ze nie zdawano sobie sprawy z ist-
nienia $cistej wspotzalezno$ci migdzy ubezpieczeniem majatkowym a za-
sadami rozrachunku gospodarczego, ktorych skrajnym wyrazem jest de-
klarowanie nieodpowiedzialno$ci panstwa.

' Przytoczone wyzej argumenty przemawiaja za ograniczeniem odpo-
wiedzialno$ci panstwa za zobowigzania osob prawnych na rozrachunku
gospodarczym wylacznie do majatku reprezentowanego przez te jedno-
stki, ale nie wynika stad bynajmniej, by ograniczenie to miato posiadaé
scharakter bezwzgledny. Moim zdaniem, w kwestii tej ptodna okazuje
si¢ koncepcja polegajaca na odroznianiu odpowiedzialnosci cywilnej od
odpowiedzialno$ci publicznoprawnej, czy — jak kto woli — odpowiedzial-
no$ci panstwowoprawnej, ktéora moze by¢ rowniez w pewnym sensie
odpowiedzialno$ciag majatkowa. Nasz kodeks cywilny lepiej od ustawo-
dawstwa innych krajow socjalistycznych sprawe te ustawia i wyjasnia,
poniewaz obok pojecia panstwa (art. 128 § 1) wprowadza (a raczej utrzy-
muje) pojecie skarbu panstwa jako podmiotu stosunkoéw cywilnopraw-
nych. Okoliczno$é, ze skarb panstwa w my$l art. 40 k.c. na rowni z in-
nymi panstwowymi osobami prawnymi nie odpowiada za zobowigzania
jednostek na rozrachunku gospodarczym, nie przesgdza sprawy odpo-
wiedzialnosci panstwa jako reprezentanta mienia ogdélnonarodowego,
dziatajacego $rodkami prawnymi z zakresu imperium. Panstwo, ktore
droga aktow wiadczych wywiera decydujacy wplyw na powstanie i losy
swojego przedsigbiorstwa, nie moze pozostawal obojetne rowniez na
takie wydarzenia, jak trudnos$ci ptatnicze przedsi¢biorstwa, poniewaz za-
ktécajg one planowy przebieg procesow produkcyjno-wymiennych. Moz-
na wigc mowi¢ o obowigzku panstwa niedopuszczania do takich sytuacji
1 o jego odpowiedzialno$ci za powstawanie takich sytuacji — z tym ze
ten obowigzek i laczaca si¢ z nim odpowiedzialno$¢ wylaczone sg ze
sfery oddziatywania prawa cywilnego; niemniej majg one ogromne
znaczenie dla utrwalenia zaufania w zdolnos¢ wywiazywania si¢ ze
zobowigzan panstwowych instytucji i przedsigbiorstw.

> Por. Ubezpieczenia majqtkowe. Ochrona ubezpieczeniowa mienia  spolecznego,

praca zbiorowa pod red. W. Warkatto, 1965, s. 338 i n.
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EN QUESTION DE L'INTERPRETATION DE L'ARTICLE 40 DU CODE CIVIL

Résumé

L'article 40 du Code Civil de la République Populaire de Pologne publié¢ en
1964 statue: ,Le Fisc n'est pas responsable pour les obligations des entreprises
d'Etat et de leurs unions, des banques d'Etat ou d'autres personnes juridiques me-
nant leurs activités sur le principe de gestion économique et ces unités ne sont
pas responsables pour les obligations du Fisc. La reponsabilite du Fisc pour des
obligations d'autres personnes juridiques d'Etat est réglée par des dispositions
particulieres".

Comme I'Etat dans les relations civiles et juridiques agit sous forme (et le
nom) du Fisc — la disposition susdite peut étonner a cause du fait que dans
I'économie socialiste planifiée les entreprises d'Etat ne profitent pas d'une pleine
autonomie, mais elles sont soumises a la direction des organes ¢étatiques supé-
rieurs. Il peut paraitre que la nonresponsabilité de 1'Etat pour les obligations de
ses entreprises reste en contradiction avec le princip fondamental du droit, que nul
n'est responsable pour des obligations dont la naissance ¢tait exclue de son in-
fluence. On peut trouver la disposition analogue dans la jurisprudence de tous
les pays socialistes. L'auteur démontre qu'elle statue une forme de la limitation
du risque économique (surtout du marché) supporté par le propriétaire de
I'entreprise, c¢. a d. par I'Etat. Ce but est réalisé dans les systémes capita-
listes sous forme des sociétés de capital, et on tolére par la I1égislation
ou juridiction des sociétés pour une personne (one-man companies). L'auteur a dé-
montré dans son travail publié en 1937 que la limitation de la responsabilité de
I'entrepreneur exclusivement aux biens localisés dans 1'entreprise est motivé par
I'existence des risques du marché, dont les assurances de fortune n'embrassent pas.

Le systéme de 1'économie socialiste planifiée n'élimine pas entiérement ces
risques. Cependant dans ce systéme la limitation de la responsabilité civile de
I'Etat tend surtout a stimuler l'esprit d'économie et a observer des principes de
gestion économique par des entreprises qui constituent des personnes juridiques.
Il est cependant bien sGr que 1'Etat a le devoir de maintenir en état d'équilibre
financier des entreprises qui exécutent des devoirs planifiés selon des directives
des pouvoirs supérieurs, mais c'est le devoir de droit public qui ne peut étre
exécuté en voie de la procédure civile contre le Fisc.



