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Aktualne przejawy zycia gospodarczego malo nadaja si¢ do
teoretycznego ich omawiania. Traktuje si¢ je przewaznie w sposob
czysto empiryczny, dyskutujac nad niemi przy pomocy mniej, lub
wigce] wiarygodnego aparatu dat statystycznych. Nie chce nic uj-
mowac tego rodzaju badaniom. Chcac mowi¢ o jakiem$ zjawisku
trzeba, bez watpienia, poznaé¢ je w najdrobniejszych jego szczego-
tach. Poznanie jednak ogolnego jego przebiegu i zwiazkow, jakie
je tacza z innemi elementami Zzycia gospodarczego, byloby niemoz-
liwe bez przyjecia pewnych uogélnien i zalozen, na pierwszy rzut
oka znieksztatcajacych, by¢ moze, rzeczywistos¢. Zrozumienie bo-
wiem polega nie tyle na znajomosci pewnej ilosci konkretnych
faktow, ile na odnalezieniu mig¢dzy niemi wzajemnej wspoélzalez-
nosci.

W toczacej si¢ od pewnego czasu dyskusji na temat obecnego
kryzysu agrarnego, padt kilkakrotnie paradoksalnie brzmiacy fra-
zes ,klgska urodzaju". Uderzajaca, na pierwszy rzut oka, anty-
nomja tego frazesu, nadaje mu istotnie charakter paradoksu. Na
dnie kazdego paradoksu jednak kryje si¢ zawsze pewien sens.

Problem urodzaju i nieurodzaju mozna rozpatrywac¢ z réznych
punktow widzenia. Moze on nas interesowaé¢ ze wzgledu na ksztat-
towanie si¢ bilansu handlowego, ze wzgledu na mozno$¢ zaspoko-
jenia potrzeb, lub z innych jeszcze powodow. Dla ekonomisty naj-
wazniejszem zagadnieniem, dominujgcem nad wszystkiemi innemi,
jest jedno tylko: zagadnienie rentownosci. Dlatego ograniczam sig¢
w moich uwagach wyltacznie do rozpatrywania zwiazkow, zachodza-
cych miedzy dobrym, lub ztym urodzajem, a rentownoscig produkcji
rolnej, S$cislej moéwigc produkeji roslinnej. Rentownos$¢ rozpatruje
z dwoéch punktéw widzenia: w odniesieniu do pojedynczego gospo-
darstwa rolnego i w odniesieniu do ogoétu tych gospodarstw, kto-
rych produkcja odgrywa rol¢ na rynku, rozumiejac przez rynek,
za Cournot'em, ten obszar, na ktérym cena za t¢ sama ilo$¢ tego
samego dobra jest jedna. Oczywista jest rowniez konieczno$é zato-
zenia bezwzglednie wolnej konkurencji.
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Na podstawie tych zalozen punktem wyjscia dla dalszych roz-
wazan bedzie rozrdéznienie migdzy produkcja rolng a przemysltowa.

Produkcja rolna wykazuje pewne cechy charakterystyczne, roz-
nigce ja wyraznie od produkcji przemystowej. Wiele z nich niejedno-
krotnie podnoszono juz w literaturze. Nie zaprzeczajac ich waz-
nosci, chcialem zwréci¢ uwage na jedna, ktora wydaje mi si¢ naj-
istotniejszg.

Racjonalnie gospodarujacy przedsigbiorca, rozpoczynajac pro-
dukcje, jeden ma cel przed soba: zysk. Chcac skalkulowac¢ ren-
townos§¢ swego przedsigbiorstwa musi zna¢ dwie wielkos$ci: primo
— cen¢ jednostki, produkowanego przez siebie dobra; secundo —
koszty produkcji na jednostke¢. Producent przemystowy, produku-
jacy nawet w ustroju wolnokonkurencyjnym, w warunkach tak
zwanej ,anarchji w produkcji", w ktorych wszelki celowy wplyw
na ceny wymyka si¢ z pod jego kompetencji i w ktéorych moze ja
tylko mniej lub wigcej stusznie przewidywaé, bedac pozbawionym
doktadnej znajomosci pierwszej wielko$ci, moze przynajmniej z zu-
petna $cistoscig obliczy¢ druga. W granicach zdolno$ci produkcyjnej
jego warsztatu ilosciowy efekt produkcji w danym okresie jest za-
leznym wytacznie od jego woli. Wie on dobrze, ze chcac osiagnac
pewne, $cisle okreslone quantum jednostek danego dobra, musi po-
nie§¢ pewne, doktadnie dajace si¢ obliczy¢ koszty i naodwrodt, po-
noszac pewna oznaczona sume¢ kosztow, wie dobrze, jaka iloScia
jednostek gotowego produktu begdzie modgl rozporzadza¢. Zna wige
z zupelna doktadnoscia zaro6wno globalng sume¢ kosztéw jak i koszt
jednostkowy.

Inaczej producent rolny. Tak jak i poprzedni nie zna on
przysztej ceny. W przeciwienstwie do niego nie zna on jednak row-
niez kosztéw jednostkowych. Moze wprawdzie z daleko posunigta
$cistoscia obliczy¢ koszty globalne, przy najwyzej jednak nawet
postawionej technice rolnej nie jest w moznos$ci doktadnie przewi-
dzie¢ iloSciowego efektu swej produkcji. Fakt ten, powszechnie
zreszta znany, pociaga za soba pewne, daleko idace konsekwencje.
Suma kosztéw, poniesionych w danym okresie
produkcyjnym jest stata, niezaleznie od jego re-
zultatu. Koszt jednostkowy zmienia si¢ zatem
odwrotnie proporcjonalnie do wyniku zbiorow.
Im urodzaj lepszy, tem koszt jednostkowy niz-
szy 1 naodwrdt.

Dla kazdego poszczegdlnego gospodarstwa rolnego mozna za-
tem t¢ wlasciwo$¢ strukturalnag kosztow jednostkowych zilustrowacé
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zalezna y oznaczataby koszt jednostkowy, zmienna niezalezna x
wynik zbiorow (np. w kwintalach) oraz niezmienna a wysokos¢
naktadow globalnych. Przez naktady globalne rozumiem zaré6wno
naktady amortyzujace si¢ w ciagu jednego okresu produkcyjnego,
jak i przypadajaca na dany okres czg¢$¢ nakladow, ktorych amor-
tyzacja wymaga kilku lub wigcej okreséw. Z podanego powyzej
wzoru, postugujac si¢ uktadem wspotrzednych, otrzymamy na wy-
kresie hyperbolg, ktorej asymptotami beda osie wspolrzgdnych,
a ktorej wierzchotek oddalonym bedzie od srodka uktadu zaleznie
od wielko$ci niezmiennej a (patrz rys. 1).
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W analogiczny sposoéb mozemy przedstawic¢ struktur¢ kosztow
jednostkowych dla caloksztattu produkcji rolnej, to znaczy dla sumy
tych wszystkich gospodarstw rolnych, ktorych produkcja wywiera
wplyw na rynek, w wyzej podanem znaczeniu tego terminu.

Wszystkie tak okreslone gospodarstwa rolne mozemy zgrupo-
waé w pewne klasy wedlug wysokosci kosztéow produkcji. Postu-
gujac si¢ w dalszym ciggu uktadem wspolrzgdnych i oznaczajac na
osi y-Ow wysokos¢ nakladow na 1 ha, a na osi x-6w ilo$¢ ha, nale-
zacych do danej klasy mozemy to przedstawi¢ na nast¢pujacym
wykresie (patrz rys. 2).

Sumujac powierzchnie otrzymanych w ten sposob prostoka-
tow, otrzymamy sume¢ naktadow, na danej powierzchni uprawnej,
w danym okresie produkcyjnym, czyli sume¢ globalnych kosztow
produkcji,.

Przy rozpatrywaniu struktury kosztow jednostkowych w wy-
padku pojedynczego producenta rolnego, ujecie kosztow produkcji
W sposob podany powyzej nie nasuwato watpliwosci. W odniesieniu
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do calosci produkcji rolnej powstaje problem renty gruntowej, a mia-
nowicie czy io ile winno si¢ ja uwzgledni¢, jako czynnik sktadowy ko-
sztow. Nasuwaja si¢ tutaj dwie mozliwos$ci, albo producent rolny jest
dzierzawca gruntu, albo jego wtascicielem. W wypadku pierwszym
oczywistem jest, ze renta pltacona przez dzierzawce¢ wlascicielowi
jest obcigzeniem produkcji i ze, je§li ma by¢é ona rentowng, cena
uzyskana musi t¢ rent¢ pokrywaé. W wypadku drugim, racjonalnie
gospodarujacy wtasciciel winien warto§¢ skapitalizowanej renty
doda¢ do wartosci zainwestowanych w ziemi kapitatow i traktowac
ja jako oprocentowanie odpowiedniej czg¢$ci lacznego kapitatu, wy-
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razajacego warto§¢ pienigzna jego przedsigbiorstwa, a wigc jako
czynnik sktadowy kosztow produkcji. A zatem zaréwno w odnie-
sieniu do indywidualnego producenta, jak i w odniesieniu do calo-
ksztattu produkcji rolnej, musimy wliczy¢ rent¢ do kosztow pro-
dukcji. Suma wi¢c globalnych kosztow produkcji bedzie nie suma
powierzchni prostokatow, I, II, IIT i t. d. wyobrazonych na rys. 2,
ale powierzchnia prostokatu OABC. Gdy tak otrzymana wielkos¢
podstawimy za o w podanym powyzej wzorze, otrzymamy wykres
analogiczny do rys. 1.

Zanim przejde do wyciagnigcia dalszych konsekwencyj z po-
wyzszych uwag, chcialbym jeszcze w krotkosci omowi¢ wypowie-
dziana na poczatku opinjg¢, iz tego rodzaju struktura kosztéw jed-
nostkowych jest rysem charakterystycznym produkcji rolnej, decy-
dujaco roznigcym ja od produkcji przemysltowej.

W miar¢ przemiany struktury kapitatowej produkcji przemy-
stowej w kierunku coraz to bardziej wzrastajacego udziatu kapitatu
statego, ksztattowanie si¢ kosztow jednostkowych odbywa si¢ w spo-
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s6b nieco zblizony. Analogja ta jest jednak czysto powierzchowna.
Przedewszystkiem, pominawszy pewne wypadki nadzwyczajne, jak
wojna, kleski elementarne, naglty wybuch strajku i t. p. efekt pro-
dukcji zaleznym jest wylacznie od wolnej dyspozycji przedsigbiorcy.
Inng jest kwestja, czy takie lub inne jego dyspozycje zostaly po-
wzicte z wlasnej woli, czy tez do powzigcia ich zostal przymuszony
okoliczno$ciami zewngtrznemi. W kazdym bowiem wypadku skutek
tych dyspozycyj jest mu zgéry wiadomy i moze go zgdéry uwzglednié
w przeprowadzaniu swego planu gospodarczego.

Blizszych juz analogij moznaby si¢ doszukiwaé¢ w produkcji
gorniczej, a zwlaszcza naftowej: Nigdy bowiem nie mozna zgoéry
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przewidzie¢ ile i jak kosztownych wiercen trzeba bedzie przepro-
wadzi¢ zanim natrafi si¢ na rope¢, oraz w jakiej ilosci i jakosci ja
si¢ otrzyma. Ilo§¢ otrzymanego produktu jest tu rowniez nieza-
lezna ani od naktadow ani od dyspozycyj przedsigbiorcy. I w tym
jednak wypadku analogja nie da si¢ utrzymaé¢ w pelni. Wystepuje
ona tylko w pewnych momentach, dalszy za§ rozwdj kosztow eks-
ploatacji podlega zupetlnie juz innym prawom.

Tak wiec zjawisko to, ktére moznaby nazwaé zjawiskiem loso-
wem wraz z wyplywajacemi zen konsekwencjami, o ile nawet wy-
stepuje w produkcji przemystowej, to jedynie sporadycznie, lub
wyjatkowo, podczas gdy w produkcji rolnej ma charakter perjo-
dycznie powtarzajacej si¢ zasady.

Postawiwszy w ten sposob problem struktury kosztow, czas
zaja¢ si¢ druga strona zagadnienia, t. j. problemem popytu. Struk-
tura popytu nie jest dla rozpatrywanego zagadnienia interesujaca
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i wymagajaca blizszych wyjasnien. Na wykresie popyt mozna przed-
stawi¢ utartym juz sposobem, w postaci dowolnej krzywej spada-
jacej. Formalnie dowolnos$¢ jej ksztattu jest zupeilna i w niczem nie
moze zmieni¢ wynikoéw niniejszych uwag. Przyjmujac jednak pe-
wien jej ksztalt chcialbym uzasadni¢ dlaczego przyjmuj¢ taki a nie
inny. Ksztalt krzywej, majacej nam zobrazowaé zwiazki, zacho-
dzace migdzy cena a wielkoscia popytu, zalezy od t. zw. stopnia
elastyczno$ci, wzglgdnie sztywnos$ci popytu. Mowi¢ o stopniu ela-
stycznosci krzywej popytu mozna tylko odnos$nie do pewnych jej
przedziatéw, a wigc przedewszystkiem odnos$nie do przedziatu,
w ktoérym zawarty jest punkt rownowagi. Jes§li chodzi o S$rodki zyw-
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nosci, np. o pszenic¢, mozna, jak sadz¢, przyja¢ popyt na nig w tym
przedziale za wzglednie sztywny. 0 ile jednak cena wzniesie si¢
znacznie powyzej punktu réwnowagi, kazda nowa zwyzka bedzie
zmuszata coraz liczniejsze rzesze niezamoznych, a podzniej Srednio-
zamoznych konsumentéw do zastgpowania pszenicy jakiem$§ do-
brem substytucyjnem, np. zytem, kartoflami i t. p. W tym nowym
przedziale moze wigc popyt na pszenic¢ okazaé si¢ bardzo nawet
elastycznym. Z chwila gdy konsumentami pszenicy pozostana juz
tylko warstwy najbogatsze, popyt na nig moze wykaza¢ znowu pew-
ne zesztywienie. Wychodzac z tych zalozen przyjmuj¢ taki wlasnie
ksztatt krzywej popytu na roslinne produkty rolne, jak to przed-
stawia rys. 3.

Mozemy przedstawi¢ na jednym wykresie obie w ten sposéb
skonstruowane krzywe, a wigc krzywa jednostkowych kosztow pro-
dukcji i krzywa cen, oznaczajac koszty i ceny na osi y-Ow, a ilosci
jednostek produktu na osi x-6w (rys. 4).
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Badajac przebieg obu tych krzywych w przedziale od 1y do 1,
tatwo zauwazy¢, ze krzywa cen, nazwijmy ja f (x) od pewnego punktu
zaczyna opadac szybciej od krzywej kosztow, ktora nazwijmy @ (X).
Wreszcie w punkcie r obie krzywe przecinaja sig. Jest to
punkt, w ktérym nastgpuje wyroéwnanie si¢ kosztow jednostkowych
z cena, a zarazem sumy cen z suma kosztow. Punkt ten o wspol-
rz¢dnych na rys. 4. m; (ilo$¢ Jednostek produktu) P; (cena jednost-
kowa) Jest to t. zw. punkt rownowagi, w ktorym ceteris paribus
ustali¢ si¢ musi cena wolnokonkurencyjna.

Od czasow Cournot'a wiemy, ze W rozpatrywanym powyzej
przedziale od ry do r znajduje si¢ na krzywej cen jeszcze jeden
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punkt, punkt, przy ktéorym producent realizuje swodj zysk maksy-
malny. Stosujac metod¢ Cournot'a miejsce tego punktu obliczyé
mozemy z latwo$cia w nastepujacy sposob:

Z funkcji ceny jednostkowej f(x) i funkcji kosztu jednostko-
wego ((x) mozemy przez pomnozenie kazdej z nich przez x utwo-
rzy¢ nowe funkcje F(x)=f(x).x, oraz ® (x)=q (x).x, t. j. funkcje
sumy cen i sumy kosztow. Z réznicy obu tych funkcyj mozna utwo-
rzy¢ funkcje G(x) = F(x) — ®P(x) bedaca funkcja nadzwyczajnego
zysku producenta, t. zw. renty monopolisty. Badajac kolejne po-
chodne funkcji G(x) mozna odnalez¢é maximum, ktére wyznaczy
najkorzystniejsza dla producenta ceng.

W omawianym wypadku odnalezienie tego t. zw. punktu Cour-
not'a, wyznaczajacego cen¢ monopoliczna, jest o tyle tatwiejsze, ze,
poniewaz funkcja @ (x) =¢ (X).Xx = constans, wystarczy odnalezie-
nie maximum funkcji F(x) = f(x).x, jak to ilustruje rys. 5.
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Prosta obserwacja tego wykresu wskazuje, iz kazdy zbioér, prze-
wyzszajacy ilo§¢ m; (zawsze oczywiscie z klauzulg ,ceteris pari-
bus") musi przynie$¢ producentom rolnym straty, kazdy natomiast
(az do pewnej granicy), nizszy od m; pozwala im zrealizowa¢ dodat-
kowe, ponad zysk wolnokonkurencyjny, zyski, osiggajace przy ilo-
$ci m, swa maksymalng wysokosc¢.

Tak wigc nieurodzaj odgrywa w tym wypadku role¢ analogicz-
na do czgsciowego, a w pewnych warunkach (przy wysokosci zbio-
ru rownej m,) catkowitego nawet monopolu.

Na tle dotychczasowych juz uwag mozna powzia¢ powazne
watpliwosci co do traktowania urodzaju jako, ,blogostawienstwa
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Bozego". Idzmy jednak dalej. W jakich warunkach cena osiaga
punkt réwnowagi, wzglednie punkt Cournot'a? Mozna, mam wra-
zenie, postawi¢ hipotezg¢, ze cena rynkowa zbiega si¢ z punktem
rownowagi, wzglednie z punktem Cournot'a w razie osiggnigcia
na calym, odgrywajacym na rynku rolg, obszarze uprawnym, prze-
cigtnie dobrych, wzglednie przecigtnie zlych zbioréw. Stopien
prawdopodobienstwa osiagni¢gcia na calym tym, rozrzuconym po
catej kuli ziemskiej obszarze jednakowo dobrych lub jednakowo
zlych zbioréw i1 to w tym samym stopniu dla catej produkcji ro-
$linnej, jest stosunkowo niewielki. Dobre urodzaje w pewnych jego
czg¢Sciach bywaja zwykle kompensowane gorszemi w innych, zly
zbiér pewnych gatunkdéw zostaje wyrownany obfitszym innych.
Pamigta¢ przytem nalezy, ze ceny pltodéw ro$linnych, jako dobr
wybitnie substytucyjnych, znajduja si¢ w S$cistym ze soba zwiazku.
Dzigki temu przyjac¢, jak sadze¢, mozna, ze ceny wahaja si¢ prze-
waznie w przedziale na prawo od punktu Cournot'a i na lewo od
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punktu réwnowagi, raczej blizej tego ostatniego i na niewielkiej
stosunkowo przestrzeni, co mozna uzasadni¢ postgpami techniki
rolnej, wykluczajacemi, do pewnego przynajmniej stopnia, mozli-
wosci zbyt gwattownych wahan wysoko$ci zbioréw. Przyczem zau-
wazy¢ nalezy, ze posuwajac si¢ w lewo od punktu réwnowagi koszty
jednostkowe, jakkolwiek wzrastaja, wzrost ich az do punktu Cour-
not'a jest wolniejszy od wzrostu ceny, posuwajac si¢ za§ w prawo
od punktu Cournot'a, w kierunku punktu réwnowagi, spadek cen
przewyzsza spadek kosztow jednostkowych.

Ujemne skutki dobrego, a dodatnie zlego urodzaju moga byc
niwelowane, lub potggowane odpowiedniemi zmianami krzywych
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popytu. Obnizka ceny, wywotana dobrym urodzajem moze zostac
skompensowana przez przesuni¢cie krzywej popytu do gory (rys. 6)
i to, zaleznie od stopnia przesunigcia, czg¢$ciowo (wypadek a), cal-
kowicie (wypadek b), lub nawet z nadwyzka (wypadek c).

Analogicznie przez przesuni¢cie krzywej popytu w dot (rys. 7)
moga zosta¢ skompensowane czg¢$ciowo (wypadek a), catkowicie
(b), lub z nadwyzka (c) dobre skutki ztego urodzaju.

Krancowym wypadkiem dodatnim jest spotggowanie dobrych
skutkow zlego urodzaju przesunigciem krzywej popytu w gorg (rys.
8). Krancowym ujemnym natomiast spotggowanie ztych skutkow
dobrego urodzaju przesunigciem krzywej popytu w dot (rys. 9).

Stopien prawdopodobienstwa kumulacji wybitnie dobrych uro-
dzajow na calej przestrzeni jest, jak wspomniano, niewielki, nie
jest jednak niemozliwy, jak na to wskazuja wypadki lat ostatnich.
Gdy jeszcze jak to ma miejsce obecnie, dotaczy si¢ do tego cofnig-
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cie krzywej popytu, wowczas ,,.blogostawienstwo dobrego urodzaju*
nietylko znika, ale zaré6wno przed rolnikiem jak przed calem go-

spodarstwem spotecznem staje ,kleska dobrego urodzaju" w calej
swej grozie.
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Czy zatem, wobec powyzszych wywodow, nalezy uznaé, ze rol-
nicy, pragnacy obfitych zbioréw, mylg si¢, i ze raczej, wbrew temu,
co zwykliSmy codzienne widzie¢ i stysze¢, winni oni z radoscia wi-
ta¢ kazda oznak¢ nieurodzaju?

Whniosek taki bylby conajmniej zbyt pochopny. Punktem wyj-
Scia niniejszych uwag bylo pojedyncze gospodarstwo. Dalsze nato-
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miast wywody obracaty si¢ wylacznie w zakresie catoksztalttu pro-
dukcji rolnej. Nalezy obecnie powrédci¢ do punktu wyjscia i roz-
patrze¢, jak dziataja zjawiska dobrego i zlego urodzaju w zakresie
indywidualnego gospodarstwa rolnego.

Roéznice w ilosciach produktu, realizowanych przez pojedyn-
czego producenta rolnego wskutek lepszych, lub gorszych zbiorow,
sg stosunkowo zbyt mate wobec iloSci, rzucanych na rynek, by
mogty wywrze¢ wplyw na ceng. Cena jest zatem wielkoscia nietylko
niezalezna, ale mozemy ja nawet uzna¢ za stalg, mimo takiego lub
innego efektu jego pracy. Je$li cena np. pszenicy wynosi p. ztotych
za kwintal pozostanie ona niezmienng, niezaleznie od tego, czy
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producent N osiggnie w danym okresie z 1 ha 5, czy 15 kwintali.
W indywidualnem zatem gospodarstwie rolnem,
przy szybko malejacych kosztach jednostko-
wych, cen¢ nalezy przyjaé¢ za niezmienng.

Fakt ten ilustruje rys. 10.

Osiagnigcie przez producenta ilosci m pokrywa mu przy cenie
p zarowno koszty jednostkowe, jak globalne. Kazdy lepszy wynik,
nazwijmy m  +/\ m, wskutek szybkiego malenia kosztow jednost-
kowych, przy stalej cenie, pozwala mu zrealizowaé¢ dodatkowe zy-
ski. Kazdy gorszy wynik (m —/\-), dzieki szybko rosngcym ko-
sztom jednostkowym naraza go na straty.

I w tym wypadku przesunigcia prostej cen, spowodowane badz-
to przesunigciami krzywej popytu, badzto lepszym lub gorszym
wynikiem zbiorow wszech§wiatowych, moga kompensowaé nadzwy-
czajne zyski, wzglednie straty, jakie dla indywidualnego przedsig-
biorcy rolnego pociaga za soba urodzaj, wzglednie nieurodzaj w za-
kresie jego gospodarstwa (rys. 11 i rys. 12).
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Krancowym wypadkiem dodatnim begdzie dobry urodzaj (w za-
kresie gospodarstwa indywidualnego) w potlaczeniu z przesunig¢ciem
prostej cen do géry (rys. 13). Krancowym ujemnym zly urodzaj,
spotggowany obnizka ceny (rys. 14).
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Okazuje si¢ wigc, ze te same zjawiska, jak dobry, wzglednie zty
urodzaj wywotuja wprost przeciwne skutki w kazdym z obu oma-
wianych wypadkow. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze uzywamy
tutaj tego samego terminu dla odznaczenia zupetnie ré6znych zjawisk.
W jednym wypadku, a mianowicie odno$nie do pojedynczego go-
spodarstwa rolnego, wprowadzamy zalozenie niezmiennej ceny, co
oznacza, iz, ceteris paribus, ogdlna wysoko$¢ zbioréw, czyli prze-
cietny urodzaj, pozostal niezmieniony. Kompensujace si¢, lub po-
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tggujace zmiany zachodza wigc wylacznie na jego terenie. Jasnem
jest zatem, ze tego rodzaju zmiany musza wywolywaé inne zupelnie
skutki, jak zmiany, zachodzace dla calosci. Nalezy tylko pamigtaé
jaka tre§¢ i jaki zakres nadaje si¢ danemu terminowi, a wowczas
z tatwos$cig uniknie si¢ pozornych sprzecznosci.
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Frazesy o klgsce, czy blogostawienstwie urodzaju sa same przez
si¢ pozbawione wszelkiego sensu, sensu wigc réowniez nie mialoby
mowienie o ich prawdziwos$ci lub falszu. Dopiero z chwila pola-
czenia kazdego z nich z takim, czy innych, $ci$le okreslonym kom-
pleksem zjawisk, moze si¢ okaza¢ prawda lub falsz jednego, lub
drugiego, a nawet jednocze$nie obu razem.





