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Koto Naukowe Prawa Medycznego ,Lege Artis”,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przedsiebiorca
jako podmiot stuzebnosci przesytu

Stuzebnos¢ przesylu w odréznieniu do stuzebnosci grunto-
wych i osobistych jest ograniczona podmiotowo. Ograniczenie to
wystepuje jednak tylko w zakresie grupy podmiotéw, na rzecz kto-
rych moze by¢ ustanowiona. Wskazuje na to analiza art. 305! Ko-
deksu cywilnego! (dalej: k.c.). Zgodnie z tym przepisem stuzebnos¢
przesylu mozna ustanowi¢ jedynie na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasnos¢ stanowia urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Z powyzszego wynika, Ze ograni-
czenie to ma charakter dwustopniowy. Po pierwsze, ustawodawca
ogranicza stuzebnos¢ przesytu, jezeli chodzi o podmiot uprawnio-
ny, jedynie do przedsigbiorcy. Po drugie, przedsiebiorca ten ma
zamiar wybudowa¢ lub jego wlasnosé maja stanowié urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.2

Pojecie przedsiebiorcy w polskim prawie

Stanowisko doktryny slusznie, moim zdaniem, przesadza, ze
stuzebnos¢ przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcéw w ro-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.).
2 B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2009, s. 36-37, 43.
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zumieniu art. 43! k.c3 Ten przepis ma podstawowe znaczenie na
obszarze prawa prywatnego. Definicje odmienne od tej z k.c., za-
warte w innych ustawach, maja zastosowanie do zakreséw okreslo-
nych w tych ustawach. Z mocy reguly lex specialis derogat legi generali
wigzg one organy stosujgce prawo?.

W efekcie powyzszego przedsiebiorca, na rzecz ktérego mozna
ustanowié¢ stuzebnos¢ przesylu, moze by¢ takze osoba fizyczna.
Pomijajac wszelkie rozwazania dotyczace statusu osoby fizycznej,
by nie odejs¢ od tematu artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze przedsie-
biorcg moze by¢ tylko osoba, ktéra - zgodnie z art. 8 k.c. - ma zdol-
noé¢ prawna, to jest urodzila sie zywa. Wydaje sie, ze niecelowe,
w zakresie analizy sluzebnosci przesylu, sa badania statusu cywil-
noprawnego nasciturusa, poniewaz mato prawdopodobne w rze-
czywistosci jest, aby prowadzil on we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa od momentu urodzenia. Malo realna,
cho¢ mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej przedsiebiorca, bedacy
osoba fizyczng, umiera, pozostawiajac spadek, a w tym swoje przed-
siebiorstwo, spadkobiercy poczetemu, ale jeszcze nienarodzonemu,
ktéry bedzie w okresie zycia plodowego , prowadzacym przedsie-
biorstwo we wlasnym imieniu”, chociaz sprawami przedsiebiorstwa
bedzie zajmowat sie, tak jak za Zycia jego ojca, prokurent. Sama kon-
strukcja warunkowej zdolnosci prawnej, reprezentowana w doktry-
nie polskiej, zdeterminowana byta jednak innymi powodami, ktére
pozostaja poza zakresem przedmiotowych rozwazan.

W dalszej kolejnosci art. 43! k.c. pozwala zaliczy¢ do grona
przedsiebiorcow osoby prawne, ktérymi wedtug art. 33 k.c. sa:
Skarb Paristwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne
przyznaja osobowos¢ prawna, a takze jednostki organizacyjne, o kto-
rych mowa w art. 331 k.c., to jest jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.

Warto w tym momencie przywolaé¢ rozwazania B. Rakoczego,
w ktérych analizuje on status zakltadu budzetowego wykonujacego

3 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 218.
4Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 207, 210-211.
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$wiadczenia z zakresu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cie-
kéw. Gmina ma do wyboru wykonywanie wyzej wymienionych
zadan w formie spotki prawa handlowego, ktére wyczerpuja prze-
stanke przedsigbiorcy, albo zakladu budzetowego. Zaklad budze-
towy nie ma osobowosci prawnej. Swoje zatozenia B. Rakoczy opie-
ra réwniez na stanowisku innych przedstawicieli doktryny:
M. Szydlo - ,Komunalne zaklady budzetowe sa jednostkami orga-
nizacyjnymi nieposiadajacymi odrebnej od macierzystej jednostki
samorzadu terytorialnego podmiotowosci (zdolnosci) prawnej”>
oraz C. Banasiriskiego i M. Kuleszy - ,Zakladami budzetowymi
gminnymi, powiatowymi lub wojewddzkimi sa takie jednostki or-
ganizacyjne sektora finanséw publicznych, ktére odplatnie wyko-
nuja wyodrebnione zadania oraz pokrywaja koszty swojej dzialal-
nodci z przychodéw wlasnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze
zaklad budzetowy moze otrzymywac z budzetu dotacje przedmio-
towa, a ponadto dotacje podmiotowa lub dotacje celowa na dofi-
nansowanie kosztow realizacji inwestycji”®. Kontynuujac prezenta-
cje stanowiska B. Rakoczego, nalezy wspomnieé, ze z przepisow
regulujacych status i sposéb powstania zakladu budzetowego nie
tylko nie wynika, aby mégl by¢ on uznawany za osobe prawna, lecz
nie wynika nawet, aby mégl on by¢ uznawany za jednostke organi-
zacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ale wyposazona w zdolnoéc¢
prawng. W konsekwencji stuzebnos¢ przesylu nie moze by¢ usta-
nowiona na rzecz zakladu budzetowego, a jedynie na rzecz jed-
nostki organizacyjnej majacej osobowos¢ prawna. W wypadku za-
ktadu budzetowego wykonujacego zadania z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw bedzie
to gmina. Przepis art. 43! k.c. obejmuje takze jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa, gdy zadania wykonuje jednost-
ka organizacyjna niemajaca ani osobowosci prawnej, ani nawet
niewyposazona w zdolno$¢ prawna. W takiej sytuacji podmiotem

5 M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 347.
6 C. Banasiniski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, War-
szawa 2002, s. 36.
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uprawnionym do ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci przesytu
bytby Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego’.

Uprawniona do stuzebnosci przesylu moze by¢ réwniez gmina,
jezeli urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne sa jej wlasnoscig
oraz prowadzi ona dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywa-
nia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw przez wyod-
rebniony zaklad budzetowys?.

Art. 43! k.c. dotyczy tylko oséb fizycznych, oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c., prowa-
dzacych we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowa. Analizujac zakres dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej,
charakteryzujacych przedsiebiorce w rozumieniu k.c., doktryna po-
dziela poglad, ze dziatalnos¢ taka okreslaja réwniez cechy: zarob-
kowos¢, dziatalnos¢ w sposéb zorganizowany, ciagly, ujete w art. 2
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. 2010 r. Nr 220, poz. 1447). Ogoélnie opisujac te cechy: zarob-
kowos¢ dotyczy dziatalnosci, ktérej celem nie jest zaspokojenie wias-
nych potrzeb dzialajacego, zorganizowana dziatalno$¢ oznacza na-
stawienie na masowe, a nie tylko indywidualne dzialanie, natomiast
ciggtos¢ wyklucza podjecie dzialania dla realizacji jednego tylko
celu. Odpowiednie przypisanie tych cech definicji kodeksowej
oznacza w tym przypadku, zgodnie z pogladem Z. Radwariskiego
i A. Olejniczaka, traktowanie powyzszych cech w sposéb , miekki”,
a wiec w kategoriach typologicznych, to znaczy uwzgledniajacych
wystepowanie ich w ré6znym nasileniu, przy czym stabos¢ jednej ce-
chy moze by¢ rekompensowana silnym natezeniem innych cech. Naj-
istotniejszymi cechami przedsiebiorcy sa jednak oferowanie towaréw
lub ustug przez niego na rynku, czyli nie dla siebie ani znajomych,
w sposob wzglednie trwaly, oraz wspomniany wyzej cel zarobko-
wy dzialalnosci, nakierowany na uzyskanie ekwiwalentu ekono-
micznego, zysku, bez wzgledu na pézniejsze jego przeznaczenie®.

7 B. Rakoczy, op. cit., s. 37-42.
8 G. Bieniek, Urzgdzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 57.
9 Z. Radwaniski, A. Olejniczak, op. cit., s. 210.
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Natomiast enumeratywne przypisanie okreslonych rodzajéw dzia-
talnosci: wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa, poszukiwa-
nie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, dzialalnos¢
zawodowa, definicji przedsiebiorcy w ustawie o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, nie odpowiada zalozeniom k.c., opartym na
syntetycznym regulowaniu stosunkéw cywilnoprawnych. Zakres
dziatalnosci wymienionej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje jednakze cala sfere mozliwych czynnosci
prawnych dokonywanych z innymi podmiotami przez przedsie-
biorcéw.

Pojecie urzadzenia przesytlowego

Norma prawna zawarta w art. 305! k.c. wskazuje, ze stuzeb-
noé¢ przesytu mozna ustanowié¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktoéry za-
mierza wybudowac¢ lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., to jest urzadzenia stuzace do do-
prowadzania lub odprowadzania: ptynéw, pary, gazu, energii elek-
trycznej oraz inne urzadzenia podobne. Pojecie to jest bardzo ogol-
ne, a ustawodawca wskazal jedynie na przeznaczenie urzadzen, nie
precyzujac cisle ich charakteru.

W przepisach ustaw pozakodeksowych, przykladowo w art. 3
pkt 9,10, 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. 2006 r. Nr 89, poz. 625), art. 2 pkt 5, 6, 7 Ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu éciekéw (Dz.U. 2006 r. Nr 123, poz. 858), znajduja
sie definicje urzadzen, lecz sa to jednak definicje techniczne, nie-
przydatne w prawie cywilnym. Syntetyczne okreslenie kodeksowe,
traktujace urzadzenia od strony ich przeznaczenia, jest w zgodzie
z uniwersalnym charakterem k.c., jest pojemne i pozwala na stoso-
wanie go takze wobec urzadzen, ktére powstang w przysztosci, be-
dac wynikiem rozwoju technologicznego. Natomiast klauzula
,urzadzenia podobne” pozwala na rozszerzenie zakresu przedmio-
towego, tak jak zrobit to Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia
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1998 r. (I CKN 216/98, niepubl.), przyjmujac, ze urzadzenia stuzace
do doprowadzania programéw RTV sg innymi urzadzeniami po-
dobnymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.

Dyspozygcja art. 49 § 1 k.c. dotyczy urzadzerr wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa okreslonego w art. 55! k.c. Regulacja ta wskazuje,
ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie przesadza to jednak, ze urzadzenia te
muszg by¢ wlasnoscia przedsiebiorcy. Jednakze do nabycia stuzeb-
nosci przesytu przestanka konieczng jest wlasnos¢ tych urzadzen,
ktore nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w skiad przedsiebiorstwa, o czym bedzie mowa dalej. Na zorgani-
zowanie i funkcjonalnosé¢, jako podstawowe cechy wyrézniajace
przedsiebiorstwo, wskazuje takze judykatura. Dla przykiadu, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. (I CSK 215/09)
stwierdzil, ze ,art. 55! k.c. definiujac przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, wskazuje, Ze stanowi ono zorganizowany zespol
skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. [...] Czynnikiem »konsty-
tuujacym« przedsiebiorstwo w znaczeniu podmiotowym jest wy-
stepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania
réznorodnych jego sktadnikéw umozliwiajacych traktowanie przed-
siebiorstwa jako pewna calos¢ (zespot). Wystepowanie elementu
organizacji pozwala odr6zni¢ przedsiebiorstwo od majatku, gdyz
ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbior
elementéw wchodzacych w sktad zorganizowanej calosci, jaka jest
przedsiebiorstwo”. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, ze
dyspozycja art. 49 § 1 k.c. odnosi sie jedynie do urzadzen stanowia-
cych skladnik przedsiebiorstwa, czyli zorganizowanej i funkcjonal-
nie powigzanej z soba calosci przeznaczonej do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarcze;.

G. Bieniek reprezentuje poglad, jakoby urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., stuzace do , doprowadzania lub odprowa-
dzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadze-
nia podobne”, nalezalyby tylko do tak zwanej instalacji zewnetrz-
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nej. Stanowisko jego wyrazaja stowa: ,Uzna¢ nalezy, ze w art. 49
§ 1 k.c. chodzi o urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odpro-
wadzania do lub od instalacji wewnetrznej odbiorcy, czyli oznacza
to, ze z chwilg osiggniecia granicy wewnetrznej instalacji media sa
juz doprowadzone lub odprowadzone do podmiotu przylaczonego.
Urzadzenia tworzace instalacje wewnetrzna sa czesciami sktado-
wymi nieruchomosci (nie traca tego statusu, bo nie wchodza
w sklad przedsiebiorstwa) i tym samym stanowia wyltaczna wias-
noé¢ wilasciciela nieruchomosci. Polaczenie instalacji zewnetrznej
i wewnetrznej nastepuje przez przylacze, ktore takze jest urzadze-
niem w rozumieniu art. 49 § 1k.c.”10

Pomocne w definicji urzadzenia i wyktadni art. 49 § 1 k.c. beda
wskazania Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia
7 listopada 2006 r. (SK 42/05): ,Termin »urzadzenie« w jezyku pol-
skim oznacza m.in. »rodzaj mechanizmu lub zespél elementéw,
przyrzadéw stuzacych do wykonywania okreslonych czynnosci,
ulatwiajacy prace« (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa 1989, s. 619). Ustawodawca okreslil blizej charakter
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1k.c., poprzez wskazanie ich
funkcji. W przepisie tym chodzi bowiem o urzadzenia sluzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elek-
trycznego oraz inne urzadzenia podobne. Nie podlega dyskusji, ze
w niektérych przypadkach udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
okre$lona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 k.c,,
moze budzi¢ watpliwosci. Z drugiej strony w ogromnej liczbie wy-
padkéw udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie nie sprawia
trudnosci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie »urzadze-
nia« jest wystarczajaco ostre dla celéw prawa cywilnego i pozwala
adresatom prawa z wystarczajaca precyzja ustali¢ tre§¢ norm praw-
nych wyrazonych za jego pomoca oraz przewidywac rozstrzygnie-
cia organéw wladzy publicznej. W praktyce nie jest mozliwe postu-
giwanie si¢ w tekstach ustaw wylacznie pojeciami calkowicie
ostrymi, a pewien rozsadny poziom nieostroéci nazw uzywanych

10 G. Bieniek, op. cit., s. 13.
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w tekstach aktéow normatywnych pozwala unikna¢ nadmiernej ka-
zuistyki i zapewni¢ niezbedng elastyczno$¢ podczas stosowania
prawa. W konsekwengcji zarzut naruszenia zasady okreslonosci re-
gulacji prawnych poprzez uzycie pojecia »urzadzenia« nie moze
zosta¢ uznany za zasadny”. Na tym tle warto poddac analizie réw-
niez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r. (I CK
359/03), w ktérym Sad stwierdzil: , Trwale, fizyczne i funkcjonalne
polaczenie konstrukgji cian, dachu i podtoza z instalacjami energe-
tycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i roz-
dzielania pradu elektrycznego przesadza o tym, ze zaréwno budy-
nek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za czesci skladowe
w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 § 2 k.c.) i ze dopiero ta catos¢ wy-
czerpuje tre$¢ pojecia »urzadzenie«. Po rozlaczeniu sama instalacja
ani sam budynek nie moglyby funkcjonowac jako stacja transforma-
torowa. Funkgja, jaka mogtyby spelnia¢ obydwa ww. elementy tyl-
ko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla osiagniecia ktérego zo-
staly one skonstruowane, wykluczaja mozliwos¢ traktowania jako
urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz bu-
dynku”. Takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (I SA/Wa 2312/05), stanat na
stanowisku, ,ze budynek wraz z instalacja energetyczng stanowi
stacje trafo, ktéra jest urzadzeniem do doprowadzania pradu w ro-
zumieniu art. 49 k.c.” Powyzsze stanowiska, zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak i Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, prowadza do uznania, ze w oko-
licznosciach konkretnej sprawy pojecie urzadzenia moze takze
obejmowac budynki tworzace, wraz z zamieszczonymi w nich me-
chanizmami i przyrzadami, jedng catos¢!l.

Zamiar wybudowania i wlasnos¢

Przedsiebiorca, na rzecz ktérego ustanowi¢ mozna stuzebnosc
przesytu, wykazywaé musi zamiar wybudowania lub wykaza¢, ze

11 Ibidem, s. 17.
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jest wlascicielem wyzej opisywanych urzadzen. Spéjnik , lub” prze-
sadza o tym, ze przedsiebiorca powinien spelnia¢ jedna z wyzej
wskazanych przestanek. Jednakze powyzsze nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze przedsiebiorca przesytowy musi by¢ wlascicielem urza-
dzeni, cho¢ nie on musi je wybudowaé. Natomiast w sytuacji, w kto-
rej ma zamiar wybudowania ich, zgodnie z zasada racjonalnego
ustawodawcy, zamiar ten musi wigzac sie z uzyskaniem po ich wy-
budowaniu prawa wlasnosci do nich!2. Nie jest wiec mozliwe usta-
nowienie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktoéry wy-
budowatl urzadzenia przesylowe, a nie jest ich wlascicielem, cho¢
taka sytuacja bez watpienia moze sie zdarzyé. W zwiazku z powyz-
szym, ,zamiar wybudowania”, w rozumieniu art. 305! k.c., obejmu-
je zamiar wybudowania urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 § 1 k.c.,
ktoére stang sie wlasnoscig przedsiebiorcy. W podobnym tonie wy-
powiada sie J. Pokrzywniak, twierdzac, ze w przypadku urzadzen
przesylowych, ktére maja powstaé, uprawnionym z tytulu stuzeb-
nosci przesytu powinien by¢ ich przyszly wlasciciels.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., ciezar udowodnienia posiada-
nia zamiaru wybudowania urzadzen przesylowych w tym rozumie-
niu spoczywa na przedsiebiorcy. Wedlug B. Rakoczego, najskutecz-
niejszym dowodem na powyzsze bylby dokument w szczegélnosci
urzedowy lub choc¢by prywatny. B. Rakoczy wskazuje, ze za taki
dokument uzna¢ mozna na przyklad decyzje o lokalizacji celu pu-
blicznego, decyzje o warunkach zabudowy, umowe zawarta z pro-
jektantem lub wykonawcg. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ani plany, o ktérych stanowi art. 19 i 20 Prawa
energetycznego czy art. 176 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Pra-
wo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800), nie przesa-
dzaja natomiast o wyrazeniu zamiaru wbudowania urzadzen przez
konkretnego przedsiebiorce, dotyczac tylko wykonania konkret-
nych zadan. Wyrazenie zamiaru wymaga konkretyzacji powyz-

12 B. Rakoczy, op. cit., s. 60-61.
13 J. Pokrzywniak, Kluczowe dylematy zwigzane z regulacjq stuzebnosci przesytu,
~Rejent” 2010, nr 4.
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szych planéw co do osoby przedsiebiorcy oraz ewentualnego ter-
minul4,

Z powyzszego wynika, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu
mozliwe jest tyko na rzecz przedsiebiorcy - wlasciciela urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,, a brzmienie przepisu wskazuje, ze
to ograniczone prawo rzeczowe moze miec¢ zastosowanie zaré6wno
do takich stanéw faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe juz ist-
niejg, jak rowniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wy-
budowaé w przysziosci, to jest do sytuacji, gdy urzadzenia juz znaj-
duja sie na nieruchomosci obcigzonej lub dopiero tam powstana.

Reasumujac, stuzebnosé¢ przesytu moze byc¢ ustanowiona tylko
na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c.
Takze w przypadku nabycia przedsiebiorstwa, jak i poszczegélnych
urzadzen stuzebnos¢ przesylu przechodzi na nabywce pod warun-
kiem, Ze jest on przedsiebiorcg!®. Powyzsze przesadza miedzy inny-
mi o tym, ze stuzebno$¢ przesytu jest trzecim niezaleznym rodzajem
stuzebnosci, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o stuzeb-
noéciach gruntowych.

14 B. Rakoczy, op. cit., s. 62-64.
15 K.A. Dadaniska, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II. Whasnosc¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2009.



