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ROZWÓJ PRAWNYCH FORM ZARZĄDZANIA ROBOTNICZEGO 
W PRZEDSIĘBIORSTWACH PAŃSTWOWYCH 

Problem zarządzania robotniczego w przedsiębiorstwach państwo­
wych może być rozważany z różnych punktów widzenia i może być 
przedmiotem badań różnych dyscyplin. Celem niniejszej pracy jest 
naświetlenie tego zagadnienia od strony prawnej, tzn. przedstawienie 
takich form zarządzania robotniczego, które ujęte zostały w aktach 
prawnych, oraz zbadanie poszczególnych etapów ich rozwoju, tak 
jak je wyznaczały te akty. W szczególności zajmować się będę dzie­
dziną strukturalno-organizacyjną i z tego aspektu oceniać udział za­
łóg w kierowaniu (przedsiębiorstwami, przy czym spośród różnorod­
nych rodzajów przedstawicielstw robotniczych uwzględnię tylko te, 
w których tkwią elementy zarządu, przez co rozumiem ustawowe 
uprawnienie do decydowania w sprawach wchodzących w zakres 
administracji przedsiębiorstwa. 

I 

Ażeby zrozumieć ewolucję form zarządzania w dziedzinie gospo­
darki narodowej, dokonującą się w ostatnich latach należy sięgnąć 
wstecz i przedstawić, choćby w największym zarysie, organizację 
przedsiębiorstw w minionym okresie, oraz wskazać na istniejące 
wówczas formy przedstawicielstwa robotniczego, stanowiące podwa­
linę pod dalszy ich rozwój. 

Organizacja przedsiębiorstw państwowych dostosowywana była 
do potrzeb i warunków, w jakich się nasza gospodarka odbudowy­
wała i rozbudowywała. Jej rozwój i związany z tym wzrost zakładów 
produkcyjnych dyktował sposób zarządzania. Ulegała licznym zmia­
nom zarówno struktura wewnętrzna przedsiębiorstwa, jak i jego nad­
budowa administracyjna. Dominującą jednakże rolę odegrała zasada 
planowego kierownictwa i jej podporządkowane były zagadnienia 
organizacyjne. 

2 Ruch Prawniczy i Ekon. 
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Pierwszy okres powojenny cechował brak norm regulujących 
administrację gospodarczą i w związku z tym istniała duża różno­
rodność form zarządzania. Formalną, prawną podstawę organizacji 
stworzył dekret z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiębiorstw 
państwowych 1, a następnie uchwała KERM-u z 12 maja 1950 r. 
w sprawie struktury organizacyjnej uspołecznionych przedsię­
biorstw przemysłu kluczowego, centralnych zarządów przemysłu 
i zjednoczeń2 i uchwała Prezydium Rządu z 23 grudnia 1950 r. 
w sprawie włączenia centralnych zarządów do ministerstw3 oraz 
do dziś obowiązujący dekret o przedsiębiorstwach państwowych 
z 26 października 1950 r . 4 . 

Ogólne zasady, krótko charakteryzując, można by ująć w nastę­
pujący sposób. Przedsiębiorstwo posiada samodzielność gospodar­
czą, co znajduje swój wyraz w osobowości prawnej i w oparciu 
jego działalności na zasadzie rozrachunku gospodarczego. Rozwój 
form organizacyjnych poszedł w kierunku od przedsiębiorstwa wie­
lozakładowego do jednozakładowego, jako podstawowej, samodziel­
nej jednostki gospodarczej. Jednocześnie zarząd przedsiębiorstwa 
przeszedł z rąk wieloosobowej dyrekcji do jednoosobowego organu. 
Uchwała KERM-u, a następnie cytowany dekret z 1950 r. wpro­
wadziły w pełni zasadę jednoosobowego kierownictwa. Według 
tych przepisów na czele przedsiębiorstwa stał dyrektor, mianowany 
przez ministra, kierujący samodzielnie działalnością przedsiębior­
stwa i za nią odpowiedzialny. 

Przedsiębiorstwo stanowi najniższe ogniwo w systemie gospo­
darczym, opartym na zasadzie gospodarki planowej i centralizacji. 
Włączone jest zatem w narodowe plany centralne, musi się kierować 
ich postanowieniami, realizować zaplanowane zadania i w związku 
z tym podporządkowywać się odgórnemu zwierzchnictwu. Struktura 
organów nadrzędnych również podlegała zmianom zarówno jeśli 
chodzi o organy bezpośrednio wyższe i naczelne, jak i o organi­
zację służb planowania. Problem sprowadzał się przede wszystkim 
do ilości stopni organizacyjnych oraz do form i zakresu podporząd­
kowania. Zmiany szły z jednej strony w kierunku zwiększenia 
ilości resortów oraz z drugiej strony — zbliżenia ministerstw do 

1 Dz. U. 1947, nr 8, poz. 42. 
2 Biuletyn PKPG 1950, nr 12, poz. 145. 
3 M. P. 1951, nr A-5, poz. 63. 
4 Dz. U. 1950, nr 49, poz. 439. 
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przedsiębiorstw. Tej ostatniej tendencji dała wyraz cytowana 
uchwała KERM-u, a w szczególności uchwała Prezydium Rządu. 
Uchwała Prezydium Rządu zniosła instancję dzielącą przedsiębior­
stwo od ministerstwa przez włączenie dotąd samodzielnych orga­
nizacyjnie centralnych zarządów do aparatu ministerstwa. Cen­
tralnym zarządom uchwały oddały ogólne kierownictwo, nadzór, 
koordynację i kontrolę przedsiębiorstw. Powstał więc system 
dwustopniowy: przedsiębiorstwo — centralny zarząd. Centralny za­
rząd w stosunku do podległych przedsiębiorstw wykonuje bezpo­
średnio funkcje należące do ministra. 

W okresie tym trudno mówić o udziale robotników w z a r z ą ­
d z a n i u przedsiębiorstwami. Istniejące formy przedstawiciel­
stwa robotniczego nie zapewniały w pełni udziału załogi przedsię­
biorstwa w jego kierowaniu. W przedsiębiorstwach działały nato­
miast obok komórek administracyjnych komitety podstawowej or­
ganizacji partyjnej PZPR i rady zakładowe jako instancje związ­
ków zawodowych. 

Udział organizacji partyjnej w przedsiębiorstwie wynika z kie­
rowniczej roli, jaką partia odgrywa w całym aparacie państwo­
wym. Komitety partii w poszczególnych jednostkach administra­
cyjnych reprezentują wolę klasy robotniczej jako całości. Nie mo­
żna go zatem utożsamiać z reprezentacją załogi poszczególnych za­
kładów pracy sensu stricto. Nadto uprawnienia komórek partyjnych 
nie leżą w sferze administrowania. Udziału partii w przedsiębiorst­
wach nie można więc traktować jako bezpośredniej formy zarzą­
dzania przez samych wytwórców, jednakże pośrednio partia od­
grywa pierwszoplanową rolę w tym zakresie, wynikającą z jej 
istoty w ogóle i pozycji, jaką zajmuje w państwie socjalistycznym5. 

Rady zakładowe mają niewątpliwie charakter przedstawicielstw 
pracowniczych w zakładach pracy, nie brały jednakże udziału 
w zarządzie przedsiębiorstwem6. Podstawę prawną ich organi-

5 Rolę partii podkreśliła w szczególności uchwała VIII Plenum KC PZPR, 
stwierdzając: „Partia musi stanąć na czele ruchu przodujących załóg robot­
niczych, zmierzającego do ulepszenia metod gospodarowania i zwiększenia 
bezpośredniego udziału klasy robotniczej w zarządzaniu przedsiębiorstwami 
socjalistycznymi i w rządzeniu k r a j e m . . . " (Nowe Drogi 1956, nr 10, s. 4). 

6 L. Brodowski w pracy Samorząd rad zakładowych, 1947, podkreśla że 
„funkcje rad zakładowych są bardzo różnorodne, wszystkie jednakże mają 
charakter d o r a d c z y (podkreślenia moje), a nie władczy (rozstrzygający)" 
(s. 23). 

2* 
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zacji i działania stanowi dekret z 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad 
zakładowych 7. Podstawowym ich zadaniem jest „zastępstwo inte­
resów zawodowych pracowników danego zakładu pracy wobec pra­
codawcy oraz c z u w a n i e nad wzmożeniem i ulepszeniem pro­
dukcji zakładu pracy zgodnie z ogólnymi wytycznymi polityki gos­
podarczej państwa" (art. 3 dekretu). W toku ich działalności nacisk 
położono przede wszystkim na zagadnienie socjalne'. Wprawdzie 
pojawiły się tendencje zwiększenia ich uprawnień, jednakże wsku­
tek późniejszego (przyjęcia innych form uspołecznienia zarządu 
przedsiębiorstw nie otrzymały one ram prawnych. Pomimo tych 
stosunkowo szczupłych kompetencji miały duże znaczenie dla klasy 
robotniczej i zajęły ważne miejsce w jej życiu polityczno-społecz­
nym, stanowiąc swego rodzaju szkołę rządzenia dla robotników8. 

Pewną formę współpracy załogi z administracją przedsiębior­
stwa stanowiły narady wytwórcze i techniczne, wprowadzone 
w 1946 r. 9 . 

Przewidziane w dekrecie z 1947 r. o tworzeniu przedsiębiorstw 
państwowych rady nadzoru społecznego nie doczekały się nigdy 
przepisów wykonawczych. Nie zostały więc powołane do życia 
i nie wiadomo nawet, jaki byłby ich skład czy szczegółowy zakres 
działania. Postanowienia tego dekretu zresztą uchylone zostały już 
w 1950 r. dekretem o przedsiębiorstwach państwowych. 

Gospodorka narodowa, zarządzana centralnie, odsunięta była 
również od wpływów terenowych organów władzy i administracji 
państwowej, którym podporządkowane były tylko nieliczne przed­
siębiorstwa terenowe. Ogólnikowe bowiem stwierdzenie w ustawie 
o terenowych organach jednolitej władzy państwowej z dnia 
20 marca 1950 r. 1 0, że rady narodowe „kierują na swoim terenie 
działalnością gospodarczą, społeczną i kulturalną", nie znajdowało 
pokrycia w innych przepisach (prawnych ani w aktach wykonaw­
czych do tej ustawy. 

W tych warunkach w drugiej połowie 1956 r., przy ogólnej 
tendencji demokratyzacji ustroju, zrodziła się inicjatywa samych 
załóg do rzeczywistego i bezpośredniego udziału w zarządzaniu 

7 Dz. U. 1945, nr 8, poz. 3.6. 
8 O znaczeniu organizacji związkowych mówił w szczególności Włady­

sław Gomułka na IV Kongresie Związków Zawodowych w dniu 14 IV 1958 r. 
9 Okólnik ministra przemysłu z 22 I 1946, nr 227; bliżej vide L. Brodow­

ski, op. cit., s, 26—29. 
1 0 Dz. U. 1950, nr 14, poz. 130, art. 6, pkt. 1. 
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przedsiębiorstwami. Inicjatywa ta znalazła pełne poparcie partii 1 1, 
a następnie ujęta została w ramy prawne. W pierwszym zatem, 
niedługim zresztą okresie, formy zarządu przedsiębiorstwami 
przez załogi miały charakter samorzutny, nienormowany. Zdobyte 
doświadczenia zostały wykorzystane w przepisach prawnych. 
Przepisy oparte również na wzorach innych państw 1 2 . 

Rozpatrując dziś system zarządzania robotniczego w przedsię­
biorstwach państwowych z punktu widzenia regulujących go aktów 
prawnych, wydzielić trzeba dwa etapy. Pierwszy otworzyła ustawa 
z 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych 13, drugi — obowiązująca 
obecnie ustawa z 20 grudnia 1958 r. o samorządzie robotniczym1 4. 
Poza tymi podstawowymi, ramowymi ustawami, istnieje szereg 
aktów prawnych, które bezpośrednio lub pośrednio dotyczą za­
rządzania robotniczego i wpływają na jego charakter i rozwój. 
Niemałą rolę odgrywają w tym zakresie również statuty i regu­
laminy, uchwalone wewnątrz przedsiębiorstwa. 

II 
Ustawa z 1956 r. jako formę bezpośredniego udziału załogi 

w zarządzaniu przedsiębiorstwami wprowadziła rady robotnicze. 
Powołanie tej nowej instytucji musiało pociągnąć za sobą zmiany 
w dotychczasowym systemie administracji gospodarczej i to na 
dwóch płaszczyznach: w ramach poszczególnych jednostek gos-
darczych i w stosunku tych jednostek do organów nadrzędnych. 

Decyzję powołania rad robotniczych ustawa pozostawiała sa­
mym uprawnionym, określając tylko, że mogą one być powołane 
w państwowych przedsiębiorstwach przemysłowych, budowlanych 
i w państwowych gospodarstwach rolnych. Na podstawie upoważ­
nienia ustawowego Rada Ministrów w drodze rozporządzeń roz­
ciągnęła stosowanie przepisów ustawy również na inne kategorie 
przedsiębiorstw 1 5. 

11 Vide cyt. uchwała VIII Plenum, rozdz. I pkt 4, s. 6. 
12 Mam tu w szczególności na myśli formy zarządzania robotniczego wy­

kształcone w Jugosławii. 
1 3 Dz. U. z 1956 r., n r 53, poz. 238. 
14 Dz. U. z 1958 r., nr 77, poz. 397. 

15 Przykładowo wymienię: rozporządzenie Rady Ministrów z 15 grudnia 
1956 r. w sprawie powoływania rad robotniczych w przedsiębiorstwach PKS 
i w przedsiębiorstwie Polskie Linie Lotnicze „Lot" — Dz. U. nr .60, poz. 288, 
z 8 października 1958 r. w sprawie rozciągnięcia mocy obowiązującej ustawy 
o radach robotniczych na POM — Dz. U. nr 62, poz. 306. 
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Rada robotnicza jest organem kolegialnym, podejmuje uchwały 
wyłącznie na posiedzeniach. Liczbę członków rady ustala załoga. 
Jest organem wybieralnym i odwoływalnym na zasadach usta­
lonych w regulaminie wyborczym. Ustawa daje tylko najogólniej­
sze wskazówki, ustalając zasadę tajnego głosowania i stwierdza­
jąc, że rada powinna w miarę możności składać się w 2/3 z robot­
ników. Nadto określa kolejność w zakresie czynnego prawa wy­
borczego, dając pierwszeństwo robotnikom, pracownikom inży­
nieryjno-technicznym i ekonomistom przed pozostałymi pracow­
nikami zatrudnionymi w przedsiębiorstwie. Kadencję rady określa 
regulamin. 

Rada robotnicza wybiera ze swego grona przewodniczącego i jogo 
zastępcę, a statut rady robotniczej może jeszcze przewidywać po­
wołanie prezydium. Prezydium, podobnie jak rada, jest organem 
kolegialnym. O zakresie jego uprawnień decyduje statut i sama 
rada, która przekazuje mu część uprawnień. Powołując instytucję 
przewodniczącego i jego zastępcy, ustawa nie wyznacza im żadnych 
kompetencji, daje tylko jedno zastrzeżenie organizacyjne, że nie 
może tych funkcji piastować dyrektor. 

Ustawa nie określa stosunku rady robotniczej do jej organów. Nie 
ma jednak wątpliwości co do nadrzędności rady robotniczej, jako pod­
stawowego organu, nad pozostałymi. Ich kompetencje nie wykraczają 
poza kompetencje rady, a działalność ich musi być radzie podporząd­
kowana. 

Powołana przez załogę rada robotnicza miała w jej imieniu 
z a r z ą d z a ć p r z e d s i ę b i o r s t w e m . Co się rozumie pod po­
jęciem zarządzania i czy ustawa dawała dostateczną podstawę do 
określenia rady robotniczej jako organu z a r z ą d u przedsiębior­
stwa? Z punktu widzenia kompetencji ustawa rozumiała ,,zarząd" 
dosyć szeroko. Rada miała działać w ramach obowiązujących prze­
pisów prawa i zadań wynikających z narodowego planu gospodar­
czego i podejmować uchwały w ramach uprawnień przedsiębiorstwa, 
nadanych przez Radę Ministrów. W szczególności ustawa wymienia 
szereg uprawnień o zasadniczym dla przedsiębiorstwa znaczeniu 16. 

16 Art. 3 cyt. ustawy mówi: „Do zakresu działania rady robotniczej na­
leży w szczególności: 1) opiniowanie projektów rocznych wskaźników zadań 
planowych; 2) uchwalanie planów rocznych przedsiębiorstwa na podstawie 
wskaźników wynikających z narodowego planu gospodarczego; 3) uchwa­
lanie operatywnych planów przedsiębiorstwa; 4) uchwalanie struktury i sche­
matu organizacyjnego przedsiębiorstwa; 5) ustalanie kierunków rozwoju przed-
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Niektóre z tych uprawnień nadane zostały przedsiębiorstwu w ra­
mach tendencji rozszerzania jego samodzielności17. Pozostałe cho­
ciaż nie ujęte nigdzie w podobny katalog, należały już poprzednio 
do przedsiębiorstwa, a więc wykonywane były tylko przez jedyny, 
samodzielny organ przedsiębiorstwa — dyrektora. Powołanie zatem 
rad robotniczych połączone było z jednej strony z ograniczeniem 
kompetencji nadrzędnych organów, z drugiej — umniejszeniem 
kompetencji dyrektora. Formalny wyraz tego ostatniego dawała 
ustawa w postanowieniu, że w przedsiębiorstwach, w których powo­
łane są rady robotnicze, nie obowiązuje przepis wyżej cytowanego 
dekretu o przedsiębiorstwach państwowych, że „na czele przedsię­
biorstwa państwowego stoi dyrektor, który kieruje s a m o d z i e l ­
n i e działalnością przedsiębiorstwa i jest za nią odpowiedzialny" 1 8. 
Inna jest kwestia, o ile samodzielność dyrektora jest ograniczona. 

Dyrektorowi przedsiębiorstwa (stanowisko to ustawa nadal za­
chowała) ustawa powierza k i e r o w a n i e d z i a ł a l n o ś c i ą 
przedsiębiorstwa. Przykładowo wyliczone kompetencje dyrektora 1 9 

w zestawieniu z kompetencjami rady robotniczej, wskazują, że 
chodzi o bezpośrednie kierowanie pracą przedsiębiorstwa, o jego 
bieżącą administrację. Zakres jego działań mieści się w ramach 
planu przedsiębiorstwa i musi być zgodny z uchwałami rady robot­
niczej oraz zarządzeniami jednostki nadrzędnej. 

siębiorstwa; 6) ustalanie zasadniczych wytycznych w kierunku usprawnienia 
produkc j i . . . ; 7) ocena działalności gospodarczej przedsiębiorstwa oraz zatwier­
dzanie bilansów rocznych po przyjęciu ich przez właściwy organ nadzorujący; 
8) decydowanie na podstawie opinii dyrektora o zbywaniu zbędnych maszyn 
i urządzeń; 9) ustalanie w ramach uprawnień przedsiębiorstwa oraz układu zbio­
rowego norm pracy, taryfikatorów płacowych i regulaminów premiowania; 
10) decydowanie o przeznaczeniu części zysku przypadającej przedsiębiorstwu 
na cele związane z działalnością gospodarczą przedsiębiorstwa; 11) decydo­
wanie o podziale funduszu zakładowego lub części zysku przypadającej za­
łodze; 12) ustalanie wewnętrznych regulaminów przedsiębiorstwa". 

17 Vide uchwala Rady Ministrów nr 704 z 10 listopada 1956 r. (M. P. nr 94, 
poz. 107) z późniejszymi zmianami. 

18 Vide art. 17 cyt. ustawy o radach robotniczych oraz art. 14 ust. 1 cyt. 
dekretu o przedsiębiorstwach państwowych. 

19 Art. 14 ust. 2 mówi: „Do zakresu działania dyrektora należy w szcze­
gólności: l') organizowanie procesu produkcyjnego; 2) wydawanie zarządzeń 
i poleceń związanych z działalnością przedsiębiorstwa zgodnie z planem, 
uchwałami rady robotniczej oraz zarządzeniami jednostki nadrzędnej; 3) za­
stępowanie przedsiębiorstwa na zewnątrz i składanie w jego imieniu oświad­
czeń z zachowaniem obowiązujących w tym względzie przepisów prawnych; 
4) decydowanie w sprawach personalnych przedsiębiorstwa". 
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W zestawieniu tych kompetencji musiał powstać problem kole­
gialności „zarządzania" a jednoosobowości „kierowania", kwestia 
stosunku dwóch typów organów do siebie, sprawa prymatu jednego 
z nich czy wzajemnego współdziałania obydwóch. Wprawdzie pro­
blem: rada robotnicza a dyrektor przedsiębiorstwa nie wywołał 
w praktyce zasadniczych konfliktów albo wywołał je tylko okre­
sowo, niemniej jest to jedno z kluczowych zagadnień prawnych, 
ponieważ na tej płaszczyźnie styka się szereg kwestii, decydujących 
o udziale robotników w kierowaniu przedsiębiorstwem i o jego cha­
rakterze. 

Jeżeliby dla rozwiązania problemu „zarządzania" i „kierowania" 
posłużyć się terminologią pozytywnego ustawodawstwa (przede 
wszystkim Konstytucją i ustawą o radach narodowych z 1958 r.), 
to należałoby stwierdzić, że pod określeniem „zarządzający" rozu­
mie się pewien „wyższy" typ organów w zakresie organów nie będą­
cych organami władzy ani sądowymi, Konstytucja (a za nią i ustawa 
o radach narodowych) używa pojęcia złożonego: „zarządzająco-wy-
konawczy" organ w odróżnieniu od pozostałych organów administra­
cyjnych2 0. Z charakteru tych organów, w oparciu o kompetencje, 
należy w każdym razie stwierdzić, że są to organy, które w zasadzie 
nie administrują bezpośrednio (Rada Ministrów, prezydia rad naro­
dowych), tzn. nie wydają aktów indywidualnych, a w ramach ogól­
nie obowiązujących przepisów same stanowią normy ogólne w sto­
sunku do organów sobie podporządkowanych i adresatów stojących 
na zewnątrz. Niewątpliwie ustalenia te tylko w części można zasto­
sować do administracji gospodarki narodowej, z uwagi na jej spe­
cyficzny charakter w stosunku do charakteru organów administracji 
ogólnej; niemniej mogą one okazać się pomocne. 

Omawianego problemu: rada a dyrektor nie można zresztą roz­
strzygnąć tylko na płaszczyźnie podziału kompetencji, ale również 
w zakresie samej organizacji: wzajemnego stosunku organów do 
siebie, ich sposobu powoływania i odpowiedzialności. 

Rada robotnicza nie mianowała dyrektora. Powołanie i odwoła­
nie dyrektora i jego zastępców należało do (kompetencji właściwego 
organu państwowego. Na organie państwowym natomiast ciążył 
ustawowy obowiązek uzgadniania z radą robotniczą. Rada miała 
nadto prawo występowania z wnioskiem w sprawie powoływania 

20 Vide S. Rozmaryn, O niektórych zagadnieniach Konstytucji i jej zna­
czeniu w prawie PRL, „Państwo i Prawo" 1954, nr 6. 
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i odwoływania dyrektora (oraz jego zastępców). Ustawa nie precy­
zowała, jak daleko, zarówno w jednym, jak i drugim przypadku, mo­
gły sięgać uprawnienia rady i w jakim zakresie organ państwowy 
był krępowany jej wnioskami. W toku działalności rada robotnicza 
w zasadzie nie miała uprawnień kontrolnych nad pracą dyrektora. 
Dyrektor wprawdzie miał obowiązek przygotowywania i przedkłada­
nia materiałów i sprawozdań potrzebnych dla pracy rady, ale ustawa 
nie przewidywała formy zakwestionowania przez radę robotniczą 
działalności czy aktów prawnych dyrektora, Jednak ustawa ustalała 
w sposób wiążący, że dyrektor wydaje zarządzenia i polecenia 
zgodne między innymi i z uchwałami rady. W takich więc przy­
padkach istotna jest kwestia określenia odpowiedzialności dyrektora. 
Ustawa ustalała, że dyrektor odpowiada przed radą robotniczą i przed 
jednostką nadrzędną, jak i ponosi odpowiedzialność prawną za dzia­
łalność przedsiębiorstwa. Sankcją odpowiedzialności przed radą 
jest ostatecznie możność wystąpienia z wnioskiem o odwołanie. Nie 
był jednak określony zakres odpowiedzialności. Czy dyrektor od­
powiada przed radą za niewykonalnie jej uchwał, czy za działalność 
wbrew uchwałom, czy wreszcie za całą działalność przedsiębiorstwa, 
za osiągnięte lub nie osiągnięte wyniki. Ustawa natomiast mówiła 
wyraźnie, że dyrektor ponosi prawną odpowiedzialność za działal­
ność przedsiębiorstwa. 

W związku z tym ostatnim dyrektor wykonywał swego rodzaju 
nadzór nad działalnością rady — miał obowiązek wstrzymania wyko­
nania uchwały rady, jeżeli była sprzeczna z przepisami prawa lub 
obowiązującym planem. Sprawę rozstrzygała właściwa jednostka nad­
rzędna. Od jej decyzji służyło zarówno radzie robotniczej, jak i dyrek­
torowi prawo odwołania się do ministra (albo kierownika centralnego 
urzędu), a w odniesieniu do przedsiębiorstwa terenowego — do pre­
zydium właściwej rady narodowej. 

Pozycję dyrektora charakteryzował również przepis art. 16, który 
dawał mu możliwość podejmowania w nagłych przypadkach decyzji 
niezbędnych dla prawidłowej pracy przedsiębiorstwa, a należących 
do zakresu działania rady robotniczej. Wtedy zobowiązany był oczy­
wiście przedstawić decyzję do zatwierdzenia na najbliższym posie­
dzeniu rady robotniczej. Ustawa nie określała, jakie są skutki nie-
zatwierdzenia decyzji przez radę. Wydaje się jednak, że w prak­
tyce przypadków tych było bardzo niewiele, bo kompetencje rady 
dotyczyły w przeważającej większości spraw ogólnych przedsię­
biorstwa, ustalanych okresowo, rzadko zatem zachodził warunek 
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konieczności nagłego rozstrzygania i niezbędności dla (prawidłowej 
pracy przedsiębiorstwa. 

W świetle tych postanowień ustawa z 1956 r. przyjmowała 
współistnienie zasady kolegialnego „zarządzania" z jednoosobowym 
„kierowaniem działalnością" przedsiębiorstwa. Kolegialność stano­
wiła korekturę zasady jednoosobowego kierownictwa w przedsię­
biorstwie w tym sensie, że dotychczasową samodzielność dyrektora 
uszczuplono poprzez oddanie pewnych kompetencji o znaczeniu 
ogólnym organowi kolegialnemu. Nadto powierzono temu organowi 
kontrolę nad dyrektorem. Ustawa utrzymała jednakże w jednych 
rękach bezpośrednie kierowanie 'działalnością przedsiębiorstwa, Po­
dyktował to sam charakter pracy przedsiębiorstwa,, jego podstawowa 
funkcja — funkcja produkcyjna — i wieloletnie1 doświadczenie 
w stosowaniu różnych metod zarządzania21. Wprowadzenie nato­
miast kolegialnego organu społecznego — rad robotniczych — miało 
w ramach przedsiębiorstwa dwojakie znaczenie — wprowadzenie 
prawnych form demokratyzacji na odcinku administracji, dotychczas 
odsuniętym od udziału społecznego, jak i aspekty pozaprawne, 
z pierwszym zresztą ściśle się łączące — wywołanie aktywności 
i większego zainteresowania pracą przedsiębiorstwa u osób bezpo­
średnio z nim związanych 2 2. Aby jednakże określić sam charakter 
rady robotniczej trzeba z jednej strony ustalić jej stosunek do załogi 
przedsiębiorstwa, z drugiej — wyjść poza ramy przedsiębiorstwa 
i wyznaczyć jego pozycję w obowiązującym systemie organizacji go­
spodarki w ogóle. 

Powołanie bowiem rad robotniczych tylko w pewnym zakresie 
rozsadziło dotychczasową organizację. W zasadzie wbudowane one 
zostały do scentralizowanego systemu zarządzania i system ten nie­
wątpliwie oddziaływał na stosunki wewnątrz przedsiębiorstwa. 
Mimo znacznego rozszerzenia uprawnień przedsiębiorstwa i silnych 
tendencji decentralistycznych (zniesienie lub łączenie ministerstw 
gospodarczych, likwidacja wielu zjednoczeń i centralnych zarządów), 
zasadnicza struktura organizacji przemysłu nie została zmieniona. 

Wzajemne stosunki rady robotniczej i jednostki nadrzędnej wy-

21 O metodach zarządzania vide szczegółowiej: M. Doroszewicz, Wybrane 
zagadnienia organizacji przemysłu, 1952, Polgos; oraz tenże, Zasada jedno­
osobowego kierownictwa w przedsiębiorstwie, „Gospodarka Planowa" 1851, 
nr 1. 

22 Składa się na to szereg zagadnień natury socjologicznej i ekonomicznej, 
których omówienie nie mieści się w ramach niniejszego artykułu. 
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znaczały granice podziału kompetencji. Zadania rady robotniczej 
mieściły się w ramach uprawnień przedsiębiorstwa. Przedsiębiorstwo 
jako takie pozostaje w układzie centralistycznego podporządkowania 
organom nadrzędnym, stąd mimo wyznaczenia granic samodziel­
ności może zachodzić szereg kolizji między interesami przedsiębior­
stwa, znajdującymi swój wyraz w uchwałach i działaniach rady ro­
botniczej, a interesami ogólnonarodowej gospodarki, reprezentowa­
nymi przez jednostki nadrzędne. Istotnym zatem problemem wza­
jemnych stosunków było odpowiednie uregulowanie załatwiania 
ewentualnych sporów, jakie mogą na tym tle wyniknąć. Kwestie te 
regulowała uchwała Rady Ministrów i wydane na jej podstawie za­
rządzenie Prezesa Rady Ministrów, powołujące komisje rozjemcze23. 

Stosunek rady robotniczej do państwowej jednostki nadrzędnej 
nie układał się zatem na zasadzie podporządkowania i hierachii. 
Jednostki nadrzędne nie wydawały w stosunku do rad zarządzeń czy 
poleceń służbowych. Ich kompetencje były wyznaczone przez prze­
pisy prawa i granic tych nie mogły przekraczać w formach prawem 
nie przewidzianych. Nie mogły to być również formy mające swoje 
źródło w stosunku hierarchii administracyjnej. Rady robotnicze nie 
pozostawały także w stosunku podporządkowania organizacyjnego. 
Ścisłe powiązanie przedsiębiorstwa z nadrzędną jednostką następo­
wało poprzez dyrektora. 

W świetle ustawy z 1956 r. dyrektor znalazł się w układzie quasi 
— podwójnego podporządkowania. Powołania i odwołania dyrektora 
dokonuje właściwy organ państwowy po uzgodnieniu z radą robot­
niczą; dyrektor działa zgodnie z uchwałami rady robotniczej i zarzą­
dzeniami jednostki nadrzędnej; odpowiada przed radą robotniczą 
i jednostką nadrzędną, w przypadku wstrzymania wykonania 
uchwały rady robotniczej obowiązany jest zawiadomić o tym nie­
zwłocznie radę robotniczą i właściwą jednostkę nadrzędną, która 
wydaje decyzję. Dyrektor zatem ma charakter organu państwowego 
(mianowany, odpowiedzialny, podporządkowany zarządzeniom jed­
nostki nadrzędnej). Reprezentuje niejako nadrzędny organ państ­
wowy w przedsiębiorstwie i sprawuje nadzór — który można by 

23 Uchwała nr 279 Rady Ministrów z 29 VII 1957 w/s rozstrzygania przez 
komisje rozjemcze sporów pomiędzy radami robotniczymi a jednostkami nad­
rzędnymi przedsiębiorstw państwowych (M. P. 1957, nr 65, poz. 398) i zarzą­
dzenie nr 222 Prezesa Rady Ministrów z 1 IX 1957 w/s regulaminu resortowych 
komisji rozjemczych w sporach pomiędzy radami robotniczymi a jednostkami 
nadrzędnymi przedsiębiorstw państwowych (M. P. 1957, nr 74, poz. 449). 
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określić „państwowym" — nad działalnością rady, poprzez możliwość 
wstrzymania jej uchwał (o czym pisałam wyżej). Ponadto zastępuje 
przedsiębiorstwo na zewnątrz, a więc musi równocześnie reprezen­
tować stanowisko rady robotniczej (ma obowiązek działania zgodnie 
z uchwałami rady). 

Rada robotnicza miała więc charakter organu zdecentralizowa­
nego. Podporządkowana była tylko załodze przedsiębiorstwa, w któ­
rej imieniu działała. Sama już decyzja powołania rady uzależniona 
była od załogi. O trybie wyboru, odwołania i kadencji rady decy­
dował regulamin wyborczy ustalony przez załogę. Załoga uchwa­
lała również statut rady robotniczej. Udział załogi nie wyczerpywał 
się zresztą w powoływaniu swoich przedstawicieli. Ustawa przewi­
dywała ponadto odpowiedzialność rady robotniczej za jej działalność 
przed załogą i obowiązek składania sprawozdań przed załogą. Każdy 
pracownik (przedsiębiorstwa miał prawo być obecnym na posiedze­
niu rady. Nadrzędność załogi wyrażała się również w tym, że w razie 
braku porozumienia rady robotniczej z radą zakładową, w określo­
nych w ustawie sprawach decyzję podejmuje załoga w trybie prze­
widzianym w statucie. 

Ustawa przewidywała również prawo załogi do bezpośredniego 
zarządzania przedsiębiorstwem. Mianowicie sprawy o zasadniczym 
znaczeniu dla przedsiębiorstwa, a w szczególności podział funduszu 
zakładowego lub części zysku przypadającej załodze, powinny być 
rozpatrywane na naradach lub zebraniach załogi. Nadto w przypad­
kach szczególnie uzasadnionych rada robotnicza mogła przepro­
wadzić referendum wśród załogi. 

Intencją zatem ustawodawcy było zapewnienie załodze szerokiego 
udziału w pracy rady robotniczej i współpraca z nią. Udział załogi 
mógł przybierać niekiedy charakter bezpośredniego czynnego za­
rządu poprzez (podejmowanie pewnych decyzji. Nadto każdy z pra­
cowników, jako bezpośrednio włączony w pracę (przedsiębiorstwa, 
bierze w pewnym sensie udział w realizacji uchwał rady robotni­
czej, jest adresatem jej uchwał. W stosunkach pracy natomiast prze­
łożonym pracowników przedsiębiorstwa jest dyrektor; decyduje on 
we wszystkich sprawach personalnych. Należy zatem odróżnić za­
łogę jako podmiot uprawnień w zakresie zarządu przedsiębiorstwem 
od jej poszczególnych członków jako podmiotów praw i obowiąz­
ków, wynikających ze stosunku pracy. 

W ramach przedsiębiorstwa działała nadto jako pewna forma 
przedstawicielstwa pracowniczego rada zakładowa. Z wyjątkiem 
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jednej sprawy ustawa nie określała zasad współpracy rady robotni­
czej z radą zakładową. Art. 4 mówił, że uchwały rajdy robotniczej 
dotyczące zagadnień płac, funduszu zakładowego, spraw bytowo-
socjalnych, bezpieczeństwa i higieny pracy oraz wewnętrznych regu­
laminów przedsiębiorstwa powinny być podejmowane w porozumie­
niu z radą zakładową. Ustawa nie naruszała dotychczasowych kom­
petencji rady zakładowej, ale też nie włączała jej w żadnych 
formach prawnych do zarządu przedsiębiorstwem. Współpraca między 
tymi dwoma przedstawicielstwami pracowniczymi niewątpliwie 
istnieć musiała, ale rozwijała się w miarę potrzeby, w dowolnie przy­
jętych ramach i formach. 

III 

Ustawa z 1958 r. zmieniła w sposób dość zasadniczy formy za­
rządzania robotniczego 2 4. Zmiana polegała w pierwszym rzędzie na 
zwiększeniu ilości organów, określonych przez ustawę mianem orga­
nów samorządu robotniczego, i na zmianie charakteru samej rady r o ­
botniczej, która przestała być jedyną społeczną formą organizacyjną. 
Uległa również zmianie struktura osobowa organów samorządowych, 
jak i sytuacja prawna samej załogi. 

Przyczyna tych zmian tkwi przede wszystkim w odmiennym, 
podstawowym założeniu ustawy. Jak to wykazałam poprzednio, 
ustawa z 1956 r. podmiotem uprawnionym do udziału w zarządza­
niu przedsiębiorstwem czyniła załogę przedsiębiorstwa na zasadach 
powszechności i równości wszystkich wytwórców (dawała najwyżej 
pierwszeństwo pewnym grupom pracujących w zakresie czynnego 
prawa wyborczego). Ustawa z 1958 r. wprawdzie nie wyszła poza 
ramy załogi przedsiębiorstwa i nie wprowadziła żadnych dodatko­
wych czynników z zewnątrz, jednak w ramach przedsiębiorstwa 
wprowadziła do określonej przez siebie (mianem samorządu robot­
niczego instytucji również zakładową organizację związkową i par­
tyjną, które w całości lub poprzez swoich przedstawicieli wchodzą 
do poszczególnych organów samorządu robotniczego. 

Ustawa mówi, że organami samorządu robotniczego są: konferen­
cja samorządu robotniczego, rada robotnicza przedsiębiorstwa, jej 

24 Inicjatywa zmian powstała w łonie Partii. Propozycje przedstawione 
zostały przez I sekretarza W. Gomułkę na IV Kongresie Związków Zawodo­
wych. 
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prezydium i oddziałowe (wydziałowe) rady robotnicze. Jaki jest 
skład tych organów i ich wzajemny do siebie stosunek? 

W skład konferencji samorządu robotniczego wchodzą: członko­
wie rady robotniczej przedsiębiorstwa, rady zakładowej i zakłado­
wego komitetu (egzekutywy) PZPR. Skład zatem konferencji nie 
podlega bezpośredniemu wyborowi załogi. Konferencja może nadto 
dokooptować do swego grona — na wniosek jednej z organizacji 
wchodzących w skład konferencji — przedstawicieli organizacji mło­
dzieżowej i stowarzyszeń techniczno-naukowych. Dyrektor przed­
siębiorstwa nie jest wprawdzie członkiem konferencji samorządu 
robotniczego, ale z urzędu uczestniczy w jej obradach. 

Spośród trzech podstawowych członów konferencji samorządu 
robotniczego (rada robotnicza, rada zakładowa i egzekutywa PZPR), 
poza konferencją tylko rada robotnicza utrzymuje charakter organu 
samorządowego. Z (brzmienia przepisów ustawy wynika, że istnienie 
konferencji samorządu robotniczego w określonych przedsiębior­
stwach 25 jest obowiązkowe. Odnośnie do rad robotniczych natomiast 
ustawa używa określenia „mogą działać", nie podając zresztą, kto 
ma o tym decydować. Stwierdza tylko, że w przedsiębiorstwach, 
w których nie wybrano rady robotniczej albo w których nie ma 
warunków dla jej powołania, skład i tryb powoływania konferencji 
samorządu robotniczego i jej organów określi Centralna Rada 
Związków Zawodowych. 

Tryb powoływania rady robotniczej zależy od tego, czy w przed­
siębiorstwie działać będą obok rady robotniczej przedsiębiorstwa 
również oddziałowe (wydziałowe) rady robotnicze. Przy dwustop-
niowości radę robotniczą przedsiębiorstwa tworzą członkowie oddzia­
łowych rad robotniczych, a w uzasadnionych przypadkach, określo­
nych przez Centralną Radę Związków Zawodowych, tylko przedsta­
wiciele oddziałowych rad robotniczych. Jeżeli nie ma w przedsię­
biorstwie rad oddziałowych, radę robotniczą (przedsiębiorstwa wy­
biera załoga w drodze tajnego głosowania (wybory przeprowadzają 
właściwe związki zawodowe). Do rady robotniczej może być wybrany 
tylko pracownik przedsiębiorstwa. Rada powinna się składać co 
najmniej w 2/3 z robotników. Zarząd główny właściwego związku 

25 Ustawa określa, że organy samorządu robotniczego powołuje się 
w przedsiębiorstwach przemysłowych, budowlanych i rolnych. Nadto Rada 
Ministrów może w uzgodnieniu z Centralną Radą Związków Zawodowych 
rozciągnąć w drodze rozporządzenia przepisy ustawy w całości lub w części 
na inne przedsiębiorstwa. 
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zawodowego, na wniosek konferencji samorządu robotniczego, może 
wyrazić zgodę na odstąpienie od tej zasady w odniesieniu do przed­
siębiorstwa o znacznym udziale inteligencji technicznej w składzie 
załogi, wynikającym z profilu produkcji. Jednakże liczba robotników 
w składzie rady robotniczej nie może być mniejsza niż połowa składu 
rady. 

Oddziałowe (wydziałowe) rady robotnicze powoływać można 
w podstawowych oddziałach (wydziałach) dużych przedsiębiorstw 
i w połączonych mniejszych oddziałach (wydziałach) tych przedsię­
biorstw. Oddziałowe rady robotnicze wybierane są zawsze przez za­
łogi oddziałów. 

Oprócz osób pochodzących z wyboru, w skład rady robotniczej 
wchodzą: przewodniczący lub inny przedstawiciel rady zakładowej 
oraz sekretarz lub inny przedstawiciel zakładowego komitetu (egze­
kutywy) P Z P R . W skład natomiast oddziałowych rad robotniczych 
— przewodniczący lub inny przedstawiciel rady oddziałowej oraz 
sekretarz lub inny przedstawiciel oddziałowej egzekutywy PZPR. 
Nadto w obradach rady robotniczej przedsiębiorstwa uczestniczy 
z urzędu (nie jest jednak jej członkiem) dyrektor przedsiębiorstwa, 
a w obradach oddziałowych rad robotniczych — kierownicy odpo­
wiednich oddziałów. 

Rada robotnicza przedsiębiorstwa może powołać jako organ samo­
rządu robotniczego prezydium. W skład prezydium wchodzą: prze­
wodniczący i sekretarz rady robotniczej, wybrani członkowie, prze­
wodniczący lub inny przedstawiciel rady zakładowej i sekretarz lub 
inny przedstawiciel zakładowego komitetu (egzekutywy) P Z P R . 
W przedsiębiorstwach, w których działają rady oddziałowe do p r e ­
zydium rady robotniczej wchodzą w miejsce wybieranych członków 
przewodniczący oddziałów r a d robotniczych podstawowych oddzia­
łów. Skład prezydium zatwierdza konferencja samorządu robotni­
czego. 

Spośród wymienionych organów ustawa określiła konferencję sa­
morządu robotniczego jako n a c z e l n y organ samorządu. Je j kom­
petencje wyznaczyła najszerzej: może ona decydować we wszystkich 
sprawach objętych właściwością samorządu robotniczego. Kompeten­
cje konferencji ustawa ujmuje w trzy grupy: 1. w zakresie sprawo­
wania nadzoru i kontroli nad działalnością gospodarczą przedsię­
biorstwa, 2. w zakresie ustalania zasadniczych kierunków rozwoju 
przedsiębiorstwa, i 3. w zakresie usprawniania działalności gospo­
darczej przedsiębiorstwa. 
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Każde z tych zadań konferencja może przedsięwziąć sama, ale 
może również przekazać jakiemukolwiek organowi samorządowemu, 
z wyjątkiem zastrzeżonych przez ustawę do jej wyłącznych upraw­
nień 2 6. 

Konferencja wpływa zatem na zakres kompetencji poszczegól­
nych organów samorządu robotniczego przez to, że z jednej strony 
może sama podejmować decyzje w zakresie wszelkich spraw „samo­
rządowych", odbierając tym samym możność decydowania innym 
organom, z drugiej strony — gdy nie wykonuje sama swoich kom­
petencji, pozostawia je (z wyjątkiem uprawnień wyłącznych) do 
realizacji pozostałym organom samorządowym. 

Kompetencje rady robotniczej określone zostały w ustawie ne­
gatywnie: rada robotnicza może podejmować uchwały we wszyst­
kich sprawach 'należących do samorządu robotniczego, o ile nie zo­
stały rozpatrzone przez konferencję (nie dotyczy to oczywiście sipraw 
zastrzeżonych do wyłącznych uprawnień konferencji). Ustawa wyli­
cza przykładowo szereg kompetencji rady robotniczej2 7. W pierw­
szym rzędzie rada obowiązana jest organizować wykonanie uchwał 
konferencji samorządu robotniczego w zakresie należącym do rady 
robotniczej oraz nadzorować wykopanie uchwał konferencji przez 
dyrekcję przedsiębiorstwa. 

Podział komjpetencji między radę robotniczą i rady oddziałowe 
jak i pomiędzy radami oddziałowymi opiera się na zasadzie, którą 
można by określić „terytorialną". Rada oddziałowa ma obowiązek 

26 Art. 8 ustawy określa sprawy stanowiące wyłączne uprawnienia kon­
ferencji. 

27 1. Organizowanie wykonania uchwał k. s. r. w zakresie należącym do 
rady robotniczej oraz nadzór nad wykonaniem uchwał konferencji przez dy­
rekcję przedsiębiorstwa; 2. rozwijanie wśród załogi działalności zmierzającej do 
zapewnienia wykonania planów produkcyjnych, podniesienia wydajności pracy, 
umocnienia dyscypliny pracy, poprawy jakości produkcji, obniżki kosztów 
własnych, wykorzystanie rezerw produkcyjnych przedsiębiorstwa oraz pole­
pszanie stanu bezpieczeństwa i higieny pracy; 3. organizowanie wraz z radami 
zakładowymi przy współudziale dyrekcji narad wytwórczych; 4. sprawowanie 
kontroli nad działalnością gospodarczą i finansową przedsiębiorstwa. 5. uchwa­
lanie kwartalnych i miesięcznych planów zgodnie z obowiązującym rocznym 
planem przedsiębiorstwa i wnioskami k. s. r.; 6. inicjowanie uruchamiania pro­
dukcji ubocznej i zatwierdzanie jej planów; 7. decydowanie zgodnie z obow. 
przepisami o zbywaniu zbędnych maszyn i urządzeń; 8. uchwalanie o uzgod­
nieniu z radą zakładową w ramach układu zbiorowego pracy i obowiązują­
cych przepisów — wytycznych dot. stosowania układu zbiorowego, norm 
pracy, taryfikatorów płacowych i systemu płac (art. 17 ustawy). 
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organizowania wykonania w oddziale uchwał konferencji samorządu 
robotniczego, rady robotniczej i jej prezydium. Przedstawia wnioski 
dotyczące działalności oddziału przedsiębiorstwa wyższym organom 
samorządu robotniczego. Zadania zatem rad oddziałowych ograni­
czają się do zasięgu oddziału. Rada przedsiębiorstwa natomiast obej­
muje działalność całego przedsiębiorstwa i skupia tym samym kom­
petencje o charakterze ogólnym. 

O ile powołane jest w przedsiębiorstwie prezydium rady, wy­
konuje ono funkcje usługowe w stosunku do konferencji i rady 
i sprawuje funkcje kontrolne nad działalnością przedsiębiorstwa 
w ściśle określonym zakresie 2 8. 

Ustawa przewiduje nadto wybór przez radę robotniczą spośród 
jej członków przewodniczącego i sekretarza. Zatwierdzenie wyboru 
należy do wyłącznych kompetencji konferencji samorządu robotni­
czego. Ustawa nie określa jednakże ani przewodniczącego, ani se­
kretarza organami samorządu robotniczego. Z tej też przyczyny nie 
przewiduje ich odrębnych kompetencji; działają oni w ramach upo­
ważnień rady robotniczej i z punktu widzenia instytucji „samorządu 
robotniczego" stanowisko ich nie przedstawia większego znaczenia. 
Również oddziałowa rada robotnicza wybiera ze swego grona prze­
wodniczącego. Wybór jednak jego nie podlega niczyjemu zatwier­
dzeniu. 

Z powyższego wynika, że ustawa z 1958 r., w przeciwieństwie 
do poprzedniej, stworzyła w ramach przedsiębiorstwa wielostop­
niową organizację samorządu robotniczego. Powiązanie ze sobą po-
szczególnych organów samorządu następuje w pierwszym rzędzie 
po linii personalnej: rada oddziałowa wchodzi w skład rady robot­
niczej, rada robotnicza—w skład konferencji samorządu robotniczego. 
Prezydium tworzą członkowie rady robotniczej i rad oddziałowych. 
Drugą formę powiązania stanowi plan gospodarczy. Konferencja sa­
morządu robotniczego uchwala roczne i wieloletnie plany przedsię­
biorstwa, rada robotnicza uchwala plany kwartalne i miesięczne 
zgodnie z obowiązującym rocznym planem przedsiębiorstwa i wnio-

28 1. Kontrola umów o dostawach, robotach i usługach zawieranych z rze­
mieślnikami, chałupnikami, prywatnymi przedsiębiorstwami, rzemieślniczymi 
spółdzielniami zaopatrzenia i zbytu, spółdzielniami pracy oraz innymi oso­
bami fizycznymi i prawnymi nie będącymi jednostkami państwowymi; 
2. kontrola sprzedaży i zakupów dokonywanych na rynku prywatnym; 3. kon­
trola umów o prace zlecone; 4. kontrola funduszu płac, list płac oraz wypła­
canych w przedsiębiorstwie nagród i premii (art. 18, pkt 3—6 ustawy). 

3 Ruch Prawniczy i Ekon. 
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skami konferencji samorządu robotniczego. Rady oddziałowe rozpa­
trują plany produkcyjne oddziału i podejmują środki zapewniające 
ich wykonanie. Następnie poszczególne organy samorządu robotni­
czego, organizują wykonanie uchwał pozostałych: rada oddziałowa 
organizuje w oddziale wykonanie uchwał konferencji samorządu ro­
botniczego, rady robotniczej przedsiębiorstwa i jej prezydium, a rada 
robotnicza organizuje wykonanie uchwał konferencji samorządu ro­
botniczego i nadzoruje ich wykonanie przez dyrekcję przedsiębior­
stwa. Ponadto konferencja samorządu robotniczego (z racji swej 
„naczelności") koordynuje działalność organów samorządu robotni­
czego w sprawach należących do ich właściwości oraz ustala wyty­
czne dla rady przedsiębiorstwa i rad oddziałowych w zakresie pod­
stawowych kierunków i form kontroli nad działalnością przedsię­
biorstwa, jego poszczególnych oddziałów i wydziałów. Oddziałowe 
rady robotnicze natomiast, z racji tego, że są ,,najniższą" komórką 
samorządu, bezpośrednio związaną z przedsiębiorstwem, przedsta­
wiają „wyższym" organom samorządu robotniczego wnioski, doty­
czące działalności oddziałów i przedsiębiorstwa, 

Nie ma natomiast żaden z tych organów kompetencji uchylania 
czy zawieszania uchwał pozostałego i odwoływania składu osobo­
wego. Konferencja samorządu robotniczego zatwierdza tylko wybory 
przewodniczącego i sekretarza rady robotniczej przedsiębiorstwa 
oraz prezydium. Nie ma również ustawowego obowiązku składania 
sprawozdania z działalności. Żaden z tych organów nie ma w sto­
sunku do pozostałego charakteru wykonawczego. Nie można bowiem 
traktować jako funkcji czysto wykonawczej organizowania wy­
konania uchwał (rada robotnicza i oddziałowa w stosunku do kon­
ferencji) ani przygotowywania materiałów (prezydium w stosunku 
do konferencji samorządu robotniczego i rady robotniczej). Każdy 
z tych organów ma w określonym zakresie charakter stanowiący 
i kontrolujący i to przede wszystkim w stosunku do (przedsiębiorstwa. 

Wszystkie organy samorządu robotniczego mają charakter kole­
gialny (jak wyżej zaznaczyłam, przewodniczący i sekretarz według 
nomenklatury ustawy nie są organami samorządu robotniczego)29. 
Ustawa nie rezygnuje jednak z zasady jednoosobowego kierowni­
ctwa, realizowanej przez dyrektora przedsiębiorstwa, Stosunek jed­
nak samorządu robotniczego do kierownictwa zakładu jest nieco 
inaczej uregulowany niż w przepisach z 1956 r. 

Vide art. 9, ust. 2, w połączeniu z art. 15. 
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W zakresie mianowania i odwołania dyrektora ustawa upoważnia 
prezydium rady robotniczej do „opiniowania' ' (w przypadku niepowo-
łania prezydium kompetencje te — należy przyjąć — będą należały 
do rady robotniczej). Nie wynika z tego jasno, czy prezydium może 
z własnej inicjatywy (jak poprzednio rada, według ustawy z 1956 r.) 
wystąpić z wnioskiem o odwołanie, czy tylko może się ustosunko­
wywać do decyzji organów nadrzędnych. W każdym razie nie ma 
w tym zakresie żadnych kompetencji w stosunku do zastępców 
dyrektora. 

Konferencja samorządu robotniczego rozpatruje składane przez 
dyrekcję kwartalne, półroczne i roczne sprawozdania z d z i a ł a l ­
n o ś c i p r z e d s i ę b i o r s t w a . Nie jest t o zastrzeżone d o wy­
łącznej właściwości konferencji samorządu robotniczego, wobec tego 
w przypadku jej niezrealizowania przechodzi na radę robotniczą. 
Dyrektor ma obowiązek przygotowania i przedkładania materiałów 
i sprawozdań niezbędnych do pracy organów samorządu robotni­
czego. Nie jest jednak nigdzie sprecyzowana jego odpowiedzialność 
przed organami samorządowymi. Wyraźnie natomiast zostało' 
w ustawie podkreślone, że w sprawach należących do właściwości 
samorządu robotniczego dyrektor jest w y k o n a w c ą u c h w a ł 
s a m o r z ą d u ; nie ma tylko określonych form kontroli ich wyko­
nania. Jednocześnie ustawa nakłada na dyrektora obowiązek wstrzy­
mania wykonania uchwały konferencji samorządu robotniczego 
lub rady robotniczej, jeżeli jest ona sprzeczna z przepisami prawa 
lub obowiązującym planem,, zawiadamiając o tym radę robotniczą. 
W przypadku wstrzymania wykonania uchwały przez dyrektora 
rada ma prawo odwołać się do konferencji samorządu robotniczego. 
W przypadku wstrzymania wykonania uchwały konferencji samo­
rządu robotniczego konferencja albo rada lub jej prezydium może 
przedstawić sprawę nadrzędnej jednostce gospodarczej, która podej­
mie decyzję wspólnie z upełnomocnionym przedstawicielem za­
rządu głównego właściwego związku zawodowego w terminie uzgod­
nionym z tymże związkiem. 

Ustawa z 1958 r. w zestawieniu z ustawą z 1956 r. określa dość 
szeroko kompetencje organów samorządowych, nie zajmuje się na­
tomiast w ogóle sferą działalności dyrektora. Ustawa z 1956 r. dzie­
liła kompetencje na „zarządzanie" i „kierowanie". Rada robotnicza 
zarządzała przedsiębiorstwem, dyrektor — kierował jego działalno­
ścią. Obecnie podział wydaje się przebiegać według innych kryte­
riów: zadania samorządu i inne. Stąd płynie odmienność sformu-

3* 
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łowania. W miejsce „zarządzania", przyjętego w ustawie z 1956 r., 
pojawia się pojęcie „współudziału w zarządzaniu" 30, przez co ustawa 
rozumie: prawo kontroli i nadzoru nad całokształtem działalności 
przedsiębiorstwa oraz prawo stanowienia w zasadniczych sprawach, 
ściśle określonych w ustawie, dotyczących działalności i rozwoju 
przedsiębiorstwa. 

Ustawa z 1958 r. nie narusza postanowień dekretu o przedsię­
biorstwach państwowych z 1950 r.: nie uchyla, jak to czyniła ustawa 
z 1956 r., przepisu o samodzielności dyrektora. 

Z powyższego wydaje się wynikać, że nie można mówić o „za­
rządzaniu" przez organy samorządowe i „kierowaniu" przez dyrekcje 
przedsiębiorstw. Nie ma problemu współistnienia kolegialnego za­
rządu i jednoosobowego kierownictwa. Obecnie zachodzą elementy 
w s p ó ł z a r z ą d z a n i a obu typów organów: organów określo­
nych przez ustawę samorządowymi i dyrektora, w oparciu o zasadę 
podziału kompetencji. Podziału tego nie wyznacza rodzaj sprawy, 
ale sama ustawa, przy czym zachodzi ścisłe rozgraniczenie kompe­
tencji: dyrektor nie może podejmować w nagłych nawet wypadkach 
decyzji w zakresie podległym organom samorządowym. To dość oczy­
wiste rozgraniczenie znajduje również swój wyraz w zerwaniu z unią 
personalną — dyrektor nie jest z urzędu członkiem żadnego organu 
samorządowego, a tylko ma obowiązek uczestniczenia w ich posie­
dzeniach. 

W takim więc układzie „współzarządzania" nie można mówić 
o prymacie czy podległości poszczególnego organu, można tylko 
określać wzajemne kompetencje i stosunki. 

W świetle nowych postanowień dość złożona jest sytuacja załogi. 
Ustawa przyznaje załogom prawo kontroli i nadzoru nad cało-
kształtem działalności przedsiębiorstwa oraz prawo stanowienia 
w zasadniczych sprawach dotyczących działalności i rozwoju przed­
siębiorstw określonych w ustawie. Te prawa, które ustawa określiła 
ogólnie prawem współudziału w zarządzaniu przedsiębiorstwem, za­
łogi realizują poprzez organa samorządu robotniczego. Jednakże 
w świetle postanowień ustawy stosunek załogi do poszczególnych or­
ganów samorządu robotniczego nie jest równy. Wynika to z wielo-
stopniowości organów samorządu i wieloczłonowości naczelnego or­
ganu. Aby załoga mogła rzeczywiście realizować swoje uprawnienia, 

30 Vide wstęp do ustawy oraz art. 1, ust. -2. 
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konieczny jest jej wpływ na skład mającego ją reprezentować organu 
poprzez wybór, odwołanie i współdziałanie z nim. 

Istnienie podstawowej reprezentacji załogi — rady robotniczej 
i rad oddziałowych — w określonych kategoriach przedsiębiorstw 
ustawa określa w sposób fakultatywny. Nie precyzuje jednak, kto 
o tym decyduje. Według ustawy z 1956 r. w tym względzie wypo­
wiadała się załoga. Ustawa z 1958 r. upoważnia tylko CRZZ do 
określenia składu i trybu powoływania konferencji samorządu robot­
niczego i jej organów w zakładach pracy, w których nie wybrano 
rady robotniczej albo w których nie ma warunków dla jej powołania. 

Wybór członków rady robotniczej należy do uprawnień załogi, 
jednakże załoga nie decyduje bezpośrednio o całym składzie. Jak 
już wspomniałem wyżej, w skład rady wchodzą jeszcze z urzędu: 
przedstawiciel rady zakładowej i zakładowego komitetu partii. Nie­
zupełnie jasno sprecyzowana jest kwestia odwoływania rady robot­
niczej. Ustawa mówi, że rada robotnicza może być rozwiązana na 
ż ą d a n i e większości załogi lub gdy jej działalność jest wyraźnie 
sprzeczna z interesami przedsiębiorstwa i gospodarki narodowej. 
Kto ocenia z tego punktu widzenia działalność rady i kto ostatecz­
nie decyduje o rozwiązaniu — ustawa nie mówi, pozostawiając to 
uregulowaniu CRZZ. Postanowienie takie wydaje się o tyle nie­
słuszne, że są to jedne z zasadniczych praw załogi i jako takie po­
winny być określone ustawą i rozporządzeniami, a nie uchwałami 
CRZZ. 

Przedstawione wyżej uprawnienia załogi do wyboru i ewentu­
alne możliwości odwoływania mają miejsce wtedy, gdy w przed­
siębiorstwach nie działają oddziałowe rady robotnicze. W przypadku 
powołania rad oddziałowych wybory są dwustopniowe i bezpośred­
nie uprawnienia załogi ograniczają się do rad oddziałowych. Za­
znaczyć jednak trzeba, że w skład rad oddziałowych — podobnie jak 
w skład rad robotniczych — wchodzą członkowie z urzędu: przed­
stawiciel rady zakładowej i przedstawiciel oddziałowej egzekutywy 
partii. Ustawa nie przewiduje możliwości odwołania rady oddziało­
wej, chyba żeby pojęcie „rady robotniczej", użyte w ustawie, inter­
pretować szeroko, jako obejmujące zarówno rady przedsiębiorstw, 
jak 1 oddziałowe. 

Z uwagi na wieloczłonowość konferencji samorządu robotni­
czego załoga jako całość decyduje tylko o części jej składu — o ra­
dzie robotniczej. Jak wiadomo, powoływanie rady robotniczej jest 
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fakultatywne, a zwoływanie konferencji obowiązkowe. Może za­
tem istnieć konferencja bez rady robotniczej. Załoga ma prawo żą­
dać rozwiązania rady robotniczej, nie ma jednakże tego uprawnienia 
w stosunku do konferencji samorządu robotniczego jako całości. 

Wszystkie organy samorządu są odpowiedzialne przed załogą 
i są zobowiązane do składania co najmniej dwa razy w roku spra­
wozdań z swej działalności na oddziałowych lub ogólnooddziałowych 
zebraniach załogi. Brak jednakże sankcji odpowiedzialności w sto­
sunku do niektórych z nich. 

Załoga w pewnym zakresie może być włączona do współpracy 
z organami samorządu w toku ich działalności, czy to poprzez orga­
nizowanie narad wytwórczych, czy też omawianie uchwał konferen­
cji samorządu robotniczego, omawianie spraw wiążących się z pracą 
oddziału i działalnością oddziałowych rad robotniczych oraz z rozwo­
jem współzawodnictwa pracy. Organizowanie narad przy współ­
udziale kierownictwa przedsiębiorstwa (lub oddziału) i rady zakła­
dowej (lub oddziałowej) przewidziane jest jako kompetencja zarówno 
rady robotniczej przedsiębiorstwa jak i oddziałów. Mogą zatem 
istnieć dwa typy narad: w skali całego przedsiębiorstwa i oddziałowe. 

Szczególną rolę w organizacji samorządu robotniczego odgrywają 
w świetle obecnej ustawy instancje związkowe. Poza udziałem rad 
zakładowych w organach samorządu robotniczego w ramach przed­
siębiorstwa, instancje związkowe posiadają szereg uprawnień natury 
ogólnej. Przede wszystkim CRZZ i właściwe związki zawodowe 
czuwają nad prawidłowym funkcjonowaniem samorządu robotniczego 
oraz koordynują jego działalność w skali całego kraju i poszczegól­
nych gałęzi gospodarki narodowej. Koordynacja odbywa się w pierw­
szym rzędzie poprzez stanowienie jednolitych przepisów wykonaw­
czych do ustawy. I tak, ustawa upoważnia CRZZ do określenia spo­
sobu przeprowadzenia wyborów rady robotniczej, składu ilościowego 
rad i ich prezydiów, kadencji, trybu odwoływania członków oraz wa­
runków rozwiązania rady. CRZZ ustala wytyczne odnośnie do regu­
laminu konferencji samorządu robotniczego i rady robotniczej oraz 
zakładowych regulaminów pracy. Określa również skład i tryb po­
woływania konferencji samorządu robotniczego i jej organów w za­
kładach pracy, w których nie wybrano rady robotniczej albo w któ­
rych nie ma warunków dla jej powołania. Także CRZZ ma określić 
przypadki, w których rady robotnicze przedsiębiorstw tworzyć mogą 
tylko przedstawiciele rad robotniczych (a nie całe rady oddziałowe). 

Nieco inną formę uprawnień CRZZ stanowi nałożony przez ustawę 
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na Radę Ministrów obowiązek porozumiewania się z CRZZ przy 
określaniu w drodze rozporządzenia uprawnień, składu i trybu po­
stępowania komisji rozjemczych. 

Niektóre z uprawnień nadanych przez ustawę w tym zakresie 
budzą wątpliwości o tyle, że bliższe określenie podstawowych praw 
robotników do zarządzenia nie nastąpi w formie dotychczas obowią­
zującej — poprzez rozporządzenia. Decyzji bowiem w tym względzie 
nie można traktować jako aktów wykonawczych „wewnętrznych". 
Powinny one zatem mieć szczegółową podstawę ustawową i być ogło­
szone w ten sam sposób co ustawy, a więc w Dzienniku Ustaw. 

Jak już poprzednio wspomniałam, rada zakładowa nie jest orga­
nem samorządu robotniczego, stanowi tylko łącznie z radą robotniczą 
i egzekutywą PZPR organ naczelny — konferencję samorządu robot­
niczego. Poza jednak obradami konferencji sama nie jest organem 
samorządowym, stąd nie ma samorządowych uprawnień. Ustawa 
przewiduje tylko jedną prawną formę współpracy rady robotniczej 
z radą zakładową — a mianowicie rada robotnicza uchwala w uzgod­
nieniu z radą zakładową, w ramach układu zbiorowego pracy i obo­
wiązujących przepisów, wytyczne dotyczące stosowania układu zbio­
rowego, norm pracy, taryfikatorów płac i systemu płac. 

Stosunek samorządu robotniczego do państwowych organów nad­
rzędnych nie uległ według nowych przepisów zmianie z uwagi na to, 
że ogólna organizacja gospodarki utrzymała się w dotychczasowych 
formach. Pozycja samorządu na zewnątrz opiera się nadal na zasa­
dach wyznaczonych przez ustawę z roku 1956. Zmiana struktury sa­
mego samorządu nie miała wpływu na te kwestie. Z upoważnienia 
ustawowego zostaną tylko wydane przez Radę Ministrów nowe prze­
pisy dotyczące uprawnień, składu i trybu postępowania komisji roz­
jemczej. 

IV 

Omawiając organizację zarządzania robotniczego, należy wskazać 
na kwestię stosunku organów samorządu robotniczego w przedsię­
biorstwie i rad narodowych. Zagadnienie to można rozpatrywać 
tylko w świetle ustawodawstwa o radach narodowych, a w szczegól­
ności w świetle ustawy z 1958 r. 3 1 . Przepisy dotyczące samorządu 
robotniczego sprawą tą się właściwie nie zajmują. 

Stosunek rad robotniczych do rad narodowych wyznacza w pierw-

31 Ustawa o radach narodowych z 25 stycznia 1958 r. — Dz. U. nr 5, poz. 16. 
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szym rzędzie podział przedsiębiorstw na zarządzane terenowo i cen­
tralnie (przedsiębiorstwa przemysłu terenowego i kluczowego). Do 
roku 1958 można było mówić o kompetencjach rad narodowych wy­
łącznie w stosunku do przedsiębiorstw terenowych. Kompetencje te 
odpowiadały kompetencjom organów centralnych w stosunku do 
przedsiębiorstw zarządzanych centralnie. Po raz pierwszy ustawa 
o radach narodowych z roku 1958 mówi o współdziałaniu rad naro­
dowych z radą robotniczą. Traktuje je jednak na równi z współpracą 
z kierownictwem przedsiębiorstw nie podporządkowanych radom na­
rodowym. Również sposób sformułowania tego artykułu wskazuje 
na to, że ustawodawcy chodziło przede wszystkim o podkreślenie 
obecnej pozycji rad narodowych i o rozszerzenie ich uprawnień 
w dziedzinie gospodarki, a nie o określenie stosunku dwóch szcze­
gólnych typów organów, jakie wytworzył socjalistyczny system za­
rządzania. Wprawdzie rady narodowe i rady robotnicze działają 
z zupełnie odmiennych płaszczyzn i na odmiennych, choć nieraz zbli­
żonych zasadach organizacyjnych i strukturalnych, to jednak jedne 
i drugie wyrastają z wspólnej podstawy polityczno-społecznej. Istota 
powołania jest ta sama — stworzenie organów przedstawicielskich, 
ścisłe powiązanie ich z wyborcami i powierzenie im w pewnych gra­
nicach samodzielności działania. Tymczasem problem ten nie przy­
brał w zasadzie form prawnych, bowiem kompetencje rad, jakie 
ustawa określa w stosunku do jednostek gospodarczych nie podpo­
rządkowanym radom 32, mogłyby mieć miejsce zarówno w przypadku 
istnienia rad robotniczych, jak i w przypadku ich (braku. Wynikają 
one w pierwszym rzędzie — jak już zaznaczyłam — ze zwiększo­
nych uprawnień „gospodarzy terenu", a nie wskutek powołania no­
wych „gospodarzy przedsiębiorstw" działających na tym terenie. 
Jedynie ordynacja wyborcza do rad narodowych zapewnia szczególny 
wpływ załóg większych zakładów przemysłowych, budowlanych 
i komunikacyjnych na wybory radnych, tworząc tzw. okręgi prze­
mysłowe 3 3. 

V 

Ewolucja form organizacyjnych w przedsiębiorstwach państwo­
wych prowadzi do demokratyzacji systemu zarządzania gospodarką 
narodową. Proces demokratyzacji wyznaczył podstawowy kierunek 

32 Bliżej vide artykuł S. Kalickiej, Kontrola i nadzór rad narodowych nad 
przedsiębiorstwami, Zeszyty Naukowe UAM, Prawo, z. 6, s. 163—174. 

33 Ustawa z 31 października 1957 r. — Dz. U. nr 55, poz. 270, art. 15. 
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reorganizacji przedsiębiorstw. Demokratyzm realizowany jest w ści­
słym powiązaniu z zasadą centralizmu. Właściwe łączenie tych za­
sad ma zapewnić z jednej strony jednolite kierownictwo i planowość 
gospodarki, z drugiej zaś pozwolić na rozwinięcie inicjatywy jedno­
stek gospodarczych. Urzeczywistnienie zasady centralizmu demo­
kratycznego mogło nastąpić z jednej strony przez zmianę form orga­
nizacyjnych, z drugiej — poprzez zapewnienie im odpowiedniej sfery 
działalności. 

Ustawy z 1956 i 1958 r. stworzyły podstawy nowej struktury 
przedsiębiorstw. Jednakże powołując nowe organy, obie zabezpie­
czają istnienie zasady jednoosobowego kierownictwa i jednoosobowej 
odpowiedzialności, ale we właściwym z nimi współdziałaniu. Każda 
z nich realizuje to w odmienny sposób. Ustawa z 1956 r. oddaje nie­
wątpliwie prymat organowi społecznemu — radzie robotniczej, jako 
bezpośredniej reprezentacji załogi. Rozwój form organizacyjnych 
w świetle ustawy z 1958 r. lidzie w nieco odmiennym kierunku — 
oddanie zarządu przedsiębiorstw w ręce wszystkich czynników w nim 
działających. Ustawa z 1958 r. rozszerza podstawę samorządu, zapew­
niając w nim udział komórkom już w przedsiębiorstwie istniejącym, 
a stojącym uprzednio poza samorządem — tzn. organizacji partyjnej 
i związkowej. Ustawa wyszła ze stanowiska, że stanowią one rów­
nież reprezentację załogi, chociaż w innym zakresie i mają charakter 
organizacji robotniczych. Władysław Gomułka na IV Kongresie 
Związków Zawodowych powiedział: ,,Wyłączenie rad zakładowych 
z samorządu robotniczego zrodziło fałszywą koncepcję sprowadzenia 
zadań rad zakładowych wyłącznie do spraw bytowych załogi do tzw. 
obrony interesów klasy robotniczej, zaś sprawy produkcji i zarzą­
dzania zakładem pracy miały pozostać wyłączną kompetencją rad 
robotniczych. Próba takiego podziału ról pociąga za sobą przeciw­
działania jednej rady drugiej radzie, ustawianie obydwu rad na po­
zycjach stron. Ograniczenie samorządu robotniczego do rad robot­
niczych utrudnia również komitetom zakładowym realizację kierow­
niczej roli partii w zakładzie pracy". 

Szczególną rolę w samorządzie mają odegrać związki zawodowe. 
Przez ich włączenie chodzi niewątpliwie z jednej strony o wykorzy­
stanie ich wieloletnich doświadczeń, popartych tradycją, oraz form 
organizacji i działalności, z drugiej strony — o zapewnienie prawi­
dłowości i jednolitości funkcjonowania samorządu w skali całego 
kraju i to od strony samych robotników. Chodziło również o zespo­
lenie w samorządzie 'robotniczym funkcji dotychczas rozdzielonych 
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między radę robotniczą i radę zakładową. „Praktyka wykazała — 
stwierdził Władysław Gomułka — że organizacyjny rozdział tych 
dwu funkcji samorządu robotniczego, to jest złożenie na rady robot­
nicze zadań organizacyjno-technicznych, a ma rady zakładowe zadań 
społeczno-wychowawczych — jest nieżyciowe" 3 4. 

Zapewnienie natomiast jednolitego kierownictwa państwowego 
ze strony partii klasy robotniczej ma być realizowane poprzez włą­
czenie do samorządu komitetów partyjnych. Statut PZPR czyni za­
kładowe organizacje partyjne w przedsiębiorstwach odpowiedzialne 
przed partią za stan gospodarczy i sprawną (pracę przedsiębiorstw. 
Jednocześnie dodaje, że tę swoją rolę organizacje zakładowe speł­
niają przede wszystkim przez aktywny udział w pracach samorządu 
robotniczego, zabezpieczając słuszne kojarzenie interesów załogi 
z interesami ogólnonarodowymi35. Uchwała III Zjazdu PZPR o wę­
złowych zadaniach polityki partii nałożyła na organizacje partyjne 
obowiązek nadawania kierunku pracy samorządu robotniczego i jego 
organów oraz zapewnienia właściwego podziału kompetencji między 
samorządem robotniczym a administracją zakładów. 

W obowiązującej ustawie podkreślona została wyraźnie zasada 
jednoosobowego kierownictwa zakładem i rola dyrektora, jako organu 
państwowego. 

Wreszcie należy podkreślić, że nowa ustawa o radach narodowych 
stwarza dalsze możliwości powiązania samorządu robotniczego z ra­
dami narodowymi. 

Te wszystkie elementy organizacyjne i funkcjonalne umożliwić 
mają wykonanie podstawowego zadania nałożonego na samorząd 
robotniczy — zapewnienie rozwoju przedsiębiorstwa w interesie za­
równo ogólnospołecznym, jak i w interesie samej załogi. 

Oceniając na III Zjeździe Partii działalność samorządu robotni­
czego Władysław Gomułka powiedział, że „w procesie socjalistycznej 
demokratyzacji pierwszoplanową rolę ma powołanie samorządu ro­
botniczego, a następnie podniesienie znaczenia związków zawodo­
wych . . . Wprawdzie dobrze pracujący samorząd robotniczy nie jest 
jeszcze zjawiskiem powszechnym, tym niemniej przejawia on coraz 
więcej gospodarczej troski o wzrost produkcji i uzyskiwania lepszych 
efektów ekonomicznych". Szczególną uwagę poświęcono na Zjeź­
dzie umocnieniu działalności samorządu w dziedzinie kontroli admi-

34 Przemówienie W. Gomułki na IV Kongresie Związków Zawodowych. 
33 Statut PZPR, uchwalony przez III Zjazd PZPR, 1959, s. 114, pkt 50. 
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nistracji. Władysław Gomułka podkreślił, że „kontrola robotnicza — 
to jeden z (podstawowych atrybutów samorządu, wymagający szer­
szego zastosowania, niż to ma miejsce w dotychczasowej praktyce". 

Reasumując, stwierdzić należy, że udział załóg w przedsiębiorst­
wach państwowych realizowany był poprzez różne formy przedsta­
wicielstw, o różnym charakterze. Da się tu stwierdzić tendencję 
zwiększania uprawnień robotników, przechodzenia stopniowo od fun­
kcji socjalnych i doradczo-gospodarczych do funkcji zarządzania 
i kontroli. Obecny etap, należy przypuszczać, cechować będzie pewna 
stabilizacja form organizacyjnych i utwierdzanie w praktyce przy­
znanych prawnie kompetencji. 


