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IZABELA LIPINSKA

Prawne instrumenty zarzadzania kryzysowego
w rolnictwie”

1. Dzialalno$¢ rolnicza narazona jest na oddziatywanie wielu czynni-
kéw niezaleznych od woli producenta rolnego, ktéore powoduja, ze jej
efekt do ostatniego etapu procesu wytwarzania jest watpliwy. Wymienic¢
mozna dwie podstawowe przyczyny niepewnosci, tj. towarzyszace kazdej
dzialalno$ci cztowieka ryzyko oraz sytuacje kryzysowe. Ryzyko wiaze sig¢
z wystgpieniem potencjalnych strat, ktore generujg dodatkowe koszty
i pogarszaja ptynnos$¢ finansowa w okresie wystgpowania skutkow podje-
tych wezesniej decyzji'. Natomiast kryzys moze by¢ rozumiany jako zda-
rzenie o charakterze szoku (kleski, katastrofy), ktére zagraza istnieniu
podmiotu ze wzgledu na rozmiar szkdod w potencjale produkcyjnym i za-
chwianie dtugoterminowej ptynnosci. Obie przyczyny niepewnosci moga
prowadzi¢ do straty dochodu, zmiany kierunku produkcji badz ostatecznie
do jej zaprzestania. Migdzy nimi istnieje podstawowa réznica w odniesie-
niu do stosowanych instrumentow prawnych i ekonomicznych oraz czasu
ich uruchomienia. Pierwsze najczgsciej majg charakter prewencyjny (ex
ante). Rolnik podejmuje decyzje o wyborze sposobu ochrony procesu
produkcji jeszcze przed jej rozpoczeciem badz w czasie jej trwania. Mowa
tu o np. zawieraniu umowy ubezpieczenia upraw oraz zwierzat przed cho-
robami i szkodnikami, ubezpieczeniu dochodoéw czy uczestniczeniu w fundu-

* Artykul zostal napisany w ramach wlasnego projektu badawczego ,,Prawne instrumenty
zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej, sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki OPUS nr 2013/09/B/HS5/00683.

! Szerzej E. Majewski, A. Was, L. Cyganski, Czynniki ryzyka i strategie zarzqdzania
przedsiebiorstwem rolniczym w kontekscie uwarunkowan polskiego rolnictwa, w: M. Hamul-
czak (red.), Zarzgdzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania dochodow producen-
tow rolnych, Warszawa 2008, s. 164 i n.
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szach wzajemnych. Natomiast drugie dziatania podejmowane sg dopiero
ad hoc, tj. w chwili pojawienia si¢ negatywnej, niespodziewanej sytuacji
o charakterze kryzysowym. S3 one najczeSciej spowodowane kleskami
zywiotowymi lub innymi nieprzewidywalnymi zdarzeniami.

Prawodawca unijny zauwaza potrzebe zaréwno zwigkszenia zdolnosci
rolnikow do zarzadzania ryzykiem oraz w sytuacjach kryzysowych, jak
i okre$lenia nowych instrumentow wspierajacych dochdd rolnikéw i niwe-
lujacych potencjalne straty. To wilasnie producenci rolni powinni doko-
nywac¢ wyboru najbardziej adekwatnych do kierunku produkcji i potrzeb
rynku metod kontrolowania potencjalnych zagrozen, a panstwo winno pet-
ni¢ rolg pewnego ,,inkubatora” wspomagajacego, ktory w uzasadnionych
przypadkach ma uruchamia¢ odpowiednie, finansowe srodki zaradcze. Takie
podejscie znalazto wyraz w Komunikacie Komisji dla Rady w sprawie za-
rzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie.

Ryzyko moze si¢ wigza¢ z pozytywnym lub negatywnym rezultatem,
natomiast sytuacja kryzysowa laczy si¢ z powaznymi ujemnymi konse-
kwencjami. Oznacza ona nieprzewidywalng sytuacj¢ zagrazajaca zdolno-
$ci gospodarstw rolnych do sprostania konkurencji na poziomie lokalnym
lub w catym sektorze produkcji. Odpowiednio instrumenty zarzadzania
w sytuacjach kryzysowych traktowane sg jako pomoc w okolicznosciach,
w ktorych indywidualna zdolno$¢ do zaradzenia powaznym stratom w do-
chodzie spowodowanym nieprzewidywalnymi zdarzeniami moze okazac
si¢ niewystarczajaca, a przyjmujg one forme wsparcia finansowego. Jego
udzielenie jest uzaleznione od wielu czynnikow. Przede wszystkim nie
moze ono prowadzi¢ do zaktocen konkurencji na rynku rolnym. Moga je
otrzyma¢ producenci, ktérzy podjeli czynnos$ci ograniczajace mozliwosc¢
wystapienia negatywnego zjawiska. Z zatozenia nie ma to by¢ rzeczywiste
wsparcie dla wszystkich poszkodowanych podmiotow. Takie rozwigzanie
zostato przyjete w sformutowanych przez Komisje Europejska w 2006 r.
wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na
lata 2007-2013".

Przedmiotem artykutu jest zatem proba analizy wdrazanych na po-
ziomie Unii Europejskiej srodkow w zakresie zarzadzania kryzysowego
w rolnictwie. Na istot¢ omawianej problematyki wptywa fakt, ze produk-
cja rolna podlega oddzialywaniu swobodnych gier rynkowych i coraz cze-

* Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzqdzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych
w rolnictwie, KOM (2005), 74 z 9 marca 2005 r. s. 2 (dostep: 21.12.2014).

3 Zob. Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy parnstwa w sektorze rolnym i lesnym na lata
2007-2013, Dz. U. C 319 z 27 grudnia 2006 r.
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$ciej narazona jest na nowe negatywne zdarzenia zewngtrzne o ré6znym
charakterze, ktore pozostaja poza kontrola zar6wno panstwa, jak i produ-
centa rolnego. Przyktadem moze by¢ pojawienie si¢ w 2014 r. afrykan-
skiego pomoru $win (ASF), czy tez wprowadzenie embarga przez Rosje
na niektore produkty rolne. Oba zdarzenia mialy znaczacy wpltyw na sytu-
acje ekonomiczng wielu gospodarstw rolnych zaréwno w Polsce, jak i calej
Unii Europejskiej.

Obecnie trwa kolejny okres realizacji zatozen Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR), ktora podkresla konieczno$¢ stosowania réznorodnych instru-
mentow zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Wigkszo$¢ z nich zostala
uwzgledniona w II filarze WPR jako element rozwoju obszaréw wiejskich.
Obok nich istnieja takze §rodki zaradcze przewidziane dla poszczego6lnych
sektoré6w unijnego rynku rolnego, wlasciwe z uwagi na przedmiot pro-
dukcji i obrotu (I filar WPR). Z tego powodu istotne wydaje si¢ dokonanie
przegladu stosowanych oraz wdrazanych instrumentéw zarzadzania kry-
zysowego oraz mozliwosci podejmowania dziatan ad hoc.

2. Rozwazania dotyczace zarzadzania kryzysowego w rolnictwie po-
winny zawiera¢ probe zdefiniowania sytuacji kryzysowej. Jak zaznaczono
weczesniej, nalezy przez nig rozumie¢ kazde zdarzenie prowadzace do osta-
bienia pozycji ekonomicznej producenta rolnego. Jest to zatem nieprzewi-
dywalna sytuacja zagrazajaca zdolnosci gospodarstw rolnych do petnego
uczestniczenia w unijnym rynku.

Przepisy prawa unijnego nie definiujg bezposrednio pojecia kryzysu
w rolnictwie. W wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze rol-
nym i lesnym na lata 2007-2013 Komisja wyr6znia pojecie ,,kleski zywio-
towej” oraz ,,zdarzenia nadzwyczajnego™. W pierwszym przypadku wy-
mienia jedynie przyktadowe sytuacje, ktore mozna uznac za kleski, a naleza
do nich trzgsienia ziemi, lawiny, przypadki osuniecia si¢ ziemi i powodzie’.
Ich oficjalna lista do tej pory nie zostata sformutowana. Natomiast do zda-
rzen nadzwyczajnych zalicza wojng, zamieszki wewngtrzne lub strajki
oraz, pod pewnymi warunkami i zaleznie od rozmiaru, duze wypadki ja-
drowe lub przemystowe i pozary powodujace rozlegle straty’. Ponadto

4 Ibidem, s. 18.

% Z kolei $rodki Funduszu Solidarnoci Unii Europejskiej (FSUE), ktory utworzono, aby
umozliwi¢ reagowanie na powazne kleski zywiotowe, zostaly wykorzystane w nastepstwie 63
réznego rodzaju klesk zywiotowych, takich jak powodzie, pozary lasow, trzesienia ziemi, wi-
chury i susze, http://ec.europa.eu/regional policy/thefunds/solidarity/index pl.cfm#4 (dostep:
28.12.2014).

8 Tak pkt 1252 Wytycznych Komisji.
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Komisja uwaza, ze nie mozna uzna¢ za kleske zywiolowa czy zdarzenie
nadzwyczajne przypadkow wystapienia choroby zwierzat lub roélin’.

Z kolei Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 107 ust. 2
lit. b (dawny art. 87 Traktatu) wymienia zdarzenia, ktore podlegaja wyta-
czeniu i nie mogg by¢ traktowane jako kleska zywiotowa. Do grupy tej
naleza niekorzystne warunki atmosferyczne, takie jak mroéz, grad, lod,
deszcz czy susza. Jednak z uwagi na szkody, jakie wymienione zjawiska
atmosferyczne mogg wyrzadzi¢ w produkcji rolnej czy w $rodkach pro-
dukcji rolnej, mozna je poréwnaé z kleskami zywiotowymi, gdy poziom
szkdd sigga okre§lonego progu.

Poréwnanie wytycznych Komisji w sprawie pomocy panstwa w sek-
torach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich z dwoch okresow,
tj. 2007-2013 oraz 2014-2020, pozwala zauwazy¢, ze zakres omawianych
definicji jest jednolity®. Dodatkowo w obowigzujacych obecnie wytycz-
nych zawarte zostatly dwa dodatkowe pojecia, tj. niekorzystne zjawisko
klimatyczne porownywalne z kleska zywiotowa oraz incydent srodowi-
skowy’. Pierwsze z nich oznacza niekorzystne warunki pogodowe, takie
jak mroz, burza, grad, 16d, ulewny lub dlugotrwaty deszcz lub dotkliwa
susza. Natomiast drugie pojecie okresla przypadek zanieczyszczenia, ska-
zenia lub degradacji stanu §rodowiska zwigzany z konkretnym wydarze-
niem oraz majacy ograniczony zakres geograficzny. Przy czym pojecie to
nie obejmuje ogodlnych zagrozen dla §rodowiska niezwigzanych z danym
incydentem, takich jak zmiana klimatu lub zanieczyszczenia atmosferycz-
ne. Skutek wystgpienia obu omawianych zdarzen musi wigzaé si¢ ze
zniszczeniem ponad 30% S$redniej rocznej produkcji danego rolnika wyli-
czonej na podstawie produkcji z poprzednich trzech lat lub S$redniej
z trzech lat wyliczonej na podstawie pigciu ubiegtych lat, z wytaczeniem
wartos$ci najwyzszej i najnizsze;.

Na skutek prowadzonych analiz sytuacji w rolnictwie omawiane le-
galne definicje zostaty wprowadzone do prawodawstwa unijnego na po-
trzeby realizacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-

7 Wyjatek moze stanowi¢ pojawienie si¢ rozleglego ogniska catkowicie nowej choroby
zwierzat.

¥Dz. U.C 204z 1 lipca 2014 1.

? Por. art. 2 pkt 1h i 1j rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005, Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 487.
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row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005'°. Prawodawca okreslit w art. 2 pkt 2 lit. k pojecie kleski
zywiotowej jako naturalnie wystepujace zdarzenie o charakterze biotycz-
nym lub abiotycznym, ktére prowadzi do powaznych zaklocen w syste-
mach produkcji rolnej lub strukturach lesnych, powodujac ostatecznie
powazne szkody gospodarcze w sektorach rolnictwa lub le$nictwa. Nato-
miast do sytuacji kryzysowych zaliczyl takze nieprzewidziane zdarzenie
o charakterze biotycznym lub abiotycznym, wywotane dziatalnoscig czto-
wieka, czyli katastrofy, o ile prowadza do powaznych zaktécen w syste-
mach produkcji rolnej lub strukturach lesnych, powodujac ostatecznie
powazne szkody gospodarcze w obu sektorach.

Na gruncie polskim pojecie kleski zywiotowej zostato zdefiniowane
w ustawie o stanie klgski zywiotowej''. Na podstawie art. 3 pkt 1 ustawy
przez kleske zywiolowa rozumie si¢ katastrofe naturalng lub awari¢ tech-
niczng, ktorych skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby osob,
mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach,
a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnych srodkoéw, we wspotdziataniu réznych organdéw i instytu-
cji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym
kierownictwem. Definicja ta nie odnosi si¢ bezposrednio do produkcji
rolnej. Z kolei art. 3 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy okresla katastrofe naturalng
jako zdarzenie zwigzane z dzialaniem sil natury, w szczegdlnosci wyta-
dowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, dtugotrwate wystgpowanie ekstremalnych tempera-
tur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na rzekach
i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystgpowanie
szkodnikéw, chorob roslin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo
tez dziatanie innego zywiotu.

Z kolei w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym,
w art. 3 pkt 1 zostata sformutowana definicja sytuacji kryzysowej'*. Na-
lezy przez nig rozumie¢ sytuacje¢ wplywajaca negatywnie na poziom
bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska,
wywolujaca znaczne ograniczenia w dzialaniu wlasciwych organéw ad-
ministracji publicznej ze wzgledu na niecadekwatno$¢ posiadanych sit

' Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 487.
' Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zywiotowej, Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.
"2 Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.
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i srodkow. Z uwagi na kompetencyjny charakter ustawy, rowniez i w tym
przypadku nie odnosi si¢ ona bezposrednio do sytuacji w rolnictwie.

Pojecie kleski zywiotowe]j pojawilo si¢ przy okazji formutowania za-
sad ustalania wysoko$ci podatku rolnego. Na podstawie art. 13c ustawy
z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym" w razie wystapienia kleski zy-
wiotowej, ktora spowodowata istotne szkody w budynkach, ziemiopto-
dach, inwentarzu zywym lub martwym albo w drzewostanie, przyznaje si¢
podatnikom ulgi w podatku rolnym przez zaniechanie jego ustalania albo
poboru w cato$ci lub w czeséci, w wysokosci zaleznej od rozmiaréw strat
spowodowanych kleskag w gospodarstwie rolnym. W tym przypadku
ustawodawca nie wskazuje przyczyny powstania klgski, a odnosi si¢ jedy-
nie do negatywnych skutkow jej wystapienia w postaci straty w majatku
rolnika. Z kolei w wyroku WSA w Szczecinie z 14 listopada 2007 r.
(I SA/Sz 176/07) za klgske zywiotowa, w rozumieniu wspomnianej usta-
wy, mogg zosta¢ uznane zdarzenia, ktére stanowityby konsekwencje zja-
wisk przyrodniczych (klimatycznych) odbiegajacych od przecigtnej nor-
my, a o wystgpieniu tej kleski nie przesadza wprowadzenie stanu kleski
zywiotowej .

Jak pokazuje praktyka, nie ma jednolitej legalnej definicji sytuacji
kryzysowej w rolnictwie. Wynika to z faktu istnienia bardzo szerokiego
zakresu czynnikdbw na nig oddziatujacych o charakterze politycznym,
ekonomicznym czy spolecznym. Warto dodaé, Ze jej uznanie na poziomie
panstwa cztonkowskiego determinuje przyznanie producentowi rolnemu
pomocy w zwigzku ze szkodg powstala na skutek wystapienia negatyw-
nego zdarzenia. Dokonuje tego wlasciwy organ panstwa czionkowskiego,
klasyfikujac zaistniaty stan jako klgske zywiotowg lub zdarzenie nadzwy-
czajne.

3. Wiasciwe zarzadzanie kryzysowe i dobor odpowiednich instrumen-
tow prawnych majg prowadzi¢ do zapewnienia zrOwnowazonego i konku-
rencyjnego sektora rolnego w Unii Europejskiej'’. Dlatego coraz wicksza
role w ksztaltowaniu rozwoju obszarow wiejskich zaczynajg odgrywac
kierowane dla poszczegdlnych producentow (rolnikoéw lub ich grup) $rod-
ki wsparcia.

" Dz. U. 2013, poz. 1381.

' Pisze na ten temat A. Suchon, Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rol-
nictwie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1(8), s. 190; Lex/el, nr 478592.

15 Zob. M. B. Diaz-Caneja, C. G. Conte, F. J. G. Pinilla Stroblmair et al., Risk Management
and Agricultural Insurance Schemes in Europe — Executive Summary, 2009, s. 10 i n.
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Zgodnie z przyjetymi wytycznymi Unii Europejskiej w sprawie po-
mocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich
w latach 2014-2020, przewidzianych zostato siedem roznych rodzajow
srodkow wsparcia w ramach dziatania ,,Pomoc z tytulu wyréwnania szkod
w produkcji rolnej lub w srodkach produkcji rolnej oraz w celu zapobie-
gania stratom™'®. Do instrumentéw zarzadzania kryzysowego mozna od-
nie$¢ dwa sposrod nich, tj. ,,Pomoc majaca na celu naprawienie szkod
spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi” oraz ,,Pomoc na naprawe szkdd spowodowanych przez nieko-
rzystne zjawiska klimatyczne porownywalne do kleski zywiotowe;j”.

Warunkiem uzyskania pierwszego wsparcia jest oczywiscie formalne
uznanie wydarzenia za kleske zywiolowa lub zdarzenie nadzwyczajne
przez wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego. Szczegélne kryteria
w tym zakresie sg ustanawiane na podstawie przepisoOw krajowych. Po-
nadto nalezy wykaza¢ istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego
miedzy kleska zywiotowa lub zdarzeniem nadzwyczajnym a szkodami
poniesionymi przez przedsigbiorstwo.

Do kosztow kwalifikowalnych do wsparcia naleza koszty szkod ponie-
sionych bezposrednio w wyniku kleski zywiotowej lub zdarzenia nadzwy-
czajnego, oszacowane przez organ publiczny, niezaleznego rzeczoznawce
uznanego przez organ przyznajacy pomoc lub zaktad ubezpieczen. Moga
one obejmowac zarowno szkody materialne dotyczace aktywow (takich
jak budynki, urzadzenia, maszyny, zapasy i $rodki produkcji), jak i utrate
dochodow spowodowang przez petne lub czgsciowe zniszczenie produkcji
rolnej i srodkdéw produkcji rolnej. Wysokos¢ szkody oblicza si¢ na po-
ziomie poszczegolnych beneficjentow. Moze nim by¢ rolnik lub grupa
producentdéw lub organizacja, ktorej to rolnik jest cztonkiem'”.

Obliczanie szkod materialnych opiera si¢ na kosztach naprawy lub
warto$ci ekonomicznej aktywow przed kleska zywiotowa lub zdarzeniem

'® Naleza do nich: Pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; Pomoc na naprawe szkod spowodowa-
nych przez niekorzystne zjawiska klimatyczne porownywalne do klgski zywiotowej; Pomoc na
pokrycie kosztow zapobiegania chorobom zwierzat i szkodnikom ro$lin i zwalczania ich oraz
pomoc na wyrdéwnanie strat spowodowanych chorobami zwierzat lub dziataniem szkodnikow
roslin; Pomoc dotyczaca padlych zwierzat gospodarskich; Pomoc przeznaczona na naprawe
szkdd spowodowanych przez zwierzgta chronione; Pomoc na optacenie sktadek ubezpieczenio-
wych oraz Pomoc na wktad finansowy na rzecz funduszy wspdlnego inwestowania.

"7 Gdy pomoc wyplacana jest grupie producentdéw i organizacji, kwota pomocy nie prze-
kracza kwoty pomocy, do jakiej kwalifikuje si¢ dane przedsigbiorstwo.
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nadzwyczajnym. Nie moga one przekroczy¢ kosztow napraw lub spadku
rzeczywistej wartosci rynkowej spowodowanych przez kleske zywiolowa
lub zdarzenie nadzwyczajne, tj. réznicy pomigdzy wartoscia majatku bez-
posrednio przed i bezposrednio po klgsce zywiolowej lub zdarzeniu nad-
zwyczajnym. Z kolei utratg dochodu szacuje si¢ przez odjgcie iloczynu
ilosci produktéow rolnych wyprodukowanych w roku klegski zywiotowe;j
lub zdarzenia nadzwyczajnego lub w kazdym kolejnym roku, ktérego do-
tyczy petne lub cze$ciowe zniszczenie srodkéw produkceji, 1 Sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej w danym roku od iloczynu $redniej rocznej ilosci
produktow rolnych wyprodukowanych w okresie trzech lat przed wysta-
pieniem kleski zywiotowej lub zdarzenia nadzwyczajnego, lub $redniej
z trzech lat opartej na okresie pieciu lat przed wystapieniem kleski zywio-
towej lub zdarzenia nadzwyczajnego, z wylaczeniem wartosci najwyzszej
i najnizszej, i uzyskanej $redniej ceny sprzedazy'®. Uzyskana kwota moze
zosta¢ zwigkszona o inne koszty poniesione przez beneficjenta z powodu
kleski zywiotowej lub zdarzenia nadzwyczajnego. Jednoczesnie musi ona
zosta¢ zmniejszona o wszelkie koszty nieponiesione z powodu zaistnia-
tych stanoéw, ktore w innym przypadku zostatyby poniesione przez benefi-
cjenta.

Komisja zaktada mozliwos¢ ustalenia innych niz wskazane metod
obliczania szkdd, pod warunkiem ze bedzie przekonana, iz sa one repre-
zentatywne 1 nie zostaly ustalone na podstawie razaco zawyzonych wyni-
kéw produkeji oraz nie powodujg nadwyzki rekompensaty w przypadku
jakiegokolwiek beneficjenta. Pomiar wielkosci spowodowanych szkod
moze by¢ dostosowany do szczeg6élnych cech charakterystycznych kazde-
go rodzaju produktu za pomoca wskaznikow biologicznych (ilo§¢ utraco-
nej biomasy) lub wskaznikéw ekwiwalentu utraty produkcji ustalonych na
szczeblu gospodarstwa, na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajo-
wym, lub wspotczynnikdéw pogodowych (w tym wielkosci opadow desz-
czu i temperatur) ustalonych na poziomie lokalnym, regionalnym lub kra-
jowym.

Omawiany program pomocy wprowadza si¢ w ciggu trzech lat od daty
zdarzenia, a pomoc musi zosta¢ wyptacona w ciggu czterech lat od tej daty.

Jezeli chodzi o drugg z proponowanych form wsparcia w ramach za-
rzgdzania kryzysowego, Komisja rozwazy przyznanie pomocy na wyrow-

18 . . . .. . . , s epe . .

Do obliczenia rocznej produkcji rolnej mozna stosowa¢ wskazniki, pod warunkiem ze
zastosowana metoda obliczen umozliwia okreslenie realnych strat poszczegdlnych producentow
w danym roku.
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nanie szkod spowodowanych przez niekorzystne zjawiska klimatyczne
porownywalne z kleskami zywiotowymi. Zasady jej przyznawania sa ta-
kie same jak w przypadku poprzedniego wsparcia. Przy czym pomoc
i wszelkie inne otrzymane ptatnosci na wyréwnanie strat, w tym ptatnosci
w ramach innych $rodkéw krajowych lub unijnych Iub tez polis ubezpie-
czeniowych z tytutu szkod objetych pomoca, sa ograniczone do 80%
kosztow kwalifikowalnych. Natomiast ulega ona zmniejszeniu o potowe,
jezeli rolnik nie wykupit polisy ubezpieczeniowej na co najmniej 50%
sredniej rocznej produkceji lub dochodu zwigzanego z produkcja i obejmu-
jaca zagrozenia zwigzane z niekorzystnymi, statystycznie najczesciej wy-
stepujacymi w danym panstwie cztonkowskim lub regionie zjawiskami
klimatycznymi, ktore sa objete zakresem ubezpieczen.

4. . Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiolowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych” jako instrument zarzadzania kryzysowego nie jest no-
wy, byl bowiem on juz przewidziany w art. 48 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW)".

Obecnie na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1305/2013 wsparcie
w ramach omawianego dziatania obejmuje inwestycje w $rodki zapobie-
gawcze oraz inwestycje na odtwarzanie gruntdw rolnych. Celem pierw-
szych jest ograniczanie skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych,
niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof, a drugich przywracanie
zniszczonego potencjalu produkcji rolnej w wyniku zaistnienia tych sa-
mych zdarzen. Wsparcie inwestycji odtworzeniowych jest uzaleznione od
formalnego uznania przez wlasciwe organy publiczne panstw cztonkow-
skich, ze wystapita kleska zywiolowa i ze klgska ta lub dziatania podjete
zgodnie z dyrektywa Rady 2000/29/WE” w celu zwalczenia lub po-

" Dz. Urz. L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1. Warunki i tryb przyznawania pomocy
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 wrzesnia 2010 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
fania ,,Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zy-
wiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2013, poz. 877.

2 Dyrektywa Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przeciw
wprowadzaniu do Wspdlnoty organizmow szkodliwych dla roslin Iub produktow roslinnych
i przeciw ich rozpowszechnianiu si¢ we Wspolnocie, Dz. Urz. L 169 z 10 lipca 2000 1., s. 1.
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wstrzymania choroby roélin lub inwazji szkodnikow spowodowaty znisz-
czenie co najmniej 30% odpowiedniego potencjatu rolnego.

Wysokos¢ projektowanego wsparcia w odniesieniu do operacji zapo-
biegawczych prowadzonych przez rolnikow indywidualnych nie moze
przenosi¢ 80% kwalifikowalnych kosztow, a w przypadku operacji zapo-
biegawczych prowadzonych wspolnie przez wiecej niz jednego benefi-
cjenta — 100% kosztow kwalifikowanych. W operacjach stuzacych przy-
wroceniu potencjalu produkcyjnego gruntéw rolnych zniszczonego przez
kleski zywiotowe i katastrofy réwniez pomoc nie moze by¢ wyzsza niz
100% kwalifikowalnych kosztow inwestycji (Zalgcznik nr II rozporza-
dzenia nr 1305/2013). Udzielana na poziomie Unii Europejskiej pomoc
nie wyklucza innych form wsparcia. Jednakze panstwa cztonkowskie mu-
sza zapewnié, by nie wystapita nadwyzka rekompensaty w wyniku pota-
czenia omawianego dziatania oraz innych krajowych lub unijnych instru-
mentow wsparcia badz prywatnych systemow ubezpieczen.

Omawiane wsparcie obejmuje jedynie pomoc dla podejmowanych
przez rolnika dziatan zapobiegawczych oraz restytucyjnych. Natomiast
w ramach tego dziatania docelowo nie udziela si¢ wsparcia z tytutu same;j
straty dochodu rolnika. Jego ochronie maja stuzy¢ instrumenty prawne
przewidziane w art. 36 rozporzadzenia 1305/2013, tj. ubezpieczenia upraw,
zwierzat 1 roslin, tworzenie funduszy wspdlnego inwestowania dotyczace
niekorzystnych zjawisk klimatycznych, chorob zwierzat i roslin, inwazji
szkodnikow i incydentow srodowiskowych oraz wdrazanie narzedzi stabi-
lizacji dochodu.

Wskazana w wytycznych, a wynikajaca z art. 18 rozporzadzenia
EFRROW pomoc znalazta wyraz w zatwierdzonym przez Komisj¢ Euro-
pejska w grudniu 2014 r. rodzimym Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2014-2020*'. Warto dodaé, ze podstawa ustalania stanu kle-
ski zywiotowej 1 jej negatywnych skutkow w postaci szkod w produkcji
jest wystapienie jednego ze zdarzen losowych wymienionych w art. 3 ust. 2
pkt 2-11a ustawy z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich. Naleza do nich przymrozki wiosenne, ujemne
skutki przezimowania, susza, powodz, deszcz nawalny, obsunigcia si¢
ziemi, lawiny, grad, huragan oraz uderzenie pioruna.

5. Stosowane na unijnym rynku rolnym mechanizmy zarzgdzania ry-
zykiem sg w ramach I filaru WPR, elementem tzw. siatki bezpieczenstwa,

2! Zob. http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020.htm] (dostgp: 29.12.2014).



Prawne instrumenty zarzadzania kryzysowego w rolnictwie 93

a polegaja przede wszystkim na jego stabilizacji oraz zapewnieniu odpo-
wiedniego poziomu zycia i ochrony producentéw przed stratami’’. Przy-
bieraja one okreslone formy w zaleznosci od sektora. Instrumenty stoso-
wane w organizacji rynkow rolnych znaczenie si¢ r6znig w zalezno$ci od
specyfiki kazdego z nich. Zasady ich wdrazania zostaly okreslone w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacje rynkow produktow
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007>.

Sposrod wszystkich rynkow rolnych jednym z najbardziej ,,wrazli-
wych” wydaje si¢ rynek owocow i warzyw. Jego przedmiot obejmuje wy-
twarzanie i obrot produktami fatwo psujacymi sie i czesto nienadajacymi
si¢ do dhugiego przechowywania. Dochodowos¢ ich produkcji jest trudna
do przewidzenia, gdyz nawet niewielkie nadwyzki moga spowodowad
powazne zaklocenia na rynku. Z tego powodu prawodawca ustanowit
srodki zarzadzania kryzysowego, ktére sa wlaczane do programoéw opera-
cyjnych panstw cztonkowskich®.

Dostepne w ramach organizacji omawianego rynku narzedzia sg prze-
znaczone dla producentéw zrzeszonych w organizacjach producentéw
owocow 1 warzyw. Ich celem jest ochrona dochodow w trakcie nagtych
wahan cen na rynku. Organizacje te s3 — w mys$l obowigzujacych przepi-
soOw — podmiotami majacymi petic rolg stabilizujaca na rynku, a dziataja
w imieniu swoich cztonkow.

Przewidziane w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia nr 1308/2013 instrumen-
ty zardbwno majg przeciwdziala¢ kryzysom, jak i ustalajg zasady postepo-
wania na wypadek ich pojawienia. Obejmuja one m.in.: inwestycje umoz-
liwiajgce skuteczniejsze zarzadzanie ilosciami wprowadzanymi do obrotu;
promowanie i informowanie, z my$la o zapobieganiu badz w okresie kry-
Zysu; wsparcie na rzecz kosztow administracyjnych poniesionych na
utworzenie funduszy wspdlnego inwestowania, wycofywanie z rynku czy
ubezpieczanie zbiorow.

Ponadto zgodnie z art. 37 pkt d rozporzadzenia nr 1308/2013 w celu
zapewnienia sprawnego, wlasciwie ukierunkowanego i zréwnowazonego

2 Tak np. A. Czyzewski, S. Stepien, Wspdlna Polityka Rolna — doswiadczenia i przyszlosé,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2(11), s. 165; por. A. Matthews, Perspectives on Address-
ing Market Instability and Income Risk for Farmers, 11IS Discussion Paper No. 342, Dublin,
April 2010, s. 22 i n.

3 Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 671.

* Tak pkt 37 preambuty do rozporzadzenia nr 1308/2013.
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wykorzystania wsparcia na rzecz organizacji producentdow i ich zrzeszen
w sektorze owocodw 1 warzyw Komisja jest uprawniona do przyjmowania
zgodnie z art. 227 aktow delegowanych. Ustanawiajg one normy prawne
dotyczace $rodkdéw zapobiegania sytuacjom kryzysowym. Ich przedmiot
moze dotyczy¢ np.: umozliwienia panstwom cztonkowskim niestosowania
co najmniej jednego ze $rodkdéw zapobiegania omawianym sytuacjom
kryzysowym i zarzadzania kryzysowego, maksymalnego poziomu wspar-
cia z tytulu wycofywania z rynku, ubezpieczania zbiordéw, funduszy
wspolnego inwestowania itd.

Przyktadem moze by¢ wydane we wrzesniu 2014 r. delegowane rozpo-
rzadzenie Komisji (UE) nr 1031/2014 ustanawiajace dalsze tymczasowe
nadzwyczajne $Srodki wsparcia producentéw niektérych owocow i wa-
rzyw>. Przewiduje ono, na podstawie art. 1, przeprowadzanie w pierw-
szym potroczu 2015 r. kolejnych operacji wycofania z rynku niektérych
owocow 1 warzyw. Jego bezposrednim efektem ma by¢ ztagodzenie skut-
kéw sytuacji kryzysowej w tym sektorze zwiazanej z nalozeniem przez
Federacje Rosyjska zakazu przywozu owocow i warzyw pochodzacych
m.in. z panstw Unii Europejskiej.

W celu wsparcia rolnictwa w przypadku powaznych kryzyséow maja-
cych wplyw na produkcje rolng lub dystrybucje produktéw rolnych pra-
wodaweca ustanowit takze na mocy art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 tzw. rezerwe kryzysowa™’. Jest ona okreslana na poczatku kaz-
dego roku, a wigze si¢ ze zmniejszeniem ptatnosci bezposrednich za po-
moca mechanizmu dyscypliny finansowej”’. Jej $rodki sa uruchamiane
réwniez na podstawie art. 226 rozporzadzenia nr 1308/2013. W tym przy-
padku Komisja Europejska ma mozliwo$¢ podjecia nadzwyczajnych na-
rzedzi na wypadek zakldcen na rynku. Moga one by¢ wywolane np. za-
ktoceniami powodowanymi wahaniami cen lub innymi wydarzeniami,
chorobami zwierzat oraz utratg zaufania konsumentow wynikajacg z ist-
nienia zagrozen dla zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat lub roslin itp.
Rezerwa na wypadek kryzysu moze by¢ uruchomiona dopiero po wyko-
rzystaniu limitu wydatkéw na interwencj¢ na danym rynku rolnym.

2 Dz. Urz. L 284 z 30 wrze$nia 2014 r.,s.22.
% Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 549.
?7 Zob. art. 26 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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6. Problematyka zarzadzania kryzysowego w rolnictwie jest bardzo
ztozona. Sktada si¢ na nig szerokie spektrum dzialan podejmowanych
przez producenta rolnego, ktére moga by¢ narazone na ryzyko, oraz wie-
lo$¢ uczestnikow rynku. Z tego powodu nie mozna moéwi¢ o jednolitym
systemie bezpieczenstwa, uksztattowanym dzigki sformutowanym przez
prawodawce instrumentom prawnym i ekonomicznym.

Zarzadzanie kryzysowe jest zawsze wielostopniowe™. Przede wszyst-
kim najwazniejszym jego etapem wydaje si¢ — o ile jest to mozliwe — pod-
jecie dziatan majacych na celu zapobiezenie pojawienia si¢ niepozadane-
go zjawiska w przysztosci. Obejmuje ono w szczegolnosci dziatania
i przedsigwzigcia zwigzane z identyfikacja zagrozen, prognozowaniem
mozliwosci ich wystapienia czy okreslaniem rodzaju i zakresu dziatah za-
pobiegajacych zagrozeniom. Tu ogromng role¢ moga odgrywaé wlasciwie
sformutowane normy prawne. Ich zadaniem powinno by¢ zachecanie pro-
ducentéw rolnych do podejmowania odpowiednich decyzji produkcyjnych
oraz dokonywania wyboru $rodkow niwelujacych potencjalne szkody —
np. zawierania umowy ubezpieczenia. Jest to jednoczesnie element kolej-
nego etapu zarzadzania, czyli przygotowanie, na ktore sktada si¢ m.in.
opracowanie zasad postgpowania w przypadku pojawienia si¢ sytuacji
kryzysowej. Chodzi o to, by jej negatywne skutki byly jak najmniejsze.
Roéwniez i w tym przypadku konieczne jest, by zasady dotyczace zardéwno
szacowania szkod, jak i wspierania dotknigtych sytuacja kryzysowa pro-
ducentow rolnych byly spojne.

Nalezy podkresli¢, ze ryzyko i zagrozenia wystepujace w rolnictwie
moga mie¢ rozny zakres. W szczegdlnosci moga si¢ one pojawiac global-
nie, obejmujac wszystkie gospodarstwa rolne jednoczesnie. Dlatego uczest-
nicy rynku powinni mie¢ do wyboru pewna kombinacj¢ instrumentéw
prawno-ekonomicznych, ktore beda korelowaly z wystepujacymi w danym
regionie warunkami i typem najbardziej prawdopodobnego ryzyka. Po stro-
nie panstwa lezy obowiazek sformutowania katalogu dziatan prowadzacych
do zabezpieczania przed sytuacjami kryzysowymi lub do tagodzenia skut-
kow kryzysow. Uzasadnione jest utrzymanie, a w niektorych przypadkach
rozszerzenie instrumentéw nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia®. Otoz tyl-
ko wilasciwe zarzadzanie ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych przyczynia
si¢ do zapewnienia ekonomicznego rozwoju gospodarstw rolnych.

8 Pisze na ten temat E. Kolodzinski, Wprowadzenie do zarzqdzania bezpieczeristwem,
2009, s. 15 http://www.uwm.edu.pl/mkzk/download/wprowadzenie.pdf (dostep: 3.12.2014).

¥ 70b. Analiza wybranych tematéw przedstawionych w komunikacie Komisji Europejskiej.
Preparing for the ,, Health Check” of the CAP reform, Warszawa 2008, s. 19 i n.
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LEGAL INSTRUMENTS OF CRISES MANAGEMENT IN AGRICULTURE
Summary

The paper analyses measures implemented at the EU level that aim to ensure proper
crisis management in agriculture. It is postulated that a combination of certain legal and
economic instruments should be available to market participants to allow them to ade-
quately manage risks or mitigate effects of crises depending on the situation and circum-
stances of a given region. States should be obliged to formulate a catalogue of actions and
measures to be taken in crisis situations, including extraordinary measures that should also
be allowable when need be, to mitigate potential consequences of agricultural crises.

STRUMENTI GIURIDICI DI GESTIONE DELLE CRISI IN AGRICOLTURA
Riassunto

L’articolo costituisce un tentativo di analizzare le misure attuate a livello dell’UE in
materia di gestione delle crisi in agricoltura. A parere dell’autrice i partecipanti al mercato
dovrebbero poter scegliere una combinazione di strumenti giuridici ed economici correlati
con le condizioni e il tipo di rischio piu probabile riscontrato in una data regione. A carico
dello Stato si trova 1’obbligo di formulare un catalogo di azioni volte alla protezione contro
le emergenze e a mitigare gli effetti delle crisi. E ragionevole mantenere e in alcuni casi
estendere gli strumenti eccezionali di sostegno. Solo un’adeguata gestione dei rischi e delle
emergenze contribuisce a garantire lo sviluppo economico delle aziende agricole.



