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Podmiot czy subiektywnos¢?

Rozwazania wstepne

Nie ma w specjalistycznym pi$miennictwie utrwalonej konwencji terminologicz-
nej odrdzniajacej podmiot od subiektywnosci. Mimo to warto poszukaé pewnych
odmiennosci (naturalnie pomijajac wzgledy czysto jezykowe i strone semantyczng).
Pod pojeciem ,subiektywnosci” rozumialbym jednostkowos¢ i unikatowo$é bytu
$wiadomego — uwydatnialaby ona pewien wymiar podmiotu: jego ,mojo$¢”, niepo-
wtarzalny oraz nieprzechodni aspekt. Przy takim podejsciu datoby sie zauwazy¢, ze
klasyczne, zwlaszcza zakorzenione w nowozytnej tradycji, rozwazania na temat Jazni
i podmiotu czesto abstrahowaly od jego subiektywnoéci, koncentrujac si¢ na budo-
wie i uniwersalnosci; na jego funkcji wytwarzania aktéw przezyciowych i formach
Llezenia u podstaw”.

Nie znaczy to jednak, ze zagadnienie subiektywno$ci mozna uzna¢ za bagateli-
zowane. Rozpatrywane jest ono w relacji do postaw epistemicznych — lub bardziej
wasko — do sadow, ewentualnie wiedzy: obejmuje wéwczas dyskusje na temat
subiektywnego, wzglednie obiektywnego charakteru poznania, a w jego obrebie
m.in. do$wiadczenia introspekcyjnego albo faktéw wewnetrznych, np. sensownosci
lub wewnetrznej sprzecznoéci zawartej w samej formule faktu lub wiedzy o czysto
jednostkowej waznosci itd. Nizej, zarowno w rozwazaniach wstepnych, jak i w przed-
stawionym tomie, uwage kierujemy na relacje subiektywno$ci do podmiotu,
dlatego ten kontekst wolno bedzie nam pominga¢. Tak samo jak nie wchodzimy bli-
zej w jeszcze inng charakterystyke ,subiektywnos$ci™ to jest specyfike niektorych,
np. arbitralnych, opinii, przekonan czy wierzers. Wspomnijmy tu réwniez jedynie
sygnalnie o problematyce uzasadnienia twierdzen oceniajacych lub — w bardziej
radykalnej odmianie — np. wartosci estetycznych. To tylko wskazanie na jedno
z kilku usytuowan teoretycznych, w ktérych subiektywnos¢ bywa laczona z: ,wta-
$ciwy”, ,przekonujacy” dla konkretnej osoby. Pytanie przewodnie dotyczy swoistosci
wlaénie owej — swobodnie méwigc — osoby: kogos.

Tematyka podmiotu natomiast, w odréznieniu od subiektywnosci, w dziejach
filozofii usytuowala sie¢ w pozycji uprzywilejowanej oraz centralnej. Bez obawy
o nadmierne uproszczenia oraz latwe generalizacje niech wolno bedzie przyjac, ze
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rozw6j dotychczasowej refleksji nad podmiotem doprowadzit do wyksztalcenia
w mysli wspolczesnej dwoch gtéwnych paradygmatéw: mentalistycznego oraz nie-
mentalistycznego. Pierwszy rozumie i wyklada Ja jako warunek $wiadomosci, np.
jej konieczng forme lub Zrédlo, bez ktérych bylaby ona chaotycznym strumieniem
przezy¢ lub anonimowym, pozbawionym wlasciciela stanem umystu'. Zazwyczaj
przyjmowano tu pierwotny, tj. elementarny charakter Jazni. Stanowi ona w tym uje-
ciu istnoé¢ najprostsza (tresciowo okreslona lub pusta forme, pozbawiong historii
i zawartosci) oraz stale obecna (przynajmniej dopéty, dopdki istnieje $wiadomo$¢).
W tym drugim, tj. niementalistycznym podejéciu, za podmiot uznaje si¢ natomiast
byt wyrézniony i podstawowy o pozakogitatywnej naturze. Spektrum tego, co dalo
sie opisac jako podstawa i racja ontologiczna bylo obszerne: od ciala, poprzez jeste-
stwo, réznice, glos, az po Innego. Kazde z tych tylko przykladowo wymienionych
poje¢ wyznaczylo rozlegte segmenty studiow i badan.

Podmiot tworzyl wiec trwala tozsamos$¢, wznawiana moca subiektywnej
aktywnosci, koniecznosci lub choéby tylko stalosci utrzymujacej sie idei (jak u Leib-
niza). Albo tez w mysl stanowisk pomieszczonych w tym drugim nurcie byt tylko
chwilowym stanem, ktérego wartos¢ nie dla wszystkich wydawala si¢ oczywista.
Kwestionuje sie tu zasade ciaglego utrzymywania §wiadomosci siebie samego, przy-
mus samozrozumienia oraz nieustanne formulowanie i podtrzymywanie dyskursu
na wlasny temat. Mentalistyczna wykladnia oferowala — lub tez ostrozniej rzecz
uyjmujac: ulatwiala — skonstruowanie, bazujacych na niepodwazalnoéci, modeli
samopoznania. Non-mentalizm natomiast zwykle podwaza — trzeba przyzna¢ niejed-
nokrotnie w interesujacy i wyszukany sposob — epistemologiczna wartos¢ pewnosci,
poszukuje raczej swobody interpretacyjnej i otwarto$ci. Hastem przewodnim dla
eksploracji r6znych odmian pozaswiadomosciowej prywatnosci stala si¢ idea eman-
cypacji: uwolnienia cho¢by tylko od oddzialywania pewnej tradycji (,metafizyki”)
lub wladzy. Sam podmiot staje si¢ tu rezultatem réznego rodzaju praktyk (troski
o siebie, pisania siebie itp.) zwykle przeciwstawianych samopoznaniu.

Ten sposob my$lenia okazal sie inspirujacy nie tylko dla samej filozofii — mégt on
ujawni¢ swoje walory w humanistyce, zwlaszcza w literaturze i malarstwie. W niniej-
szej monografii podjete zostang wiec takze watki subiektywnosci w sztuce.

Toczaca si¢ dyskusja pomiedzy opozycyjnymi programami, sita krytyki, zwlasz-
cza wspolczesnej, wymierzonej w nowozytna ide Jazni nie tyle odsunela w przesztos¢,
ile ozywila pytanie o specyfike podmiotu, o racje i zarzewie jednostkowej unikato-
wosci i swoistosci.

Mozna by przyjaé, ze ostatecznie zagadnienie podmiotu to rozlegta i kluczowa
problematyka zrédla tozsamosci cztowieka, wyznacznikéw jego poznania oraz bytu:
bycia soba. Wskazana opozycja dwdch gléwnych stanowisk obejmuje skrajne ramy
dyskusji nad nia: czy podmiot mianowicie stanowi jedynie centrum $wiadomo$ci

' Cho¢ oczywiscie kwestia do§wiadczenia bezpodmiotowego oraz formula nieposesywnego

przebiegu przezy¢ i $wiadomosci ma swa bardzo bogata, zwlaszcza analityczng, literature
przedmiotu.
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czy tez nalezy go upatrywa¢ w innych istotnych obszarach i sferach bytowych. To
pierwsze stanowisko rzecz jasna dominowato w dziejach refleksji filozoficznej — sto-
jacy za nim nieblahy dorobek wielu pokolent tworzy gléwny punkt wyjécia dla naszej
wspolczesnej teoretycznej samowiedzy. Nalezaloby uzna¢ go za perspektywe wyrdz-
niong i uprzywilejowana. Mimo nowej i najnowszej krytyki, a zatem na przekér tym
pogladom, ktére uznaja mentalistyczng wykladni¢ podmiotu za zawezong i nie do$§¢
gruntowna, a samo kogitatywne Ego za wtérne wobec bardziej pierwotnych, produk-
tywnych sit i oddziatywan.

Geneze sporu pomiedzy obydwoma paradygmatami wyznaczyly koncepcje
Husserla oraz Heideggera. W kregu ich oddzialywania, nie zawsze bezpoéredniego,
znalazly si¢ grupy i nurty pézniejszych teorii — nie porzucily one zasadniczo gléwnej
idei tego dziedzictwa, mimo niekiedy podejmowanych i szczegélowo rozbudowa-
nych préb oraz wyraznych deklaracji.

W mysl szeroko znanych przekonan Husserla dzieje filozofii sa zdeterminowane
przez opozycje i wzajemny konflikt dwoch motywoéw: naturalistycznego obiektywi-
zmu oraz transcendentalizmu, orientacji naiwnej oraz rdzennie subiektywistyczne;j.
Ostateczne, teoretycznie uformowane samozrozumienie, czyniace zado$¢ wymogom
nauki, mozliwe jest jedynie w postaci metodycznej refleksji oraz transcendentalnego,
nieempirycznego Ja stopniowo wylaniajacego swoje zasoby. Czysty podmiot bowiem
to jedyny byt, ktory daje sie¢ uchwyci¢ w pelnej niepodwazalnej naocznosci i pojaé
dzieki nieskoriczonemu progresowi wiedzy.

Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ hermeneutyka Heideggera. Zawiera ona
jedna z najbardziej gruntownych oraz rozbudowanych préb rewizji podmiotowej
wykladni idei bycia soba. Stanowisko to nie kwestionuje formuly pelni rozwiniecia
siebie, wylonienia esencjalnego i egzystencjalnego ludzkiego potencjatu opartego
na samozrozumieniu. Natomiast odrzuca tradycyjna koncepcje sprowadzajaca sfere
tego, co najbardziej wlasne do wymiaru podmiotowego, a rozumienie do zasady
pewnosci. Jestestwo ma za zadanie wydoby¢ na jaw zasob tego, czym jest samo
w sobie, wlasng istotowa tozsamo$¢, a wiec powinno trwaé¢ w zyciu odniesionym
do swojego najgtebszego zrédla. Jak wiadomo, Heidegger kwestionuje pewna ich
wykladnie: taka legitymizacje bycia ludzkiego, ktéra to, co najbardziej osobiste, spro-
wadza do postaci podmiotu i Jazni, a wiec taka, ktéra oparcie sie¢ na samym sobie
czerpie z samoobserwagcji i znieksztalca do zasady introspekeji. Ten sposéb myslenia
ma swoje korzenie w panowaniu techniki i wzorcach efektywnosci, uosabia zatem
metafizyczne tendencje dziejow, zwlaszcza naszej epoki. Podstawe i Zrédlo bytu
(wszelkiego bytu, a wiec czlowieka i §wiata wokot) metafizycznie zorientowany dys-
kurs upatruje w sferze wewnetrznej, w §wiadomosci — jako Ze to obszar stale obecny,
niejako pod reka, a zatem gwarantujacy niezaklécony dostep. Pryncypium samosta-
wania sie przeksztalcilo si¢ w poszukiwanie rekojmi, ktéra zaoferuje gwarancje dla
poznania i dzialania. Byt tego, co wlasne, zostal zredukowany do dziedziny psycholo-
gicznej, bowiem zabezpiecza ona niepowatpiewalnos¢ oparta na opanowaniu.

Tak oto bycie soba, rozwinigcie wlasnej istoty i tozsamosci tradycja filozo-
ficzna wypaczyla do postaci prymatu Jazni. Szczegélng role odegrala tu — wedlug
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Heideggera — mys¢l Nietzschego. Nie stanowi ona zasadniczego novum, nie jest
oryginalnym przelomem w dziejach refleksji filozoficznej, lecz kontynuacja idei zaini-
cjowanej juz przez Platona, a poglebionej przez miedzy innymi Kartezjusza. Obie
tacza sie¢ w probie ugruntowania ontologii, a mianowicie rozumieniu bytu jako bytu
dzieki wyjéciu od jego podstawy: zrédla rozstrzygajacego, ktore daje miare tego, co
rzeczywiste. Motyw ten zostal wszakze zinterpretowany i skonkretyzowany subiek-
tywistycznie, a mianowicie w idei, zgodnie z ktéra byt jest osadzony w oczywistosci
podmiotu $wiadomo$ci. Dla Heideggera refleksja nad czlowiekiem, nad subiektyw-
noscig swymi korzeniami wyrasta z préby dotarcia do §wiata poprzez jego zasade.
Takze pytanie o siebie Heidegger wywodzi z zagadnienia zabezpieczenia niepodwa-
zalnosci, zagwarantowania pewnosci bycia jestestwa: jak zdoby¢ i utrwali¢ pewno$¢
swego bycia w rzeczywistosci. Czlowiek nie przedstawia Kantowskiego celu samego
w sobie, lecz warto$¢ instrumentalna, jest raczej srodkiem do celu. Jego geneza wska-
zuje na dazenie do zobiektywizowanej gwarancji.

Konczy si¢ ona monstrualnoécia, stanowiagca najlepsza ekspresje wola mocy,
a doskonalym jej symbolem jest Nietzscheanski ideal nadczlowieka. Polega ona
na niepowstrzymanym przymusie maksymalizacji bycia soba: na wzmagajacej sie
koniecznosci, ktéra lezy u podstaw.

Mimo rozbiezno$ci dzielacych doktryny Husserla i Heideggera wspdlne im pozo-
stawalo przekonanie o koniecznosci podjecia gruntowego oraz wychodzacego od
podstaw namystu nad problematyka podmiotu i subiektywnosci. Uwage zwraca tu
nie sam 6w, wyizolowany z teoretycznego kontekstu, postulat, z ktérym, zapewne,
trudno sie nie zgodzi¢, lecz przerdine, bogate sposoby jego pdiniejszej realizacji.
Wspolczesnie zostal on wprowadzony w zycie na szeroka skale i réznorodnie — co
prawda, na przekor oczekiwaniom autoréw oraz w kierunkach odmiennych od przez
nich zarysowanych.

I tak oto powstaly rézne wzorce budowania siebie poza Ja, najczesciej poza sys-
temem jezykowym i tradycja; bycia sobg albo niestalego i ciagle odnawialnego, albo
jako trwalego rezultatu okreslonych zabiegdéw, np. anulujacych dawna tozsamos,
dekonstruujacych ja itd. Bycia soba w pelnej autoekspozycji lub w ukryciu.

Te filozoficzne motywy wspo6lbrzmia z powszechnymi tendencjami spolecznymi:
z wszechobecna kulturg ego poszukujaca samorealizacji i osobistego rozwoju, ze
wszystkich sit wystrzegajaca sie pustki egzystencjalnej i deficytéw siebie. Tematyka
ta, jak wiadomo, chetnie eksploatowana jest w socjologiczno-filozoficznych studiach
omawiajacych najnowsze przejawy fobii przed nihilizmem, zyciem opréznionym
z ducha i sensu, a takze pozbawionym obowiazkéw wobec siebie samego: od kultu
ciala (usportowionego, fotograficznie utrwalonego, poprawionego i upiekszonego
itd.) az po poradniki psychologiczne.

Mys$lac o czasach najnowszych trudno odmoéwi¢ stusznosci systemowi
ustalen Foucaulta. Z jednej strony, podmiot stal sie regula budowania episteme zain-
teresowanej klasycznym motywem zglebiania bytu lezacego lub dynamizujacego si¢
u podstaw, a z drugiej — egzystencjalnej, principium to opisuje i oddaje powszechne
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nastawienie jednostki zdominowanej przez techniki Jazni oraz usprawniajacej sie
w przeobrazaniu samej siebie.

Zagadnienia tytulowe dla niniejszego tomu obejmuja wiec dogodna soczewke
ogniskujaca najistotniejsze dyskusje filozoficzne oraz obszary kontrowersji. Na ich
przykladzie, analizujac rézne sposoby podejscia do kwestii podmiotu i subiektywno-
$ci, mozna stwierdzi¢, ze chronologicznie najblizsza nam filozofia w swoich gtéwnych
odnogach nie doprowadzita do ,rozstania z filozofia pierwszych zasad”. Nie dazy
ona do umiejetnego, pozbawionego sceptycyzmu i rezygnacji, a przy tym pogod-
nego, minimalizmu epistemicznego, nie chce doskonali¢ sie w budowaniu satysfakcji
z umiarkowanej wiedzy i niewygdérowanych aspiracji teoretycznych, o ktére wnosili
cho¢by tylko Marquardt czy tez Blumenberg. A raczej, wrecz przeciwnie — mimo
przeréznych obaw przed dziedzictwem metafizyki chetnie stawia pytanie o pod-
stawe rzeczywistosci: o lokalizacje i wykladnie rzeczywistego podmiotu.

Monografia ponizsza zbiera analizy, na ktére skladaja sie zaré6wno rozwazania
filozoficzne, jak i artykuly dotyczace literatury oraz sztuki. Przyjmujemy, ze w ten
sposob ujete zostana szczegodlnie wazne formy refleksji nad tematyka tytulowa.
Strona filozoficzna koncentruje si¢ zwlaszcza na mysli wspoltczesnej — podejmowane
s3 tu bowiem kwestie szczegdlnie zywo dzi§ dyskutowane: od dekonstrukeji Jazni,
az po wplyw sztucznej inteligencji na ksztaltowanie podmiotowo$ci w edukacji;
od idei Ja pozbawionego suwerenno$ci, poszukujacego dopelnienia (np. w dialogu,
w rdznicy), az po jego pelna transcendentalng integralnosé. Nie zabraknie réwniez
koncepcji sprofilowanej analitycznie, a dotyczacej interpretacji monizmu psychofi-
zycznego, oraz, z drugiej strony, generalizujacej kulturowej perspektywy. Tworczos¢
artystyczna natomiast otwiera obszar ekspresji subiektywnosci w jej najbardziej
swobodnych manifestacjach. Zostanie ona oméwiona od strony autora jako wyraz
idiomoéw jego prywatnoéci. Obejmuja one rozlegle spektrum, od cho¢by osobistej
specyfiki zapisdbw wspomnien oraz relacji w réznych ich formach, miedzy innymi
diariusza oraz reportazu wojennego, az po fenomenologie literackiego opisu codzien-
nosci odczytywanej jako posta¢ samo$wiadomosci. Ponizej Czytelnik odnajdzie
teorie dziela estetycznego jako wyréznionego obszaru subiektywnych dokonan oraz
charakterystyke powrotu w dzisiejszych czasach wzorca jednostkowego uosabianego
w micie Sarmaty. To wybrane, jedynie nieliczne przyktady przeprowadzonych tu stu-
diéw. Wierze, ze lektura calo$ci odpowiednio uzupelni ten obraz.





