JERZY LICZKOWSKI

Z PROBLEMATYKI SZACOWANIA PLONOW

Syntetycznym wyrazem rezultatow (produkcyjnych w rolnictwie
i ich przeznaczenia w systemie gospodarki planowej jest bilans pro-
duktow rolnych. Poszczegdlne elementy tego bilansu odnoszace sie
do przysztosci, spetniaja role programu gospodarczego, ktdry okre-
§la, w jakich proporcjach uksztattuje si¢ spozycie wewnetrzne wsi,
zaopatrzenie surowcowe przetworstwa, spozycie rynkowe artykutéw
rolnych w postaci nieprzerobionej, ecksport i ewentualne rezerwy".

Jak z powyzszego wynika, od poprawnego przewidywania wiel-
kosci produkcji rolnej ujetej w bilansie, zalezy realno$¢ zamierzen
polityki handlowej panstwa Informacje o spodziewanej wielko$ci
produkcji rolnej powinny jak najszybciej dotrze¢ do tych organdw
administracji gospodarczej, ktore podejmuja decyzje w przedmiocie
jej przeznaczenia. Szczegdlnie w warunkach gospodarki planowej,
wobec wspodtzaleznoSci réznych proceséw ekonomicznych, postulat
ten nabiera duzej wagi. Panstwo musi dostatecznie rychto oriento-
waé sie w tych ilo$ciach produkcji, ktére beda do jego dyspozycii,
by méc zglosi¢ w odpowiednim czasie swoje potrzeby importowe.

Znaczenie sprawnej (a wiec szybkiej i doktadnej) oceny rezulta-
téw produkcji rolnej nie wyczerpuje si¢ w problematyce bilansow,
o ktérych byta mowa. Trzeba zwréci¢é uwage na powiazania wielko-
§ci produkcji rolnej z rozmiarami zaopatrzenia wsi w towary, z za-
potrzebowaniem kredytéw, ktorymi finansowany jest skup produk-
téw rolnych oraz z catkowitym wptywem akumulacji finansowej
czerpanej z rolnictwa.

Ponadto caty szereg planowanych rozwiazan organizacyjnych
w gospodarce magazynowej i przewozowej uwarunkowanych jest
ocena rozmiaru produkcji rolnej.

Szybkie i doktadne ustalenie plonéw z hektara posiada roéwniez
duze znaczenie dla dziatalno$ci rolnictwa uspotecznionego. W pan-
stwowych gospodarstwach rolnych plony z hektara stuza przede
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wszystkim do kontroli realizacji zadan planowych w produkcji ro-
§linnej oraz wyznaczania nowych, rocznych i perspektywicznych za-
dan planowych. Stanowia one podstawe¢ wyjSciowa dla analizy dzia-
Yalnosci gospodarstw czy innych jednostek gospodarczo-organizacyj-
nych PGR, umozliwiajac wyliczenie szeregu waznych wskaznikow
ekonomicznych, jak np. wydajnosci pracy w produkcji roslinnej
(a w zwiazku z tym premiowania pracy ludzkiej).

Plon z hektara jest nadto waznym elementem ewidencji oraz
sprawozdawczosci wynikowej gospodarstw PGR. Informacje o osiag-
nietych plonach zawarte w sprawozdaniach panstwowych gospo-
darstw rolnych stanowia istotne zrédto dla statystyki produkcji ro-
§linnej. Za posrednictwem sprawozdan, obliczone albo szacowane
plony nabieraja znaczenia ogdlno-gospodarczego.

Zadaniem artykutu niniejszego jest dokonanie oceny uzyteczno-
§ci stosowanych w rolnictwie sposobow obliczania i szacowania plo-
now, jak réwniez dokonanie wyboru najodpowiedniejszej metody
ich ustalania. Rozwazania zostana oparte na przyktadach oraz do-
Swiadczeniach przeprowadzonych w panstwowych gospodarstwach
rolnych.

W gospodarstwach panstwowych oblicza si¢ plony okreslonych
ziemioptodéw na podstawie zbioréw zaprzychodowanych do magazy-
now. Plon z hektara przy uzyciu tej metody obliczania jest ilorazem
ogolnej ilosci zebranych ziemioptoddw oraz obszaru, z ktérego zbidr
pochodzi.

Chcac dokonaé krytycznej oceny stosowanej w PGR metody obli-
czania plondéw, nalezy przedtem wyodrebni¢ dwie podstawowe
z punktu widzenia poruszanego zagadnienia grupy upraw. Do pierw-
szej grupy roslin uprawnych naleza wszystkie rosliny okopowe oraz
uprawy na zielona mase. Do grupy drugiej natomiast — wszystkie
rosliny zbozowe i nasienne.

Obliczanie plonéw roslin okopowych na podstawie zbioru zaprzy—
chodowanego nie przedstawia trudno$ci. Ostateczny produkt uprawy
uzyskuje si¢ bowiem réwnoczeé$nie lufo w krétkim czasie (uprawa na
siano) po zakonczeniu zbiorow.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ to zagadnienie w odniesieniu
do drugiej grupy upraw. Zakonczenie zbiordw zbéz czy innych roslin
nasiennych nie zbiega si¢ z natury rzeczy z momentem uzyskiwania
ostatecznych produktéow uprawy. Po zakonczeniu zbioréw tych zie-
mioptoddéw rozpoczyna sig, jak wiadomo, okres ich omtotéw. Diugosé
tego okresu zalezy oczywiscie od wielu okolicznosci. W sytuacji pan-
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stwowych gospodarstw rolnych okres ten zalezy w duzej mierze od
kierunku produkcji roslinnej.

W gospodarstwach nasiennych prace omtotowe przeprowadzane
sa szczegdlnie intensywnie, ze wzgledu na aktualne w tym czasie po-
trzeby produkcji ro$linnej. Okres omtotéw zbdz nasiennych trwa
w tych gospodarstwach zazwyczaj, jak wykazaly badania, do konca
pazdziernika roku biezacego.

Natomiast w gospodarstwach produkujacych zboza konsumpcyjne
okres omtotdw przeciaga si¢ niekiedy nawet do miesiaca marca roku
przysztego (jak to widaé¢ na przyktadzie gospodarstwa PGR Komo-
rze) . W tym ostatnim przypadku do omlotéw przechodza w miare
ich postepu coraz to inne partie zbdz i roslin nasiennych z réznych
pol charakteryzujacych si¢ réznym stopniem urodzajnosci. W takich
warunkach wytania si¢ zagadnienie, w jaki sposob ustali¢ doktadnie
i w czasie jak najkrétszym plony ziemioptodéw zebranych z poszcze-
gbélnych pdl.

W panstwowych gospodarstwach rolnych, postugujacych si¢ —
jak wyzej wskazano — metoda zbioréw zaprzychodowanych, zada-
nie obliczania plonéw znalazto ciekawe, aczkolwiek niezbyt szcze-
§liwe rozwiazanie.

Konieczno$¢ obliczania plonédw z ha wystepuje w panstwowych
gospodarstwach rolnych przede wszystkim w zwiazku ze sporzadza-
niem operatywnych sprawozdan miesigcznych, informujacych wtadze
PGR o przebiegu omtotéw. Schemat takiego sprawozdania zamiesz-
czono nizej.

Sprawozdanie
z przebiegu omtotdéw ze zbioru roku . . .
Stan na dzien: . ..

Nr lub | Omtécono Pozostaje

Lp. | . N?‘ZWfd nazwa pl/tiln do v(::(iii?ltgow
ziemioptodu a
P pola ha q d szacunku

Z przedstawionego schematu sprawozdania wynika, ze plony z ha
oblicza si¢ dla kazdego sprawozdania na podstawie do-
tychczasowych wynikéw omitotéw, a wiec na podstawie zbioréow
w tym czasie zaprzychodowanych’. W sprawozdaniu przedstawiono

' Por. tab. 1.
? Sprawozdawczo$é wewnetrzna Panstwowych Gospodarstw Rolnych obo-
wiazujaca w roku 1955, Ministerstwo PGR, s. 21.
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réwniez sposob obliczenia plonéw. Natomiast szacowana ilo$¢ pozo-
statych do omtotéw zbdz i roélin nasiennych uzyskuje sic w wyniku
przemnozenia wykazanych w sprawozdaniu piondéw przez obszar
w hektarach, z ktérego zboza dotychczas nie omtdcono.

W konsekwencji takiego post¢gpowania przy obliczaniu plondw,
wielkos$ci te nie moga by¢é nawet w przyblizeniu jednakowe w ciagu
catego okresu omtotéw. W nierzadkich przypadkach plony wykazuja
nawet znaczne okresowe wahania. Przyktadem takich wahan moga
by¢ dane sprawozdan operatywnych gospodarstwa PGR Komorze
zamieszczone w tab. 1.

Tabela 1

Plony zyta i pszenicy ozimej gospodarstwa PGR Komorze,
przekazywane do zespotu PGR Chocicza w sprawozdaniach
z przebiegu omtotow

Plony z/ha w q Plony z|lha w q
Data meldunku Data meldunku
z 1954 r. i)tto psze:nica 2 1954/1955 r. zyto pszenica
ozime ozima ozime ozima
6 VIII 14,90 14,00 21 XI 15,70 12,00
13 VIII 14,90 14,00 30 XI miesiecz. 13,00 12,00
20 VIII 16,00 14,00 10 XII 13,00 12,00
27 VIII 16,00 11,00 17 XII 13,00 12,00
31 VIII miesiecz. 16,00 11,00 24 XII 13,00 12,00
10 IX 17,00 14,00 31 XII miesiecz. brak meldunku
17 IX 17,00 14,00 71 13,00 12,50
24 1X 17,00 14,00 14 1 13,00 13,25
30 IX miesigcz. 14,00 12,00 211 13,00 13,25
8 X 17,00 12,00 28 1 13,00 13,25
15 X 12,00 12,00 311 miesiecz. 14,00 13,25
22 X 13,00 12,00 11 11 14,30 13,25
31 X miesiecz. 13,00 12,00 18 11 14,30 13,25
12 XI 13,00 16,00 25 11 14,30 13,25
19 XI 13,00 16,00 28 I  miesigcz. 14,30 13,25
11 I1I 14,30 13,25
18 111 14,30 13,25

Rozpigtos¢ plonéw obu rodzajéw ziemioptoddw (réznica migdzy
wielkoscia maksymalna i minimalna) w okresie omtotow jest rowna,
a zarazem do$¢ znaczna, wynosi bowiem 5 q. Mozna przypuszczad,
ze rozpieto$é ta, jak réwniez wahania okresowe meldunkow wysta-
pity na skutek pobierania do omtotéw zb6z pochodzacych z réznych
pol uzytkdw rolnych, (rézniacych siec migedzy soba urodzajno$cia gleb.
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Nie mozna natomiast przypuszczaé, ze powstaty one na skutek pew-
nych tendencji celowego falszowania tych wielkoSci przez kierow-
nictwo gospodarstwa, gdyz wahania plonéw obu rodzajow zbdz na-
stepowaty niewspdtmiernie. Fakt ten ilustruje wyraznie wykres plo-
néw meldowanych przez kierownictwo gospodarstwa PGR Komorze.

Meldunek z §.8.1954 n _-___“

S —— =

Meldunek 7 20. 8 1954, | —

3 2 . T P D LN G
Moldunek 7z 27 8. 1954 r.

Meldunek z 10. . 1954 r. “,

— égto T T T T T

. no12 M oM o5 67 B g/

Rys. 1. Plony zyta i pszenicy meldowane przez gospodarstwo PGR Komorze
do zespotu w okresie od 6 VIII do IX 1954 r.

Dotychczasowe rozwazania na temat sposobu obliczania plonéw
w panstwowych gospodarstwach rolnych, nasuwaja nastepujace
wnioski:

1. Ostateczne i wtasciwe obliczanie plonéw ziemioptodéw w pan-
stwowych gospodarstwach rolnych nastepuje po zakonczeniu omto—
téw. Ustalenie plondéw w czasie trwania omtotow nie jest jeszcze
obliczaniem plonédw, bowiem ustalanie to opiera si¢ na mate-
riale niepeinym. Przedstawiony sposéb post¢epowania przy ustalaniu
plonéw w czasie trwania omtotéw, okresli¢ mozna jedynie jako
szacowanie plonéw. Jednakze, zar6wno w obliczaniu ostatecz-
nych plonéw, jak i w szacowaniu plonéw, w okresie omtotow stosuje
sic¢ w panstwowych gospodarstwach rolnych metode obliczania na
podstawie zbioréw zaprzychodowanych.

2. Szacunkowe plony ustalane w panstwowych gospodarstwach
rolnych w czasie omtotéw wykazuja znaczne wahania okresowe. Nie
pozwala to na wykorzystanie tych wielko$ci dla celow ewidencyjno-
sprawozdawczych. Nie moga one rowniez stanowi¢ podstawy do pre-
miowania wydajnosci pracy w rolnictwie panstwowym. Okolicznosci
te utrudniaja prawidtowe organizowanie prac nastegpnego cyklu pro-
dukcji roslinnej.
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3. Termin ostatecznego zakonczenia omtotéw, a w zwiazku z tym
wlasciwego obliczenia plondéw, przeciaga si¢ w panstwowych gospo-
darstwach rolnych zazwyczaj pod koniec pierwszego kwartatu na-
stepnego roku kalendarzowego. Termin ten jest jednak zbyt pdzny,
by méc wykorzystaé ostateczne wyniki dla celdéw ewidencyjmo-spra-
wozdawczych i analitycznych.

4. Ostateczne plony z ha, obliczone na podstawie zbioréw zaprzy—
chodowanych, nie przedstawiaja faktycznych osiagnie¢ produkcyj-
nych gospodarstwa. Przy ich obliczaniu nie uwzglednia sie¢ strat,
jakie powstaja w czasie zbiorow, omtotéw oraz na skutek nieudoku-
mentowanego wypasania ziemioptodéw w czasie zniw. Faktyczne
plony obejmuja te ilodci ziemioptoddow, ktdére znajduja si¢ w polu
w okresie dojrzatos$ci technicznej, tuz przed zbiorami. Obliczanie plo-
now tylko na podstawie zbiordw zaprzychodowanych nie umozliwia
zorientowanie si¢ kierownictwa gospodarstwa w poniesionych stra-
tach w czasie sprzetu ziemioptodow. W tych warunkach niemozliwe
jest réwniez podejmowanie systematycznych wysitkéw w celu ogra-
niczania wspomnianych strat do minimum.

5. Wykazane wyzej mankamenty metody obliczania plonéw sto-
sowanej w panstwowych gospodarstwach rolnych wywotuja ko-
nieczno$¢ dokonania przegladu oraz oceny uzyteczno$ci innych me-
tod ustalania plonéw, celem ewentualnego wykorzystania ich w prak-
tyce rolnictwa.

Jednakze w wypadku zastosowania w panstwowych gospodar-
stwach rolnych innych metod ustalania plonéw, obliczanie plonéw
na podstawie zbioréw zaprzychodowanych nie powinno by¢ zanie-
chane. Zawieraja one bowiem swoista tre$¢ produkcyjno-ekono-
miczna. Wielko$ci te wykorzystane by¢ moga do pogiebienia analizy
dziatalnosci gospodarstwa (np. w dziedzinie badania strat produk-
cyjnych powstajacych w czasie zbiorow).

*

Powszechnie stosowana w panstwowych gospodarstwach rolnych
metoda szacowania plondéw jest tzw. szacunek plonéw na pniu, na
podstawie wzrokowej oceny stanu uprawy tuz przed ich zbiorami.
Istotnym elementern tej metody jest ocena szeregu cech badanej kul-
tury, jak gesto$é roslin w tanie, wyksztatcenie kloséw, stopien za-
chwaszczenia itd. W ocenie zwraca si¢ uwage réwniez na odmiang
ro$lin uprawnych, dotychczasowy przebieg pogody, przebieg wege-
tacji oraz rodzaj i rozmiar wykonanych zabiegdéw pielegnacyjnych.
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Wzrokowa ocena wymienionych cech uprawy pozwala ustalié
plony na pniu, czyli dokonaé¢ szacunku plonéw faktycznych. Duza
role odgrywa w tej metodzie umiejetno$¢ oraz doswiadczenie agro-
nomiczne oceniajacych plony.

Wyniki tego szacunku stuza do wstgpnego zorientowania si¢
w wielko$ci przewidywanych zbioréw, przy czym badaniem obejmo-
wane sa nie tylko rosliny zbozowe i nasienne, lecz rodwniez rosliny
okopowe. Szacunku plonéw dokonuja w panstwowych gospodar-
stwach rolnych kilkuosobowe grupy 'zainteresowanych pracownikow
(kierownicy gospodarstw, brygadzi§ci polowi, agronomowie ze-
spotu itd.).

Metoda szacowania plondw oparta na wzrokowej ocenie stanu
uprawy posiada jednakze powazne mankamenty. Najpowazniejszym
zarzutem, jakim si¢ obarcza te metodeg, jest niewatpliwy subiekty-
wizm oceny. Metoda ta nie dysponuje nadto kryteriami pozwalaja-
cymi okre$li¢ doktadno$é otrzymanych wynikow.

W Zwiazku Radzieckim metoda ta byta szeroko stosowana do
ustalania faktycznych plonéw w rolnictwie socjalistycznym .
W roku 1953 na wrzeé$niowym plenum KC KPZR metoda ta zostata
ostro skrytykowana przez N. Chruszczowa. Krytyka podkreslata nie-
prawidtowo$é szacowania plonéw wedtug wspomnianej metody”.
Nieprawidtowo$¢ ta polega — jak wyzej wskazano — na braku
obiektywnych i $cistych danych umozliwiajacych doktadny szacunek
plondéw oraz ocen¢ doktadnosci szacunku.

Powszechnie znana w praktyce rolniczej metoda szacowania plo-
noéw jest metoda prébnych omitotéw. W panstwowych gospodar-
stwach rolnych w latach 1947—1951 szacunek plonéw za pomoca
tej metody byt nawet obowiazujacy. Wyniki szacunkéw wykorzy-
stywane byly w tym czasie przede wszystkim przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Przekazywane byty one w sprawozdaniach wedlug
schematu na stronie 218°.

Informacje przedstawionego sprawozdania wskazuja sposob po-
stepowania przy obliczaniu plonéw. Postgpowanie to nie zmienia si¢
w sposOb zasadniczy, jezeli do pomiardw pobierze si¢ snopy zbdz za-
miast wozow.

> S. W. Szolc, Kurs sielskochozjajstwiennoj statistiki, Moskwa 1954, s. 38.
* N. Ziwilin, Ob uczote fakticzeskogo sbora urozaja sielskochoz.  kultur
w1955 g., ,Wiestnik Statistiki"”, 1955, nr 3, s. 74.

° M. Czerniawska, S. Kuziniski, Statystyka rolnicza, Warszawa 1953, s. 171.
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Lp. Wyszczegdlnienie ZY“’ st:pak
ozime ozimy

1 Ogdblny obszar pola wzigty do badania w ha

2 Ogoélna liczba wozdéw zwiezionych z catego

pola

3 Liczba wozéw omidconych na probeg

4 Waga ziarna z prébnego omitotu (w kg)

5 Obliczona waga ziarna z catego pola

6 Obliczony plon w q z ha

Nalezy podkre$li¢, ze w szacowaniu tym wykorzystuje si¢ wyniki
omtotu pewnej czeséci ogdlnego zbioru. Cze$¢ ta jednakze nie jest do-
bierana na zasadach préb losowych. Stad szacunek plonéw na pod-
stawie prébnych omtotéw obarczony jest btedami dowolnego doboru
préb. Doktadnos$é szacowania plonéw jest bez watpienia wicgksza
przy uzyciu snopow jako jednostek reprezentacji. W tym wypadku
ustali¢ mozna odpowiednia liczebno$¢ préby odpowiadajacej warun-
kom, rachunku prawdopodobienstwa. W konsekwencji mozliwe jest
réwniez dokonanie oceny doktadno$ci Sredniego plonu z proby, a tym
samym obliczenie granic rzeczywistej warto$ci §rednich plonéw z ha
przy okre$lonym wspdtczynniku ufnodci matematycznej.

Powszechnie znana, lecz rzadko stosowana metoda oceny plonow
na pniu jest szacunek plondéw za pomoca metody reprezentacyjnej.
Szacunek ten polega na obliczaniu plonéw z ha na podstawie prob
zbioréw upraw zbozowych albo innych upraw nasiennych zebranych
z odpowiedniej iloéci polek o powierzchni 1 m’. W wypadku badania
plonéw okopowych, wspomniane préby pobiera si¢ z odpowiedniej
iloSci 5-metrowych odcinkéw redlin.

Zaréwno ustalanie ilosci préb, jak i sposéb doboru tych préb nie
jest dowolny, lecz wynika z zasad rachunku prawdopodobienstwa
oraz metody reprezentacyjnej. Dzigki temu wyeliminowany jest zu-
peinie czynnik subiektywny w szacowaniu plonéw. Sam natomiast
wynik szacowania okreslony by¢ moze w granicach przedziatu ufno-
éci matematycznej przy okreslonym wspétczynniku ufnoéci’.

* Doktadny opis techniki przeprowadzania szacunku plonéw za pomoca
metody reprezentacyjnej, znajdzie zainteresowany w nastg¢pujacej literaturze:
S. W. Szolc, Kurs sielskochoz. statistiki, jw.; M. P. Attunin, Kurs statystyki
ogdlnej i rolnej Warszawa 1952, s. 170; S. Szulc, Metody statystyczne, t. 11,
Warszawa 1954, s. 240; Instrukcja nr 4 Panstwowej Inspekcji Plonéw Mini-
sterstwa Rolnictwa, z dnia 15 VI 1955, w sprawie przeprowadzania pomiaréw
urodzajéw metoda metrowek.
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Nalezy podkresli¢, ze szacowane sa tutaj plony na pniu, tj. plony
tuz przed zbiorami w okresie dojrzatosci woskowej zbdz lub dojrza-
Yosci technicznej innych roslin nasiennych. Szacunkowe wielko$ci
okreé$laja zatem faktyczne plony. Szacunek plonéw faktycz-
nych umozliwia obliczanie strat powstatych w czasie zbiorow i omto—
téw. Straty te wynikaja z réznicy zbioréw szacowanych metoda re-
prezentacyjna i zbioréw zaprzychodowanych (magazynowanych).
Uéwiadomienie sobie rozmiardéw powstatych strat stanowi podstawe
wyjsciowa do podjecia odpowiednich krokéw, w celu ich zmniejsze-
nia w przysztosci.

Plony szacowane za pomoca metody reprezentacyjnej z podaniem
odpowiednich charakterystyk doktadnosci szacunku sa wystarcza-
jaco $ciste dla celow ewidencyjno-sprawozdawczych i analitycznych
panstwowych gospodarstw rolnych. Przez stosowanie reprezentacyj-
nej metody szacowania plondéw rozwiazany zostatby wyzej juz poru-
szony problem sprawnego ustalania plonéw dla potrzeb wewnetrz-
nych PGR, jak i dla potrzeb gospodarki narodowej. W tym wypadku
plony obliczone niai podstawie zbioréw zaprzychodowanych mozna by
wykorzysta¢ jako uzupetniajace charakterystyki plonéw szacowa-
nych na pniu metoda reprezentacyjna.

Powszechne zastosowanie w panstwowych gospodarstwach rol-
nych przedstawionej metody szacowania plonéw pozwolitoby na za-
niechanie stosowania innych, mniej S$cistych metod, do metody
omftotu préb skrzyniowych witacznie. Szacunek plonéw za pomoca
metody reprezentacyjnej mogiby by¢é bowiem uzyty réwniez dla ce-
6w inwentaryzacji nie omtoconych jeszcze zbdz pod koniec roku
gospodarczego.

Reprezentacyjna metoda szacowania plonéw na pniu posiada
réwniez ujemne strony. Powaznym mankamentem tej metody jest
znaczna pracochtonno$¢ przeprowadzania badan. Wymagaja one do-
ktadnego zebrania préb z miejsc przewidzianych planem badania,
a dalej — ich osuszenia, oczyszczenia i zwazenia. Nadto, pewna ilo$¢
préob musi by¢é omtdcona i wazona kazda osobno, celem zorientowa-
nia sic w dyspersji ich wag od $redniej z proby. Czynnosci te zatem
pochtaniaja wiele czasu i pracy w przededniu intensywnych prac
w rolnictwie.

W Zwiazku Radzieckim szacowanie plondéw za pomoca metody
reprezentacyjnej jest szeroko stosowane dla corocznych ogdlnopan—
stwowych badan plondw.
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W Polsce metoda reprezentacyjna byta dotychczas rzadko i spo-
radycznie stosowania]. Dziatalno$¢ powotanej w roku 1954 Panstwo-
wej Inspekcji Plandéw przy Ministerstwie Rolnictwa pozwala przy-
puszczaé, ze znaczenie tej metody oceny plondw «w badaniach pol-
skich bedzie coraz bardziej wzrastac.

W praktyce panstwowych gospodarstw rolnych zachodzi czesto
konieczno$é¢ oceny zbiordw zbdz jeszcze nie omidconych dla celow
inwentaryzacyjnych. Rozwiazanie zagadnienia metody takiej oceny
znalazto miejsce w instrukcji Ministerstwa PGR nr 150 z dnia 19
sierpnia 1952 r.”. Poniewaz opracowana przez Ministerstwo PGR
metoda szacowania zbioréw jest do chwili obecnej jeszcze mato znana
i w praktyce rzadko stosowana, przedstawione zostana nizej naj-
istotniejsze szczegdly postepowania przy ustalaniu zbioréw wedtug
wspomnianej metody.

Stosownie do instrukcji, szacunek zbioréw zbdz jeszcze nie omié-
conych przeprowadza si¢ na podstawie zawartosci ziarna w 1 m’
zboza w snopach oraz objetosci stogdw danego pola w metrach sze-
éciennych. Do celéw pomiarowych stuzy skrzynia objetosci 2 m’
(200X100X100). Szacunek zbioréw winien by¢ dokonany dla kaz-
dego pola osobno, przez pobranie proby zbdz w snopkach z réznych
czesdei sterty lub sasieku. Ten sposéb doboru proby winien zapewnié
jej reprezentatywno$¢ w stosunku do cato$ci zbiorow z danego pola.

Zawarto$¢ szczelnie wypetnionej skrzyni zostaje doktadnie omté—
cona, ziarno celne i poslad z omtotu przesuszone oraz doktadnie od-
wazone. Zbior ziarna z okre§lonego pola uzyskuje sie w wyniku
przemnozenia wagi ziarna z 1 m’ zboza w snopach przez objeto$é
sterty czy sasieku, w ktérym zboze przechowywano. Po uzyskaniu
tych wynikéw, nie trudno oczywiscie obliczy¢ plon z ha pola o zna-
nym areale.

Przedstawiony sposob szacowania zbiorow wzglednie plonéw po-
lecany jest przez Ministerstwo PGR nie tylko do celéw inwentary-
zacyjnych, lecz réwniez do obliczania tonazu zwiezionego z pola
zboza do omtotu. Za pomoca przedstawionej metody obliczy¢é mozna
rowniez tonaz zwiezionego zboza do stert lub sasickédw w stodotach
do przechowania. Obliczenia te stuza dla ustalania 'wynagrodzen za
wykonane prace®.

Réwniez i ta metoda szacowania plonéw i zbioréw posiada okre-

7 Biuletyn Ministerstwa PGR z roku 1952, nr 26.
* Tamze.
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Slone usterki i zalety. Ujemna strona (przedstawionego sposobu sza-
cowania zbiorow jest niedostateczna reprezentatywno$é préb skrzy-
niowych. Wynika to przede wszystkim z dowolnego wyznaczania
miejsc pobrania préb ze sterty czy sasieku. Rowniez i liczebnosé
préby, wynoszaca wedtug instrukcji Ministerstwa PGR 2 m’ zboza
z kazdego pola bez wzgledu na jego areat, jest réwniez stanowczo
za mata.

Niedoktadnodci szacunku powstaja réwniez na skutek nieunik-
nionej réznicy w masie zboza o objetosci 1 m’ w stercie oraz
w skrzyni pomiarowej o tej samej objetosci. Przedstawione usterki
przyczyniaja si¢ do powstawania znacznych nieraz réznic miedzy
plonami szacowanymi a plonami obliczonymi na podstawie zbioréow
zaprzychodowamych. Przyktad takiej rozbieznos$ci przedstawiony zo-
stanie w dalszej czeSci pracy.

Niewatpliwa zaleta omawianej metody jest mozliwo$¢ bardzo
szybkiego przeprowadzania szacunku przy minimalnym naktadzie
pracy, pod warunkiem uzycia do tej pracy maszyny omtotowej. Poza
tym metoda ta pozwala stosunkowo doktadnie ustala¢ tonaz zwiezio-
nych do omtotu zbdz z pola. Taki szacunek jest w kazdym badz razie
doktadniejszy anizeli ocena zwiezionego tonazu zb6z ,,na oko"’.

*

Pierwszym i podstawowym Kkryterium przesadzajacym o warto-
$ci metody oceny plondéw jest doktadno$é¢ wynikéw szacowania plo-
now, okredlona stopniem ich zblizenia do plonéw faktycznych.
Sprawdzian ten wymaga przeprowadzenia szeregu do$wiadczen po-
rownawczych w terenie.

Doktadno$é wynikéw szacowania okre$li¢ mozna réwniez Sposo-
bem matematycznym. Jest on aktualny jedynie w zastosowaniu me-
tody reprezentacyjnej i umozliwia wyznaczanie granic doktadnosci
szacowanego plonu przy Okre§lonym wspdtczynniku prawdopodo-
bienstwa zdarzenia.

Dalszym kryterium uzytecznosci okreslonej metody szacowania
plonéw jest stopienn pracochtonnosci jej stosowania.

W rozwazaniach na temat uzytecznos$ci poszczegdlnych metod
szacowania plonéw, zagadnieniom doktadnos$ci empirycznej jak

* Techniczne szczegdly szacowania zwiezionego tonazu zbdéz do stert lub
sasiekéw, albo do omtotu, za pomoca metody prob skrzyniowych, znajdzie za-
interesowany w cytowanej uprzednio instrukcji Ministerstwa PGR — Biuletyn
Ministerstwa PGR z 1952 r., nr 26.
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i matematycznej szacowania plondéw oraz zagadnieniu pracochton-
nodci stosowania omawianych metod nalezy poswigci¢ specjalna
uwage.

Badania uzytecznos$ci poszczegdlnych metod szacowania plonéw
przeprowadzone zostaty w czasie zbiorow roku 1955 w gospodar-
stwie nasiennym PGR Strzeszyn, Zespotu PGR Poznan. Dzicki na-
siennemu kierunkowi produkcji ro$linnej, omioty w gospodar-
stwie zostaly szybko i sprawnie przeprowadzone. Wyniki omitotow
wykorzystano do obliczenia plonéw na podstawie zbioréw zaprzy—
chodowanych. Badaniem obje¢to uprawy wedtug zestawienia w tab. 2.

Tabela 2
Rodzaj stosowanej metody i
Lol it b8

Gatunek Areal @ g gl 2 5.

; @ & sl &| 82 R

roéliny Odmiana up- | BElonsl - Bl o g 5_;

uprawnej rawy ggggsgg 2 4[E85

<) =Rl B el o @ =0

E3|Hagl g2 EalEER
Zyto Wiloszanowska 11,26 X 3¢ X X -
Zyto ” 28,00 x % — — p e
Owies Udycz Zoity 13,95| X X X — —_
Lubin zéltty nie pekajacy 9,81 x X X - | -
Ziemniaki Bem 20,81 X x X — —

Brak reprezentacji innych roslin uprawnych w badaniach wynika
stad, ze w doborze ich kierowano si¢ przede wszystkim mozliwo—
Sciami uzyskania szybkich, a jednocze$nie doktadnych wynikéw
z petnych omtotow.

Z zestawienia wynika rowniez, ze najczesciej stosowana metoda
szacowania plonoéw w przeprowadzonych badaniach jest metoda sza-
cunku na podstawie wzrokowej oceny stanu uprawy, dalej — repre-
zentacyjna metoda szacunku oraz obliczania plonéw na podstawie
zbioréw zaprzychodowanych. Rzadko natomiast stosowano pozostate
metody. Sytuacja ta wynikta na skutek trudnosci technicznych
w przeprowadzaniu szacunkow za pomoca omitotu préb skrzynio-
wych oraz prébnych omtotéw. Rozmiar badan nie jest oczywiscie
duzy, jednakze na podstawie tych wynikdw mozna dokonaé przybli-
zonej oceny trzech pierwszych, zamieszczonych w zestawieniu metod.

Wyniki stosowania poszczegdlnych metod szacowania plonéw
przedstawione zostana w kolejnosci przeprowadzanych zbioréow
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w gospodarstwie PGR Strzeszyn. Dlatego tez w pierwszym rzedzie
opisano wyniki szacowania plondéw ozimego zyta Wloszanowskiego
z pola nr 9¢ o obszarze 11,26 ha. Wyniki te zawiera nizej zamiesz-
czona tab. 3.

Terminy szacowania plonéw oraz rozpoczg¢cia zbioréw:

a) szacunku plonéw na pniu na podstawie wzrokowej oceny do-
konano komisyjnie w dniu 12 lipca, tj. siedem dni przed sprzg¢tem;

b) szacunek plondw za pomoca metody reprezentacyjnej prze-
prowadzono 15 lipca;

¢) zbidér zyta rozpoczeto 18 lipca, pod koniec okresu dojrzatosci
woskowej.

Tabela 3
Szacowane oraz obliczone plony zyta z pola nr 9¢
. Mierniki
Rodzaj stosowanej metody Wyniki doktadnogci
szacunku szacowania szacowania
Szacowany plon na podstawie
wzrokowej oceny stanu uprawy | 16,00 g/ha 107,20
Szacowany plon na podstawie
prébnych omtotéw snopkéw 16,38 g/ha 109,57
Szacunek plonéw za pomoca me-
tody reprezentacyjnej 15,00 g/ha 100,33
Plony obliczone na podstawie
zbioréw zaprzychodowanych 14,70 g/ha
Szacowane straty na polu metoda
reprezentacyjna 25 kg/ha
Plon kontrolny 14,95 g/ha 100,00

W celu utatwienia analizy doktadnosci wynikéw szacowania,
w tabeli zamieszczono tzw. plon kontrolny jako wielko$¢ porownaw-
cza. Wielko$¢ ta wynika z plonu obliczonego na podstawie zbioréw
zaprzychodowanych oraz strat ziarna na polu, powstatych w czasie
zbioréow. Stad wielko$¢ kontrolna jest najblizsza plonu faktycznego
i w analizie doktadnoéci szacunku okreélana jako 100 '.

Jak wynika z danych w tab. 3, najbardziej zblizony do wielko$ci
kontrolnej szacunek plonéw uzyskano za pomoca metody reprezen-
tacyjnej. Na wysoka doktadno$¢ szacunku niewatpliwy wplyw wy-

' Wielko$¢ strat zniwnych uzyskano z badania strat metoda reprezenta-
cyjna w gospodarstwie PGR Strzeszyn, na polach, ktérych uprawy objeto ba-
daniem plonow.
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warta sama metoda szacunku. Pewna role odegrat rodwniez termin
pobrania préb przypadajacy tuz przed zbiorami z pola nr 9e.

Niewielka réznica miedzy plonem szacowanym za pomoca me-
tody reprezentacyjnej a wielkos$cia kontrolna powstata na skutek
nieuwzglednienia w plonie kontrolnym strat powstatych w czasie
przewozenia zboza i jego omtotu.

Najmniej doktadny wynik w rozpatrywanym przyktadzie uzy-
skano metoda probnych omtotéw snopkéw. Na wynik ten wpty-
nat szacunek ilo$ci snopdéw na polu za pomoca metody reprezen-
tacyjnej oraz dowolny wybér prébnych snopkéw do omtotu.

Celem sprawdzenia uzyteczno$ci metody szacowania plondw za
pomoca omitotu préb skrzyniowych wykorzystano w gospodarstwie
Strzeszyn zbiory ozimego zyta Wtoszanowskiego z pola nr 7, utozone
w okragte sterty.

Zbidér na polu 7 o obszarze 28 ha rozpoczeto 22 lipca br. pod
koniec okresu dojrzatosci woskowej. Wyschnicte w mendlach zboze
utozono na polu w pi¢ciu stertach.

W dniu 27 sierpnia, rownocze$nie z rozpoczeciem omtotu zyta na
polu, dokonano pomiardw objetosci stogdéw, pobrano proby skrzy-
niowe oraz dokonano omtotu préob na mtocarni. Wyniki szacunku,
jak rowniez obliczania plonéw, przedstawia tab. 4.

Tabela 4
Szacowane oraz obliczone plony zyta z pola nr 7

Mierniki
Rodzaj stosowanej metody Wyniki doktadnosci
szacowania

Szacowany plon na podstawie
omtotu préb skrzyniowych 18,06 g/ha 103,37
Plony obliczone na podstawie
zbioréw zaprzychodowanych | 17,20 g/ha
Szacowane straty na polu 27 kg/he
Plon kontrolny 17,47 q/ha 100,00

Na tle dotychczasowych wynikow szacowania plonéw zyta na
terenie PGR Strzeszyn, pomiar uzyskany metoda omtotu préb skrzy-
niowych nalezy okre$li¢ jako bardzo zblizony do wielkosci plonu kon-
trolnego. Doktadno$¢ szacowania jest wyjatkowo duza, jezeli uwzgle-
dni sic omdéwione juz poprzednio nieuchronne niedoktadnosci po-
miaréw.
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W kolejnosci zbioréw badaniem objeto owies odmiany Udycz
Z6tty na polu nr 3, o obszarze 13,95 ha. Oto terminy szacowania plo-
now oraz rozpoczecia zbiorow:

a) szacowania plonéw na podstawie wzrokowej oceny stanu
uprawy dokonano 1 sierpnia;

b) préby do metody reprezentacyjnej pobrano 7 sierpnia;

c) zbiory owsa (rozpoczeto 10 sierpnia.

Wyniki badania plonéw owsa zawiera tab. 5.

Tabela 5
Szacowane oraz obliczone plony owsa z pola nr 3
Mierniki
Rodzaj stosowanej metody Wyniki doktadnosci
szacunku
Szacowany plon na podstawie
wzrokowej oceny stanu
uprawy 20,50 g/ha 106,21
Szacunek plonéw za pomoca
metody reprezentacyjnej 19,61 g/ha 100,16
Plony obliczone na podstawie
zbioréw zaprzychodowanych | 18,90 q/ha
Szacowane straty na polu 04 g/ha
Plon kontrolny 19,30 g/ha 100,00

Z danych tab. 5 wynika, ze réwniez i tutaj szacunek plonéw na
pniu za pomoca metody reprezentacyjnej jest bardzo zblizony do
wielko$ci kontrolnej.

Niewielka réznicg, wynoszaca 0,31 q/ha, zaliczy¢ mozna na poczet
nieuniknionych strat ziarna w czasie zwdzki i omtotdw. Sa one zreszta
prawie proporcjonalne do strat powstatych na polu w czasie zbiorow,
wynoszacych 04 q/ha.

Réznica »miedzy plonem kontrolnym a plonem szacowanym na
podstawie wzrokowej oceny uprawy jest dosyé znaczna, wynosi bo-
wiem 12 g/ha. Uwzgledniajac jednakze hipotetyczna wysokos$¢ strat
ziarna 0,31 g/ha powstatych w czasie zwdzki i omtotdw, oraz sposdb
szacowania, uzyskany wynik oceni¢ nalezy jako doktadny.

Ciekawe wyniki uzyskano z szacowania plonéw tubinu zdttego
odmiany nie pekajacej z pola nr 8 o obszarze 9,81 ha. Terminy sza—
cowania plonéw oraz rozpoczgcia zbioréw i omtotow byty naste-
pujace:
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a) szacowanie plonéw na podstawie wzrokowej oceny stanu
uprawy przeprowadzono dnia 20 sierpnia;

b) pobrania préb do metody reprezentacyjnej dokonano 26 sierp-
nia;

¢) zbidér tubinu rozpoczeto 28 sierpnia;

d) omitot tubinu rozpoczeto 15 wrzesnia.

Wyniki szacowania oraz obliczania plonéw zawiera tab. 6.

Tabela 6
Szacowane oraz obliczone plony tubinu zéttego
z pola nr 8

Mierniki
Rodzaj stosowanej metody Wyniki doktadnosci
szacunku
Szacowany plon na podstawie
wzrokowej oceny stanu
uprawy 13,00 g/ha 110,64
Szacunek plonéw za pomoca
metody reprezentacyjnej 11,51 g/ha 97,95
Plon obliczony na podstawie
zbioréw zaprzychodowanych | 11,20 g/ha
Szacowane straty na polu 0,55 g/ha
Plon kontrolny 11,75 q/ha 100,00

Wysoce niedoktadny wynik szacowania plonéw uzyskano tutaj
na podstawie wzrokowej oceny stanu uprawy. Réwniez w przeciwien-
stwie do wynikéw poprzednich badan, szacunek plonéw za pomoca
metody reprezentacyjnej wykazuje nieznaczna rdéznicg ponizej wiel-
koéci kontrolnej. Réznica ta jednakze nie moze zadecydowaé o nie—
uzyteczno$ci reprezentacyjnej metody szacowania plonéw tubinu dla
praktyki rolniczej.

Nalezy tutaj uwzglednié¢ pewne trudnosci, jakie si¢ napotyka przy
pobieraniu préb za pomoca metra kwadratowego!, z powodu gatezi—
stej budowy pedéw tubinu. Trudnosci te wpltywaja w pewnej mierze
na niedoktadno$¢ pomiarow. W zwiazku z tym wynika konieczno$é
przeprowadzenia specjalnych badan nad technika pobierania préb
rodlin straczkowych w ogdle, za pomoca metra kwadratowego.

Badamiem objeto réwniez ziemniaki odmiany Bem, zasadzone na
polu nr 13 o obszarze 20,81 ha. Oto terminy szacowania pilonéw oraz
rozpoczecia sprzetu:
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a) szacunek plonu na podstawie wzrokowej oceny stanu uprawy
przeprowadzono w dniu 20 wrzesnia;

b) szacunek plonu za pomoca metody reprezentacyjnej przepro-
wadzono 21 wrze$nia;

c) sprzet reczny rozpoczeto 25 wrzesnia.

Wyniki szacowania) obliczania plonéw zawiera tab. 7.

Tabela 7
Szacowane oraz obliczone plony ziemniakéw z pola nr 13

Mierniki
Rodzaj stosowanej metody Wyniki doktadnosci
szacunku

Szacowany plon na podstawie
wzrokowej oceny stanu uprawy | 165,00 q/ha 107,00
Szacunek plonéw za pomoca
metody reprezentacyjnej 155,00 g/ha 100,52
Plony obliczone na podstawie
zbioréw zaprzychodowanych 140,20 q/ha
Szacowane straty na polu 14,00 g/ha
Plon kontrolny 154,20 g/ha 100,00

Ocena wynikow szacowania plondéw jest w tym badaniu $cista,
albowiem wielko$¢ poréwnawcza, czyli tzw. plon kontrolny jest za-
razem plonem faktycznym. Wynika to z tego, ze straty okopowych
w czasie sprzetu powstawaé¢ moga tylko w polu przez niedoktadne
wyzbieranie ktebow albo ich przykrycie ziemia. Straty te zostatly na
polu nr 13 doktadnie oszacowane za pomoca metody reprezenta-
cyjnej.

Réwniez i tutaj szacunek plonéw na podstawie wzrokowej oceny
stanu uprawy odchyla si¢ znacznie od wielko$ci kontrolnej. Nato-
miast wyniki szacowania za pomoca metody reprezentacyjnej odzna-
czaja sie wysoka doktadnodcia.

Celem sprecyzowania ostatecznych wnioskéw odnos$nie doktad-
nos$ci szacowania plondw za pomoca przedstawionych wyzej me-
tod, wyniki badania ujete zostaty w tab. 8. W zestawieniu uwzgled-
niono tylko mierniki doktadno$ci wyrazajace stosunek poszczegol-
nych wynikéw szacowania do wielkosci kontrolnej.

Dane tabeli wskazuja; ze najbardziej odbiegajace od wielkoSci
kontrolnej wyniki szacowania plonéw otrzymano postugujac si¢ me-
toda oceny wzrokowej stanu uprawy. Prawidtowosdcia wynikow
szacowania plonéw za pomoca tej metody jest fakt, ze odchylenia od

15*



228 Jerzy Liczkowski

Tabela 8
Zestawienie miernikéw doktadno$ci szacowania plonow
Rodzaj zastosowanej metody Zyto Owies Fubin Zl‘em'-
niaki
Szacowanie plonéw na podstawie
wzrokowej oceny stanu uprawy 107,20 106,21 110,64 107,00
Szacowanie plonéw za pomoca me-
tody reprezentacyjnej 100,33 100,16 97,95 100,52
Szacowanie plonéw na podstawie
prébnych omtotéw 109,57
Szacowanie plonéw na podstawie
omtotu préb skrzyniowych 103,37
Plon kontrolny 100,00 100,00 100,00 100,00

wielkosci kontrolnej w kazdym wypadku sa dodatnie (wybiegaja
ponad 100). Nadto, ze odchylenia te mieszcza si¢ na ogdt w dosé
Scistych granicach. Wyniki te potwierdzaja rowniez badania plonéw
przeprowadzane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w roku 1953 na
terenie panstwowych gospodarstw rolnych''.

Znaczne odchylenie od wielko$ci kontrolnej wykazuje réwniez
szacunek plondéw na podstawie prébnych omtotéw. Niestety, jedno-
razowy w tym badaniu eksperyment nie upowaznia do stwierdzenia,
czy ta niedoktadno$¢ szacowana plondéw jest charakterystyczna przy
postugiwaniu sie ta metoda. Uwagi te odnosza si¢ rowniez do wy-
niku szacowania plonéw na podstawie omtotu prob skrzyniowych.

Najmniejsze odchylenia od wielko$ci kontrolnej wykazuja sza-
cunki za pomoca metody reprezentacyjnej. Nalezy przy tym uwzgled-
ni¢, ze plon kontrolny nie obejmuje strat powstajacych w czasie
przewozu ziemioptodow i jego omtotu. Nieznaczne odchylenia plo-
now szacowanych metoda reprezentacyjna od wielko$ci kontrolnej
mozna w kazdym wypadku (z wyjatkiem szacowania plonu tubinu)
zaliczy¢ na poczet nie uwzglednionych w plonie kontrolnym strat.

Wyniki przedstawionych wyzej badan potwierdzaja zatem,
ze najbardziej precyzyjna metoda szacowania plondw jest metoda
reprezentacyjna.

*

Nie mniej istotnym zagadnieniem szacowania plondw jest sprawa

pracochtonnosci stosowania poszczegdlnych metod. Nalezy uwzgled-

1

K. Czerniewski, Statystyka plonow, ,Przeglad Statystyczny"', 1954,
nr 1—2, s. 80.
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ni¢ te okoliczno$é, ze szacowanie plondw przeprowadza si¢ zazwy-
czaj krétko przed rozpoczeciem zbiordw, badz to w czasie ich trwa-
nia. Dlatego tez niewykorzystywanie przedstawionych wyzej metod
w praktyce rolniczej uzasadnia si¢ zazwyczaj znacznym naktadem
robocizny, jakiego wymaga badanie plonéw w okresie intensywnych
prac w rolnictwie. Zarzut ten dotyczy w pierwszym rzedzie repre-
zentacyjnej metody szacowania plonéw. Czy i jak dalece zarzuty te
sa stuszne, wykaza rozwazania, oparte na konkretnym materiale
badawczym.

Wszystkie czynnos$ci zwiazane z przeprowadzeniem szacunku plo-
now na terenie gospodarstwa PGR Strzeszyn oraz czas ich trwania
zostaly ujete ewidencyjnie. Dane te postuzyly do zestawienia ta-
beli obrazujacej pracochtonno$é stosowania poszczegdlnych metod
szacowania plondw.

Tabela 9

Poréwnawcze zestawienie przepracowanych raboczogodzin w czasie
szacowania plonéw

| Zyto | Owies | Eubin |Ziemniaki|
g gl S gl \d: 6ol
s |E8|a |E8|s | BBl B8
| Rodzaj stosowanej | & .o 28 £28/ &% Sa|l 28| 8a| 58 tiwedi
metody e NE R EWSE|DE SR B
‘ 2R AN AR AR AR QN AR AN
K . =4 w | . 3] |
95 82985 23/95/83/¥85/82
219 o2 o = |
| 5 0|8 Bo|l8®m 8|8k CSB
| HdlRsRe|=R BelHR b—qﬁ||—es..|

—_

| Szacowane plony na |
|  podstawie wzroko- Komisja czte-

| wej oceny stanu | roosobowa,
uprawy — | 20| = | 27— ‘| 27— | 27 wyjazd
|

Szacunek plonéw za i szacowanie
pomocg metody Omiot i waze-
reprezentacyjnej | 120,67,2| 100 |41,0| 50 |32.0| 163 |46.3 nie kazdej

Szacunek plonéw za _ jec_lnostki
pomoca metody I proby osobnc
reprezentacyjnej 120 1 32,0 | 100 | 25,2 | 50 9,7 163 | 32,0 | Omtot i waze-

Szacunek plonéw na ! nie {_:'fﬂej.
podstawie prob- partii préby
nych omtotow
snopkow 120 43| — | — | — | — | — g

Szacunek plonéw na
podstawie omtotu
prob skrzyniowych| 22| 38| — | — | — | — | — | —
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Najmniej pracochtonna metoda szacowania plondow, jak wynika
z danych tablicy — jest metoda szacowania na podstawie wzrokowej
oceny stanu uprawy. Jednoczeénie jednak, nalezy zdaé sobie sprawe,
ze jest to metoda dajaca najmniej doktadne wyniki. Fakt ten po-
twierdzity omoéwione poprzednio badania.

Najwickszego naktadu pracy wymaga szacowanie plondéw za po-
moca metody reprezentacyjnej. Nadto, w zaleznos$ci od gatunku
roSliny uprawnej bedacej przedmioteim badania, pracochtonno$é
szacowania plonéw wedtug tej metody ulega znacznym wahaniom.
Najmniej pracochtonny okazuje si¢ tu szacunek plondéw ziemnia-
kéw. Wynika to ze znanej wtasciwosci tego ziemioptodu, ze osta-
teczny produkt uprawy uzyskuje sie juz w czasie jego sprzetu
(odpadaja prace omtotowe).

Réwniez stosunkowo niskim naktadem pracy odznacza sie szaco-
wanie plondw owsa. Specyficzna budowa zdzbet owsa (zdzbta mick-
kie, niewysokie) utatwia a zarazem umozliwia szybkie pobranie
préb. Latwy a jednoczednie szybki jest rowniez omlot pobranych
prob owsa.

W badaniach przeprowadzonych w gospodarstwie PGR Strze-
szyn dokonano omtotu pobranych préb do szacowania metoda re-
prezentacyjna dla kazdej jednostki préby oddzielnie. Rowniez pro-
dukt omtotu kazdej jednostki zostat oddzielnie odwazony. Taki sposéb
przeprowadzania szacunku byt konieczny dla doktadnego zbadania
dyspersji ziemnych od $redniej préby oraz empirycznego rozktadu
préob. Dla celéw praktycznych jednakze tego rodzaju sposéb poste-
powania jest zbyteczny. Zaréwno do omtotu, jak i zwazenia ziarna,
w praktyce przeznacza si¢ cata partie proby danego gatunku ziemio-
ptodu. Przyczynia si¢ to do znacznego obnizenia naktadu pracy, jak
to zreszta wynika z zestawienia pordwnawczego. 1 dlatego zagad-
nienie pracochtonnos$ci szacowania plonéw za pomoca metody repre-
zentacyjnej oprze¢ nalezy zasadniczo na wynikach badania otrzy-
manych przy omtocie i wazeniu catej partii proby.

Nalezatoby zastanowié sig, czy istnieja inne jeszcze mozliwosci
zmniejszenia pracochtonnosci przeprowadzania szacunku plonéw za
pomoca metody reprezentacyjnej. W tym celu nalezy zbadaé struk-
ture czasu zuzytego do przeprowadzania szacunkéw. Umozliwia to
tabela 10, przedstawiajaca specyfikacj¢ czynno$ci oraz czasu zuzy-
tego do szacowania plondéw zyta i ziemniakdw. Dane tabeli pochodza
z ewidencji czasu zuzytego na wykonanie poszczegdlnych czynnoSci
badania plonéw w Strzeszynie.
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Tabela 10
Struktura czasu zuzytego do szacowania plonow metoda reprezen-
tacyjna
Badanie Badanie

kazdej proby osobno calej partii proby

i v R > oo b | \ [ | | s @
S =)

: |88 |858|8 |88 |858
. L. =) 5 O Ss5Aa|T S &5 A

Rodzaj czynnosci 2 &2 =8 3 22 5 2
el N& %'”@,w.o N & oS a
85| & LEY I Ts| & SR
8 = = 9% | N @ Qo == =]
3 cg| 2388 |8°| 88588
g w N |w o g N S| W N | w5 g
S8|8838 (889 (28|888 (843
He Fgwm| /=" |48 :31:»]:1:-‘-.-.

Zyto
Wyciecie 120 préb oraz
powigzanie w snopki 3 240 12,0 3 24.0 12,0

Zwiezienie oraz ustawie-
nie snopkéw do prze-
suszenia 2 40 2,0 2 4,0 2,0

Omioécenie 120 snopkow
oraz oczyszczenie [

ziarna 2 33,0 16,5 2 0,5 0,25
Pracaprzy suszeniu ziarna 1 2,0 1,0 1 2,0 1,00
Wazenie prob 2 4,2 2,1 2 025 | 0.3

67,2 33,6 3075 | 1538
Ziemniaki
Wykopanie 163 prob
| slemninkéw 5 45,0 16,56 | 5 45,0 16,56
Oczyszczenie i zwazenie [ |

163 préb 2 6,0 22 | 9 0,3 0,11
Pomiaryw zwigzku z obli- 1

czeniem przecietnej ilo- |

$ci redlin przypadajg- 1

cej na 1 mb pola 1 | L0 | 036 1 10 | 036

32,0 19,12 46,3 17,03 I‘

Z danych tab. 10 wynika wyraznie znaczna réznica w pracochton-
nos$ci w wypadku badania kazdej jednostki préby osobno oraz bada-
nia catej partii préb. W praktyce wiec opracowanie jednostki préby
wymagaé bedzie przecigtnie 14,4 roboczominut. Nieco wigkszego na-
ktadu pracy wymaga opracowanie jednostki préby ziemniakow,
a mianowicie 17 roboczominut. Wigkszy naktad piracy przy badaniu
plonéw ziemniakéw wynika stad, ze préby do reprezentacji pobie-
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rane sa z redlin 5 m dtugosci. Sarnia wiec czynno$é pobierania préb
(wykopywanie ziemniakéw) jest uciazliwa.

W strukturze czasu badania] catej partii proby, najwickszego na-
ktadu pracy wymaga samo pobieranie préb ziemioptodow. W wy-
padku zyta wynosi ono 12, przy badaniu plonéw ziemniakéw — 16,56
roboczominut na pobranie jednej proby. Wrynika stad, ze dalsze
zmniejszenie pracochtonno$ci szacowania plondéw za pomoca metody
reprezentacyjnej mozna osiagnaé przez zmniejszenie liczebnosci prob.
Jednakze zbadanie mozliwo$ci zmniejszenia liczebnos$ci prob wymaga
uwzglednienia zasad rachunku prawdopodobienstwa oraz teorii bte-
déw. Dlatego zagadnienie to poruszone zostanie w cze$ci poswicco-
nej problematyce matematycznej doktadno$ci szacunku plondéw.

*

Znaczenie reprezentacyjnej metody szacowania plondw polega
nie tylko na sprawdzonej empirycznie wysokiej doktadno$ci sza-
cunku. Istotna jej warto$¢ polega na tym, ze wyniki szacowania
uja¢ mozna w pewne granice doktadno$ci, przy okre$lonym wspdit-
czynniku prawdopodobienstwa.

Pewne znaczenie badawcze posiadaja rowniez empiryczne roz-
ktady plonéw préob metrowkowych. Przyczyniaja si¢ one do pozna-
nia wartosci produkcyjnej okreslonych pdl uzytkéw rolnych. Roz-
ktady empiryczne plonéw prob metréwkowych umozliwiaja nadto
rozwiazanie zagadnienia odpowiedniej liczebnosci prob.

Przedstawione zagadnienia omdéwione zostana na materiale badan
przeprowadzonych w gospodarstwie Strzeszyn. W tym celu zamiesz-
czono nizej tabele zawierajaca rozktad plondéw zyta z prob metréw-
kowych oraz podstawowe charakterystyki szeregdw i wyniku sza-
cowania plonu.

Dane szeregu rozdzielczego wykazuja wyraznie jego asymetri¢
lewostronna. Potwierdzaja to $rednie pozycyjne, ktérych trzeci
kwartyl odpowiada niskiej warto$ci zmiennej, réwnajacej si¢ w przy-
blizeniu potowie maksymalnej warto$ci cechy. Wynika z tego, ze
przedstawiony rozktad préoby zyta rézni si¢ wyraznie od rozktadu nor-
malnego Gaussa.

Matematyczna doktadno$¢ $redniej dla zbiorowosSci generalnej na
podstawie prob okresla sie zazwyczaj wedtug znanego wzoru funkcji
Gaussa-Laplace'a:

o

Plx—toz<a<<ittoz) = --,2_ f e zdt~ ql(t},
V2n
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Tabela 11
Plony zyta w gramach z metra kwadratowego oraz podstawowe
charakterystyki szeregu i wyniku szacowania plonu

| ;

‘ Plony jerzilszsbtik Podstawowe charakteryst:(ki szeregu oraz wyniku

I w gramach pechy | szacowania plonu

! 68— 90 11 : Srednia arytmetyczna préb =150,18 g/m?
| 91—110 14 | : 5 ok 2

[ 111—130 20 . Dyspersja od sSredniej o=46,37 g/m*

| 131—150 26 ‘ Wspélezynnik zmiennosci V.= 30,87%,

| 151—170 15 | _ i}

| 171—190 16 | Mediana M, =141,77 |
| 191—210 7 | Trzeci kwartyl Q=1565.61 |
,I i;i:igg j Sredni plon z ha Z= 15,00 q_aha;
l 251—270 1 | Wspolczynnik ufno$ei matematycznej P= 0,9011 |
| 2280 3 | sreani viad ok 042 |
| 291—310 1| VPRI 7%= O ’.
|i 311—330 1 ] Polprzydzial ufnosci matematycznej taz= 0,69 ‘
- : 120 |

pod warunkiem, ze warto$ci cechy zbiorowos$ci generalnej odpowia-
daja prawu Gaussa.

Stosownie do przedstawionego wyzej wzoru, doktadno$¢ szacowa-
nego plonu zyta przy okre$§lonym z géry wspdtczynniku ufnodci, jest
nastepujaca:

P(15,00—0,69 << a << 15,00 0,69) = ¢ (1,65) = 0,901,

czyli z prawdopodobienstwem 0,901 $redni plon zyta waha si¢ mig-
dzy 14,31 a 15,69 g/ha. Z duzym wigc prawdopodobienstwem zdarze-
nia, uzyskano (tutaj nieznaczna i dla praktyki rolniczej dopuszczalna
rozpicto$¢ granic $redniego plonu.

Takie okreslenie granic doktadnos$ci szacowanego plonu jest do-
puszczalne, pomimo wyraznej niezgodno$ci empirycznego rozktadu
préb z rozktadem normalnym. Wynika to z oceny rozbieznosci za
pomoca kryterium chi-kewadrat, ktérego wartos$¢ dla zbiorowos$ci pré-
bnej zyta wynosi 11,61, co przy stopniu swobody wynoszacym 7
oznacza, ze z prawdopodobienstwem 0,1006 < P < 0,1385 do$wiad-
czenie da¢ moze chi-kwadrat mniejsze niz chi-kwadrat zaobserwo-
wane. Prawdopodobienstwo to nie jest male, co upowaznia do
stwierdzenia, ze rozbiezno$¢ powyzsza nie jest istotna lecz wywotana
na skutek wahan losowych.
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Ten sam wynik daje rowniez uproszczone Kryterium rozbieznosSci
wedtug wzoru " ;C%ECJ_ <3.
V2k

Poréwnujac konkretne wyniki szacowania plonéw za pomoca me-
tody reprezentacyjnej z wyliczenia wedtug funkcji Gaussa-Laplace'a,
stwierdzi¢ nalezy wysoka zbiezno$¢ doktadnosci obu wynikéw. Wy-
niki te osiagni¢to dzigki duzej liczebnosci préby oraz niezbyt
znacznemu rozproszeniu zmiennych od wartos$ci Sredniej.

Rozktad uzyskanych plonéw z metra kwadratowego préb, charak-
teryzuje najlepiej zamieszczony nizej wykres na rys. 2.

José Jednost.
prooy

24 -

&0 120 150 200 24d PEL

Rys. 2. Rozktad plondéw préb zyta

Przebieg krzywej jest wyraznie nieregularny, charakteryzuje si¢
bowiem wystepowaniem trzech maksimow wykresu. Zaktdcenia
przebiegu krzywej pozwalaja wnioskowaé, ze pole, z ktdérego proby
zebrano, nie jest jednolite pod wzgledem wydajnosci, a co za tym
idzie — pod wzgledem zyznoSci gleby.

Rozmieszczenie maksimow charakteryzuje w przyblizeniu struk-
ture zyznos$ci gleby pola nr 9e. Obok obszaru dominujacego, ktérego
plony wahaja sic¢ od 10 do 20 g/ha, wystepuja mniejsze odcinki pola
o plonach od 16 do 20 g/ha oraz od 26—29 g/ha. Przedstawiony wyzej
rozktad zmiennej jest charakterystyczny dla plonéw, bowiem trudno

” W. Romanowski, Zastosowanie statystyki matematycznej w  doswiad-
czalnictwie, Warszawa 1951, s. 27. W badaniach rozbieznos$ci szeregdw za po-
moca kryterium chi-kwadrat postugiwano sig¢ tablica warto$ci prawdopodo-
bienstw tego kryteriom, znajdujaca si¢ w ksiazce Romanowskiego.
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w praktyce znalezé pole o arcale powyzej 10 ha, odznaczajace si¢
wyréwnana na catym obszarze jakoScia gleby.

Z kolei rozpatrzone zostanie zagadnienie granic doktadnos$ci szaco-
wanego plonu owsa. Odpowiednie dane do analizy zawiera tab. 12.

Tabela 12

Plony owsa w gramach z metra kwadratowego préb oraz
podstawowe charakterystyki szeregu i wyniku szacowania plonu

Liczba . .
Plony . jednostek Podstawowe charakterystykl izeregu oraz wyniku
| G nia plonu
I W gramac ] préby | szacowa P |
I 70—100 ‘ ”_9 { Srednia arytmetyczna prob £=196,15g/m?
101—130 15
| s . P L
131—160 | 12 l Dyspersja od $redniej o= 73,80
161—190 ‘ 15 | Wspélezynnik zmiennosci V.= 37,60%,
[ 191—220 17 : 3
i 291—250 | 7 Mediana M, =189,00
| 251—280 | 11 Trzeci kwartyl Qu=250,00 |
281—310 | 6 |
. ; o /hal
’ 311—340 | 3 Sredni plon z hektara T= 19,65 q"haf
| 341—370 2 Sredni biad proby oz= 0,74 g/ha|
[ 371—400 | 1 Wspétezynnik ufnos$ci matematyecznej P= 09011
| 401—430 | 2 Polprzedzial ufnosci matematycznej toz= 1,20
| | 100 J

Réwniez i tutaj wystepuje lewostronna asymetria szeregu roz-
dzielczego. éwiadczy o tym trzeci kwartyl, wybiegajacy nieco ponad
warto$¢ cechy odpowiadajacej potowie maksymalnej jej warto$ci.

Jednakze biadanie za pomoca kryterium chi-kwadrat wykazato
nieistotno$¢ rozbieznosci pomiedzy empirycznym rozktadem préby
owsa a rozktadem normalnym. Uzasadniaja to nast¢pujace wyniki
badania:

chi-kwadrat = 13,56, k=28, 10,0818 <<P <0,1119.

Wyniki te upowazniaja do oceny doktadnosci szacowanego plonu
za pomoca funkcji rozktadu normalnego.

Matematyczna doktadnos$é szacowanego plonu owsa o prawdopo-
dobienstwie zdarzenia P == 0,9011 wyraza si¢ w naste¢pujacych gra-

nicach:
P (19,65—1,20 < a < 19,65+1,20) =~ ¢(1,65) = 0,9011,

czyli z prawdopodobienstwem wyzej podanym, szacowany plon owsa
waha si¢ miedzy 18,45 a 20,85 q na ha. Rozpicto$¢ przedziatu ufnosci
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jest w tym wypadku znaczna i wigksza anizeli omawianego juz plonu
zyta.

Poréwnanie talkic jednakze nie jest metodologicznie poprawne,
bowiem rozpicto$¢ przedziatéw ufnosci poszczegdlnych $rednich
z proby oceniaé¢ nalezy na tle samej warto$ci $rednich z, préby. Po-
rownywanie liczb wzglednych, wyrazajacych «stosunek przedziatu
ufnosci do $redniej z proby, pozwoli na prawidtowe sprecyzowanie
wnioskéw. W omowionych dotychczas przyktadach stosunek prze-
dziatu ufnos$ci do $redniej plonu zyta z préby wynosi 0,09. Wielkos¢
ta dla owsa wynosi natomiast 0,12. Dopiero poréwnujac obie te wiel-
kosci, stwierdzi¢ mozna, ze rozpieto$¢ granic szacowanego plonu jest
u owsa wicksza anizeli u zyta. Dla praktyki rolniczej, a w szczegdl-
nosci dla celéw ewidencyjno-sprawozdawczych ta rozpicto$¢ doktad-
nosci szacunku dla owsa jest niekorzystna.

Znaczna rozpicto$¢ przedziatu ufnosci dla owsa wynikta na skutek
duzego rozproszenia wartosci zmiennych od $redniej, okre$lonego
wspotczynnikiem zmiennodci V,=37,60%). Wspotczynnik ten jest
wiekszy od wspdtczynnika zmiennos$ci dla zyta o 6,73%.

Jlgsc jeanost.
proby

LU 7

_if-J

L]

Rys. 3. Rozktad plonéw préb owsa

Dla uzupetnienia charakterystyki szeregu zamieszczono na rys. 3
wykres empirycznego rozktadu plonéw proby owsa.

Krzywa rozktadu posiada trzy maksima. Dowodzi to, ze rowniez
i na tym polu gleba nie jest jednolita pod wzgledem zyzno$ci. Nie-
jednolitosci innych czynnikow siedliska nie mozna wzia¢ pod uwage,
bowiem na tak malym obszarze nie moze ona zachodzié.

Odmienny nieco rozktad préoby otrzymano z badania plonu tu-
binu. Wyniki te zawiera tab. 13.

W przeciwienstwie do rozpatrywanych dotychczas wynikéw ba-
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Tabela 13
Plony tubinu w gramach z metra kwadratowego oraz
podstawowe charakterystyki szeregu i wyniku szacowania plonu

10 - |
Plony ; ["]_LZL"J Podstawowe charakterystyki szeregu oraz wyniku |
3 jednostek 3 X
w gramach s szacowania plonu

- proby

50— 60 2 Srednia arytmetyczna prob 2=115,10 g/m?|
61— T3 4 Dyspersja od Sredniej o= 26,55

6 90 5 § V. 23.07%,
91—105 T M,=114,07
106—120 13 Trzeci kwartyl Q..;—141,36
121—135 4 | Sredni plon z hektara I
136—150 7 Sredni blad proby G
151—165 [ Wspotczynnik ufnoseci matematyczne] P
166—180 2 Pélprzedzial ufnosci matematycznej to;

| 50

dania plonéw, rozktad wartos$ci préby tubinu charakteryzuje si¢ nie-
znaczna asymetria prawostronna. Potwierdzaja to $rednie pozycyjne,
a w szczegoOlnosci warto$¢ mediany oraz trzeciego kwartylu. Dzieki
nieznacznej asymetrii rozktadu, przyblizenie prawdopodobienstwa
wystepowania szacowanego plonu w granicach przedziatu ufnosci jest
w tym wypadku wicksze anizeli u zyta czy owsa. Rozbiezno$¢ miedzy
empirycznym rozktadem préby tubinu a rozktadem normalnym jest
zreszta réwniez i tutaj nieistotna. Wskazuje na to wynik badania
za pomoca kryterium chi-kwadrat:

chi-kwadrat = 10,65, k=5, 0,0752 < P < 0,0514.
Wyrazne potwierdzenie nieistotnos$ci réznicy wykazuje jednak kry-

terium uproszczone, ktore dla danych powyzszych wyraza si¢ w na-

stgpujacym wyniku: 2 %\h =1,78 << 3.

Waznym szczegdtem omawianego szeregu rozdzielczego jest fakt,
ze dyspersja warto$ci zmiennych od $redniej jest tutaj najmniejsza.
Potwierdza to wspdtczynnik zmienno$ci, wynoszacy dla *tubinu
23,07%. W konsekwencji, rowniez przedziat ufnosci przy okre$§lonym
wspotczynniku prawdopodobienstwa jest nieznaczny. Wynosi on dla
tubinu 1,22 g/ha. Doktadno$¢ szacowanego plonu tubinu miesci sie

zatem w nastepujacych granicach:
P (11,51—0,61 <a< 11,51 + 0,61) 0,9011,
czyli szacowany plon tubinu znajduje si¢ miedzy 10,90 a 12,12 g/ha.
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Nalezy przy tym uwzglednié, ze do reprezentacji pobrano tylko 50
prob metrowkowych tubinu z pola o obszarze 9,81 ha. Zatem dzigki
matej dyspersji zmiennych od $redniej, przy stosunkowo nieduzym
naktadzie pracy uzyskano doktadne wyniki szacowania plonoéw. Wy-
niki te, jak réwniez granice doktadnos$ci szacunku sa dla praktyki
rolniczej, a w szczegdlnosci dla celow ewidencyjno-sprawozdawczych
W petni wystarczajace.

Rozktad plonéw préb metrowkowych tubinu przedstawia wykres
na rys. 4.

Jlesc jednost.
proby

o ——

I gt
S50 70 70 90 10 130 50 9/m

Rys. 4. Rozktad plonéw préb tubinu

Na tle dotychczas przedstawionych wykresdw, przebieg krzywej
szeregu rozdzielczego préb tubinu wykazuje pewna regularno$é. Do-
minuje tu maksimum wykresu, ktérego warto$¢ zmiennej odpowiada
w duzym przyblizeniu wynikowi szacowania plonéw. Drugie, nie-
znaczne maksimum wykresu, $§wiadczy o niejednolitosci gleby pola
pod wzgledem Zzyznosci.

W gospodarstwie PGR Strzeszyn szacowaniem plondw za pomoca
metody reprezentacyjnej objeto rowniez ziemniaki na polu o obsza-
rze 20,80 ha. Wyniki badania zawiera tab. 14.

Doktadno$é szacowanego plonu z préby o prawdopodobienstwie
P=0,9011 miesci si¢ w nastepujacych granicach:

P(154,9—5,53 <a < 154,9 + 5,53) == 0,9011,
czyli szacowany plon na podstawie reprezentacji z prawdopobien—
stwem 0,9011 waha si¢ miedzy 149,37 a 160,43 g/ha. Nalezy tutaj

zwréci¢ uwage na pozornie wielki przedziat ufnosci, wynoszacy
toz=11,06 g/ha. Jezeli natomiast przedstawiona rozpigto$¢ doktad-
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Tabela 14

Plony ziemniakéw odmiany Bem w kilogramach z jednego metra

biezacego redliny oraz podstawowe charakterystyki szeregu i wyniku
szacowania plonu

cz
Plony wkg | elé'in osb;k Podstawowe charakterystyki szeregu oraz wyniku
préby : szacowania plonu

2,00— 2,50 4 Srednia arytmetyczna prob #=5,21kg/mb

50— 3.00 2 : ;
:' 00— 3.50 10 Dyspersja od $redniej 0=0,28 kg/mb
3,50— 4,00 19 Wsp6lczynnik zmiennosci V.= 27,69%,
4,00— 4,50 24 ;
5,00— 5,50 22 Trzeci kwartyl Qm= 6,13
5,50— 6,00 25 :
6,00— 6,50 20 Sredni plon z hektara x=154,8 g/ha
6,50— 7,00 11 Sredni biad préby gz= 3,35q/ha
7,00— 7,50 4 A .
7’50_ 8,00 3 Wspélczynnik ufno$ci matematycznej P= 0,9011
8,00— 8,50 3 Pélprzedzial ufnoSci matematycznej toz= 5,53
8,50— 9,00 2
9,00— 9,50 1
9,00—10,00 1

mosci rozpatrywaé bedziemy w stosunku do wielko$ci szacowanego
plonu, uzyskamy poprawny i porownywalny miernik przedziatu
ufno$ci. Dla ziemniakéw wynosi on 0,07, dla tubinu natomiast 0,106.
Wynika z tego, ze doktadno$¢ szacunku plonu ziemniakdw jest sto-
sunkowo wysoka, a w kazdym badz razie wyzsza od bardzo doktad-
nego szacunku plonéw tubinu.

Rozktad plonéw prob cechuje sie nieznaczna asymetria prawo-
stronna, ktora nie moze wptynaé decydujaco na stopien przyblizenia
przedstawionych wyzej charakterystyk doktadno$ci szacunku. Nadto,
jak wykazato badanie za pomoca kryterium chi-kwadrat, rozbieznosé
miedzy empirycznym rozktadem préb ziemniakéw a rozktadem nor-
malnym jest przypadkowa.

Réwniez i tutaj przebieg krzywej omawianego szeregu jest nie-
regularny, jak to wynika wyraznie z wykresu na rys. 5.

Wystepuja tu szczegdlnie wyraznie dwa réwnorzedne maksima,
z ktérych pierwszy odpowiada plonowi 116,75 q/ha, drugi natomiast
plonowi 171,35 g/ha. Maksima te pozwalaja stwierdzi¢, ze i na tym
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polu wystepuja dwa wyrazne odcinki, rézniace si¢ mig¢dzy soba zyz-
noscia gleby.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat granic doktadno$ci
szacunku plonéw, brano pod uwage wspotczynnik ufnosdci, odpowia-

Jlasc jednost
prdby

l

221
18 1
4 1
10 4

&4

0 2 3 4 5 6 7 8 9 kg/mb
Rys. 5. Rozktad plonéw prob ziemniakéw

dajacy funkcji P (1,65). Przy ustalonym wspdtczynniku ufnosci otrzy-
mywano rézne granice doktadnosci szacunku w zaleznosci od wiel-
ko$ci dyspersji zmiennych od ich $redniej oraz liczebnosci préby.
Stwierdzono rowniez, ze charakterystyki te uzupetniaja wyniki sza-
cunku plonéw metoda reprezentacyjna.

Dla praktyki rolniczej jednakze, rozpatrywanie réznych granic
doktadnos$ci szacunku przy statym wspdtczynniku ufnosci staje sie
niewygodne, a sens charakterystyk uzupetniajacych czgsto dla prak-
tykow niezrozumiaty. Korzystajac z funkcjonalnej zalezno$ci wspot-
czynnikéw ufnosci od rozpigtosci granic doktadnos$ci, sprawe uzupet-
niajacych charakterystyk szacunkow nalezatoby postawi¢ wrecz
inaczej. Wydaje si¢, ze bardziej zrozumiatym uzupetnieniem szacowa-
nych plonéw dla omawianego celu bedzie ustalenie granic doktad-
no$ci szacunku plonéw dla poszczegdlnych grup ziemio—
ptodéw, oraz obliczanie wspdiczynnikéw ufnosci dla kazdego
szacunku. W takim razie wielko$¢ wspdiczynnika ufnosci bytaby
zmienna, zalezna w szczegélnosci od dyspersji wartosci cech w zbio-
rowos$ci generalnej oraz liczebnos$ci préby. Jeszcze raz jednak pod-
kre$li¢ nalezy, ze z punktu widzenia 'teorii statystyki, zmiana powyz-
sza nie wnosi zasadniczo nic nowego, bowiem wielko$ci obu charak-
terystyk sa od siebie funkcjonalnie zalezne.
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Powracajac do przedstawionej (koncepcji, rachunek doktadnosci
szacunku dla zyta wyglada nast¢pujaco:
a) ustalamy poiprzedziatl ufnosci dla zb6éz w ogdle na

toz= 0,60 g/ha;

b) sredni btad préby wynika z odpowiedniego rachunku w kaz-
dym wypadku szacowania plonéw zbdz; dla zyta, stosownie do danych
tab. 11 $redni btad wynosi gz = 0,42 g/ha;

¢) wielko$¢ argumentu ¢ oblicza sic z rédwnania

,_0.60 060 _ o0
Oz 0,42

d) wspdiczynnik ufnosci P (143) 0,847.

A wigc z prawdopodobienstwem rownym w przyblizeniu 0,847,
szacowany plon zyta miesci si¢ w granicach:

14,4 < a<{15,6 g/ha.
Prawdopodobienstwa granic doktadno$ci szacowanych plonéw innych

ziemioptoddow przy ustalonym z gory pdiprzedziale ufnosci, przed-
stawia zamieszczona nizej tab. 15.

Tabela 15
Prawdopodobienstwa szacowanych plonéw
Szacowany | | i , i .
Rodzaj zie- plon w g Poétprzedzial | Wspotczyn- Granica dokladnos$ci
mioptodu ufnos$ci nik ufnosci szacunku
na ha
Zyto 15,00 0,6 0,847 14.4 q/ha<a <15,60 q/ha
Owies 19,65 0,6 0,582 19.05 q/ha < a < 20,25 q/ha
Eubin 11,51 0,6 0,895 10,90 q/ha<a< 12,11 q/ha
Ziemniaki 154,90 5,0 0,864 149,90 q/ha<a< 159,90 gq/ha

W tabeli tej podstawowym wskaznikiem doktadnosci szacunku
jest wspdtczynnik ufnodci matematycznej. Wspdiczynnik ten decy-
duje o warto$ci wynikdéw szacowania w ustalonych z goéry granicach
doktadnosci. W rozpatrywanym zestawieniu szacunek plondow zyta,
tubinu i ziemniakéw charakteryzuje si¢ wysokim wspdiczynnikiem
prawdopdobienstwa.

Uzyskane wyniki szacowania plonéw wymienionych ziemiopto-
déw, z wyjatkiem owsa, sa dla celow ewidencyjno-sprawozdawczych
w petni wystarczajace, tym bardziej ze uzupetnione sa odpowiednimi
charakterystykami doktadnosci.

Pozostaje jeszcze do omodwienia zagadnienie liczebnosci proby do
reprezentacji. Zagadnienie to wytonito sie¢ w zwiazku z badaniem



242 Jerzy Liczkowski

pracochtonno$ci przeprowadzania szacunku plonéw za pomoca przed-
stawionych wyzej metod.

Zmniejszenie liczebno$ci proby doprowadzitoby w (kazdym wy-
padku badania plonéw do znacznego nieraz zmniejszenia naktadow
pracy. Jak wiadomo jednakze, doktadno$é wynikdéw szacowania za-
lezy z jednej strony od dyspersji warto$ci zmiennych od ich $red-
niej, z drugiej — od liczebnosci proby. W konkretnym wypadku
zatem, zmniejszenie liczebno$ci préby wptynie na uzyskanie mniej-
szej doktadnos$ci wynikdw szacowania, przy tym samym rozmiarze
dyspersji zmiennych (na ktérego zmiane wptynacé zreszta nie mozna).

W polskich badaniach plonéw metoda reprezentacyjna nastapito
juz znaczne obnizenie wymagan odno$nie liczebnosci préb. O ile
bowiem instrukcja Gtdéwnego Urzedu Statystycznego z roku 1951
zaleca pobranie 207 préb metrowkowych zboza z pola o obszarze
10 ha, to instrukcja Panstwowej Inspekcji Plonéw Ministerstwa
Rolnictwa domaga si¢ pobrania tylko 82 prob z tej samej powierz-
chni'’. Jest to oczywiécie znaczne obnizenie wymagan odno$nie do
liczebnodci préb, dokonane niewatpliwie w celu zmniejszenia naktadu
pracy przy badaniach plonéw metoda metrowkowa.

Tabela 16
Doktadnos$¢ szacowania plonéw w zaleznosci
od liczebnosci prob

o Liczebnos¢ Liczebno$é
Rodzaj zie-|; 4/ ctek proby + | P jednostekpréby| ¢ | P
mioptodu [ oy daniu w/g PIP
Zyto ozime 120 0,6 | 0,847 55 0,6 | 0,662
Owies 100 0,6 | 0,582 55 0,6 | 0,471
Lubin 50 0,6 | 0,895 brak
Ziemniaki 163 0,5 | 0,864 163 50 | 0,864

Jak wynika z danych zamieszczonej wyzej tabeli, w badaniach
plonéw w Strzeszynie nie zawsze korzystano z zalecenn Panstwowej
Inspekcji Plonéw w sprawie liczebnos$ci prob. Dzieki temu wtasnie
uzyskano taon wyniki o wysokim stopniu doktadnosci. Wyniki szaco-

" Instrukcja Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie przeprowadzenia
pomiaréw w roku 1951 metoda reprezentacyjna, za pomoca naktadania metrd-
wek na zasiewy, rowniez Instrukcja Panstwowej Inspekcji Plonéw Min. Rol-
nictwa, nr 4, z dnia 16 VI 1955 r. w sprawie przeprowadzenia pomiaréw uro-
dzajow metoda metrowek.
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wania, jakie uzyskano by stosujac w (badaniach zalecenia PIP-u,
przedstawia tab. 16.

Jak wynika z danych tab. 16, prawdopodobienstwo szacowanych
plonéw w ustalonych granicach znacznie zmalato, na skutek uwzgled-
nienia w prébie liczebno$ci wymaganych w instrukcji Panstwowej
Inspekcji Plonéw. Wysoka doktadno$é¢ szacunku plonu tubinu przy
matej liczebnosci proby uzyskano dzigki duzej réwnomierno$ci plo-
néw na polu nr 6. Do szacowania plonu ziemniakéw natomiast, po-
brano w badaniach prébe, ktérej liczebno$é odpowiada zaleceniom
PIP-u.

Na podstawie wynikéw zawartych w tab. 16 mozna stwierdzié, ze
wymagane przez PIP liczebnosci proby dla zbdz nie sa dostatecznie
liczne, by otrzymaé¢ uzyteczne dla praktyki rolniczej szacunki
plonow.

Wymagana przez PIP liczebno$é¢ proby ziemniakdédw wydaje sie
natomiast za duza. Pewne jej zredukowanie nastapi¢ by mogto na
rzecz zmniejszenia granic doktadnosci szacunku oraz wspdtczynnika
prawdopodobienstwa. Ilo§¢ przeprowadzonych badan w Strzeszynie
jest jednak stanowczo za mata, by na podstawie uzyskanych tam
wynikow zaprojektowa¢ odpowiednie liczebnosci préb. Ustalenia
optymalnych liczebno$ci préb mozna dokonaé tylko na podstawie
licznego materiatu szeroko zakrojonych badan. Nalezatoby przy tym
uwzgledni¢ wtasciwos$ci morfologiczne rodlin uprawnych i z tego
punktu widzenia ustali¢ liczebno$¢ dla $cisle okreslonych grup zie-
mioptodéw. 1 dlatego tez sprawa optymalnych liczebnos$ci prob dla
poszczegbdlnych grup ziemioptoddw niewatpliwie nie jest jeszcze roz-
wiazana ani przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ani przez Panstwowa
Inspekcje Plonow.

L3
Reasumujac rozwazania na temat wynikéw badania plonéw w go-
spodarstwie PGR Strzeszyn, nasuwaja si¢ nastepujace uwagi.

1. Najbardziej doktadna a zarazem naukowo uzasadniona metoda
szacowania plondw jest metoda reprezentacyjna. Warto$¢ tego spo-
sobu szacowania plonéw podwyzsza mozliwo$¢ uzupetniania wynikéw
charakterystykami doktadnosci szacunku. Nalezy tu obliczanie granic
doktadnosci oraz prawdopodobnienstwa wystgpowania wielkosci sza-
cowanej w granicach doktadno$ci.

Takie wyniki szacowania plondéw wykorzystane by¢ moga dla
celéw ewidencyjnych w ksiedze historii pdl i gospodarstwa oraz dla
celow sprawozdawczych i analizy dziatalnos$ci panstwowych gospo-
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darstw rolnych. Reprezentacyjna metode szacowania plonéw w po-
dobny sposdéb wykorzysta¢ moga réwniez gospodarstwa spotdziel-
czosdci produkcyjnej.

Stosujac metode reprezentacyjna uzyska¢ mozna doktadny szacu-
nek plondéw przed rozpoczeciem pierwszych omiotéw w gospodar-
stwie. Wyniki szacowania okre$laja plony na pniu, a wicc plony fak-
tyczne. Przedstawiony termin uzyskania doktadnych szacunkéw
plonu przyczynia si¢ do usprawnienia statystyki produkcji panstwo-
wych gospodarstw rolnych, jak réwniez panstwowej statystyki
plonéw.

2. Badania plonéw metoda reprezentacyjna winny objaé stop-
niowo wszystkie ziemioptody w gospodarstwach PGR, z wyjatkiem
okopowych, gdzie sprawne uzyskanie ostatecznych plonéw na pod-
stawie zbiorow zaprzychodowanych nie przedstawia trudnosci. Celem
zabezpieczenia obiektywno$ci badan, jak rowniez okreslenia doktad-
nosci ich wynikéw, szacowanie plonéw w panstwowych gospodar-
stwach rolnych nalezatoby przeprowadzaé¢ komisyjnie, pod fachowym
nadzorem przedstawicieli Zarzadu Rolnictwa rad narodowych.

3. Powaznym mankamentem reprezentacyjnej metody szacowa-
nia plonéw jest pracochtonno$¢ jej stosowania. CzeSciowe usunigcie
tej trudnos$ci mozliwe jest przez przyspieszenie terminu rozpoczecia
badan, wyprzedzajac zbiory przynajmniej o trzy dni. Rowniez usta-
lenie optymalnych liczebnosci préb przyczynitoby sie do ztagodzenia
wspomnianych trudnosci.

4. Palacym zagadnieniem reprezentacyjnej metody szacowania
plonéw jest sprawa ustalenia odpowiednich liczebnosdci préb dla
poszczegdlnych, $ci$le okreslonych grup ziemioptodéw. Grupowanie
ros$lin uprawnych do tego celu winno uwzgledni¢ w pierwszym
rzedzie wtasciwosci morfologiczne ro$lin uprawnych. Ustalenie od-
powiednich liczebno$ci préb oparte by¢é musi na licznym materiale
badawczym, uwzgledniajac jednocze$nie wymagania doktadno$ci sza-
cunku oraz minimalnych naktadéw pracy.

5. Obliczanie plonéw w panstwowych gospodarstwach rolnych na
podstawie czegsciowych oraz ostatecznych zbioréw zaprzychodowa-
nych uniemozliwia spetnienie zadan, jakie stawia sic w gospodarce
planowej statystyce plonéw. Jedynie umiejetne wykorzystanie repre-
zentacyjnej metody szacowania plonéw w panstwowych gospodar-
stwach rolnych moze wnie$é istotna poprawe sytuacji.

Obliczanie plonédw na podstawie zbioréw zaprzychodowanych
wykorzysta¢é mozna jednakze jako uzupetniajaca charakterystyke
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plonéw. Dwie wspomniane wielko$ci umozliwia nadto obliczanie strat
powstatych w czasie zbioréw i omtotéow. W konsekwencji powstataby
konkretna podstawa wyj$ciowa do walki ze stratami i marnotraw-
stwem ziemioptodow w okresie zbioréw.

6. Zastosowanie w praktyce rolniczej PGR reprezentacyjnej me-
tody szacowania plonéw na pniu, pozwoli zaniechaé¢ stosowanie in-
nych metod szacunku. Roéwniez dla celéw inwentaryzacyjnych wy-
korzysta¢é mozna dane szacowania plonéw metoda reprezentacyjna.
Nastapi¢ to moze pod warunkiem dokonywania szacunkow ziemio-
ptodéw dla kazdego pola uzytkdow rolnych, jak réwniez sktadowania
zb6z nie omtdconych osobno dla kazdego pola. Ten ostatni warunek
w dobrze prowadzonych gospodarstwach PGR jest juz realizowany.

Pewne znaczenie posiada szacunek plonéw na podstawie wzroko-
wej oceny stanu uprawy. Znaczenie to polega na dostarczaniu szyb-
kich, orientacyjnych informacji odnosnie do przewidywanych plonéw
kazdego rodzaju ziemioptoddéw. Szacunki te, z wyraznym okresleniem
uzytej metody, wykorzysta¢ mozna dla rozwiazania wielu zagadnien
ekonomicznych wylaniajacych si¢ w gospodarce planowej przed
zabiorami.

7. W rozwazaniach niniejszych stwierdzono niejednokrotnie ko-
nieczno$¢ szacowania plonéw zboz i roslin nasiennych. Koniecznosé
ta nie moze ulegaé kwestii, ze wzgledu na znane terminy uzyskiwania
ostatecznych produktéow z omtotéw w PGR. Inaczej natomiast przed-
stawia si¢ sprawa szacowania plonéw okopowych (korzeniowych
i bulwiastych). Wzgledy oszczednos$ci pracy przemawiaja za tym, by
zaniecha¢ szacowania plondéw tej grupy ziemioptodéw w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych. Wysoko$¢ plondéw bowiem uzyskuje
si¢ tutaj juz w czasie zbioréw albo natychmiast po ich zakonczeniu.

Nalezy jednak rowniez zwrdci¢ uwage na pewne korzysci, jakie
odnosi praktyka rolnicza z szacowania plonéw okopowych przed ich
sprzetem z pola. Polegaja one na mozliwosci doktadnego okreslania
strat okopowych, zwtaszcza ziemniakow, w czasie zbioréw. Wielkosé
tych strat uzyskuje si¢ przez wyliczenie réznicy miedzy zbiorem sza-
cowanym przed sprze¢tem a zbiorem zaprzychodowanym. Doniostos$é
takich obliczen jest wielka, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze straty w zbio-
rach ziemniakédw nie polegaja tylko na pozostawieniu pewnej ilosci
w ziemi, lecz rowniez na bezprawnym przywtaszczeniu zbiordw przez
pracownikéw sezonowych. A zatem wzgledy zabezpieczenia wtas-
nosci socjalistycznej od strat i kradziezy wymagatyby, aby badaniem
plonéw objaé¢ rowniez ziemniaki.





