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ODSTEPY INTERGENETYCZNE W PRZEKROJOWEJ
ANALIZIE PLODNOSCI

We wspdtczesnej analizie demograficznej rozrdéznia sig¢ tak zwana
intensywno$¢ zjawisk demograficznych (od ich kalendarza zwanego tez
w literaturze anglosaskiej tempem, a ktdry statystycy nazwaliby, po
prostu, rozktadem zdarzen demograficznych w czasie trwania zycia ba-
danej zbiorowo$ci). Na przyktad, w odniesieniu do ptodnosci kobiet,,
najprostszym dowodem intensywno$ci moze by¢ S$rednia liczba dzieci
przypadajacych na 1 kobiete, za$ kalendarzem — rozktad tych urodzen
w czasie trwania jej zycia. Ten kalendarz ptodno$ci bywa mierzony
w rozmaity sposob. Najczegsciej jest nim $redni wiek macierzynstwa
i jego wariancja, a niekiedy takze inne miary opisu statystycznego oraz
odstepy czasu pomigdzy kolejnymi urodzeniami. Pod wplywem fran-
cuskiej literatury przedmiotu, w swoim czasie najlepszej na $wiecie,
przyjeto si¢ takze i u nas nazywaé odstgpami intergenetycznymi odste-
py pomigdzy poszczegdlnymi urodzeniami, za$§ odstep czasu pomiegdzy
§lubem i pierwszym urodzeniem odstgpem protogenetycznym.

Dotychczas odstepy proto- i intergenetyczne byly niemal wytaczna
domena analizy wzdtuznej, to znaczy, odnoszone do rzeczywistej popu-
lacji kobiet objetych obserwacja statystyczna w czasie catego zycia pro-
kreacyjnego. Takie postawienie problemu przesadza w duzej mierze o me-
todzie obserwacji, ktéra z reguty jest badanie anamnestyczne, nie wy-
czerpujace, a przy tym jedli reprezentatywne, to tylko w momencie
obserwacji. Wzdtuzna analiza odstepdédw intergenetycznych jest bez wat-
pienia wielce uzyteczna: rozszerza i systematyzuje zasob naszych wia-
domos$ci o dzietno$ci kobiet z niedawnej przesztosci. Jednakze poprzesta-
jac tylko na niej skazujemy si¢ na jednostronne i niepeine poznanie
rzeczywistosci.

Przekrojowa analiza ptodnoS$ci jest znacznie ubozsza w miary ka-
lendarza niz analiza wzdituzna. Jest to konsekwencja wielu przyczyn,
wéréd nich najwazniejsza si¢ wydaje supremacja analizy wzdtuznej nad
przekrojowa, podobnie jak to zreszta ma miejsce w demografii histo-
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rycznej'. Naszym zdaniem supremacja ta jest mato uzasadniona. Z wie-
Iu wzgledéw wydaje si¢ konieczne postugiwanie si¢ tymi .samymi miara-
mi w analizie przekrojowej i wzdluznej. Nasze stanowisko w tej spra-
wie opieramy na nastepujacych przestankach:

1) dla doktadnego rozpoznania zjawiska, jego wtadciwej interpreta-
cji, a nastepnie ewentualne przewidywanie dalszego rozwoju czy tez
sterowania tym rozwojem, jest niezbgdna zaréwno analiza wzdtuzna, jak
i przekrojowa,

2) wyniki analizy wzdluznej, poza pewnymi szczegdlnymi sytuacja-
mi, nie sa z reguty substytucyjne dla wynikéw w analizie przekrojo-
wej °,

3) tylko zmiana kalendarza zjawiska w ujeciu wzdltuznym moze spo-
wodowaé¢ zmianeg kalendarza i (lub) intensywno$ci w ujeciu przekrojo-
wym, podobnie moze oddziatywaé¢ sama zmiana intensywno$ci bez zmia-
ny kalendarza,

4) w przysztodci, przy odpowiednio rozwinietej statystyce ludnoSci,
dysponujac odpowiednio ditugimi seriami danych, begdzie mozna ustalié
zalezno$ci pomigdzy miarami intensywnos$ci i kalendarza w obu ujegciach
z wigksza korzy$cia dla przewidywania rozwoju populacja w czasie, row-
niez w obu ujegciach.

By¢ moze, to co napisaliémy wyzej jest obecnie truizmem w $wiato-
wej literaturze przedmiotu, po wielkiej dyskusji na temat poprawnoS$ci
(czy tez niekiedy wyzszo$ci) jednego typu analizy nad drugim, gdzie
finalnym stwierdzeniem byto wtasnie to, ze oba typy sa niezbegdne dla
wladciwego rozpoznania rzeczywistos$ci. Jak pisze L. Henry, dzi$ juz wia-
domo, ze nie odgrywaja one takiej ,samej roli i ze nie mozna trakto-
waé ujecia poprzecznego jako hipotetycznego wzdtuznego, poza kilko-
ma wyjatkowymi sytuacjami w krajach rozwinietych’. Tym niemniej,

' Zdaniem L. Henry, ,demografia historyczna rozwijata si¢ w okresie, kiedy
analiza transwersalna, bedaca niemal w wytacznym uzyciu, byla przedmiotem
wielu uzasadnionych krytyk. Ponadto analiza wzdluzna jest tatwiejsza niz przekro-
jowa, jesli sie wychodzi od rekonstrukcji rodzin. Kiedy jednak ptodno$¢ zaczyna
sic zmieniaé, chce si¢ wiedzie¢ z jakim momentem czasu jest to zwiazane. Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba powrdci¢ do analizy transwersalnej, to znaczy
oblicza¢ czastkowe wspdtczynniki plodnosci dla momentdw obserwacji a nie dla
lat trwania zwiazku matzenskiego", (por. L. Henry, Techniques danalyse en dé-
mographie historique, Paris 1980, s. 91)

* Stad nie mozna twierdzié, ze odstepy miedzy urodzeniami w ujeciu wzdtuz-
nym sa lepsze od odstgpow dla populacji hipotetycznych (ujecie transwersalne).
Tak samo bledem bytoby twierdzenie, ze z braku danych populacji rzeczywistych
mozna si¢ zadowoli¢ odstgpami przekrojowymi.

* L. Henry, Analiza wzdtuzna i poprzeczna, w: Analiza kohortowa i jej zasto-
sowanie, pod red. S. Borowskiego, Warszawa 1976, s. 14. Por. tez dyskusj¢ na tej
konferencji (Kiekrz 1973) w relacji M. Kedelskiego, Analiza kohortowa — teoria
i zastosowanie, St. Demogr. 1974, nr 36, s. 6 oraz 10.
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zwrocenie uwagi raz jeszcze na ten problem wydaje sie nam koniecz-
ne, zeby znowu nie spotkaé sie¢ z zarzutem, iz ,po co wprowadzaé do
demografii nowe miary tak niedoskonate jak odstepy transwersalne, jesli
dysponuje si¢ odstegpami dla generacji i kohort rzeczywistych?" Owa
niedoskonato$¢ tych miar jest faktem i sami dawaliSmy temu wyraz
w poprzednich artykutach®, ale nie oznacza to, zeby si¢ z tymi miarami
nalezato rozsta¢ przed doktadnym rozpoznaniem ich istoty. Pozostajac
bowiem ciagle przy analogii odstepdw z przekrojowymi prawdopodobien-
stwami powigkszenia rodziny wedtug formuty L. Henry'ego, to warto
zwréci¢ uwage, ze odkrycie absurdalnych warto$ci a, wigkszych od 1,
wcale nie pociagneto wyrzucenie tych miar na ,,Smietnik historii de-
mografii". Po pierwsze, a, w swej pierwotnej postaci, nawet pozbawione
miana ,prawdopodobienstwo"”, dalej stuza demografom jako wspdtczyn-
niki powiekszenia rodziny do rozwiazywania wielu waznych probleméw
technicznych i metodologicznych’, po drugie, okazato si¢ mozliwe zasto-
sowanie pewnej poprawki, w wyniku czego mozna byto pozostaé przy
poprzedniej nazwie prawdopodobienistwa ‘.

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy pewien problem, ktory
powstat na marginesie naszych poprzednich rozwazan o odstepach in-
tergenetycznych w analizie transwersalnej, a ktoremu nadamy tutaj sa-
modzielne znaczenie, niezaleznie od tego, czy wyniki tej analizy mozna
bedzie utozsamiaé z odstgpami w kohorcie hipotetycznej, czy tez nie.
Wydaje si¢ bowiem nam celowym i uzasadnionym postawienie nie-
kiedy nastepujacych pytan:

1) jaki odstgp czasu uptynal pomigdzy urodzeniem w danym roku
kalendarzowym a dziecka kolejnosSci p a urodzeniem poprzednim p—1?
— nazwiemy to pierwszym typem odstgpow,

2) ile czasu uptynie mig¢dzy urodzeniem dziecka kolejnosci p w da-
nym roku kalendarzowym a oraz p+1 w przysztoéci? — drugi typ od-
stepow.

Takie postawienie problemu jest interesujace co najmniej z jednego
punktu widzenia: mozliwoSci przeprowadzenia analizy wptywu réznych
zdarzen historycznych, zwiazanych ze $ci$le okreslonym momentem cza-
su, na dilugos$¢ rzeczywistych odstepdw intergenetycznych. Takimi zda-
rzeniami moga by¢: wojna, kryzys ekonomiczny, epidemia zarazy, nowa
ustawa wzgledem przerywania ciazy itp. Tego rodzaju wydarzenia moga

*J. Paradysz, Odstepy intergenetyczne a Sredni wiek w chwili rodzenia ostat-
niego dziecka w kohorcie hipotetycznej kobiet, St. Demogr. 1932, nr 2, s. 68 i 71
oraz tenze, Wieloregionalne odstepy intergenetyczne a przecietny wiek rodzenia
ostatniego dziecka w kohorcie hipotetycznej  kobiet, Studia Demograficzne 1982,
nr 3, s. 45.

> P. Festy i J.-L. Rallu, Constitution et reconstitution des familles francaises.
Etat civil et recensements de 1968 et 1975, Population nr 1, 1981, s. 63 - 92.

® Por. R. Pressat, Lanalyse démographique. Wyd. 3, Paris 1973, s. 194-196.
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wydtuzaé¢ lub skracaé¢ odstgpy pierwszego badz drugiego rodzaju w ko-
lejnych latach kalendarzowych. Wypada tu zauwazyé¢, ze trudno jest
uzyska¢ odpowiedzi na powyzsze pytania w tradycyjnej analizie odste-
pow w ramach kohort i generacji rzeczywistych, gdyz z reguty postugu-
jemy si¢ tam pigcioletnimi grupami generacji lub kohort. Pociaga to za
soba niwelowanie rdéznic migdzy odstgpami sprzed i po interesujacym
nas zdarzeniu historycznym. Ponadto, wyste¢puja przy tym inne niedogod-
no$ci natury technicznej, przy usuwaniu ktérych sprowadza si¢ cata rzecz
do proponowanej przez nas analizy dodatkowo zdezagregowanej wedtug
kohort lub generacji rzeczywistych bioracych udziat w reprodukcji lud-
nos$ci w danym roku kalendarzowym.

Dla ilustracji problemu postuzymy sie¢ diagramem Lexisa, gdzie
mamy wyltacznie rzeczywiste odstepy intergenetyczne’. Bedziemy sie
tutaj interesowaé wytacznie urodzeniami w konkretnym roku kalenda-
rzowym a i kolejnosci p, ktdre sa:

1) na koncu intergenetycznego p—1 (sa odstepy pierwszego typu),

2) na poczatku odstegpu intergenetycznego p (odstepy drugiego typu).

Jak widaé¢ na ryc. 1, urodzenia, ktére nie sa ani pierwszymi, ani ostat-
nimi, dostarczaja nam odst¢gpow obu typdédw. Urodzenia pierwszej ko-
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Ryc. 1. Ilustracja graficzna odstepow intergenetycznych, rzeczywistych, branych

pod uwage (oznaczono linia ciagla) przy konstrukcji odstepdw intergenetycznych

w kohorcie hipotetycznej, gdzie na przyktad 41,2 n data urodzenia dziecka 2,
w generacji 4 przez kobietg 1

7 Zaktadamy tutaj, ze wszystkie generacje lub kohorty kobiet rodzace swe
dzieci w roku ¢ w momencie badania zakonczyty juz swoj okres rozrodczy, czyli
7ze rok a dzieli co najmniej 30 lat od ,dzisiaj'. W praktyce mozemy si¢ zgodzi¢ na
krotszy okres niz 30 lat, co nie pociagnie, jak zdaje, zbyt duzych obciazen wy-
nikow.
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lejnosci wnosza jedynie odstepy drugiego, za$ urodzenia ostatnie tylko
pierwszego typu. Jedynaki, podobnie jak w analizie wzdluznej, sa wy-
taczone z analizy, gdyz moga one dostarczy¢ informacji tylko o od-
stepach protogenetycznych, ktére tutaj opuszczamy dla wickszej komu-
nikatywno$ci naszych wywodéw.

Pierwszy typ odstepdéw obliczymy wedtug wzoru:

@y1.i.j.p—1,a)=n(,i,j,p,a)—-n(l,i,j,p—1),

gdzie

p=2,3,4, ...,d, n(, i, j, p, a) jest data urodzenia dziecka p przez
kobiet¢ j nalezaca do generacji /, w roku kalendarzowym (a), jedynka
za§ oznacza pierwszy typ odstepu,

n(l, i, j, p—1) oznacza datg¢ urodzenia dziecka p—Il przez te sama
kobiete j w dowolnym czasie poprzedzajacym moment urodzenia dziecka
p, czyli w zasadzie w latach poprzedzajacych rok a.

Drugi typ odstepdédw nastepujacych po p-tym urodzeniu w roku ka-
lendarzowym a:

B2,i,j,p,a)=n(2,i,j,p+1)—n(2,i,j,p,a), (2)

gdzie p=1, 2, 3, ..., d—1, pozostalte wskazniki oznaczaja to samo, co
poprzednio, dwdjka za$S wskazuje drugi typ odstepdw.

Sredni odstep pierwszego typu pomiedzy urodzeniami p—1 oraz
p W roku a wynosi

YYB(l,i,j,p—1.a)
;TR Iy P L S
g N(,p.a) &
gdzie
N(, p, a) — liczba kobiet rodzacych dziecko p w roku a.
Analogicznie, $rednia dla drugiego typu odstgepow rowna sig

Y Y B(2,i,j,p,a)
i g
B(2,p.a)=- N(B-,p—fl,.c:)” , 4)
gdzie
N(2, p+1, a) — liczba kobiet rodzacych dziecko p w roku a a (p+ 1)-
-wsze pdézniej, w dowolnym roku nastepujacym po roku a.
Dla peiniejszej charakterystyki rozktadéw tych odstepow warto jest
policzy¢ cztery pierwsze momenty centralne i nastgpnie miary zmien-

nosci, sko$nosci oraz sptaszczenia. Ogdlnie, w obu przypadkach momen-
tem centralnym bedzie

LXIB(,i,j.p,a)=B(,p,a)]
M(r,.,p,a)=—1— — N(ﬁ__ = (5)

gdzie r oznacza rzad momentu, a kropka < jest symbolem typu odstepu.
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Dotychczas opieraliSmy si¢ na odstepach rzeczywistych, odpowiednio
je porzadkujac. Obecnie wprowadzimy pojgcie nieco bardziej abstrak-
cyjne, a mianowicie S$redni odstgp intergenetyczny jako $rednia wazona
obydwu typow odstepéw’. Dany on jest w postaci wzoru (6).

Y Y B(l,i,j,p.a)+Y Y B(2,i,j,p,a)
L L 5

B(p.a)="" — 6
2 N(1. p+1,a)+N(2, p+1,a) (6)
Uwzgledniajac za$ (3) i (4) mozemy napisac
= N(l,p+1,a) B(l,p,a)+N(2,p+1,a)-B(2,p.a)
B(p.,a)= £ SR 820 (2, P56 (7)
N(l,p+1,a)+N(2,p+1,a)
i po pewnych przeksztalceniach
_ B(l,p,a) B(2.p.a)
B(P,HJ: R - e _14. (8)

N2, p+1,a) | N(,p+1,a)
N(l,p+1,a) N(2,p+1,a)

Dzigki formule (8) tatwo mozna si¢ zorientowadé, ze:

B(p, a) zawarty jest w przedziale B(l, p, a) oraz B2, p, a) i nie moze
przyjmowaé warto$ci ani absurdalnie duzych, ani matych, a wiec jego
granicami sa wartosci rzeczywiste odstgpdéw intergenetycznych,

jesli B(1, p, a)%B(2, p, a), to zmiana jedynie relacji N(1, p+1, a):
:N(2, pt1, a) bez zmiany obu typéw odstepéw powoduje zmiane
l}(p, a), co oznacza, ze zalezy on silnie od struktury urodzen wedtug
typu odstegpu,

je$li struktura urodzen wedtug kolejnosci ani tez struktura wieku
kobiet nie ulega zmianie w dostatecznie dilugim czasie, to B(p, a) jest
rowny zwyktej, niewazonej $redniej obu odstgpow,

obliczanie B(2, p, a) oraz w konsekwencji E('p,jes)t mozliwe tylko
w przypadku, gdy znana jest historia prokreacji wszystkich kobiet we
wszystkich generacjach mogacych rodzi¢é w roku kalendarzowym a (por.
przypis 7).

Ta czwarta wladciwos¢ $redniowazonego odstgpu intergenetycznego
ogranicza zastosowanie formut 4 oraz 6 - 8 do populacji historycznych,
a wigc takich gdzie najmtodsza z generacji kobiet zakonczyta juz swdj
okres rozrodczy. W analizie biezacej natomiast musimy si¢ ograniczyé

* By¢ moze warto bytoby sprawdzié jeszcze inny typ odstepéw rzeczywistych,
ktérych $rednia mogtaby by¢é réwniez szacunkiem odstepu dla populacji hipote-
tycznej. Chodzi tu mianowicie o odstgpy biorace okrakiem rok a, to znaczy uro-
dzenie p —1 rodzi si¢ przed rokiem a, natomiast urodzenie p po tym roku. Takie
traktowanie problemu wydawato si¢ nam jednak nieco sztuczne, zastosowana za$
statystyczna analiza odstepow typu 1 i 2 wydaje si¢ nam bardziej interesujaca
i merytorycznie tatwiejsza w interpretacji.
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do odstepéw typu 1. Jest jednak w powyzszych formutach rzecz znacz-
nie bardziej krepujaca, to znaczy ich zalezno$¢ od rozktadu kobiet we-
dtug wieku. Jak to bowiem wykazano na przyktadzie Francji (dane za
lata 1945-1975), odstgpy tej samej kolejnosci silnie zaleza od wieku
kobiet. Maksymalna dtugodcia trzech pierwszych odstepéw charakteryzo-
waty si¢ kobiety rodzace pierwsze z dwojga dzieci w wieku okoto 30 lat
(odstep od 3,5 do 4 lat), podczas gdy najmtodsze i najstarsze matki mia-
ty odstepy wyraznie nizsze, za$§ krzywa tego rozktadu miata postaé pa-
raboli’. Stad wniosek, ze nalezy takze i tutaj budowaé miary niezalezne
od struktury kobiet wedtug wieku. Dla pokonania tej trudnosci obliczy-
my sobie $redni okres oczekiwania na dziecko p w kazdej generacji i:

Y B(1,i,j, p—1,a)

B(i,i,p—t.a)="+ |
( I, p a) N{],Lp) (9)

a nastepnie przewazymy je przez udzial generacji majacych dziecko p,

czyli
= 1\"“ o i. p)
B(l,i,p—1,a)-— -
B el 25 L=t 8y~ (10)
yp—1,a)= . W
¥ N(1,i,p)
¥ N(i,0)
gdzie N(i, 0) — liczba kobiet w generacji i na poczatku matzenstwa lub

w wieku 15 lat.
Podobnie postgpujemy z odstepami intergenetycznymi drugiego typu

Y B(2.i.j.p.a)

B(2.i sl
B(2,i,p,a) NG gD (11)

oraz

. CN@,i,p+]D
B(2,i.p,a) - .
ERNE [

B(2,p.a)="— _7h
(2.p.4) ZN(2.:’,p+I)
7 N(i,0)

(12)

W koricu $redniowazony odstegp intergenetyczny wyniesie

_ N(l,i.p+1)
B, i p ey —n
2B 1.p.0) N(i.0)

Ploph=e e == sl g
T N, i, p+1) _NQ@. i.p+D)

Gk LAE ST,

T N(i,0) r N(G.,0)

+Y B(2,i, p+a) ————
e ———  (13)

Iub

Por. P. Festy i J.-L. Rallu, Constitution, s. 67 oraz rys. 2.
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N(.,i,p+1) - N2.i,p+1)
E[l.p.u)'z ‘f'+ +B(2.i,p+1)-Y — .P
T N(i,0) T ON(i,0)
B(p.a)= - P — e ) (14)
ZI\'(I.i,p+l)+zf\-{2.r,p+l)
i N(i,0) i N (i, 0)
po pewnych przeksztatceniach za$ bardziej elegancko
B(l.p.a)
B(p.u)z_...--.w(_j - ﬁf .‘--\_“ _ +”+
1 A N o F
el s e
i N(i,0) § N(i,0)
B(2,p.a)

+ (15)

HZN(_I.:‘,;J#U_\_,fv<2.f_;;+|)'
=~  N(i,0) % N(i,0)

Jak tatwo zauwazy¢é, gdy struktura kobiet wedilug wieku jest w miare
jednolita, to znaczy N(0, 0)=N(l, 0)= N2, 0)=... woéwczas formuty (10)
oraz (12) - (15) redukuja sie do postaci we wzorach (2) - (4) i (6) - (8).

Dane statystyczne. Analiza odstepéw przekrojowych typu 1,
a niekiedy takze typu 2 jest mozliwa wszedzie tam, gdzie liczy si¢ od-
stepy W sposob konwencjonalny w analizie wzdluznej, na przyktad na
podstawie specjalnych badan ankietowych. W niektérych krajach (Cze-
chostowacja, Belgia, Francja) co roku publikuje sie¢ odstepy intergenec-
tyczne pochodzace z rejestracji biezacej. Na podstawie tych danych juz
bezposrednio jest mozliwa analiza odstepéw intergenetycznych typu 1.
Jednakze dla Francji, gdzie interesujace nas dane sa publikowane juz.
od 1959 r., jest mozliwa analiza takze odstgpow typu 2, pod warun-
kiem, ze wykona si¢ pewne wstepne szacunki i rozbije wedtug generacji
lub lat trwania zwiazku matzenskiego. Sa to bowiem odstgpy w po-
staci B(1, p, a).

Weryfikacja empiryczna proponowanych me -
tod. Weryfikacji empirycznej dokonali§my na materiale statystycznym
zebranym w gminie Dopiewo (woj. poznanskie) w 1976 r. Byta to an-
kieta w sprawie wielko$ci rodziny przeprowadzona przez &éwczesny Za-
ktad Statystyki Ekonomicznej i Demografii Akademii Ekonomicznej w Po-
znaniu. Obliczen dokonano na EMC wedtug programu wykonanego
w UOPI Akademii Ekonomicznej w Poznaniu'’. Dotychczasowy pro-
gram na maszyn¢ cyfrowa przewiduje obliczanie podstawowych charak-
terystyk opisu statystycznego rozktadéw obu typow odstepow: $rednia
arytmetyczna, odchylenie standardowe, oraz wspdtczynniki: asymetrii,
koncentracji i zmiennos$ci. Wyniki obliczen zamieszczamy w tabeli, gdzie

" Autorka programu jest mgr E. Gotata, ktérej wyrazam serdeczne podzigko-
wanie. Dziekuje tez bardzo mgr mgr A. Kasprzyk oraz A. Chmielewskiej-Wawrzy-
niak.



Statystyczna analiza odstepow w ujeciu przekrojowym pomigdzy urodzeniami poszczegdlnych
kolejnosci w gminie Dopiewo (woj. poznanskie)

i | DR | Odstep typu 2 | Sredni odstep

| | B(1)  W. Wi | V. B2 W, | Wia | V |  obu typow

T T 1946 | 345 076 195 986 | 313 | 0,09 290 50,1] 322
1947 | 51,0 080 247 938 | 21,8 |-073 3,09/ 43,6 34,0
- 1948 319 168 433 710 264 1,09 458 324 28,5
3 1949 | 42,6 1,88 595 81,0 31,7 1,19 3,33 299 39,2
5 1950 334 171 635 494 365 052 142 669 34,8
& 1951 | 364 191 688 675 361 091 3,16 659 36,3
2 1952 | 30,5 0,62 217 40,6 351 047 2,15 388 32,3
] 1953 | 32,0 298 10,71 107,1 328 1,09 592/ 320 32,5
35 1954 389 0,08 121 269 343 035 143 470 35,5
S| 1955 | 41,0 185 493 904 328 059 182 294/ 36,9
@ 195 | 250 054 303 277 253 | 0,15 222 334 25,2
g | 1957 | 440 182 542 853 361 | 047 232| 362 40,6
5§ | 1958 | 351 123 473 518 46.7‘ 0,74 3,19 243 40,3
B 1959 | 354 | 065 205 372 404 =032 1,73| 358 37,8
§ | 1960 | 30,1 | 263 997 579|373 | 097 3,07 565 33,7
S | 1961 | 3,1, 0,17 1,67 SLl| 31,6 222 712| 754 31,4
é’ 1962 | 36,5 | 2.2 6,68 922 411 159 527 56,6 38,5
z 1963 40.9‘ 1,30, 490 551 324 121 378 62,0 37,0
& 1964 | 342! 079 266 515 296 1,09 264 443 32,0
S | 1965 | 246 1,66 498 402 337 014 1.61| 427 28.6
E 1966 29,6 | 149 412 469 315 1,72 580 46,0 30,7
g 1967 | 41,3 1,33 419 S88 421 055 1,87 516 41,6
S 1968 | 37,8 1,66 483 733 440 123 326/ 49,9 40,6
z 1969 | 433 001 183 369 309 025 158 31,9 35,8
c 1970 | 51,6 | 049 1.62] 647 | 355|071 348 292 44,8

1946 | 59,1 | 1,67 559 632 339 | 038 1,61] 381  s01
5 1947 82,1 | 000 1,17 651 | 40,6 2,13 622 669! 61,7
S | 1948 | 41,3 | 1,13 3,09 69,1 368 1,10 3,62 74,3 39,4
S| 1949 | 649 | 082 1,76 984 397 127 442] 50,8 49,2
S 1950 | 456 1,93 558 803 363 321 1421 589 40,0
2 | 195t | 290 071 267 407 | 494 0,00 2,95/ 34,4 38,7
g 1952 | 302 | —036 222 285 391 |-003 194| 375 34,9
o 1953 | 34,5 | 047 2,00 338 | 408 1,12 2,77 336 36,9
o 1954 | 40,6‘ 001/ 1,77 344 | 286 | 008 124| 552 371
2 1955 | 363 | 002 3,71 440 269 087 241 44,5 31,9
= 1956 | 456 | 1,36/ 4,34 61,1 | 58,0 | 0,18| 2,30 48.9} 51,2
° 1957 | 52,0 | 035 208 476 | 41,9 191 534 84,0 47,6
£ 1958 | 434 0,69 2,04 639 496 001 129 508 45,7
g 1959 | 308 1,83 610 469 | 486 | 111 28| 508 412
2 1960 | 232 | 071 199 479 | 549 | —140 3,55 16,5 43,1
5 | 1961 | 553 | 135/ 3,57 61,3 438 |-028 1,29/ 436 51,2
> 1962 | 380 | 015 295 469 | 467 032) 229| 477 44.5
2 | 1963 | 386 047 240 48,81 44,6 | 1,13 2,28 101,3| 40,4
E 1964 | 34,5 | 046 288| 358 | 52,7 | 1,55 4,35 54,6 | 45,1
2 | 1965 550 | 049 1,81 62,2 | 400 | 1,30 3,13 907| 48,3
§ | 1966 | 551 070 247 657 | 704 | —058 292 397 58,9
= 1967 | 34,8 | 191 503 693 | 445 | 056 1,8 42,0| 39,9
S | 1968 | 636 129 3.09] 30,6 | 544 | 040 193] 50,7 60,5
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B oznacza przecigtny odstgp w miesigcach, W__ wspdtczynnik asymetrii,
Wkon
czyliSmy sie jedynie do dwéch pierwszych odstgpow intergenetycznych
z powodu stosunkowo mato licznej zbiorowosci (okoto 800 rodzin z gminy

wspotczynnik koncentracji, a V wspdtczynnik zmienno$ci. Ograni-

Dopiewo). Tak mata zbiorowos$¢ ,daje" rocznie od kilkunastu do kilku-
dziesigciu urodzen roéznych kolejnosci. Jak tatwo zobaczyé w tabeli 1
poszczegdlne miary, z powodu matych liczb obserwacji w latach kalen-
darzowych, zachowuja sie¢ do$¢ ,chimerycznie" i trudno si¢ dopatrzyé
prawidtowos$ci. Jest jednak maty wyjatek od tej reguty: $redni odstep
intergenetyczny obu typdéw, ktdory obliczony na podstawie liczebnosSci
Srednio dwukrotnie wicekszych niz poszczegdlne typy z osobna, pozwala
nam dostrzec pewne punkty zwrotne w naszej serii liczb. Tymi punkta-
mi sa gwattowne skoki odstgpdéw w niektdrych latach: 1948/49, 1956/57
oraz 1966/67. Przynajmniej dwa pierwsze z tych skokéw datyby si¢ wy-
ttumaczyé: w latach czterdziestych sytuacja polityczna, zas w latach
1956/57 wprowadzeniem bardzo liberalnej ustawy zezwalajacej na prze-
rywanie ciazy. W przypadku odstepow pomiedzy drugim i trzecim dziec-
kiem nieregularnosci sa juz duzo wicksze i trudno si¢ dziwié¢. Liczeb-
nosci sa tu znacznie mniejsze i znacznie rzadziej spotyka si¢ rodziny
z trojgiem i wigcej niz z dwojgiem i wigcej dzieci. I chociaz Dopiewo
jest gmina wiejska, lezy blisko Poznania, a wiec wptyw praktyk maltu-
zjaniskich jest wickszy niz w przecietnej wsi w Wielkopolsce.

Mata liczebno$¢ préby miata na naszym etapie weryfikacji metody
takze swoje zalety. Otdz, wszelkie mozliwe btedy popetnione przy kon-
strukcji formut maja wicksze szanse ujawnienia si¢ w odniesieniu do
matej zbiorowosci, gdzie ,kazdy rezultat jest mozliwy". W naszym
przypadku nic takiego nie wystapito i mozemy uwazaé, ze sposdb poste-
powania jest stuszny, a wzory analityczne poprawne. Tym niemniej,
z naszej analizy nalezy wyciagnaé tez wniosek, ze dla zbadania odste-
pow nawet pomiedzy kilkoma pierwszymi kolejnosciami urodzen, liczba
rodzin winna by¢ znacznie wigksza i wynosi¢, co najmniej, kilka ty-
sigcy. W przypadku dysponowania mniejszymi zbiorowos$ciami staty-
stycznymi mozna si¢ ratowaé agregowaniem rdéznych kolejnosci urodzen
lub réznych, po sobie nastepujacych, lat kalendarzowych, ale zawsze
taczy si¢ to z niwelowaniem roéznic, ktére badamy, czyli ze strata in-
formacji statystycznej.

BIRTH INTERVALS IN THE GROSS-SECTIONAL ANALYSIS OF
FERTILITY

Summary

Real birth intervals are traditionally examined only in the longitudinal
approach and in the relation to cohorts and generations. Nevertheless it seems
justified to make sometimes several queries:
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1) what is the time lag between the birth in a given calender year a
of a child of the p-sequence and the previous birth p—1,

2) how much time must pass between the birth p-sequence child nagiven
calendar year a and the p+I child born later.

Such an exposition of the problem seems interesting from at least one point
of view: a possibility of analysing the effect of various historical events, related
closely to the defined time span, on the length of real birth intervals. Such
historical events are war, economic crisis, epidemic of pest, new regulation of
abortion. All those events can prolong or shorten the type 1 and 2 intervals in
the succeeding calendar years.

Currently, frome one year to another, only the type 1 intervals can be traced,
while the calculation of the type 2 intervals takes theoretically approximately
30 years, untili the youngest of generations will complete its period of fertility.
In practice that period can be substantially shortened. Those problems are not
encountered in relation to the deceased populations reconstructed on the grounds
of parish registers.





