ZBIGNIEW ROMANOW

TENDENCJE ROZWOJOWE TEORII EKONOMII DOBROBYTU

Znana teoria dobrobytu ekonomicznego sformutowana przez A. C. Pi-
gou ', rzecznika prywatnej whasnosci srodkéow produkcji i gospodarki ryn-
kowej, ogranicza si¢ do reformistycznych postulatéw zmian systemu fun-
kcjonowania gospodarki kapitalistycznej. Stuszne postulaty ekonomii do-
brobytu uwypuklajace materialne warunki procesu reprodukcji mozliwe
sg, zdaniem A. C. Pigou, do zrealizowania w warunkach ustroju kapi-
talistycznego. Sprowadzajg si¢ one ostatecznie do zastgpienia swobodnego
mechanizmu rynkowego — regulowanym. A. C. Pigou nie upiera si¢
wiec przy tezie o samoczynnej optymalizacji, jednak wigkszo$¢ czynni-
kow optymalizacji widzi w sferze cyrkulacji.

Koncepcja dobrobytu ekonomicznego A. C. Pigou jest modyfikacja in-
dywidualistycznej teorii V. Pareto’. Nadaje ona tej teorii aspekt bardziej
spoteczny w wyniku wtaczenia do analizy kosztoéw spotecznych i zaloze-
nie korekty indywidualnych decyzji ekonomicznych przez polityke in-
terwencyjna panstwa. Oznacza to nie tylko mozliwo$¢ ilosciowego porow-
nywania uzytecznoS$ci, ale i spoteczng oceng¢ uzyteczno$ci dla jednostek.

W teorii ekonomii w drugiej polowie XIX w. zwrdcono uwage, ze na
wykresie krzywych oboje¢tnosci i transformacji istnieje nie jeden punkt
optimum sformutowany przez V. Pareto, lecz wiele punktéw rézniacych
si¢ stopniem uzyskanego w tym podziale poziomu dobrobytu. Zachodza
wigc np. mozliwos$ci zwickszenia produkcji jednego dobra przy jedno-
czesnym zmniejszeniu produkcji innego dobra poprzez zmian¢ rozdzialu
czynnikéw wytworczych, jak tez zmiany konsumpcji jednego dobra
kosztem innego oraz mozliwo$ci przechodzenia jednostek na wyzsza
krzywa obojetnosci kosztem innych jednostek czy grup spolecznych.

' Por. The Economics of Welfare, London 1948.

2 V. Pareto — przedstawiciel szkoly matematycznej tzw. lozanskiej wprowa-
dzit przy konstruowaniu réwnowagi konsumenta koncepcje zwang systemem wy-
boru, chcac omingé nierealne zatozenia mierzenia uzytecznos$ci. Swoéj system wy-
boru opart V. Pareto na przestankach prakseologicznych, na zwyczajowo uksztatto-
wanych faktach wyboru, ktére jego zdaniem mozna ustali¢ statystycznie.
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Znaczy to, ze wybor jest kwestiag wartosciowania etycznego, a sformuto-
wane na podstawie tego wartosciowania optimum nie jest wlasciwym
sprawdzianem dobrobytu, gdyz nie odpowiada maksimum zadowolenia
mozliwego do osiagnigcia w danych warunkach spoteczno-gospodarczych.
W zwiazku z tym przedstawiciele tzw. ,,nowej" ekonomii dobrobytu pod-
jeli probe znalezienia kryterium oceny i wzrostu dobrobytu ekonomicz-
nego, umozliwiajgcego ominigcie spornych problemow interpersonalnych
poréownan uzytecznos$ci, a pojecie dobrobytu pozbawi¢ wszelkiego pod-
loza etycznego poprzez uj¢cie dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa
w kategoriach globalnej sumy uzytecznos$ci dla jednostek.

Kryterium dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa mozna okreslic,
zdaniem N. Kaldora®, poprzez wprowadzenie tzw. zasady kompensacji.
Dobrobyt ekonomiczny wzrasta, gdy jednostka lub grupa spoleczenstwa
osigga wigksze zadowolenie bez zmniejszenia zadowolenia innych jedno-
stek czy grup spolecznych. Gdy jednostka lub grupa spoteczna ponosi
uszczerbek z tytutu danego przedsigwzigcia gospodarczego, to efekt tej
dziatalno$ci dla dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa mozna okres$li¢
przy pomocy zasady kompensacji polegajacej na tym, ze poszkodowani
otrzymuja rekompensat¢ (odszkodowanie) wyptacana z podatkéw natozo-
nych na jednostki, ktore zyskaly w danym akcie ekonomicznym. Przy
czym suma zyskow uzyskana w danym przedsigwzigciu ekonomicznym
powinna pokry¢ z nadwyzka sumg¢ poniesionych ewentualnych strat.
Oznacza to, ze dobrobyt ekonomiczny wzro$nie, zmniejszy si¢ lub pozo-
stanie nie zmieniony w zalezno$ci od tego, czy algebraiczna suma wszy-
stkich kompensacyjnych podatkéw bedzie dodatnia, ujemna lub réwna
zeru *.

Zdaniem J. R. Hicksa dobrobyt ekonomiczny wzrasta, gdy korzysci
gospodarcze spoleczenstwa spowodowane danym aktem ekonomicznym
przewazaja nad stratami poniesionymi przez poszczegdlne jednostki, na-
wet gdy jednostki te nie otrzymaly odszkodowania. Przyjmujac teo-
retyczne zalozenie, ze stopa substytucji migedzy dwoma dobrami jest jed-
nakowa dla kazdej jednostki, Hicks stara si¢ zastosowa¢ subiektywne
kryterium oceny do ptaszczyzny oceny obiektywnej. Umozliwia to, jego
zdaniem; koncepcja kraficowej stopy substytucji’, ktéra pomija sporny
problem mierzenia uzyteczno$ci, a umozliwia mierzenie relacji uzytecz-
no$ci uchwytnych empirycznie. Formutujac pojgcie krancowej stopy

* Patrz N. Kaldor, Welfare Propositions and Interpersonal ~Comparisons of
Utility, Economic Journal, IX 1939.

* Patrz M. W. Reder, Studies in the Theory of Welfare Economics, New York
1951.

> Kraficowa stopa substancji jest stosunkiem wymiennym dwoch dobr, wedtug
ktorego konsument sklonny jest zamieni¢ jedno dobro na drugie, przy wyborze
krancowych jednostek tych dobr.
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trasformacji © dla wyznaczenia réownowagi producenta w analogii do
krancowej stopy substytucji, J. R. Hicks okre$la warunki dobrobytu eko-
nomicznego. S3 one speilnione gdy rozmiary produkcji zwigzane ze zuzy-
ciem danych czynnikéw osiagaja maksimum (tzn. w punkcie réwnowagi
przedsigbiorstwa, ktorg osigga si¢ gdy nastepuje zrdéwnanie kosztu kran-
cowego z ceng produktu), a nadwyzka przychodu nad poniesionymi kosz-
tami uzyska najwyzszy poziom oraz gdy nastagpi zréwnanie krancowej
uzyteczno$ci pobieranych dochodéw (czyli gdy nastapi przesunigcie
w strukturze dochoddéw na rzecz osoéb o najnizszych dochodach). Umozli-
wito to J. R. Hicksowi sformutowanie tezy, ze jesli nastapi wzrost collec-
tive welfare, wzrasta zadowolenie jednostek wchodzacych w sklad danej
zbiorowos$ci, a dla okre$lenia dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa
zbedne jest wyrazenie zgody wszystkich zainteresowanych jednostek’.

T. Scitowsky bardziej zdecydowanie niz J. R. Hicks sprzeciwia si¢
stosowaniu gloszonej przez N. Kaldora zasady wyptaty odszkodowan.
Jesli bowiem jednostki gospodarcze, ktore traca w zwigzku z danym
aktem ekonomicznym, sa wazniejsze ze spoteczno-gospodarczego punktu
widzenia od tych jednostek, ktoére zyskuja, nalezy pozostawié¢ sytuacje
dotychczasowa. Oznacza to, ze warunkéw dobrobytu grupowego nie
mozna okre§li¢ bez warto§ciowania spotecznego, ktdre new welfare eco-
nomics omija, nie rozwigzujac problemu. Dobrobyt grupowy nie jest bo-
wiem sumg indywidualnych zadowolen ekonomicznych i mozna go okre-
§li¢ tylko na podstawie przyjetej skali warto$ciowania, ktorej new wel-
fare economics wyraznie nie sformutowata *.

J. M. D. Little w swych krytycznych rozwazaniach podkresla, ze
w analizie dobrobytu grupowego zbyteczne sa nie tylko mig¢dzyosobowe
porownywania uzytecznos$ci, ale rowniez zasada kompensacji, stanowiaca
watpliwa probe ominigcia problemu interpersonalnych porownan strat

 Krancowa stopa transformacji jest to przyrost produktu spowodowany po-
wickszeniem naktadow czynnika produkcji o jednostke. Krancowa stopa substytucji
i krancowa stopa transformacji sa koncepcjami sformulowanymi na podstawie su-
biektywnej teorii warto$ci i malejacej uzytecznosci krancowej dla wyznaczenia wa-
runkéw rownowagi konsumenta i producenta. Optymalno$é rozwiazania uzyskuje
si¢, gdy nastgpuje wyrdwnanie krancowej stopy substytucji z krancowag stopa
transformacji. Rownowagi ekonomicznej nie nalezy jednak utozsamia¢ z optimum
produkcji. Wspodtczesna ekonomia burzuazyjna przyjmuje za J. M. Keynesem (ktory
podwazyl teze J. B. Seya utozsamiajacego rOwnowage ekonomiczng z pelnym wy-
korzystaniem mocy wytworczych), ze rOwnowaga ekonomiczna moze byé zachowana,
gdy moce wytworcze nie sa w pelni wykorzystane. Wydaje si¢, ze przy niepelnym
wykorzystaniu mocy wytworczych rownowaga ekonomiczna nie przyjmuje trwatego
charakteru, a optimum produkcji nie jest osiagniete.

7 Por. J. R. Hicks, The Foundations of Welfare Economics, Economic Journal,
XII 1939.

¥ Por. T. Scitowsky, The State of Welfare Economics, American Economic
Review, VI 1951, oraz Welfare and Competition, London 1952.
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i zyskow. Brak obiektywnego sprawdzianu dobrobytu ekonomicznego wy-
maga sformutowania optimum ekonomicznego na podstawie sadow war-
tosciujacych, ktéorych nie sposéb pomingé w ekonomii dobrobytu i ktére
nalezy wyraznie sprecyzowac .

Najbardziej krytycznie ustosunkowany do new welfare economics,
jesli chodzi o mozliwo$¢ okre$lenia spolecznej skali preferencji jest, jak
si¢ wydaje, R. J. Arrow. Uwaza on, ze kazda jednostka moze okre$li¢ in-
dywidualny uktad porzadkowy preferencji i1 ustali¢ na tej podstawie
stan, ktory dla niej oznacza pozadany dobrobyt. Natomiast che¢é¢ zbudo-
wania zbiorowego uktadu porzadkowego preferencji na podstawie indy-
widualnych skali preferencji jest nieosiggalna. Arrow rozwazajac ten
problem formutuje warunki, ktérym, teoretycznie rzecz biorac, miataby
odpowiadaé¢ spoleczna skala preferencji. Podkresla tu w szczegdlnoSci
potrzebe okre§lenia miedzyosobowych poréwnan uzytecznos$ci oraz ko-
nieczno$¢ przejscia od uszeregowania indywidualnych preferencji do
uszeregowania preferencji spolecznych. Jednak takie uszeregowanie wy-
magatoby odgdérnego narzucenia funkcji dobrobytu spotecznego, tym-
czasem nie istnieja metody taczenia indywidualnych aktéw wyboru poz-
walajace wyznaczy¢ funkcje dobrobytu grupowego. Miara bowiem do-
brobytu kolektywnego zalezy od skali preferencji, ktoéra okres$la organ
panstwowy na podstawie glosowania ludno$ci badz dziatajagc wedtlug
wtasnych preferencji. W pierwszym przypadku skala preferencji nie
gwarantuje najbardziej racjonalnego wyboru. Natomiast gdy decyzje od-
no$nie do wyboru podejmuje organ panstwowy dzialajacy wedlug wta-
snych preferencji, moga by¢ pomini¢te indywidualne preferencje oby-
wateli '°.

Dalsze watpliwo$ci pod adresem new welfare economics Wwysuwa
J. S. Duesenberry podkre§lajac, ze istnienie grup spotecznych o rdéznych
dochodach wywotuje niezadowolenie tych, ktoérzy znajduja si¢ w sy-
tuacji niekorzystnej. Stanowi to istotny czynnik ograniczajacy mozliwos¢
osiggniecia optimum jako sumy preferencji subiektywnych. Wprawdzie
progresywne opodatkowanie zmniejsza czesciowo dysproporcje w docho-
dach, jednak ich nie wyréwnuje. Wyrdwnanie dochodéw wymagatoby
znacznego zwickszenia progresji podatkowej, co nie jest mozliwe, szcze-
golnie ze wzgledow ekonomicznych, gdyz oznaczatoby zanik bodzcow
ekonomicznych, a w konsekwencji ograniczenie lub nawet likwidacje
produkcji okreslonych dobr '

Podkres$la si¢ nadto trudno$ci znalezienia rozwigzan optymalnych
w warunkach wspoétistnienia sytuacji wolnokonkurencyjnych, monopoli-

% Por. J. M. D. Little, 4 Critique of Welfare Economics, Clarendon Press Ox-
ford 1950.

9 por. R. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York 1952.

"Por. I. S. Duesenberry, Income Saving and the Theory of Consumer Beha-
vior, Cambridge, Mass. 1949.
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stycznych oraz przedsigbiorstw substydiowanych. W zwigzku z tym re-
guty gry sa tu bardzo skomplikowane i konwencjonalne warunki opti-
mum nie nadaja si¢ do powszechnego stosowania.

Nie przeprowadzono rowniez analizy ekonomii dobrobytu z punktu
widzenia dynamiki czynnikéw decydujacych o wzroscie dobrobytu, ogra-
niczajac problematyke do warunkow statycznych z pomini¢gciem zacho-
dzacych zmian instytucjonalnych i organizacyjnych. Usilowania dynami-
zacji ekonomii dobrobytu mozna znalez¢ u J. de V. Graaffa, ktory od-
stepuje od konwencjonalnych warunkéw optimum. Postuluje on potrzebe
podejmowania kolektywnych decyzji odnosnie do wyboru horyzontu
czasowego w zwiazku z konieczno$ciag podziatu zasobow kapitatlowych
migdzy potrzeby terazniejsze i przyszte. Jest to jednak koncepcja, u pod-
staw ktorej tkwi znany problem poszukiwania punktu wyjscia dla funk-
cji dobrobytu spotecznego, na ktéry Graaff zapatruje sie sceptycznie .

Zastrzezenia pod adresem new welfare economics, ktéoro wysuwali
zwtaszcza R. J. Arrow, J. M. D. Little i J. S. Duesenberry nie poruszaly
istoty problemu. Zasadnicza tego przyczyna jak si¢ wydaje bylo bledne
zatlozenie metodologiczne badan — dazenie do okres§lenia optimum spo-
leczno-ekonomicznego w warunkach prywatnej wtasnosci $rodkéw pro-
dukcji 1 antagonistycznych sprzecznos$ci systemu kapitalistycznego. Nie-
rownos¢ spoteczna i nieefektywne gospodarowanie nie jest wytacznie na-
stepstwem zle funkcjonujacego mechanizmu gospodarczego, ale i wtasci-
woscig kapitalistycznego sposobu produkcji. Proba obej$cia tego proble-
mu poprzez wprowadzenie zasady kompensacji okazata si¢ nierealna, wo-
bec niemozno$ci integracji spoteczenstwa i kojarzenia ich interesow
w wytyczaniu wspolnych celow biezacych i przysztych. Zmiany bowiem
w podziale dochodéw zwiagzane z zasada kompensacji, w poréwnaniu do
zywiolowej gospodarki wolnokonkurencyjnej nie wykluczaja, lecz akcen-
tuja wyrazniej fakt istnienia nierdwnosci spolecznej i1 zrdéznicowanego
udziatu poszczegdlnych klas spotecznych w dochodzie narodowym i w ko-
rzy$ciach wzrostu gospodarczego. RoOwniez podniesienie problemu war-
toSciowania spolecznego, istotnego z punktu widzenia realizacji dobro-
bytu ekonomicznego spoteczenstwa, nie moglo znalez¢ pozytywnego roz-
wigzania w warunkach antagonistycznych sprzecznos$ci klasowych,
sprzecznych celéw i ograniczonych mozliwos$ci koordynacji $rodkéw stu-
zacych do realizacji celu stawianego przez ekonomi¢ dobrobytu.

Trudnos$ci zdefiniowania optimum spoteczno-ekonomicznego i zwig-
zane z tym spory i sceptycyzm odnos$nie do koncepcji new welfare econo-
mics sktonily niektorych ekonomistow o nastawieniu socjalistycznym do
poszukiwania mechanizmu majacego zapewni¢ dobrobyt ekonomiczny
spoteczenstwa w warunkach cze¢Sciowego uspotecznienia $rodkow produk-
cji i gospodarki kierowanej — planowej. Uwazano bowiem, ze jedynie
w tych warunkach ekonomia dobrobytu stanie si¢ realna koncepcja, po-

2 Por. J. de V. Graaff, Theoretical Welfare Economics, Cambridge 1957.
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zwalajacg okresli¢ racjonalne cele gospodarki i ich realizacje¢, co bytlo
niemozliwe do urzeczywistnienia w systemie spoteczno-ekonomicznym,
w ktérym procesy ksztattuja si¢ zywiotowo.

A. Bergson, nie nalezgcy do zwolennikéw socjalizmu uwaza, ze man-
kamenty kapitalistycznego sposobu produkcji nie wynikaja z prywatnej
wtasnosci $srodkéw produkcji, lecz z dysproporcji zwigzanych z zywio-
towym ksztaltowaniem si¢ procesOw spoteczno-gospodarczych w tym sy-
stemie. Planowanie dziatalno$ci gospodarczej i programowanie wspodtza-
leznych dziatan jest w stanie skutecznie przeciwdziala¢ zywiolowemu
ksztattowaniu si¢ procesOw spoteczno-gospodarczych oraz zapewnié rea-
lizacj¢ idealow dobrobytu ekonomicznego. W tak pojetej gospodarce zso-
cjalizowanej, realizujacej idealy dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa
powstaja warunki umozliwiajace sprecyzowanie celu dzialalno$ci gospo-
darczej oraz sprzyjajace dazeniu do zrownania cen z kosztami kranco-
wymi “.

Bardziej rozwinig¢te stanowisko reprezentuje w tej sprawie A. Lerner,
uwazajacy si¢ za socjaliste. Formuluje on koncepcj¢ socjalizmu, ktoéra
w rzeczywistosci jest blizsza keynesistom niz marksistom. Istota socja-
lizmu, wedlug A. Lernera, jest realizowanie pozytywnego celu, tzn. ide-
alow dobrobytu, demokratyzacja form zycia spotecznego oraz gospodarka
kontrolowana, w ktorej egzystuja ,wolne" przedsi¢gbiorstwa prywatne
i publiczne, posiadajace wyrownane szanse w dziatalno$ci gospodarczej.
Tymczasem w kapitalizmie nie egzystuja ,,wolne" przedsi¢biorstwa i nie
jest osiagane przez przedsigbiorstwa optimum ekonomiczno-spoteczne,
glownie z powodu monopolizacji gospodarki. W tych warunkach pogoni
za zyskiem nast¢puje, zdaniem A. Lernera, ograniczanie rozmiardw pro-
dukcji, niepelne wykorzystanie czynnikéw wytworczych, w konsekwencji
czego ceny towarow nie rownaja si¢ kosztom krancowym oraz wystepuje
nier6wnomierny podziat dochodu narodowego i niepelne zatrudnienie,
uwazane za najwigksza wspolczesng mu kleske. Usunigcie wad kapita-
lizmu umozliwia gospodarka $cisle kontrolowana realizujaca idealy do-
brobytu ekonomicznego. Idealy dobrobytu ekonomicznego sa wedlug
A. Lernera spelnione, gdy:

a) nastagpi optymalne wykorzystanie czynnikow wytworczych, tzn.
gdy przedsigbiorstwa reguluja produkcj¢ doprowadzajac do zroéwnania
ceny z kosztem krancowym,

b) nastapi mozliwie réwnomierny podzial dochodu narodowego wobec
niemoznos$ci osiggni¢cia stanu idealnego — zrdéwnania krancowej uzy-
teczno$ci uzyskiwanych dochodéw.

¢) zatrudnienie osiagnie najwigksze z mozliwych rozmiaréow,

d) ograniczone zostang do minimum wahania koniunkturalne w go-
spodarce.

3 Por. A. Bergson, Socialist Economics. Survey, t. 1, rozdz. 12.
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Poniewaz ideatly dobrobytu ekonomicznego, w rozumieniu A. Lernera,
mozna by zrealizowa¢ tylko w warunkach doskonalej konkurencji, ktora
w konkretnej rzeczywisto$ci nie wystepuje, w zwigzku z tym panstwo
powinno przeja¢ na siebie funkcj¢ realizacji tych idealow poprzez kon-
trole dziatalno$ci gospodarczej. Kontrola dziatalnosci gospodarczej, maja-
ca na celu przezwyci¢zenie wad kapitalizmu monopolistycznego i pozwa-
lajaca realizowa¢ idealy dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa spro-
wadzona zostata przez A. Lernera do trzech gléownych form: ,kontr-
spekulacji" ze strony panstwa, nacjonalizacji pewnych dziedzin gospo-
darki narodowej oraz do stosowania na szerokg skale tzw. finansow
funkcjonalnych.

,Kontrspekulacja" ma na celu przezwyci¢zenie ujemnych skutkow
spoteczno-gospodarczych, wynikajacych z polityki monopoli w kapitaliz-
mie. W zwiazku z tym A. Lerner postuluje, by panstwo powotato ,biuro
kontrspekulacji", ktéorego zadaniem byltoby, mi¢dzy innymi, ustalenie
cen rownowagi na rynku poszczegdlnych towaréw poprzez ksztattowanie
podazy. Przeciwdziatanoby w ten sposob ograniczaniu rozmiardw pro-
dukcji 1 S$rubowaniu wysokich cen przez monopole, zmuszajac je do
walki o zdobycie klientow.

Nacjonalizacja powinna by¢ przeprowadzana w trzech dziedzinach
gospodarki, w ktérych ze wzgledu na komplementarno$§¢ lub niepodziel-
no§¢ czynnikéw wytworczych, realizacja po cenie réwnej kosztom kran-
cowym musiataby doprowadzi¢ do upadku danego przedsigbiorstwa pry-
watnego. Natomiast przedsi¢gbiorstwa panstwowe moglyby sprzedawaé
pozadane przez spoleczenstwo produkty, ponoszac okreSlone straty re-
kompensowane przez panstwo za pomoca subwencji. Interpretowane to
jest w literaturze ekonomicznej jako przewaga ilosciowa i jakoSciowa
przedsigbiorstw prywatnych nad przedsigbiorstwami publicznymi.

Rola finansow funkcjonalnych sprowadzataby si¢ do przeciwdziata-
nia niepelnemu zatrudnieniu i wahaniom koniunkturalnym. Mianowicie
A. Lerner, wykorzystujac dorobek J. M. Keynesa, postuluje, by w okresie
boomu panstwo wzmagalo polityke fiskalng i oszczg¢dno$ciowa oraz
zmniejszalo wydatki publiczne. W okresie za$§ depresji panstwo powinno
prowadzi¢ umiarkowana polityke fiskalng oraz zwigksza¢ wydatki pu-
bliczne .

A. Lerner systematyzujac wywody J. M. Keynesa odnosnie do kreo-
wania popytu i1 nakrgcania koniunktury przez emisj¢ pieniadza w wa-
runkach niepetnego wykorzystania mocy wytworczych i rezerw sily ro-
boczej oraz bronigc jego tezy przed krytyka '’ — najlepiej postuzyl sie

“ Por. A. Lerner, The Economics of Control, New York 1944.

'S Koncepcja J. M. Keynesa spotkata sie z krytyka, miedzy innymi, A. Hahna,
ktory podkresla, ze zadluzanie si¢ panstwa wobec spoleczenstwa w celu finanso-
wania robdt publicznych i nakrgcania w ten sposob koniunktury oraz wyczerpywa-
nie si¢ mozliwo$ci uzyskiwania dalszych pozyczek spowoduje pojawienie si¢ infla-
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16

ekonomig dobrobytu (jak podkresla E. James °) dla uzasadnienia poli-

tyki gtoszonej przez keynesistow.

Program realizacji postulatow dobrobytu ekonomicznego A. Lernera
sprowadzajacy si¢ ostatecznie do wprowadzenia zmian instytucjonalnych
w ramach kapitalistycznych stosunkow produkcji jest reformistyczny
i niekonsekwentny. Nie rozwiazuje on problemu celu dziatalno$ci gospo-
darki charakteryzujacej si¢ antagonistycznymi sprzecznosciami klaso-
wymi, ani tez nie stwarza realnych mozliwos$ci przezwyci¢zenia tych
sprzecznosci. Czg$ciowe ograniczenie zywiotowego ksztaltowania si¢ pro-
cesoOw tworzenia i podziatu dochodu narodowego nie zapewnia realizacji
stusznych niewatpliwie i zarazem bardzo zlozonych postulatow dobrobytu
ekonomicznego w spoteczenstwie rzadzonym przez kapitat.

Wsréd ekonomistow — zwolennikoéw socjalizmu, ktéorzy w okresie
migdzywojennym, sprowokowani przez L. von Misesa ", zajeli si¢ pro-
blematyka rachunku ekonomicznego w gospodarce socjalistycznej oraz
skonstruowali mechanizm majacy zapewni¢ optymalne wykorzystanie
czynnikéw wytworczych 1 realizujacy idealy dobrobytu ekonomicznego
spoteczenstwa, najwigckszy wktad wniost O. Lange. W przeciwienstwie
do mechanizmu centralistycznego M. Dobba '®, O. Lange rozwaza mozli-
wosci podziatu rozporzadzalnych zasobdéw i optymalne ich wykorzystanie
w socjalistycznej gospodarce planowej, stosujacej zarowno autonomiczne
decyzje szczebla centralnego o znaczeniu ogoélnospotecznym, jak i me-

cji i zwigzanych z tym konsekwencji w postaci zwyzek cen i redystrybucji dochodu
narodowego na niekorzy$¢ mas pracujacych. Por. The Economics of Illusion, New
York Institute of Finance, 1949.

' E. James, Historia mysli ekonomicznej XX wieku, Warszawa 1958, s. 576.

"7 L. von Mises wykorzystujgc tzw. argumenty przeciw uspoltecznieniu $rodkow
produkcji D. Hume i J. Benthama, sformulowatl tez¢, ze uspotecznienie $rodkéw pro-
dukcji podrywa podstawy rachunku ekonomicznego, a przez to przekresla mozli-
wosci racjonalnego wykorzystania zasobow w gospodarce. Socjalizm ex definitione
oznacza uspolecznienie $rodkow produkcji. Powoduje to w konsekwencji brak rynku
na $rodki produkcji, a to z kolei nieracjonalne ceny. Brak racjonalnych cen unie-
mozliwia prowadzenie rachunku ekonomicznego bez ktoérego racjonalna alokacja
czynnikow wytworczych jest wykluczona. Por. Die Wirtschafisrechnung im sozia-
listischen Gemeinwesen, Archiv fiir Sozialwissenschaften, IV, 1920.

' M. Dobb uwaza, ze wladza panstwowa sama decyduje o celu dzialalnosci
gospodarczej. Nie liczac si¢ z preferencjami indywidualnymi, organ centralny okre-
$la proporcje podziatu dochodu narodowego na akumulacj¢e i spozycie, wielko$¢
i struktur¢ produkcji oraz wustala arbitralnie ceny rdwnowazace podaz i popyt.
W wyniku tego podzial rozporzadzalnych zasobow miedzy poszczegdlne zastosowa-
nia staje si¢ zagadnieniem technicznym, rozwigzywanym niejako automatycznie na
podstawie powyzszej decyzji. Por. jego prac¢ Teoria ekonomii a socjalizm, War-
szawa 1959. O koncepcji tej, jako mozliwej teoretycznie do przyjecia pisze H. D.
Dickinson w Economics of Socialism, Oxford 1939, mimo ze sam wypowiada si¢ za
gospodarka planowa wykorzystujaca mechanizm rynkowy. Mniej konsekwentne sta-
nowisko w tej sprawie zajmuje Ch. Bettelheim w pracy pt. Zagadnienia teorii pla-

nowania, Warszawa 1961.
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chanizm rynkowy . Uwaza on, ze w gospodarce kapitalistycznej nie
wystepuje konkurencja doskonata, a w zwiazku z tym i rynek doskonaty.
Wobec tego idealy dobrobytu nie sa mozliwe do zrealizowania w tym
systemie spoteczno-ekonomicznym. Realizacja tych idealow jest jednak
mozliwa w gospodarce socjalistycznej w warunkach spotecznej wtasnosci
srodkow produkcji i gospodarki planowej, w ktorej organ centralny jest
w stanie zapewni¢ sprawiedliwy podzial dochodu narodowego i1 dopro-
wadzi¢ do zréwnania ceny i kosztu krancowego.

Wedhug O. Langego w gospodarce socjalistycznej, w ramach spolecz-
nej wilasnosci S$rodkow produkcji, istnieje swoboda wyboru zawodu
i miejsca pracy oraz swoboda wyboru doébr na rynku s$rodkéw konsump-
cji. Wystepuje w zwiazku z tym rynek pracy oraz rynek dobr konsump-
cyjnych. Przy danym podziale dochodu narodowego przez Centralny
Urzad Planowania, ceny na dobra konsumpcyjne uksztattuja si¢ jako ce-
ny rownowagi, analogicznie jak na rynku konkurencyjnym. Réwnowaga
za§ na rynku pracy uksztaltuje si¢ przy danym podziale dochodu naro-
dowego w ramach swobodnego wyboru zawodu i miejsca pracy. Ceny
dobr produkcyjnych sa cenami kalkulacyjnymi, ustalonymi przez Cen-
tralny Urzad Planowania. Sa one wskaznikami istniejacych alternatyw
wyboru dla potrzeb rachunku ckonomicznego. Dojscie do ceny rowno-
wagi nastgpuje przy pomocy metody kolejnych prdob, stosowanej przez
kierownikoéw produkcji wedtug zasad ustalonych przez Centralny Urzad
Planowania. Kierownicy produkcji postepuja wigc nastgpujgco:

a) stosuja takie metody wytwarzania (dobdr czynnikdéw wytwodrczych),
by przy danej cenie koszt przecigetny na jednostk¢ produkcji byl naj-
nizszy,

b) zwigkszajg rozmiary produkcji do punktu, w ktéorym ustalona cena
réwna si¢ krancowemu kosztowi jej wyrobow.

Kapital potrzebny jednostkom gospodarczym dla celéw produkcyj-
nych jest przez nie nabywany po cenie (stopie procentowej) ustalonej
przez Centralny Urzad Planowania. Stopa procentowa jest wtedy ustala-
na na poziomie rownowazacym podaz i popyt 20,

Koncepcja mechanizmu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej
0. Lange spotkala si¢ z ostrg krytyka, szczegolnie liberatow ?'. Zastrze-

' Nieco zblizone stanowisko, ale bardziej podporzadkowane mechanizmowi ryn-
kowemu reprezentuje R. Mosse twierdzac, ze optymalne przeznaczenie rozporzadzal-
nych zasobow najlatwiej rozwiaza¢ w gospodarce rynkowej, w ktorej ruch cen wy-
kazuje kierunki zmian rozmiaréw produkcji i odpowiednio do tego przeznaczenie
czynnikow wytworczych. Por. L'economie collective, Paris 1931.

2 patrz O. Lange, Pisma ekonomiczne i spoteczne 1930 - 1960, Warszawa 1961,
s. 90 i nast.

?! Mamy tu na uwadze takich ekonomistéw jak F. von Hayek, The Road to
Serfdom, Chicago 1944; L. Robbins, Wielkie przesilenie gospodarcze, Krakow 1937;
W. Beveridge, Full Employment in a Free Society, London 1944; D. Mc Wright,
Economics of Disturbance, New York 1947 i in.



78 Zbigniew Romanow

zenia kierowano pod adresem arbitralnie okreslanych celow w gospo-
darce socjalistycznej przez Centralny Urzad Planowania, kosztem ogra-
niczenia swobdd jednostek. Podkre$lano mianowicie, ze w modelu O.
Langego uzaleznia si¢ zaspokajanie popytu od nakazow administracyj-
nych Centralnego Urz¢du Planowania, co ogranicza swobode¢ inicjatywy
jednostek, a nawet swobod¢ mysli. Wprawdzie zmiany popytu i zwiazany
z tym ruch cen moze korygowac decyzje Centralnego Urzedu Planowa-
nia, ale s3 to korekty planu ex post, a wigc op6znione, wywotujace ujem-
ne skutki w zaspokajaniu potrzeb oraz powodujace okre§lone straty go-
spodarcze. Podkre$lano nastepnie, ze wskutek niedostatecznego rozezna-
nia sytuacji rynkowej i mozliwosci popetniania blg¢dow przez Centralny
Urzad Planowania wystgpowalyby w socjalizmie wahania gospodarcze,
wywolujace nier6wnowage typowa dla gospodarki kapitalistycznej.
W gospodarce charakteryzujacej si¢ spoteczng wlasnoscia Srodkow pro-
dukcji, czg¢Sciowe wykorzystanie mechanizmu rynkowego stanowi, ich
zdaniem, tylko namiastk¢ rynku, ograniczajaca praktycznie mozliwosci
realizacji zasad racjonalnego gospodarowania. Czgsciowe wykorzystanie
gry podazy i popytu nie rozwiazuje ponadto problemu dochodéw indy-
widualnych obywateli 1 wymaga dokonywania okreslonego wyboru: albo
przyjecia zasady rownych dochodéw indywidualnych i sztuczne wyréw-
nanie juz nagromadzonego majatku osobistego (ograniczatoby to inicjaty-
we¢ elementéw najzdolniejszych i najbardziej przedsigbiorczych, przyno-
szagc gospodarce narodowej szkode¢), albo dopuszczenie do zrdéznicowa-
nych dochodow — co jest sprzeczne z istotg ustroju.

Model funkcjonowania gospodarki socjalistycznej O. Langego ma
charakter ramowy, dopuszczajacy rozne =zalozenia i stad mozna mied
watpliwos$ci i prowadzi¢ rézne spekulacje odno$nie do szczegdtowych roz-
wigzan tego mechanizmu. Ramowa konstrukcja mechanizmu funkcjono-
wania gospodarki socjalistycznej przyjmujaca kompromisowe rozwigza-
nia odno$nie do alokacji zasoboéw i1 ich ekonomicznego wykorzystania,
jest, jak wykazala praktyka budownictwa socjalistycznego, ze wszech
miar uzasadniona. W przeciwienstwie do M. Dobba **, O. Lange uwzgled-
nia wplyw mechanizmu rynkowego na biezace decyzje gospodarcze w ra-
mach autonomicznych decyzji organu centralnego. Oznacza to odrzucenie

zarO6wno mechanizmu scentralizowanego — nieefektywnego z punktu wi-
dzenia spoteczno-ekonomicznego, jak i sugerowanego przez liberalow me-
chanizmu skrajnie zdecentralizowanego — oznaczajacego rezygnacje

z centralnego planowania ”. Ksztaltowanie rozwoju gospodarczego wy-

2 M. Dobb obserwujac praktyke budownictwa socjalizmu w Zwiazku Radziec-
kim w latach trzydziestych (w ktorym to okresie uksztattowal si¢ model scentrali-
zowany) sugerowal daleko idaca centralizacj¢ tacznie z ograniczeniem do minimum
preferencji konsumentéw i ich swobod¢ wyboru. Por. Teoria ekonomii a socjalizm,
op. cit.

2 Przejawy praktycznej realizacji mechanizmu funkcjonowania gospodarki, re-
zygnujacego z planowania centralnego zaobserwowaé¢ mozna w Jugostawii. Jest on
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nika bowiem z konieczno$ci zaspokajania okre$lonych potrzeb produk-
cyjnych i konsumpcyjnych biezacych i przysztych, znajdujacych swdj
wyraz w planie biezacym i perspektywicznym. Plan musi wigc uwzgled-
nia¢ nie tylko biezace potrzeby odzwierciedlajace preferencje ogoélnospo-
leczne, a w ramach tego preferencje indywidualne konsumentéw, ale
i przeanalizowane kierunki zmian tych potrzeb w przysztosci z jedno-
czesnym uwzglednieniem zmian aparatu wytworczego. Tymczasem zmia-
ny te nie wynikaja bezposrednio z aktualnych proporcji na rynku. Ogra-
niczenie si¢ do okre$lania decyzji gospodarczych tylko na podstawie syg-
natéw plynacych z rynku jest krotkowzroczne i na dluzsza met¢ nieeko-
nomiczne. Biezace korekty planu wynikajace ze zmian popytu efektyw-
nego moga bowiem wywolywaé¢ dodatkowe koszty spoleczne, je§li wigza
si¢ z nieprzewidzianymi zmianami aparatu wytworczego i metod wytwa-
rzania. Zasada suwerenno$ci konsumenta rozumiana jako dostosowanie
struktury produkcji do struktury popytu efektywnego, przy danym po-
dziale dochodu narodowego, nie stanowi bowiem wylacznej podstawy ra-
cjonalnego gospodarowania, decydujacej rowniez o alokacji zasobow od-
powiednio do biezacych potrzeb rynku. W socjalizmie zasada gospodar-
nosci stuzy realizacji celu ogdlnogospodarczego, a nie prywatnego i wy-
maga podporzadkowania celow poszczegdlnych jednostek ekonomicznych
preferencjom ogdlnogospodarczym. Rzekomo arbitralne okreslenie celow
w gospodarce socjalistycznej przez Centralny Urzad Planowania nie
jest przesadzone w tym systemie spoleczno-ekonomicznym. Cel dziatal-
no$ci gospodarczej jest obiektywna konsekwencja panujacych stosunkoéw
produkcji. Ewentualne realizowanie celow sprzecznych z istotg ustroju
jest na dtuzsza met¢ niemozliwe. Oznacza bowiem zerwanie wi¢zi z ma-
sami pracujagcymi i doprowadza do konfliktu, ktérego przezwyci¢zenie
wymaga przywrocenia tej wiezi. Przywrodcenie wigzi z masami pracujg-
cymi moze nastapi¢ tylko w nastgpstwie realizacji przez organ centralny
ich interesow. W konsekwencji organ centralny reprezentujacy interes
mas pracujacych odzwierciedla w swych decyzjach makroekonomicznych
preferencje ogolnospoleczne, ktore przez to przestaja by¢ arbitralne.

Watpliwg natomiast sprawg w mechanizmie funkcjonowania gospo-
darki socjalistycznej O. Langego jest problem ksztattowania cen $rod-
kéw konsumpcji i ptac przy danym podziale dochodu narodowego przez
mechanizm rynkowy, szczegdélnie z punktu widzenia niebezpieczenstwa
wahan stopy zyciowej oraz nie uzasadnionych ekonomicznie i spolecznie
rozpietosci ptac.

Model funkcjonowania gospodarki socjalistycznej O. Langego opra-
cowany w okresie powstawania ekonomii politycznej socjalizmu jako

jednak daleki od spelnienia ideatow dobrobytu ekonomicznego spofeczenstwa. Por.
R. Gadomski, Jugostawia 1967, Zycie Gospodarcze 1968 nr 1 oraz S. Chelstowski i Z.
Wyczesany, Stagnacja i jej skutki, Zycie Gospodarcze 1968 nr 36.
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nauki, mimo pewnych watpliwo$ci mozna uwaza¢ za duze osiagnigcie,
sprowadzajace si¢ do uzasadnienia mozliwo$ci racjonalnego gospodaro-
wania w tym ustroju spoteczno-ekonomicznym i realizacji stusznych ide-
alow dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa.

W latach pig¢édziesiatych naszego stulecia narodzila si¢ na Zachodzie
koncepcja welfare state (panstwa dobrobytu), bedaca, jak si¢ wydaje,
wyrazem dazenia panstwa burzuazyjnego do realizacji ideatldw welfare
economics w ramach polityki gospodarczo-spolecznej i socjalnej gloszo-
nej przez keynesistow **. Powojenna odbudowa i rozbudowa krajow ka-
pitalistycznych oraz towarzyszaca tym procesom koniunktura sktonily
teoretykow 1 politykdw o nastawieniu socjaldemokratycznym oraz libe-
ralnym do opracowania programu planowego rozwigzywania nabrzmia-
lych problemoéw spoleczno-gospodarczych i1 socjalnych w kapitalizmie.
Program ten przez wzmozong ingerencj¢ panstwa w zycie gospodarcze
mial na celu zastapienie dotychczasowej filantropii panstwa dziatalnoscia
zmierzajaca do ksztaltowania proceséw spoleczno-ekonomicznych i so-
cjalnych. Dzialalno$¢ ta sprowadzaé si¢ miata do kreowania popytu i na-
krgcania koniunktury, likwidacji bezrobocia, kontroli dochodéw i za po-
moca progresywnego opodatkowania przesuwania tych dochodéw na
rzecz najbiedniejszych rodzin, likwidacji slumséw, rozwoju opieki lekar-
skiej, pomocy socjalnej dla uzdolnionych dzieci z ubogich rodzin, pomocy
socjalnej dla uposledzonych spotecznie S$rodowisk, spotecznej rehabilita-
cji Srodowisk wykolejonych itp.

Propozycjom ekonomiczno-spotecznym i socjalnym ,,panstwa dobroby-
towarzyszyly okreslone propozycje zmian w sferze polityczno-ustro-
jowej. Zmierzaty one do umocnienia roli parlamentu i publicznej kon-
troli dziatalno$ci gospodarczej szczegdlnie przedsigbiorstw monopolistycz-
nych, jako $rodek neutralizacji oporu kapitalistow. W rzeczywisto$ci
w zwiazku ze zrastaniem si¢ monopoli z aparatem panstwa nastepuje
ograniczenie roli parlamentu i to szczegodlnie w sferze gospodarczej, od
ktorej w gtownej mierze zaleza mozliwosci realizacji postulatow ,,pan-
stwa dobrobytu". W konsekwencji tego nacisk spoteczenstwa za posred-
nictwem parlamentu na aparat panstwa w kierunku realizacji reform
spoleczno-gospodarczych i socjalnych jest ograniczony i w gléwnej mie-
rze nastepuje przez zwigzki zawodowe 1 postgpowe partie polityczne.

"

tu

2 Istota ,panstwa dobrobytu" jest réznie interpretowana przez naukowcoOw.
Kryterium charakteryzujace t¢ koncepcj¢ zalezy na ogdét od specjalnosci naukowej
reprezentowanej przez przedstawicieli tego kierunku. Por. S. Zawadzki, Panstwo do-
brobytu, Warszawa 1964, s. 149 - 155. W naszych rozwazaniach wiazemy definicj¢
welfare state z ingerencja panstwa burzuazyjnego w zycie gospodarcze oraz z roz-
wijaniem dziatalnos$ci socjalnej. Celem panstwa dobrobytu jest wigc realizowanie
szeroko pojetego dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa przez panstwo burzuazyj-
ne. Patrz A. C. Pigou, Some Aspect of the Welfare State. Diogenes 1954 nr 7;
G. Myrdal, Beyond the Welfare State, Yale University Press, 1960; W. A. Robson,
The Welfare State, London 1957 i in.
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Ingerencja panstwa w zycie spoteczno-gospodarcze 1 socjalne staje
sie¢ w tych warunkach konieczno$cia wynikajacg z potrzeb wysokiej
wydajno$ci produkcyjnej sily roboczej i jej reprodukcji oraz wzmagaja-
cych si¢ zadan mas pracujacych — nastepstwa i niebezpieczenstwa walki
klas w antagonistycznym ustroju. Ustgpstwa na rzecz mas pracujacych
i zwigzane z tym reformy traktowaé nalezy raczej jako koniecznos$¢
pdjscia na kompromis panstwa burzuazyjnego, niz jako integralna czesé
rozwoju spoteczno-gospodarczego , panstwa dobrobytu". Ograniczenie
szerokiego poczatkowo programu interwencji panstwa burzuazyjnego
przyjmowanego w koncepcji welfare state do spraw elementarnych, nie
jest wiec dzielem przypadku i wynika z istoty ustroju spoleczno-ekono-
micznego i praw w nim rzadzacych. Teza ekspertow zachodnich gloszaca,
ze przyczyng ograniczonych obecnie mozliwosci petnego realizowania kon-
cepcji welfare state sa ogromne wydatki zwigzane z rewolucja nauko-
wo-techniczng jest, jak si¢ wydaje, proba odwrdcenia uwagi od istoty
problemu. Niewatpliwie naktady zwiazane z rewolucja naukowo-tech-
niczng sg bardzo duze i panstwo kapitalistyczne nierzadko w powaznej
mierze je finansuje. Wigkszo§¢ $srodkow przeznaczonych na te cele przez
panstwo przekazywana jest jednak monopolom, ktdére realizujgc rozwig-
zania techniczne czerpia z tego, jak i z wynalazkéw opracowywanych
za panstwowe dotacje, wysokie zyski, ograniczajac swe ryzyko do mini-
mum. Sprzyjaja temu militaryzacja gospodarki, ktérej celem jest rzeko-
ma obrona Zachodu przed ,grozba" komunizmu oraz ekspansja kapitatu
o charakterze neokolonialnym, powigzane z ulgami inwestycyjnymi i po-
datkowymi w zwiazku z tzw. szczegdlnym rodzajem dziatalno$ci, przy-
sparzajace ponadto zamdéwien i rynkow zbytu najwigckszym towarzy-
stwom kapitalistycznym.

Ograniczenie postulatow dobrobytu ekonomicznego do elementarnych
spraw spoteczno-gospodarczych i socjalnych oraz zwigzany z tym kry-
zys koncepcji ,panstwa dobrobytu" jest, jak wykazuje teoria i praktyka
nast¢gpstwem panujacych stosunkow produkcji, ktoére nie stwarzaja wa-
runkow dla racjonalnego wykorzystania czynnikow wytworczych w inte-
resie calego spoteczenstwa i1 sprawiedliwego podziatu dochodu narodo-
wego. Koncepcja ,,panstwa dobrobytu" pomijajaca panstwa socjalistyczne
jako rzekomo ,niedemokratyczne", nie nalezace do ,wolnego §wiata" >’
(mimo, ze wystgpuje tu stosunkowo duzy zasig¢g ingerencji panstwa w zy-
cie gospodarcze, a system $wiadczen socjalnych jest najbardziej rozbu-
dowany) uwypuklita raz jeszcze (wbrew zamyslom jej tworcoéw) niemoz-
no$¢ realizacji slusznych postulatow dobrobytu ekonomicznego spote-
czenstwa w ustroju charakteryzujacym si¢ antagonistycznymi sprzecz-
nos$ciami klasowymi.

% Por. G. Myrdal, Beyond the Welfare State; W. A. Robson, The Welfare State
i inne.

6 Ruch Prawniczy 3/72
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DEVELOPMENTAL TENDENCIES OF THE WELFARE ECONOMICS THEORY

Summary

The representatives of the so called "new" welfare economics made an attempt
to find a criterion for estimating economic welfare that would make possible to
avoid controversial problems of interpersonal comparisons of utility. They tried to
approach economic welfare in the categories of a total amount of utility for indi-
viduals (N. Kaldor, M. W. Reder, J. R. Hicks, T. Scitowsky).

The conception of new welfare economics was criticised. The principle of com-
pensation which is a questionable attempt of avoiding the problem of interpersonal
comparisons of loss and profit was found dispensable in the analysis of economic
welfare (J. M. D. Little). On the other hand standards of value, which are the
basis of forming economic optimum and depend on a preference scale fixed by the
state, give no guaranty of the most proper choice and do not reflect individual pre-
ferences fully (R. J. Arrow). The new welfare economics was also blamed for res-
tricting the problems to static conditions only (J. de V. Graaff).

Difficulties in finding the optimum and scepticism about the conception of new
welfare economics made some economists look for a mechanism securing accomplish-
ment of economic welfare in the conditions of partly socialized means of pro-
duction and controlled economy. One of them is A. Lemer, whose program is refor-
matic and restricts the assumptions of economic welfare to institutional changes
within the scape of capitalistic production relations.

O. Lange cosiders the possible division of the available resources and their
optimum utilization in the socialist economy that takes advantage of autonomous
top-level decisions of nation-wide significance as well as the market mechanism.
O. Lange's skeleton mechanism of social economy operation, which permits of the
application of the justified ideals of the welfare economics, was criticised by the
liberals (F. Hayek, L. Robbins, W. Beveridge, D. Wright and others). They objected
to the alleged underutilization of market mechanism in Lange's model, to arbitrarily
by the central government's organ determined purposes and to administratively
irrational pursuit of socio-economic goals.

The conception of a welfare state was created in the Western countries in the
years 1950 s. It reflected the tendency of a burgeois state to apply the ideals of
welfare economics within the scope of the socio-economic and social policy of the
Keynesists. The program with help of an increased state intervention was tending
to replace the previous state philantropy by activities striving to form socio-econo-
mic and social processes and to strengthen the role of the parliament and public
control of economic activities of the monopolies in particular. The interrelation of
the state and monopolies and the restricted role of the parliament caused a confine-
ment of the welfare state program to some concessions for the benefit of the wor-
king peoples. The confinements are due to the prevailing production relations and
not, as the burgeois economists say, to the growing expenses on the revolution in
science and technics and to thus limited financial means of the state.



